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UVOD

Pojem terorizma sega v Cas francoske revolucije — s to besedo so oznacevali metodo ene od faz
revolucije v Casu jakobinske diktature (med letoma 1794 in 1796), ko so Robespierre in drugi
jakobinci menili, da revolucije ni mo& ubraniti, &¢ sovraznika ne bodo zastrasili'. Konec 19.
stoletja je terorizem postal strategija opozicije v nekaterih drzavah: ruski revolucionarji in
anarhisti v Franciji, Spaniji, Italiji in Nem¢iji so ga uporabljali kot osrednje sredstvo v poskusih
zrusitve obstojeCega, pogosto avtokratskega, rezima. V obdobju med obema vojnama so
teroristi¢ne taktike uporabljala desna ekstremisticna gibanja za dosego politicne moci. Med leti
1950 in v zacetku 1960 se je terorizem pojavljal v nekaterih narodnoosvobodilnih gibanjih kot
npr. na Cipru in v Alziriji. V postkolonialnem obdobju je terorizem postal velik mednarodni
fenomen. Konec 1960 so revolucionarji v Latinski Ameriki in palestinski nacionalisti razvili
novo taktiko terorizma: zajetje talcev, s C¢imer so vlade prisiljevali k izpolnitvi svojih zahtev.
Nasilje je naraslo, ko so tuje drzave, ki so podpirale tovrstne lokalne rezime, kot ZDA, postale
tar¢e napadov. Ugrabitve letal na Bliznjem vzhodu in ugrabitve diplomatov v Latinski Ameriki
so postali rutina. Zajetje izraelskih atletov na olimpijskih igrah v Miienchnu leta 1972 je pokazalo
na pomen publicitete pri taktiki jemanja talcev in razsiritve palestinskega terorizma na ozemlje
zahodne Evrope. Do sredine 70-ih let prejSnjega stoletja je postal levicarski in separatisti¢ni
terorizem za liberalne demokracije v zahodni Evropi® resen problem. Probleme s terorizmom so
imele v 80-ih letih prej$njega stoletja tudi drzave izven Evrope: Indija, Sri Lanka in Latinska
Amerika (Argentina, Brazilija, Urugvaj, Peru). Iranska revolucija leta 1979 in izraelska invazija
na Libanon leta 1982 sta nakazali nov pojav teroristicnih akterjev: radikalnih protizahodno
usmerjenih islamskih skupin. V osemdesetih je prislo do terorizma, ki so ga podpirale posamezne

drzave’. V 90-ih letih prejsnjega stoletja je v ZDA prislo do teroristi¢nih napadov, ki so zahtevale

! (Krunié, 1997)

2V Neméiji in Italiji se je terorizem pojavil skupaj s $tudentskimi protestnimi gibaniji, v baskovskih predelih Spanije
in na severnem Irskem pa obstajajo etnonacionalisticne separatisti¢ne organizacije (Crenshaw, 2001).

? Leta 1986 so ZDA prepricane, da Libija stoji za teroristi¢nimi napadi nad Ameri¢ani, drzavo napadle z vojasko silo,
Libija pa se jim je mas¢evala z bombardiranjem ameriskega letala PanAm 103 leta 1988 (Crenshaw, 2001).



vedje Stevilo Zrtev?, Gesar do takrat ni bilo. Druga znaéilnost terorizma v devetdesetih je bila

bojazen pred teroristiénim napadom z uporabo WMD”.

Teroristi¢ni napad na ZDA je bil torej le eden izmed mnogih, vendar je zaradi nacina napada in
izbire tar¢ ter zaradi velikega Stevila Zrtev presegel nacionalni okvir. Z bojem proti terorizmu so
se zacele bolj aktivno ukvarjati mednarodne organizacije, zveza Nato pa je zaradi njega prvi¢ v

svoji zgodovini aktivirala 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe.

2 VSEBINSKI IN METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Opredelitev predmeta proucevanja

Teroristi¢ni napad na ZDA je pretresel svet. Sam nacin napada (ugrabitev Stirih letal na ozemlju
ZDA), tarCa napada (ZDA kot najmocnejSa drzava sveta), izbrani cilji napada (gospodarski,
politiéni® in vojaski simbol drzave) ter veliko §tevilo Zrtev (okoli 3.000, od tega veliko iz drugih
drzav), so pokazali na popolno nemoC in nepripravljenost drzav na tovrstne tragedije.
Zaveznicam je dokon¢no postalo jasno, da je potrebno zavezniStvo v zelo kratkem casu
prilagoditi novim varnostnim izzivom in groznjam, ¢e zelijo, da bo imelo, v odsotnosti sovjetske
groznje in ob pojavu grozenj 21. stoletja, Se smisel za svoj obstoj. Zaveznice so takoj obsodile
teroristicni napad na ZDA in jim ponudile pomoc¢ v boju zoper terorizem. V ta namen so sprejele
tudi nekaj izjav (tako na ravni drzav Clanic kot na ravni partnerskih drzav, Ruske federacije in
EU) in prakti¢nih ukrepov. Med slednje lahko S$tejemo: uporabo zavezniskih sredstev v
operacijah Eagle Assist in Active Endeavour; ukrepe, sprejete na praskem vrhu; ustanovitev sveta
Nato—Rusija; ter Natovo delovanje v zvezi z vojnami v Afganistanu in Iraku. V nalogi bom

podrobneje opisala prej omenjene ukrepe in poskusSala ugotoviti, kaksne posledice je imel napad

* Bombni napad na mestno zvezno stavbo v Oklahomi, ki so ga izvedli amerigki desni&arji, in napad na WTC v New
Yorku, ki so ga izvedli islamski skrajnezi (Crenshaw, 2001).

> Zaradi napada s sarinom v tokijski podzemni Zeleznici leta 1995 in zaradi Siritve jedrskega, kemignega in
bioloskega orozja (Crenshaw, 2001).

% Ce predvidevamo, da je bilo &etrto letalo namenjeno k Beli his.



za zavezni$tvo ter kaj bi bilo morda Se potrebno storiti, da bi bilo v boju zoper terorizem bolj

ucinkovito, ¢e naj to sploh bo njegova naloga.

2.2 Izhodis¢ne opredelitve

Teroristi¢ni napad na ZDA, ki se je zgodil 11. septembra 2001, je bil za to drzavo velik Sok, saj
napada v tako velikem obsegu niso doziveli Zze vse od Pearl Harborja leta 1942. Dogodek je
spremenil ameriski pogled na svet in njegovo percepcijo ogrozenosti. ZDA so spoznale, da se ne
morejo ve¢ zanesti na zasCito dveh oceanov, ki sta zgodovinsko varovala drzavo in njeno
prebivalstvo pred tujimi napadalci. Teroristicni napad je prinesel tudi spoznanje, da so groznje po
koncu hladne vojne postale bolj komplekse in daljnoseZzne — namesto ene, velike groznje, ki bi
lahko unicila celotni svet, se svet soofa s Stevilnimi groznjami manjSega obsega, ki so tezje
opazne in proti katerim se ni tako lahko boriti. Ameriska politika je po napadu postala Se bolj
unilateralna in sebi¢na. Amerisko staliSce in prepricanje, podkrepljeno z 11. septembrom, je bilo,
da se je z zlom potrebno spopasti na njegovih tleh, tudi ¢e to pomeni vojno. ZDA so bile zato
razocarane nad odzivom Evrope po teroristicnem napadu (z izjemo VB, ki je vseskozi stala ob
strani ZDA), ki je sicer izrazila obzalovanje nad dogodkom, zaradi prezivetih dveh svetovnih
vojn pa ni bila tako navdusena za vojno proti zlu vsepovprek in brez kakr$nihkoli dokazov. Ko so
ZDA Nato prepricale, da je napad priSel iz tujine, je zavezni§tvo prvi¢ v zgodovini svojega
obstoja aktiviralo 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe, ki pravi, da pomeni napad na eno od drzav
¢lanic napad na vse, ¢lanice pa lahko sprejmejo vse potrebne ukrepe — tudi uporabo oborozene
sile, da bi ponovno vzpostavile in ohranile varnost na ozemlju severnoatlantskega zaveznistva.
Zveza Nato, ki je nastala zaradi sovjetske groznje in v kateri se je predvidevalo, da bo v primeru
nevarnosti Evropi na pomo¢ priskoCila njena zaveznica Amerika, je z zavezniskimi sredstvi
pomagala ZDA. ZDA so zvezo Nato zaprosile za 7 letal tipa AWACS, ki so namesto njihovih, ki
so jih poslali v Afganistan, opravljala naloge zgodnjega opozarjanja in nadzorovanja iz zraka.
ZavezniStvo je solidarnost v boju proti terorizmu pokazalo tudi z operacijo, imenovano Active
Endeavour, v kateri zaveznisko ladjevje nadzoruje in patruljira po vzhodnem Sredozemlju ter
spremlja zavezniske trgovske in civilne ladje, ki potujejo skozi gibraltarsko ozino. Razen teh
dveh ukrepov ZDA zavezniStva niso zaprosile za nicesar ve¢ — v samo vojno v Afganistanu so

zaradi izkus$nje z ZRJ, ko so se morale z zaveznicami vsakodnevno posvetovati o tarCah, in zaradi



nezadostnih zmogljivosti zavezniStva za moderno bojevanje na oddaljenem obmocju raje odsle s
koalicijskimi partnericami, Geprav tudi te v nekaterih primerih niso prispevale veliko’. Po koncu
hladne vojne so namre¢ ZDA Se naprej poveCevale obrambni proracun in razvijale nova oroZzja,
medtem ko je Evropa denar raje namenjala za socialo. Razlike so se tako samo povecevale, razne

pobude (DCI) pa so, kljub obljubam, ostale neuresnicene.

Na praskem vrhu so drzave Clanice sprejele vrsto odlocitev, ki naj bi zavezniStvu omogocile
spopad z groznjami 21. stoletja. Ustanovitev manjsih, visokotehnolosko opremljenih sil za hitro
posredovanje, ki bodo sposobne v kratkem casu oditi kamorkoli bo potrebno, zmanjSanje
vojaskih poveljstev iz 20 na 11 in praska zaveza za povecanje zmogljivosti naj bi iz okostenelega,
na sovjetsko groznjo pripravljenega Nata naredila fleksibilno in na danasnje izzive pripravljeno

zaveznistvo.

Orozje za mnozi¢no unicevanje, ki naj bi ga posedoval Saddam Husein, in ameriSka Zelja po
strmoglavljenju iraskega rezima sta zavezniStvo pripeljala do ene najvecjih kriz v njenem 54-
letnem obstoju. Francija, ki si prizadeva za prevlado na evropski celini in ki ze po tradiciji
nasprotuje ZDA, nemski kancler Schroeder, ki si je na blizajoCih volitvah glasove pridobival z
mirno resitvijo Iraka, Belgija in Luksemburg so namre¢ vec tednov nasprotovali sprva ameriski,
kasneje pa tudi turski prosnji za pomo¢ v primeru napada na Irak. Do soglasja je prislo Sele po
odlocitvi generalnega sekretarja, da se glasovanje prenese v DPC, kjer Francija zaradi izstopa iz
vojaskega dela zveze Nato ne more sodelovati. Turciji so zaveznice priskocile na pomoc s Stirimi
letali tipa AWACS, petimi protiraketnimi obrambnimi sistemi Patriot in ve¢ kot 100
pripadajo¢imi raketami, z zaSCito civilnega prebivalstva pred morebitnimi napadi z biolosko-
kemi¢nim orozjem in humanitarno pomocjo. Ob tem se je zopet pokazala vrzel v opremljenosti
evropskih vojska. Odnosi med ZDA in Francijo ter Nemcijo so se priceli izboljSevati Sele po
tretjem aprilu, ko je prislo do sreCanja med ameriSkim zunanjim ministrom in zunanjimi ministri
EU in Nata. Nemcija in Francija sta si po koncu vojne v Iraku prizadevali za zgladitev spora z

ZDA — dokaz za to je tudi odobritev Natovega prevzema mirovne operacije v Afganistanu, prve

7 Danski prispevek v Afganistanu (ki nima morja) je bila podmornica iz druge svetovne vojne, ki so jo zaradi
prevelikih stroskov potovanja do Afganistana raje pripeljali z ladjo.



Natove operacije izven evropskega obmocja, in Natove tehni¢ne pomoci Poljski, ki je septembra

2003 prevzela vodenje enega od treh stabilizacijskih obmocij v Iraku.

V nalogi podajam naslednje hipoteze:

1. Zaveznistvo je po 11. septembru 2001 radikalno spremenilo svoj odnos do terorizma.

2. Protiteroristi¢ni boj navzlic uradnim deklaracijam ni postal osrednja dejavnost zveze Nato,
prispeval pa je k njegovi delni preobrazbi.

3. Ucinkovitost zavezniStva v boju zoper terorizem je omejena tako zaradi narave sodobnega

terorizma kakor tudi zaradi ustroja zavezniStva.

Literaturo za pisanje naloge zaradi aktualnosti teme v veliki meri tvorijo uradni dokumenti zveze

Nato in ¢lanki tako v tiskanih kot elektronskih medijih.

2.3 Struktura naloge

Osrednji del naloge je razdeljen na pet poglavij. V prvem opisujem Natov odnos do terorizma od
ustanovitve do 11. septembra. Drugo poglavje zajema Natov neposredni odziv na 11. september,
ko je zaveznis§tvo na prosnjo ZDA sprejelo osem ukrepov v boju zoper terorizem in se s svojimi
sredstvi vkljucilo v protiteroristi¢ni boj. Navedeni sta tudi izjavi obrambnih in zunanjih ministrov
NAC v zvezi s terorizmom. V tretjem poglavju predstavljam ukrepe Nata v boju zoper terorizem,
sprejete na praskem vrhu: ustanovitev NRF; preoblikovanje vojaskih poveljstev; PCC in obramba
pred novimi groznjami — praska izjava o Iraku je opisana v petem poglavju. V Cetrtem poglavju
opisujem vpliv 11. septembra na odnose z neclanicami in drugimi organizacijami. V nalogi
podrobneje opisujem odnose z Rusko federacijo, ki se od maja 2002 odvijajo na ravni 20-tih
drzav, in odnose z EU, ki so s skupno deklaracijo o ESDP, podpisom sporazuma o zasciti
informacij, odobritvi prevzema mirovne operacije v Makedoniji s strani EU in skupnim
pristopom do Zahodnega Balkana kvalitativno presegli prejSnje sodelovanje. V zvezi s
sodelovanjem z EAPC navajam samo partnerski akcijski nacrt proti terorizmu, ostalih partnerskih
odnosov pa zaradi nikakr$nih posebnih novosti v tem obdobju ne zajemam. Peto poglavje je
namenjeno delovanju Nata v zvezi z vojnami v Afganistanu in Iraku: turski zahtevi za pomoc¢ v

primeru napada na Irak in njeni odobritvi, vpraSanju udelezbe zavezniStva pri urejanju razmer v



Iraku in mirovni operaciji v Afganistanu. Po vsakem poglavju sledi krajsi sklep, v zaklju¢ku pa

povzetek glavnih ugotovitev naloge.

2.4 MetodoloSki pristop

Osrednji metodoloski pristop, ki ga bom uporabila v nalogi, je analiza in interpretacija prvotnih
in drugotnih pisnih virov, s katerim bom opisala spremembe v Natu od teroristicnega napada do

1. avgusta 2003. Spremembe bom opisovala v kronoloskem zaporedju.

2.5 Opredelitev temeljnih pojmov

2.5.1 Nato

Nato je regionalna evroatlantska meddrzavna organizacija, katere glavni namen je s politi¢nimi,
vojaSkimi in drugimi oblikami sodelovanja skupno =zagotavljati varnost svojih ¢lanic.
Organizacija je nastala z Washingtonskim sporazumom leta 1949 kot sistem kolektivne obrambe
pred sovjetsko groznjo. Od konca hladne vojne se je zveza prilagodila in spremenila svojo
strukturo in politiko, da bi prispevala k vec¢ji varnosti v evroatlantskem prostoru, spodbudila
konstruktiven politi¢ni dialog med zaveznicami in njihovimi sosedami ter zagotovila regionalni
mir in varnost. Od zacetka 90-ih let prejSnjega stoletja so zaveznice Nata bistveno zmanjsale
obseg svojih oborozenih sil ter prilagodile tako civilno kot vojasko strukturo zavezniStva
izvajanju novih vlog in nalog, predvsem obvladovanju kriznih situacij, ohranjanju miru in
mirovniskemu delovanju v §irSem prostoru. Nato s svojimi dejavnosti danes ne zagotavlja zgolj
varnosti svojim c¢lanicam, temve¢ tudi preko civilno kriznega nacrtovanja in znanstvenega
sodelovanja prispeva k miru, stabilnosti, sodelovanju in demokraticnemu razvoju v celotnem

evroatlantskem prostoru in ima vse lastnosti mednarodne organizacije®.

% (Priroénik o zvezi Nato, 2001: 29-32)



2.5.2 Terorizem

Terorizem je sistemati¢na uporaba zastra$evanja s silo za doseganje druzbeno-politi¢nih ciljev’.
Tarce terorizma so zato simboli¢ne, njegove zrtve pa so pogosto nakljucne. Ker zelijo teroristi s
svojimi dejanji med ljudmi izzvati strah, paniko in druge psihi¢ne reakcije, je dejanje pogosto
izredno nasilno in ima dramati¢en ucinek na celotno skupnost. Teroristicna dejanja izvajajo
predvsem manjse skupine ekstremistov, ki nimajo dovolj sredstev in moci, da bi se lahko
enakovredno kosale s svojimi nasprotniki'®. Termin terorizem se uporablja tudi za oznadevanje
nasilja, ki ga izvaja ali podpira drzava. Znacilnost terorizma je, da so pri¢akovani rezultati

nesorazmerni tako s sredstvi, ki jih izvajalci posedujejo, kakor tudi s tveganjem''.

3 NATOV ODNOS DO TERORIZMA OD USTANOVITVE DO 11. SEPTEMBRA
2001

Zaveznistvo je leta 1949 nastalo zaradi bojazni pred sovjetsko vojasko groznjo in zaradi
preprecitve prevzema komunisticne oblasti na zahodu. Geopoliti¢na situacija s konca 40-ih let
prejSnjega stoletja je mocno vplivala na oblikovanje c¢lenov Severnoatlantske pogodbe.
Severnoatlantska pogodba ima le 14. ¢lenov in pusca veliko manevrskega prostora za naknadno
urejanje podrobnosti brez nenehnih popravkov samega ustanovnega besedila. V njeni preambuli'®
je zapisano, da bodo clanice branile naslednja temeljna nacela: demokracijo, svobodo
posameznika in pravno drzavo in da Zelijo pospeSevati stanovitnost in blaginjo na obmocju drzav
Clanic ter preko sistema kolektivne obrambe ohraniti mir in varnost. Vendar v nadaljevanju kot
edino groznjo miru in varnosti omenjajo le oboroZen napad, kar ni presenetljivo. V tistem Casu se
je namre¢ pricakovalo, da bi do morebitnega mnozi¢nega vojaskega napada lahko prislo le s
strani oboroZenih sil sovraznih drZzav izven obmocja drzav ¢lanic. Ta predpostavka je izkljucevala

druga sovrazna dejanja (npr. sabotaze, teroristicna dejanja, itd.). Napadalec bi bil zato jasno

? (Collins, 1994: 175 v Kruni¢, 1997)
1 (Kruni¢, 1997)

' (Crenshaw, 2001)

2 (The North Atlantic Treaty)



razpoznaven in se ne bi mogel sklicevati na identiteto nedrzavnosti'’. Da terorizem ni bil predmet
Severnoatlantskega sporazuma, lahko izberemo tudi iz njegove 6. tocke'®, ki opredeljuje ozemlja
in predmete, za katere veljajo dolocila 5. ¢lena, saj so med predmeti omenjena le vojaska sredstva
(kopenske sile, ladje in letala) ne pa tudi civilni objekti, ki so pogoste tarCe teroristov.
Teroristicna dejanja so najverjetneje izvzeli zaradi majhne destruktivne moci v primerjavi z
mnozi¢nim oborozenim napadom rednih vojaskih sil, Se posebno ob uporabi WMD. Poleg tega
so imele vlade vplivnih drzav Clanic do terorizma dokaj ambivalenten odnos, ki je segal od
tolerance domacih protikomunisti¢nih, rasisti¢nih in verskih ekstremistov, ki so redno ali ob¢asno
uporabljali teror (npr. nadvlada belih in kr§¢anske fundamentalisticne sekte v ZDA), prikrite
dopustitve drzavnega ali s strani drzave financiranega desnicarskega terorja v drugih drzavah
¢lanicah (med diktaturo na Portugalskem, v Gr¢iji in Turciji) in v prozahodno usmerjenih
drzavah (v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji) do pooblastitve lastnih varnostnih sluzb za izvajanje
terorizmu podobnih dejanj (npr. francoska razstrelitev plovila Greenpeace na Novi Zelandiji,
nelegalne aretacije, ugrabitve, umori, itd.). Nekatere vlade so organizacijam in gibanjem, ki so se
borila proti leviarskim rezimom v Latinski Ameriki, Afriki in Aziji, dajala finan¢na sredstva,
logisticno pomo¢ in orozje, Ceprav so te organizacije in gibanja izvajala atentate in
bombardiranja. Eden takSnih prejemnikov zahodne pomoci je bil tudi Osama bin Laden in

njegova fundamentalisti¢na islamska skupina v Afganistanu'’.

Razloge za to, da Nato boja proti terorizmu vse do 11. septembra 2001 ni Stel med svoje
pomembne naloge, torej med drugim najdemo v zgodovinskih okoliS¢inah, v katerih je
zavezniStvo nastalo. Poleg tega so se vsi teroristicni napadi do 11. septembra dogajali bodisi
izven meja drzav &lanic (Afrika, Balkan, Bliznji vzhod, Ceéenija, napadi islamskih skrajneZev na
ameriSke (pogosto vojaske) cilje na arabskem polotoku) ali pa so jih drzave Clanice Stele za
notranja vprasanja dolodene Glanice (Gréija, Italija, Neméija, Turéija, VB, Spanija, Francija) in
zato niso bila v "pristojnosti" zveze. V Casu 52-ih let (od 1949 do 2001) je skupno zaradi posledic
teroristicnih napadov na obmocju zavezniStva umrlo ve¢ deset tiso¢ ljudi, vendar posamic¢no

noben ni zahteval toliko Zrtev kot teroristicni napad na ZDA, zato tudi ni imel tako velikega

" Tudi takrat so Ze poznali uporabo t. i. laznih prostovoljcev, ki so namesto drzav izvajali operacije, niZje od
mnozi¢nega vojaskega napada, vendar so domnevali, da tega na mnozi¢ni ravni, vsaj v Evropi, ne bi bilo mogoce
izvesti (Bebler, 2003)

' (The North Atlantic Treaty)



politi¢nega ucinka. Poleg tega je bil nedrzavni terorizem, ki je po letu 1949 zahteval najvecje
Stevilo zrtev v drzavah Clanicah, pogosto tesno povezan z gibanji, ki so se (ali so vsaj trdila, da
se) borila proti vi§jim ciljem, kot so: svoboda, narodna osvoboditev, emancipacija, clovekove
pravice, ... Nasilno zatiranje tovrstnih gibanj je v mnogih primerih postalo predmet moc¢nih kritik
in nasprotovanj tako znotraj drzave kot s strani mednarodne skupnosti. Javno mnenje o gibanjih v
drzavah ¢lanicah se je zelo razlikovalo glede na to, ali gre za domaci ali tuji terorizem. Zaradi teh
razlik in dojemanja terorizma kot pojava izven Natove pristojnosti delovanja v zavezniStvu ni

prislo do zaznavnega organiziranega meddrzavnega sodelovanja v boju proti terorizmu'®.

Konec hladne vojne je prinesel potrebo po reformi in delni preusmeritvi zavezniStva v smislu
zmanjSanja vojaskih dejavnosti in povecanja politi¢nih in ostalih nevojaskih dejavnosti, razvoja
vloge regionalne varnostne organizacije na SirSem evroatlantskem prostoru, itd. Terorizma med
pomembnimi groznjami, s katerimi bi se moral skupno spopadati Nato, v dokumentih in
odlogitvah zavezni$tva ni zaslediti. Strateski koncept zavezniitva iz leta 1991'7 navaja, da je
nevarnost sploSne vojne v Evropi prakticno izginila, da pa obstajajo druga tveganja in
negotovosti, s katerimi se bodo morale soociti ¢lanice zavezniStva in druge drzave evroatlantske
regije, kot so nenadzorovana Siritev  WMD, pomanjkanje naravnih bogastev, terorizem in
sabotaze. V sprejetem konceptu so drzave ¢lanice poudarile pomen Ze obstojecih sporazumov za
posvetovanje med zaveznicami v skladu s 4. ¢lenom Washingtonske pogodbe in usklajevanje
ukrepov in odgovorov na tovrstne groznje, tudi v sodelovanju z drZzavami neclanicami. Leta 1995
je generalni sekretar Nata Willy Claes prvi javno oznacil islamski terorizem za najvecjo groznjo
zahoda in zavezniStva, vendar je izjavo kmalu umaknil zaradi diplomatskega razburjenja, ki ga je
ta povzrogila v muslimanskih drzavah'®. Sele z washingtonskim vrhom leta 1999 je bil terorizem
prepoznan kot resna groznja miru, varnosti in stabilnosti, ki lahko ogrozi teritorialno celovitost
drzav €lanic. Drzave Clanice so ponovno obsodile terorizem in poudarile svojo odlo¢enost, da se
bodo proti njemu borile v skladu z mednarodnimi obveznostmi in nacionalnimi zakonodajami.
Zapisale so, da teroristicna groznja, usmerjena proti Natovim silam in Natovim bazam, zahteva

preucitev in razvoj ustreznih obrambnih ukrepov, pri ¢emer svojo odgovornost nosijo tudi drzave

' (Bebler, 2003)
' (Bebler, 2003)
'7 (Rome Declaration on Peace and Cooperation, 1991)
'8 (Bebler, 2003)



gostiteljice'”. V strateskem konceptu iz leta 1999 je zapisano, da lahko varnost zaveznistva
ogrozijo groznje SirSega obsega, kot so: terorizem, sabotaze, organizirani kriminal, pomanjkanje
naravnih bogastev, in nekontrolirano gibanje velikega Stevila prebivalstva, predvsem kot
posledica oborozenih konfliktov. Zapisano je tudi, da se bodo zaveznice v primeru tovrstnih
grozenj posvetovale v skladu s 4. ¢lenom Washingtonske pogodbe, po potrebi pa bodo uskladile
svoje ukrepe in odgovore. Koncept navaja, da bodo drzave ¢lanice za vsak oborozeni napad na
ozemlje zavezniStva, ne glede na to, od kod bo prisel, uporabile 5. in 6. ¢len Washingtonske
pogodbe. V njem pa je zapisana tudi potreba po zavarovanju zavezniskih sil in njihove

infrastrukture pred teroristi¢nimi napadi*’.

Boj proti terorizmu je od ustanovitve eno izmed podrocij sodelovanja komisije zveze Nato in
Ukrajine in sveta Nato—Rusija (ter pred tem stalnega skupnega sveta zveze Nato in Ruske

federacije), vkljucen pa je tudi v P{P.

Od washingtonskega vrha leta 1999 naprej so Clanice zveze Nato na svojih sre¢anjih obsojale
terorizem v vseh oblikah in izrazale zaskrbljenost nad njegovimi pojavi (npr. v Cedeniji). V
svojih dokumentih so poudarjale, da terorizem predstavlja groznjo tako notranji kot mednarodni
varnosti, mirnim meddrzavnim odnosom in njihovi teritorialni celovitosti, razvoju in
funkcioniranju demokrati¢nih institucij po svetu in clovekovim pravicam ter civilnim
svobos¢inam. Iz njih je razbrati tudi trdno odlocenost, da se bodo proti terorizmu borile v skladu
z mednarodnimi obveznostmi in nacionalnimi zakonodajami preko ucinkovitega sodelovanja, s
katerim bodo poskusale preprediti in zatreti to zlo. Clanice so v boju zoper terorizem dale tudi
polno podporo delu OZN na tem podrocju. Vendar je bil do 11. septembra terorizem v
zavezniStvu zaradi Ze zgoraj omenjenih razlogov na stranskem tiru in ni spadal med njegove
pomembne dejavnosti. To je razvidno tudi iz tega, da ¢lanice (v okviru zveze Nato) nikoli niso s
kaksnim dokumentom, ukrepom ali spremembo v strukturi, nalogah in zmogljivostih zaveznistva
podprle svoje odlocenosti v boju zoper terorizem, tako domacega kot mednarodnega znotraj in

izven njenega obmocja.

' (An Alliance for the 21st Century, 1999)
2 (The Alliance's Strategic Concept, 1999)
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11. september je prinesel preobrat v vrednotenju terorizma znotraj Nata iz treh razlogov:

1. Terorizem je bil spoznan kot huda groznja globalnega znacaja.

2. Vzrok je bil tudi izreden spektakularen (edinstven, brutalen in preko televizije neposredno
prenaSan) dogodek, ki je povzrocil mocno psiholosko-politicno reakcijo v drzavah clanicah,
Se posebno v samih ZDA, ki na nacionalnem ozemlju ni bila napadena Ze od leta 1812.

3. Tarca napada so bile ZDA, najmocnejSa drzava na svetu, katere odlocitve imajo velik vpliv

na celotno mednarodno skupnost.

4 NATOV NEPOSREDEN ODZIV NA 11. SEPTEMBER

Zaveznis$tvo se je na teroristicni napad odzvalo Se isti dan. V boju zoper terorizem so drzave
¢lanice na individualni in skupinski ravni sprejele osem ukrepov, ki so bili podlaga za izvedbo
dveh operacij. Obrambni in zunanji ministri so na svojih sestankih sprejeli dva dokumenta, v
katerih so strogo obsodili terorizem v vseh oblikah in pojavih in se zavezali, da se bodo proti
njemu borili tudi z nevojaskimi ukrepi. V nadaljevanju bom podrobneje opisala omenjene ukrepe

in sprejete izjave ministrov.

Teroristi¢ni napad sta Se isti dan obsodila generalni sekretar Nata Lord Robertson in
Severnoatlantski svet (NAC), najvisji organ Nata. V svoji izjavi*' je Lord Robertson najstrozje
obsodil napad na ZDA in izrazil soCutje Ameri¢anom, zrtvam in njihovim druzinam. Izrazil je
potrebo, da mednarodna skupnost in drzave Clanice zavezniStva zdruZzijo svoje moci v boju zoper
terorizem. Severnoatlantski svet je v svoji izjavi izrazil solidarnost z ZDA in socutje z Zrtvami,
njihovimi druzinami in vsemi Ameri¢ani. V izjavi je Se zapisano, da Clanice Nata soglasno
obsojajo to dejanje, usmerjeno na eno od ¢lanic Nata, in da so odlocene, da se bodo s skupnimi
moc¢mi borile zoper terorizem. DrZzave ¢lanice so izjavile tudi, da se lahko ZDA v tem kritiénem

trenutku zanesejo na svojih 18 zaveznic, da ji bodo pomagale in jo podpirale in da storilci tega

2! (Statement by the Secretary General of NATO Lord Robertson, 2001)
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dejanja ne bodo ostali nekaznovani*’. Vojaski odbor pa se je takoj po napadih vrnil z

nadrtovanega obiska v Italiji in na MadZarskem®.

Naslednji dan se je generalni sekretar Nata posvetoval z visokim predstavnikom za CFSP,
teroristicni napad pa so obsodile tudi drzave ¢lanice EAPC. Izrazile so svoje socutje z Zrtvami,

njihovimi druZinami in vsemi Ameri¢ani ter svojo pripravljenost za boj proti terorizmu®*,

12. septembra se je zopet sestal NAC. Na sestanku so razpravljali o odgovoru na teroristi¢ni
napad na ZDA oz. o tem, ali naj napad na ZDA razumejo kot primer, ki ga zajema 5. &len™. Po
dolgi razpravi so se zedinili, da bodo, v primeru, da bo dokazano, da je bil napad usmerjen iz
tujine, aktivirali 5. ¢len Ustanovne pogodbe Severnoatlantskega zavezniStva. Ta doloca, da je
napad na eno od Clanic enak napadu na vse; ¢lanice Nata pa lahko sprejmejo vse potrebne ukrepe
— tudi uporabo oborozene sile, da bi ponovno vzpostavile in ohranile varnost na ozemlju
severnoatlantskega zaveznistva®. Z aktiviranjem 5. ¢lena, do katerega je pri§lo prvi¢ v zgodovini
zavezniStva, so ¢lanice Nata dale ZDA polno podporo pri iskanju in kaznovanju teroristov, ki so

zakrivili torkove napade na ZDA?'. Generalni sekretar je o odlo¢itvi NAC uradno obvestil

22 (Statement by the North Atlantic Council, 2001/b)

2 (Military Committee puts an end to tour, 2001)

* (NATO reaffirms Treaty commitments in dealing with terrorist attacks against the US, 2001; Statement by the
Euro-Atlantic Partnership Council, 2001)

5, ¢len Washingtonske pogodbe Nata

"Pogodbenice soglasajo, da se oborozen napad na eno ali ve¢ pogodbenic v Evropi ali Severni Ameriki Steje za
napad na vse pogodbenice, in zaradi tega soglasajo, da bo v primeru takega oborozenega napada vsaka od njih ob
uresnicevanju pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe, ki jo priznava 51. ¢len Ustanovne listine OZN,
pomagala tako napadeni(m) pogodbenici(cam) s takojSnjim individualnim in z drugimi pogodbenicami
dogovorjenim ukrepanjem, ki se ji zdi potrebno, vkljuéno z uporabo oborozene sile, da se ponovno vzpostavi in
vzdrzuje varnost severnoatlantskega obmodja."

"Vsak tak oborozen napad in vsi posledi¢no sprejeti ukrepi se takoj sporocijo varnostnemu svetu OZN. Taki ukrepi
prenehajo, ko varnostni svet ukrene, kar je potrebno za ponovno vzpostavitev in vzdrzevanje mednarodnega miru in
varnosti."

(Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 540)

% Ko je bil koncept kolektivne samoobrambe vne$en v Washingtonsko pogodbo, so bile okolis¢ine drugaéne od
danasnjih, kljub temu pa ostaja po mnenju NAC enako pomemben tudi danes, ko je svet postal tarca teroristiénih
napadov (Statement by the North Atlantic Council, 2001/b). V svojem prvotnem namenu sta bila namre¢ 5. in 6. ¢len
pogodbe zamisljena kot obramba pred mnozi¢nim vojaskim napadom s strani oboroZenih sil sovraznih drzav izven
obmocja drzav clanic. Pri teroristicnem napadu pa ni $lo za oborozeni napad v konvencionalnem pomenu, saj
napadalci niso uporabili strelnega orozja; dejanja niso bila masovnega znacaja v smislu Stevilénosti napadalcev, saj
je bilo teh le okoli 20; poleg tega pa je bil napad izvrSen iz ozemlja ZDA in ga ni bilo mo¢ jasno in neizpodbitno
pripisati drzavi ali nedrzavnemu akterju (Bebler, 2003).

*" Edina izjema pri tem je bila Norveska. Norveski zunanji minister je namre¢ dal dan kasneje jasno vedeti, da no¢e v
vojno zaradi ZDA. Izjavil je, da Norveska ni v vojnem stanju in noce stopiti v vojno, a je hkrati tudi priznal, da je
njegova drzava zavezana pomagati ZDA, ¢e bo za to zaproSena. Nemski kancler je dejal, da se bo Nemcija
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generalnega sekretarja OZN in na tiskovni konferenci pojasnil, da bodo ZDA morale za pomoc¢
pri morebitnih povracilnih ukrepih ¢lanice zavezniStva zaprositi same, drzave ¢lanice pa se bodo

na podlagi tega, v skladu s svojimi sposobnostmi, odlo¢ile, kako ji bodo pomagale®.

Svojo izjavo za javnost v zvezi s teroristicnim napadom je dal tudi stalni skupni svet zveze Nato
in Ruske federacije, ki se je na ravni veleposlanikov sestal na izredni seji 13. septembra. V njej>
je izrazil ogorcenje nad napadom na ZDA in svoje socutje zrtvam in njihovim druzinam. V izjavi
je Se zapisano, da sta Nato in Ruska federacija zdruzeni v svoji odlo¢enosti, da storilci dejanj ne
bodo ostali nekaznovani, in poziv celotni mednarodni skupnosti, da se zdruzi v boju zoper
terorizem. Nato in Ruska federacija sta se ob tem zavezali, da bosta Se povecali svoje sodelovanje

v okviru ustanovne listine v boju zoper terorizem®".

14. septembra je napad na ZDA obsodila komisija zveze Nato in Ukrajine®'. V svoji izjavi so

izrazili svoje socutje zrtvam in njihovim druzinam in zapisali, da ostajajo zdruzeni v svoji

odgovorno odlocila, kako bo ravnala glede na véeraj aktivirani 5. ¢len Natove pogodbe, ko bodo znani povzroditelji
in sponzorji napada. Nemski obrambni minister je izjavil, da pri tem ne bo $lo za povracila, temve¢ za dolgoro¢no
omejitev teroristicne dejavnosti in njihovega financiranja. Po mnenju italijanskega zunanjega ministra bi morala
zveza Nato ustrezno in solidarno ukrepati, saj napad ni bil usmerjen le proti Ameri¢anom, temve¢ tudi proti Stevilnim
drugim, med njimi tudi italijanskim drzavljanom. Italijanski obrambni minister pa je izjavil, da je potrebno pred
vojasko intervencijo najprej identificirati storilce napada. Polno podporo je ZDA zagotovil tudi francoski predsednik,
ki je poudaril, da med ZDA in Francijo ne bo razlikovanj in razhajanj pri vpraSanju boja proti terorizmu. Tudi turski
premier je ZDA zagotovil vso pomo¢ (Nato pripravljen in ¢aka na pro$njo Washingtona, 2001).

* (Napad na ZDA je napad na vse, 2001; NATO reaffirms Treaty commitments in dealing with terrorist attacks
against the US, 2001; Statement by the North Atlantic Council, 2001/c)

¥ (Press Statement, 2001/a)

% Vet 0 odnosih med Natom in Rusko federacijo: glej v posebnem poglavju Odnosi z Rusko federacijo.

3! Julija 1997 so na vrhunskem sreanju v Madridu predsedniki drzav in vlad zveze Nata in ukrajinski predsednik
podpisali listino o posebnem partnerstvu med zvezo Nato in Ukrajino, ki je bila parafirana nekaj tednov prej v Sintri
na Portugalskem. Poleg programa o civilnem kriznem naértovanju, posvetovanje in sodelovanje s pomocjo skupnih
seminarjev in zasedanj skupnih delovnih skupin poteka na $tevilnih razli¢nih podrocjih skupnega interesa in zajema
mirovne operacije, krizno upravljanje, prepreéevanje kriz, operacije za podporo miru, humanitarne operacije,
pripravljenost na odpravo posledic naravnih nesre¢, boj proti drogam in terorizmu; civilno-vojaske odnose,
demokrati¢en nadzor nad oboroZenimi silami, ukrajinsko reformo obrambnega sistema, obrambno nacrtovanje,
pripravo proracuna, oblikovanje politike, strategije in nacionalnih varnostnih konceptov, preoblikovanje obrambe,
vojasko sodelovanje in interoperabilnost med Natom in Ukrajino (Ukrajina ima svoje sile v SFOF in KFOR),
vojasko usposabljanje in vaje, gospodarski vidik varnosti, znanstvena in tehnoloska vprasanja, okoljska varnostna
vprasanja, vkljuéno z jedrsko varnostjo, letalske in vesoljske raziskave in razvoj ter civilno-vojasko usklajevanje
upravljanja in nadzora zracnega prostora. NAC se redno, praviloma vsaj dvakrat letno, sestaja z ukrajinskimi
predstavniki v okviru foruma, ki ga je ustanovila listina in ki se imenuje Komisija zveze Nato in Ukrajine. Vloga
komisije je oceniti izvajanje listine in razpravljati o nacinih za izboljSanje ali nadaljnji razvoj sodelovanja (Priro¢nik
o zvezi Nato, 2001: 87-90). Na sestanku komisije na ravni zunanjih ministrov v Reykjaviku maja 2002 so se ministri
odloc¢ili, da bodo odnos med Natom in Ukrajino Se poglobili s tesnejS§imi posvetovanji in sodelovanjem na
politicnem, gospodarskem in obrambnem podrocju ter veleposlanikom narocili, da raziS¢ejo moznosti in razvijejo
okvir za okrepljeno partnerstvo (NATO-Ukraine relations, 2003).
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odlocenosti, da storilci dejanj ne bodo ostali nekaznovani. Ukrajina je izrazila svojo polno
pripravljenost v boju zoper terorizem®?, skupaj z Natom pa sta pozvali celotno mednarodno

skupnost, da sprejme vse ukrepe v boju zoper terorizem®>.

Namestnik zunanjega ministra ZDA Richard L. Armitage je 20. septembra obiskal sedez Nata, na
katerem se je sestal z generalnim sekretarjem in nagovoril stalne predstavnike NAC. Slo je za
prvi obisk predstavnika ZDA po aktiviranju 5. ¢lena. Armitage je na Nato priSel iz treh razlogov:
izraziti sozalje vsem drzavam, ki so izgubile svoje drzavljane v napadu™, se zahvaliti za tako
hitro aktiviranje 5. ¢lena in posredovati informacije v zvezi s teroristicnem napadom ter tako
oblikovati veliko koalicijo za boj proti terorizmu, ki naj bi temeljila na Sirokem spektru
aktivnosti, od politicne podpore za boj proti terorizmu, medsebojne izmenjave obvescevalnih
podatkov, finan¢nih informacij, dovoljenj za prelete ¢ez ozemlja do morebitnih skupnih ali
unilateralnih vojaSkih aktivnosti. Armitage je na tiskovni konferenci povedal, da ni priSlo Se do

nobene odlo¢itve in da ni od Nata prisel niGesar zahtevati®.

2. oktobra je ameriski koordinator za boj proti terorizmu Frank Taylor NAC posredoval porocilo
o rezultatih preiskave o odgovornosti za teroristiéni napad®®. Na podlagi dobljenih informacij so
drzave ¢lanice sklepale, da je bil napad na ZDA usmerjen iz tujine, zato so se odlocile, da ga
bodo obravnavale kot dejanje, ki ga pokriva 5. ¢len Ustanovne pogodbe Severnoatlantskega
zavezniStva. Generalni sekretar je ob tem ZDA ponovno zatrdil, da lahko v boju zoper terorizem

radunajo na pomo¢ vseh 18 &lanic zaveznistva®’.

32 To je dokazala tudi s konkretnimi dejanji s tem, ko je odprla svoj zra¢ni prostor za prelete zavezniskih letal, ki so
sodelovali v protiteroristiénem boju, in ko je s svojimi vojaskimi transportnimi letali omogodéila zavezniskim silam
premik v Afganistan (NATO-Ukraine relations, 2003).

33 (Statement by the NATO-Ukraine Commission, 2001)

¥ Le 3 drzave ¢lanice Nata niso imele Zrtev med svojimi drzavljani v napadu na ZDA (Press Availability: U.S.
Deputy Secretary of State Armitage and NATO Secretary General Lord Robertson, 2001).

3 (Press Availability: U.S. Deputy Secretary of State Armitage and NATO Secretary General Lord Robertson, 2001)
360 rezultatih so ZDA svoje zaveznice obvestile tudi v svojih glavnih mestih (Statement by NATO Secretary
General, Lord Robertson, 2001/b).

37 (Invocation of Article 5 confirmed, 2001; Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 2001/b)
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4.1 Sprejem osmih ukrepov v boju zoper terorizem

3. oktobra so ZDA vsem c¢lanicam Nata predloZile spisek zelja v boju zoper terorizem. 4. oktobra
so se Clanice Nata na podlagi teh Zelja odlocile, da bodo na individualni in skupinski ravni
sprejele osem ukrepov?®:

e okrepile medsebojno izmenjavo obvescevalnih podatkov in sodelovanje na bilateralni ravni
kakor tudi v okviru ustreznih Natovih teles,

e na individualni ali skupinski ravni, v skladu s potrebami in svojimi zmoZznostmi, nudile
pomo¢ zaveznicam in ostalim drzavam, ki so ali bi lahko postale taréa poveCanega
teroristicnega ogrozanja zaradi njihove podpore v kampanji zoper terorizem,

e sprejele potrebne ukrepe za zagotovitev vecje varnosti zgradb v ZDA in na ostalem ozemlju
zaveznistva,

e drzave ¢lanice dale Natu v uporabo dolocena sredstva, ki so potrebna za neposredno pomo¢ v
operacijah zoper terorizem,

e odobrile neomejen dostop do zracnega prostora drzav Clanic za prelete vojaskih letal ZDA in
ostalih ¢lanic v operacijah zoper terorizem v skladu s potrebnimi dogovori, ki veljajo v
letalskem prometu in nacionalnimi postopki,

e na ozemlju zavezniStva odobrile dostop do pristaniS¢ in letaliS¢ ZDA in ostalim zaveznicam v
operacijah zoper terorizem, vklju¢no z oskrbo z gorivom, v skladu z nacionalnimi postopki.

NAC je tudi odlo¢il, da:

e je zavezniStvo pripravljeno za zagotovitev Natove prisotnosti in prikaza svoje odloCenosti v
vzhodno Sredozemlje poslati sile Stalnih mornariskih sil (Standing Naval Forces)®”,

e je zavezniStvo podobno pripravljeno v podporo operacij proti terorizmu poslati sile za

zgodnje opozarjanje iz zraka (NATO Airborne Early Warning force)*.

3 (Statement to the Press: by NATO Secretary General, 2001)

3 Stalne mornariske sile v Sredozemlju (STANAVFORMED) za takojinje posredovanje so sestavljene iz rusilcev ali
fregat, ki jih prispevajo drzave, ki upravljajo z mornariskimi silami v poveljstvu zavezni$kih sil za Evropo (ACE), od
Casa do Casa pa v teh silah sodelujejo tudi ladje drugih drzav Clanic Nata. Predstavljajo jedro ve¢nacionalnih
pomorskih sil v pristojnosti SACEUR v primeru napetosti ali kriznih razmer. Ustanovljene so bile aprila 1992, ko so
zamenjale nekdanje mornariske sile na poziv v Sredozemlju, ustanovljene leta 1969 (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001:
261).

% NATO Airborne Early Warning force (NAEWF) so bile ustanovljene na podlagi odlogitve Natovega odbora za
obrambno nacrtovanje decembra 1978, ker je bilo treba Natovi zrani obrambi zagotoviti lastno zmogljivost za
zgodnje opozarjanje iz zraka, ki bi bila zadolzena za opazovanje zranega prostora ter poveljevanje in nadzor za vsa
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4.2 Uporaba zavezniskih zmogljivosti v protiteroristicnem boju

7. oktobra zvecer so ZDA in VB*' zagele z vojasko operacijo proti Afganistanu kot del globalne
kampanje proti terorizmu. Na sestanku NAC, na katerem so naslednji dan razpravljali o dogodku,
so drzave €lanice ponovno izrazile polno podporo nacrtovanim akcijam ZDA in VB, usmerjenim
proti Al Kaidinim teroristicnim vadbenim kampom in vojaskim objektom talibanskega rezima v
Afganistanu, in svojo pripravljenost za pomoc v skladu s sprejetimi osmimi ukrepi. Zaveznice so
se zavezale tudi k nadaljnjemu nudenju vojaske in druge pomoci in posvetovanju o morebitnih

potrebnih obrambnih ukrepih®.

4.2.1 Operacija Eagle Assist

Zaveznice so se na podlagi prosnje ZDA 8. oktobra odlocile, da jim bodo za protiteroristi¢ni boj
dale na razpolago pet letal tipa AWACS™ skupaj s posadko. S tem ukrepom so razbremenili
letalstvo ZDA, ki je do takrat opravljalo nalogo zgodnjega opozarjanja in nadzorovanja iz zraka v
domovini, in omogocili njihovo uporabo v protiteroristicnih operacijah izven domovine. Naloge
Natovih AWACS-ov v BiH, ki so jih ¢lanice dale na razpolago ZDA, pa sta s svojimi letali tipa
AWACS prevzeli Francija in VB*.

Natova poveljstva. NAEWF so najvecji skupaj financirani nabavni program zavezni$tva. So v celoti operativne in
vecnacionalne sile, sestavljene iz devetih komponent (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 259-260).

*! Izven okvira zveze Nato.

#2 (Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 2001/c)

# AWACS so radarski sistemi, ki lahko prenasajo podatke poveljniskim in nadzornim centrom na zemlji, morju in v
zraku. Njihova sposobnost zra¢nega nadzora in zgodnjega opozarjanja zagotavlja uc¢inkovito poveljevanje in nadzor
nad Natovimi silami. 17 letal tipa AWACS upravlja ve¢nacionalna posadka (iz 12 drzav ¢lanic) in so skupna last
vseh 19 ¢lanic Nata. Flota s posadko je namescena v letalski bazi Geilenkirchen v Nem¢iji, njena naloga pa je nadzor
zracnega prostora evropskih drzav ¢lanic zavezniStva (NATO Airborne Early Warning Aircraft Begin Deploying To
The United States, 2001; NATO Approves Defense Systems for Turkey, 2003; NATO AWACS arrive in Turkey,
2003).

# (Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 2001/c)

16



Ze naslednji dan sta iz Natove letalske baze Geilenkirchen, Nem¢ija, v ZDA odletela 2 letala tipa
AWACS, &ez nekaj dni pa so se jima pridruzili $e trije*. Na prosnjo ZDA se je NAC 16. januarja
odlo¢il, da bo za zai¢ito ZDA poslal $e dodatna AWACS-a*. Na osnovi boljsega stanja v
ameriSki zracni obrambi, tesnejSega sodelovanja med civilnimi in vojaskimi oblastmi ter zadnje
ameriSke ocene o notranji varnosti se je NAC 30. aprila odloc¢il, da bo 16. maja koncal
operacijo’’. V operaciji Orlova pomo¢ (Eagle Assist) je sodelovalo 830 ¢lanov posadke iz 13
drzav Clanic, skupaj pa so v skoraj 4.300 urah opravili ve¢ kot 360 preletov. Natova letala so
ozemlje ZDA preletavala iz ameriSke zra¢ne baze v Oklahomi. Prvi¢ v zgodovini Nata so Clanice

z zavezniskimi sredstvi pri obrambi neposredno pomagale celinskim ZDA*.

4.2.2  Operacija Active Endeavour

9. oktobra 2001 so na podlagi odloc¢itve NAC iz 4. oktobra za zagotovitev Natove prisotnosti in
prikaza svoje odloCenosti ter solidarnosti v boju proti terorizmu z vaj ob juzni Spanski obali
poklicali devet ladij STANAVFORMED iz osmih drzav ter jih poslali patruljirati in nadzorovati
ladje v vzhodno Sredozemlje*” *°. Operacija Active Endeavour se je formalno zaGela 26. oktobra

2001, ko je bil izdan delovni ukaz’'.

Celotno operacijo vodi poveljnik zavezniskih mornariskih sil za juzno Evropo (NAVSOUTH),
italijanski viceadmiral Ferdinando Sanfelice di Monteforte, iz svojega glavnega Staba v Neaplju
preko sil v vzhodnem Sredozemlju. 7. decembra 2001 so sile STANAVFORMED pod
poveljstvom Angleza Angusa Somervilla v operaciji v vzhodnem Sredozemlju zamenjale Stalne

mornariske sile v Atlantiku (STANAVFORLANT), ki so na obmogje prispele dan prej. Sile

* (SACEUR Statement to the Media, 2001)

* (NATO sends extra AWACS to help guard skies of America, 2002)

*7 (Statement by the Secretary General on the conclusion of Operation Eagle Assist, 2002)

* (SACEUR Statement to the Media, 2001; September 11 - One year on, 2003)

¥ Po zahodnem Sredozemlju patruljira 6. ameriska flota (Koppel, 2003).

0 (SACEUR Statement to the Media, 2001)

> (Operation Active Endeavour, 2003)

2 STANAVFORLANT spadajo pod poveljstvo SACLANT in so stalna mirnodobna ve&nacionalna eskadrilja,
sestavljena iz rusilk, krizark in fregat iz mornaric razliénih drzav ¢lanic Nata. Sile delujejo, se usposabljajo in vadijo
kot skupina in tako omogocajo vsakodnevno verifikacijo trenutnih Natovih pomorskih postopkov, taktike in
ucinkovitosti. Ustanovljene so bile leta 1967. Vsako leto se udelezujejo nacrtovanih Natovih in nacionalnih vaj,
katerih cilj je ohraniti pripravljenost in spodbujati interoperabilnost. Zadnje vaje pa so pokazale tudi na njihovo
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STANAVFORMED so se vrnile v nacionalna pristanis¢a na pocitek, vzdrzevalna dela in

zamenjavo nekaterih elementov".

4. februarja 2002 se je Nato na podlagi prosnje ZDA in zadnjih ocen teroristi¢nih grozenj
dolo¢enim ladijskim linijam odlo¢il, da bodo mornariske sile spremljale zavezniske trgovske in
civilne ladje, ki potujejo skozi gibraltarsko oZino, in vojaskim oblastem narocil, da naj ¢im prej
pripravijo nacrt operacije. S tem naj bi zagotovili varnost v obmocju, ki bi lahko predstavljalo
mozno tar¢o teroristi¢nih napadov, in varen tranzit zavezniskih ladij>*. 10. marca 2003, po tem,
ko je NAC odobril nove operativne smernice za operacijo, so operacijo razsirili na spremljanje
civilnih ladij. Spremljanje izvajajo sile STANAVFORLANT, STANAVFORMED in $panske

mornariske sile>.

29. aprila 2003 so se Natove pomorske sile v vzhodnem Sredozemlju v okviru operacije v
mednarodnih vodah blizu Cipra prvi¢ vkrcale na trgovsko ladjo. 30. aprila so postopek ponovile
na drugi ladji. V obeh primerih je tovor na ladjah ustrezal listinam. NAC se je za tovrstno
razSiritev operacije odlocil zaradi vecje ulinkovitosti pri odkrivanju morebitnih teroristi¢nih
dejavnosti v Sredozemlju. Vkrcavanje se izvaja na prostovoljni podlagi v skladu s predpisi

mednarodnega prava™.

V operacijah so skupno izvedli nadzor nad okrog 30.000 ladjami in izvr$ili tri iskalno-reSevalne
operacije’’. Operacija rotira med STANAVFORMED? in STANAVFORLANT>’ na priblizno 3

mesece®. Sile uporabljajo tudi sredstva regionalnih drzav ¢lanic®’.

sposobnost sodelovanja v mirovnih in élovekoljubnih operacijah izven tradicionalnega obsega nalog zavezni$tva
(Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 264).

>3 (Operation Active Endeavour, 2003)

> (Operation Active Endeavour, 2003)

> (Koppel, 2003; NATO begins escorting Allied shipping through Gibraltar, 2003; Operation Active Endeavour,
2003)

% (NATO Ships Start Boarding Operations in Mediterranean, 2003)

°7°4. 12. 2001 so STANAVFORMED-ove ladje ALISEO, FORMION in ELROD poklicali na pomo¢ pri resevanju
84 civilistov iz naftne ploscadi, 2. 1. 2002 so STANAVFORLANT-ove ladje SPS EXTREMADURA, HNMLS
AMSTERDAM in HMS BEAGLE skupaj z gr§ko obalno strazo pomagale pri reSevanju potnikov iz potapljajoce se
ladje blizu Krete, 18. 8. 2002 pa je tursSka fregata TCG Gaziantep resila 5 ¢lanov posadke, ki se jim je pokvarila
jadrnica (Operation Active Endeavour, 2003).

*¥ Drzave, ki sodelujejo v vzhodnem Sredozemlju v STANAVFORMED, so: Nem¢ija, Gréija, Italija, Nizozemska,
Spanija, Turéija, VB in ZDA (Operation Active Endeavour, 2003).
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4.3 1Izjavi obrambnih in zunanjih ministrov

4.3.1 Natov odgovor na terorizem

Na srecanju zunanjih ministrov na sedezu Nata 6. in 7. decembra 2001 so zunanji ministri NAC
objavili izjavo o Natovem odgovoru na terorizem. V njej so kategori¢no zavrnili in odlo¢no
obsodili terorizem v vseh oblikah in pojavih in se zavezali, da se bodo bojevali proti njemu.
Aktiviranje 5. ¢lena Washingtonske pogodbe in vsi posledicno sprejeti ukrepi so pokazali na
solidarnost z ZDA pri vojaskih operacijah zoper teroriste, ki so zakrivili 11. september, in tiste, ki
jim nudijo zatocCisCe, in bodo trajali tako dolgo, dokler njeni cilji ne bodo uresniceni v skladu z
mednarodnim pravom, relevantnimi dolo¢bami ustanovne listine OZN in resolucijo varnostnega
sveta §t. 1368. V izjavi je Se zapisano, da bo Nato poskrbel, da bodo krivci za teroristi¢ni napad
kaznovani in da bo naredil vse, da bi preprecil morebitne nove napade. Zaveznice so ugotovile,
da bodo morale za zavarovanje svojega prebivalstva, ozemlja in sil prilagoditi in okrepiti vojaske
sposobnosti zavezniStva ter povecati pripravljenost drzav, da v primeru teroristicnega napada
pomagajo druga drugi. Sklenile so, da bodo v ta namen poglobile odnose z drugimi drzavami in
mednarodnimi organizacijami ter z njimi izmenjevale informacije, saj bodo imele tako skupne
akcije vecji ucinek. Drzave Clanice so se zavezale, da bodo sodelovale tudi na podroc¢ju boja proti
nenadzorovani Siritvi WMD, razorozitve in nadzora oborozitve, saj lahko s tem mocno prispevajo

k boju proti terorizmu®?.

* Drzave, ki sodelujejo v vzhodnem Sredozemlju v STANAVFORLANT, so: Portugalska, Nem¢ija, Italija,
Nizozemska, Spanija, Belgija, Danska, Norveska, VB in ZDA (Operation Active Endeavour, 2003).

% Do zamenjav je prislo: 7. 12. 2001 (STANAVFORLANT-ovim 12 ladjam in tankerju je iz svoje admiralske ladje
poveljeval portugalski poveljnik Fernando Melo Gomes), 14. 1. 2002 (STANAVFORMED-ovim 11 vojnim ladjam
in podmornici je iz svoje admiralske ladje poveljeval Anglez Angus Somerville), 15. 4. 2002 (STANAVFORLANT-
ovim 8 vojnim ladjam, podmornici in tankerju je poveljeval Spanski kontraadmiral Manuel OTERO), 9. 7. 2002
(STANAVFORMED-ovim 7 vojnim ladjam, tankerju in podmornici je iz svoje admiralske ladje poveljeval Anglez
Angus Somerville), 17. 10. 2002 (STANAVFORLANT-ovim silam je poveljeval Nizozemec Philip WIRTH), 9. 12.
2002 (STANAVFORMED-ovim silam je poveljeval $panski kontraadmiral Manuel Otero Pefiuelas) in 1. 4. 2003
(STANAVFORLANT-ov poveljnik je Anglez Richard Ibbotson) in 13. 7. 2003 (operacijo zopet izvaja
STANAVFORMED) (Operation Active Endeavour, 2003).

6! (Operation Active Endeavour, 2003)

62 (NATO's Response to Terrorism, 2001)
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Podpora EAPC, komisije zveze Nato in Ukrajine, stalnega skupnega sveta zveze Nato in Ruske
federacije, drzav osrednje Azije, kavkaskih drzav in drzav sredozemskega dialoga ter njihova
obsodba napadov na ZDA so bile kljunega pomena za izgradnjo mednarodne koalicije. Drzave
¢lanice so ponovno poudarile, da bodo na individualni ali skupinski ravni, v skladu s potrebami
in svojimi zmoznostmi, nudile pomo¢ zaveznicam in ostalim drZzavam, ki so ali bi lahko postale

taréa povetanega teroristiénega ogrozanja zaradi njihove podpore v kampanji zoper terorizem®.

Zaveznice so Se ugotovile, da se samo z vojaskimi sredstvi ne da ucinkovito boriti zoper
terorizem, zato so pozdravile ukrepe OZN in njihovo osrednjo vlogo na tem podrocju ter se
obvezale, da bodo v celoti spostovale resolucijo VS OZN st. 1373. Prav tako so v boju zoper

terorizem podprle ukrepe EU, OVSE, G-8 in mednarodne finanéne skupnosti®*,

Zunanji ministri drzav ¢lanic so se Se zavezali, da bodo na praskem vrhu sprejeli paket ukrepov, s

katerim bodo okrepili svoje zmogljivosti in svojo zavezanost k boju zoper terorizem®.

4.3.2 Izjava o boju zoper terorizem

Izjavo o boju zoper terorizem so obrambni ministri sprejeli na sre¢anju na sedezu Nata 18. in 19.
decembra 2001. V njej je zapisano, da je bil teroristicni napad na ZDA napad na vse drzave
¢lanice in da je aktiviranje 5. ¢lena Washingtonske pogodbe dan po tem jasno pokazalo na Natov
celovit pristop k varnosti, ki vklju¢uje moznost skupnih ukrepov v odgovor na teroristi¢ni napad,
usmerjen bodisi iz tujine bodisi iz katere od drzav ¢lanic. Obrambni ministri so sklenili, da se
morajo drzave Clanice proti spremenjenemu varnostnemu okolju spopasti tako na individualni kot
na kolektivni ravni in tako obraniti vrednote, na katerih temelji druzba in ki so bile napadene s

teroristi¢nim napadom®.

Obrambni ministri so v celoti podprli izjavo zunanjih ministrov in ugotovili, da mora zaveznistvo

za zagotovitev varnosti in stabilnosti svoje zmogljivosti prilagoditi novemu varnostnemu okolju.

63 (NATO's Response to Terrorism, 2001)
 (NATO's Response to Terrorism, 2001)
5 (NATO's Response to Terrorism, 2001)
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Strinjali so se, da je v boju zoper terorizem potreben Sirok spekter nacionalnih in mednarodnih
sredstev, od katerih vojaSka predstavljajo le en del, ki bi jih lahko uporabili kot dopolnilo
civilnim (npr. za zbiranje obvescevalnih podatkov, ukrepanje zoper teroriste in tiste, ki jih §¢itijo,
za$Cito pred napadi na prebivalstvo, infrastrukturo in sile ter za spoprijem s posledicami napada).
Zapisali so, da je v boju zoper terorizem potrebno, tako na konceptualni kot na prakti¢ni ravni, Se
veliko postoriti. To naj bi dosegli:

e znadaljnjimi preucitvami moznih nacinov prispevanja zaveznistva na obrambnem podrocju k
boju zoper terorizem,

e s pripravo vojaskega koncepta za obrambo pred terorizmom, ki ga bodo na osnovi smernic
sveta na stalnem zasedanju pripravile vojaske oblasti,

e s pregledom ucinkovitosti zavezniSke obrambne in vojaske politike, struktur in zmogljivosti v
boju zoper terorizem,

e 7z nadaljnjim prizadevanjem viSje obrambne skupine za vpraSanja Sirjenja orozja, po
posvetovanju z ostalimi relevantnimi Natovimi telesi, za izboljSanje zavezniskih zmogljivosti
v boju zoper kemicni, bioloski, radioloski ali jedrski teroristi¢ni napad,

e z nadaljnjim prizadevanjem drzav in relevantnih Natovih teles za identifikacijo moznih
ukrepov na ustreznih podroc¢jih DCI tako kratkorocnih kot dolgoro¢nih ali dodatnih, ki bi
okrepili zaveznisko obrambo pred teroristicnim napadom,

e z vefjo izmenjavo informacij med zaveznicami Vv zvezi z groznjami z napadom,
obvesc¢evalnimi ocenami, koncepti, strukturami, opremo, usposabljanjem, vojaskimi vajami

in ostalimi ukrepi, ki bi lahko okrepili zaveznisko obrambo v boju zoper terorizem®’.

Ministri so sklenili, da morajo biti prizadevanja za izboljSanje Natovih zmogljivosti v boju zoper
terorizem celostna, in izrazili skrb nad premajhnim napredkom v popolnjevanju DCI, Se posebe;j
na podro¢ju verjetnosti prezivetja, ucinkovitega delovanja, bojne identifikacije, izmenjav
obvescevalnih podatkov, nadzora in iskanja tar¢. Zapisali so Se, da je popolna uresnicitev DCI

kljuénega pomena za uc¢inkovito izvajanje nalog zaveznisStva. Zato so svetu na stalnem zasedanju

6 (Statement on combating terrorism, 2001)
%7 (Statement on combating terrorism, 2001)
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narocili, da redno pregleduje situacijo v zvezi z DCI in ostalimi sprejetimi ukrepi ter o napredku

na naslednjem sestanku poro¢a ministrom®®.

Ministri so ocenili tudi odnose s partnericami (z Rusko federacijo, Ukrajino in ¢lanicami EAPC)
in ugotovili, da so zdruZene v boju proti terorizmu. Veliko vlogo so partnerice odigrale tudi na
Balkanu in v takratnih kriznih situacijah. Obrambni ministri so izrazili zeljo po tesnejSem
sodelovanju z drzavami osrednje Azije in Kavkaza ter drzavami sredozemskega dialoga, ki so
prav tako obsodile napad na ZDA, in v boju zoper terorizem pozdravili osrednjo vlogo OZN, EU,

OVSE, G-8 in mednarodnih finanénih institucij®.

4.4 Sklep

Sprejem osmih ukrepov, ki so bili podlaga za operaciji Eagle Assist in Active Endeavour, je
pokazal na veliko solidarnost evropskih drzav ¢lanic za pomo¢ ZDA v boju zoper terorizem.
Operaciji sta neposredno povezani z napadom na ZDA in sta napovedovali vecjo vlogo Nata na
podrocju borbe zoper nove varnostne izzive in groznje, kamor med drugim sodita tudi terorizem

in nenadzorovano Sirjenje WMD.

Zunanji in obrambni ministri so na vseh sestankih od 11. septembra do praskega vrha v
dokumentih poudarjali nevarnost terorizma in nalagali delovnim telesom, da pripravijo ustrezne
ukrepe, s katerimi bi pripravili zavezniStvo za boj proti njemu. Predloge obrambnih ministrov na
decembrskem sreCanju v Bruslju leta 2001 v zvezi z obrambo pred terorizmom (vojaski koncept,
pregled ucinkovitosti zavezniSke obrambne in vojaSke politike, struktur in zmogljivosti,
izboljSanje zavezniskih zmogljivosti v boju zoper kemicni, bioloski, radioloski ali jedrski
teroristicni napad in ve¢jo izmenjavo informacij med zaveznicami v zvezi z groznjami z
napadom, obvescevalnimi ocenami, koncepti, strukturami, opremo, usposabljanjem, vojaskimi
vajami in ostalimi ukrepi, s katerimi bi lahko okrepili zavezniSsko obrambo v boju zoper

terorizem), ki so jih dodelala za to pristojna delovna telesa, so potrdili predsedniki drzav in vlad

6% (Statement on combating terrorism, 2001)
% (Statement on combating terrorism, 2001)
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na praskem vrhu. Tako so na vrhu sprejeli obsezen paket ukrepov, ki naj bi zavezniStvu

omogocili u¢inkovito soocenje z novimi groznjami 21. stoletja.

5 DOLGOROCNI UKREPI NATA POVEZANI Z BOJEM PROTI TERORIZMU

Teroristicni napad na ZDA 11. septembra 2001, poveCana groznja, ki ga predstavljajo
nenadzorovano Sirjenje WMD, potreba po novih operativnih zmogljivostih na kriti¢nih podro¢jih,
posledice iritve zveze'®, razvoj odnosov z Rusko federacijo, Ukrajino in ostalimi drzavami
partnerkami, hitro razvijajoce se stratesko partnerstvo z EU in vloga Natovih zaveznic v ISAF v
Afganistanu, Iraku in na Balkanu so vplivali na nujnost prilagoditve zavezniskih struktur in
politik za delovanje zaveznistva v skladu s sprejetimi odlocitvami in za uc¢inkovito izpolnjevanje
celotnega spektra nalog. Na praskem vrhu so predsedniki drzav in vlad sprejeli Stevilne kljucne
odlocitve, ki zadevajo vlogo zavezniStva pri zagotavljanju varnosti na evroatlantskem prostoru in
sposobnost prilagoditve novim prednostnim nalogam ter prilagoditev svojih zmogljivosti novim
varnostnim izzivom. V lu¢i teroristicnega napada na ZDA so zaveznice odobrile obsezen paket
ukrepov za okrepitev pripravljenosti in sposobnosti, zasnovanih na Natovem strateSkem
konceptu, z namenom zavarovanja prebivalstva, ozemlja in vojaskih sil pred kakrSnimikoli
oborozenimi napadi, vklju¢no s teroristicnimi, ne glede na to od kod prihajajo. Odlocitve naj bi
omogocile uravnoteZene in ucinkovite zmogljivosti znotraj zavezniStva, tako da bi Nato lahko
bolje opravljal vse svoje naloge, od mirovnih operacij do najbolj zahtevnih oblik bojevanja, in se
v celoti odzival na omenjene izzive, vklju¢no z groznjama, ki jo predstavljata terorizem in

Sirjenje orozZij za mnoZi¢no unievanje ter naéini njihovega dobavljanja’'.

7% Nato je v svoje vrste 21. 11. ob 9:55 uradno povabil sedem drzav: Bolgarijo, Estonijo, Latvijo, Litvo, Romunijo,
Slovasko in Slovenijo, ki naj bi postale ¢lanice zaveznistva najkasneje na njenem vrhu, maja 2004 (Prague Summit
Declaration, 2002). Na novo povabljene drzave bodo Natu po svojih moceh pomagale v boju zoper terorizem
predvsem z zbiranjem obvescevalnih podatkov, vojaskim usposabljanjem in specialnimi enotami, nove sile pa bi
lahko tudi nadomestile sile ZDA in ostale sile drzav ¢lanic Nata, ko se bodo te umaknile iz Bosne in Kosova (Kay,
2002: A10; Squitieri, 2002: 3).

m (Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003; Statement on
Capabilities, 2003)
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V praski deklaraciji so drzave Clanice poudarile, da njihova prizadevanja za preoblikovanje in
prilagajanje Nata ne pomenijo groznje katerikoli drzavi ali organizaciji. Poudarile so tudi svojo
odlo¢enost, da bodo odvrnile, obranile in se zavarovale pred kakr$Snimkoli napadom v skladu z

Washingtonsko pogodbo in Ustanovno listino ZdruZenih narodov’?.

Drzave clanice so na praskem vrhu potrdile vrsto odlocitev, ki bodo omogocile Natu, da se bo
lahko soocil z varnostnimi groznjami v 21. stoletju: Natove odzivne sile (NRF), preoblikovanje
vojaskih poveljstev, praSko zavezo za povecanje zmogljivosti (PCC) in obrambo pred novimi
groznjami’>. V nadaljevanju bom podrobneje opisala vsako od zgoraj nastetih odlogitev in jo

ocenila z vidika boja proti terorizmu.

5.1 Ustanovitev Natovih odzivnih sil (NRF)

Vzpostavitev odzivnih sil (NRF), ki bodo zmozne hitro posredovati kjerkoli bo potrebno, je na
septembrskem sestanku obrambnih ministrov v Varsavi leta 2002 predlagal ameriski obrambni
sekretar Donald Rumsfeld. Na praskem vrhu so se drzave Clanice odlocile, da bodo ustanovile
Natove odzivne sile, ki bodo sestavljene iz u¢inkovitih, tehnolosko razvitih, fleksibilnih, na boj
pripravljenih, interoperabilnih in vzdrzljivih sil, vklju¢no s kopenskimi, pomorskimi in zra¢nimi
elementi, sposobnimi bojevanja v kontaminiranem okolju z jedrskim, bioloskim in kemic¢nim
orozjem ter hitrega posredovanja kjerkoli v svetu, tudi zunaj tradicionalnega geografskega
obmocja varnostnih interesov zaveznistva, v skladu z odlo¢itvami sveta. Enote bodo sestavljene
iz kopenskih, zra¢nih in pomorskih bojnih sil drzav €lanic in bodo spadale pod glavni Stab
skupnih zdruzenih namenskih sil (CJTF). Sile, katerih sestava bo prilagojena posamezni
operaciji, bodo spadale med Natova kolektivna sredstva, usposobljene in opremljene pa bodo z
najmodernejSo opremo v skladu s skupnimi standardi, ki jih bodo dolocili strateski poveljniki.
NRF bodo zacetno operativno sposobnost dobile brz, ko bo mogoce, a ne kasneje kot oktobra
2004, ter polno operativno sposobnost najkasneje do oktobra 2006. Drzave clanice so dale
navodila za izdelavo obSirnega koncepta za tako silo, porocilo o tem pa so obrambni ministri

drzav €lanic dobili spomladi 2003. Na sestanku obrambnih ministrov junija 2003 so se zaveznice

72 (Prague Summit Declaration, 2002)
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odlo¢ile, da bodo prvi elementi (okoli 5.000 ali 6.000 moz) elitnih odzivnih sil’* nared do 15.
oktobra 2003. Sile naj bi bile sposobne izvajati celoten obseg nalog zavezniStva, od mirovnih
operacij do kriznih intervencij, ter pripravljene na boj v roku 30-ih dni. Manjse Stevilo visoko
mobilnih vojakov pa naj bi bilo na boj pripravljenih v roku 5 dni od prejema ukaza za premik. Na
obmocju naj bi sile ostale, dokler bo potrebno. Ministri so se Se odlo¢ili, da bo vzpostavljanje
NRF potekalo v skladu s poglavitnim ciljem EU glede obrambnih usmeritev (EU Headline Goal)

ob hkratnem spotovanju neodvisnosti obeh organizacij’> '°.

Vzpostavitev NRF predstavlja klju¢ni element celotnega Natovega preoblikovanja, sluzi pa tudi
kot motor za uresni¢enje PCC. NRF bodo, skupaj z novo vojasko poveljnisko strukturo in
ustreznimi vojaskimi zmogljivostmi, Natu omogo¢ile hiter odgovor na nove izzive in groznje’’.
Te sile bodo omogocile Natu vodenje manjSih vojaskih operacij iz Evrope in zmanjSale
tehnoloski prepad med ZDA in vsaj nekaterimi elitnimi evropskimi enotami’®. Enote naj bi se
borile proti terorizmu, preprodajalcem mamil, trgovcem z orozji in drugim mednarodnim
groznjam miru’’. Na praskem vrhu je devet drzav ¢lanic, med njimi Francija, Portugalska,
Norveska, Ceska, Madzarska in Poljska, obljubilo, da bodo prizadevanja za vzpostavitev sil

podprle tudi s pove¢anjem obrambnih izdatkov™.

Razprava med drzavami c¢lanicami Se ni koncana, saj se staliS¢a posameznih ¢lanic do

oblikovanja teh sil precej razlikujejo®'. Nejasno ostaja tudi, v katerih situacijah bi NRF uporabili.

7 (NATO transformed: new members, capabilities and partnerships: 2002)

™ Del teh sil bo tudi Geski mednarodni bataljon za boj proti kemi¢nemu in biolokemu orozju. Osebje in poveljstvo
bataljona bo nastanjeno na Ceskem, enote pa bodo namesgene v glavnih $tabih v razliénih drzavah. Usposabljanje bo
potekalo na Ceskem (Czech-led antichemical unit to be part of NATO Response Force, 2003).

> Francozi so namre¢ nasprotovali predlogu o ustanovitvi NRF, saj naj bi bile te v koliziji z nastajajo¢imi ERRF
(Stojanov, 2002: 3).

" (NATO after Prague — New members, New Capabilities, New Relations, 2002; NATO Meets to Revamp
Transatlantic Alliance, 2003; Nato quick response force by Oct, 2003; Prague Summit Declaration, 2002; The
Prague Summit and NATO's Transformation, 2003; Statement on Capabilities, 2003)

7 (The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003; Statement on Capabilities, 2003)

78 Tudi Francija, ki je bila od evropskih drzav najbolj proti ustanovitvi NRF, je bila prevzeta nad letnim proradunom
projekta, ki znaSa 2 bilijona ameriskih dolarjev (za primerjavo: evropski obrambni stros$ki znasajo 150 bilijonov
ameriSkih dolarjev na leto (Spritzer, 2002: 1).

" (Grayson, 2002: 5; Fitchett, 2002/a: 5)

% (Caharijas, 2002: 2; Shishkin, Lytle, Hitt; 2002: A2; Spritzer, 2002: 1)

¥! Trajalo je nekaj let, da so se evropski voditelji ogreli za idejo o vzpostavitvi NRF, saj postavlja evropske enote pod
poveljstvo ZDA. Po 11. septembru 2001 pa je nekatere evropske drzave zaskrbelo, da lahko tudi one postanejo Zrtve
teroristi¢nega napada, kar jih je pripeljalo do spoznanja, da je hiter odgovor pomembnejsi od transatlantskega spora.
Ugotovile so, da je edini nacin, da izbolj$ajo 16 vojska, izgradnja ene (Spritzer, 2002: 1).
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Nekateri NRF vidijo bolj v smislu odvracanja in preprecevanja teroristinih dejanj in drugih
varnostnih grozenj*’, drugi menijo, da bi se lahko NRF uporabile le v primeru napada na
zaveznistvo, tretji pa predlagajo, naj se NRF uporabljajo v situacijah, podobnim vojaskim

intervencijam na Kosovu, v Afganistanu in Ruandi®’.

Po mnenju direktorja praskega Instituta za mednarodne odnose Jirija Sedivyja se bo ob odlocitvi
za posredovanje NRF pokazalo, ali obstaja kompatibilnost med operacijami ZDA in Nata, saj

takrat ne bo Gasa za evropske parlamentarne postopke in vpraganja o suverenosti®*.

Ustanovitev NRF je neposredno povezana s teroristicnim napadom na ZDA. Vendar je pred
njihovim dokon¢nim izoblikovanjem tezko napovedovati, ali bodo imele taksno funkcijo, kot so
si jo zamislile ZDA, ki so njeno ustanovitev predlagale predvsem v luci boja proti terorizmu oz.
zaradi delitve finan¢nih, materialnih in ¢loveskih bremen v protiteroristi¢ni vojni. Vse bo odvisno
od medsebojnih odnosov drzav ¢lanic in njihove percepcije ogrozenosti, saj se morajo za uporabo
skupnih Natovih sredstev odlociti soglasno, kar bo z novimi ¢lanicami (in poskusov vplivanja s
strani ZDA na eni in EU na drugi strani) Se tezje, e seveda ne bo prislo do podobnega napada, ko
bo spet prevladal skupinski duh — v tem primeru bodo sile brez dvoma pripravno orodje za hiter

in u¢inkovit® odgovor.

5.2 Preoblikovanje vojaskih poveljstev

Obrambni ministri so se 12. junija 2003 na sestanku odlocili, da bodo oblikovali novo vojasko
poveljnisko strukturo z manj poveljstvi®®, ki bo bolj fleksibilna, u¢inkovitej$a in bo vsebovala
elemente za hitro posredovanje. Na praSkem vrhu so predsedniki drzav in vlad zveze Nato
potrdili poroc¢ilo obrambnih ministrov in se odlocili, da bodo prilagodili zaveznisko integrirano

vojasko poveljnisko strukturo, ki bo ustrezala operativnim zahtevam v sedanjosti in v

%2V to skupino spadajo ZDA.

%3 (Shishkin, Lytle, Hitt; 2002: A2; Spritzer, 2002: 1)

% (Spritzer, 2002: 1)

% Za to je potrebna uresnigitev PCC.

% Nagrti za zmanjSanje $tevila regionalnih glavnih 3tabov pa v vseh drzavah ¢&lanicah niso bili sprejeti z
odobravanjem. V juzni Evropi ($e posebno v Spaniji in Gréiji) so poskusali ohraniti baze zaradi vojaskega ponosa ali
civilnih sluzb, ki so jih te prinesle (Ames, 2003/e).
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prihodnosti. Nova vojaska poveljniska struktura, zasnovana na ze dogovorjenem dokumentu o
Minimalnih vojaskih zahtevah za ZavezniSke poveljniske ukrepe, naj bi omogocila ucinkovito
delovanje zavezniStva v celotnem obsegu nalog zveze Nato tako v miru kot v kriznih razmerah.
Predsedniki drzav in vlad so na praskem vrhu svetu in odboru za obrambno nacrtovanje narocili,
da morata, ob upostevanju dela Natovih vojaskih strokovnjakov in objektivnih vojaSkih meril,
dokon¢no izoblikovati vse podrobnosti glede strukture, vklju¢no z zemljepisnimi kraji vrhovnih
Stabov poveljniske strukture in drugimi elementi, tako da bodo lahko obrambni ministri junija

2003 sprejeli konéne odlogitve glede nove vojaske poveljniske strukture®’.

Obrambni ministri so na sestanku junija 2003 sprejeli odlocitev o oblikovanju nove vojaske

poveljniske strukture, ki jo bom podrobneje opisala v nadaljevanju®.

Na strateski ravni bosta dve strateski poveljstvi, eno operativno in drugo funkcionalno.
StrateSkemu poveljstvu za operacije bo poveljeval SACEUR, poveljstvo pa bo zadolZeno za vse
Natove vojaske operacije, tako tiste, ki jih je do sedaj izvajalo poveljstvo zavezniskih sil v
Evropi, kot tudi tiste, ki jih je izvajalo poveljstvo zaveznikih sil za Atlantik™. SACEUR bo $e
naprej poveljeval ameriSki general. Dodatno so 19. junija 2003 na mestu poveljstva zavezniskih
sil za Atlantik ustanovili funkcionalno poveljstvo, strateSko zaveznisko poveljstvo za
preoblikovanje. Poveljstvu poveljuje vrhovni zavezniki poveljnik za preoblikovanje (SACT)”,
ki je hkrati tudi poveljnik amerisSkih zdruzenih sil. Odgovorno je za nadaljnje preoblikovanje

vojaskih zmogljivosti in za spodbujanje povezljivosti Zaveznigkih sil in zmogljivosti®.

Stratesko poveljstvo za operacije s sedezem v SHAPE, blizu Monsa v Belgiji, bo sestavljeno iz

192

dveh stalnih skupnih poveljstev sil”* — enega v Brunssumu na Nizozemskem in enega v Neaplju v

Italiji — ki bosta lahko iz svojih stati¢nih poloZajev izvajali operacije ali skrbeli za glavni Stab

87 (New NATO Command Structure, 2003; Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's
Transformation, 2003)

¥ O sedanji vojaski poveljniski strukturi glej: Priroénik o zvezi Nato, 12. poglavje.

¥ To poveljstvo je bilo v ¢asu hladne vojne zadolZeno za zaiéito ladijskih linij pred sovjetskim napadom (Ames,
2003/e).

% Za vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za preoblikovanje je bil 23. maja 2003 imenovan admiral Edmund
Giambastiani. (NATO Appoints First 'Transformation' Commander, 2003).

o (New NATO Command Structure, 2003; Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's
Transformation, 2003)

%2 Sedaj je sestavljeno iz 5 operativnih regionalnih poveljstev (New NATO Command Structure, 2003).
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kopenskih skupnih zdruzenih namenskih sil (CJTF) in trdnega, a manjSega skupnega stalnega
glavnega Staba s sedeZzem v Lizboni na Portugalskem, ki bo zagotavljal vrhovno poveljstvo CJITF
na morju. V okviru tega poveljstva bodo tudi elementi kopenskih, pomorskih in zraénih sil”.
Takti¢na raven bo sestavljena iz $estih skupnih poveljstev sil**, ki bodo zadolZena za specificne
kopenske, pomorske in zraéne elemente na operativni ravni. Ceprav bodo taktiéna poveljstva na
voljo za uporabo v katerikoli operaciji, bodo spadala pod poveljstvo enega od poveljnikov
skupnih poveljstev sil®.

Pod skupno poveljstvo sil v Brunnssumu bodo spadali:

e poveljstvo letalskih sil v Ramsteinu v Nem¢iji,

e poveljstvo mornariskih sil v Northwoodu v VB

e in poveljstvo kopenskih sil v Heidelbergu v Nemciji.

Pod skupno poveljstvo sil v Neaplju bodo spadali:

e poveljstvo letalskih sil v Izmirju v Tur€iji,

e poveljstvo mornariSkih sil v Neaplju

e in poveljstvo kopenskih sil v Madridu v Spaniji.

Poleg takti¢nih poveljstev bodo obstajali Se Stirje stati¢ni centri za kombinirane zraéne operacije
(CAOC)*®:

e v Uedemu v Nemciji,

e v Finderup na Danskem,

e v Poggio Renaticu v Italiji

e in v Larissi v Gréiji,

ter dva mobilna CAOC: v Uedemu in v Poggio Renaticu. Za usposabljanje in vadbo svojih
zmogljivosti za mobilizacijo in izvedbo nalog bosta mobilna CAOC uporabljala obstojece
objekte Spanske letalske baze v Torrejonu. V ta namen bo v Torrejonu nastanjeno tudi manjse

Stevilo Natovega pomoznega osebja’’.

% (New NATO Command Structure, 2003; Prague Summit Declaration, 2002)
 Sedaj jih je 13 (New NATO Command Structure, 2003)

% (New NATO Command Structure, 2003)

% Sedaj je teh centrov 10 (New NATO Command Structure, 2003)

7 (New NATO Command Structure, 2003)
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StrateSko poveljstvo za preoblikovanje s sedezem glavnega Staba v Norfolku, v Zdruzenih
drzavah in s prisotnostjo v Evropi je odgovorno za nadaljnje preoblikovanje vojaskih
zmogljivosti in za spodbujanje povezljivosti zavezniskih sil v sodelovanju z Operacijami
zavezniSkega poveljstva. V ta namen skrbi za okrepitev usposabljanja, izboljSanje zmogljivosti,
preizkuSanje in razvijanje doktrin ter izvajanje poskusov, na podlagi katerih ocenjuje nove
koncepte. Zadolzeno je tudi za pospeSitev in Siritev novih konceptov ter spodbujanje
interoperabilnosti. Poveljstvo ima nekaj osebja v Belgiji, ki skrbi za vire in obrambno
nacrtovanje. Pod funkcionalno poveljstvo spadajo: center za skupno vojskovanje na Norveskem
(Joint Warfare Centre), novi usposobljevalni center skupnih sil na Poljskem (Joint Force Training
Centre) in center za skupne analize in pridobljene izkuSnje na Portugalskem (Joint Analysis and
Lessons Learned Centre). Pod glavni Stab spadata Se podvodni raziskovalni center v La Spezii v
Italiji in Natov center za operativno usposabljanje na morju (NATO Maritime Interdiction
Operational Training Centre) v Gréiji. Neposredna povezava obstaja tudi med strateSkim
poveljstvom za preoblikovanje, zavezniskimi Solami, Natovimi agencijami in med poveljstvom
skupnih sil ZDA. Poveljstvu nudijo podporo Stevilni nacionalni in mednarodni centri odli¢nosti
(Centres of Excellence), ki jih financira Nato, in se ukvarjajo s preoblikovanjem dolocenih

vojaskih podrogij®®.

Natova integrirana vojasSka poveljniska struktura nudi organizacijsko ogrodje za poveljevanje
skupnim vojaskim operacijam zveze Nato. Kot taka mora biti prilagojena za uc¢inkovito soocanje
z novimi izzivi in zavezniskim silam mora omogociti uspesen boj z obstojeCimi in prihajajo¢imi
varnostnimi groznjami. Nova vojaska poveljniska struktura zveze Nato pomeni zmanjSanje
Stevila poveljniSkih glavnih Stabov iz 20 na 11 oz. 40 % odprave osebja in poveljnisSkih

zmogljivosti®’.

Preoblikovanje vojaskih poveljstev in NRF naj bi zavezni$tvu omogocila uc¢inkovito delovanje v
celotnem obsegu nalog zveze Nato tako v miru kot v kriznih razmerah in premik iz staticne

obrambe Evrope k operacijam zunaj njegovega tradicionalnega geografskega podroc¢ja. Vendar v

% (New NATO Command Structure, 2003)
% (NATO agrees to joint operations outside Europe, 2003; New NATO Command Structure, 2003)
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novi strukturi ni posebnega poveljstva ali organa, ki bi se ukvarjal s protiteroristicno dejavnostjo
ali bi bil zadolZen le za NRF. Zaveznice torej boj proti terorizmu Se naprej prepuscajo sploSnim

organom.

5.3 Praska zaveza za povecanje zmogljivosti (PCC)

Ceprav so se predsedniki drzav in vlad Ze vetkrat zavezali, da bodo izboljsali svoje vojaske
zmogljivosti, pa so v Pragi prvi¢ podpisali individualne obljube, ki jih zavezujejo, da si izmed
408 iniciativ iz 8 kategorij izberejo cilj in ga do leta 2008 tudi uresnicijo. Prvi¢ v zgodovini Nata
so voditelji drzav €lanic prevzeli odgovornost za modernizacijo vojaskih sil in opreme. Klju¢no
pri PCC je, da daje vsaki drzavi moznost, da izmed ve¢ zmogljivosti izbere tiste, ki jih bo
povecala oz. razvila. Tako ji ni potrebno ve¢ razvijati oz. poveCevati zmogljivosti na vseh
podrocjih, kar je tudi nerealno pricakovati. Pricakuje se, da bo tovrstni pristop ucinkovitejsi od

100
9

Pobude za obrambne zmogljivosti (Defence Capabilities Initiative) iz leta 1999 ™, po katerem bi

morala vsaka drzava Clanica povecati zmogljivosti na ve¢ kot 50-ih podroc¢jih, Evropejci pa so

uspeli uresniiti le eno tretjino zahtev iz Pobude'”!

. Teroristi¢ni napad na ZDA je privedel do
spoznanja o nujnosti in pomembnosti nadaljnjega povecevanja potrebnih zmogljivosti. Na
sestanku obrambnih ministrov junija 2002 so zaveznice izdelale osnove nove pobude za
povecanje operativnih zmogljivosti na Stirih kljuénih podrocjih: na obrambi pred napadom s
kemi¢nim, bioloSkim, radioloskim ali jedrskim orozjem, na sistemih za varno poveljevanje,
komuniciranje in informiranje, na vecji interoperabilnosti sil, ki sodelujejo na operacijah in
klju¢nih vidikih bojne uinkovitosti, in na podroc¢ju hitrega posredovanja ter vzdrZevanja sil na
kriznem obmocju. Ministri so sprejeli tudi izjavo o obrambnih zmogljivostih. V njej je zapisano,

da je sposobnost zaveznistva za izpolnitev vseh vrst nalog odvisna od sposobnosti drzav ¢lanic za

obcutno povecanje Stevila svojih bojnih enot in enot za podporo, ki sodelujejo v operacijah izven

1% DCI so drzave &lanice sprozile na washingtonskem vrhu, njen cilj pa je bil izbolj$anje zmogljivosti, potrebnih za

spopad z varnostnimi izzivi 21. stoletja, u¢inkovito ravnanje v kriznih razmerah (v mednarodnih operacijah) in
ohranitev sposobnosti za izpolnjevanje temeljnih nalog zavezniS$tva (tj. obramba drzav c¢lanic) s posebnim
poudarkom na vecji interoperabilnosti. V pobudi so navedena skoraj vsa podrocja vojaskih zmogljivosti: mobilnost
sil, njihova logistiéna podpora, njihova sposobnost, da se zavarujejo in spopadejo s sovraznikom, ter sistemi za
poveljevanje, nadzor in informiranje za hitro in u¢inkovito napotitev na poloZaje, na katerih po potrebi ostanejo tudi
daljSe obdobje (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 50-52; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003).

11 (Spritzer, 2002: 1)
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mati¢ne drzave, Ce je potrebno tudi brez velike podpore v drzavi delovanja. V izjavi so navedli
Se, da je potrebno izoblikovati nove metode za identifikacijo in uresnicenje ucinkovitih resitev za
pomanjkljive obrambne zmogljivosti, ukrepe za zmanjSanje razdrobljenosti naporov, spodbuditi
veCnacionalna prizadevanja za skupno investiranje v vojaske zmogljivosti, in povecati
specializacijo vlog. Na neformalnem srecanju v Varsavi, septembra 2002, so se obrambni ministri
dogovorili o izoblikovanju individualnih obljub, s katerimi bi v dogovorjenem ¢asovnem obdobju

zapolnili pomanjkljivosti v obrambnih zmogljivostih'*.

Drzave ¢lanice so na praskem vrhu leta 2002 potrdile praSko zavezo za povecanje zmogljivosti (v
nadaljevanju PCC) kot del nadaljnjih prizadevanj zavezniStva za izboljSanje in razvoj novih
vojaskih zmogljivosti za sodobno vojskovanje v zelo ogrozenem okolju. Posamezne drzave
¢lanice so dale trdne in specifi¢ne politicne obljube, da bodo izboljSale svoje zmogljivosti na
podrocjih kemijske, bioloske, radioloske in jedrske obrambe, obvescevalne dejavnosti, nadzora in
dolocitve cilja, nadzora zrak—zemlja, poveljevanja, nadzora in zvez, bojne ucinkovitosti, vklju¢no
z natan¢no vodenimi izstrelki in uni¢enjem sovraznikove zracne obrambe, strateskega mostu za
oskrbo po zraku in morju, zra¢ne oskrbe letal z gorivom, in razmestitvijo enot bojne podpore in

enot za zagotovitev bojnega delovanja'®.

Drzave clanice so se na praskem vrhu zavezale, da bodo, kar se da hitro, uresnicile vse vidike
PCC in sprejele potrebne ukrepe za izboljSanje zmogljivosti na ugotovljenih pomanjkljivih
podrogjih. Ukrepi bi lahko zajemali ve&nacionalna prizadevanja'®, delitev vlog'® in ponovno
dolocitev prednostnih nalog, saj bodo v mnogih primerih potrebna dodatna financ¢na sredstva, ki
jih morajo odobriti parlamenti posamezne drzave €lanice. S temi ukrepi bi olajSali nabavo drage

opreme in tehnologije, ki bi bila na voljo drzav/i/am, ki bi jo potrebovala/i. Drzave ¢lanice so se

192 (The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

103 (Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

1% Evropske drzave ¢lanice so se dogovorile, da bodo skupno investirale v nekaj kljuénih tehnologij, med njimi v
strateSki most za oskrbo po zraku in morju in v zavarovanje komunikacij. Nemcija je prevzela glavno vlogo pri
strateSkem mostu za oskrbo po zraku in morju, Spanija pri zraéni oskrbi letal z gorivom, Nizozemska pa si prizadeva
za skupno preskrbo z natan¢no vodenimi izstrelki (Facing responsibility, 2002: 21; Shishkin, Lytle, Hitt; 2002: A2).
19 Tako se je npr. Norveska specializirala za elitne specialne sile, Cehi pa za mobilne jedrske, kemijske in bioloske
obrambne enote (Facing responsibility, 2002: 21).
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zavezale, da si bodo na vso mo& prizadevale dosedi izbolj§ave v zvezi z zmogljivostmi'®.
Predsedniki drzav in vlad so v praSki deklaraciji zapisali, da se morajo prizadevanja za
izboljSanje zmogljivosti preko PCC in prizadevanja Evropske unije za povecanje evropskih
zmogljivosti preko evropskega akcijskega nacrta za doseganje zmogljivosti (European
Capabilities Action Plan) medsebojno dopolnjevati ob hkratnem spostovanju neodvisnosti obeh
organizacij in v duhu odprtosti. O izpolnjevanju PCC bo obrambnim ministrom porocal svet na

stalnem zasedanju'"’.

Na srecanju obrambnih ministrov junija 2003 so drzave ¢lanice opazile, da je prislo do napredka
pri nekaterih pomembnih mednarodnih projektih, dogovorjenih v Pragi, Se posebno na podroc¢ju
strateSkega mostu za oskrbo po zraku in morju in zracne oskrbe letal z gorivom. Na sestanku so
obrambni ministri pozdravili podpis pisem o nameri v zvezi s strateSkim mostom za oskrbo po

108,199 v primeru uresniéenja ciljev PCC se bo $tevilo velikih transportnih letal

zraku in morju
dolgega dosega v Evropi povecalo iz 4 na 16 (mogoce Se ve¢). Pomembno se bodo povecale
evropske zmogljivosti zracne oskrbe letal z gorivom — iz sedanjih 10 na 15 letal tankerjev. Do
leta 2007 pa se bodo, v skladu s PCC, za 40 % povecale zaloge neameriskih natan¢no vodenih
letalskih izstrelkov''’. Zaveznice bodo morale e veliko narediti na drugih podrogjih, kjer je
napredek pocasnejsi od pricakovanega, to so: natan¢no vodeni izstrelki, oprema za zra¢no oskrbo
letal z gorivom, oprema za elektronsko motenje, zavarovanje komunikacij in obramba pred
kemi¢nimi, bioloskimi in jedrskimi napadi. Prav tako je potreben napredek pri nadzoru zrak—

zemlja in pri podpori bojevanja (prenosne kuhinje in centri prve pomoci, potrebni za vzdrzevanje

sil na bojis¢u), kjer so zaveznice izpolnile le tri od desetih obljub, danih v Pragi''’.

1% Robertson je manj§im drzavam ¢lanicam predlagal, naj svoja sredstva namenijo za razvoj manj dragih
zmogljivosti, npr. za obrambo pred bioloskim orozjem, in s tem odigrajo vec¢jo vlogo v zaveznistvu (Mullins, 2002:
5).
197 (Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

1% 11 evropskih zaveznic in Kanada je podpisalo pismo o nameri o najemu nekaj ukrajinskih vojaskih transportnih
letal tipa Antonov-124, ki bodo pomagali premostiti pomanjkanje na tem podro¢ju do prvih dobav letal tipa Airbus
A400Ms v letu 2009. Sporazum je pustil odprto moznost najema ameriskih letal tipa C-17 druzbe Boeing, ¢eprav naj
bi bila ta varianta drazja. Sporazum o zdruzenju finanénih virov za skupne zmogljivosti na podro¢ju zraénega in
pomorskega transporta bosta usklajevali Nemcija in Norveska. Podpis pogodbe bo povecal zaveznisko sposobnost za
sodelovanje v Natovih operacijah (Ames, 2003/e).

109 (NATO after Prague — New members, New Capabilities, New Relations, 2003; Statement on Capabilities, 2003;
The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

1% (NATO after Prague — New members, New Capabilities, New Relations, 2002)
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Novih varnostnih izzivov, ki se pojavljajo v razli¢nih oblikah in niso omejeni na dolocen del
sveta, ni moC premagati brez transatlantskega sodelovanja. S PCC naj bi predvsem evropske
Clanice presegle ¢edalje vecji razkorak v vojaski opremljenosti in usposobljenosti med ZDA in
deloma VB in Francijo na eni ter preostalimi ¢lanicami na drugi strani''* '"*. Kljub dobrim
nameram bo tezko zagotoviti potrebna financna sredstva za nadgradnjo vojaskih zmogljivosti,
dogovorjenih v Pragi. VB, Francija, Norveska, Portugalska in Nizozemska so obljubile, da bodo
povecale obrambni proracun in tako zmanjsale razlike, v primerjavi z ZDA, v nekaterih drzavah,
v Gréiji, Spaniji in recesijski Nem¢iji pa obrambni izdatki ostajajo nizki. Na Ceskem ne morejo
dokoncati vojaske reforme po tem, ko je vlada znizala obrambni proracun iz 2,2 % BDP na 1,9
%''*. S pocasno rastjo in naragéajo¢im javnim dolgom bo evropskim zaveznicam tezko uresni¢iti
obljube o vec¢jih vojaskih izdatkih, kar lahko ogrozi Natovo zeljo po preoblikovanju
tradicionalnih staticnih oborozenih sil v manjSe, visokotehnoloske mobilne sile, ki se bodo
sposobne soodati z nalogami 21. stoletja''>. S tem pa se postavlja vprasanje glede uinkovite
obrambe pred terorizmom. Znotraj zavezniStva bi bilo potrebno osnovati mehanizme, ki bi

spremljali napredek na tem podrocju in "priganjali" drzave k ¢im prejs$nji izpolnitvi danih obljub.

"'!' (Ames, 2003/e; Harding, 2003)

12 po koncu hladne vojne je vegina evropskih drzav moéno znizala izdatke za obrambo, ZDA pa so $e naprej velike
vsote denarja namenjale za razvoj novih tehnologij in oborozitvenih sistemov, tako da na nekaterih podro¢jih
evropske drzave zaostajajo za ZDA tudi za 20 let. Razlike so se po teroristi¢cnem napadu na ZDA Se povecale. Leta
2002 so ZDA za obrambo namenile 85 % denarja ve¢ kot vse ostale drzave ¢lanice skupaj — ZDA za oborozene sile
namenjajo 3,3 % BDP, Francija in VB priblizno 2,5 %, Nemcija pa samo 1,5 %. Vrh vsega evropske drzave ¢lanice
denar porabljajo za place vojakov in njihove pokojnine, tezko oborozitev, tanke, lovska letala brez "no¢nega vida" in
prevec¢ vojaskih enot, ki jih ni mogoce na hitro razporediti, manjka pa jim visokotehnolosko razvite vojaske opreme.
Evropske obrambne investicije tvorijo polovico izdatkov ZDA, njihova udinkovitost, merjena po mobilnosti in
zmoznosti, pa predstavlja le eno desetino ucinkovitosti ZDA. Na Kosovu so letalske sile ZDA izvedle 80 % napadov.
ZDA imajo 250 tezkih transportnih letal dolgega dosega, evropske ¢lanice skupaj pa 11. Rezultati vsega skupaj lahko
privedejo do nerodnih polozajev. Ko je Nemcija Zelela v okviru mirovne operacije svoje sile poslati v Afganistan, je
morala najeti transportna letala od Ukrajine. Decembra 2002, ko je prisel ¢as za okrepitve, so Nemci ugotovili, da
ukrajinskih letal ne morejo dobiti, saj so jih Ze pred njimi najela japonska podjetja za prevoz igra¢ v Evropo za ¢as
bozi¢nih nakupov. Tako so morali nemski vojaki, ki so z vlakom prispeli v Tur¢ijo, v drzavi tri tedne Cakati na prosto
letalo (Mullins, 2002: 5; Spritzer, 2002: 1; Will a quartet of Euro-enthusiasts undermine NATO?, 2003; Zgaga, 2002:
5). Ve kot polovica nemSkega vojaskega proracuna gre za place in ostale ugodnosti osebja, katerega tretjino tvorijo
civilisti. Samo 13 % denarja gre za nakup nove opreme, Ceprav bi ga moralo iti 30 %, ¢e bi zeleli izvesti
modernizacijo v naértovanem obdobju. Ko je Zelel prej$nji nemski obrambni minister zmanjsati civilno osebje v
vojski, je naletel na tako velik odpor sindikatov, da je moral obljubiti, da v naslednjih 10 letih vojska ne bo odpustila
nobenega civilista (Smith, 2003).

113 (Stojanov, 2002: 1)

"' (Harding, 2003)

'3 (Ames, 2003/e; Harding, 2003)
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5.4 Obramba pred novimi groZnjami

Predsedniki drzav in vlad so na praskem vrhu sprejeli paket ukrepov za okrepitev Natovih
zmogljivosti v boju proti terorizmu. Mednje spadajo: vojaski koncept za boj proti terorizmu,
akcijski nacrt za civilno krizno nacrtovanje, s katerim bi izboljsali civilno pripravljenost na
morebitne napade na civilno prebivalstvo s kemi¢nimi, bioloSkimi ali radioloskimi snovmi, in
ukrepi za okrepitev Natove obrambe pred napadom na racunalniSke informacijske sisteme.
Drzave ¢lanice so se tudi odlocile, da bodo izvedle studijo o mozni protiraketni obrambi ozemlja,
sil in prebivalstva zavezniStva. Poleg tega so za okrepitev obrambnih zmogljivosti zavezniStva
proti orozju za mnozi¢no uni¢evanje na vrhu sprejeli pet specificnih pobud s podro¢ja obrambe

pred jedrskim, bioloskim, radioloskim in kemi¢nim orozjem''®.

Na drugih podro¢jih varnostne politike so drzave ¢lanice na praskem vrhu znova poudarile, da so
pri preprecevanju nenadzorovanega Sirjenja in uporabe WMD in nacinih njihovega dobavljanja
odloc¢ilnega pomena razorozitev, nadzor nad orozjem in preprecevanje nenadzorovanega Sirjenja
WMD. Zato je pomembno, da tudi v prihodnje nadaljujejo s tem delom in Se okrepijo Ze
obstojeCe vecstransko prepreCevanje nenadzorovanega Sirjenja WMD in rezime za nadzor izvoza

ter sporazume o mednarodnem nadzoru oroZja in razorozitvi''”.

16 (NATO transformed: new members, capabilities and partnerships: 2002; The Prague Summit and NATO's

Transformation, 2003)
17 (Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)
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5.4.1 Vojaski koncept za boj proti terorizmu

Drzave ¢lanice so na praskem vrhu odobrile dogovorjeni vojaski koncept za boj proti terorizmu''®
kot del paketa ukrepov za okrepitev Natovih protiteroristicnih zmogljivosti. Koncept vkljucuje
vecjo izmenjavo obvescevalnih podatkov in ukrepe v primeru kriznih situacij, do njega pa je
prislo zaradi spoznanja o resni in naras$cajo¢i groznji, ki ga terorizem predstavlja mednarodni

skupnosti, in potrebe po vedplastnem in vsestranskem odgovoru na to groznjo'"”.

Drzave clanice so se obvezale, da bodo v sodelovanju s partnerji v celoti uresnievale akcijski
nacrt za civilno krizno nacrtovanje, da bi izboljsali civilno pripravljenost na morebitne napade na
civilno prebivalstvo s kemicnimi, bioloSkimi ali radioloskimi snovmi. Na vrhu so se zavezali Se,
da bodo povecali svojo zmoznost zagotavljanja podpore drzavnim organom, kadar jo bodo ti
potrebovali, za spopad s posledicami teroristicnih napadov, vklju¢no z napadi na vitalno
infrastrukturo s kemi¢nim, bioloSkim, radioloskim in jedrskim orozjem, kot je predvideno v

Akcijskem naértu CEP'?°,

5.4.2  Pet obrambnih pobud proti jedrskemu, bioloskemu in kemicnemu oroZju

Drzave clanice so na vrhu v Pragi potrdile implementacijo petih obrambnih pobud proti

jedrskemu, bioloSkemu, radioloSkemu in kemi¢nemu oroZzju, ki bodo povecale in izboljSale

obrambne sposobnosti zaveznistva proti orozju za mnozi¢no unic¢evanje:

e razvoj mobilnega analiticnega laboratorija za obrambo pred jedrskim, bioloskim ali kemi¢nim
orozjem (Prototype Deployable NBC Analytical Laboratory),

e posebno skupino za posredovanje v primeru napada z jedrskim, bioloSkim ali kemic¢nim
orozjem (Prototype NBC Event Response team),

e virtualni Center odlicnosti za obrambo pred jedrskim, bioloskim ali kemi¢nim orozjem

(Centre of Excellence for NBC Weapons Defence),

118 [ . . . . . v v . . .. . .
V praski deklaraciji so drzave Clanice zapisale, da terorizem odlo¢no zavracajo in obsojajo v vseh njegovih

oblikah in pojavih in da so odlocene, da se bodo borile proti tej kugi toliko Casa, kolikor bo potrebno (Prague
Summit Declaration, 2002).
1 (Prague Summit Declaration, 2002; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

35



e zaloge cepiv in protistrupov ob morebitnem napadu z bioloskim ali kemi¢nim orozjem
(NATO Biological and Chemical Defence Stockpile),

e sistem za nadzor nalezljivih bolezni (Disease Surveillance system)"".

Na junijskem sestanku so obrambni ministri ugotovili, da delo na dogovorjenih praskih
iniciativah poteka. Mobilni analiti¢ni laboratorij za obrambo pred jedrskim, bioloSkim ali
kemi¢nim orozjem in posebno skupino za posredovanje v primeru napada z jedrskim, bioloskim
ali kemi¢nim orozjem ocenjujejo med potekom zahtevnih terenskih vaj. Tudi delo na ostalih treh
podrocjih je ze napredovalo. Ministri so pozdravili odlocitev sveta, ki je Natovim vojaskim
oblastem narocil, da razvijejo koncept za Natov vecnacionalni obrambni bataljon za kemicno,
biolosko, radiolosko in jedrsko bojevanje in nadaljujejo z delom na ostalih obrambnih

zmogljivostih pred jedrskim, bioloskim in kemi¢nim oroZjem'*,

5.4.3  Obramba pred napadi na racunalniske informacijske sisteme

Drzave c¢lanice so sklenile, da bodo okrepile zmogljivosti v boju proti napadom na vojaske in

civilne radunalniske informacijske sisteme'>.

5.4.4 Raziskava o izvedljivosti protiraketne obrambe

Drzave Clanice so se v Pragi odlocile, da bodo preucile moznosti za obvladovanje naras¢ajoce
groznje balisti¢nih izstrelkov na ozemlja zaveznikov, njihove vojaske sile in naseljena obmoc;ja.
Zato so sklenile, da bodo izvedle novo raziskavo o izvedljivosti Natove protiraketne obrambe
(Nato Missile Defence feasibility study — MDFS)'**. Z njo naj bi preuéili moznosti za uspesen in

ucinkovit nacin obrambe z ustrezno meSanico politicnih in obrambnih naporov, skupaj z

120
121
122
123

(Prague Summit Declaration, 2002)

(Prague Summit Declaration, 2002)

(Statement on Capabilities, 2003)

(Prague Summit Declaration, 2002)

12* Mnoge drzave ¢lanice Ze sodelujejo na podro&ju protiraketne obrambe. Nem¢ija, Italija in ZDA skupno sodelujejo
pri razvoju sistema za zra¢no obrambo, ki ga razvijata Lockheed Martin in MBDA, Nem¢ija in Nizozemska pa imata
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zastraSevanjem. Zaveznice so v praSki deklaraciji zapisale, da bodo njena prizadevanja v skladu z
nedeljivostjo varnosti €lanic zavezniStva in da bodo groznje z vsemi balisticnimi izstrelki
ocenjevali tudi v prihodnje. V deklaraciji je navedeno tudi, da drzave Clanice podpirajo krepitev
vloge centra za preprecevanje nenadzorovanega Sirjenja WMD v okviru mednarodnega Staba ter

mu nalagajo, da nudi pomo¢ pri delu zaveznistva v zvezi z obravnavanjem te groznje'®’.

Na sestanku obrambnih ministrov, junija 2003, so zaveznice ugotovile, da je na tem podrocju

prislo do velikega napredka, izrazile pa so tudi prepricanje, da bo pogodba o novi Studiji

podpisana do oktobra 2003'?, kar bi sovpadalo z njihovim neformalnim sre¢anjem v Colorado

Springsu v ZDA'?”. Nova §tudija bo:

e preucila moznosti za zasCito ozemlja zaveznikov, njenih vojaskih sil in naseljenih obmocij
pred vsemi raketnimi groznjami,

e definirala Natove posvetovalne, poveljevalne in nadzorne objekte in sisteme,

e dognala najboljSo meSanico sistemov in zmogljivosti za Natove protiraketne objekte, ki bodo
ustrezali vojaskim operativnim zahtevam glede u¢inkovitosti, stroSkov in tveganj,

e predlagala moznosti in konfiguracije za elemente integriranih in posameznih protiraketnih
sistemov, vklju¢no s senzorji, oborozitvenimi sistemi, izstreliS§¢em, bojnim poveljevanjem,
komunikacijo, nadzorom in obve$Cevanjem, ki bodo ustrezali nacrtovanim in obstoje¢im

nacionalnim protiraketnim zmogljivostim'*®.

raketne baterije tipa Raytheon Patriot. Pri MDFS gre za bolj obsezno raziskavo, ki naj bi Natu zagotovila ve¢plastno
obrambo ve¢jih obmocij pred raketnimi izstrelki dosega 3.000 km ali manj (Gildea, 2003).

125 (Prague Summit Declaration, 2002)

126 NAC je 10 junija 2003 za sklenitev pogodbe za MDFS pooblastil skupno financirani Natov varnostnoinvesticijski
program. Agencija zveze Nato za posvetovanje, poveljevanje in nadzor je zadolzena za izdelavo ponudbe, ki jo bodo
poslali dvema transatlantskima konzorcijema, ki se ze ukvarjata z raziskavo o izvedljivosti bodo¢e Natove aktivne
protiraketne obrambe (NATO Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD). Vecnacionalna
konzorcija vodita Science Applications International Corporation (SAIC) in Lockheed Martin Corporation. Boeing
sodeluje v SAIC-ovi ekipi, evropski MBDA pa v Lockheed Martin. Ponudbe bodo ocenjevali med avgustom in
septembrom, pogodbo za novo raziskavo, ki bo predvidoma trajala 18 mesecev, pa naj bi sklenili do oktobra 2003
(Gildea, 2003; NATO missile defence advances, 2003).

127 (Statement on Capabilities, 2003; The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003)

128 (Gildea, 2003; NATO missile defence advances, 2003)
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5.5 Sklep

Po koncu hladne vojne je 54-letnemu zaveznistvu grozilo, da bo postalo neuporabno ne samo
zaradi odsotnosti sovjetske groznje, ampak tudi zaradi Natove neprilagojenosti novemu
varnostnemu okolju'?’. Teroristiéni napad na ZDA je razprave o Natovih operativnih
zmogljivostih in o nujnosti potrebnih izboljsav na kljugnih podrogjih §e poglobil*’. Na pragkem
vrhu so zaveznice naredile velik korak v smeri prilagoditve Natovih struktur novim varnostnim
izzivom in groznjam 21. stoletja. Sprejele so odlocitev o oblikovanju NRF, ki se bodo sposobne v
skladu z odlocitvijo sveta v kratkem ¢asu premakniti na krizno obmocje in tam ostati kolikor ¢asa
bo potrebno, tudi v okolju, kjer se lahko srecajo z jedrskimi, bioloSkimi in kemi¢nimi groznjami.
Druga pomembna odlocitev je zmanjSanje Stevila poveljniskih mest, kar bo prispevalo k
ucinkovitejSemu odgovoru enot v svetu, kjer je spopad med sosednjimi drzavami manj verjeten,
in omogocilo premik iz staticne obrambe Evrope k operacijam zunaj njegovega tradicionalnega
geografskega podrocja. Osrednji del preoblikovanja bodo predstavljale Natove odzivne sile, ki pa
bodo morale biti ustrezno opremljene. Ceprav je glede PCC prislo do dolo¢enega napredka na
podrocju strateskega mostu za oskrbo po zraku in morju in zra¢ne oskrbe letal z gorivom, pa
ostajajo luknje na drugih podrogjih, ki jih bodo €lanice tezko zakrpale, ¢e ne bodo drzale svojih
obljub o zvianju obrambnega proratuna'’', kar lahko izni¢i celotna prizadevanja zveze po
prilagoditvi struktur za wucinkovit spopad z novimi varnostnimi izzivi in groznjami.
Transformacija Nata namre¢ ni mozna, ¢e bodo ZDA ostale edina ¢lanica, ki investira v
oborozitev 21. stoletja. Ker pa je Nato organizacija, v kateri se odlo¢a s konsenzom brez kazni za
drzave, ki ne izpolnijo dogovorjenega, se lahko samo ugiba, ali bodo evropski voditelji drzali
obljube, dane v Pragi'*. V okviru protiteroristiénega boja sta pomembna 3¢ v Pragi sprejeta
vojaski koncept za boj proti terorizmu in uresni¢evanje akcijskega nacérta za civilno krizno

nacrtovanje.

129 Ceprav ima Nato nateloma na razpolago 250 bojnih brigad, znasa Stevilo neameriskih, v vsakem trenutku
razpolozljivih, brigad okoli 16 ali 80.000 vojakov (Geitner, 2003).

130 (The Prague Summit and NATO's Transformation, 2003; Spritzer, 2002: 1)

B Ceprav so evropski voditelji ve¢ kot 40 let govorili, da bodo ve¢ prispevali k zaveznistvu, pa z izjemo Velike
Britanije nikoli niso izpolnili svojih obljub. Tako je dobro opremljena vojska ZDA preprosto $la svojo pot in ni
zaprosila za pomo¢, ko je posredovala v Afganistanu po 11. septembru, Ceprav so ji jo zaveznice Nata ponudile.
Evropejci so bili zaradi tega precej uzaljeni (Spritzer, 2002: 1).

132 (Spritzer, 2002: 1)
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6 VPLIV 11. SEPTEMBRA NA ODNOSE Z NECLANICAMI IN DRUGIMI
ORGANIZACIJAMI

Teroristi¢ni napad na ZDA je prinesel potrebo po tesnejSem sodelovanju z drzavami neclanicami
zavezniStva. Po koncu hladne vojne je prislo do izbruhov manjsih lokalnih vojn in oborozenega
nasilja ter nenadzorovane Siritve WMD. Zadnje bi lahko v rokah nepredvidljivih teroristi¢nih
skupin pomenilo katastrofo svetovnih razseznosti. V 21. stoletju, ko je svet za marsikoga postal
malo vecja vas, v kateri z neverjetno hitrostjo poteka izmenjava informacij in je ljudem vecinoma
omogoceno potovanje kamorkoli, je Se toliko bolj pomembno poglobljeno sodelovanje z
varnostno-obvescevalnimi sluzbami posameznih drzav in s tem preprecitev novih teroristicnih
napadov. 11. september je vplival na pogostejSa sreCanja zavezniStva z drzavami v
sredozemskem dialogu, drzavami JV Evrope, kavkaskimi drzavami in drzavami osrednje Azije,
10. novembra 2002 pa je prislo do prvega sreCanja med kitajskim veleposlanikom v Belgiji in
generalnim sekretarjem Nata. V nadaljevanju bom podrobneje predstavila vpliv teroristicnega

napada na odnose s partnerskimi drzavami, z Rusko federacijo in EU.

6.1 Odnosi s partnerskimi drzavami

Namen pobude, imenovane Partnerstvo za mir (PfP), ki ga je zavezniStvo predstavilo na
vrhunskem sestanku NAC januarja 1994 v Bruslju, je bilo izboljSanje stabilnosti in varnosti v
vsej Evropi'®®. Ker terorizem ogroza varnost in stabilnost, je bilo po teroristitnem napadu na
ZDA pricakovati, da se bodo temeljiteje posvetili tudi temu problemu, ki ga prej ni bilo na
dnevnem redu EAPC in PfP. To se je zgodilo na praSkem vrhu s sprejemom Partnerskega
akcijskega nacrta proti terorizmu. Poleg tega so se odlocili, da bodo: okrepili posvetovanja na
politicnem in varnostnem podrocju, znotraj EAPC in PfP zajeli $irSi pristop k varnosti in na
relevantnih podro¢jih partnericam omogocili tesnejSe sodelovanje znotraj Natovega procesa

odlocanja. Z individualnimi partnerskimi akcijskimi nacrti pa naj bi zagotovili izrpen, prilagojen

133 Vet o Partnerstvu za mir: glej Priroénik o zvezi Nato v istoimenskem poglaviju.
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in glede na drzavo razlicen pristop k partnerstvu in nadaljnjo podporo pri prizadevanjih partneric
pri izvajanju demokrati¢nih reform. Posredno je teroristicni napad na ZDA wvplival tudi na
odlocitev o razsiritvi zavezniStva s sedmimi drzavami, ki naj bi okrepile Natovo sposobnost za

spopad z groznjami 21. stoletja.

6.1.1 Partnerski akcijski nacrt proti terorizmu

Partnerski akcijski nacrt so sprejeli na praskem vrhu 22. novembra 2002. Drzave EAPC so v
preambuli akcijskega nacrta zapisale, da bodo v boju proti vsem oblikam terorizma naredile vse,
kar je v njihovi moci v skladu s splo$no veljavnimi normami in naceli mednarodnega prava,
ustanovne listine OZN in resolucije VS OZN stevilka 1373, pri cemer bodo spostovale osnovne
¢lovekove pravice in svobos¢ine. Ponovno so poudarile svojo odloCenost, da bodo podpisale,

ratificirale in implementirale ustrezne konvencije OZN, povezane z bojem proti terorizmu'**,

V akcijskem nacrtu so navedeni cilji, mehanizmi in specificne dejavnosti, ki naj bi jih podvzeli v

boju zoper terorizem, uresniCevali pa naj bi jih v skladu z nacionalno zakonodajo in pravili,

specifiénimi varnostnimi in obrambnimi politikami drzav EAPC in naceli vkljucenosti ter
medsebojnega razlikovanja'*.

Naért zajema naslednje specifi¢ne dejavnosti'*:

e oKkrepitev posvetovanj in izmenjav informacij, kar naj bi dosegli s politi¢nimi
posvetovanji, izmenjavami informacij, izmenjavami informacij o oboroZitvi, znanstvenim
sodelovanjem pri identificiranju in zmanjSanju novih varnostnih grozenj in izzivov,
civilnokriznim nacértovanjem,

e oKkrepitev pripravljenosti za boj proti terorizmu, kar naj bi dosegli z reformami na
obrambnem in varnostnem podro¢ju, nacrtovanjem sil, zratno obrambo in urejanjem
zra€nega prometa, izmenjavo informacij o silah, usposabljanjem in vajami, sodelovanjem na

podrocju oboroZevanja, logisticnim sodelovanjem,

134
135

(Partnership Action Plan against Terrorism, 2002)
(Partnership Action Plan against Terrorism, 2002)
13¢ podrobneje: glej Partnerski akcijski naért proti terorizmu.
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e preprefevanje dajanja podpore teroristicnim skupinam, kar naj bi dosegli z nadzorom na
meji, ekonomskimi dimenzijami, nadzorom nad oroZjem, izmenjavo informacij o ro¢nem
strelnem orozju in lahki oborozitvi,

e povetanje zmogljivosti za odpravo posledic, kar naj bi dosegli z dejavnostmi proti
terorizmu s prepreevanjem nenadzorovanega Sirjenja WMD, tesnejSim sodelovanjem pri
civilnokriznem nacrtovanju (sodelovanjem med civilnimi in vojaskimi oblastmi, hitrim
odgovorom, splosnimi smernicami, inventarjem zmogljivosti, opozarjanjem in odkrivanjem,
laboratorijsko mrezo, medicinskimi protokoli, ve¢jo vlogo EADRCC, nadzorom nad prehodi
mej), vojaskim sodelovanjem pri odpravi posledic, sodelovanjem pri znanstvenih dejavnostih
za zmanj$anje posledic terorizma, sodelovanjem pri razvoju in posredovanju opreme,

e pomoc¢ partnerskim dejavnostim proti terorizmu, kar naj bi dosegli z uporabo politi¢no-
vojaskega usmerjevalnega odbora (PMSC'""), ustanovitvijo in prispevki skrbniskega fonda

PfP, programi mentorstva'>",

Poleg prej navedenih dejavnosti se lahko po potrebi dodajo nove. Generalni sekretar Nata lahko
kot predsedujoci EAPC o dejavnostih v okviru akcijskega nacrta poro¢a zunanjim ter obrambnim
ministrom drzav €lanic Nata in EAPC, lahko pa ga kot prispevek EAPC v boju proti terorizmu v

smislu implementacije resolucije §tevilka 1373 poslje tudi VS OZN'*,

6.2 Odnosi z Rusko federacijo

11. september in skupna groZnja terorizma sta pripeljali do nadgradnje v odnosih med Natom in

Rusko federacijo. Novi svet Nato—Rusija, ki deluje na ravni 20 drzav, je bil ustanovljen 28. maja

7 PMSC je mati¢no delovno telo, odgovorno za zadeve PfP. Zaseda v razli¢nih sestavah, bodisi samo z zaveznicami
ali pa z zaveznicami in partnericami. Glavna naloga PMSC je svetovanje NAC glede vprasanj, ki se nanasajo na PP,
prevzemanje odgovornosti za celovito koordinacijo Delovnega programa partnerstva, razvijanje politicno-vojaskih
smernic, ki jih uporabljajo Natovi vojaski organi pri pripravi svojega prispevka za Delovni program partnerstva
glede vojaskih vaj in drugih dejavnosti, zagotavljanje usmeritev za oblikovanje individualnih partnerskih programov
in njihovo predlozitev NAC v potrditev ter razvoj in usklajevanje dela v zvezi s procesom naértovanja in ocenjevanja
PfP (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 71).

1% (Partnership Action Plan against Terrorism, 2002)

13 (Partnership Action Plan against Terrorism, 2002)
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2002 na rimskem vrhu. V njem se kaze Zelja po tesnem sodelovanju na podroc¢jih skupnega

interesa in v boju zoper skupne groznje in varnostne izzive'*.

Tragi¢ne posledice 11. septembra so pripeljale do spoznanja po tesnejSem in bolj usklajenem
delovanju v boju zoper skupne groznje. Ze 3. oktobra 2001 sta se ruski predsednik in generalni
sekretar Nata pogovarjala o moznostih za tesnejSe sodelovanje med zvezo Nato in Rusko
federacijo. Nadaljnji sestanki so pripeljali do zaveze zunanjih ministrov, ki so se na sedezu Nata
decembra 2001 sestali v okviru stalnega skupnega sveta zveze Nato in Ruske federacije (NATO—
Russia Permanent Joint Council — PJC)'*!, da bodo vzpostavili nov odnos med zvezo Nato in
Rusko federacijo, ki bo okrepil zmoznost medsebojnega sodelovanja na podrocjih skupnega
interesa in ki bo kos novim groznjam in izzivom varnosti. Obrambni ministri so na svojem

decembrskem sestanku v celoti podprli odlo€itev zunanjih ministrov o nadgradnji partnerstva in

10 (NATO-Russia Relations, 2002; September 11 — One year on, 2003)

' Na zasedanju 10. decembra 1996 so zunanji ministri drzav ¢lanic Nata generalnemu sekretarju naroéili, naj skupaj
z Rusko federacijo prou¢i moznosti za sporazum, ki bi poglobil in razsiril odnose med Natom in Rusko federacijo in
zagotovil podlago za njuno prihodnje sodelovaje. Po §tirih mesecih intenzivnih pogajanj med generalnim sekretarjem
in ruskim zunanjim ministrom je bilo dosezeno soglasje o dokumentu. Ustanovna listina o medsebojnih odnosih,
sodelovanju in varnosti med zvezo Nato in Rusko federacijo je bila podpisana 27. maja 1997 v Parizu. Predstavlja
podlago za novo varnostno partnerstvo ter za izgradnjo stabilne, mirne in nerazdeljene Evrope, temeljeco na
demokratiénih vrednotah partnerstva. Preambula listine opisuje zgodovinski in politiéni kontekst odnosov med
Natom in Rusko federacijo ter poudarja temeljito preoblikovanje tako Nata kot Ruske federacije po koncu hladne
vojne. Stiri poglavja listine opisujejo nadela in mehanizme, ki uravnavajo partnerstvo med Natom in Rusko
federacijo. Prvo poglavje opisuje vodilna nacela, na katerih temelji partnerstvo. Drugo poglavje v listini je
vzpostavilo nov forum za posvetovanja in sodelovanje, tj. stalni skupni svet (PJC) zveze Nato in Ruske federacije.
Svet se je prvic sestal 18. julija 1997. PJC se je sestajal mese¢no na ravni veleposlanikov in vojaskih predstavnikov
ter dvakrat letno na ravni zunanjih in obrambnih ministrov, prav tako pa tudi na ravni nacelnikov generalStabov in
obrambnih §tabov. Lahko bi se sestal tudi na ravni predsednikov drzav in vlad. V ¢asu svojega obstoja je obravnaval
zelo Sirok spekter vpraSanj, navedenih v tretjem poglavju ustanovne listine, ki so bila neposredno v interesu obeh
strani. Med njimi so bila: polozaj v nekdanji Jugoslaviji, sreCanja vojaskih predstavnikov v okviru PJC,
prekvalifikacija vojaskih castnikov, sodelovanje Ruske federacije v EAPC in PfP, izmenjava informacij in
posvetovanja o strategiji, obrambni politiki in vojaskih doktrinah zveze Nato in Ruske federacije, o proraunu in
infrastrukturnih razvojnih programih, mozno sodelovanje pri vzpostavitvi protiraketnega $Cita, okrepitev
regionalnega sodelovanja na podrocju varnosti v zraénem prometu, preprecevanje konfliktov, vklju¢no s preventivno
diplomacijo, kriznim upravljanjem in reSevanjem konfliktov, skupno izvajanje mirovnih operacij, ukrepi za krepitev
sodelovanja, preglednosti in zaupanja med Natom in Rusko federacijo, prispevek Nata in Ruske federacije ter vloga
PJC pri varnostni arhitekturi evroatlantskega obmocja, politi€na in obrambna prizadevanja proti nenadzorovanemu
Sirjenju WMD, vprasanja, povezana z jedrsko varnostjo, vklju¢no z doktrinami in strategijo, ohranjanje miru,
razorozitev in nadzor oborozitve, iskanje in reSevanje na morju, boj proti mednarodnemu terorizmu in drogam,
znanstveno sodelovanje na podro¢ju obrambe ter okoljskih, gospodarskih in znanstvenih vprasanjih, vezanih na
obrambo, civilnokrizno nacrtovanje v primeru nesre¢, izboljSanje razumevanja in informiranja ruske javnosti v zvezi
z Natom, varnostnimi vpraSanji in odnosi med zvezo Nato in Rusko federacijo, za kar so februarja 2001 v Moskvi
ustanovili tudi Urad zveze Nato za informiranje. Cetrto poglavje pokriva vojasko-politi¢na vpraganja, vkljuéno s
poudarkom na politi¢ni zavezanosti drzav ¢lanic Nata, da nimajo nobenega namena, nacrta ali razloga, da bi na
ozemlju novih ¢lanic zavezni§tva namestile jedrsko orozje (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and

Security between NATO and the Russian Federation, 1997; Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 80—86).
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se zavezali k okrepitvi partnerstva na varnostnem in vojaskem podro¢ju. Zunanji ministri so na
decembrskem sestanku ponovno obsodili terorizem v vseh oblikah in izrazili svoje najgloblje
socutje zrtvam teroristicnega napada in njihovim druzinam. V celoti so podprli resoluciji VS
OZN stevilka 1368 in 1373 in se zavezali, da bodo naredili vse, da bodo pred roko pravice
pripeljali nacrtovalce, organizatorje in podpornike napada. Ugotovili so, da skupna groznja
teroristicnega napada zahteva vsestranski in usklajeni odgovor, obrambni ministri pa so izrazili
svojo pripravljenost za uporabo obrambnih in vojaskih instrumentov, usklajenih s civilnimi.
Zavezali so se, da bodo v boju zoper nove groznje in varnostne izzive na podroc¢jih skupnega
interesa tesneje sodelovali. Ministri so na svojih sestankih ocenili razmere na Balkanu in
poudarili pomen operativnega sodelovanja pri zagotavljanju regionalne stabilnosti in varnosti ter
ugotovili, da med kontingenti na obmocju obstaja visoka stopnja enotnosti in skupnih interesov.
Ministri so pozdravili tudi izmenjavo pisem o ustanovitvi urada oficirja za zvezo zveze Nato v
Moskvi (Military Liaison Mission). V Reykjaviku maja 2002 so zunanji ministri odobrili
dokument, ki je omogocal predsednikom drzav in vlad konec maja v Rimu odlocitev o
ustanovitvi sveta Nato—Rusija, v katerem Clanice zveze Nato in Ruske federacije na podro¢jih

skupnega interesa sodelujejo kot enakopravne partnerice'**.

6.2.1 Ustanovitev sveta Nato—Rusija in njegovo delovanje

Svet Nato—Rusija zdruzuje 19 ¢lanic zveze Nato in Rusko federacijo pri identifikaciji in iskanju
moznosti za skupno delovanje na ravni 20. Osnova, na podlagi katere so ustanovili svet, je bila
ustanovna listina iz leta 1997, katerih cilji pa, kljub skupni zavezanosti k ohranitvi miru na
Balkanu in razvoju obSirnega programa za prakticno sodelovanje na varnostno-obrambnem
podrocju, zaradi ovir na obeh straneh in pomanjkanja politi¢ne volje niso bili v celoti uresniceni.
PJC je tako ostal posvetovalni forum v formatu 19+1, v katerem so ¢lanice Nata pred srecanjem z
Rusi uskladile svoja staliS¢a. V dialogu med Natom in Rusko federacijo v formatu 19+1 je

manjkal tudi obcutek za skupni cilj in nujnost. 11. september je pokazal na potrebo po

2 (NATO-Russia Joint Statement issued on the Occasion of the Meeting of the Permanent Joint Council at the

Level of Foreign Ministers in Brussels on 7 December 2001, 2001; NATO-Russia Relations, 2002; Press Statement,
2001/b; Press Statement, 2002)
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vsestranskih in usklajenih ukrepih v boju proti skupnim groznjam in dal nov zagon v

medsebojnih odnosih'*.

Na rimskem vrhu so predsedniki drzav in vlad zveze Nato in Ruske federacije ustanovili svet
Nato—Rusija. V deklaraciji so zapisali, da bodo ¢lanice zveze Nato in Ruske federacije na
podro&jih skupnega interesa sodelovale kot enakopravne partnerice'*. Svet predstavlja
mehanizem za posvetovanje, doseganje soglasja, sodelovanje, skupne odlocitve in skupne ukrepe
o Sirokem spektru varnostnih vprasanj, ki zadevajo evroatlantski prostor. Predstavlja glavno
strukturo in zbiraliS¢e za nadaljnjo nadgradnjo odnosov med Natom in Rusko federacijo, deluje
pa po nacelu soglasja. Delo sveta poteka na podlagi stalnega politicnega dialoga o varnostnih
vprasanjih med cClanicami z namenom hitre identifikacije nastajajoCih problemov, dolocCitve
optimalnega skupnega pristopa in izvedbe ustreznih skupnih ukrepov. Clani sveta delujejo v
skladu z nacionalnimi zmogljivostmi in kolektivnimi obveznostmi in dolZnostmi. Vsaka ¢lanica

sveta lahko predlaga izvedbo skupnih ukrepov'®.

Svetu, ki se na ravni zunanjih in obrambnih ministrov sestaja dvakrat letno, na ravni
predsednikov drzav in vlad pa enkrat na leto ali na dve leti, predseduje generalni sekretar Nata'*.
Sestanki sveta na ravni veleposlanikov potekajo vsaj enkrat mesecno, po potrebi pa lahko tudi
veckrat, vkljuéno z izrednimi sestanki, ki jih sklicejo na zahtevo katerekoli clanice ali
generalnega sekretarja. Za pomoc¢ pri pripravi sestankov so na ravni politicnega odbora zveze
Nato, z ustrezno rusko vlogo, ustanovili pripravljalni odbor. Odbor se sestaja dvakrat mesec¢no,
po potrebi pa tudi veckrat. Svet Nato—Rusija lahko za posamezne teme ali podrocja sodelovanja

ustanavlja tako ad hoc kot stalne odbore ali delovne skupine. Do sedaj so ustanovili pet novih

delovnih skupin: na podroc¢ju terorizma, preprecevanja Sirjenja oborozitve, protiraketne obrambe,

143 (Nato-Russia Council — Rome Summit 2002, 2002)

144 To pomeni, da stali¢a ¢lanic Nata pred sre¢anji z Rusko federacijo niso poprej dogovorjena, ampak se o vsem
soglasno odlocajo Sele na sestankih sveta, kar je pomembna razlika v primerjavi s PJC. Ruska federacija pa nima
pravice odlo¢ati o notranjih zadevah zavezniS$tva niti ne more z vetom prepreéiti sklepov Nata (NATO-Russia
Relations: A New Quality, 2002).

143 (NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002)

146 Tekst deklaracije o ustanovitvi sveta je generalni sekretar sveta posredoval tudi generalnemu sekretarju OZN in
OVSE s prosnjo, da ga organizaciji razdelita med svoje ¢lane (Decision Sheet of the Meeting of the NATO-Russia
Council at the level of Heads of State and Government, 2002).
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obrambne reforme in upravljanja v zranem prostoru. Tovrstni odbori in delovne skupine so

sestavljeni iz Ze obstoje¢ih Natovih odborov'?’.

V okviru sveta se sestajajo tudi vojasSki predstavniki in nacelniki osebja. Sestanki nacelnikov
osebja potekajo najmanj dvakrat letno, sestanki vojaskih predstavnikov pa vsaj enkrat mesecno,
po potrebi pa lahko tudi veckrat. Po potrebi se lahko sklice tudi sestanke vojaskih

strokovnjakov'*.

V deklaraciji so predsedniki drzav in vlad zapisali, da bo delovne programe za leto 2002, ki so jih

odobrili decembra 2001 za PJC in njegova podrejena telesa, izvajal novoustanovljeni svet'*.

Svet Nato—Rusija, ki je zamenjal PJC, se osredotoa na vsa podrocja skupnih interesov,

opredeljenih v tretjem poglavju ustanovne listine, v skladu s sporazumom pa se lahko dodajajo

tudi nova podro&ja posvetovanja in sodelovanja'®. V rimski deklaraciji so nasteta naslednja

podrocja sodelovanja:

e Boj proti terorizmu
V zvezi s tem so sprejeli skupno oceno teroristicne groznje SFOR in KFOR, v to delo pa so
vkljucili tudi drzave, ki prispevajo svoje sile v omenjeni mirovni operaciji, ter drzave
partnerke. Poleg tega so sprejeli tudi podrobno oceno o teroristi¢ni groznji na evroatlantskem
prostoru, osredotoceno na specificne groznje, ki bi jo ta nevarnost lahko predstavljala silam
zveze Nato in Ruske federacije'', civilnemu letalstvu ali pomembnim infrastrukturnim
objektom, kot so jedrske elektrarne. Do napredka pa je prislo tudi pri Nato—ruski iniciativi za
boj proti terorizmu z znanostmi na civilnem podrocju. O vojaski vlogi v boju zoper terorizem
so organizirali nekaj konferenc, na katerih so razpravljali o konkretnih moZnostih za tesnejse

sodelovanje na tem podrocju.

147 (NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002)

'8 (NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002)

149 (NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002)

130 (NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002)

51 Se posebno Natovim, ruskim in partnerskim mirovnim silam na Balkanu (NATO-Russia Relations: A New
Quality, 2002).
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e Krizno upravljanje
Zveza Nato in Ruska federacija sta se dogovorili o splosnem konceptu za skupne mirovne
operacije zveze Nato in Ruske federacije'* '>*. Na podro&ju kriznega upravljanja zveza Nato
in Ruska federacija redno izmenjavata mnenja in informacije o mirovnih operacijah ter stalno
sodelujeta in se posvetujeta o razmerah na Balkanu. V zvezi z okrepitvijo interoperabilnosti
med nacionalnimi in mirovnimi kontingenti v mirovnih operacijah preko usposabljanja in
izobraZevanja bo jeseni 2003 v Berlinu potekal tudi seminar. Zunanji in obrambni ministri so
na sre¢anjih pozdravili velik prispevek ruskih kontingentov v mirovnih operacijah v BiH'>*
in na Kosovu in se zahvalili za njene prispevke v operacijah'®®. Izkugnje in pridobljeno
zaupanje med operativnim sodelovanjem bodo osnova za sodelovanje v prihodnosti. Na
junijskem srec¢anju zunanjih ministrov je Ruska federacija ponudila pomo¢ Natovi mirovni
operaciji v Afganistanu'*®, drzavi, ki jo je v 80-ih letih prejsnjega stoletja za 10 let okupirala
tedanja SZ'’. Slo naj bi za pomo¢ pri izmenjavi obves¢evalnih podatkov, logistiéno pomog

in pomoC pri iskalno-reSevalnih operacijah na severu Afganistana blizu afganistansko-

132 Nato—ruski svet na ravni veleposlanikov je 20. septembra 2002 dosegel sporazum o politi¢nih vidikih splosnega

koncepta za skupne Nato—ruske mirovne operacije, delovni skupini sveta za mirovne operacije pa je naroCil, da
izdela nadaljnje predloge na tem podro¢ju. Ta dokument so poslali tudi drzavam EAPC, OZN, OVSE in EU
(Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, in his capacity as chairman of the NATO-Russia council,
2002).

'3 (Press Statement by NATO Secretary General following the meeting of NATO Defence Ministers with the
Russian Minister Sergei Ivanov, 2002)

'3 Na sestanku sveta na ravni veleposlanikov 23. julija 2003 so veleposlaniki bosanskim oblastem narogili, da
prevzamejo odgovornost za svoje zadeve in se bolj potrudijo pri izvajanju reforme v oboroZenih silah ter vzpostavijo
ucinkovito drzavno demokrati¢no strukturo pod civilnim poveljstvom in nadzorom. Izvedba reforme, v skladu s
katero bo morala drzava tudi obéutno zmanj$ati Stevilo oborozenih sil in opreme, je nujna za normalizacijo BiH in
izgradnjo uspesne, demokraticne in cvetoCe drzave. Nadalje je v izjavi zapisano tudi, kaj mora drzZava storiti, da bo to
dosegla. Izjavo je predsednik sveta, generalni sekretar Nata, poslal bosanskemu predsedstvu, visokemu predstavniku
OZN za BiH in generalnemu sekretarju stalnega odbora za vojaske zadeve (NATO-Russia Council calls for
strengthened defence reform in Bosnia, 2003; NATO-Russia Council Statement, 2003).

155 Zadnji ruski vojaki so BiH zapustili 14. junija 2003, 2. julija pa je ruski vojaski kontingent po §tirih letih zapustil
Natovo mirovno operacijo na Kosovu, v kateri je sodeloval od njenega zacetka, od junija 1999. Poleg rednih opravil
so bili ruski vojaki v KFOR-ju zadolZeni Se za ponovno vzpostavitev in operativnost priStinskega letalis¢a ter
vodenje bolni$nice, namenjene zdravljenju civilnega lokalnega prebivalstva (Russian troops leave KFOR, 2003).

13 Ruski predsednik je sicer na prvem srecanju sveta v Moskvi maja 2003 izrazil pripravljenost za prevzem operacije
ISAF v Afganistanu (Historic meetings in Moscow, 2003; Press conference by NATO Secretary General, Lord
Robertson following the meeting of the NATO—Russia Council, 2003).

13787 je Afganistan okupirala leta 1979, leta 1989 pa so sovjetske &ete, s pomo&jo OZN, iz drzave izgnali islamski
gverilci (Chalmers, 2003/c).
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tadzikistanske meje ter uporabo letalskih baz v Tadzikistanu'*®, Ruska federacija pa je
izjavila, da tja zagotovo ne bo poslala svojih sil.

e Preprecevanje nenadzorovanega Sirjenja WMD
Na tem podroc¢ju so ustanovili delovno skupino, ki se ukvarja z izdelavo skupne ocene
globalnih trendov v zvezi s S$iritvijo jedrskih, bioloskih in kemi¢nih materialov ter z
izmenjavo mnenj, strokovnih izkuSenj in razprav poskusa dosei intenzivnejSe prakticno
sodelovanje v zvezi z zasCito pred jedrskimi, bioloSkimi in kemi¢nimi materiali. Ocena naj bi
bila nared konec leta.

e Nadzor oborozitve in ukrepi za krepitev sodelovanja
Zveza Nato in Ruska federacija sta se zavezali, da bosta sodelovali pri ratifikacijskem

procesu Pogodbe o konvencionalnih oboroZenih silah v Evropi (CFE)'

in prilagoditvenega
sporazuma o CFE, ki bo omogocil pristop tudi drzavam neclanicam CFE, nadaljevali s
posvetovanji o CFE in Pogodbi o odprtem nebu (Open Skies Treaties)'®, ter o oblikovanju in
pri izdelavi delovnega nacrta za posvetovanja jedrskih strokovnjakov zveze Nato in Ruske
federacije, na katerih bi razpravljali o varnosti in zanesljivosti jedrskega orozja. V pripravi je
tudi memorandum o sodelovanju pri odstranitvi ruskega orozja, Se posebno protipehotnih
min.

e Protiraketna obramba
Na podrocju protiraketne obrambe razvijajo skupno terminologijo in koncept, ki bo osnova

za morebitno uporabo v kriznih operacijah, v katerih bi sodelovale zaveznice in Ruska

federacija'®. Leta 2003 je bil sklenjen tudi dogovor o prvi fazi podrobne interoperabilne

13 Tadzikistanu, ruski kljuéni zaveznici v regiji, ima Ruska federacija 11.000 moz, ki Ze ve¢ kot desetletje (od
razpada SZ) varujejo mejo in zajezujejo tihotapljenje mamil iz Afganistana v Rusko federacijo in Evropo (Chalmers,
2003/c).

13 Pogodba o konvencionalnih oboroZenih silah v Evropi, ki so jo podpisale drzave ¢lanice OVSE dne 19. novembra
1990, je uvedla pravno zavezujoce omejitve za pet kategorij opreme (bojnih tankov, oklepnih bojnih vozil, artilerijo,
bojnega letalstva in bojnih helikopterjev) ter vpeljala dolocbe o izredno obsezni izmenjavi informacij in priglasitvah
ter ureditvah glede izvajanja inSpekcij na terenu in glede verifikacije. Pogodba je privedla do ob¢utnega zmanj$anja
dolocenih vrst opreme v Evropi, saj je bilo unienih ali odstranjenih ve¢ kot 50.000 kosov opreme (Priro¢nik o zvezi
Nato, 2001: 140; Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, 1990).

1 OVSE pogodba o odprtem nebu z dne 24. marca 1992 je $e en pomemben element pri ustvarjanju ve&je odprtosti
na vojaSkem podrocju. Pogodba dovoljuje prelete drzavnih ozemelj na recipro¢ni podlagi, s tem pa naj bi se
dvigovalo zaupanje, omogocalo spremljanje spoStovanje obstojecih in prihodnjih ureditev glede nadzora oborozitve
ter krepila sposobnost za zgodnje prepoznavanje in kasnejSe obvladovanje razmer. Celovit rezim opazovalnih
poletov, kot ga dolo¢a pogodba, zaradi neratificiranja nekaterih drzav ¢lanic Se ni zacel veljati (Priroénik o zvezi
Nato, 2001; Treaty on Open Skies, 1992).

" 11. junija 2002 je svet na ravni veleposlanikov ustanovil delovno skupino za TMD, ki se ukvarja s tehni¢nim
delom uresni¢evanja skupne protiraketne obrambe. Skupina se redno srecuje in je Ze izdelala program dela skupaj s
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Studije, ki se nanaSa na tehni¢ne zahteve in moZnosti za sodelovanje v skupnih operacijah.
Studija, skupaj z dogovorom o naértu in izvedbi Nato—ruske TMD poveljniske vaje v ZDA,
potrjuje zavezanost za razvoj prakticnih pristopov za skupno sodelovanje in povecuje
interoperabilnost med zavezniSkimi in ruskimi sistemi za protiraketno obrambo.

Iskanje in reSevanje na morju

Zveza Nato in Ruska federacija sta 8. februarja 2003 na miinchenski konferenci o varnostni
politiki podpisali sporazum o medsebojni pomoci in sodelovanju pri iskanju in reSevanju
posadke na podmornicah'®. V sporazumu je zapisano, da bosta Nato in Ruska federacija
sodelovala pri standardizaciji postopkov iskanja in reSevanja ter razvoju potrebne opreme,
izmenjavali relevantne informacije in izvajali skupne vaje'®. Na tem podro&ju si zveza Nato
in Ruska federacija prizadevata za izgradnjo tesnejSega sodelovanja, transparentnosti in
zaupanja.

Vojasko sodelovanje in obrambna reforma

Delovni program za leto 2003 predvideva tesnejSe sodelovanje in vecjo interoperabilnost
preko izvajanja skupnih vojaskih usposabljanj, vaj, demonstracij in testov. Ustanovili so
integrirani Nato—ruski center za dodatno usposabljanje Castnikov za naloge in spopad z izzivi
21. stoletja in izdelali konceptualni okvir za razvoj Stirifaznega vadbenega in
usposobljevalnega programa, ki so ga na sestanku 13. maja 2003 v Bruslju odobrili obrambni
Sefi in nacelniki generalStabov iz drzav ¢lanic sveta. Na podlagi uresnicitve tega programa in
ostalih aktivnostih, zapisanih v rimski deklaraciji, je Ruska federacija predlagala ustanovitev
vojaske misije za povezavo v SHAPE. Obrambni ministri so junija 2003 potrdili potrebo po
sklenitvi sporazuma o statusu sil v okviru PfP za lazje in tesnejSe sodelovanja na tem
podroc¢ju. Napredek je bil dosezen tudi v zvezi s sodelovanjem na logisticnem podrocju,

zracnem transportu in podro¢ju zra¢ne oskrbe letal z gorivom.

Casovnimi okviri in jasnimi cilji. Delo je zaradi laZjega delovanja razdeljeno na 5 podrocij: terminolosko,
eksperimentalni koncepti TMD, skupni koncept operacij, usposabljanje in vaje ter sistemi in zmogljivosti sistemov
TMD. Delovne podskupine so sestavljene iz strokovnjakov posameznih drZav, vojaskih oblasti, Natovih agencij in
mednarodnega osebja ter Natovega sedeza (Bell, 2003).

162
163

SO

(NATO and Russia sign submarine rescue agreement, 2003)
Zveza Nato in Ruska federacija na tem podro¢ju tesno sodelujeta od potopa Kurska avgusta 2000. Ruski ¢astniki
sodelovali v vajah, delavnicah in delovnih skupinah PfP (NATO and Russia sign submarine rescue agreement,

2003).
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Na Natovem obrambnem kolidzu v Rimu so oktobra 2002 organizirali seminar o obrambni
reformi, na kateri so strokovnjaki izmenjali mnenja o izkusnjah z obrambno reformo in
raziskali moznosti za dialog in medsebojno pomo¢ o tehnikah in procesih reforme ter preucili
podrocja sodelovanja strokovnjakov, ki bi lahko privedla do specifi¢nih projektov. Posledica
seminarja je bila odlocitev o sodelovanju pri izdelavi splosnega okvirja o obrambni reformi
in razvoju vojske, upravljanja s ¢loveskimi in finanénimi viri ter posledicami obrambne
reforme in reforme obrambnih industrij. Ustanovili so ad hoc delovno skupino za obrambno
reformo. Zunanji ministri so v Madridu junija 2003 opozorili na pomembnost modernizacije
in prestrukturiranja oboroZenih sil'® za uéinkovito soolenje s sodobnimi groznjami in
poudarili svojo zavezanost k tesnejSem sodelovanju na tem podro¢ju tudi na
makroekonomskem, finanénem in socialnem vidiku obrambne reforme. Obrambni ministri
pa so na junijskem sreCanju ugotovili potrebo po ukrepih za vejo transparentnost pri
obrambnem nacrtovanju in vojaski transformaciji ter vecjo izmenjavo osebja. Opozorili so na
nadaljnjo izmenjavo o finan¢nih in proracunskih vidikih obrambne reforme in spodbudili
nadaljnje prakti¢no delo na podroc¢ju vojasko-tehnicnega sodelovanja, pri cemer pri¢akujejo
ustrezno ravnovesje med delavnicami, seminarji in konkretnimi projekti.
¢ Civilno krizno naértovanje v primeru nesre¢

Delo sveta na tem podro¢ju je osredotoeno na tri podrocja: vecja interoperabilnost,
izboljSanje postopkov in intenzivnejSa izmenjava informacij, znanj in izkuSenj o zadnjih
nesrecah in o spopadu s posledicami uporabe WMD. Do sedaj so izvedli dve skupni vaji o
pripravljenosti za spopad s civilnimi nesreCami Bogodorsk 2002, ki jo je gostila Ruska
federacija septembra 2002 in Ferghana 2003, ki jo je gostil Uzbekistan aprila 2003, obe pa
sta spadali pod okrilje EADRCC.

1% v okviru prekvalifikacije vojaskega osebja velja omeniti centre za usposabljanje ruskega vojaskega osebja za
civilno zivljenje. Nato—ruski informacijski, svetovalni in usposobljevalni center skupaj s moskovsko drzavno
univerzo za ekonomijo, statistiko in informatiko, ki je Natov lokalni partner za program usposabljanja
usposobljevalcev, skrbi za tecaje usposobljevalcev. Tecaji vkljuCujejo socialno zakonodajo, vpliv odpustitve na
vojake in njihove druzine, organizacijo profesionalnega usposabljanja in nadgradnje sposobnosti bivsih vojaskih
oseb, ruski trg delovne sile, organizacijo majhnih in srednje velikih podjetij ter mednarodne programe za
usposobljevalce. Prvi usposobljevalci so diplomirali julija 2002 (Helping turn Russian soldiers into civilians, 2002).
Nato—ruski center na ponovno usposabljanje odpuscenega vojaskega osebja je odprl pet regionalnih centrov: 8. aprila
v St. Petersburgu, 21. marca v Yaroslavlu, 22. aprila v Chitu, 13. maja v Permu in 4. junija v Kaliningradu. V centrih
odpuscenim vojakom (400.000 ljudem od skupaj 1.400.000 ruskega vojaSkega osebja) in njihovim druzinam
pomagajo pri prilagoditvi na novo zivljenje izven vojske. Skupaj z obstojecimi regionalnimi centri za usposabljanje
in ministrstvom za delo jim pomagajo najti novo zaposlitev in nastanitev. Centre vodijo lokalni direktorji, tecaje
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¢ Nove groZnje in izzivi
Na podro¢ju novih grozenj in izzivov je bil dosezen napredek v znanstvenem sodelovanju in
v okviru dejavnosti Natovega odbora za proucevanje izzivov sodobne druzbe (CCMS'®).
Akcijski nacrt za leto 2003 predvideva tesnejSe sodelovanje na dodatnem usposabljanju na
podroc¢ju zascite okolja, ponovne uporabe bivsih vojaskih zemljis¢, izboljSanja kakovosti
vode v blizini vojaskih polozajev in okolju prijazne industrijske tehnologije. V zvezi z
iniciativo o sodelovanju v zranem prostoru, katere cilj je tesnejSe sodelovanje pri
upravljanju zracnega prostora, vecja varnost in transparentnost, so se zunanji ministri v
Madridu junija 2003 odlocili za izdelavo Studije, ki bo identificirala mozne reSitve za

medsebojno izmenjavo podatkov (slik) civilnega in vojaskega zraénega prometa'®®,

Od ustanovitve sveta se je odnos z Rusko federacijo Se poglobil, svet pa se razvija v produktiven
mehanizem za posvetovanja, izgradnje soglasja, sodelovanja, skupnih odloCitev in
usklajenih/skupnih ukrepov. Drzave ¢lanice Nata in Ruska federacija v svetu Nato—Rusija
sodelujejo kot enakopravne partnerice na podrocjih ohranjanja miru, obrambne reforme,
vojaskega sodelovanja, preprecevanja nenadzorovanega Sirjenja WMD, iskalnih in reSevalnih
operacij, civilnokriznega nacrtovanja v primeru nesreC, protiraketne obrambe in boja proti
terorizmu. Na praskem vrhu so predsedniki drzav in vlad potrdil, da odlocitve, sprejete na vrhu
zavezniStva niso usmerjene proti varnostnim interesom Ruske federacije ali drzavam
partnerkam'®’. Na sre¢anju obrambno-varnostnega, politinega in znanstvenega odbora Natove

parlamentarne skupi¢ine'®® in predstavnikov Dume in federalnega sveta 10. in 11. aprila 2003 v

izvajajo ljudje, ki so se za to posebej usposabljali, vsak center pa ima zaposlenega Se strokovnjaka, ki skrbi za
regionalno spletno stran centra (Assisting discharged military personnel in Russia, 2003).

' Odbor predstavlja glavni organ odlodanja za Znanstveni program zveze Nato za proutevanje izzivov sodobne
druzbe. V njem sodelujejo nacionalni predstavniki s strokovnimi znanji in/ali zadolzitvami za okoljske programe v
drzavah Cclanicah. Predseduje mu pomocnik generalnega sekretarja za znanost in okolje. Drzave imenujejo
predstavnike v pododbor, odgovoren za dodeljevanje Stipendij CCMS (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 292).

166 (Ames, 2003/d; Chalmers, 2003/c; NATO-Russia Relations: A New Quality, 2002; Press conference by NATO
Secretary General, Lord Robertson following the meeting of the NATO-Russia Council, 2003; Russia, NATO to
Cooperate in Deploying Theater Missile Defense System, 2003; Statement: Meeting of the NATO—Russia Council at
the level of Ministers of Defence NATO Headquarters, 2003; Statement: Meeting of the NATO—Russia Council at

the level of Ministers of Foreign Affairs Madrid, 2003; Statement: NATO—Russia Council at the level of Defence
Ministers, 2002)

17 (Prague Summit Declaration, 2002)

% Natova parlamentarna skup$¢ina je medparlamentarna organizacija, ki od leta 1955 deluje kot forum
zakonodajalcev za sreanja in razprave o vpraSanjih skupnega interesa in pomena. O varnostnih, politi¢nih,
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St. Petersburgu so razpravljali o Nato—ruskem sodelovanju v boju zoper terorizem, posledicah
vojne v Iraku, ruski vojagki reformi in globalnem varnostnem okolju'®. Na prvem sestanku sveta
na ruskih tleh, maja 2003, so veleposlaniki odobrili smernice za financiranje aktivnosti v okviru

svetam.

Zunanji in obrambni ministri so na svojem junijskem srecanju poudarili svojo
zavezanost k nadaljnjemu prakticnemu sodelovanju na vseh podroc¢jih, dogovorjenih z rimsko
deklaracijo, ter k poglobljenemu razvoju politicnega dialoga o varnostnih vprasanjih znotraj
sveta, v okviru katerega izmenjujejo mnenja o aktualnih varnostnih razmerah in vlogi sveta pri

prepre¢evanju in spopadanju s prihodnjimi konflikti'”".

6.3 Odnosi z Evropsko unijo

Na zacetku 90-tih let prejSnjega stoletja so mnogi v Evropi in Severni Ameriki menili, da je
napocil ¢as za ponovno vzpostavitev ravnotezja v odnosih med obema stranema Atlantika in za
konkretne ukrepe evropskih drzav ¢lanic, da prevzamejo vec¢jo odgovornost za svojo skupno
varnost in obrambo. Evropske drzave c¢lanice Nata so zacele s procesom, ki naj bi zagotovil
ustrezne vojaske zmogljivosti brez nepotrebnega podvajanja poveljniskih struktur, nacrtovalnih
Stabov ter vojaskih sredstev in zmogljivosti, ki ze obstajajo znotraj Nata, istocasno pa bi okrepil
njihov prispevek k nalogam in dejavnostim zaveznistva. Tak pristop je ustrezal tako evropski
zelji po razvoju CFSP kot potrebi po bolj uravnotezenem partnerstvu med Severno Ameriko in
evropskimi zaveznicami. Oblikovanje evropske varnostne in obrambne identitete (ESDI) je
postalo sestavni del prilagajanja Natovih politicnih in vojaskih struktur in pomemben element
razvoja EU. Oba procesa sta potekala na podlagi Maastrichtske pogodbe iz leta 1991 in
Amsterdamske iz leta 1997, ustreznih deklaracij WEU in EU ter odlocitev, ki jih je sprejelo

gospodarskih, okoljskih in kulturnih problemih razpravljajo drzave ¢lanice in 17 partnerskih drzav s statusom
pridruzenih delegacij (Albanija, Avstrija, Bolgarija, Hrvaska, Estonija, Finska, Gruzija, Latvija, Litva, Moldavija,
Romunija, Ruska federacija, Slovagka, Slovenija, Svica, Makedonija in Ukrajina). Glavni namen skupi¢ine je
vzpostavljanje medsebojnega razumevanja med parlamentarci drzav ¢lanic in partneric, ki predstavljajo razli¢na
staliS¢a politi¢nih strank (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 375-378).

1% (NATO and Russian parliamentarians meet in St. Petersburg, 2003)

17" (Historic meetings in Moscow, 2003; Press conference by NATO Secretary General, Lord Robertson following
the meeting of the NATO-Russia Council, 2003)

17 (Nato—Russia Council — Rome Summit 2002, 2002; Statement: Meeting of the NATO-Russia Council at the level
of Ministers of Foreign Affairs Madrid, 2003; Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, in his
capacity as Chairman of the NATO-Russia Council at the NATO-Russia Council Meeting at the Level of Foreign
Ministers, 2002)
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zavezniStvo na kasnejSih vrhunskih sestankih ter rednih ministrskih sreCanjih. Na vrhu Nata v
Berlinu 1996, so sprejeli odlocitev, da lahko ESDI uporablja Natove zmogljivosti za operacije,
vodene s strani WEU (te odlocitve so poimenovali berlinski sporazum — Berlin arrangements).
Odlocitve so na vrhu v Washingtonu leta 1999 nadgradili, tako da je ESDI dobil moznost
uporabe Natovih zmogljivosti tudi za operacije kriznega managementa, ki bi jih izvajala EU v
okviru ESDP. Razlog za sprejem teh odlocitev je bil, da Nato razpolaga s Stevilnimi skupnimi
zmogljivostmi in sredstvi in jih zato iz financ¢nih, vojaskih in politi¢nih razlogov ne bi bilo

smiselno podvajati v WEU ali EU.

Odlocitve, sprejete v Washingtonu, so poimenovali Berlin plus (Berlin Plus arrangements) in so

sestavljene iz 4 elementov'’*:

e zagotovljenega dostopa EU do Natovih nacrtovalnih zmogljivosti, ki lahko prispevajo k
vojaskemu nacrtovanju za operacije pod vodstvom EU,

e predpostavke o razpolozljivosti vnaprej opredeljenih Natovih zmogljivosti in skupnih
sredstev EU za uporabo v operacijah pod vodstvom EU,

e opredelitve spektra moznosti za evropsko poveljstvo za operacije pod vodstvom EU in
nadaljnjega razvoja vloge namestnika vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za Evropo, da bi
slednji lahko v celoti in u¢inkovito prevzel svoje evropske odgovornosti,

e nadaljnje prilagoditve Natovega sistema obrambnega nacrtovanja, ki naj bi bolj izfrpno

opredelil razpolozljivost sil za operacije pod vodstvom EU'”.

Dan po teroristicnemu napadu na ZDA, 12. septembra 2001, se je generalni sekretar Nata
posvetoval z visokim predstavnikom za CFSP. Skupaj sta obsodila teroristi¢ni napad in izrazila
svoje socutje z zrtvami, njihovimi druzinami in vsemi Ameri¢ani ter svojo pripravljenost za boj
proti terorizmu'’*. Generalni sekretar Nata je isti dan sodeloval tudi na posvetovanju sveta za
splogne zadeve EU, na katerem so analizirali mednarodno situacijo po napadu'”. Sodelovanje

med organizacijama se je v boju proti terorizmu Se poglobilo in se razsirilo na Stevilna

172 (European Security and Defence Identity, 2002; Priroénik o zvezi Nato, 2001: 97-103; Evolution of the ESDI,

2002)

173 Podrobneje o zgodovini odnosov med organizacijama: glej Priroénik o zvezi Nato, 2001, in domace spletne strani
obeh organizacij: http://www.nato.int in http://www.europa.eu.int/.

174 (NATO reaffirms Treaty commitments in dealing with terrorist attacks against the US, 2001; Statement by the
Euro-Atlantic Partnership Council, 2001)
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podrogja'’®. Povetalo se je Stevilo neposrednih stikov'”’, organizaciji pa sta sprejeli tudi nekaj
pomembnih dokumentov: EU-Nato deklaracijo o ESDP, ki je formalno uredila sodelovanje na
podroc¢ju kriznega managementa in preprecevanja konfliktov ter EU za lastne vojaske operacije
omogocila dostop do zmogljivosti zavezniStva, kar je EU skupaj s sporazumom o zascCiti
informacij omogocilo prevzem mirovne operacije v Makedoniji, organizaciji pa sta se dogovorili
tudi za skupni pristop do Zahodnega Balkana. Na pobudo Tur¢ije so predsedniki drzav na
praskem vrhu podprli predlog, da bi za izboljSanje razmer med Natom in EU leta 2004 priredili

prve skupne vojagke vaje'”®. Trenutno je 12 &lanic EU hkrati tudi ¢lanic zveze Nato'”.

6.3.1 EU-Nato deklaracija o ESDP

Po vec¢ kot dveh letih zapletov in diplomatskega pregovarjanja, najprej zaradi nasprotovanja
Turije, nato pa $e pomislekov Gréije'®”, sta generalni sekretar Nata George Robertson in visoki

predstavnik EU za CFSP Javier Solana 16. 12. 2002 objavila EU-Nato deklaracijo o ESDP, ki

175 (NATO-EU Relations, 2002)

176 (NATO-EU Relations, 2002)

""" Izmenjava pisem med generalnim sekretarjem Nata in §vedskim predsedstvom EU januarja 2001 je uvedla skupne
sestanke na ambasadorski in ministrski ravni. Sporazum predvideva vsaj tri sestanke na ambasadorski ravni in enega
na ministrski ravni vsakih Sest mesecev (med vsakim predsedstvom EU). Na sestankih se pogovarjajo o skupnih
varnostnih zadevah, izmenjujejo informacije in nacrtujejo skupne ukrepe. Obe organizaciji sta se zavezali, da bosta v
casu kriz okrepili posvetovanja. Od februarja 2001 potekajo redni sestanki med politiénim in varnostnim odborom
EU in NAC. Prvi uradni sestanek zunanjih ministrov EU in Nata je potekal v Budimpesti maja 2001 ob robu
ministrskega sreCanja NAC. Spomladi 2001 je bil generalni sekretar Nata prvi¢ povabljen, da na svetu za splosne
zadeve EU predstavi zavezniSko politiko. Natovi strokovnjaki so v drugi polovici leta 2000 z vojaskimi in tehni¢nimi
nasveti tudi pomagali vojasSkemu Stabu EU oblikovati Helsinski cilj o oblikovanju baze vojaskih sil in sredstev za
ERRF (Helsinki Headline Catalogue), ki je bil podlaga za konferenco o oblikovanju vojaskih zmogljivosti
(Capability Commitment Conference), ki je potekala v Bruslju od 20.—21. novembra 2000 (NATO-EU Relations,
2002). 17. maja sta organizaciji ustanovili skupni forum za razpravo o obrambnih zadevah Nata in EU (Creation of a
common forum to discuss NATO and EU defence matters, 2002).

178 (Stojanov, 2002: 1)

172 (NATO-EU: A strategic partnership, 2003)

"0 Turéija, ki si neuspesno prizadeva priti v EU, je 4. 12. 2001 po dolgih diplomatskih pogajanjih prenchala
nasprotovati samodejnemu dostopu do Natovih sredstev, potrebnih za izvajanje operacij kriznega managementa pod
vodstvom EU. Turcijo je namre¢ skrbelo, da bi se lahko ESDP uporabila proti njej. Ko je dobila zagotovila, da ESDP
ne bo uporabljena v sporih med Natovimi zaveznicami in da bodo drzave ¢lanice upostevale turSke varnostne
interese, je Turcija opustila zahtevo po sodelovanju v vseh vojaskih operacijah EU, tudi tistih, pri katerih EU ne bi
uporabljala Natovih sredstev in njenega procesa naértovanja. Sporazumeli so se, da se bodo drzave ¢lanice s Turcijo
posvetovale o vseh operacijah, v katerih bodo uporabljena Natova sredstva, samodejni dostop pa bodo drzave ¢lanice
EU imele le do Natovega procesa nacrtovanja. 10. 12. 2001 je veto na uporabo Natovih sredstev vlozila Gréija.
Medtem ko je bila glavna turSka skrb, da bi se Natova sredstva neko¢ uporabila v ESDP zaradi sporov z Gréijo
zaradi Cipra in Egejskega morja, je Grcijo skrbelo, da je Turcija pri pogajanjih dosegla preve¢. Grcija je Zelela od
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omogoca sodelovanje med organizacijama na podrocju kriznega managementa in preprecevanja
konfliktov, Se posebno na obmocju Balkana. Sklenitev sporazuma, imenovanega tudi sporazum
Berlin plus, je omogocila Turcija, ki je, pod pritiskom Francije in Nemcije, umaknila dosedanje
zadrzke, potem ko so zahodnoevropski drzavniki na vrhu EU v Kopenhagnu potrdili, da bo
vojasko sodelovanje do nadaljnjega omejeno na ¢lanice Unije, ki imajo partnerske sporazume z
Natom; to je iz naértov izkljuéilo Ciper'®! in Malto in po obljubi, da bo EU oktobra 2004 preugila
turSko stanje na podroc¢ju c¢lovekovih pravic, demokracije in ekonomije in ob zadovoljivem

rezultatu kmalu nato pricela s pristopnimi pogajanji'™.

V deklaraciji'® je zapisano, da organizaciji:

e pozdravljata strateSko partnerstvo med EU in zvezo Nato na podrocju kriznega
managementa, osnovano na skupnih vrednotah, nedeljivosti varnosti ter odlocenosti
spopadanja z izzivi novega stoletja,

e pozdravljata pomembno vlogo, ki jo igra Nato na podrocju kriznega managementa in
prepreCevanja konfliktov ter ponovno poudarjata, da Nato Se naprej ostaja osnova za
zagotavljanje kolektivne obrambe drzavam c¢lanicam,

e pozdravljata ESDP, katere namen je prispevati k Ze obstojeim instrumentom Unijinega
kriznega managementa in preprecevanja konfliktov v podporo CFSP, sposobnost izvajanja
operacij kriznega managementa po vodstvom EU, vklju¢no z vojaskimi operacijami, kjer
NATO kot celota ne bo sodeloval,

e ponovno poudarjata, da bo mocnejSa evropska vloga pripomogla k vecji vitalnosti
zavezniStva, Se posebno na podrocju kriznega managementa,

e ponovno poudarjata svojo zavezanost k okrepitvi svojih zmogljivosti.

Odnosi med EU in Natom bodo temeljili na naslednjih nacelih, in sicer:
e partnerstva, ki naj zagotovi, da bodo prizadevanja obeh organizacij v situacijah kriznega
managementa dopolnjujoc¢a ob hkratnem zavedanju, da gre za organizaciji z razli¢no naravo,

e ucinkovitega skupnega posvetovanja, dialoga, sodelovanja in transparentnosti,

EU zagotovila, da se ERRF ne bodo uporabile zoper njene interese, in garancijo, da sporazum s Tur¢ijo ne bo
spodkopaval avtonomije EU (ESR News In Brief, 2001; Kemp&Hill, 2001).

81 Sprva je izvzetju Cipra nasprotovala Gréija, a je 13. 12. svoje zadrzke umaknila (Taylor, 2002).

82 (EU and NATO Seal Military Cooperation Deal, 2002; Masanovié, 2002)
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enakopravnosti in uposStevanju avtonomnosti pri odlocanju in interesih EU in Nata,
spoStovanja interesov drzav ¢lanic EU in Nata,

spoStovanja nacel ustanovne listine OZN, na katerih temeljita Pogodba o EU in
Washingtonska pogodba, zato da se zagotovi nujno potrebne temelje za stabilno evroatlantsko
varnostno okolje, osnovano na zavezanosti k mirnem reSevanju sporov, v katerem nobena
drzava ne bi mogla groziti ali siliti neko drugo z uporabo sile, kakor tudi na spoStovanju
pogodbenih pravic in obveznosti ter vzdrzanju pred unilateralnimi akcijami,

usklajenega, transparentnega in medsebojno okrepljenega razvoja potrebnih vojaskih

zmogljivosti, skupnih obema organizacijama.

Za dosego cilja:

EU se je zavezala, da bo, kolikor bo mozno, v ESDP vkljucila tudi evropske drzave Clanice
Nata, ki niso ¢lanice EU, na podlagi dolo¢b, sprejetih v Nici in predstavljenih v pismu
visokega predstavnika EU 13. 12. 2002.

Nato bo ESDP pomagal v skladu z relevantnimi dolocbami, sprejetimi na washingtonskem
vrhu, in bo EU na razpolago dal dostop do vojaske infrastrukture in vojaSkih zmogljivosti za
vodenje operacij pod vodstvom EU. EU bo imela v skladu s sporazumom tudi dostop do
Natove nacrtovalne baze v Belgiji in bo lahko uporabljala Natovo logistiko in obvescevalne
zmogljivosti.

Organizaciji bosta morali za zagotovitev usklajenega, transparentnega in medsebojno
okrepljenega razvoja potrebnih vojaskih zmogljivosti, skupnih obema organizacijama, Se

dore¢i doloene stvari'®,

Skupna deklaracija je odprla pot za tesnejSe politicno in vojaSko sodelovanje med

organizacijama. Deklaracija daje formalno osnovo za sodelovanje na podro¢ju kriznega

managementa in preprecevanja konfliktov. V njej so zapisana politi¢na nacela za sodelovanje, z

njo pa je EU za lastne vojaSke operacije dobila tudi dostop do zmogljivosti zavezniStva,

'8 (EU-NATO Declaration on ESDP, 2002)
184 (EU-NATO Declaration on ESDP, 2002; EU and NATO Seal Military Cooperation Deal, 2002; Fitchett, 2002/b)
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predvsem na podroc¢ju nacrtovanja in uporabe logistike. Nato in EU sta pri kriznem managementu

uspesno sodelovali Ze pred tem'®, vendar za to nista imeli formalne podlage'®.

Deklaracija je EU omogo¢ila tudi nadaljevanje naértov o vzpostavitvi sil za hitro posredovanje'®’
za izvajanje Petersberikih nalog'®®. Te zmogljivosti, velikosti korpusa do 15 brigad ali 50.000 —
60.000 pripadnikov z elementi letalstva in mornarice, ki bodo morale biti na voljo v roku 60 dni,
drzave Clanice pa jih bodo morale biti sposobne na terenu vzdrzevati vsaj leto dni, so obrambni
ministri za operativne razglasili maja 2003. Po nacrtih naj bi bila EU sposobna na krizna obmocja
poslati okoli 20.000 vojakov, ki bi se trikra tletno menjavali v operacijah vzdrzevanja miru,
humanitarnih operacijah in regionalnih krizah, predvsem na obmoc¢jih, kjer Nato kot celota ne bi

1
sodeloval'®

. Na zacCetku bodo sile veCinoma sestavljene iz skupnega francosko-nemskega
korpusa. StrateSko partnerstvo, osnovano na transparentnosti in zaupanju med organizacijama, je

EU omogogilo prevzem vojaske operacije od Nata v Makedoniji'*.

6.3.2 Podpis sporazuma o zasciti informacij

EU in Nato sta v Atenah 14. marca 2003, po mesecih diplomatskih pogovorov, pred zacetkom
dvodnevnega rednega polletnega neformalnega zasedanja obrambnih ministrov EU podpisala

varnostni sporazum. Sporazum je rezultat pogovorov med organizacijama o postopanju z

183y Makedoniji organizaciji sodelujeta Ze od leta 2001 (NATO-EU: A strategic partnership, 2003).

18 (EU and NATO adopt framework for co-operation, 2002)

87 Izgradnja obrambne in varnostne politike v EU, ki so jo drzave ¢lanice uvedle z Maastrichtsko pogodbo,
podpisano leta 1991, sicer poteka razmeroma pocasi. Na nacelni ravni zato, ker so $tiri od 15 drzav ¢lanic nevtralne
drzave, medtem ko je v prakti¢nih okolis¢inah prenos ze dogovorjenih nacértov v zadnjih dveh letih zastal, ker EU z
Natom zaradi blokade Turc¢ije ni dosegla sporazuma o samodejnem dostopu do zavezniskih zmogljivosti, kar je bil
nujen pogoj za oblikovanje enot za hitro posredovanje (EU, Nato in agreement, 2003; EU and NATO Sign Security
Agreement, 2003).

'8 Petersberske naloge, imenovane po kraju Petersberg, blizu Bonna, kjer so na ministrski konferenci zunanji in
obrambni ministri drzav ¢lanic WEU 19. 6. 1992 izrazili svojo pripravljenost "dati na razpolago vojaske enote
konvencionalnih oborozenih sil za vojaske naloge, vodene s strani WEU v skladu s 5. ¢lenom Washingtonskega
sporazuma in 5. ¢lenom spremenjene Bruseljske pogodbe," (From Maastricht to the Brussels declarations) so
humanitarne in reSevalne operacije, mirovne operacije in operacije bojnih enot pri obvladovanju krize, vklju¢no z
operacijami za vzpostavitev miru (NATO-EU Relations, 2002).

'% Predvsem se to nana$a na situacije, v katerih ZDA ne bi imele interesa sodelovati s svojimi (§¢ posebno
kopenskimi) silami (Kemp&Hill, 2001).

% (Fitchett, 2002/b; Maganovié, 2002)
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zaupnimi informacijami'®'. V njem so zapisani dogovorjeni skupni varnostni standardi, v skladu s

katerimi bo potekala izmenjava vojaSkih dokumentov in zaupnih informacij med organizacijama.
Na podlagi sporazuma bo omogoceno tudi posvetovanje in sodelovanje med organizacijama na
podroc¢ju varnostnih vprasanj. S tem je petnajsterica dobila dostop do logisti¢nih in nacrtovalnih
instrumentov zavezniStva. Organizaciji sta s podpisom varnostnega sporazuma naredili zadnji
kljucni korak k razvoju strateSkega partnerstva pri kriznem managementu in preprecevanju
konfliktov ter uniji omogo¢ili prevzem vojaske operacije v Makedoniji konec meseca marca'®%.

Varnostni sporazum je pokazal tudi na doseZeno visoko stopnjo zaupanja med organizacijama'®”.

Obrambni ministri EU so se po podpisu sporazuma v petek in soboto dogovarjali Se o
podrobnostih (Stevilu osebja in opremi) makedonske mirovne operacije. Nacrte so nato dali v

odobritev zunanjim ministrom'*.

6.3.3 Prevzem mirovne operacije v Makedoniji s strani EU

18. marca so zunanji ministri EU na sestanku v Bruslju odobrili na¢rte od Nata za prevzem

mednarodne mirovne operacije v Makedoniji'**. Odlo¢ili so se, da bodo operacijo prevzeli za pol

leta, in sicer 31. marca'® '*’.

191 Zakasni varnostni sporazum med organizacijama sta Nato in sekretariat evropskega sveta osnovala Ze julija 2000

in s tem zacasno uredila izmenjavo zaupnih informacij (NATO—EU Relations, 2002).

12 Makedonski predsednik je Ze 15. januarja na sestanku z visokim predstavnikom EU za CFSP izrazil politi¢no

pripravljenost za prevzem operacije, ki drzavi pomaga pri procesu stabilizacije in pri reformah v varnostnem sistemu

(Macedonian president to formally accept EU takeover of NATO mission — spokesman, 2003).

193 (NATO-EU cooperation taken to a new level, 2003; NATO - EU security of information agreement signed today,

2003; EU and NATO Sign Security Agreement, 2003)

194 (EU, Nato in agreement, 2003)

1% Pregled Natove vloge v Makedoniji:

o (27.8.2001—26. 9. 2001) Operacija Nujna Zetev (Essential Harvest)
Nato je za pomoc¢ pri demilitarizacijskem procesu zaprosil makedonski predsednik 20. junija 2001. NAC je
vojaskim oblastem naro€il, da pripravijo operativni nacrt za operacijo. Nacrt so na NAC odobrili 29. junija pod
pogojem, da bo politi¢ni dialog med razli¢nimi stranmi v drzavi uspesen in da bodo spostovali prekinitev ognja.
14. avgusta so v drzavo na pro$njo makedonske vlade prisle britanske, ¢eske in francoske sile in s tem pokazale
Natovo pripravljenost in odlocenost za preprecitev civilne vojne. Operacija se je uradno zacela 22. avgusta 2001,
operativna pa je postala 27. avgusta. V tej 30-dnevni operaciji je sodelovalo okoli 3.500 (po nekaterih podatkih
(NATO turns over former Yugoslav Republic of Macedonia mission to the EU, 2003) 4.600) Natovih moz, Nato
pa je zagotovil tudi potrebno logistiko. Namen operacije je bil razorozitev upornih etni¢nih albanskih skupin in
uniCenje orozja ter streliva na prostovoljni osnovi. V operaciji so Natove sile za hitro posredovanje tesno
sodelovale z makedonskimi vojaskimi obmejnimi silami na obmejnem obmocju med Makedonijo in Kosovom.
Njihova naloga je bila zagotovitev obmejne varnosti in prekinitev sovraznosti. 14. septembra se je uspe$no
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Natove Cete je v Makedoniji 31. marca nadomestilo 320 vojaskih in 80 civilnih oseb iz ¢lanic EU,
ki so bili v okviru operacije Zavezniska harmonija ze na terenu. To je prva vojaSka operacija,
katere vodenje je prevzela EU v okviru svoje nastajajo¢e obrambne in varnostne politike, in prva,
v kateri je dal Nato EU na razpolago svoja sredstva'”®. Prevzem operacije so odobrile tudi oblasti

v Skopju199’ 200

Kljub prevzemu operacije s strani EU, ni prislo do pretrganosti kontinuitete. Nato v novi operaciji
Se vedno igra klju¢no vlogo. V Skopju sta ostala Natova visoka civilna in vojaska predstavnika,
ki nadaljujeta s svojim delom pomoci oblastem pri razvoju reform v varnostnem sektorju in
prilagoditvi Natovim standardom. Nato bo silam EU pomagal s svetovanjem pri varnostnih

vprasanjih. Operativni poveljnik sil EU, nemski admiral Rainer Feist, je tudi namestnik

zakljucilo razorozevanje upornikov: pri tem so Natove sile zasegle 3.875 orozij, med njimi 4 tanke in oklepne
transporterje, 17 sistemov za zracno obrambo, 161 protitankovskih sistemov, 483 strojnic, 3210 juri$nih pusk in
skoraj 400.000 min, eksplozivnih sredstev in streliva. Razorozitev upornikov pa ni bila dovolj, saj so ti zahtevali
ve¢ pravic (NATO turns over former Yugoslav Republic of Macedonia mission to the EU, 2003; Operation
Essential Harvest (Task Force Harvest), 2002; Skopje requests NATO assistance, 2001; Statement by the North
Atlantic Council, 2001/a).

o (27.9.2001-15. 12. 2002) Operacija Jantarna lisica (Operation Amber Fox)
Operacija se je zacela na pro$njo makedonskega predsednika. Po odobritvi operativnega nacrta 26. septembra
2001 se je NAC odloéil, da izda izvr$no odlocbo, s katero je pooblastil vrhovnega poveljnika zavezniskih sil v
Evropi za izdajo delovnega ukaza za izvedbo operacije. Operacija se je uradno zacela 27. septembra 2001 in je
imela 3-mesec¢ni mandat z moznostjo podaljSanja glede na situacijo v drzavi in je trajala do 15. decembra 2002.
Namen operacije je bila pomo¢ pri zas€iti mednarodnih opazovalcev EU in OVSE, ki so nadzorovali
uresnievanje mirovnega procesa oz. ohridskega mirovnega sporazuma, podpisanega avgusta 2001, ki je ustavil
7-mesecno etniéno nasilje v drzavi med vladnimi silami in etni¢nimi albanskimi uporniki, in tam Zive¢im
Albancem, ki predstavljajo skoraj dve tretjini celotnega prebivalstva, omogocil ve¢ pravic. V operaciji, ki jo je
vodila Nemdija, je sodelovalo okoli 700 ljudi iz drzav ¢lanic Nata, ki so okrepili 300 Ze tam nastanjenih ljudi
(EU Votes to Take Over Peacekeeping Mission in Macedonia, 2003; Operation Amber Fox, 2003; NATO's role
in the Yugoslav Republic of Macedonia, 2003).

e (16.12.2002-31. 3. 2003) Operacija Zavezni§ka harmonija (Allied Harmony)
Na prosnjo makedonskega predsednika se je NAC odlocil, da bo podaljsal svojo prisotnost v Makedoniji.
Ceprav se je operacija Jantarna lisica uspe$no zaklju¢ila, je NAC spoznal, da e obstajajo potrebe po
nadaljevanju mednarodne vojaske prisotnosti v drzavi, in tako zmanj$a moznost destabilizacije. Stevilo celotne
misije se je zmanjSalo. Natova naloga v tem obdobju je bila dvojna: operativni del se je ukvarjal z zas¢ito
mednarodnih opazovalcev, svetovalni del pa je pomagal vladi pri vzpostavljanju varnosti v celotni drzavi, pri
¢emer je sodeloval z lokalnimi oblastmi na bivsih kriznih zaris¢ih. 17. marca se je NAC odlocil, da bo operacijo
zakljucil 31. marca v lu¢i prevzema EU (NATO's role in the Yugoslav Republic of Macedonia; NATO to
Continue Supporting the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2002).

1% Dogovor o prevzemu operacije je bil nagelno sklenjen Ze oktobra 2002, a so ga morali dvakrat prestaviti zaradi

nasprotovanja TurCije v zvezi z dostopom do Natovih zmogljivosti, S posebno do tezkega letalstva. Francija je

zelela, da bi EU v Makedonijo odsla brez Natovih zmogljivosti, vendar so druge drzave ¢lanice EU (Se posebno

Velika Britanija) vztrajale na partnerstvu z Natom (Joshi, 2002).

7 (EU Votes to Take Over Peacekeeping Mission in Macedonia, 2003)

198 (Savic, 2003)

199 Zanjo je kot vedno zaprosil makedonski predsednik (Speech by Boris Trajkovski, at the ceremony marking the

ending of NATO's Operation Allied Harmony and trasnfer of authority to EU, 2003).
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vrhovnega poveljnika Natovih sil v Evropi*”!, Natove rezerve pa so na terenu v pripravljenosti za

morebitno zaiito ali evakuacijo sil EU, &e bi zadnje zasle v tezave®*.

Operacija, imenovana Concordia, bo stala 6 milijonov ameriskih dolarjev. EU cete delujejo,
enako kot pred njimi Natove, v manjSih enotah z 22 laZje in 8 tezje oboroZenimi skupinami, ki
patrulirajo v oklepnih vozilih in helikopterjih®”. Najve¢ osebja za mirovno operacijo (polovico

vsega) je prispevala Francija, katere brigadni general, Pierre Maral, je tudi poveljnik sil*** 2%

Nato se je 16. julija odlocil, da bo podaljsal razpolozljivost svojih sredstev v operaciji Concordia
— EU bo tako lahko Natove zmogljivosti uporabljala do 15. decembra 2003. Do odlocitve je

prislo zaradi predvidene odlogitve EU o podalj$anju operacije do konca leta 20032

Kljub prevzemu operacije s strani EU je Nato na obmocju Balkana Se vedno prisoten, saj bo EU
uporabljala Natove poveljniske in nadzorne strukture ter zmogljivosti na strateski, operativni in
takti¢ni ravni. Odlocitev NAC s 17. marca o prevzemu pomeni mejnik v razvoju strateskega
partnerstva med organizacijama, saj se morata biti sposobni zanaSati ena na drugo pri operacijah
kriznega managementa v primeru nevarnosti, in uresnicenje sporazuma Berlin plus, sprejetega na
washingtonskem vrhu leta 1999, ter ostalih odlocitev, sprejetih po tem. Prenos odlocitev v prakso
temelji na odlocitvi obeh organizacij o okrepitvi medsebojnega posvetovanja, dialoga,
sodelovanja in transparentnosti ob hkratnem upoStevanju avtonomnosti posamezne organizacije

pri odloGanju in interesih®”’.

20 (NATO's role in the Yugoslav Republic of Macedonia, 2003)

21 Skladno s sporazumom Berlin plus. Namestnik SACEUR igra kljuéno povezovalno vlogo med organizacijama
(Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 2003).

202 (Operation Allied Harmony ends, 2003; Remarks by NATO Secretary General, Lord Robertson at the Handover
Ceremony, 2003; Savic, 2003)

23 Njihova pozornost je usmerjena predvsem na zahodni del drzave, kjer Zivi vegina Albancev in kjer $e vedno
prihaja do nemirov (Savic, 2003).

2% Namesten je v Skopju skupaj z Natovim visokim vojaskim predstavnikom (Statement by NATO Secretary
General, Lord Robertson, 2003).

2% (Savic, 2003)

26 (NATO support to EU operation extended, 2003)

27 (NATO turns over former Yugoslav Republic of Macedonia mission to the EU, 2003; Statement by NATO
Secretary General, Lord Robertson, 2003/a)
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Dokaj majhna operacija EU v Makedoniji predstavlja klju¢ni test za njene sile za hitro
posredovanje v okviru ESDP, od njene uspesnosti pa bo odvisen tudi prevzem vec¢je mirovne
operacije SFOR v BiH, za kar si zelo prizadeva EU, do cesar pa ne bo prislo vsaj Se leto
dni*® 2%, Usklajevanje, harmonizacija in medsebojna pomo¢ med aktivnostmi EU v Makedoniji
in Natovih operacij, Se posebno ob meji s Kosovom (KFOR), bo klju¢no za vse nacrtovanje v
prihodnosti*'’. Nove institucionalne povezave z Natom EU tudi omogo¢ajo laZje uresnidevanje

nadrtov na politinem, gospodarskem in vojaskem podro&ju®'".

Posledice iraske krize je bilo cutiti tudi v odnosih med organizacijama, ko so Francija, Nemcija,
Belgija in Luksemburg, vse nasprotnice vojne v Iraku, 29. aprila na mini vrhu v Bruslju®'?
predlagale vzpostavitev od Nata loCenega generalStaba, s ¢cimer bi Unija dobila lastno nacrtovalno

in poveljnisko osebje za operacije, v katerih Nato ne bi sodeloval*?

. S samostojnimi vojasSkimi
zmogljivostmi, za katere pa bi bilo potrebno veliko investicij*'*, bi se po mnenju drzav
predlagateljic zmanjSala evropska odvisnost od ZDA in od Natove vojaske moci, EU pa bi dobila
tudi mocnejsi glas v svetu. ZDA so ukrep o okrepitvi vojaskih zmogljivosti EU pozdravile, niso

pa se strinjale z nepotrebnim podvajanjem. Nato je pozdravil namene prej omenjenih drzav v

2% yS OZN se je namreé 11. julija 2003 z glasovi 15 : 0 odlogil, da bo 13.000 Natovim silam v Bosni podaljsal
mandat Se za eno leto, in zahteval izro€itev vojnih zlo¢incev na tem obmoc¢ju haaskemu mednarodnemu sodis¢u za
vojne zlo¢ine (NATO-Led Force in Bosnia to Stay Longer, 2003).

2% (EU Votes to Take Over Peacekeeping Mission in Macedonia, 2003; Savic, 2003)

219 (NATO turns over former Yugoslav Republic of Macedonia mission to the EU, 2003)

! (Operation Allied Harmony ends, 2003)

?12 Na vrhu so bile prisotne le prej omenjene itiri drzave (NATO Voices Concern at Europeans' Defense Plan, 2003).

213 Celotni naért, s katerim bi skupaj zbrali nacionalne obrambne instrumente in okrepili vojaske sposobnosti EU,

zajema sedem tock:

1. razvoj ERREF s ciljem vzpostavitve 60.000-glave vojske do konca leta 2003,

2. ustanovitev evropskega strateSkega in transportnega poveljstva do junija 2004 in podobno za pomorski in
kopenski transport na podlagi dogovorov z zainteresiranimi drzavami,

3. vzpostavitev skupnih evropskih zas¢itnih zmogljivosti, ki bi enote in civiliste §¢itile pred napadi z jedrskim,
bioloskim in kemi¢nim oroZzjem,

4. ustanovitev prve pomo¢i in pomo¢i EU za posiljanje nujne humanitarne pomo¢i v roku 24 ur od nesrece,

5. razvoj evropskih takti¢nih usposobljevalnih centrov za pilote in posadko helikopterjev z usklajenim pomorskim
usposabljanjem,

6. okrepitev kriznega upravljanja in operativnega nacrtovanja, ustanovitev koordinacijskega centra skupnih
zmogljivosti v Tervurnu, blizu Bruslja, poleti 2004,

7.  vzpostavitev ve¢nacionalnega glavnega Staba z razpolozljivim osebjem za skupne operacije najkasneje do 2004,
ki bi izboljsal trenutne poveljniske in nadzorne zmogljivosti EU in Nata, sestavljen pa naj bi bil iz osebja v Ze
obstojecih glavnih $tabih.

(Anti-war EU countries fuel Nato row, 2003)
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zvezi z okrepitvijo evropskega stebra zavezniStva, obenem pa izrazil zaskrbljenost zaradi
nevarnosti nepotrebnega podvajanja, ki bi ga to prineslo, in vprasanje zagotovitve dodatnih

zmogljivosti brez dodatnih virov*".

6.3.4  Skupni pristop do Zahodnega Balkana

EU in Nato sta se 29. julija 2003 dogovorila za skupni strateSki pristop k varnosti in stabilnosti na

216 217

Zahodnem Balkanu® . Dokument® * je razdeljen na Stiri poglavja.

Prvo poglavje z naslovom Od preprecevanja konfliktov do trdne stabilnosti govori o skupni viziji
prihodnosti Zahodnega Balkana: lastno vzdrZevani stabilnosti, temelje¢i na demokrati¢nih in
uCinkovitih vladnih strukturah in delujoem svobodnem trznem gospodarstvu, ki bosta
tamkajSnje drzave pripeljala do vkljucitve v evropske in evroatlantske strukture. Nadalje je
opisan prispevek mednarodne skupnosti (Nata, EU, OZN, OVSE in Sveta Evrope) pri
preprecevanju konfliktov in okrepitvi stabilnosti na tem obmocju, ki so pripomogli k vzpostavitvi
dosezenem napredku na obmocju Zahodnega Balkana Se obstajajo problemi: medeti¢ne napetosti,
ki imajo tudi ¢ezmejni ucinek, poc¢asen gospodarski napredek, pocasna izvedba potrebnih reform,
organiziran kriminal in korupcija ter neizro¢anje vojnih zlo¢incev, ki jih §¢itijo kriminalne
zdruzbe. EU in Nato sta zapisali, da sta drzavam pri odpravljanju zgoraj omenjenih problemov Se
naprej pripravljeni pomagati, in poudarili, da je polno sodelovanje z ICTY kljucni element pri
vstopu v obe organizaciji. Nato se je zavezal, da bo na obmoc¢ju tudi v prihodnje prisoten preko
operacij za podporo miru, PfP, MAP in dolocb o pomoc¢i na podro¢ju obrambnih reform, pri

¢emer ni izklju¢il moznosti za sodelovanje na kakSnem drugem podrocju, ¢e se bo za to pokazala

potreba. Tudi EU, ki ima v celoti izoblikovan pristop, zapisan v stabilizacijskem in

214 . . . YT e yx . . ¥ ~ ¥ :
Kar je ob trenutni gospodarski recesiji in vedno ve¢jem kles¢enju obrambnih prora¢unov drzav ¢lanic EU po

koncu hladne vojne dokaj nerealno pric¢akovati.

215 (NATO Voices Concern at Europeans' Defense Plan, 2003; Sands, 2003)

216 Razprave o stanju na Zahodnem Balkanu so bile Ze prej redna tema sestankov med NAC in politi¢nim in
varnostnim odborom EU ter obema generalnima sekretarjema. Na njih so poudarjali svojo zavezanost k tesnejSemu
in transparentnejSemu sodelovanju in k zagotavljanju varnosti in stabilnosti na tem obmocju (NATO-EU Relations,
2002).

217 (EU and NATO agree concerted approach for the Western Balkans, 2003)
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pridruzitvenem procesu, se je zavezala, da bo preko ESDP Se naprej igrala klju¢no vlogo pri

zagotavljanju varnosti na tem podrocju.

V drugem poglavju, Ogrodje za okrepljen dialog, je opisano vedno tesnejSe sodelovanje med

obema organizacijama na podro¢ju Zahodnega Balkana, ¢igar uspeh potrjuje tudi gladek prehod

Natove operacije ZavezniSka harmonija v Makedoniji v operacijo Concordia, prvo vojasko

operacijo pod vodstvom EU, ki lahko pri izvajanju uporablja tudi Natova sredstva in

zmogljivosti. V poglavju je Se zapisano, da je regionalno sodelovanje klju¢ni element

stabilizacijskega in prikljucitvenega procesa, PfP in Pakta stabilnosti, poleg tega pa krepi

povezanost med obema organizacijama.

V tretjem poglavju so navedena glavna podrocja za skupen pristop k varnosti in stabilnosti v

regiji:

preprecevanje konfliktov in krizno upravljanje;

EU in Nato sta ugotovila, da zaradi napetosti na obmocju Se obstaja potreba po vojaskem
kriznem upravljanju, ki bo sposobno preprecevati in obvladovati bodoc¢e krize. Organizaciji
sta zapisali, da bosta nadaljevali s posvetovanji o Zahodnem Balkanu in ob morebitnih krizah
skupaj resevali situacijo ter vzpostavljali stabilnost. V primerih dalj ¢asa trajajoce krize bosta
med seboj izmenjavali relevantne informacije in ena drugo obvescali na vseh nivojih, tudi
glede morebitnega vojaskega posredovanja, v skladu s podpisanimi sporazumi med
organizacijama.

reforme na obrambnem in varnostnem podrocju,

Reforme na obrambnem in varnostnem podroc¢ju so kljucne za vstop drzav regije v obe
organizaciji. Organizaciji sta ugotovili, da je delo EU na tem podrocju, Se posebno na
podroc¢ju policijske reforme in vladnih zadev, ter delo Nata, Se posebno v okviru PfP in
aktivnosti MAP, Ze obrodilo sadove in izboljSalo varnostno situacijo v regiji. Organizaciji
bosta Se naprej sodelovali pri razvijanju novih aktivnosti, ki bodo ustrezale potrebam drzav na
Zahodnem Balkanu.

okrepitev vladavine prava;

Drzave v regiji morajo okrepiti zakonodajo in sodni sistem, predvsem na podrocju

organiziranega kriminala, korupcije, ilegalnih migracij, trgovine z belim blagom, in
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vzpostaviti u¢inkovite in odgovorne policijske sile ter mo&no in neodvisno sodstvo. Cim prej
morajo priceti izpolnjevati prioritetna podrocja dela (Areas for Priority Action), sprejeta na
londonski konferenci o organiziranem kriminalu.

e groznja terorizma;
Organizaciji bosta pomagali drzavam v regiji pri preprecevanju kakrSnihkoli potencialnih
teroristicnih grozenj in v zvezi s tem okrepili posvetovanja. EU in Nato bosta drzavam v
regiji pomagala pri razvoju ustrezne zakonodaje, v boju proti financiranju teroristicnih
organizacij in pri razvoju policijskih zmogljivosti za odvrnitev in boj proti terorizmu.

® varnost na meji in upravljanje;
Cilj organizacij je zagotoviti varne meje po standardih EU in tesno sodelovanje med
obmejnimi policijami v regiji kot tudi med vojskami v prehodnem obdobju na doloc¢enih
predelih v regiji. EU, Nato, OVSE in Pakt stabilnosti sodelujejo pri razvoju usklajenega in
skupnega pristopa k SirSi varnosti in upravljanju na Zahodnem Balkanu, Se posebno na
podrocjih regije, kjer so v izjemnih primerih in za¢asno namesc¢ene vojaske enote.

e nadzor nad oborozitvijo in odstranitev rocnega strelnega orozja
Nadzor nad oborozitvijo je osrednjega pomena za zagotovitev stabilnosti v regiji. Na
obmocju je veliko ro¢nega strelnega orozja, zato si bosta organizaciji tudi v prihodnje
prizadevali za odkrivanje njihovih skladis¢, njihovo odstranjevanje in preprecevanje trgovine.
EU in Nato bosta na tem podrocju Se naprej sprejemala medsebojno okrepljene ukrepe in

ciljne programe, kakor tudi preuc¢evala odlocitve ostalih mednarodnih organizacij.

Cetrto poglavje govori o na¢inih zagotavljanja tesnejsega sodelovanja. Organizaciji se bosta e
naprej redno sreCevali na vseh nivojih in optimalno uporabljali obstojeCe posvetovalne
mehanizme (NAC/Politi¢ni in varnostni odbor EU, vojaski odbor zveze Nato/vojaski odbor EU,
skupina za koordinacijo politike zveze Nato/politicno-vojaska skupina EU) in po potrebi
izmenjavali dokumente. Organizaciji bosta redno izmenjavali informacije in se medsebojno
obvescali o varnostnih zadevah na Zahodnem Balkanu in svojih svetovalnih vlogah. Sestankov bi
se lahko, ¢e bi se za to pokazala potreba, udelezile tudi druge organizacije (OZN, OVSE in Pakt
stabilnosti). Obiski na Zahodnem Balkanu, predvsem generalnega sekretarja zveze Nato in

visokega predstavnika/generalnega sekretarja EU, naj bi, kadar bo le mogoce, potekali skupno.
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Prav tako bi lahko preucili moznost skupnih izjav generalnih sekretarjev obeh organizacij o

aktualni varnostni situaciji.

Organizaciji sta Se zapisali, da bosta znotraj ogrodja $e naprej preuc¢evali moznosti za nadaljnje

pobude.

6.4 Sklep

Po teroristiénem napadu so se odnosi s partnerskimi drzavami, Rusko federacijo in EU poglobili,

marsikje pa so, tudi kvalitativno, presegli prejSnjo raven sodelovanja.

Partnerski akcijski nacrt proti terorizmu je eden od mehanizmov, ki jih je Nato sprejel v luci
teroristicnega napada. Ker gre za dokaj nov mehanizem (drzave Clanice so ga sprejele na praskem
vrhu), do sedaj v zvezi z njim ni priSlo do kakSnih posebnih novosti. Zaradi zapisanih dejavnosti
pa bi v prihodnosti lahko dal dobre rezultate v zvezi s prepreCevanjem in bojem proti terorizmu,
saj so v EAPC tudi drzave osrednje Azije in Kavkaza, ki so geografsko blizu drzavam, v katerih

obstajajo islamske radikalne organizacije, ki predstavljajo potencialno groznjo drzavam ¢lanicam.

Maja 2002 so v Rimu Ruska federacija in drzave ¢lanice zavezniStva ustanovile svet Nato—Rusija
in s tem presle na novo obliko sodelovanja. Ker se tudi v Ruski federaciji soocajo s pojavom
terorizma, ne preseneca tesno sodelovanje na tem podrocju, ki se kaze v skupnih ocenah
teroristicne groznje na evroatlantskem prostoru, skupni iniciativi za boj proti terorizmu z
znanostmi na civilnem podrocju in v konferencah, katerih tema je vojaska vloga v boju zoper
terorizem. Nekateri strokovnjaki menijo, da glavna medsebojna nesoglasja (Siritev Nata proti

218

vzhodu, njegova transformacija in ratifikacija prilagoditvene pogodbe o CFE)~° Se vedno

obstajajo, le da so manj vidna, saj o njih na sestankih ne govorijo"’. Kljub vsemu menim, da je v

18 Stiri od sedmih povabljenih drzav v Pragi (Latvija, Litva, Estonija in Slovenija) namre& zaradi nekaterih drzav
¢lanic, ki $e niso ratificirale prilagoditvene pogodbe o CFE, ne morejo podpisati pogodbe o CFE, zato so Rusi
zaskrbljeni, da bo namestitev Natovih sil ali orozja na obmod¢ju teh drzav — predvsem baltskih — privedla do
zmanjSanega nadzora nad oborozitvijo. Povabljene drzave so izjavile, da bodo pogodbo podpisale takoj, ko bo ta
stopila v veljavo, Ruska federacija pa je v zameno obljubila, da bo drzala svojo obljubo in do oktobra 2003 umaknila
svoje enote iz Moldavije in Gruzije (Japaridze, 2003).

219 (Japaridze, 2003; Russian papers split on Nato, 2003)
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¢asu delovanja sveta prislo do napredka, kar se kaze v tem, da medsebojna nesoglasja o dolo¢enih
zadevah (izvajanje operacij v podporo miru izven Evrope®?’, Irak in prej omenjena nesoglasja) ne
vplivajo na vsakodnevno sodelovanje med zvezo Nato in Rusko federacijo oz. ne spodkopavajo
enotnosti, kot se je to zgodilo v PJC**'. Kaze se tudi v vedno ve&jem prakti¢nem sodelovanju, ki

zajema vsa podro¢ja rimske deklaracije.

Veliko drzav ¢lanic Nata je hkrati tudi ¢lanic EU. Zato ne preseneca podpis skupne deklaracije o
ESDP, s katero je Nato EU omogocil dostop do lastnih zmogljivosti za Petersberske naloge Unije
in tako po mojem mnenju preprecil nesmiselno in drago podvajanje potrebnih struktur za vodenje
in izvajanje operacij, predvsem na obmocjih, kjer Nato kot celota ne bo imel interesa sodelovati.
S sporazumom o zasciti informacij je bila odpravljena Se zadnja ovira za prevzem mirovne
operacije v Makedoniji s strani EU. Znotraj EU bo moralo priti do dogovora o tem, ali EU zelijo
biti Nato brez Severne Amerike. Ce bo odgovor pozitiven, bo prislo do podvajanja struktur,
postavlja pa se tudi vpraSanje potrebnosti dveh organizacij z istimi ¢lanicami in istimi nalogami.
V tem primeru obstaja nevarnost iz€rpavanja istih finan¢nih virov, rivalstva med organizacijama
(situacija zmagovalec/porazenec) in do preraztegnjenosti vojaSkih sil (Kongo/Afganistan: kam
razporediti sile, katera operacija je bolj pomembna). Lahko pa bo EU spoznala, da obstajajo
meje, preko katerih ni pripravljena iti: uporaba 5. ¢lena posodobljene bruseljske pogodbe,
vodenje visokotehnoloskih vojaskih operacij kjerkoli v svetu, boj proti terorizmu ipd.. Menim, da
bo pocasi prislo do razdelitve nalog med organizacijama — Nato bo prevzel nalogo posredovanja
kjerkoli v svetu, morda tudi v kaksni preventivni vojni, ¢eprav bodo ZDA za takSno operacijo
zelo tezko pridobile ostale ¢lanice, EU pa bo (sicer z Natovim zaledjem — podobno kot v primeru

222

Makedonije”*”) prepustil mirovne operacije na obmocju Evrope oz. Balkana ali Afrike.

2% Rusko stalisce je, da je to dopustno v primeru odobritve mandata VS OZN, zato so tudi podprli Natov prevzem
poveljstva nad mirovno operacijo v Afganistanu (ve¢ o tem glej v poglavju Mirovna operacija Nata v Afganistanu),
Ceprav bi bilo to Se pred nekaj leti popolnoma nepredstavljivo (Chalmers, 2003/c; Statement at the Press Conference
by NATO Secretary General, Lord Robertson following the NATO-Russia Council meeting at the Level of Foreign
Ministers, 2003).

! Ko so se zaceli zraéni napadi na Kosovo, je Ruska federacija zatasno prekinila posvetovanja in sodelovanje
znotraj PJC. Nehala je sodelovati na sreCanjih v okviru EAPC in zahtevala umik obeh Natovih ¢astnikov za
informiranje iz Moskve. Kljub vsemu pa je nadaljevala svoje vojasko sodelovanje v BiH. Sodelovanje je v celoti
obnovila Sele po ve¢ kot enem letu v Firencah, maja 2000 (Priro¢nik o zvezi Nato, 2001: 83—86).

22 Glej poglavje: Prevzem mirovne operacije v Makedonije s strani EU.
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Pri sodelovanju med organizacijama terorizem ni osrednja tema razgovorov — neposredno ga
organizaciji omenjata le v skupnem pristopu do Zahodnega Balkana, pa Se to le v tretjem
poglavju Skupnega pristopa do Zahodnega Balkana, v katerem sta si organizaciji v zvezi z
groznjo terorizma obljubili, da bosta drzavam v regiji pomagali pri preprecevanju kakr$nihkoli
potencialnih teroristi¢nih grozenj in v zvezi s tem okrepili posvetovanja ter da bosta drzavam v
regiji pomagali pri razvoju ustrezne zakonodaje, v boju proti financiranju teroristi¢nih organizacij
in pri razvoju policijskih zmogljivosti za odvrnitev in boj proti terorizmu. Odnosi med
organizacijama bodo Se naprej odvisni od odnosov med drzavami ¢lanicami, saj EU Se nekaj

¢asa, kljub prizadevanjem, ne bo sposobna govoriti z enim glasom.

7 DELOVANIJE NATA V ZVEZI Z VOINAMI V AFGANISTANU IN IRAKU

V zavezniStvu so potekale razprave in sprejemale odlocitve glede aktualnih kriznih ZariS¢. Na
praSkem vrhu so ¢lanice na amerisko pobudo sprejele izjavo o Iraku, v kateri so izrazile
zaskrbljenost nad terorizmom in nenadzorovanim Sirjenjem WMD ter drzavo pozvale, naj v celoti
uposteva resolucijo varnostnega sveta st. 1441. Drzave ¢lanice so zaradi nasprotovanja nekaterih
¢lanic, ki so v tem videle zeleno lu¢ za vojasko posredovanje ZDA, dolgo Casa razpravljale o,
sprva ameriski kasneje pa turski, pro$nji za pomoc v primeru iraske agresije nanjo in se na koncu
odlocile, da ji bodo pomagale pri obrambi njenega ozemlja. Po koncu napadov na Irak so ZDA
Poljski ponudile vodenje mednarodnih sil v enem od treh upravnih sektorjev. Ker Poljska za
prevzem takSne naloge ni imela dovolj sredstev, je zavezniStvo zaprosila za komunikacijsko,
logisticno pomoc¢, potrebno za nadzor ozemlja, pomo¢ pri vzpostavitvi glavnega Staba in
izmenjavo obvesCevalnih podatkov pri vzpostavitvi in vodenju ¢et na svojem sektorju in jo tudi
dobila. Na praskem vrhu so se zaveznice odloCile, da bodo na izbranih podrocjih (logistika,
nacrtovanje in obvesCanje) pomagale Nemciji in Nizozemski pri izvajanju mirovne operacije
OZN v Afganistanu. Kasneje sta drzavi, skupaj s Kanado, ki je izrazila pripravljenost za prevzem
poveljstva nad mirovno operacijo, predlagale, da bi zavezniStvo prevzelo strukturo, ki stoji za
operacijo (poveljstvo, usklajevanje in nartovanje operacije), za kar se je Nato 16. aprila 2003

tudi odlocil. O vsem tem bom podrobneje govorila v nadaljevanju.
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7.1 Vojnav Iraku in pomo¢ Turdiji

ZDA so zvezo Nato v sredo 15. 1. 2003 uradno zaprosile za omejeno pomo¢ v primeru spopada z
Irakom. Od evropskih zaveznic so Zelele maksimalno politicno, diplomatsko in tudi vojasko
podporo. Zelje ZDA po sodelovanju v primeru vojne v Iraku so zajemale $est podroéij, nobeno
od njih pa ni vkljucevalo neposrednega sodelovanja v vojaSkih operacijah, saj je bilo to v vecini
evropskih drzav zelo nepriljubljeno®. Ze sam nagin prosnje je razkrival obéutljivost in skrbi
zaveznistva glede odnosa do Iraka. Ko je namre¢ namestnica ameriskega veleposlanika na Natu
Victoria Nuland zaprosila za pomo¢, je bilo na rednem sestanku severnoatlantskega zaveznistva
na sedezu Nata, na katerem obicajno veleposlanikom nudi pomoc¢ vsaj Se pet ljudi, dovoljeno

imeti le eno”**,

Spisek Zelja je bil podoben tistemu, ki ga je neformalno mesec dni pred tem (4. decembra) v
Bruslju na sestanku z veleposlaniki zaveznic predstavil namestnik ameriSkega obrambnega
ministra Paul Wolfowitz. Med sestankom je devet evropskih drzav (VB, Italija, Poljska, Spanija,
Danska, Portugalska, Norveska, Ceska in Turéija) ZDA izrazilo svojo podporo™.

Washington si je Zelel zagotoviti vojasko pomoé& Turéiji v primeru iragke agresije na to drzavo®°,

Za obrambo TurCije naj bi Clanice Nata dale na razpolago skupno vojasko opremo — letala

2 Nemski kancler se je namre¢ javno izrekel za drugo resolucijo varnostnega sveta OZN pred morebitnim vojaskim
posegom v Iraku in odlo¢no ponovil, da nemski vojaki v iraski vojni ne bodo sodelovali, tudi v primeru mandata
OZN. Prav tako je zavrnil ameri§ko prosnjo, da bi v napadu na Irak uporabila nemsko opremo za odkrivanje
kemic¢nih in bioloskih bojnih agentov, ki se nahaja v Kuvajtu. Kljub temu pa je Nemcija ponudila pomoc¢ pri
varovanju ameri$kih baz na njenem ozemlju in uporabo svojih baz in zraénega prostora, ¢e bi do vojne prislo.
Kanada, Francija in Ruska federacija pa so izjavile, da bodo v vojni sodelovale samo, ¢e bo ta potekala pod
mandatom VS OZN (Graham, 2003: A15; NATO should aid war against Iraq, U.S. says, 2003; US asks Nato allies
for help in case of war, 2003; U.S. seeks NATO's help in event of war, 2003; Za vojno druga resolucija, 2003: 6).

24 (Dempsey, 2003)

25 (Cambanis, 2003: A18; Dempsey, 2003; NATO should aid war against Iraq, U.S. says, 2003; ZDA potrebujejo v
vojni proti Iraku pomo¢ Nata, 2003: 1, 7)

26 Prisotnost Nata naj bi spodbudila Turéijo, ki je zaradi bojazni, da bo vojna destabilizirala celotno regijo, in zaradi
velikega nasprotovanja domacde javnosti (po javnomnenjskih raziskavah je namre¢ ve¢ kot 80 % Turkov
nasprotovalo vojaskemu napadu na Irak), omahovala o tem, ali bi in koliko bi pomagala v vojni v Iraku, zato njeno
sodelovanje ni bilo tako veliko, kot bi si to Zelele ZDA. Tur¢ija je sicer izjavila, da bo na svojem ozemlju dovolila
uporabo svojih letalskih baz za napad na Irak, ¢e bodo operacijo podprli OZN, njen parlament pa je 1. 3. zavrnil
namestitev Stevilnim ameriskim kopenskim enotam (predvidenih je bilo okoli 62.000 moz) (Ames, 2003/a; Graham,
2003: A15; NATO should aid war against Iraq, U.S. says, 2003; Turkey Complicates U.S. Iraq Mission, 2003).
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AWACS in raketne sisteme za zracno obrambo Patriot. Poleg tega naj bi ¢lanice zavezniStva
ZDA pomagale Se z logistiko za koordinacijo premika sil in opreme, z zracno zasc¢ito kopenskih
sil, z zra¢no oskrbo letal z gorivom, z uporabo mornariskih sil in minolovcev za patruljiranje po
vzhodnem Sredozemlju, preko katerega plujejo bojne in transportne ameriske ladje na poti do
Perzijskega zaliva, z zagotavljanjem varnosti amerisSkih vojaskih baz v Perzijskem zalivu, ki so
tarca teroristi¢nih napadov, z uporabo oporiS¢ in zracnega prostora Clanic zavezniStva za prelete
letal s svojimi silami, ki bi nadomestile ameriske, poslane v Perzijski zaliv, v mirovnih operacijah
v bivsi Jugoslaviji, s sestavo enot za ponovno rekonstrukcijo in stabilizacijo Iraka ter tudi z
zagotovitvijo &lovekoljubne pomogi po koncu spopadov®*’. Ena od moznosti, ki jih je novinarjem
na sedezu Nata navedel predstavnik zunanjega ministrstva ZDA Richard Boucher, je tudi, da bi
Nato do prevzema oblasti nove iraske administracije upravljal z drzavo®®. Pomo¢ Turéiji in

sestava enot za ponovno rekonstrukcijo in stabilizacijo Iraka ter zagotovitev clovekoljubne

pomoci po koncu spopadov sta bili edini novosti na spisku zelja v primerjavi z Wolfowitzevim.

Kot je 16. 1. 2003 izjavil Paul Wolfowitz med obiskom v Evropi, kjer se je mudil zaradi
zamenjave vrhovnega poveljnika sil atlantskega zaveznistva v Evropi*?’, bi se moral Nato
odlociti za pomoc v primeru vojne v Iraku, saj bi takSna zdruzena fronta proti iraSkemu orozju za
mnozi¢no uni¢evanje okrepila groznjo z vojaSko akcijo in prepricala Irak v mirno razoroZzitev.
Poleg tega je Turcija ¢lanica Nata in ¢e gre za konflikt v njenem obmocju, bi ji moral biti Nato
pripravljen pomagati. Poleg tega so ZDA s tem, ko so se z uradno pro$njo obrnile na Nato in ne
na individualne vlade drzav Clanic, zavrgle kritike o unilateralnem delovanju in neposvetovanju z

zaveznicami>>’.

Ceprav so evropske zaveznice glede moZnosti vojne v Iraku razdeljene, so Wolfowitzovi predlogi

naleteli na splo$no ugoden odziv. Predstavnik zunanjega ministrstva Bereuter pa je opozoril, da

27 (Dempsey, 2003; Graham, 2003: A15; NATO should aid war against Iraq, U.S. says, 2003; ZDA potrebujejo v
vojni proti Iraku pomo¢ Nata, 2003: 1, 7)

2% (Ames, 2003/a)

¥ Ameriskega letalskega generala, Joseph W. Ralstona, ki je bil na tem poloZaju veé kot dve leti, je 17. 1. 2003
nasledil ameriski mornariski general James L. Jones. Gre za prvega mornariskega generala na tem polozaju. (Ames,
2003/b)

0 (Cambanis, 2003: A18; NATO should aid war against Iraq, U.S. says, 2003)
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lahko vedno vecje razlike v vedenju in zaznavanju med ZDA in Evropo ogrozijo konsenz znotraj

zaveznistva in to v zelo neprimernem Gasu®'.

ZDA so pri¢akovale hiter pozitiven odgovor svojih zaveznic, a se je kmalu pric¢elo zapletati.
Odgovor na uradno prosnjo ZDA bi po mnenju nekaterih diplomatov lahko pomenil, da Nato ze
vnaprej prejudicira rezultate dela inSpektorjev v Iraku. Po drugi strani pa bi kasnejSe zaprosilo
pripeljalo do tega, da vojaski nacrtovalci ne bi imeli dovolj ¢asa za odgovor, in bi Nato kot
organizacija ostal nepomemben, kot se je to zgodilo po 11. septembru. To pa bi pod vprasaj

postavilo njegovo ué¢inkovitost in relevantnost v dobi terorizma®>.

Clanice zveze Nato o pomo¢i niso dosegle soglasja ve¢ kot mesec dni zaradi nasprotovanja
Francije, Nemcije in Belgije, ki so v odobritvi izvedbe ukrepov videle zeleno lu¢ za vojasko
posredovanje ZDA v Iraku®>. 6. februarja se je sestal NAC na ravni veleposlanikov. Na sestanku
so razpravljali o prosnji ZDA o zaCetku nacrtovanja svarilnih in obrambnih ukrepov v zvezi z
morebitno ogrozenostjo Turcije, vendar niso dosegli soglasja. Vrsto odlocitev so do ponedeljka

10. februarja dali v t. i. mol&eéi postopek™* (silence procedure)™”.

10. februarja zjutraj so Francija, Nemcija in Belgija prekinile z molkom in na zahtevo ZDA
vlozile veto, Turcija pa je takoj nato zahtevala nujna posvetovanja zaveznic v skladu s 4. ¢lenom
Severnoatlantske pogodbe®*°. Tako je prilo do ene najhujsih kriz v zgodovini zavezniitva, saj do
odloc¢itve kljub mnogim sestankom ni prislo vse do 16. februarja pozno ponoci. NAC je zasedal
tudi popoldne, zaveznice pa so med drugim poslusale predstavitev generala Haralda Kujata,
predsednika vojaskega odbora, ki je povedal, da so skrbi Turcije glede ogrozenosti utemeljene,
drzave Clanice pa je informiral tudi o nacrtih za okrepitev tur§ke obrambe, vklju¢no s casovnim

razporedom izvedbe ukrepov. Naslednji dan je NAC po dvakratni prestavitvi sestanka neuspesno

21 (Ames, 2003/a; Caldwell, 2003; U.S. seeks NATO's help in event of war, 2003)

2 (Dempsey, 2003)

3 (Chalmers, 2003/a; Taylor, 2003/a)

% Ta postopek pomeni, da je odlocitev samodejno sprejeta, ¢e do dolodenega datuma nobena drzava ne izrazi
nasprotovanja. Postopek se pri odlo¢anju v Natu redno uporablja (Consultations on measures to protect Turkey,
2003).

3 (Consultations on measures to protect Turkey, 2003)

236 4, &len Severnoatlantske pogodbe

"Pogodbenice se bodo med seboj posvetovale, kadarkoli bo po mnenju katere od njih ogrozena ozemeljska
celovitost, politicna neodvisnost ali varnost katerekoli pogodbenice." (Prirocnik o zvezi Nato, 2001: 540).
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zasedal pozno popoldne, bilateralni pogovori med zaveznicami pa so se odvijali Se pozno v noc.
12. februarja zjutraj so zaveznice razpravljale o novem predlogu generalnega sekretarja, ki je bil

bolj naravnan na obrambo Turéije’, vendar tudi ta ni bil soglasno sprejet™*.

Pot iz krize so drZzave Clanice nasle Sele, ko se je v nedeljo na predlog generalnega sekretarja
zavezniStva iskanje reSitve iz Severnoatlantskega sveta, kjer sedijo veleposlaniki vseh 19 ¢lanic,
preselilo v odbor za obrambno nadrtovanje (DPC)>°. Vrsta izrednih sestankov pod budnim
ocesom javnosti teden dni pred tem je vzpodbudila Nemcijo in Belgijo, da sta prekinili z blokado
in se pridruzili ostalim 16 drzavam v odboru za obrambno nacrtovanje. V odboru za obrambno
nacrtovanje Francija ne sodeluje, saj se je leta 1966 odlocila za izstop iz vojaske strukture
zaveznistva®*’. Belgija in Nem¢ija sta pomisleke opustili $ele ob jasni zavezi, da se vse odlo¢itve
nana$ajo le na obrambo Turcije in ne pomenijo vnaprej$nje napovedi kakrSnegakoli vojaSkega

ukrepanja zaveznistva ali kaksne druge njegove odlogitve, prav tako tudi ne odlogitve OZN**!,

Po izrednem, 13-urnem maratonskem zasedanju v Bruslju, se je odbor za obrambno nacrtovanje v
nedeljo pozno ponoci po petih sestankih le dogovoril, da bo zacel z obrambnim nacrtovanjem
obrambe Turéije, edine zaveznice, ki meji na Irak, v primeru ameriskega napada na Irak***. V
svoji izjavi je ponovno potrdil prasko izjavo o Iraku in polno podporo pri izvajanju resolucije VS

OZN §t. 1441°%. Na podlagi turske zahteve po posvetovanju v skladu s 4. Elenom

237 . . . . . . vy - . .
37 iz njega so namre¢ izvzeli razpravo o enotah na Balkanu in ameriskih bazah v Evropi (Consultations on measures

to protect Turkey, 2003)

238 (Chalmers, 2003/a; Consultations on measures to protect Turkey, 2003; Renfrew, 2003; Taylor, 2003/a)

29 Odbor je bil po hladni vojni, v duhu zblizevanja s Francijo, malokrat uporabljen. Med hladno vojno pa so ga
ZDA, da bi se izognile nasprotovanju Francije, za glasovanje o obrambnih zadevah, velikokrat uporabile. Leta 1991
je odbor sprejel odlocitev o podobni zadevi, ko je $lo za uporabo Natovih sredstev za pomo¢ Turéiji v Zalivski vojni.
Takrat so nad Turcijo krozila Natova letala AWACS. (Gordon, 2003; NATO breaks impasse, 2003; Richburg,
2003/a; U.S. seeks NATO's help in event of war, 2003)

#9 5 tem ukrepom je Zelel takratni francoski predsednik Charles de Gaulle zagotoviti, da francoske enote nikoli ne
bodo prisle pod poveljstvo kaksne tuje drzave, predvsem ZDA. (NATO Finds Solution To End Crisis, 2003)

1 (Chalmers, 2003/a; Taylor, 2003/a)

2 Brez Francije ob strani in Ze ob prej omenjeni zavezi Nata, je Neméija opustila svoje zadrzke. (NATO breaks
impasse, 2003) Belgija je zelela Natovo pomo¢ Turéiji vezati na odlo¢itev OZN, ki bi odobrili vojno z Irakom.
Ostale drzave pod vplivom ZDA, VB in Kanade, ki so predlagale kon¢no besedilo pa so nasprotovale temu, da bi
bila Natova odlocitev odvisna od dogajanj v OZN oz., da bi bil Nato podrejen OZN. Belgijski predsednik vlade je po
posvetovanjih s svojimi vladnimi predstavniki le popustil, v sobi pa so bili na pogajanjih poleg njega navzoci Se
njegovi svetovalci in zunanji minister. (Richburg, 2003/a)

8 (Richburg, 2003/a)
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Severnoatlantske pogodbe, je odbor Natovim vojaskim organom narocil, da mu morajo podati

vojaski nasvet o izvedbi, posledicah in ¢asovnem okviru naslednjih moznih ukrepov***:

e preventivne namestitve letal tipa AWACS v Tur¢iji in spremljajoce logistike pod poveljstvom
SACEUR za obrambne namene, kot sta nadzor in zgodnje opozarjanje ter ohranjanje
celovitosti turSkega zracnega prostora,

e Natove pomo¢i pri morebitni namestitvi protiraketne obrambe s strani drzav &lanic**® in pri
njihovi vkljucitvi v Natov integrirani zra¢ni obrambni sistem,

e Natove pomoci pri morebitni namestitvi enot za boj proti kemi¢nemu in bioloskemu s strani

drzav ¢lanic na jugu Turéije’.

DPC se je na podlagi turSke prosnje odlocil Se, da:
e je za neposredno zvezo z nacionalnimi organi glede izvedbe zgoraj navedenih obrambnih
ukrepov pooblascen SACEUR,

e mora Vojaski organ zveze NATO (NMA) v kontekstu trenutne situacije pregledati nacrte v

Osemnajsterica je izrekla vso podporo OZN pri iskanju mirne reitve iraske krize" ***

. Vizjavi
so Se zapisali, da je odlocitev o odobritvi zaCetka nacrtovanja obrambnih ukrepov Turcije v celoti
skladna z nameni in trudom OZN. DPC se je zavezal, da se bo o izvedbi obrambnih ukrepov
odlocil v zelo kratkem Casu, da se bo na podlagi turSke zahteve Se naprej posvetoval v skladu s 4.
¢lenom Severnoatlantske pogodbe in da bo podrobno sledil razpravam v VS OZN ter spoStoval

njegove resolucije §t. 1441°%.

** (Decision Sheet of the Defence Planning Committee — NATO Support to Turkey within the Framework of Article

4 of the North Atlantic Treaty, 2003)

% Raketnih sistemov za zraéno obrambo Patriot, ki so bili kljuénega pomena za obrambo turikih mest in vojaskih
baz, saj lahko prestrezejo nasprotnikovo letalstvo in raketne izstrelke tipa Scud (Chalmers, 2003/a; NATO approves
deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003; Nato protection for Turks cleared, 2003;
Taylor, 2003/a).

26 Kjer je obstajala najve&ja verjetnost, da bo prislo do ameriskega vojaskega napada na Bagdad (Chalmers, 2003/a;
NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003; Taylor, 2003/a).

7 To je bil tudi pogoj Nem¢ije in Belgije, da prekineta z vetom (NATO approves deployment of defensive systems
to Turkey in case of Iraq war, 2003).

% (Chalmers, 2003/a; NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003;
Taylor, 2003/a)

% (Decision Sheet of the Defence Planning Committee - NATO Support to Turkey within the Framework of Article
4 of the North Atlantic Treaty, 2003)

71



Kasneje so Nemcija, Francija in Belgija dale skupno izjavo, v kateri so izrazile svojo
pripravljenost po spostovanju obveznosti do Nata ter se zavzele za mirno razorozitev Iraka, saj po
njihovem mnenju vse alternative vojni Se niso bile popolnoma izkoris¢ene. Izjavile so tudi, da

bodo $e naprej delovale v skladu z resolucijo VS OZN &t. 14417,

Zveza Nato je 19. februarja prizgala zeleno lu¢ za izvedbo ukrepov za zaveznisSko zasc¢ito Turcije
v primeru vojne v Iraku. Odbor za obrambno nacrtovanje je namrec le tri dni zatem, ko je dosegel
dogovor o zacetku vojaSkega nacrtovanja teh ukrepov, ze dosegel tudi soglasje o njihovi izvedbi

in to v manj kot 15 minutah®"'.

Natovi uradniki so izjavili, da bi raje videli, da bi odlocitev sprejelo vseh 19 €lanic, da pa je
pomembneje, da je koncno priSlo do prekinitve blokade, ki je grozila, da bo spodkopala
verodostojnost in solidarnost 53 let starega transatlantskega zaveznistva®>. Po Robertsonovem
mnenju je zveza Nato zaradi blokade izgubila nekaj verodostojnosti, poslabsali so se tudi odnosi
med ZDA in nekaterimi drzavami ¢lanicami Nata, predvsem tistimi, ki so blokirali odlo¢itev o
izvedbi ukrepov, vendar pa se bo tudi to sCasoma uredilo. Na tiskovni konferenci je Se enkrat
poudaril, da odlocitev o ukrepih ne pomeni koraka naprej proti vojni, pa¢ pa gre za ponovno
potrditev Natove podpore OZN in resoluciji VS §t. 1441. Izjavil je, da je Washington zahteval le
preventivne ukrepe za obrambo Turcije. Izjavil je tudi, da je Slo predvsem za razlike med
drzavami v zvezi s tem, kdaj sprejeti odloCitev o pomoci Turciji, in ne toliko glede vsebine te
pomoci. V nekem intervjuju je izjavil, da po njegovem mnenju francoska blokada ni pomenila
namernega napada na Nato in da je Francija glede Iraka vedno zavzemala neko svoje stalisée®>.
AmeriSki veleposlanik pri zvezi Nato je pozdravil sredino odloCitev kot znamenje, da je
zavezniStvo sposobno odgovoriti na proSnjo zaveznice po pomoc¢i v ¢asu, ko je ta ogrozena.

Nekateri ameriSki drzavni uradniki in pravniki pa so opozarjali, da bi v nasprotnem primeru

20 (NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003; NATO breaks impasse,

2003)

1 (Chalmers, 2003/a; NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003;
Taylor, 2003/a)

2 (NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003)

33 (Chalmers, 2003/a)
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zaveznistvo postalo irelevantno®*. Turdki diplomati na sedezu Nata so bili zelo zadovoljni s

hitrostjo sredinega soglasja in s sprejetimi ukrepi®.

ZDA in nekatere druge ¢lanice Nata so kasneje zelele sprejeti skupno izjavo na ravni vseh 19
drzav Clanic, s katero bi pozdravili odlocitev o izvedbi ukrepov, a so si premislili, potem ko je

postalo jasno, da je bila Francija izjavo pripravljena le vzeti na znanje, ne pa je tudi podpisati*®.

Devetnajsterica se je odlocila, da bo za nasvet o tem, kako se pripraviti na posledice, ki bi jih
imel konflikt v Iraku na turS§ko civilno prebivalstvo, povpraSala odbor za civilno krizno

naértovanje (CEPC)*" 2%,

V zvezi z namestitvijo enot za boj proti kemi¢nemu in biolosSkemu orozju je morala turska vojska
najprej zavezniStvu posredovati podroben seznam, kaj potrebuje, da zapolni pomanjkljivosti v
svoji obrambi. Na podlagi seznama je Natov vojaski Stab zaveznice zaprosil za specificne enote,

ki bi bile pripravljene oditi v Tur&ijo. Svoje enote sta Turéiji ponudili Ceska in Norveska™”.

Nato se je odlocil, da za obrambo Turcije ne bo namenil vseh svojih 17 zavezniSkih letal tipa

AWACS, ki so namesceni v nemski bazi Geilenkirchen, blizu meje z Nizozemsko. Na viSini

9.144 metrov lahko namre¢ eno letalo preisc¢e ve¢ kot 312.000 km® povrsine, tako da bi za zracni
nadzor nad turskim ozemljem zadostovali dve letali. Ker pa je lahko posamezno letalo v zraku le
6-8 ur, jih mora biti za 24-urno preletavanje neba potrebno nekaj vec. Zato se je Nato odlocil, da
bo za preletavanje turSkega zranega prostora namenil 4 letala. Skupaj s prvima 2 AWACS-oma
so 26. februarja na povelje vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za Evropo, generala Jamesa L.

Jonesa, v skladu z odlocitvijo odbora za obrambno nacrtovanje v turSko bazo iz Nemcije priletela

4 (Chalmers, 2003/a; Richburg, 2003/a)

35 (NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003; Renfrew, 2003;
Richburg, 2003/a)

26 (Chalmers, 2003/a)

7§ tem je misljena predvsem pomoé v bolnicah, vzdrzevanje prehodnosti cest in prostih komunikacijskih linij ali
popravila vodovodnih in elektri¢nih omrezij (NATO's military commander orders AWACS radar planes to Turkey,
2003).

2% (Chalmers, 2003/a)

2% (Koppel, 2003; NATO approves deployment of defensive systems to Turkey in case of Iraq war, 2003)
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7

tudi dva tovorna letala tipa Boeing 707", osebje, ki je upravljalo z letali™’, pa je v Tur¢ijo
prispelo ze v ponedeljek 24. februarja. Operativna baza, iz katere so od 26. februarja naprej
vzletali AWACS-i**?, je bila Konya®®* ?®*. Informacije, ki so jih ob nadzoru turskega zraénega
prostora zbirala letala AWACS, so se neposredno posredovale integriranemu sistemu zracne

obrambe zveze Nato (NATINADS)®.

Nizozemska desno-sredinska vlada je na bilateralni osnovi s svojega pristanis¢a Vlissingen v
Turcijo ze nekaj dni pred odlocitvijo DPC poslala tri baterije raketnih obrambnih sistemov tipa
Patriot, od katerih ima vsaka do osem raketnih izstreliS¢, skupaj s 46 raketami, ki jih je prispevala
Nemcija. Sistemi so v Turcijo prispeli v sredo 26. februarja. Namestili so jih na letalskih bazah v
Batmanu in Diyarbakiru na JV drZave, v zatetku marca pa so postali operativni’*®. Poleg
sistemov je v Turc¢ijo z letalom prispelo tudi okoli 400 moz nizozemskega letalskega osebja,

usposobljenega za ravnanije s sistemi Patriot, saj jih tur§ka vojska ne zna uporabljati*®’.

Turcija je v sredo 26. februarja Nato zaprosila za dodatne protiraketne sisteme (baterije) in vec
opreme (plinske maske in ostale opreme za zas¢ito pred napadi s kemic¢nim in bioloSkim
orozjem) za obrambo pred morebitnim iraskim napadom v primeru ameriske operacije za
odstranitev Saddama Huseina. Nemcija je izjavila, da Tur¢iji ne more dati ve¢ pomoci, Norveska
je obljubila 10.000 kosov zas¢itnih oblek pred kemi¢nim orozjem, Nizozemska pa se je odlocila,

da bo poslala 60 raket tipa Patriot>®.

%0 Ce bi AWACS-i potrebovali zasgito, bi jih zagotavljali lovci drzav ¢lanic. V mirnem &asu namre¢ AWACS-i
letijo brez zas¢ite (Dogrudogan, 2003).

21 Okoli 200 pripadnikov Natovega vojaskega osebja iz 12 drzav, od tega je bilo 25-30 % Nemcev (Tanner, 2003).
2 Dodatna AWACS-a sta v Konyo prispela 18. marca. Skupno je bilo osebje za &as trajanja operacije na okoli 100
misijah, v zraku pa je prezivelo ve¢ kot 950 ur (NATO defensive assistance to Turkey, 2003; SACEUR orders end to
mission in Turkey, 2003).

263 Letalska baza Konya lezi v osrednji Turéiji, 200 km juzno od glavnega mesta Ankare. Gre za prostran, ograjen
kompleks, postavljen v ravninskem poljedelskem obmocju (Heat may influence decision: Rumsfeld: Nato deploys
Awacs in Turkey, 2003).

264 (Chalmers, 2003/a; NATO AWACS to Patrol Skies over Turkey, 2003)

25 (NATO AWACS arrive in Turkey, 2003)

66 poveljstvo in nadzor nad sistemi je 6. marca preko poveljnika 6. centra za zdruZene zraéne operacije turskih
zraCnih sil, generalporo¢nika Faruka Comerta, prevzel poveljnik zavezni$kih zrac¢nih sil za juzno Evropo,
generalporoénik Glen W. Moorhead III iz ameri$kih zra¢nih sil (NATO support to Turkey, 2003).

67 (Chalmers, 2003/a; NATO Approves Defense Systems for Turkey, 2003; NATO defensive assistance to Turkey,
2003; Renfrew, 2003; Richburg, 2003/a; Turkey Asks NATO for More Protection, 2003)

268 (Turkey Asks NATO for More Protection, 2003)
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V ponedeljek, 3. marca, so vojaski uradniki iz drzav ¢lanic Nata na sestanku ponovno razpravljali
o dodatni pomoc¢i Tur¢iji, predvsem o dodatnih protiraketnih sistemih Patriot. Tovrstne sisteme
imajo samo $tiri drzave Clanice, to so: Nemcija, Gr¢ija, Nizozemska in ZDA. Americani so na
SirSem tamkaj$njem obmocju Ze razpostavili svoje sisteme, Nizozemska pa je svoje zmozZnosti
iz¢rpala z ze poslanimi tremi baterijami in izjavila, da Turc¢iji ne more ponuditi edinega Se
preostalega. Predstavnik grSkega zunanjega ministrstva je izjavil, da Gréija v Tur¢ijo nima
namena poslati sistemov ali raket tipa Patriot, kar je tudi razumljivo glede na njun trajajoci
vecletni spor. Nemcija bi bila pripravljena v Turcijo poslati rakete preko tretje drzave, ne pa tudi
celotnega sistema, saj bi moralo z njim upravljati nemsko osebje, kar pa ni mogoce brez
odobritve nemskega parlamenta. Vrzel je ostala tudi pri enotah za boj proti kemi¢nemu in
bioloskemu orozju. Popoldne so visji vojaski Castniki razpravljali o tem, ali letala AWACS ob

sebi za zai¢ito potrebujejo lovce in tankerje, ki bi letala iz zraka oskrbovala z gorivom®®.

Istega dne je na evroatlantski center za koordinacijo ukrepanja ob nesre¢ah (EADRCC) prispela
turSka prosnja za pomoc. ProSnja se je nanasala predvsem na opremo in material, ki bi ju v
primeru kemicno-bioloskega napada na civilno prebivalstvo potrebovalo medicinsko osebje,
ekipe za civilno zaS¢ito in letaliSko osebje, vsebovala pa je tudi stvari, ki bi jih potrebovali, ¢e bi
prislo do masovnega prebega ljudi iz Iraka*”®. EADRCC je v skladu s predpisanim postopkom
prosnjo posredoval kontaktnim osebam v drzavah c¢lanicah Nata in EAPC, sam pa je skrbel za
usklajenost ponujene pomoéi in njeno dostavo ter redna poroéila o stanju®’'. Pomo¢ so ponudile
naslednje drzave®™: Madzarska, Hrvaska, Norveska, Kanada, Poljska, Danska, Ceska, Svica,
Nizozemska, Slovaska, Bolgarija, Makedonija, Italija, Spanija pa je ponudila pomo& pri
transportu opreme, 5 milijonov dolarjev pomoci in humanitarno pomo¢. TurSke oblasti so
EADRCC sporocile, da najbolj potrebujejo izobrazevanje in usposabljanje o vseh vidikih zascite

pred jedrskim, bioloskim in kemi&nim oroZjem, $¢ posebno o odkrivanju in dekontaminaciji*’>.

269 (Amid strains, NATO scouts for Turkey defence kit, 2003; Nato protection for Turks cleared, 2003)

% Slo je predvsem za naslednje stvari: zai¢itne obleke, enote za dekontaminiranje, prenosne kuhinje, Sotore, odeje,
zdravila, hrano in higienske pakete (NATO supporting Turkey in civil emergency planning, 2003).

' Prvo porogilo je Center drzavam EAPC poslal 4. marca, zadnje pa 16. aprila (Possible emergency situation in
Turkey, 2003).

2 Drzave so navedene glede na to, kdaj so ponudile pomo¢, razen Spanije, ki je pomo¢ pri transportu ponudila Ze
23. 3. (Possible emergency situation in Turkey, 2003).

13 (NATO supporting Turkey in civil emergency planning, 2003; Possible emergency situation in Turkey, 2003)
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12. marca so se ZDA odlocile, da bodo v Turcijo poslale 2 protiraketna sistema Patriot. Na
sestanku DPC so nekatere evropske drzave, med njimi Norveska in Ceska, ponudile opremo za
boj proti kemi¢nim in bakterioloskim orozjem (zascitno opremo, obleko in maske ter opremo za
odkrivanje in opazovanje). Vrzel je ostala pri mobilnih laboratorijih, ki jih imajo le ZDA in VB,

. . . .. “ . Cy .y . 274
pa $e te so najbolj sofisticirane modele e namestile juzno od iraske meje*’.

Vrhovni poveljnik zavezniskih sil za Evropo, general James L. Jones, je 13. marca odobril nacrt
operacije zastraSevanje (Display Deterrence) in za poveljnika zdruZenih sil imenoval ameriskega
admirala Gregory G. Johnsona, vrhovnega poveljnika zavezniskih sil za juzno Evropo. V nacrtu
so zajeti ukrepi, ki jih je DPC odobril 19. februarja, tj. Natov prispevek k obrambi Turcije in

. )
Natove sile v Turéiji*”.

20. 3. 2003 so se sestali stalni predstavniki Nata, in to tako v sestavi NAC kot v DPC. Na
sestanku so obravnavali tisti dan zaCeti anglo-ameriski napad na Irak in posledice, ki bi jih ta
lahko imel za Turc¢ijo. Popoldne pa so se sestale Se ¢lanice Nata in EAPC. Na sestanku NAC so
predstavniki s strani VB in ZDA dobili porocila o stanju, dogovorili pa so se tudi o nadaljnjem
rednem in podrobnem poroc¢anju in posvetovanju v zvezi z irasko krizo. Svet je ocenil situacijo
glede Turcije in obljubil, da jo bo obranil pred morebitnim iraskim napadom v skladu s

Severnoatlantsko pogodbo. Na sestanku DPC so pregledali stanje operacije v Turciji, Ze dan pred
tem pa so odobrili spremembe v pravilih delovanja Natovih sil v Tur¢iji in s tem povecali njihov
obseg ter omogocili u€inkovito izvajanje nalog v vseh okolisc¢inah. Robertson je Se izjavil, da so
zaveznice sklenile, da bodo na prosnjo Turcije njeno zracno obrambo okrepile z letalstvom
ostalih Clanic Nata in da so se ze zaceli pogovarjati o humanitarnih vprasanjih in o vprasanjih,

povezanih z ureditvijo po kon¢anih spopadih®’®.

Turcija je sicer dan po napadu nad svojim ozemljem dovolila prelete letal in raket Tomahawk,
izstreljenih iz ameriskih vojaskih ladij, nameS¢enih v vzhodnem Sredozemlju, kar pa je bilo

veliko manj od zacetnih pricakovanj ZDA. Ameri¢ani so namre¢ Zeleli v primeru napada na Irak

274
275

(Nato protection for Turks cleared, 2003)

(Operation Display Deterrence, 2003)

26 (NATO defensive assistance to Turkey, 2003; NATO vows to defend Turkey, 2003; Statement by NATO
Secretary General, Lord Robertson, 2003/b)
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uporabiti njene letalske baze (v Diyarbakiru in Batmanu na jugovzhodu Turcije so nameravali
namestiti 200 ali ve¢ vojaskih letal, saj so bile baze v Perzijskem zalivu prenasicene s stotinami
ameriSkih in zavezniskih lovcev, bombnikov in letalstvom za podporo) in mornarske baze ter

271

dobiti dovoljenje za namestitev Stevilnih kopenskih enot”’’. V zameno za sodelovanje so ZDA

Turéiji najprej ponudile 30 milijard dolarjev gospodarske pomog&i*’®

, vendar so jo umaknile po
parlamentarni zavrnitvi namestitve ameriSkih vojakov na turSkih tleh. 1. aprila je ameriSki
kongres Turciji odobril 1 milijardo dolarjev pomoci, ki pa jo ta lahko zamenja za 8,5 milijarde

dolarjev posojil*”.

Po zakljucku glavnih operacij v Iraku je turSki zunanji minister 14. aprila v izjavi o zakljucku
Natove operacije zapisal, da zaradi zmanjSanja ogrozenosti ni ve¢ potrebe po posvetovanjih v
skladu s 4. clenom Severnoatlantske pogodbe. Zato so se Natove zaveznice v sredo 16. aprila
2003 odlogile, da prenehajo s pomod&jo Tur¢iji**. Izjavile so, da so odlogitev sprejeli na podlagi
zaveznikih vojagkih in drugih ocen®', pa tudi na podlagi stali¥¢a Turéije, saj so cilj operacije
dosegli. V izjavi so drzave Clanice Se zapisale, da je operacija igrala pomembno vlogo pri
ohranitvi stabilnosti in da je pokazala na solidarnost med zaveznicami v zelo viharnem obdobju.
Zaveznice so takoj prenehale z dejavnostmi, povezanimi z obrambo civilnega prebivalstva pred
biolosko-kemi¢nim orozjem in humanitarno pomocjo, zavezniske sile (letala, protiraketne
obrambne sisteme Patriot in rakete ter osebje’™) pa so, v tesnem sodelovanju s turskimi

h?*3. Generalni

oborozenimi silami, iz drzave postopoma umaknile v naslednjih nekaj tedni
sekretar George Robertson se je zahvalil vsem enotam, ki so sodelovale v operaciji dodatne

zaSCite Turcije, in pozdravil izjavo stalnega predstavnika Turcije pri zvezi Nato, ki je poudaril, da

277 (Ames, 2003/a; Graham, 2003: A15; NATO should aid war against Iraq, U.S. says; 2003; Turkey Complicates
U.S. Iraq Mission, 2003)

8 Po nekaterih podatkih (Koppel, 2003) naj bi §lo za 6 milijard dolarjev pomo¢&i oz. do 20 milijard dolarjev posojil,
Turcija pa bi lahko tudi izbirala med razli¢énimi kombinacijami vi§ine pomo¢i in posojil.

79 (Wright, 2003)

20 yrhovni poveljnik zavezniskih sil za juzno Evropo, admiral Gregory G. Johnson, je operacijo formalno kongal 30.
aprila (Conclusion of Operation Display Deterrence, 2003) Drzave ¢lanice so TurCiji pomagale s Stirimi letali
AWACS, petimi protiraketnimi obrambnimi sistemi Patriot in ve¢ kot 100 raketami, z enotami za boj proti
kemi¢nemu in bioloskemu orozju, s plinskimi maskami in opremo za zas¢ito pred bioloSko-kemi¢nim orozjem. Nato
pa je podvzel tudi dejavnosti, povezane z obrambo civilnega prebivalstva pred biolosko-kemi¢nim orozjem.

281 Zaveznice so namre¢ ocenile, da Irak trenutno ne poseduje vojaskih zmogljivosti, s katerimi bi lahko ogrozal
turS§ko varnost, in da imajo koalicijske sile v severnem Iraku pod nadzorom tamkajs$njo ozemlje in vojaske objekte
(Conclusion of Operation Display Deterrence and Article 4 security consultations, 2003).

2 Skupaj je v operaciji sodelovalo ve¢ kot 1.000 tehni¢no podkovanih in visoko zmogljivih sil drzav ¢lanic
(Conclusion of Operation Display Deterrence, 2003) .
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zavezniStvo ni samo pomagalo clanici, ki je pomo¢ potrebovala, pa¢ pa je dokazalo svojo

kredibilnost in pomen kot temelj kolektivne varnosti v evroatlantskem prostoru®**.

7.2 Nato in povojno dogajanje v Iraku

7.2.1 Praska izjava o Iraku

Na vrhu v Pragi so drzave clanice sprejele izjavo o Iraku, ¢eprav Irak ni bil tema praskega
zasedanja. Ameriski predsednik George Bush je 20. 11. 2002 med skupno tiskovno konferenco s
¢eSkim predsednikom Vaclavom Havlom pozval ¢lanice Nata, naj mu pomagajo spodkopati

iraskega predsednika Saddama Huseina in njegov rezim*’.

V izjavi o Iraku so drzave Clanice izrazile svojo zaskrbljenost nad terorizmom in Sirjenjem orozij
za mnozi¢no unicevanje. Zapisali so, da zavezniStvo podpira implementacijo resolucije
varnostnega sveta OZN §t. 1441, in od Iraka zahtevali, da njo in vse druge relevantne resolucije
varnostnega sveta OZN dosledno uposteva. V izjavi so izrazili obzalovanje, ker Irak v celoti ne
izpolnjuje svojih obveznosti za zagotovitev mednarodnega miru in varnosti. Sprejem resolucije
za Irak predstavlja za drzavo zadnjo priloznost, da izpolni razorozitvene obveznosti v skladu z

relevantnimi resolucijami sveta®*®.

Clanice Nata so se enotno zavezale k sprejemu uéinkovitih ukrepov za sodelovanje z OZN pri
iraSkem popolnem in takojSnjem izpolnjevanju zahtev iz resolucije VS §t. 1441, v nasprotnem

primeru pa lahko Irak pri¢akuje resne posledice®’.

283 Zadnje Natove sile so drzavo zapustile 3. maja (Conclusion of Operation Display Deterrence, 2003).

2% (Conclusion of Operation Display Deterrence and Article 4 security consultations, 2003; NATO ends defensive
mission to protect Turkey, 2003; NATO to end defense deployment in Turkey, 2003; Turkish Foreign Ministry
issues statement on redeployment of NATO defence, 2003)

25 (Stojanov, 2002: 3)

%6 (Prague Summit Statement on Iraq, 2002)

287 (Prague Summit Statement on Iraq, 2002)
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Dokument Nata, ki je sicer enoglasno posvaril Irak, ni izrazil formalne podpore Cezatlantskega
zavezniStva amerisSki vojaski ofenzivi zaradi nasprotovanja nekaterih drzav Clanic Nata glede

k288

napada na Irak™". Bush je Natovo obsodbo Iraka sprejel, Ceprav ni uspel doseci, da bi bila v njej

tudi groznja z vojasko akcijo in je bila le bleda verzija predloga iz Bele hige®®.

7.2.2  Pomoc Poljski

Washington je Poljski v zahvalo za njeno podporo pri kampanji za odstranitev Saddama Huseina
ponudil vodenje mednarodnih sil v upravnem sektorju v osrednje-juznem delu Iraka. Sile bodo
nadzorovale Siitske pokrajine Nadza, Karbala, Babilon, Visit in Kadisij a®% ! Zaradi
pomanjkanja sredstev za prevzem takSne naloge je Poljska sredi maja 2003 zvezo Nato uradno
zaprosila za komunikacijsko pomoc, logisticno pomo¢, potrebno za nadzor ozemlja, pomoc¢ pri
vzpostavitvi glavnega Staba in izmenjavo obvescevalnih podatkov pri vzpostavitvi in vodenju cet
na svojem stabilizacijskem obmodju, ki ga bo prevzela v zaletku septembra®”. Poleg tega je
drzave Clanice zaprosila tudi za vojake, s katerimi bi zapolnila vrzel priblizno 10.000 varnostnih
sil, ki jih je obljubila in so potrebne za patruljiranje, ohranjanje reda in za pomo¢ pri vzpostavitvi

novih civilnih oblasti na svojem, okoli 470 km velikem delu Iraka®”> 2%

% (Shishkin, Lytle, Hitt; 2002: A2)

2% (Spritzer, 2002: 1)

0 7DA vodijo severni, VB pa juzni sektor (Nato to help Polish peacekeepers, 2003).

1 (Chalmers, 2003/b)

22 (Chalmers, 2003/b)

%3 Sama namre¢ lahko prispeva le okoli 2.000 pripadnikov in regionalni glavni §tab, ZDA pa bodo pokrile 2/3
pricakovanih stroSkov v vrednosti 90 milijonov dolarjev (Ames, 2003/c; Nato to help Polish peacekeepers, 2003;
Poland Asks NATO Assistance in Iraq Stabilization Program, 2003). Poljski, ki je prve sile na stabilizacijsko
obmodje poslala ze v zacetku julija (skupaj jih bo tja poslala 2.500), se bodo pridruzile $e nizozemske (3.200 moz),
ukrajinske (1.644 moz) Spanske (1.321moz), italijanske (1.130 moz) in tajske sile (866 moz). Priblizno 11.000
mednarodnih sil bo sestavljeno iz treh brigad: poljske, ukrajinske in Spanske. Poleg tega bodo sile sestavljali Se
man;j$i oddelki bolgarske, romunske, latvijske, litovske, slovaSke, mongolske, kazahstanske in madzarske vojske.
Sile bodo nastanjene v juznih provincah Qadisiyah in Najaf, operativne pa bodo postale v zacetku septembra. V
Spanski brigadi bo tudi nekaj enot (vsega skupaj okoli 1.000 vojakov) iz Dominikanske republike, Filipinov,
Hondurasa, Nikaragve in El Salvadorja z zaCetnim mandatom 6 mesecev. Mednarodnim silam bo poveljeval poljski
general Andrej Tyszkiewitz, v §tabu pa bodo Se ameriski, danski, norveski in nizozemski ¢astniki (Richburg, 2003/b;
NATO agrees to joint operations outside Europe, 2003; US seeks foreign troops for long haul in Iraq as clashes carry
on, 2003). Poljska je za izpolnitev vrzeli potrebovala dva meseca. Zanimivo je, da je tretja najve¢ja ponudnica sil
Ukrajina, drzava, ki so jo pred meseci zahodne drzave obtozile ilegalne prodaje radarjev Saddamu (Taylor, 2003/b).
4 (Ames, 2003/c; Nato to help Polish peacekeepers, 2003; Poland Asks NATO Assistance in Iraq Stabilization
Program, 2003)
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Nato se je 21. maja soglasno odlocil, da bo pricel z nacrtovanjem pomoci Poljski, kar je odprlo
moznosti za morebitno vecjo vlogo Nata v Iraku v prihodnosti in pomagalo pri zacelitvi ran,
nastalih ob zadetku vojne®> *°. Zaveznistvo je vojaskim strokovnjakom in SHAPE naro¢ilo, da
kakor hitro je mogoce, na osnovi poljskih potreb in razpoloZzljive opreme, osnujejo paket tehni¢ne
pomoci®’. Na konferenci o pregledu sil 30. junija so vojaski strokovnjaki drzav &lanic in drzav
partneric skupaj s SHAPE pregledali ponudbe drzav Clanic (tako tiste na bilateralni ravni kot tiste
preko Nata) in jih primerjali s poljskimi zahtevami. Dogovorili so se tudi o prakti¢nih vidikih

posredovanja pomoéi. S tem so dokonéali naérte v zvezi z Natovo pomogjo Poljski*”®.

Ceprav je Poljska zaradi razhajanj med ¢lanicami glede vojne v Iraku omejila svojo prosnjo na
posredno pomo¢, se na sedezu nadaljujejo pogovori o vecji vpletenosti zavezniStva pri iraski
mirovni operaciji. Za to si prizadevajo predvsem Ameri¢ani®”, ki menijo, da je za izvajanje

mirovne operacije v Iraku Nato ustreznejsi od OZN. Powell je izjavil, da se bodo z

5 Po padcu Saddama sta Nem¢éija in Francija poskusali popraviti svoje odnose z ZDA, hitro dosezen konsenz (v
manj kot tednu dni od prejetja prosnje) pa naj bi bil tudi dokaz, da je zavezni§tvo pozabilo na ve¢ tednov trajajoci
spor glede turske pomoci (NATO approves assistance for Poland to lead a peacekeeping force in Iraq, 2003).

26 (Nato to help Polish peacekeepers, 2003)

7 (Ames, 2003/c; NATO approves assistance for Poland to lead a peacekeeping force in Iraq, 2003; NATO Council
makes decision on Polish request, 2003)

2% (Plans for NATO support to Poland’s Iraq mission finalized, 2003)

%9 ZDA so nacrt, po katerem naj bi Nato v Iraku izvajal humanitarne operacije in zagotavljal stabilnost, zaveznistvu
predstavile Ze decembra 2002 (glej ozadje v poglavju TurSka zahteva po posvetovanju zaveznic v skladu s 4. ¢lenom
Severnoatlantske pogodbe). Na izrednem srecanju 23 zunanjih ministrov drzav ¢lanic EU in Nata, sklicanem na zeljo
ZDA 3. aprila, so se ministri pogovarjali o povojni ureditvi Iraka in o vlogi Nata pri tem. To je bil prvi obisk
ameriSkega zunanjega ministra po zaCetku vojne v Iraku. Evropejci so osrednjo vlogo pri rekonstrukciji Iraka
namenili OZN, ZDA pa so menile, da OZN sicer mora imeti pomembno vlogo (predvsem pri zagotavljanju
humanitarne pomo¢i, delu z begunci in notranje razseljenimi osebami ter pri rekonstrukciji), glavno pa, vsaj na
zacetku, drzave v vojaski koaliciji pod vodstvom ZDA in VB, ki so za osvoboditev Iraka zrtvovale tudi svoje moze.
Naceloma evropske drzave ¢lanice Nata niso bile proti ameriski ideji o mirovni operaciji zaveznistva, vendar le, ¢e bi
OZN igrala klju¢no vlogo ne samo pri rekonstrukciji Iraka, temve¢ tudi pri upravljanju drzave do njenega prehoda v
demokrati¢no drzavo, izvoljeno od Iraanov oz. le na podlagi resolucije VS OZN, prosnjo za to pa bi morali dobiti
tudi od legitimnega iraskega telesa. Pomembno pri tem srecanju je bilo, da so si drzave (predvsem ZDA, Nemcija in
Francija) pricele prizadevati za izboljSanje transatlantskih odnosov. Nato je ponovno zatrdil, da bo v skladu z
Washingtonsko pogodbo pomagal Tur¢iji v primeru iraskega napada (Foreign Ministers discuss Iraq and transatlantic
relations, 2003; Ward, 2003; Weisman, 2003). Razprave o Natovi vlogi v Iraku so se nadaljevale. 22. maja so OZN z
resolucijo §t. 1483 odpravile 13 let trajajoCe sankcije zoper Irak in ZDA ter VB dovolile upravljanje drzave v
prehodnem obdobju do svobodne izvolitve vlade. 10. julija je ameriski senat soglasno z glasovi 97 : 0 glasoval za
nezavezujoco resolucijo, ki je od Busha zahtevala, da preu¢i moznosti za formalno in hitro pros$njo Natu za sile v
Irak podobno, kot je to naredil v Afganistanu, Bosni in na Kosovu, ¢lanice OZN pa naj zaprosi za vojaske sile in
civilno policijo ter za pomo¢ pri obnovi in upravljanju Iraka. Do resolucije je prislo zaradi vedno vecjega Stevila
napadov na ameri$ko vojsko in velikih stroskov, ki jih imajo ZDA v Iraku, saj ti mese¢no znasajo kar 4 bilijone
ameriskih dolarjev. Poleg tega je od Busha zahtevala, da zgladi spore z Nemcijo in Francijo in ju prosi za sile in
drugo pomoc v Iraku (Allen, 2003).

300 (Alberts, 2003)
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zaveznicami o SirSi vlogi Nata v Iraku™ pogovarjali poleti in da naj bi do odlocitve prislo v

za&etku jeseni, saj bi bilo prej zelo tezko priti do konsenza®’%, nih&e pa si ne Zeli ponovne krize,
do kakrsne je prislo zaradi turSke pomoci, saj Nato Se ene v tako kratkem Casu najverjetneje ne bi
prezivel. Zato bodo po vseh predvidevanjih ZDA S$e malo pocakale, da se strasti zaradi vojne

malce umirijo, preden bodo formalno zaprosile Nato za neposredno pomo&*®.

7.3 Mirovna vloga Nata v Afganistanu

7.3.1 "Koalicija voljnih" v vojni v Afganistanu

Poveljstvo nad silami OZN v Afganistanu je med sodelujoimi drzavami rotiralo vsakih Sest

mesecev od decembra 2001, ko se je po strmoglavljenju talibanskega rezima zacela mirovna

304

operacija” . Nemcija in Nizozemska sta Ze pred praSkim vrhom izrazili pripravljenost, da bi sredi

februarja 2003 od Turcije prevzeli vodenje sil ISAF, pri tem pa sta Nato zaprosili za logisticno

pomo¢ in pomo¢ pri nacrtovanju ter obvescanju. Nemcija je predlagala, da bi vodenje sil ISAF

305

zvezi Nato predali jeseni 2003, po koncu njenega SestmeseCnega mandata Predlagani

sporazum je zadeval obdobje Sestih mesecev in je imel enak geografski mandat, kot so ga imele

sile ISAF pred tem, to je varovanje obmo¢ja Kabula®®.

01 7ZDA si Zelijo, da bi Nato konec leta 2003 ali v zaGetku 2004 prevzel odgovornost za geografski sektor ali za

celotno divizijo do 20.000 moz (Taylor, 2003/b).

302 Vegina zaveznic, $e posebej Francija in Neméija, Natove operacije ne bi podprla brez mandata OZN. Nekatere
drzave bi operacijo zavrnile, saj bi bil v nasprotnem primeru Nato podrejen ZDA in VB, ki kot okupacijske sile
upravljajo z drzavo. Drugi problem je raztegnjenost evropskih sil drugod: na Balkanu, Kosovu in v Afganistanu, dve
izmed najbolj opremljenih in modernih Natovih vojsk pa sta prisotni tudi v Afriki: francoska na Slonoko$¢eni obali
in britanska v Sierra Leone (Chalmers, 2003/d; Mikkelsen, 2003; Richburg, 2003/b).

303 (Chalmers, 2003/d; Mikkelsen, 2003; Richburg, 2003/b)

3% ISAF je operacija, ki poteka pod mandatom OZN na podlagi resolucij VS stevilka 1386, 1413 in 1444. Najpre;j je
poveljstvo nad silami prevzela VB, ki je tja tudi prva poslala svoje Cete, po Sestih mesecih pa jo je nasledila Turcija
(Leblanc, 2003). Mirovne sile pomagajo afganistanski prehodni oblasti pri usposabljanju lastnih varnostnih struktur v
skladu z bonskim (Bonn Agreement) in vojasSko-tehni¢nim sporazumom (Military Technical Agreement) in pri
vzdrZevanju varnosti v Kabulu in njegovi okolici ter tako omogocajo oblastem in osebju OZN delovanje v varnem
okolju (Commanders for Afghanistan mission appointed, 2003; Mission of ISAF, 2002). Ve¢ o operaciji, njenih
nalogah in strukturi glej domaco stran ISAF: http://www.isafkabul.org/ in domaco stran regionalnega poveljstva
zavezniskih sil za severno Evropo: http://www.afnorth.nato.int/.

3% Bundestag je sicer 15. 11. 2002 takratnim 1.200 nemskim vojakom $e za leto dni podalj$al mandat v Afganistanu
(V Afganistanu v prihodnje tudi NATO?, 2002).
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Na praSkem vrhu so se zaveznice odzvale na poziv varnostnega sveta OZN, da pomagajo
afganistanski vladi pri ponovni vzpostavitvi varnosti v Kabulu in njegovi okolici. Odlocile so se,
da bodo na izbranih podroc¢jih pomagale Nemciji in Nizozemski pri izvajanju mirovne operacije v
Afganistanu®®” **®. Nem¢ija in Nizozemska sta poveljstvo nad silami iz 22 drzav prevzeli v
zacetku meseca februarja. PoveljnisSka struktura velikosti korpusa je sposobna poveljevati ve¢ kot

60.000 mozem>”.

Kanadski premier je 12. februarja izjavil, da bo Kanada avgusta 2003 v Afganistan poslala bojno
skupino in glavni Stab v velikosti brigade, ki naj bi za eno leto prevzela poveljstvo nad 4.000
pripadniki sil OZN. Izjavil je Se, da bi lahko na dve Sest mesecev trajajoCi operaciji poslali do
2.800 moz oz. okoli 1.500 na mandat’'’. Ker pa po mnenju mnogih kanadske oboroZene sile
same niso sposobne prevzeti poveljstva (glej opombo §t. 108), je Kanada 21. februarja Nato

zaprosila za pomo¢ pri vodenju mirovne operacije v Afganistanu®'’.

Nemcija, Nizozemska in Kanada, vodilne drzave v ISAF, so predlagale, da bi Nato prevzel
strukturo, ki stoji za operacijo, po moznosti pa tudi druge operativnhe obveznosti. Med
Robertsonovim obiskom v ZDA so se na podlagi proSenj Nemcije, Nizozemske in Kanade ZDA
in Natovi uradniki 21. februarja zaceli pogovarjati o vec¢ji vlogi zaveznistva v Afganistanu ali
celo o prevzemu operacije v Kabulu. Do takrat je namre¢ zavezniStvo pomagalo le pri logistiki,
obvescevalnih podatkih in nacrtovanju sil v Evropi, vsakrSno spremembo v poveljevanju pa bi
morali odobriti OZN. Prisotnost Nata bi po mnenju generalnega sekretarja in drzav prosilk

zagotovila kontinuiteto med posameznimi operacijami in dolgoro¢no varnost v drzavi ter resSila

306 (Thorne, 2003; V Afganistanu v prihodnje tudi NATO?, 2002)

%7 Natova odlo¢itev, da pomaga Neméiji in Nizozemski, pomeni prvo neposredno udeleZbo zaveznistva v operacijah
za podporo miru izven Evrope, ¢eprav so posamezne drzave ¢lanice Nata v ISAF sodelovale Ze od njene ustanovitve
(NATO after Prague — New members, New Capabilities, New Relations, 2002).

3% (Prague Summit Declaration, 2002)

309 (Prague Summit Declaration, 2002; Thorne, 2003)

319 Ta odlogitev pa v sami drzavi ni bila povsod sprejeta z odobravanjem. General, pristojen za mednarodno
varnostno politiko pri ministrstvu za obrambo, je zaradi nje odstopil s polozaja, saj naj bi zanjo izvedel le nekaj
minut pred objavo v parlamentu. Nekateri vojaski uradniki so izrazili bojazen, da bi obljuba prevec¢ obremenila ze
tako revno vojsko z zahtevami po kadrih za delo v poljskih bolniSnicah, signalerjih, ljudeh, ki bi skrbeli za zra¢ni
transport, silami za varovanje letali¢ in kontrolorjih letenja, ki jih Kanada nima. Da Kanada brez mednarodne
pomoc¢i ni sposobna prevzeti poveljstva nad operacijo, je izjavil tudi viceadmiral Greg Maddison. Poveljnik
obrambnega Staba, general Ray Henault, pa je obrambnemu ministru pisal, da so kanadske oborozene sile sposobne
prispevati osebje v glavni §tab na strateski ravni in bojno skupino pehote (Thorne, 2003).

311 (Canada asks NATO for help in Afghanistan, 2003; Thorne, 2003)
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problem vsakokratnega iskanja drzave, ki bi bila pripravljena prevzeti poveljstvo nad mirovnimi
silami po koncu mandata®'?. ZDA so predlagale, da bi namesto vedno vnoviénega prevzemanja
poveljstva oblikovali strukturo, ki bi dolocala rotacijo in vodila celotno operacijo, generalni
sekretar Nata pa je predlagal, da bi mandat mirovnim silam iz sedanjih Sestih mesecev podaljsali
na leto dni. Francija ideji o razSirjeni Natovi vlogi izven evropskega obmocja ni bila

naklonjena’"?,

V sredo 2. aprila so se pogovori o pomoc¢i Nata nadaljevali. Robertson se je zavzel, da bi Nato
prevzel operacijo na enak nacin, kot to Ze po¢ne na Kosovu. Zaveznice so vojaskim nacrtovalcem
narocile, da preu¢ijo moznost Natovega prevzema nadzora nad mirovno operacijo v Afganistanu.
Belgija in Francija sta idejo o Natovem prevzemu operacije zavrnili z razlago, da je organizacija
preve¢ tesno povezana z ZDA in bi zato njeno prisotnost v islamski drzavi dojemali kot vojasko

roko "Zahoda">'* 313

7.3.2  Nato v delovanju ISAF

Nato se je 16. aprila soglasno odlocil, da bo na prosnjo Nemcije, Nizozemske in Kanade okrepil
svojo pomoc¢ mirovnim silam v Afganistanu, v katerih 95 % pripadnikov prihaja iz drzav ¢lanic.

Odlogil se je, da bo prevzel poveljstvo, usklajevanje in nadrtovanje operacije®'® *'".

NAC se je odlocil, da bo ISAF pomagal:

e 7z glavnim §tabom v Kabulu in pripadajodim vojaskim osebjem’'®, ki bo skrbel za

poveljevanje in usklajevanje operacije ter komunikacijo in logisti¢no podporo,

312 Vsaka drzava namre¢ ni zmozna voditi tak$ne operacije. Poleg tega je zamenjava poveljstev zelo draga, saj je
potrebno vedno znova postavljati stvari, zaradi zamenjav pa velikokrat prihaja tudi do zmede. (Leblanc, 2003)

313 (Canada asks NATO for help in Afghanistan, 2003; Jelinek, 2003; Koppel, 2003; NATO looks at lending a hand
in Afghanistan peacekeeping mission, 2003; Thorne, 2003; Wielaard, 2003)

3 Franciji se je zdelo nudenje logistiéne podpore popolnoma sprejemljivo, mirovna operacija pa bi morala po
njenem mnenju ostati pod zastavo OZN. Poleg tega odnosi zaradi iraske krize med ZDA na eni in Belgijo in Francijo
na drugi strani niso bili najboljsi. (Wielaard, 02.04.2003)

313 (Leblanc, 2003; NATO to Lead Peacekeepers in Afghanistan , 2003; Wielaard, 2003)

316 Se pred dvema mesecema bi se zdel takien izid nemogo&. ZDA so sprva nasprotovale, da bi se Nato vkljugil v
mirovno operacijo v Afganistanu, ker bi morali tja sCasoma poslati tudi lastna sredstva. Francija pa je svoje
nestrinjanje proti koncu vojne v Iraku umaknila in tako omogocila sprejetje odlocitve. (Spiegel, 2003)

317 (Same name, same banner, same mission as NATO enhances ISAF role, 2003)
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e s poveljnikom sil, ki ga bo izmed v ISAF sodelujocih drzav ¢lanic izbral Vrhovni poveljnik
zavezniskih sil za Evropo (SACEUR)*"?,
e s strateSko uskladitvijo, poveljevanjem in nadzorom, ki ga bo izvajalo Vrhovno poveljstvo
zavezniskih sil v Evropi (SHAPE),
e zustanovitvijo celice za usklajevanje ISAF, preko katere bo SHAPE izvajal svojo nalogo,
e s politino usmeritvijo in usklajevanjem, za kar bo skrbel NAC v tesnem sodelovanju s
320

sodelujo¢imi drzavami, ki niso ¢lanice Nata .

NAC je vojaskim oblastem naro¢il, da &im prej priénejo z naértovanjem operacije’”'.

Ime in operacija sama se s tem nista spremenila. Operacija Se naprej te¢e pod mandatom OZN v
skladu z njihovimi resolucijami in bonnskim sporazumom ter imenom ISAF, prav tako so Se
naprej k sodelovanju v operaciji vabljene neélanice Nata’*?. Spremenila so se le sredstva, s
katerimi mednarodna skupnost uresnicuje svoje obveznosti pri zagotavljanju vecje stabilnosti v

Afganistanu, formalno pa ISAF ni operacija zveze Nato*”.

Generalni sekretar Nata je o morebitnem prevzemu poveljstva nad operacijo v Afganistanu Ze

pred odlogitvijo zavezni$tva obvestil generalnega sekretarja OZN*,

318 Osebje bo sestavljeno iz Zavezniskih sil za severno Evropo (AFNORTH), po potrebi pa se bo dopolnjevalo iz
osebja drzav ¢lanic Nata in drugih sodelujocih drZav (Press Briefing by NATO Spokesman, 2003).

3 General James Jones je za poveljnika Natove operacije v Afganistanu 25. junija imenoval nemskega
generalporoénika kopenske vojske Gotza Gliemerotha, za njegovega namestnika pa kanadskega generalmajorja
kopenske vojske Andrewa Lesliea. Poveljnika bosta svoje dolznosti prevzela 11. avgusta, ko bo Nato prevzel
poveljstvo nad ISAF. Operativno poveljstvo nad silami ISAF bo s svojega sedeza v Brunnsumu na Nizozemskem
izvajal regionalni vrhovni poveljnik ZavezniSkih sil za severno Evropo general sir Jack Deverell. Poveljstvo je
odgovorno za vzpostavitev, poveljevanje in podporo glavnega Staba v Kabulu (AFNORTH on track with deployment
to Kabul, 2003; Commanders for Afghanistan mission appointed, 2003; NATO Starts Deploying First Troops to
Kabul, 2003).

320 (Brand, 2003; Press Briefing by NATO Spokesman, 2003; Same name, same banner, same mission as NATO
enhances ISAF role, 2003)

32! (Brand, 2003; Same name, same banner, same mission as NATO enhances ISAF role, 2003)

322V ISAF je v tem ¢asu afganistanskim oblastem pri varovanju Kabula in njegove okolice pomagalo priblizno 4.600
moz iz 29 drzav (Albanije, Avstrije, Azerbajdzana, Belgije, Bolgarije, Hrvaske, Ceske, Danske, Estonije, Finske,
Francije, Makedonije, Nemcije, Grcije, Madzarske, Islandije, Irske, Italije, Latvije, Litve, Nizozemske, Nove
Zelandije, Norveske, Romunije, Spanije, Svedske, Svice, Turéije in VB), od tega 2.500 Nemcev in 600 Nizozemcev
(NATO to take over Afghanistan peacekeeping force, 2003). 24. maja je pomo¢ Natovim silam ponudilo tudi Sest
bivsih sovjetskih republik, podpisnic kolektivnega varnostnega sporazuma: Ruska federacija, Belorusija, Armenija,
Tadzikistan, Kirgistan in Kazahstan (Ex-Soviet states to cooperate with NATO over Afghanistan, 2003).

323 (Bruneau, 2003; NATO Starts Deploying First Troops to Kabul, 2003; Same name, same banner, same mission as
NATO enhances ISAF role, 2003)
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Afganistanski notranji minister je izjavil, da je zadovoljen z delom ISAF, in pozdravil odlocitev

Nata o prevzemu poveljstva nad mirovno operacijo’>.

Nato naj bi mednarodne mirovne sile v Kabulu vodil do volitev, ki bodo aprila 2004. Predstavnik
ISAF je na tiskovni konferenci 17. aprila izjavil, da trenutno ne nacrtujejo razsiritve operacije na
obmocje celotnega Afganistana, za kar si Ze dolgo casa prizadevajo afganistanska vlada,

mednarodne nevladne organizacije in OZN, ki Zelijo vzpostaviti varnost v celotni drzavi**® **'.

Kanadski obrambni minister se je 5. maja sestal z nemskim. Na sestanku sta razpravljala o
podrobnostih nacrta, po katerem bi si drzavi delili naloge pri vodenju mirovne operacije, in o

kanadskem predlogu, da bi Nem¢ija s svojimi ¢etami zapolnila manjkajoco stevilo 4.600 velikega

324 (Bruneau, 2003)

325 (Afghanistan: NATO to take over command of ISAF, 2003)

326 Natove sile bodo v Afganistanu delovale v nevarnih pogojih, saj se napadi Talibanov na vlado in tuje tarée izven
Kabula, predvsem na jugu in severu drzave, Se kar vrstijo. Zaradi tega bo prevzem operacije ena najtezjih nalog, kar
so si jih kdaj zadale ¢lanice Nata. Skoraj 80 nevladnih humanitarnih skupin, ki se borijo za ¢loveske pravice in
preprecevanje konfliktov, vkljuéno z Mednarodnim odborom za reSevanje (International Rescue Committee), je 17.
junija v izjavi Afganistan: Poziv k varnosti od OZN in Nata zahtevalo, da zavezni§tvo ob prevzemu ISAF dobi
raz§irjeno stabilizacijsko in varnostno vlogo, ki bi zajemalo tudi obmocje izven Kabula, na katero so z mandatom VS
OZN geografsko vezane mednarodne mirovne sile, ¢emur pa nasprotujeta VB in ZDA. V izjavi so zahtevali Se, da
Nato pomaga pri vsestranskem afganistanskem programu razorozitve, demobilizacije in reintegracije sil, ki so izven
vladnega nadzora (gre za priblizno 100.000 moz), ter pri hitrejSem rekrutiranju in usposabljanju afganistanske
nacionalne vojske (do sedaj je bilo od predlagane 70.000 glave vojske usposobljenih le 4.000 moz) in policijskih sil.
Opozorili so na premajhno $tevilo mirovnih sil — glede na §tudijo CARE International, ima Afganistan najmanjsi
odstotek mirovnikov glede na celotno prebivalstvo od katerekoli drzave v postkonfliktnem obdobju v zadnjem ¢asu.
Za primerjavo: Kosovo je imelo enega mirovnika na 48 ljudi, Vzhodni Timor enega na 86 ljudi, Afganistan pa ima
enega na 5.380 ljudi. Za vedino Afganistancev je tako varnost e naprej odvisna od regionalnih oboroZenih skupin,
preprodajalcev mamil ali skupin, povezanih s terorizmom. Ker so se varnostne razmere v zadnjem casu Se
poslabsale, se skupine bojijo, da bi to ogrozilo rekonstrukcijo in izvedbo predsedniskih volitev aprila 2004.

Nato je zato zacel 18. junija preucevati ameriski nacrt, v skladu s katerim bi po drzavi poslali majhne skupine
vojakov, ki bi pomagale 16 rekonstrukcijskim skupinam, s katerimi poskusa afganistanski predsednik Karzai razsiriti
delovanje tranzicijske vlade po provincah.. ZDA Ze imajo §tiri skupine, ki po provincah zagotavljajo stabilnost,
medtem ko rekonstrukcijske skupine delajo na humanitarnih projektih, kot so gradnja Sol in bolniSnic. Programu
provincijskih rekonstrukeijskih skupin so se pridruzile VB, Nemdéija in Nova Zelandija, Nato pa naj bi pomagal pri
celostnem razvoju in delovanju skupin, vendar NAC o tem $e ni sprejel odlo¢itve. Nevladne organizacije menijo, da
nart ne bo izboljfal varnosti in da zamegljuje ¢rto med vojaSkimi in humanitarnimi operacijami ter ogroza
humanitarne delavce, ki bi jih lahko pomotoma zamenjali za vojake (Aid Groups Call For NATO to Expand
Peacekeeping Role in Afghanistan, 2003; Ames, 2003/f; Dutt, 2003; First NATO Troops Due in Afghan Capital,
2003; International Aid, Advocacy Groups Urge Expanded NATO Role to Stabilize Afghanistan; Deteriorating
Conditions Threaten Rehab, 2003; NATO urged to expand ISAF across Afghanistan after takeover, 2003; Return of
the Taliban, 2003).

327 (Afghanistan: NATO to take over command of ISAF, 2003; Brunnstrom, 2003)
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vojaskega kontingenta. Obrambni minister je Se izjavil, da je Natova odlocCitev olajSala kanadsko

breme v zvezi z operacijo’*.

Kanada je 5. maja zvezi Nato formalno ponudila prevzem vodenja ISAF med svojo drugo
Sestmesecno rotacijo, ki se bo zacela februarja 2004. O sprejemu ponudbe bo razpravljala vojaska

struktura Nata>%’.

NAC je 2. julija odobril odhod sil in odpoSiljanje opreme za mirovno operacijo v Afganistanu.
Prve ¢ete Natovih sil so iz skupnega poveljniskega centra v Heidelbergu, Nemcija, v Kabul odsle
5. julija®®. Njihova naloga je pripraviti vse potrebno za prevzem operacije od
nizozemsko/nemskih sil. 10. julija so iz berlinskega letalis¢a poslali komunikacijsko opremo za
glavni §tab ISAF**'. 12. julija je v Kabul iz koelnskega letalis¢a prispelo dodatnih 60 Natovih sil
iz Belgije, Kanade, Ceske, Nemcije, Nizozemske, Poljske, VB in ZDA, ki so zacele s

postavljanjem glavnega §taba. Ostalo opremo so iz koelnskega letalii¢a odposlali 14. julija**?.

V Afganistanu je bilo sredi julija v ISAF okoli 5.500 moz iz 29 drzav, poleg njih pa Se 11.500

ameriskih sil, ki so lovili preostale pripadnike talibanskega rezima in Al Kaidine zaveznike.

16. julija je sedez zveze Nato obiskal afganistanski zunanji minister. Na srecanju z NAC je
spregovoril o politi¢ni in varnostni situaciji v drzavi, kjer v mirovni operaciji sodeluje ze 35
drzav, in prejel zagotovilo o Natovi zavezanosti k nadaljnjemu zagotavljanju varnosti in
stabilnosti na tamkaj$njem obmo&ju, dokler bo to potrebno®**. Z NAC pa se je 23. julija sestal
tudi posebni odposlanec OZN za Afganistan. Spregovoril je o situaciji v drzavi, kljuénih

problemih, ki jih je potrebno razresiti, in o problemih, s katerimi se bodo sre¢evale Natove sile®*”.

328 (Alberts, 2003)

329 (MacAfee and Cheadle, 2003)

330 Med 21. in 25. junijem je veé kot 300 udelezencev na vojaskem pripravljalnem centru v Einsiedlerhofu, Nemd&ija,
sodelovalo v vaji Natove operacije, kjer so se soocali z najhuj$imi moznimi scenariji in jih psihi¢no pripravljali na
operacijo. V simulaciji so imeli tudi vaje iz javne diplomacije, vkljuéno s tiskovno konferenco z mednarodnimi in
lokalnimi mediji. Vecina udelezencev, ki je julija odsla v Afganistan, je bila iz centra v Heidelbergu, nekaj pa jih je
bilo tudi iz AFNORTH in nekaterih drugih poveljstev (Preparing for Afghanistan, 2003).

31 (NATO Starts Deploying First Troops to Kabul, 2003)

32 (AFNORTH on track with deployment to Kabul, 2003; Preparations for Afghanistan continue, 2003)

333 (First Nato forces arrive in Kabul, 2003)

334 (Afghan Foreign Minister visits NATO, 2003)

335 (UN Afghanistan envoy briefs NATO Council, 2003)
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17. julija je poveljnik generalporo¢nik Norbert van Heyst predal poveljstvo kabulske
vecnacionalne brigade iz rok nemskega brigadnega generala Wernerja Freersa v roke kanadskega
brigadnega generala Petra Devlina. Nemcija je kabulski ve¢nacionalni brigadi poveljevala 17
mesecev. Kanada bo poleg prevzema poveljstva prispevala tudi bojno skupino. Nemcija bo iz
Kabula postopoma zmanjsala svoje sile iz 2.600 na 1.500 vojakov, Kanada pa jih bo do sredine

avgusta povecala do 1.800 in tako postala drzava z najve&jim §tevilom vojakov>*°.

7.4 Sklep

Delovanje zavezniStva v zvezi z vojnama v Afganistanu in Iraku je pokazalo na njegove najvecje

pomanjkljivosti — zmogljivosti, tako glede opreme kot glede razpolozljivih vojaskih sil.

Ceprav se je celotna zadeva s pomo&jo Turéiji na koncu vendarle iztekla dobro in je §lo med
¢lanicami predvsem za spor o tem, kdaj zaceti z ukrepi za obrambo, in ne o vsebini in potrebnosti
ukrepov, pa se je ponovno odprlo vprasanje primernosti oz. ustreznosti odloCanja s
konsenzom™’, saj bi se zaradi zavlaevanja treh drzav lahko zgodilo, da vojaski naértovalci ne bi
imeli dovolj ¢asa za odgovor in bi Nato kot organizacija postal nepomemben. Dolgotrajno
dogovarjanje je pripeljalo do ene vecjih kriz v obstoju zaveznisStva in poslabsalo odnose med
Francijo in ZDA do te mere, da so nekateri v Pentagonu zaceli razmisljati o vecji uporabi DPC,
to pa bi pripeljalo do zloma osnovnega Natovega nacela soglasja in ohromilo delovanje
najvisjega telesa za odlodanje in forum za posvetovanje v zaveznistvu NAC**®. Zopet se je tudi
pokazalo pomanjkanje vojaskih zmogljivosti med evropskimi zaveznicami, predvsem na primeru
protiraketnega obrambnega sistema Patriot, ki ga posedujejo le tri od 17 evropskih ¢lanic, in pri
mobilnih laboratorijih, ki jih imajo od vseh zaveznic le ZDA in VB. Vse to Se kako kaze na
pomembnost oblikovanja novih zmogljivosti za nove groznje, sprejetega v Pragi, Se posebno pa

na izpolnitev PCC, saj bo le v tem primeru Nato lahko kos novim varnostnim groznjam.

336 (KMNB handed over from Germany to Canada, 2003)

337 Ameriski senat je meseca maja leta 2003 ob glasovanju glede §iritve zavezniitva Bushu naroéil, da v roku 18
mesecev na svetu odpre vprasanje nadaljnjega odlocanja s konsenzom, saj naj bi ga bilo pri 26 ¢lanicah zelo tezko
doseci. Svet naj bi tudi preucil politiko, v skladu s katero bi lahko suspendiral drzave ¢lanice, ki ne bodo veé
izpolnjevale demokrati¢nih nacel (Guggenheim, 2003).
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Kljub temu, da Nato v Iraku zaenkrat ni prisoten, nekateri menijo, da bi lahko Se enkrat prislo do
afganistanskega modela, kjer je Nato prav tako najprej nemsko-nizozemskim mirovnim silam
pomagal s tehni¢no pomocjo, kasneje pa se je odlocil, da bo prevzel poveljstvo nad operacijo, s
¢imer je pokazal dolgorocno zavezanost k vzpostavitvi varnosti in stabilnosti v drzavi. Drugi v
tem vidijo dokaz ve¢, da se je Nato preusmeril iz tradicionalnega evropskega obmocja delovanja
v boj zoper terorizem kjerkoli v svetu oz. iz hladnovojne usmeritve v boj z globalnimi izzivi 21.
stoletja®*’. Vprasanje je, ¢e lahko Nato oz. drzave ¢lanice, tudi v primeru resolucije, ki bi bila po
volji Nemciji in Franciji, naredi ve¢ razen nacrtovalnega centra za koalicijske sile, saj jim
primanjkuje razpoloZzljivih vojaskih sil za pokrivanje vseh kriznih obmocij. Najverjetneje bo v
prihodnosti moralo priti do delitve dela: Poljska, VB in ZDA bi npr. prevzele Irak, JV Evropa
operacije na Balkanu, Nemcija in Nizozemska pa Afganistan. Tako bi drzave lahko Ze vnaprej
racunale s tem, koliko vojakov bodo morale nekam poslati, zaradi izkuSenj in pridobljenega

zaupanja med prebivalci pa bi zmanjsali Stevilo zrtev med vojaki na eni strani in potrebno Stevilo

vojakov za vzdrzevanje reda in miru na drugi strani.

V Afganistanu je Nato prvi¢ v svoji zgodovini prevzel poveljstvo nad operacijo izven
evroatlantskega obmocja. Nato je v obdobju vojaskega preoblikovanja iz hladnovojne usmeritve,
v kateri so bile njegove akcije geografsko omejene, v oblikovanje taksnih sil, ki se bodo
sposobne kjerkoli v svetu ucinkovito soo€iti z varnostnimi groznjami 21. stoletja. Odlocitev o
prevzemu poveljstva nad mirovno operacijo v Afganistanu je le eden od kamenckov v mozaiku te
preobrazbe. Nato je s svojo odloCitvijo o prevzemu organizacije, izvedbe, nacrtovanja in
poveljevanja operacije dokazal svojo relevantnost in zaprl usta tistim, ki so govorili, da gre za
ostanek hladne vojne in da v dana$njem &asu kot organizacija ni uéinkovit in potreben®®’. Za
uspeh operacije pa bo potrebna njena razsiritev izven obmocja Kabula, nakar se bodo morali na
zaveznistvu dogovoriti o tem, kako naj bi ta operacija potekala. Moznosti je ve¢: tako kot v BiH,

341

kjer so na vsak vogal postavili vojaka™', z okupacijo vecjih mest, vzporedno z ZDA, ki Ze

delujejo na jugu, kjer iscejo Osamo bin Ladna in njegove pripadnike ali z oblikovanjem sil za

338 (Scope limited for US to 'punish’ France at NATO, 2003)
339 (Ames, 2003/c)
3% (Bruneau, 2003; Nato to run Afghan peacekeeping, 2003)
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hitro posredovanje v Kabulu, ki bi jih po potrebi posiljali po Afganistanu. Nato je v drzavi
prisoten samo vojaSko, nima pa politi¢ne vloge. Za uspeh operacije in transformacijo drzave v
demokrati¢no vladavino, ki spostuje ¢lovekove pravice, pa ni dovolj vojaska prisotnost, kar

nazorno kaze sedanja situacija v Iraku, pac pa tudi politi¢na, gospodarska in humanitarna pomoc.

8 ZAKLJUCEK

Septembrski teroristi¢ni napad je zaradi svojih razseznosti vnesel nekaj sprememb v zaveznistvo,
v katerem imajo zaradi svoje politi¢ne, gospodarske in vojaske moci pomembno vlogo ZDA.
Nato, ki se pred tem s terorizmom prakticno ni ukvarjal, je boj proti terorizmu in
nenadzorovanem Sirjenju WMD (vsaj na deklarativni ravni) uvrstil na prvo mesto. Takoj po
napadu so drzave Clanice, skupaj z drzavami partnericami, obsodile napad in ZDA obljubile
pomo¢ v skladu s 5. ¢lenom Washingtonske pogodbe. KasnejSi ukrepi zavezniStva, opisani v
nalogi, so neposredno ali posredno povezani z bojem proti terorizmu. Med neposredne lahko
Stejemo sprejem osmih ukrepov v boju zoper terorizem in posledi¢no uporabo Natovih sredstev v
protiteroristicnem boju v operacijah Eagle Assist in Active Endeavour ter odloCitve, sprejete na
praskem vrhu: NRF, preoblikovanje vojaskih poveljstev, PCC in obramba pred novimi
groznjami. Boj proti terorizmu je tudi ena od tem v odnosih z EAPC, Rusko federacijo in EU.
Posredno je teroristi¢ni napad vplival na odlocCitev zaveznistva, da prestopi tradicionalni prag
delovanja in prevzame mirovno operacijo v Afganistanu ter pomaga Poljski pri urejanju razmer v
Iraku. Teroristicni napadi 11. septembra 2001 so prinesli spoznanje, da lahko vsaka drzava
postane njegova tarCa, zato se je potrebno pred njim kolikor je mogoce zavarovati oz. razviti
ustrezne mehanizme, ki bodo omogocili uspeSen spopad z njim. Takoj po teroristicnem napadu je
bila tudi Evropa v Soku in verjamem, da bi v primeru, da bi bil vrh takrat, prislo do bolj korenitih

sprememb v vojaSko-politi¢ni strukturi zaveznistva.

Na podlagi analize ne moremo v celoti potrditi hipoteze o tem, da je zavezniStvo po 11.

septembru 2001 radikalno spremenilo svoj odnos do terorizma. Praski vrh je sicer prinesel nekaj

34! Kar pa je po mojem mnenju neizvedljivo, saj bi za tovrstno moZnost potrebovali po nekaterih izratunih okoli
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sprememb, ki naj bi zavezniStvu omogocile spopad z novimi groznjami 21. stoletja, vendar je
glede tega Se veliko odprtih vpraSanj. Tako Se vedno ni jasno, za kakSne naloge bi se uporabljale
NRF, nova poveljniska struktura Se vedno ni izdelana do podrobnosti, napredek na nekaterih
podroc¢jih PCC pa je prepocasen. Delo na obrambi pred novimi groznjami poteka v skladu s
pri¢akovanji. Kljub temu tezko rec¢emo, da se je zavezniStvo resni¢no odlocilo, da se bo spopadlo
s terorizmom, saj drzave €lanice niso niti v vojaski niti v politini strukturi ustanovile kakSnega
organa, ki bi se ukvarjal posebej s tem podro¢jem, ampak ga Se naprej prepuscajo sploSnim
organom. Zato se je potrebno vprasati, ali vse drZzave Clanice na terorizem gledajo kot na velik
problem, ob ¢emer tréimo na razlicno percepcijo ogrozenosti. ZDA terorizem in WMD dojemajo
kot najvec¢jo groznjo varnosti in so pripravljeni iti v boju proti njemu tudi s preventivno vojno
brez resolucije VS OZN. Po mnenju Evropejcev pa njihovo varnost bolj kot terorizem, ki ga
dojemajo kot kriminalno in ne vojno dejanje, in WMD ogrozajo organizirani kriminal,
onesnazevanje okolja in ilegalne migracije, proti ¢emur se borijo s prakti¢nimi (pogosto
gospodarskimi) ukrepi in politicnimi iniciativami. Zato prihaja do razlicnih pogledov na
reSevanje doloCene situacije, kar je bil tudi vzrok za iraSko krizo, ko so Ameriani zaradi
domnevnega WMD zeleli v vojno, Evropejci pa so zadevo zeleli reSiti po mirni poti s

podaljSanjem mandata inSpektorjev OZN, zato so tudi odlasali s pomoc¢jo Turciji.

Drugo vpraSanje, ki se poraja, je, ali je Nato primerna organizacija za boj proti mednarodnemu
terorizmu. Glede na to, da je njegovo poslanstvo zagotavljati varnost drzavam ¢lanicam, bi lahko
bil odgovor pritrdilen, vendar bi morali biti za to izpolnjeni nekateri pogoji. Prvi in
najpomembne;jsi je politicna volja drzav Clanic za tovrsten mandat, kar zahteva enak pogled na
groznjo terorizma in spopad z njim, kar pa bo zelo tezko doseci, ¢e ne bo prislo do popuscanj z
obeh strani. ZDA bodo morale postati bolj multilateralne in spoznati, da same, kljub gospodarski
in vojaSki moci, ne morejo "reSevati" sveta. Do tega spoznanja jih bo morda, ironi¢no, privedla
vojna v Iraku, saj rekonstrukcija in stabilizacija nikakor ne potekata tako, kot so si jo zamislile
ZDA in VB. Za zmanjsanje razlik med ZDA in evropskimi ¢lanicami bi morale ZDA pokazati
tudi ve¢ interesa za evropski nacin reSevanja varnostnih problemov. Na drugi strani pa bodo
morale evropske drzave ¢lanice spoznati, da je svet poln nevarnosti, da ga ogrozajo terorizem in

nenadzorovano Sirjenje WMD, in se nehati slepiti, da so imune pred teroristicnim napadom,

700.000 vojakov/mandat, ki jih zavezni$tvo nima na razpolago.
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razseznosti septembrskega na ZDA. Drugi pogoj, ki je odvisen od prvega, je uresni¢itev PCC in
obljub Evrope po zviSanju obrambnih izdatkov. Uresni¢enje PCC je namre¢ klju¢nega pomena za
ucinkovito delovanje zaveznistva in uspeh NRF (NRF bodo namre¢ lahko uspesno delovale le, ¢e
bodo enote razli¢nih drzav ¢lanic med seboj kompatibilne in se bodo sposobne hitro in fleksibilno
odzvati na zahteve) in za izogib nerodnim situacijam, do kakrSne je priSlo pri menjavi nemskih
vojaskih sil v afganistanski operaciji. Ameri¢anom je pocasi dovolj nenehnih obljub evropskih
drzav Clanic o poveCanju obrambnih izdatkov in zmogljivosti, ki se nikoli ne uresnicijo, in po
drugi strani njihovih pricakovanj, da jim bodo ZDA vedno priskocile na pomoc¢ in jim dale na
voljo svoja sredstva. Ce se PCC ne bo uresni¢il, bo prislo do uresnicitve teze: ZDA so z Marsa,
EU pa z Venere in do tega, da bodo ZDA, skupaj s koalicijskimi partnericami, iz zraka in velike
oddaljenosti vodile visokotehnoloske vojne, po koncu spopadov pa Evropi prepustile umazani del
vzpostavljanja miru na kopnem, saj za vodenje visokotehnoloskih vojn ne bodo imele sredstev.
Tretji pogoj je sprememba v vojasko-politicni strukturi zaveznistva. Potrebno bi bilo ustanoviti
nek poseben organ, ki bi se ukvarjal samo z groznjo terorizma, kamor bi se stekale vse
informacije obvescevalnih sluzb v zvezi s tovrstno ogrozenostjo, njena porocila pa bi bila
predstavljena na sestankih NAC. Tako bi se ustvarilo neko zaupanje med ¢lanicami, saj bi vse
vedele, kakSna je situacija na tem podrocju. NRF ali morda le del sil bi lahko bile namenjene
izkljuno protiteroristicnim operacijam, za kar si prizadevajo tudi ZDA, in bi se za tovrstne

operacije tudi primerno usposabljale, bile pa bi v stalni pripravljenosti.

Lahko potrdim hipotezo o tem, da protiteroristi¢ni boj navzlic uradnim deklaracijam ni postal
osrednja dejavnost zveze Nato, prispeval pa je k njegovi delni preobrazbi. Terorizem in
nenadzorovano Sirjenje WMD so po teroristicnem napadu na ZDA postali osrednja tema na
srecanjih zavezniStva in v odnosih z drugimi organizacijami oz. drzavami, saj se pojavljata v vseh
dokumentih zavezniStva, botrovali pa sta tudi mnogim praskim odlo¢itvam. V odnosih z drugimi
organizacijami in drzavami je terorizem eno od podrocij sodelovanja, ki pa ni posebej
izpostavljeno. 11. september je vplival na pogostejSa srecanja z drzavami v sredozemskem
dialogu, drzavami JV Evrope, kavkaskimi drzavami in drzavami osrednje Azije. 10. novembra
2002 je priSlo do prvega sreCanja med kitajskim veleposlanikom v Belgiji in generalnim
sekretarjem Nata. Na sestanku je veleposlanik generalnemu sekretarju predlagal redne

medsebojne posvete in sodelovanje. Sodelovanje z drzavami zajema tudi izmenjavo mnenj o
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varnostni situaciji, morebitnih teroristi¢nih skupinah in WMD. Groznji zaradi razli¢nih pogledov
ZDA in evropskih ¢lanic na to, s ¢im naj se zavezniStvo ukvarja, pa nista gonilni, ampak prej
zavirajoci sili, saj se s tem ustvarja nepotrebna napetost v organizaciji. Medtem ko si ZDA
prizadevajo, da bi se Nato, tudi ofenzivno, boril proti terorizmu in preprecevanju
nenadzorovanega Sirjenja WMD, Evropa v najboljSem primeru nanj gleda bolj v smislu obrambe
pred terorizmom po Ze izpeljanem napadu, predvsem pa kot organizacija, ki naj se ukvarja z
mirovnimi operacijami in vzpostavitvijo miru, ter kot mesto, kjer Severna Amerika in Evropa

sedita skupaj in se pogovarjata o varnostnih vprasanjih.

ZavezniStvo se je aprila 2003 na pobudo Nemcije, Kanade in Nizozemske odlocilo, da bo
prevzelo poveljstvo, usklajevanje in nacrtovanje operacije v Afganistanu in s tem prekinilo
vsakokratno iskanje drzave, ki bi bila pripravljena in sposobna prevzeti poveljstvo nad operacijo
po koncu Sestmesecnega mandata. Nato je s tem prvi¢ prevzel poveljstvo nad operacijo izven
evroatlantskega obmocja in to v drzavi, v kateri so domnevno nacrtovali septembrski napad na
ZDA. Lahko reemo, da je teroristicni napad vplival na odloCitev zavezniStva, da prestopi
tradicionalni prag svojega delovanja, saj brez napada Nata nobena od drzav €lanic ne bi odsla v
drzavo, v kateri je ze veC desetletij trajala vojna med plemeni in v kateri so Se zdaj velika
obmocja, kamor si nih¢e izmed mednarodnih sil ne upa stopiti, niti za to nima mandata. Natova
odlocitev o prevzemu operacije v Afganistanu ni neposredno povezana s terorizmom, saj je
naloga mirovnih sil pomo¢ afganistanski prehodni oblasti pri usposabljanju lastnih varnostnih
struktur in pri vzdrzevanju varnosti v Kabulu in njegovi okolici, ne pa iskanje teroristicnih skupin
in njihovo uni¢enje — to nalogo opravljajo ameriske vojaske sile na jugu drzave. Pomo¢ Poljski
pri stabilizaciji Iraka je zaenkrat zgolj tehni¢ne narave in ne pomeni Natove prisotnosti v drzavi,
¢eprav si zanjo prizadevajo ZDA. Nekateri menijo, da bi bile Natove sile najbolj primerne za
stabilizacijo BliZznjega vzhoda, saj naj bi bile za nadzorovanje spoStovanja premirja zaradi
Americanov, ki so na izraelski, in Evropejcev, ki so na palestinski strani, sprejemljive za obe
strani. Drugo obmocje, ki ga omenjajo nekateri diplomati, je Afrika, kjer ponekod divjajo
spopadi, obstaja pa tudi nevarnost nenadzorovanega Sirjenja WMD. Prisotnost Nata na bodoc¢ih
kriznih obmocjih bo odvisna od dosezenega soglasja oz. interesov drzav C¢lanic ter od

zmogljivosti zavezniStva (sil in sredstev). Natov prestop tradicionalnega geografskega obmocja je
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dober dokaz, da lahko drzave presezejo medsebojne razlike, kadar gre za "visje dobro", tj.

zagotavljanje miru in varnosti ter vzpostavitev varnega okolja za vsestranski razvoj druzbe.

Potrjujem tretjo hipotezo, da je ucinkovitost zavezniStva v boju zoper terorizem omejena tako
zaradi narave sodobnega terorizma kakor tudi zaradi ustroja zavezniStva. Sodobne teroristi¢ne
skupine, utemeljene na verski osnovi in z vsemi prednostmi, ki jih prinasa zivljenje v
informacijski dobi, imajo zelo razvejano mrezo po vsemu svetu in delujejo po principu ad hoc
koalicij, ki jih je zelo tezko odkriti — ponavadi se to zgodi Sele post festum. Tesno sodelovanje
obves¢evalnih sluzb drzav Clanic je v protiteroristicnem boju kljunega pomena — to pa je
podvrzeno nacionalnim politikam ¢lanic, ki skupaj z razlicnimi pogledi na dolocena vprasanja
predstavljajo najvecjo oviro za hitro preoblikovanje zavezniStva. V organizaciji, kjer se odloca s
konsenzom, kar je po eni strani dobro, saj ima Luksemburg ali Islandija (ki sploh nima svoje
vojske) enako tezo kot ZDA, lahko to postane problem, kot se je pokazalo na primeru pomoci
Turciji, ko je Slo za vprasanje obrambe drzave Clanice. Drzave ¢lanice se o tako pomembni stvari
niso mogle dogovoriti skoraj mesec dni, saj so jo blokirale stiri drzave ¢lanice (Francija, Nemcija,
Belgija in Luksemburg), ki so nasprotovale vojni v Iraku. PriSlo je celo do tega, da so nasprotnice
vojne v Iraku aprila leta 2003 sklicale mini vrh, na katerem so predlagale vzpostavitev od Nata
lo¢enega generalStaba, s ¢imer bi Unija dobila lastno nacrtovalno in poveljnisko osebje za

342 ali

operacije, v katerih Nato ne bi sodeloval. Tako zaradi razlicnih ambicij posameznih ¢lanic
predsednikov vlad** v zaveznistvu namesto do sodelovanja prihaja do kriz. Razli¢en pogled na
groznjo terorizma in nenadzorovano Sirjenje WMD, ki je podrobneje opisano v tretjem odstavku
zakljuCka, sta najpomembnejsi razlog za razhajanja v zavezniStvu. Zaradi zavajanja javnosti v
zvezi z WMD, ki naj bi ga posedoval Husein, s ¢imer so koalicijske sile utemeljevale napad na
Irak, in z nekaj opozorili 0 moznosti ponovnega teroristicnega napada na eno od drzav ¢lanic, do
¢esar pa na sreco ni prislo, se pri ljudeh ustvarja zavest, da so groznje umetno ustvarjene zato, da
bi s tem upravicili poviSanje obrambnih izdatkov, kar je v vecini evropskih drzav zelo
nepriljubljeno dejanje. Ob tem se pojavlja bojazen, da bodo ljudje naslednji¢, ko jim bodo politiki
skusali dopovedati, da je napad na neko drzavo potreben, ker se v njej skriva teroristi¢na skupina

ali ker poseduje WMD, le odkimali z glavo in jim ne bodo verjeli, pa ¢eprav bi bil napad v tistem

3*2 Delez pri naftnih poslih, stari nemski nadrti o izgradnji Zeleznice Berlin — Bagdad, francoska jeza na novo Evropo
zaradi Vilniuske deklaracije v podporo ZDA ipd.
343 Britanski in $panski premier sta se za vstop v vojno odlodila kljub velikim protestom domace javnosti.
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primeru upravi¢en. Evropske drzave Clanice morajo preoblikovati svoje vojaske sile in nabaviti
ustrezne vojaske zmogljivosti, da bodo sposobne posredovati v mirovnih operacijah Sirom po
svetu. Ceprav ima Nato naceloma na razpolago 250 bojnih brigad, znasa Stevilo neameriskih, v

vsakem trenutku razpolozljivih, brigad okoli 16 ali 80.000 vojakov, kar je odlo¢no premalo.

V varnostnem okolju 21. stoletja, ko se svet sooa s terorizmom, nenadzorovanim Sirjenjem
WMD in nalezljivimi boleznimi, so mednarodna zavezniStva pomembnejSa kot kadarkoli prej, saj
se nobena drzava ne more sama spopadati z nevarnostmi. Vloga zavezniStva v prihodnosti naj bi
tako bila prepreCevanje konfliktov, omejevanje Ze nastajajo¢ih konfliktov in ponovna
vzpostavitev miru, za to pa mora biti Nato sposoben izvajati raznovrstne operacije Sirom po

svetu, predvsem pa mora za to obstajati politi¢na volja vseh drzav Clanic.
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