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UvVOD

Dobrih 20 let nazaj so po vsej nekdanji skupni drzavi takratni vodilni Se radi poudarjali frazo:
»Na mladih svet stoji.« In res, za vse starostne generacije, Se posebej pa morda ravno za
mlade ljudi, je bilo to Se razmeroma ugodno obdobje. Ta ¢as je Se vedno omogocal moznost
zaposlitve po kon¢anem Solanju, mladim dokon¢no zivljenjsko osamosvojitev in optimisticen
pogled v prihodnost. Kljub vedno StevilnejSim in vedno bolj vidnim tezavam ter
pomanjkljivostim takratnega socialistinega sistema, je Se vedno obstajal razmeroma stabilen
in kvaliteten sistem socialne varnosti, dostopen slehernemu posamezniku.

»V takratnem sistemu so bili mladi ravno tako Ze aktivni v smislu organizirane mladine. V
osnovni Soli so bili vsi vklju€eni kot pionirji v pionirsko organizacijo, z vstopom v srednjo
Solo pa so se mladi lahko v¢lanili v Zvezo socialisticne mladine Slovenije, ki je bila
organizirana na nivoju takratnih obCin. ZSMS je organizirala razlicne delovne akcije,
koncerte, tabore, izdajala revijo Mladina, proti koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih
let pa se je zavzela za druzbene oz. demokraticne spremembe, pri Cemer je Se posebej ostala v
spominu njena angaziranost v t.i. aferi JBTZ oz. procesu proti Cetverici.« (Pogovor z Jernejem
Dirnbekom, drzavnim sekretarjem na Uradu Republike Slovenije za mladino, Ljubljana, 18.
5.2005)

Z razpadom takratnega socialistinega sistema in osamosvojitvijo Slovenije pa se je zacel za
marsikoga nepri¢akovano bole¢ prehod v trzno gospodarstvo, t.i. tranzicija, ki je s seboj
prinesla Stevilna odpusScanja in propad mnogih podjetij in se ni povsem koncala niti po skoraj

petnajstih letih ter nasim vstopom v EU.

Bole¢ prehod pa je, poleg srednje generacije, prizadel predvsem mlade, ki so se morali soociti
z dejstvom, da jih po konCani osnovni oz. srednji Soli ali fakulteti ne ¢aka sluzba, kot je to
samoumevno veljalo v primeru njihovih starSev ali pa jim star§i niti ne morejo nuditi
kvalitetnega Solanja, zaradi slabsih finan¢nih razmer v druZzini. Tako psihologinja dr. Mirjana
Ule (2000: 10-11) opaza: »Na zacetku devetdesetih let smo Se ugotavljali, da mlade ocitno Se
ni zajelo socialno razlikovanje na tiste, ki v sedanjih prehodih dobivajo (v statusu, v kapitalu,
v standardu, druzbenem vplivu in moci), in one, ki izgubljajo.Takrat smo ugotavljali, da imajo
mladi (zacasno) Se nekaj opor, ki jim pomagajo prenaSati novo nastajajoce socialne delitve v
slovenski druzbi. Med takSne opore smo S$teli dokaj poenoten zivljenjski slog mladih v

Sloveniji, ki je splosno srednjeslojski, in temu ustrezno poenotene zivljenjske in kulturne



vzorce mladih.« Nadalje pa Ule (2000: 11) ugotavlja: »Sredi devetdesetih let je bilo Ze jasno,
da mladi v Sloveniji postajajo vse bolj obcutljivi na ogrozanje zivljenjskih moznosti. Vecajo
in mnozijo se tezave v nacinih prehoda mladih v svet odraslih in posebno v svet placanega
dela. Ta krizna stanja se Ze kazejo na dramati¢en nacin v spremembah staliS¢ in Zivljenjskih

slogov mladih.«

Glede problemov mladih pa Dr. Mirjana Ule in Metka Kuhar (2002: 67) ugotavljata:
»Mladost je zivljenjsko obdobje, ki prinasa ogromne razvojne in integracijske naloge. Vecina
mladih uspesno opravi prehod v odraslost, t.j. s finan¢no neodvisnostjo in avtonomijo pridobi
status odraslega. Kljub teZzavam =zaradi vse manjSih delovnih priloznosti in splosne
negotovosti glede prihodnosti ohranijo ti mladi obcutek smiselnosti in osebne integritete. Za
pomembno manjSino pa je »druzba tveganja« negativni dvojnik informacijske druZzbe.
Izginjanje »druzbenega reda«, podpornih omrezij in gotovosti, ki so povezane z njimi,
povzroCa ranljivost nekaterih posameznikov, posebej med mladimi. Zaradi tezavnega
sooc¢anja s kompleksnim in vedno bolj dinami¢nim ekonomskim in kulturnim okoljem prihaja
do nara$canja socialnih patologij, kot so delikventnost, jemanje mamil, sovraznost do tujcev,
samomorilnost. Socialna tveganja niso enakomerno porazdeljena, ampak so bolj
koncentrirana pri mladih iz neugodnih druzinskih ozadij, iz manjSinskih skupin, podezelskih

obmocij...«

Problematika mladih je torej zelo obsezna, kot so razli¢ne tudi negativne skrajnosti, v katerih
dolocen del mladinske populacije pristane in iz katerih pogosto ni povratka. »Ob
osamosvojitvi se je sprostil prostor na podro¢ju organizirane mladine, ki so ga mladi
izkoristili z ustanovitvijo organizacij, kot so Zveza prijateljev mladine, Pocitniska zveza
Slovenije, TaborniSka zveza Slovenije, z uvedbo vecstrankarskega sistema pa so se zaceli
ustanavljati tudi podmladki razli¢nih politicnih strank.« (Pogovor z Jernejem Dirnbekom,
drzavnim sekretarjem na Uradu Republike Slovenije za mladino, Ljubljana, 18. 5. 2005)
Problemov mladih in pomena mladinske organiziranosti za njihovo uspesnejSe vkljucevanje v
druzbeno dogajanje, se je zgodaj zacela zavedati tudi nova slovenska drzava, ki je med
drugim ze leta 1991 ustanovila Urad Republike Slovenije za mladino (URSM), katerega delo
je v celoti podrejeno mladini in njihovi problematiki. Podrocja delovanja URSM so v grobem
tako:
» spremljanje stanja na mladinskem podrocju;

» ukrepi za razvoj mladinske politike;



» sofinanciranje mladinskih programov in projektov;
» pomo¢ pri vzpostavljanju in ohranjanju mladinske infrastrukture;

» mednarodno sodelovanje.

Ta diplomska naloga je v osnovi namenjena ravno predstavitvi Urada Republike Slovenije za
mladino, njegovih podrocij delovanja, nalog, razvoju, delu in pristojnostim od ustanovitve do
danes, s precejSnjim poudarkom na sodelovanju Urada z lokalnimi skupnostmi ter njihovi
vlogi pri razvoju lokalnih mladinskih struktur. »Poslanstvo Urada RS za mladino, ki deluje v
sestavi Ministrstva za Solstvo in Sport, je, da ideje mladih ne bi ostajale samo v glavah ali na
papirju. Mladim poskuSamo omogociti, da se zanejo organizirati, oblikovati svoje okolje in
uresnicevati svoje ideje. Urad RS za mladino izvaja aktivnosti, ki vplivajo na polozaj mladih
v druzbi. IzboljSuje pogoje za organiziranje in delovanje mladih, pospeSuje njihovo
mobilnost, jim zagotavlja razli¢ne ugodnosti, spodbuja neformalno izobrazevanje ter izvaja
projekte celovitega vkljucevanja mladih v druzbeno dogajanje.«

(http//www .uradzamladino.org, 22. 3. 2005)

Odlocitev za analizo vloge URSM in lokalnih skupnosti pri razvoju lokalnih mladinskih
struktur, izhaja iz osebnega zavedanja in zaskrbljenosti glede problematike mladih razli¢nih
starosti, statusa, in spola, ki bodisi zaradi nedokoncanega Solanja bodisi po zaklju¢enem
Solanju ne najdejo zaposlitve in zaradi tega vcasih brezglavo »tavajo« v Zzelji najti boljSo
prihodnost, ki se nemalokrat konca v neZeleni oz. tragi¢ni skrajnosti. URSM kot organ v
sestavi Ministrstva za Solstvo in Sport, pa je ravno tisti institut, ki pripravlja oz. se ukvarja s
programi namenjenim mladim in njihovemu znanju ter idejam: »Z nasim delom spodbujamo
mlade, da aktivno zavzamejo svoj prostor v druzbi. S tem namenom pomagamo pri
vzpostavljanju mreze mladinskih organizacij, svetov, centrov in informativnih svetovalnih
srediS¢. Vsem mladinskim organizacijam omogoCamo, da za svoje projekte in aktivnosti
pridobijo naSo podporo in jih dopolnjujemo z organizacijo, koordinacijo in izvedbo vrsto

lastnih programov in projektov.« (http//www.uradzamladino.org, 22. 3. 2005)



1. METODOLOSKI OKVIR NALOGE

1. 1. NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA

Namen tega diplomskega dela je, kot je bilo v osnovi omenjeno ze v uvodu, preuciti urejanje
mladinskih zadev oz mladinsko politiko, s ¢imer se ukvarja URSM, predstaviti podrocja
delovanja, naloge, razvoj, in delo Urada s posebnim poudarkom pri njegovi vlogi na podroc¢ju
(so)financiranja pri ustanavljanju novih in delovanju obstojecih lokalnih mladinskih struktur.
V okviru tega bom tudi na Studiji izbranih primerov skuSal ugotoviti, kakSna je njegova vloga
in vloga lokalnih skupnosti (ob¢in) pri teh projektih.

Glavni cilj diplomskega dela pa je ugotoviti ali pomen oz. vloga URSM pri razvoju lokalnih
mladinskih struktur upada, ¢e upada, zakaj je temu tako, na Studiji izbranih primerov ugotoviti
kako se upadanje pomena Urada odraza na razvoj mladinskih struktur in izvedbo programov
mladine v lokalnih skupnostih ter kakSna sta pomen in vloga ob¢in v teh razmerah. V okviru
teh raziskav bom dolocen del diplomske naloge posvetil tudi obravnavi predloga zakonodaje s
podro¢ja mladine, ki ga pripravlja Urad, katerega namen je dolociti ukrepe za mladinsko
politiko in javni interes za mladinsko delo, dolociti organe ter druge nosilce, ki so zanj
pristojni in odgovorni ter mehanizme za njegovo uresnicevanje, tako na nacionalni kot na

lokalni ravni.
1.2. OPREDELITEYV HIPOTEZ
V diplomski nalogi bom preveril tri delovne hipoteze:
1. Urad Republike Slovenije za mladino, kot pomemben dejavnik pri razvoju lokalnih
mladinskih struktur, je pri izpeljavi projektov na lokalni ravni omejen, saj je
realizacija njihovih projektov v veliki meri odvisna od pripravijenosti lokalnih

skupnosti (obcin) za sodelovanje oz. njihovo podporo.

2. Obcine, ki so med seboj primerljive po velikosti oz. Stevilu prebivalcev, namenjajo tudi

primerljivo visino financnih sredstev delovanju svojih mladinskih struktur.
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3. Sprejem zakonodaje s podrocja mladine bo prispeval k hitrejsemu razvoju mladinskih
dejavnosti na lokalnem podrocju, saj bo natancneje definiral pristojnost in

odgovornost obc¢in za njihovo realizacijo.

1. 3. UPORABLJENA METODOLOGIJA

V diplomski nalogi bom uporabil ve¢ druzboslovnih metod raziskovanja, s katerimi bom
preveril zgoraj navedene hipoteze, in sicer:
» analiza in interpretacija primarnih virov;
analiza in interpretacija sekundarnih virov;
primerjalno — deskriptivna metoda;

Studije primerov;

YV V V V

druzboslovni intervju.

Za analizo bodo v diplomski nalogi v ve¢jem delu uporabljeni sekundarni viri, predvsem za
opredelitev nekaterih osnovnih teoretiénih pojmov in za osnovno predstavitev URSM. Prav
tako so pomembni primarni viri, pri ¢emer se bom opiral na nekatere zakone (predvsem na
Zakon o drzavni upravi ter Zakon o lokalni samoupravi) ter na finan¢na porocila izbranih
lokalnih mladinskih struktur v okviru Studije primerov.

Primerjalno — deskriptivna metoda bo sluzila za analizo sofinanciranja v izbranem obdobju s
strani URSM ter za analizo in primerjavo v okviru $tudije primerov izbranih ob¢in, za
potrditev ali zavrnitev hipotez pa mi bodo v pomo¢ odgovori v intervjuju, ki ga bom izvedel z

zaposlenim na URSM.
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2. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.1. VLADA

»Vlada je vsaka viada, ki uspesno ohranja teznjo po ekskluzivni regulaciji zakonite uporabe
fizicne sile in izvaja svojo oblast na dolocenem teritorialnem obmocju (Dahl v Bibi¢, 1997:

55).

Vlada je kolegijski drzavni organ, torej organ, ki ga sestavlja ve¢ ¢lanov. Stevilo &lanov
sodobnih vlad je zelo razli¢no, pri ¢emer samo v grobem velja, da imajo manjSe drzave manj
Steviléne vlade — in seveda nasprotno. Vlada je sestavljena iz ministrov, ki imajo dvojno
vlogo — na eni strani so ¢lani vlade kot kolegijskega organa, na drugi strani pa so predstojniki
ministrstev. Zato vlada ne more imeti manj ¢lanov, kot je ministrstev, pa¢ pa jih lahko ima
ve€. Ministri praviloma vodijo posamezne upravne organe, lahko pa so v vladi tudi ministri,
ki nimajo upravnega resorja (t.i. ministri brez listnice) in so navadno zadolZeni za splosna
politicna vprasanja. Ponekod pa tvorijo vlado $e drugi ¢lani, kot so razni predsedniki vladnih

komisij in odborov, predstojniki direkcij, drzavni sekretarji in podobno (Grad, 2000: 281).

Bucar (1998: 124, 125) oznacuje vlado kot tisto mesto v parlamentarnem sistemu, kjer se
politicne sestavine odlo¢anja, ki jih sprejema zakonodajno telo, posredujejo v upravo in tu
povezujejo s strokovnimi v vrsto operativnih odlocitev za urejanje razmerij na posameznih
podrogjih. »Vloga vlade je v tej fazi predvsem posredovalna in nadzorna. Poskrbeti mora, da
se politicne odlocitve kot ciljne premise vgrajujejo v odlocitve, ki jih sprejemajo upravni
organi s svojega strokovnega vidika.« Pri tem pa opozarja, da prenasanje odlocitev
zakonodajnega telesa ni zgolj mehani¢no, saj je treba tudi posplosene politine odlocitve
parlamenta potrebno razdelati in spraviti na nizjo stopnjo posploSenosti in vi§jo stopnjo
operativnosti, kar implicira, da tudi vlada uveljavlja svojo oz. lastno politiko le da je pri
samostojni politiki vezana na splosnejse odlocitve parlamenta. Po njegovem mnenju vlada, ki
ne bi oblikovala in uveljavljala tudi svoje lastne politike, ne bi bila ve¢ vlada, ampak samo

»izvrsni svet« kot v prejSnjem sistemu.

Glede oblikovanja in uveljavljanja politike je po mnenju Sturma (1998: 28, 29) sistem

parlamentarne demokracije, ki ga je vecina evropskih drzav zacela uvajati po letu 1918,
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privedel celo do odstopa od delitve oblasti, ki je bila v nekdanjem sistemu ustavne monarhije
postavljena med monarha in ljudski parlament. »Odslej naprej stojita vlada in parlament — pod
predpostavko, da ima vlada v njem dovolj stabilno vefino — na isti strani, ali z drugimi
besedami povedano za istimi okopi. Glede na to, da se v sodobnem parlamentu v najvecjem
Stevilu primerov odloc¢a na podlagi vecine, torej s preglasovanjem, sta v pravnoformalnem
pogledu celo parlament in vlada skupaj tista, ki se nahajata v sistemu drzavne oblasti na enaki,

tj. na eni in isti strani« (Sturm, 1998: 29).

V slovenski zakonodaji je vlada opredeljena v Zakonu o Vladi, ki v prvem ¢lenu opredeljuje
Vlado Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: vlada) kot organ izvrSilne oblasti in
usmerja drzavno upravo prek ministrov in nadzoruje delo ministrstev, jim daje smernice za
izvajanje politike in za izvrSevanje zakonov, drugih predpisov in sploSnih aktov ter skrbi, da
ministrstva usklajeno izvrSujejo svoje naloge. Nadalje doloca, da lahko vlada zadrzi izvrSitev
predpisa ministra, ¢e oceni, da ni v skladu z ustavo, zakonom ali drugim predpisom
Drzavnega zbora ali z njenim predpisom. Vlada prav tako odlo¢a o sporih glede pristojnosti
med ministrstvi ter med ministrstvi in nosilci javnih pooblastil, ureja delovni ¢as v drzavni
upravi ter sprejema organizacijske, kadrovske in druge ukrepe za delo vlade in ministrstev

(ZVRS, Ur. 1. RS, §t. 4/93) in na ta nacin v osnovi opredeljuje njeno upravno funkcijo.

Vlado vodi in usmerja njeno delo predsednik vlade, ki hkrati skrbi za enotnost politicne in
upravne usmeritve vlade, usklajuje delo ministrov, predstavlja vlado ter sklicuje in vodi njene
seje. Predsednik vlade pa lahko prav tako daje ministrom obvezujoce napotke v zvezi z
nalogami, ki izhajajo iz usmeritve vlade in so pomembni za delo posameznih ministrov

(Rakocevi¢, 1994: 113).

Mandatarja za sestavo vlade (po vsakih drzavnozborskih volitvah, op.a.) predlaga predsednik
republike po posvetovanju s predstavniki poslanskih skupin. V primeru, da njegov predlog ni
izglasovan, lahko mandatarja predlagajo poslanske skupine ali najmanj deset poslancev.
Mandatar po izvolitvi sestavi predlog ministrov, pri cemer vsak kandidat opravi zasliSanje na
mati¢nem odboru drzavnega zbora, ki glasuje o njegovi podpori, drzavni zbor pa nato z
navadno vecino potrdi listo ministrov 0z. posameznega ministra, ¢e gre za zamenjavo (Luksic,

2001: 23).
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2.2. DRZAVNA UPRAVA

Drzavna uprava je ena od funkcij drzave, ki jo v skladu s trialisti¢no teorijo delitve oblasti
Stejemo kot del izvrSilne funkcije, od katere zgornji, politi¢ni del predstavlja vlada, spodnji,
strokovni del pa uprava, ki neposredno izvrSuje zakone. Vsebina upravne funkcije je
predvsem vzdrzevanje javnega reda in pospeSevanje druzbenega razvoja. Upravno funkcijo
opravljajo upravni organi, ki kot posebni drzavni organi sodijo med organe izvrSilne veje

oblasti.

Pri izvajanju svoje funkcije uprava izdaja upravne akte, s katerimi ureja oz. dolo¢a pravna
razmerja. To so lahko splosni pravni akti (izvrSilni predpisi), ki so v hierarhiji pravnih
predpisov nizji od zakona (podzakonski akti) in pa posami¢ni pravni akti, ki se kazejo
predvsem v obliki upravnih odlo¢b. Poleg teh pa so v praksi pomembni tudi upravni akti, ki

nimajo pravne narave, t.i. materialni akti.

Upravno delovanje je praviloma podvrzeno nadzoru zakonitosti delovanja, in sicer
notranjemu in zunanjemu nadzoru. Notranji nadzor se odvija znotraj same uprave in ga
izvajajo visji upravni organi nad nizjimi. Zunanji nadzor izvajajo sodis¢a, gre torej za sodni
nadzor nad upravnim delovanjem, katerega namen je predvsem varovanje pravic
posameznika, v katere lahko neupraviceno posezejo upravni organi, kot tudi varstvo

zakonitosti nasploh. (Grad, Kaucic, Ribic¢i¢, Kristan 1999: 167).

Kovaceva (2000: 156) natancno locuje tri funkcije drzavne uprave:

» eksekutivno ali izvrSilno, kamor spada izdajanje in izvrSevanje pravnih predpisov ter
skrb za njihovo uveljavitev, odlocanje v upravnih stvareh, upravni nadzor in
institucionalizirano nasilje;

» Kkurativno skrb za ustrezno stanje stvari oz. za prilagajanje stvarnosti (npr. upravni in
inSpekcijski nadzor), skrb za izvajanje javnih sluzb in za pospeSevanje druzbenega
nadzora;

» servisna funkcija, kamor spada izvajanje storitev za druge drzavne organe.

Virant (1998: 63 - 65) posebej opozarja, da je pojem drzavne uprave oZji od pojma javne
uprave, saj javna uprava obsega tudi lokalno samoupravo, nosilce javnih pooblastil in

izvajalce javnih sluzb. »Drzavna uprava Se danes predstavlja jedro javne uprave — tisti aparat,
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preko katerega drzava deluje, oziroma aparat, ki izvrSuje politicne odlocitve.« Pri tem
poudarja, da je drzavna uprava izvrSevalka politike ne njena oblikovalka. Ideal sodobnih
demokrati¢nih drzav je v ¢im bolj politi¢no nevtralni upravi, ki je kar se da strokovna in
ucinkovita in pri svojem delovanju varuje pravice posameznikov in pravnih oseb. Nadalje
ugotavlja, da je v drzavni upravi skoncentrirano znanje iz razlicnih upravnih podrocij in
mnoge informacije o razli¢nih podroc¢jih druzbenega zivljenja, ki so potrebne tudi kot podlaga
za politi¢no odlo¢anje. »Clani politi¢nih organov (Drzavnega zbora, Vlade) nimajo in ne
morejo imeti potrebnega znanja, da bi lahko sami prisli do vseh informacij, ki so potrebne za
odlocanje.« Virant poudarja, da imajo potrebno vedenje o stanju na razli¢cnih podro¢jih
zivljenja (npr. gospodarstvo, promet...) predvsem strokovnjaki v drzavni upravi, zato je ta
primerna poleg izvrSevanja politike, ki terja strokovno znanje, tudi za pripravo strokovnih
podlag za politicno odlo¢anje. »Kvaliteta politi¢nih odlocitev je v veliki meri odvisna od

kvalitete strokovnih podlag, ki jih zagotavlja uprava.«

Na to, neke vrste dvojno vlogo drzavne uprave, opozarja tudi Rakocevi¢ (1994: 171), saj se
po njegovem ta pojavlja kot eden kljucnih predlagateljev in kreatorjev politicnih odlocitev,
hkrati pa tudi kot izvrSevalka teh odlocitev, kar ji lahko ustvarja velikansko moc¢, ki dale¢
presega njen formalni polozaj in odgovornost. Poleg tega avtor opozarja Se na eno realnost;
odgovornost za odlocitve v drzavi ne sprejema tisti, ki je odloCitve predlagal in pripravil,
ampak tisti, ki jih je formalno sprejel, zato je vprasanje uveljavljanja odgovornosti drzavne
uprave za odlocitve, ki jih pripravi oz. pri pripravi sodeluje, sprejemajo pa jih predstavniski

organi, eno od klju¢nih vprasanj sodobne druzbe.

Vsi avtorji torej poudarjajo strokovnost zaposlenih v drzavni upravi. Za dosego te
strokovnosti pa je potrebno ustrezno ravnanje oz. upravljanje s ¢loveskimi viri v upravi.
Upravljanje ¢loveskih virov je posebno podrocje, ki je izrazit razvoj doseglo v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja, po Armstrongu (1987: 54) pa temelji predvsem na dveh nacelih:
» Cloveski viri so najpomembnejSe premozZenje organizacije, klju¢ do uspeha
organizacije pa je u¢inkovito ravnanje z njimi;
» zgoraj omenjeni uspeh pa je najlazje doseci, ¢e so kadrovska politika in postopki, ki se
Vv organizaciji izvajajo tesno povezani in so glavni prispevek k doseganju skupnih

ciljev in strateskih nacrtov.
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Tudi Brejc (2000: 24, 25) opozarja na pomen ustreznega ravnanja s ¢loveskimi viri, oznacuje
ga kot nov pogled na vlogo ljudi v organizaciji in pomeni delovanje vodilnega osebja pri vseh
vprasanjih, ki zadevajo zaposlene v organizaciji in pri njthovemu delu. Sam navaja Stiri cilje
ravnanja s ¢loveskimi viri:
» vkljucevanje ravnanja s Cloveskimi viri v celoti in v vse funkcije podjetja ter
zagotavljanje, da postane delo z ljudmi vsakodnevna naloga vsakega vodje;
» razvijanje pripadnosti zaposlenih, identifikacija posameznika s cilji organizacije in
spodbujanje visoke stopnje ucinkovitosti;
» razvijanje prozne organizacijske strukture, ki omogoca ucinkovito prilagajanje
vplivom iz okolja ter
» pridobivanje in razvijanje kakovostnih sodelavcev.
Liebel in Oechsler (1994: 2) Se menita, da je smiselna povezava $tirih podrocij (sodelovanje
sodelavcev, spremembe pri ravnanju s ¢loveskimi viri, placilni sistem in organiziranje dela)

glavna naloga ravnanja s ¢loveskimi viri.

2.3. MINISTRSTVA

Ministrstva v slovenski zakonodaji opredeljuje Zakon o organizaciji in delovnem podrocju
ministrstev, ki v okviru splo$nih dolo¢b v prvem ¢lenu navaja:

»Ministrstva in upravni organi ter upravne organizacije v njihovi sestavi opravljajo na
delovnih podrocjih, dolo€enih s tem zakonom, upravne in strokovne naloge, zadeve v zvezi z
mednarodnim sodelovanjem iz svoje pristojnosti, naloge v zvezi z informatiko, vodijo
evidence ter opravljajo druge naloge, doloCene z zakoni in drugimi predpisi.

Ministrstva na delovnih podrocjih, dolo¢enih s tem zakonom, izdajajo koncesije ter opravljajo
nadzorstvo nad delom javnih zavodov in javnih sluzb.

Ministrstva nastavljajo, vodijo in izmenjujejo podatke iz evidenc v njihovi pristojnosti, jih
povezujejo v skupne baze podatkov in v nacionalni program statisticnih raziskovanj
Republike Slovenije, ter izvrSujejo analiti€no funkcijo.« (Zakon o organizaciji in delovnem

podroc¢ju ministrstev, Ur. 1. RS, §t. 71/94)

Stevilo ministrstev, njihove pristojnosti in organizacijo ministrstev ter drugih upravnih

organov doloca zakon (ZVRS, Ur. 1. RS, §t. 4/93).
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Kauci€¢ in Grad (1999: 264) izpostavljata vlogo ministra, ki v skladu s sprejeto politiko vodi
in predstavlja ministrstvo, daje politicne usmeritve za delo ministrstva in organov v njegovi
sestavi, nadzoruje njihovo delo, izdaja predpise in druge akte iz pristojnosti ministrstva in
organov v njegovi sestavi ter opravlja druge naloge, ki jih dolo¢a zakon ali drug predpis.
Virant (1998: 97) omenja Se pristojnost ministra, da imenuje in razreSuje upravne delavce v
ministrstvu in odloca o njihovi disciplinski odgovornosti ter o pravicah iz delovnega
razmerja. Za opredelitev funkcije ministra je pomemben Se 17. ¢len ZVRS (Ur. 1. RS, st.
24/05) ki navaja, da so ministri odgovorni za odlocitve in staliS§¢a vlade ter za njihovo
izvajanje, za svoje odloCitve pri vodenju ministrstev, kakor tudi za opustitev ukrepov, ki bi jih

morali sprejeti.

2.4. ORGAN V SESTAVI MINISTRSTVA

Zakon o drzavni upravi (ZDU, Ur. 1. RS, st. 24/05) v 21. ¢lenu opredeljuje organ v sestavi
ministrstva, in sicer:

»Z uredbo se lahko ustanovi upravni organ v sestavi ministrstva (v nadaljnjem besedilu: organ
v sestavi) za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvrSilnih in razvojnih upravnih

nalog, nalog inSpekcijskega in drugega nadzora in nalog na podrocju javnih sluzb.«

Organ v sestavi se lahko ustanovi:
» zaizvajanje nalog iz prvega odstavka tega ¢lena v ve¢jem obsegu, Ce se s tem zagotovi
vecja ucinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog, ali
» Ce je zaradi narave nalog ali delovnega podrocja potrebno zagotoviti vecjo stopnjo
samostojnosti pri opravljanju nalog iz prvega odstavka tega Clena.
Ce zakon doloca, da je za odlo¢anje o upravnih zadevah na dolodenem podro¢ju na prvi
stopnji pristojno ministrstvo, in je v ministrstvu organiziran organ v sestavi za to podro¢je, na

prvi stopnji vodi postopek in odloc¢a o upravni zadevi organ v sestavi ministrstva.

Glede razmerja med ministrstvom in organom v sestavi pa 23. ¢len tega zakona opredeljuje
organ v sestavi kot organ, ki izvaja naloge v skladu z zakonom, drugimi predpisi, programom
dela, ki ga sprejme minister na predlog predstojnika organa v sestavi, in finanénim nacrtom,
ki se sprejme v skladu z zakonom o javnih financah. Minister daje organu v sestavi

ministrstva usmeritve za njegovo delo in obvezna navodila za delo ter mu nalozi, da v mejah
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svoje pristojnosti opravi dolo¢ene naloge ali sprejme doloCene ukrepe in mu o tem poroca.

Prav tako minister pred Drzavnim zborom predstavlja organ v sestavi.

Ce tako dologa uredba iz 21. ¢lena tega zakona, ministrstvo izvaja vse ali dolo¢ene naloge
strokovne pomoc¢i predstojniku na podrocju upravljanja s kadrovskimi, finan¢nimi,
informacijskimi in drugimi viri tudi za organ v sestavi.

Kar se ti¢e vodenja Organov v sestavi ministrstev zakon navaja, da organ v sestavi vodi
direktorica oziroma direktor, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki ureja polozaj javnih

usluzbencev.

2.5. LOKALNA SKUPNOST

Nepisano pravilo je, da za druzboslovne pojme ne obstaja neka sploSna ali enotna definicija,
Se posebej to velja za pojem lokalne skupnosti. Tako Vlaj (2001: 21) meni, da je lokalna
potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce reSevati le skupno. Nadalje pravi, da so lokalne
skupnosti naravne skupnosti, ki so nastale z zgodovinskim razvojem in imajo zelo razli¢no

ozemeljsko razseznost.

Smidovnik (1995: 17-18) pa recimo meni, da so bistveni elementi lokalne skupnosti dologen
teritorij, ljudje naseljeni na tem teritoriju, potrebe teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh
potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo. Lokalno skupnost opredeljuje kot prvo in
lokalne skupnosti SirSega pomena, zlasti pa kot drZzavne teritorialne skupnosti. Po njegovem je
vsem teritorialnim skupnostim skupno to, da se v njthovem okviru pojavljajo skupne potrebe

ljudi, ki jih je treba reSevati na skupen nacin.

Grafenauer (2000: 13 - 14) pri opredelitvi pojma lokalna skupnost izhaja iz socioloskih
proucevanj in navaja, da je vsak posameznik vkljuéen v vec¢ druzbenih skupin, v
najsplosnejsih okvirih pa lo¢i med t.i. primarnimi skupinami, katerih namen je neposredna
samoohranitev ljudi in njihova Zivljenjska reprodukcija ter sekundarnimi oz. interesnimi
skupinami v katere se ljudje zdruzujejo zaradi svojih posebnih interesov (npr. ekonomskih,
izobrazevalnih, politi¢nih, kulturnih...), ki so del njihovega druzbenega zivljenja. V zvezi s

tem poudarja, da gre pri interesnih skupinah za vpraSanje pojavnih oblik druzbenega zivljenja
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v prostoru oz. vprasanje prostorske organizacije druzbe, pojavnih oblik naselitve in
zdruzevanja v prostoru, za oznacitev te posebne vrste druzbene skupine pa uporabljamo izraz
lokalna skupnost. Po njegovem je lokalno skupnost, ob upoStevanju v teoriji najveckrat
navedenih sestavin pojma druzbena skupina, najlazje definirati kot mnozico ljudi, ki je
povezana in integrirana v enoto. »Pri tem kaze element integriranosti na to, da ta skupina ni
zgolj manjSe ali vecje Stevilo ljudi, niso zgolj »nakopiceni« ljudje, marve¢ mora te ljudi
»nekaj drzati skupaj« (skupna dejavnost oz. aktivnost za zadovoljevanje potreb, skupne

vrednote, cilji...).«

Kauci¢ in Grad (1999: 321) izpostavljata geografski okvir pojma. Po njunem mnenju gre za
druzbeno skupnost na dolo€enem obmocju, ki je bistveno manjSe od obmocja drzave in
razdeljeno na vecje ali manjSe Stevilo lokalnih skupnosti, posamezne lokalne skupnosti pa se
znotraj drzave med seboj razlikujejo po velikosti in Stevilu prebivalcev, saj imajo naravo
lokalne skupnosti tako manj$a naselja ali skupine naselij kot tudi velika mesta in celo

velemesta.

Tako kot vecina, tudi omenjena avtorja poudarjata, da v lokalni skupnosti ljudje zadovoljujejo
svoje potrebe, ki so povezane z zivljenjem v taki skupnosti in jih je mogoce reSevati le na
skupen nacin, pri ¢emer se te potrebe mocno razlikujejo od tistih, ki se zadovoljujejo na ravni
celotne drzave. »Lokalne potrebe so zlasti potrebe po socialni in drugi varnosti, po komunalni
opremljenosti in podobno.« Navajata, da se zadovoljujejo v skladu z lokalnimi interesi, ki so
omejeni zgolj na lokalno skupnost, obstoj lokalnih potreb in interesov za njihovo
zadovoljevanje pa poraja tudi posebno vrsto druzbene zavesti o skupni pripadnosti lokalni
skupnosti — lokalno zavest, ki se kaze predvsem v zavesti medsebojne povezanosti in

odvisnosti.

Glede skupnih potreb, medsebojnih odnosov in zavesti o skupni pripadnosti Virant (1998:
164) navaja, da nastajajo v prvi vrsti na ravni naselja, lahko pa tudi na ravni ve¢ medsebojno
povezanih naselij. Glede lokalne skupnosti kot socioloskega pojava pa trdi, da obstaja, ne
glede na to ali ji drzava prizna pravno subjektiviteto in samoupravo ali ne, kot skupnost ljudi
na dolo¢enem ozemlju, ki jih povezujejo skupni interesi oz. potrebe in jih lahko zadovoljujejo
le skupaj. Samoupravni status pa lokalna skupnost pridobi Sele tedaj, ko ji ga prizna
zakonodajalec z zakonom, s ¢imer se ob¢ini dolo¢i obmocje kot teritorialne enote, s tem pa

postane oseba javnega prava (Virant, 1998: 164, 165).
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2.6. LOKALNA SAMOUPRAVA

Tradicijo lokalne samouprave pogosto iS¢ejo v anti¢nih grskih mestnih drzavah ali v ¢asovno
blizjih nemskih mestnih drzavah, ki so se zaCele razvijati v enajstem stoletju kot utrjene
mestne trdnjave in kot rezultat zatekanja prebivalstva pred nevarnostjo. Posledi¢no se je v njih
oblikovalo mescanstvo, ki je zacelo razvijati menjavo s krono in knezi, ti pa so nanj prenasali
nekatere od svojih suverenih pravic. Krepitev absolutne monarhije v 16. in 17. stoletju je
odpravilo tista pooblastila, ki jih je srednji vek decentraliziral, tako da Sele 19. stoletje prinese
ustanavljanje oz. krepitev izvoljenih organov lokalne oblasti, ki jo zacnejo pojmovati kot

»lokalno samoupravo« (Della Porta, 2003: 206).

Na splosno je tudi o pojmu lokalne samouprave potrebno povedati, da obstaja o njej ogromno
definicij ali kot pravi Vlaj (2001: 19): »Obstaja toliko opredelitev tega pojma, kot je
avtorjev.« Sam se opira na Ribicicevo (1994: 65) definicijo, ki pravi, da je lokalna
samouprava oblika samostojnega urejanja in reSevanja zivljenjskih potreb prebivalstva v
dolocenih praviloma oZjih krajevnih okvirih in na organiziran, vendar neoblasten nacin. Za
razliko od drzavne uprave, za katero so znalilni hierarhi¢na ureditev, podrejenost nizjih

organov, centralizacija, racionalnost in uc¢inkovitost, so za (lokalno) samoupravo znacilni

avtonomija in samostojnost, decentralizacija in demokratizacija (Vlaj 2001: 20).

Smidovnik (1995: 27) pa navaja: »Pojem lokalna samouprava pomeni veé kot zgolj lokalno
skupnost; pomeni lokalno skupnost, ki ima status samouprave. Lokalna skupnost je zgol]
nosilec (lokalne) samouprave, njen subjekt; (lokalna) samouprava pa je pravnosistemska
institucija, ki opredeljuje polozaj (status) lokalne skupnosti. Ta se izraza v njeni neodvisnosti
od drzave in vsake druge organizacije.« Navaja, da pojem lokalne samouprave tako zdruzuje
dve sestavini: sociolosko — lokalno skupnost in pravnosistemsko — (lokalno) samoupravo.
»Prva sestavina je v naravnih danostih, ki jih vsebuje pojem lokalna skupnost; druga sestavina
pa je pravnosistemska kakovost, ki mora biti izrecno podeljena oz. priznana lokalni skupnosti

7 ustreznim aktom drzave.«

Podobno lokalno skupnost na eni in lokalno samoupravo na drugi strani lo¢i Grafenauer
(2000: 22), ki poudarja socioloski pojem prve, medtem ko druga predstavlja ustavnopravno
kategorijo in je predvsem pravni pojem. Glede definicije pojma se opira na Smidovnikovo

opredelitev, ki pravi: »Lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti,
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da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v
korist lokalnega prebivalstva.« Po mmnenju Grafenauerja (2000: 37) splosna znacilnost
samouprave temelji na ideji participacije prebivalcev pri odlo¢anju, da ljudje na nekem ozjem
obmocju sami odlo¢ajo o zadovoljevanju svojih potreb, drzava pa se v to ne vmesava. »V tem
smislu je posebna znacilnost, da imajo samoupravne lokalne skupnosti lastnost pravne osebe
0z. osebe javnega prava, kar pomeni, da imajo z zakonom opredeljen pravni polozaj, ki
vkljucuje njihove pravice in obveznosti ter moznost samostojnega nastopanja v pravnem

prometu.«

Kauci¢ in Grad (1999: 327, 328) opozarjata, da je lokalna samouprava pojem, ki je vsebovan
v vseh sodobnih ustavah, kar je nadvse pomembno za njen poloZaj, saj drzava vanj ne more
posegati, temve¢ ga lahko z zakoni le razélenjuje v okviru ustavnih dolocb. Tudi slovenska
ustava v 9. ¢lenu zagotavlja lokalno samoupravo, ureja pa jo v ¢lenih od 138 do 144, v raznih
zvezah pa je omenjena Se na nekaterih drugih mestih, znacilnost naSe ustavne ureditve pa je,
da obvezno predpisuje samo en nivo lokalne samouprave, drugi pa je povsem neobvezen in v

celoti odvisen od volje ob¢in.

2.7. OBCINA

Ob¢ino v slovenskem sistemu natan¢no opredeljuje Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Ur. 1.
RS, st. 100/05), ki ze v drugem clenu obCine definira kot temeljne samoupravne skupnosti.
Obcina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvrSuje
naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni, po predhodnem soglasju, pa lahko drzava z zakonom
prenese na ob¢ino opravljanje posameznih nalog iz svoje pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi
sredstva. V tej opredelitvi pa so, kot pravi Smidovnik (1995: 63), obseZene tri sestavine, ki so
znacilne za obcino, in sicer: 1. da je obCina glavna oz. najvaznejsa oblika lokalne samouprave,
2. da je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kakrSne so

naselja in 3. da ima poloZaj samoupravnosti.

Kot je e navedeno v ZLS, in sicer v njegovem 12. ¢lenu, obmocje ob¢ine obsega obmocje
naselja ali vec¢ naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev, v 13.¢lenu
pa navaja, da mora obcina biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev
ter izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. To pa je sposobna, ¢e zagotavlja pogoje kot

so: popolna osnovna $ola, dostopnost do primarnega zdravstvenega varstva ob¢anov, preskrba
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z zivljenjskimi potrebS¢inami, komunalna opremljenost, poStne storitve, financne storitve
hranilnice ali banke, knjiZnica in prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti.
Isti zakon v svojem IV. poglavju (28. ¢len) navaja organe obcine, to so ob¢inski svet, Zupan in
nadzorni odbor, pri Cemer je navedeno,
dolznosti ob¢ine in tako v okviru pristojnosti med drugim sprejema statut obcine,
odloke in druge obcinske akte, prostorske in druge plane razvoja obcine, sprejema
obcinski proracun in zaklju¢ni racun itd. (29. ¢len);
pristojnosti opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obc¢ine, nadzoruje
namenskost porabe proracunskih sredstev in finanéno poslovanje uporabnikov
proracunskih sredstev (32. ¢len);
» da zupan (med drugim) predstavlja in zastopa obCino, predstavlja ob¢inski svet, ga
sklicuje in vodi seje obCinskega sveta ter oblinskemu svetu predlaga v sprejem
proracun obcine in zakljucni racun proracuna, odloke in druge akte iz pristojnosti

obc¢inskega sveta ter skrbi za izvajanje njegovih odlocitev (33. ¢len).

Potrebno je omeniti, da slovenski sistem lokalne samouprave lo¢uje med navadnimi in
mestnimi ob¢inami. Hacek (2003: 221) opozarja na splosne in razlike v pristojnosti obeh
tipov obcin, saj lahko doloceno urbano naselje dobi status mestne obcine po doloCenem
postopku in ob izpolnjevanju posebnih zakonskih pogojev, v zvezi s pristojnostjo pa se
mestna od navadne obcine razlikuje tudi po tem, da opravlja kot lastne tudi z zakonom
dolo¢ene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanaSajo na razvoj mest (to so naloge, ki
omogocajo delovanje in povezovanje vseh funkcij mesta kot npr. urbanisti¢ne, komunalne,
prometne... celote in naloge, ki predstavljajo mesto kot sredisce npr. kulturnih, zdravstvenih
ipd. institucij, ki so pomembne tudi za druge obcine in drzavo). Avtor Se poudarja, da so tako
pristojnosti mestne obcine SirSe in bolj jasno opredeljene kot pristojnosti navadne, kar mestni
ob¢ini omogoca, da ucinkoviteje odvraca drzavo od posegov v njen delokrog. Ta navedba se
nanaSa na dejstvo, da slovenske obc¢ine niso pristojne za izvajanje vseh javnih nalog na
svojem podrocju, ampak le za zadeve lokalnega pomena. Zakonodaja namre¢ glede vpraSanja
pristojnosti obCin uporablja izraz lastni in preneseni delokrog. Lastni delokrog se nanasa na
pristojnost ob¢ine, da lokalne zadeve, ki zadevajo samo njene prebivalce, obCina lahko ureja

samostojno, medtem ko v preneseni delokrog spada opravljanje posameznih nalog iz drzavne
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pristojnosti, ki jih drzava, ob njenem soglasju, prenese na ob¢ino, ¢e za to zagotovi tudi

ustrezna finan¢na sredstva (Hacek, 2003: 220).

2.8. MLADINSKE STRUKTURE

Mladinske strukture obstajajo tako na nacionalnem kot lokalnem nivoju. Na nacionalnem
nivoju je najpomembnejsi Mladinski svet Slovenije (MSS), ki je na drZavni ravni organizirana
asociacija prostovoljnih mladinskih zdruZenj in organizacij. Je krovna organizacija, ki pod
svojim okriljem zdruzuje mladinske organizacije razli¢nih interesnih, nazorskih ali politi¢nih
usmeritev. Od ustanovitve dalje je MSS pomembno prispeval k sodelovanju med mladinskimi
organizacijami na nacionalnem, lokalnem in mednarodnem nivoju. Eden glavnih namenov
Mladinskega sveta je spodbuditi sodelovanje pri oblikovanju mladinske politike v Sloveniji

(Megli¢, Gornik: 2003 ).

Podobno kot na nacionalnem nivoju, so na lokalnem nivoju ustanovljeni Mladinski sveti
lokalnih skupnosti. Njihova vloga je zdruzevati drustva, zveze drusStev, podmladke politicnih
strank in druge organizacije, ki opravljajo javno koristne dejavnosti za mlade in imajo
najmanj 70 % cClanstva in vodstva v starosti 15 do 29 let, na lokalni ravni ter zastopati interese
svojih ¢lanic nasproti lokalnim oblastem, kar pomeni, da je Mladinski svet mladinski politi¢ni
organ. Pravica do podpore mladinskemu delu na lokalni ravni je sicer opredeljena v zakonu o
mladinskih svetih, vendar so ugodni sociolosko-vzgojni u¢inki mladinskega dela na velik del
mlade populacije v lokalni skupnosti bistveni razlog, da se vse ve¢ lokalnih oblasti odloca za
sodelovanje s predstavniki mladinskih svetov (Zakon o mladinskih svetih, Ur. 1. RS, st.

70/00).

Na lokalnem nivoju med najpomembnejSe mladinske strukture spadajo mladinski centri.
»Mladinski centri predstavljajo srediS¢no tocko, kjer mladi vseh starosti in nazorov ustvarjajo
in razvijajo najrazlicnejSe klubske aktivnosti, in ponujajo tudi moznost preventivnega
delovanja, neformalnega izobraZevanja in usposabljanja mladih na lokalni ravni.«
(http://www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskeorganizacije.asp, 9. 6. 2005)

Zelo natan¢no so cilji mladinskih centrov predstavljeni na spletni strani Mladinskega centra
Jesenice: »Osnovni namen mladinskega centra Jesenice je zagotavljanje neformalne
socializacije in vkljuevanje organizirane in neorganizirane mladine iz lokalnega okolja v

preventivne, neformalno-izobrazevalne, prostovoljne, kulturne, socializacijske, prostocasovne
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in druge animacijske aktivnosti ter omogocCanje raznovrstnih mladinskih iniciativ. Cilji
delovanja mladinskih centrov so vzpodbujanje participacije mladih, omogocanje aktivnega
drzavljanstva, uveljavljanje veckulturne vzgoje, predvsem pa integracija mladih skozi boljse

poznavanja polozaja in vloge mladih v druzbi.

Mladinski centri poleg programov in projektov, ki se pri njih izvajajo, nudijo svetovalno,
strokovno, organizacijsko, finan¢no, tehni¢no ipd. pomo¢ prostovoljnim zdruZenjem,
avtonomnim mladinskim skupinam in tudi posameznikom. V tem smislu imajo MC ve¢

razli¢nih funkeij: preventivno, asociativno, servisno, informativno, izobrazevalno in razvojno.

Mladinski centri med drugim organizirajo in izvajajo interesne dejavnosti za otroke in
mladino, koordinirajo dejavnosti in prireditve za mladino, ki jih organizirajo drugi zavodi,
skupnosti, organizacije, drustva in posamezniki, spremljajo interese mladih in sodelujejo pri
organiziranju kulturnih, izobrazevalnih in Sportnih dejavnosti, spodbujajo in organizirajo stike
z ustreznimi organizacijami in zdruzenji iz tujine, predvsem zamejstva, informirajo mlade ter
seznanjajo lokalne skupnosti ter §irSe javnosti s potrebami in problematiko mladih ter
moznostmi sodelovanja in vklju€evanja v dejavnosti centra, nudijo organizacijsko in tehni¢no
pomo¢ drustvom, ki izvajajo dejavnost za mladino in vodijo mladinske dejavnosti,
organizirajo sejme za nakup ucbenikov in Studijske literature, svetujejo in pomagajo mladim v
stiski z organiziranjem razli¢nih oblik svetovanja in pomoci, v sodelovanju z institucijami ali
skupinami, ki se ukvarjajo s problemi mladih s posebnimi poudarkom na podrocju
preprecevanja odvisnosti in socialne patologije ter iskanja izobrazevalnih in zaposlitvenih
moznosti, skupaj z organizacijo in izvedbo priloznostnih ali trajnih aktivnosti za reSevanje
problemov ter povezujejo in usklajujejo delo z organizacijami, ki se na lokalni ali drzavni
ravni ukvarjajo z enako ali sorodno dejavnostjo npr. z Uradom za mladino, Mladinskim
informativno svetovalnim srediS¢em Slovenije, Zvezo prijateljev mladine, karitativnimi

organizacijami... (Wwww.mc-jesenice.si/info.php?id=info#h04, 9. 6. 2005).
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3. URAD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA MLADINO

3.1. SPLOSNO O URADU ZA MLADINO

Urad za mladino deluje Ze od leta 1991 kot eden izmed trenutno dveh organov v sestavi
Ministrstva za Solstvo in Sport z osmimi zaposlenimi. Osnovo za njegovo delovanje je
opredelil ze 14. ¢len Zakona o organizaciji in delovnem podro¢ju ministrstev: »Urad
Republike Slovenije za mladino opravlja zadeve, ki se nanasajo na celovito spremljanje vloge
in poloZaja mladih v druzbi; na izboljSevanje pogojev za organiziranje in delovanje mladih in
njihovih organizacij; na pospeSevanje mobilnosti mladih; na pospeSevanje dejavnosti
informiranja in svetovanja za mlade; na pospeSevanje mednarodnih izmenjav mladih in
regresiranje potovanj otrok in mladine; na zagotavljanje drugih ugodnosti za mlade; na
vzpodbujanje interesnih dejavnosti mladih in na oblikovanje pogojev za vkljuc¢evanje mladih
v druzbene procese. (Zakon o organizaciji in delovnem podrocju ministrstev, Ur. 1. RS, §t.

71/94).«

Nekoliko drugace, a v osnovi Se vedno z zelo podobnimi nalogami, je razloge za obstoj in
delo Urada opredelila Uredba o organih v sestavi ministrstev, ki v svojem 15. ¢lenu navaja, da
Urad RS za mladino opravlja naloge, ki se nanasajo na nacrtovanje in izvajanje ukrepov s
podroc¢ja mladinske politike, na izvajanje socialne politike otrok in mladine, vzgoje in
neformalnega izobrazevanja, prostocasnih dejavnosti, kulture, javnega obveScanja in
mednarodnega sodelovanja na teh podro¢jih (Uredba o organih v sestavi ministrstev, Ur. 1.

RS, &. 58/03).

3.2. PODROCJA DELOVANJA

Urad RS za mladino ima devet temeljnih podrocij delovanja, to so mladinski programi,
mednarodni projekti, sofinanciranje projektov, mladinske organizacije, mladinska politika in
strokovno usposabljanje, informiranje in svetovanje za mlade, mladinske Studije, mladinske
kartice in mladinska prenocis¢a. Poleg tega Urad redno spremlja stanje na mladinskem
podro¢ju in v sklopu tega izvaja redne letne posvete Urada z mladinskimi organizacijami,

obiskuje organizacije in spremlja periodi¢na poroc€ila organizacij, ki pridobivajo sredstva iz
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njihovega naslova ter opravljajo raziskave, ki jih za Urad izvaja Center za socialno

psihologijo Fakultete za druzbene vede (www.uradzamladino.org, 11. 9. 2005).

3. 2. 1. Mladinski programi

»Mladi pridobivajo znanje in izku$nje tudi s programi, ki jih opozarjajo na njihov polozaj in

njihove pravice ter jih opremljajo z znanjem za organiziranje in vkljuc¢evanje v druzbo.«

Kot je Se navedeno na njihovi spletni strani, na Uradu RS za mladino podpirajo predvsem
programe, ki povecCujejo vkljuenost mladih v druzbo in ki omogocajo raziskovalno ter
prostovoljno delo mladim z manj priloZznostmi. Aktivno podpirajo tudi vse programe, ki se
zavzemajo za otrokove pravice in preventivne programe in programe zmanjSevanja Skode na
podrocju zlorabe alkohola in drog ter nasilja med mladimi. Prav tako nacrtujejo povecanje
Stevila projektov prostovoljnega in raziskovalnega dela, neformalnega izobrazevanja in

preventivnih programov.

URSM prispeva tudi del sredstev za uresniCevanje Stevilnih izvenSolskih dejavnosti za
mladino. S temi programi pomaga pripravljati mlade na samostojno organiziranje projektov
ter prispevamo k razvoju vse pomembnejSega neformalnega izobrazevanja mladih v druzbi.
Za ta financna sredstva lahko zaprosijo mladinske in druge nevladne organizacije

(www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskiprogrami.asp, 11. 9. 2005 ).

3. 2. 2. Mednarodni projekti

»Mladi ob evropski integracijskih procesih pridobivajo vse vecje moznosti mednarodnega
povezovanja. Urad RS za mladino s svojimi ustaljenimi mednarodnimi povezavami

slovenskim organizacijam omogoca uc¢inkovitejse vklju¢evanje v mednarodne povezave.«

Mednarodni projekti so namenjeni udelezbi mladih v razli¢nih projektih in dogodkih po vsej
Evropi. Na Uradu koordinirajo in vodijo mnogo mednarodnih projektov, ki so namenjeni
spodbujanju solidarnosti in zavedanja o globalni soodvisnosti ter odpravljanju revscine in
socialne izklju€enosti, medregijskemu sodelovanju, turizmu, za$¢iti okolja, ohranjanju kulture
in mladinskega sodelovanja. Z njimi podpirajo izmenjave in sodelovanje mladih v evropskem

prostoru. Mladinskim organizacijam so namenjeni tudi razpisi za mednarodno dejavnost
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mladih, ki jim pomagajo pri pripravi in izvedbi razlicnih mednarodnih aktivnosti in dogajanj v

Sloveniji (www.uradzamladino.org/podrocja/mednarodniprojekti.asp, 11. 9. 2005).

3. 2. 3. Sofinanciranje projektov

URSM letno objavlja javne razpise, ki so namenjeni sofinanciranju dejavnosti mladinskih
organizacij in mladinskih centrov ter sofinanciranju programov za mladino in otroke. Na
razpisih praviloma sodelujejo prostovoljne in nepridobitne organizacije, ki izvajajo razli¢ne
programe nacionalnega pomena za mladino. Vsako leto preko javnih razpisov sofinancirajo
vrsto razlicnih programov in projektov, na katere se lahko s svojimi zamislimi in razli¢nimi

aktivnostmi prijavijo mladinski centri, klubi, drustva ali sveti.

»Posredno na javnih razpisih sodelujejo tudi posamezniki. Tako lahko mladi, ki imajo svoje
zamisli, projekte in druge aktivnosti, te prijavijo v okviru lokalnih mladinskih struktur kot so
mladinski centri, klubi, druStva ali sveti, skratka strukture, ki so namenjene mladinskemu
organiziranju, aktivnostim in mladinski politiki.«

(www.uradzamladino.org/podrocja/sofinanciranjeprojektov.asp, 11. 9. 2005)

Za sofinanciranje projektov Urad na zacetku koledarskega leta objavi javni razpis. Za preteklo
leto (2004) je bila viSina razpisanih sredstev 165.360.000 SIT ali 29% proracunskih sredstev
Urada, odobrenih pa je bilo 66 programov in 164 projektov za naslednja podrocja:
» neformalno izobraZevanje in usposabljanje za mladinsko delo;
mednarodno mladinsko delo;
mobilnost mladih;
raziskovalno delo mladih;
zmanj$evanje ucinkov in posledic tveganih vedenj;
prostovoljno mladinsko delo in;

aktualne mladinske iniciative (arhiv URSM, 23. 8. 2005).

V V.V V V VY

3. 2. 4. Mladinski svet Slovenije in sveti lokalnih skupnosti

»Glavni namen Mladinskega sveta Slovenije je prispevati k vzpostavitvi okolja, ki bi mladim
omogocal razvoj v odraslega posameznika in bo sposoben sooblikovati prihodnost. S tem se

zeli dosec¢i, da so mladi kot posamezniki in ¢lani druzbe:

27



e avtonomni, sposobni odlocati in upravljati svoje zivljenje;

e solidarni, dejavno skrbijo zase in za druge;

e odgovorni, sposobni prevzemati posledice svojih odlocitev;

e angazirani, poskusajo ziveti v skladu s svojimi vrednotami in podpirajo ideale, ki se

jim zdijo pomembni.

MSS predstavlja in zastopa doma in v tujini mladinske organizacije, spodbuja razvoj
prostovoljnega organiziranja mladih ter si prizadeva krepiti dejavnost mladinskih organizacij,
ne glede na njihove razli¢ne interesne, nazorske ali politicne usmeritve. Spodbuditi zeli razvoj
mladinskih organizacij kot instrument mladih v druzbi in aktivno udelezbo mladih v javnem
zivljenju na vseh nivojih: lokalnem, regionalnem, nacionalnem in mednarodnem nivoju.
Mladim zeli omogociti sodelovanje pri sprejemanju zakonskih predpisov, ki vplivajo na
njihovo zivljenje in delo, in izvajanje dejavnosti s podrocja socialne politike otrok in mladine,
vzgoje 1in izobrazevanja, prostoCasnih dejavnosti, kulture, javnega obvesSCanja in

mednarodnega sodelovanja.« (www.mss.si/index.php?id=2, 14. 9. 2005)

Urad vrsto let aktivno sodeluje z MSS, s katerim si prizadeva, da bi v prihodnosti prav vse
obCine ustanovile svoje lokalne mladinske svete lokalnih skupnosti, ki bodo spodbujali
dejavnosti mladinskih organizacij, skrbeli za informiranje njihovega ¢lanstva in SirSe javnosti
o politiki lokalne skupnosti, predvsem na podrocjih, ki zadevajo mlade. Preko mladinskih
svetov lokalnih skupnosti lahko mladi povedo, kar mislijo, in vplivajo na odlocitve, ki so za

njih pomembne (www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskeorganizacije.asp, 14. 9. 2005).

Dejavnosti MSS so tudi sofinancirane s strani URSM, pri ¢emer le ta spremlja oz. meri
doseganje ciljev za katere je Urad namenil sredstva, in sicer na naslednje nacine:

» z rednimi vsebinskimi in finan¢nimi porocili, ki jih MSS posreduje po dogovorjenem
principu (praviloma na vsaka dva do tri mesece), s katerimi se preverja izvrSevanje
vsebinskega in finan¢nega nacrta;

» z delovanjem MesSane komisije za mladinska vprasanja, na katerih se srecujejo
predstavniki Urada in MSS;

» s skupno udelezbo na domacih in mednarodnih aktivnostih v organizaciji ali z aktivno
udelezbo MSS;

» z informativnim gradivom (mese¢nik »Informator MSS«).
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3. 2. 5. Mladinski centri

»Mladinski centri predstavljajo srediS¢no tocko, kjer mladi vseh starosti in nazorov ustvarjajo
in razvijajo najrazli¢nejSe klubske aktivnosti, in ponujajo tudi mozZnost preventivnega

delovanja, neformalnega izobrazevanja in usposabljanja mladih na lokalni ravni.«

URSM vzpodbuja nastajanje mladinskih centrov v okoljih, kjer teh Se ni, predvsem pa nudi
podporo obstoje¢im mladinskim centrom v lokalnih skupnostih z razlicnimi stalnimi
aktivnostmi, in sicer:
» z vsakoletnimi posveti vodstvenih struktur mladinskih centrov;
» z izdajo publikacij, preko spletne strani in udelezbo na sejmih in prireditvah;
» s svetovanjem novim iniciativam in spremljanjem oz. »monitoringom« delujocih
mladinskih centrov;

» z vklju¢evanjem v Studijske obiske in strokovna posvetovanja.

Podobno kot v primeru MSS Urad, v skladu z zakonskimi in varnostnimi standardi,
sofinancira redno dejavnost centrov in najnujnejSe zagonske stroske povezane s tem preko
vsakoletnih javnih razpisov, pri ¢emer se prav tako na primerljiv nacin spremlja doseganje oz.
izvajanje nacrtov in ciljev. Mladinskim centrom svetujejo, jim pomagajo pri medsebojni
koordinaciji in izvedbi projektov ter jih informirajo o razli¢énih moznostih dela in ustvarjanja.

(www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskeorganizacije.asp, 14. 9. 2005)

V Sloveniji je v tem trenutku 42 mladinskih centrov, katerim je v letu 2004 Urad preko javnih
razpisov dodelil 68.500.000 SIT ali 12% svojih proracunskih sredstev za sofinanciranje
dejavnosti mladinskih centrov, le-ti pa so prejeli tudi 13.000.000 SIT ali nekaj ¢ez 2%
proracunskih sredstev Urada iz razpisa za programe in projekte (URSM; 2004).

3. 2. 6. Informiranje in svetovanje za mlade

»Informiranje in svetovanje mladim je ena glavnih nalog Urada. Mlade spodbujamo, da se

zavedo svojega mesta v druzbi in aktivno odlocajo o lastnem osebnem razvoju.«

V URSM Ze nekaj let sistemati¢no vzpodbujajo razvoj informiranja in svetovanja za mlade,

kar predstavlja enega od najpomembnejSih mehanizmov za zviSanje ter spodbujanje druzbene
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participacije mladih, njihove socialne integracije, osebnostnega razvoja in avtonomije ter v ta
namen tudi sofinancirajo Stevilne organizacije, ki se ukvarjajo z mladimi in mladinsko
problematiko, in vzpostavljamo mreZzo informativnih centrov po vsej Sloveniji. Posebno
pozornost med Stevilnimi dejavnostmi na tem podro¢ju namenjamo neorganizirani mladini,
saj ta populacija obcuti primanjkljaj informacij ostreje kot organizirani mladi.

(www.uradzamladino.org/podrocja/informiranjeinsvetovanje.asp)

Urad je v mandatu 2000 — 2004 razvil podro¢je informiranja in svetovanja z oblikovanjem
mreze izvajalcev te dejavnosti in vkljucitvijo le-teh v vse poglavitne evropske asociacije, ki

delujejo na podrocju informiranja npr. ERYICA, EYCA in EURODESK. (Dirnbek: 2004)

3. 2. 7. Mladinske Studije

»Mladinske Studije prispevajo h kakovostnejSemu nacrtovanju in preverjanju ukrepov za
izboljSanje polozaja mladih v Sloveniji, hkrati so pa so tudi orodje, s katerim lahko
ocenjujemo ucinkovitost dosedanjih programov, namenjenih izboljSanju polozaja mladih v

Sloveniji.«

Na tem podrocju je predvsem pomembno sodelovanje s Centrom za socialno psihologijo -
Studije mladine, raziskovalno enoto Instituta za druzbene vede pri FDV, kjer pripravljajo tudi
izdelavo novih S§tudij in nacionalnih porocil. Namenjena so Uradu za bolj kakovostno
nacrtovanje in preverjanje ukrepov za izboljSanje polozaja mladih, pa tudi vsem ostalim, ki se

ukvarjajo z mladimi.

Ugotovitve vseh Studij in nacionalnih porocil pridobljenih na osnovi tega sodelovanja, Urad
sproti izdaja v knjizni obliki in tako zagotavlja dostopnost Studij vsem, ki se ukvarjajo z
mladinsko problematiko v Sloveniji ali pa jih ta zanima.

(www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskestudije.asp, 16. 9. 2005)

3. 2. 8. Mladinska prenocisc¢a

Mrezo mladinskih prenociS¢ Urad razvija ze vse od leta 1994. V mandatu 2000 — 2004 je bilo
v okviru 1. Turisticnega foruma mladih, novembra 2003 na Ptuju, nosilcem razvoja

mladinskega turizma predstavljeno delovno besedilo Strategije razvoja mladinskega turizma v
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Sloveniji, ki bo pomenila temeljni dokument in osnovo za spodbujanje poslovnih projektov na
podrocju mladinskega turizma. Urad je v tem obdobju posvecal svoje aktivnosti ravno Siritvi
na Ptuju, prav tako pa so bili opravljeni postopki za sanacijo obveznosti mladinskega
prenocis¢a na Bledu. V Sloveniji obstaja nekaj mrez mladinskih prenocis¢, ena izmed njih je
npr. Youth Hostelin Federation. (www.uradzamladino.org/podrocja/mladinskaprenocisca.asp,

16.9.2005)
Kot uspeh Urada pa se lahko omeni, da so bila mladinska prenocis¢a poudarjena kot eno

izmed prioritetnih podro€ij v Programu razvoja turizma v Republiki Sloveniji za obdobje

2002 — 2006 (Dirnbek: 2004).
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4. SOFINANCIRANJE PROJEKTOYV S STRANI URADA ZA MLADINO

(Pogoji in merila za pridobitev sredstev)

Iz prejSnjega poglavja je razvidno, da je podrocje delovanja Urada precej Siroko oz. je le-teh
veliko. Za razvoj, delovanje in vzpodbujanje aktivnosti lokalnih mladinskih struktur ter za
nastanek novih, pa je verjetno najpomembnejsa funkcija Urada sofinanciranje projektov, ki se
izvaja vsako leto, in sicer preko javnih razpisov (v skladu z dolocili Zakona o javnih financah
(Ur.l. RS, st. 79/99, 124/2000, 79/01, 30/02), Zakona o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije za leto 2004 in 2005 (Ur. 1. RS, §t. 130/03) in Pravilnika o postopkih za izvrsevanje
proracuna Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 108/04)) in na katera se prijavljajo mladinski
centri, klubi, druStva ter mladinski sveti lokalnih skupnosti z razlicnimi programi in projekti

(www.uradzamladino.org, 4. 11. 2005 ).

Ti razpisi se izvedejo za:
» sofinanciranje delovanja mladinskih svetov lokalnih skupnosti;
» sofinanciranje dejavnosti mladinskih centrov in dejavnosti informiranja in svetovanja
v mladinskih centrih v RS za mlade;

» sofinanciranje izvajalcev mladinskih projektov;

A\

sofinanciranje delovanja mladinskih organizacij v politi¢nih strankah in

» sofinanciranje izvajalcev dejavnosti informiranja in svetovanja za mlade.

Za pridobitev sredstev iz posameznih podrocij pa morajo prosilci izpolnjevati dolocene
pogoje in merila. Nekatera so splosna oz. skupna vsem podro¢jem za katera se izvaja razpis
(npr. vloga za sofinanciranje mora biti izdelana na posebnem razpisnem obrazcu naro¢nika
razpisa, torej Urada, vlagatelj mora na razpisnem obrazcu pod materialno in kazensko
odgovornostjo izjaviti, da proti njemu ni bila izdana pravnomoc¢na sodna ali upravna odlocba,
s katero bi mu bilo prepovedano opravljanje javne dejavnosti, mora pa tudi potrditi resni¢nost
navedb v vlogi oz. predstaviti dejansko stanje ipd.). V posameznem razpisu je naveden tudi
okvirni obseg sredstev, ki bo v ta namen razdeljen. Ostali pogoji in merila pa so odvisni od
predmeta, namena in npr. ciljev zaradi katerih se razpis izvaja (www.uradzamladino.org, 4.
11. 2005). Za dva najaktualnejSa razpisa bom te pogoje predstavil v nadaljevanju tega

poglavja, pri ¢emer bom predstavil tudi nekatere rezultate razpisov za sofinanciranje
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dejavnosti mladinskih centrov, na osnovi katerih bo jasnejSa vloga URSM tudi v financnem

pogledu.

4.1. SOFINANCIRANJE DELOVANJA MLADINSKIH SVETOV LOKALNIH
SKUPNOSTI

Za sofinanciranje projektov s strani Urada za mladino lahko konkurirajo le tisti mladinski
sveti lokalnih skupnosti, ki so ustanovljeni in registrirani na podlagi Zakona o mladinskih
svetih (Ur. 1. RS, §t. 70/2000) in Pravilnika o registraciji mladinskih svetov (Ur. 1. RS, st.
60/2001 in 85/2001). UspesSnost na razpisu je odvisna od nekaterih meril, kot so:

» Stevilo organizacij, ki sestavljajo mladinski svet lokalne skupnosti,

» Stevilo prebivalcev lokalne skupnosti v starosti od 15 do 29 let,

» relativni delez mladih, vkljucenih v organizacije, ki sestavljajo mladinski svet lokalne
skupnosti,

» delovanje mladinskega sveta lokalne skupnosti v preteklem letu in

» program delovanja mladinskega sveta lokalne skupnosti za leto v katerem se

mladinski svet prijavlja na razpis.

Mladinski svet lokalne skupnosti, ¢e Zeli pridobiti sredstva iz razpisa, ne sme imeti nobenih

neizpolnjenih pogodbenih obveznosti do naro¢nika (www.uradzamladino.org, 4. 11. 2005).

4.2. SOFINANCIRANJE DEJAVNOSTI MLADINSKIH CENTROYV IN DEJAVNOSTI
INFORMIRANJA IN SVETOVANJA V MLADINSKIH CENTRIH

Pri dodeljevanju sredstev iz strani Urada za mladino mladinskim centrom obstaja najvec
zahtev, meril in pogojev, katerim vlagatelji morajo zadostiti, ¢e Zelijo priti v 0Zji izbor kasneje
pa na razpisu tudi uspeti. SploSna merila, ki jih urad uposteva so velikost prostorov, urnik oz
Cas rednega delovanja, obseg in struktura mladih, ki sodelujejo pri dejavnostih in programih
mladinskega centra, uposteva se Stevilo, izkusnje in kompetentnost vodstva in sodelavcev

programov ipd.

Mladinski centri, ki Zelijo pridobiti sredstva iz tega naslova, morajo imeti priznan status

pravne osebe bodisi
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» kot javni zavod, ki opravlja dejavnost mladinskega centra, katerega ustanoviteljica je
obcina bodisi

» kot nevladne, prostovoljne in neprofitne organizacije, ki opravljajo dejavnost
mladinskega centra v skladu s tem razpisom.

Na razpisu so lahko uspesni oz. se na njihovo vlogo odgovori pozitivno tistim mladinskim
centrom, ki

» 7Ze vsaj eno leto opravljajo dejavnost mladinskega centra;

> opravljajo dejavnost mladinskega centra v mestni ob¢ini ali v teritorialnih enotah vec¢
lokalnih skupnosti;

» izvajajo redno delovanje mladinskega centra ter zagotavljajo ustrezne prostorske
pogoje in ustrezno opremo za njegovo delovanje;

» imajo izdelan letni program v katerega so vkljucene raznovrstne dejavnosti, (v ta sklop
spadajo splosni program, neformalno izobraZzevanje mladine, mednarodno
povezovanje in izvedeni projekti) pri ¢emer morajo navesti in dokazovati realizacijo
programa za preteklo leto in obseg nacrtovanih dejavnosti za tekoce leto (za katerega
se prijavljajo na razpis);

» zagotavljajo notranjo organizacijsko shemo, s katero je omogocena koordinacija
izvedbe nacrtovanega programa in

» imajo izdelano finan¢no konstrukcijo, iz katere so razvidni prihodki in odhodki
izvajanja dejavnosti mladinskega centra, pri cemer je Se posebej pomembno merilo,
da mora prosilec zagotoviti oz. pridobiti vsaj 50% sredstev za delovanje mladinskega
centra iz nekih drugih virov. Gre za zelo pomemben pogoj, saj dokazuje — to pa je
relevantno tudi za moje raziskovanje — da Urad za izvajanje programov posamezne
mladinske centre le sofinancira in to maksimalno do 50% nacrtovanih sredstev (v
zvezi s tem mora vlagatelj navesti tudi viSino deleZa sofinanciranja s strani ob¢ine in

delez morebitnih drugih virov oz. donatorjev).

Za tiste mladinske centre, ki izvajajo v svojih prostorih dejavnosti svetovanja in informiranja
za mlade, tudi obstajajo neka sploSna merila, ¢e zelijo pridobiti sredstva iz tega naslova. V
tem primeru morajo biti na voljo primerni delovni prostori in tehni¢na oprema, vzpostavljeno
mora biti redno izvajanje dejavnosti, poleg tega jo morajo opravljati usposobljeni kadri, pri
¢emer je pomembno tudi njihovo Stevilo, uposteva pa se tudi delez uporabnikov storitev in
informiranja starih med 15 in 29 let. Kar se ti€e programa, se pri odlo¢anju o pridobitvi

finan¢nih sredstev uposSteva uresni¢ene aktivnosti za preteklo in nacrtovane za tekoce leto,
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Stevilo tiskanih gradiv in drugih promocijskih materialov namenjenih promociji te dejavnosti
in npr. obseg, vsebina in aktualnost spletne strani v preteklem letu (www.uradzamladino.org,

4. 11.2005).

4.2.1. Kratek pregled sofinanciranja dejavnosti mladinskih centrov s strani Urada v

obdobju 2000 — 2004

V tem trenutku se aktivnost mladih na lokalnem nivoju najbolj vzpenja v mladinskih centrih.
V obravnavanem obdobju se je njihovo $tevilo iz 28 v letu 2000 povzpelo na 42 leta 2004, kar
pomeni, da gre za 50% povecanje v obdobju teh petih let (na dan 28. 10 2005 je njihovo
Stevilo Ze 47, torej je njihovo Stevilo vecje za skoraj 68% v primerjavi z letom 2000). Zato je
na tem podro¢ju smiselno predstaviti nekatere konkretne Stevilke v zvezi s sredstvi, ki za

dejavnost vse ve¢jega Stevila mladinskih centrov »priromajo« iz naslova Urada za mladino.

Na osnovi prej navedenih dejstev je bilo smiselno pricakovati, da je Urad za mladino, sredstva
namenjena dejavnostim mladinskih centrov, povecal v vsaj podobnem razmerju. Podatki pa
kazejo, da so se za ta namen v obravnavanem obdobju sredstva povecala kar za 146%. Hkrati
z visino sredstev, se je razumljivo vecalo tudi Stevilo prosilcev za sofinanciranje, ki so bili na

razpisu uspesni (URSM; 2000 — 04).

Tabela 4. 1: Povecanje sredstev namenjenih za dejavnosti MC iz strani Urada RS za mladino

v obdobju 2000 — 2004 in Stevilo MC, ki so na razpisu uspeli (URSM; 2000 — 04):

SREDSTVA STEVILO
LETO URADA USPELIH NA
(v milijonih SIT) RAZPISU
2000 27,8 23
2001 43,8 32
2002 48,1 39
2003* 68,5 41
2004+ 68,5 41

*Opomba: Za leti 2003 in 2004 je bil izveden doslej edini dvoletni razpis, viSina razdeljenih

sredstev je bila za obe leti enaka.
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Urad se je torej fleksibilno in ugodno odzval na Sirjenje mreze mladinskih centrov, saj je rast
financ za sofinanciranje dejavnosti le-te dobrih dvakrat vecja v primerjavi z rastjo Stevila
mladinskih centrov, medtem ko se je Stevilo na razpisu uspeSnih povecalo za 78%.
Upostevajoc to dejstvo je za pricakovati, da se to odraza tudi v primerih posameznih prosilcev
za sofinanciranje iz tega naslova, v smislu visjih prihodkov, vendar pa realnost po posameznih

primerih tega v celoti ne potrjuje (tabela 2).

Tabela 4. 2: Pregled pridobljenih sredstev sofinanciranja dejavnosti mladinskih centrov v

letih 2000 — 2004 na izbranih primerih (URSM; 2000 — 04), n = 6:

sredstva po Letih (V MILIJONIH sit)
MLADINSKI CENTER | 2000 | 2001 | 2002 | 2003* | 2004*
MC Velenje 3,2 3,5 3 3.4 3.4
CID Ptyj 1,5 1,2 1,2 1,9 1,9
MC Brezice 2,2 2,9 3 3.9 3,9
MIKK Murska Sobota 0,6 1,3 0.9 1,8 1,8
KS Dravinjske doline 0,5 | 1,2 | 14 1,6 1,6
CM Domzale 1,8 2,0 1,5 1,5 1,5

*Opomba: glej opombo pod tabelo 1.

Zgornji podatki kazejo, da v veCini primerov viSina finan¢nih sredstev namenjenih
posameznim mladinskim centrom, ki so se v obravnavanem obdobju redno prijavljali na
razpise, narasc¢a. Stopnja naraS€anja je spet razlicna po primerih. Npr. Klubu Studentov
Dravinjske doline so se prilivi iz naslova URSM v petletnem obdobju povecali kar za 220%,
MIKK-u Murska Sobota pa za 200%. Sicer gre v teh primerih za precejSnjo izstopanje, saj v
vecini ostalih primerov poviSanje ne dosega niti 50%, primer CM DomZale pa dokazuje, da je

v teh tokovih mozno doseci tudi znizanje prihodkov.

Zgornji (statisticni) podatki so v resnici zelo skopi, saj v nicemer ne prikazujejo v koliksni
meri so zgoraj omenjeni prijavitelji na razpis izpolnjevali pogoje, zahteve in merila, ki sem jih
podrobneje ze navedel v tem poglavju (npr. velikost prostorov, obseg rednega delovanja,

realizacija programov za preteklo leto, nacrtovani obseg za tekoce leto...) in v celoti vplivajo
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na rezultate razpisa. Vendar pa imajo te Stevilke tudi svojo vrednost v nekem drugem
pogledu; dokazujejo namre¢, da URSM tudi v finanénem pogledu spremlja in namenja vse
ve¢ financnih sredstev dejavnostim vedno vecjemu Stevilu mladinskih centrov. V zvezi s tem
pa se zastavlja nadaljnje vpraSanje, in sicer, kaj vsi navedeni statistini podatki pomenijo za
prejemnike sredstev? Omenil sem Ze enega od pogojev razpisa, ki pravi, da mora prijavitelj na
razpis zagotoviti vsaj 50% sredstev za izvedbo dejavnosti iz drugih sredstev. KolikSen delez
realiziranemu programu posameznega mladinskega centra predstavljajo pridobljena sredstva

iz razpisa?

Tabela 4. 3: Primerjava letnih realizacij in delez sofinanciranja iz strani URSM po izbranih

MC (n = 7) za leti 2001 in 2002 (URSM; 2000 - 04).

Realizacija sredstva iz urada
(V MILIJONIH (V MILIJONIH sit IN %)
sit)

MLADINSKI CENTER 2001 2002 2001 2002

MC Velenje 23,2 21,0 3,5 [ 15,0% | 3,0 |14,3%
CID Ptuj 16,8 28,5 1,2 71% | 1,2 4,2%
MC Brezice 47,7 42,7 2,9 6,1% | 3,0 7,0%
MIKK Murska Sobota 24,7 28,0 1,3 53% | 0,9 3,2%
KS Dravinjske doline 17,0 20,4 1,2 71% | 1,4 6,9%
CM Domzale 22,2 25,4 2,0 9,0% | 1,5 5,9%
MC Postojna 3,3 4,2 1,1 1333% | 1.4 |33,3%

Zgornja tabela zelo nazorno prikazuje, da sredstva, ki so podeljena na razpisih posameznim
vlagateljem proSenj, v ve€ini primerov niti ne dosegajo, kaj Sele da bi presegali desetino
njihovega celotnega finanénega nadrta oz. realizacije. Se veé, dajatve namenjene MC-jem, ki
realizacijo pridobil MC Postojna, in sicer tretjino).

Kot sem opozoril pri analizi podatkov iz tabele 2, je potrebno tudi v tem primeru poudariti, da
se za statistiénimi podatki skrivajo programi posameznih MC-jev in ostala (ne)izpolnjevanja

pogojev, ki odlocajo o dodelitvi sredstev na razpisu. Prav tako je lazje pridobiti vecji delez,
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glede na letni naért, tistim prosilcem, ki si zastavijo nizji finan¢ni naért a hkrati kvalitetnega
in z aktualnim programom ipd. Ne glede na to pomanjkljivost, podatki iz tretje tabele s
popolno zanesljivostjo dokazujejo, da so MC in vse ostale lokalne mladinske strukture za
izpeljavo svojih aktivnosti oz. programov v najvecji meri finan¢no odvisni od svoje lokalne
skupnosti, torej obé&ine. Ze v razpisih, ki so namenjeni lokalnim mladinskim strukturam je kot
pogoj navedeno, da morajo prosilci zagotoviti minimalno 50% sredstev za izpeljavo programa
iz ti. drugih virov. Na podlagi opravljene analize pa lahko ugotovim, da »drugi viri«
(predvsem obc¢ine iz proracuna) zagotavljajo ve¢ kot 85% sredstev, ki se v Sloveniji za
vsakoletno delovanje dodelijo vsem lokalnim mladinskim strukturam (v letih 2001 in 2002 je
delez Urada znaSal zgolj nekaj nad 4% vseh finan¢nih sredstev). Pri tem velja omeniti, da
URSM finan¢no praviloma ne sodeluje pri zagotavljanju oz. ureditvi prostorov, v katerih
lokalne mladinske strukture izvajajo svoje programe, kar posledi¢no pomeni, da to breme v

celoti nosijo ob¢ine.

Vse navedene ugotovitve pripeljejo Se do nekaterih drugih spoznanj; nadaljnje ustanavljanje
in Siritev mreZe razli¢nih lokalnih mladinskih struktur oz. organizirane mladine (predvsem v
smislu zagotavljanja prostorov za najrazlicnejSe aktivnosti), kjer ta v pravi obliki Se ne
obstaja, je v finan¢nem smislu, povsem v domeni ob¢in. Mreza mladinskih centrov in
mladinskih svetov se sicer iz leta v leto Siri, vendar njihovo Stevilo zopet ni tako veliko, ¢e
upostevamo, da je v Sloveniji skoraj dvesto obCin. V trenutni ureditvi je pa¢ povsem prosta
odlocitev posamezne obcCine, kakSen pomen daje mladinski politiki in vprasanjem v povezavi
z njo. Ali se bo v neki ob¢ini temu podro¢ju namenila zadostna koli¢ina finan¢nih sredstev za
delovanje organizirane mladine npr. v obliki mladinskih centrov ali mladinskih svetov lokalne
skupnosti, je odvisno bodisi od dovzetnosti in lastne iniciative tistih, ki odlo€ajo bodisi od
morebitnega vpliva mladih na lokalno oblast oz. njihovega sodelovanja v njej. Tako imamo,
po besedah drzavnega podsekretarja na URSM Jerneja Dirnbeka, primere, ko obcine s
priblizno 2000 prebivalci namenjajo mladinskemu podrocju veliko ve¢ pozornosti in s tem
finan¢nih sredstev, kot Stevilne obline s Stiri ali petkrat ve¢ prebivalcev. Manevrskega
prostora je torej Se zelo veliko, vendar bi bilo spet napacno reci, da vsaka obCina potrebuje
lasten mladinski center in mladinski svet, saj imamo v Sloveniji ob¢ine, ki imajo tudi pod
1000 prebivalcev. Tam bi bilo smiselno povezovanje ve¢jega Stevila manjSih obcin s katero

vecjo in ustanovitev taksnih struktur SirSega oz. regionalnega pomena.
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5. ZAKONODAJA S PODROCJA MLADINSKE PROBLEMATIKE

Kot je bilo ugotovljeno v prejSnjem poglavju, se je Stevilo mladinskih struktur, na lokalni
ravni predvsem v obliki mladinskih centrov, v zadnjih petih letih precej povecalo, kar pa za
sabo povlece nekatere pozitivne pa tudi nekoliko manj zelene posledice. Na osnovi zgoraj
navedenih podatkov lahko sklepamo, da se mladi na lokalnem nivoju vse bolj intenzivno
organizirajo v svojih okoljih in na ta nacin izvajajo raznovrstne kulturne, izobrazevalne in
ostale aktivnosti v prostem casu, hkrati pa je to eden od pokazateljev uspesnega dela URSM,
pri opravljanju njegovega poslanstva ter vse vecjega posluha posameznih lokalnih skupnosti
za potrebe in interese mladih. Po drugi strani pa intenzivno S$irjenje mladinskih struktur
poveca obseg finan¢nih sredstev, potrebnih za nadaljnji razvoj te mreze in vzdrzevanje ter

aktivnosti Ze obstojece.

Analiza v prejSnjem poglavju je pokazala, da URSM, v okviru svojih proracunskih sredstev,
Se zdale€ ni sposoben financno sam skrbeti za razvoj novih in podporo obstojecih mladinskih
struktur v lokalnih skupnostih, prav tako pa so mnenja posameznih obc¢in o svojih prioritetah,
koliko v te prioritete sodi podro¢je mladine in koliko sredstev mu nameniti, zelo razli¢na, zato
je nujna posebna definicija urejanja teh zadev v obliki zakona, ¢e se Zeli ohraniti za sedaj Se

pozitiven trend.

Iz teh razlogov je bila na URSM ustanovljena delovna skupina za pripravo izhodis¢
zakonodaje na podroc¢ju mladine v Republiki Sloveniji, ki pripravlja predlog novega zakona o
mladini s podrocja participacije, socializacije in integracije mladih v druzbenem zivljenju, za
spodbujanje aktivnejSe vloge mladih v druzbi ter za skladnej$i razvoj izvajanja mladinskega
dela in mladinske politike (Dirnbek, 2004). Zakon naj bi bil sprejet v tem mandatu (2004 —
2008), morda Se v letu 2006, njegovo sprejetje pa je izredno pomembno, saj bo to prvi zakon,
ki bo celovito zajel podro¢je mladine pri nas. Po mnenju pripravljavcev predloga, bi le ta
moral tudi dolociti organe ter druge nosilce, ki so pristojni in odgovorni za mladinsko politiko
in mladinsko delo ter mehanizme za njegovo uresni¢evanje. Enostavneje reCeno, zakon naj bi
dolocil tudi to, kdo je odgovoren za financiranje na podro¢ju mladinskega dela in mladinske

politike .
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Pri pripravi in pred sprejemom vsakega zakona je smotrno preveriti, kako je doloceno

podrocje, ki ga Zelimo zakonsko urediti ali preurediti, urejeno v nekaterih drugih drzavah.

5.1. MLADINSKA ZAKONODAJA — PREGLED PO NEKATERIH EVROPSKIH
DRZAVAH

5.2.1. ESTONIJA

Organizacijo mladinskega dela ureja zakon o mladinskem delu (Youth Work Act 1999).
Zakon ureja:
» naloge ministrstva za Solstvo in lokalnih skupnosti pri zagotavljanju mladinskega dela;
» mladinske organizacije in register mladinskih organizacij;
» Mladinske kampe, njihov status ter register mladinskih kampov in njihov nadzor;

» Financiranje iz drzavnega proracuna (lokalna raven v tem delu ni zajeta).

Definicija mladinskega dela

Mladinsko delo zagotavlja pogoje mladim za izvajanje aktivnosti, ki pospeSujejo njihov
razvoj in jim omogoca prostovoljno ukvarjanje z aktivnostmi zunaj druzine, formalnega
izobrazevanja ali zaposlitve.

Mladinsko delo obsega socialno in kulturno izobrazevanje ter izobrazevanje o zdravju, ki

pospesuje umski in fizi¢ni razvoj mladih.

Isti zakon pa kasneje definira tudi dolZnosti na lokalni ravni:

» Lokalna skupnost je dolzna organizirati in spodbujati mladinsko delo znotraj svojega
administrativnega obmocja.

» Lokalna skupnost prioritete mladinskega dela opredeli v razvojnem planu in doloci
vi$ino sredstev, ki jih implementira v svoj proracun.

» Ustvarja pogoje za sodelovanje nevladnega sektorja pri planiranju in organizaciji
mladinskega dela.

» lIzvaja nadzor nad porabo sredstev, ki se ¢rpajo oz. dodeljujejo iz proracuna lokalne

skupnosti (URSM in MSS, Gradivo za regijski posvet: 28, 29).
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5.2.2. FINSKA

Organizacijo mladinskega dela ureja zakon o mladinskem delu (Youth Work Act 235/1995).
Zakon, ki je zelo kratek (15 ¢lenov), v zaCetku vsebuje definicijo mladinskega dela in
mladinskih aktivnosti, v nadaljevanju ureja odgovornost vlade oz. Solskega ministrstva ter
lokalnih oblasti za zagotavljanje mladinskega dela, dolo¢a nacine financiranja nacionalnih
mladinskih organizacij in alokacijo drzavnih sredstev na lokalne skupnosti. Zakon posebej
doloca tudi nacin financiranja nacionalnih mladinskih centrov in dolo¢a pogoje za podelitev

statusa nacionalnega mladinskega centra.

Definicija mladinskega dela:
Youth Work Act mladinsko delo navaja kot ukrepe oz. sredstva za izboljSanje Zivljenjskih

pogojev mladih ter ustvarjanje pogojev za mladinske drzavljanske aktivnosti.

DolZnosti regionalne ravni

Solsko ministrstvo in regionalne skupnosti oblikujejo triletne izvedbene plane, ki jih
revidirajo letno. Plan dolo¢a nacin alokacije drzavnih sredstev namenjenih organizaciji
mladinskega dela, na¢in ocenjevanja mladinskega dela, doloc¢a izobrazevanja s podrocja

mladinskega dela itd.

DolZnosti lokalne ravni

Skladno z zakonom o mladinskem delu lokalne skupnosti same oblikujejo modele in metode
za zagotavljanje mladinskega dela. Veliko vecino sredstev za organizacijo in podporo
mladinskega dela zagotovijo lokalne skupnosti same, majhen delez predstavljajo alocirana

drzavna sredstva lokalnim skupnostim (URSM in MSS, Gradivo za regijski posvet: 29).

5.2.3. IRSKA

Za razliko od Finske ima Irska precej obsezen Zakon o mladinskem delu (Youth Work Act
2001), ki ureja organizacijo mladinskega dela. Poleg splosnih zadev in definicije mladinskega
dela je potrebno poudariti, da ureja predvsem:

» pristojnosti Solskega ministrstva in raznih komisij in svetov;

» pripravo razvojnega plana mladinskega dela in drugih programov mladinskega dela;

» mladinske organizacije in njihov nadzor;
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» financiranje mladinskega dela in mladinskih organizacij na drzavni ravni.

Definicija mladinskega dela
Mladinsko delo je v zakonu definirano kot programirana oblika izobrazevanja, ki je
namenjena vzpodbujanju in pospeSevanju osebnostnega in socialnega razvoja mladih skozi
prostovoljno participacijo, ta pa je :
» komplementarna njihovemu formalnemu, akademskemu in poklicnemu izobrazevanju
in Solanju; in

» omogocena prvenstveno s strani prostovoljnih mladinskih organizacij.

DolZnosti lokalne ravni
Zakon lokalnim skupnostim nalaga, da same oblikujejo modele in metode za zagotavljanje
mladinskega dela, hkrati pa so same dolzne zagotoviti sredstva za organizacijo in izvajanje

mladinskega dela (URSM in MSS, Gradivo za regijski posvet: 30).

5.2.4. BELGIJA

V Belgiji mladinsko delo prav tako ureja poseben zakon o mladinskem delu t.i. Flemish
Parliament Act on the support and stimulation of the municipal, intermunicipal and provincial

youth and youth work policy iz leta 2003.

Definicija mladinskega dela

Mladinsko delo predstavlja skupinsko orientirano socialno kulturno delo, ki temelji na
neprofitnih ciljih skozi prostovoljno participacijo mladih, ki se izvaja v prosto¢asnem okolju,
z izobrazevalnim nadzorom v okviru prostovoljnih mladinskih organizacij ali lokalnih in

provincialnih skupnosti.

DolZnosti lokalne ravni

V zakonu so izpostavljene dokaj natancno. Zakon namre¢ natan¢no definira naloge in
obveznosti lokalnih skupnosti, ki na podlagi dolo¢enih vladnih usmeritev same oblikujejo
politiko mladinskega dela, drzava pa v svojem proracunu letno zagotavlja sredstva za
izvajanje te politike. Lokalni skupnosti je naloZeno, da izdela triletni plan, ki ga mora potrditi
lokalni svet, pri pripravi plana pa morajo obvezno sodelovati predstavniki iniciativ

mladinskega dela, predstavniki mladih (od 13 do 25 leta) ter strokovnjaki z mladinskega
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podro¢ja. Pripravljen plan, potrjen lokalni proracun in plan aktivnosti mora lokalna skupnost
do dolocenega roka predloziti vladi, da ta lokalnim skupnostim preusmeri sredstva. V
primeru, da lokalna skupnost zamudi ta rok, se sredstva za programe in iniciative zagotavljajo
direktno iz drzavnega proracuna vendar najve¢ do 80% sredstev, ki bi jim pripadala, ¢e bi jih
financirali preko lokalne skupnosti.

V Belgiji obstaja tudi regionalna raven lokalne samouprave, za katero veljajo enaka pravila
kot v primeru lokalne ravni, razlika je le v tem, da morajo regije izdelati Sestletni plan

namesto triletnega (URSM in MSS, Gradivo za regijski posvet: 30).
5.2.5. AVSTRIJA

Tudi pri severnih sosedih je mladinska politika zakonsko urejena, in sicer s t.i Bundes—
Jugendfordeungsgesetz iz leta 2000. Poleg splosnih zadev in definicije mladinskega dela
zakon ureja Se naslednja podrocja:

» pogoje za pridobitev sredstev za izvajanje mladinskega dela;

» mladinske organizacije, mladinske iniciative in njihovo financiranje;
» oblike denarne pomoci;
>

sodelovanje in izmenjava informaciji med razli¢nimi nivoji.

Definicija mladinskega dela

Avstrijski zakon razlaga mladinsko delo kot obseg vseh primernih ukrepov oz. sredstev za
Solanje in izobrazevanje mladih, ki dopolnjuje druzinsko vzgojo mladih ali socialno
izobrazevanje v drugih sferah privatnega zivljenja ter se izvaja zunaj formalnega

izobraZevalnega sistema ali sistema javnih socialnih sluzb.

DolZnosti lokalne ravni
Lokalne skupnosti same oblikujejo modele in metode za zagotavljanje mladinskega dela ter
same zagotovijo sredstva za organizacijo in izvajanje mladinskega dela (URSM in MSS,

Gradivo za regijski posvet: 32).
5.2.6. VELIKA BRITANIJA

Pregled zakonodaje po nekaterih evropskih drzavah zaklju¢ujem s primerom Velike Britanije

iz posebnega razloga: ta drzava podroc¢ja mladinskega dela namre¢ nima definiranega v
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posebnem zakonu, temveC je tematika urejena v ve¢ predpisih, predvsem v aktih, ki urejajo

formalno izobrazevanje (npr. t.i. ex. Education Act in Further and Higher Education Act).

Definicija mladinskega dela

Kljub temu, da ne obstaja posebni zakon, je v zgoraj navedenih aktih precej obsezno
razlozeno mladinsko delo. Povzetek definicije pravi, da mladinsko delo podpira mlade v
njihovem prehodu iz otroStva v odgovorno starejSo dobo, podpira njihovo druzbeno oz.
socialno napredovanje in individualno zapolnitev ter jim pomaga popolno se vpeti v druzbo.
Primarno se ukvarja z individualnim in druzbenim napredkom posameznika in se kriti¢no
odziva na splo$no mis$ljenje o enakih moZnostih ter enakovrednem partnerstvu mladih pri

ucenju in odlocanju.

Velika Britanija v okviru mladinskega dela ponuja izobrazevalne programe in projekte, ki
predstavljajo neko dopolnilo in podpirajo ucenje v Soli ter ponujajo konstruktivno in
izobrazevalno koriS¢enje prostega Casa. Z dajanjem informacij in nasvetov ter podporo
pomaga mladim, da razvijajo svoje potenciale in talente in jih v Zivljenju tudi ustrezno

izkoristijo.

Struktura na terenu

Na drZzavnem nivoju, v okviru vladnega Oddelka za drZavljane, mladino in druZino, ureja
politi¢na in finan¢na vprasanja t.i. Youth Service Policy team, ki je neke vrste nacionalna
agencija ali urad za mlade, deluje pa Se poseben oddelek za mednarodno sodelovanje in
prostovoljstvo. Na regionalnem nivoju, pa se z mladinskim delom ukvarjajo t.i. Regional
Youth Service Units, na lokalnem pa mladinski sveti (URSM in MSS, Gradivo za regijski
posvet: 31).

Na osnovi izbranih primerov lahko zaklju¢im, da je definicija mladinskega dela dokaj enotna
oz. se le to sorodno pojmuje v celi Evropi, razlike so predvsem v izboru besed, medtem ko je
zakonska ureditev dokaj razlicna kar se ti¢e odgovornosti in nosilcev za njegovo izvajanje,
zlasti na lokalni ravni, kar je zanimivo in relevantno v povezavi s to diplomsko nalogo. Tako
je v primeru Avstrije in Irske odgovornost za oblikovanje in zagotavljanje sredstev povsem na
plecih lokalnih skupnosti, v primeru Finske npr. sredstva v vecini zagotavlja lokalna skupnost

ob majhnem delezu sredstev iz naslova drzave, primer Belgije pa kaze, da se sredstva, ¢e

44



lokalne skupnosti upostevajo doloCena navodila vlade in predpisane roke, zagotovijo iz
drzavnega proracuna.

Po drugi strani pa primer Velike Britanije kaze, da nekatere drzave podroc¢je mladinske
politike urejajo v sklopu drugih zakonov, kar pa ne pomeni, da zaradi tega le to ni dovolj
ustrezno urejeno. Bi pa lahko britansko ureditev, predvsem kar se ti¢e strukture na drzavnem
nivoju, primerjali z obstojeco slovensko, saj delovanje t.i. Youth Service Policy teama, temelji
na podobnih organizacijskih osnovah kot na§ Urad za mladino, hkrati pa tudi opravlja

podobne naloge.
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6. SISTEMSKO UREJANJE ZAKONODAJE NA PODROCJU
MLADINSKE PROBLEMATIKE V SLOVENIJI

V tem poglavju bom predstavil in preucil okvirne tocke, ki naj bi jih vseboval bodo¢i zakon
na podroc¢ju mladine in ki ga pripravlja strokovna skupina URSM, pri ¢emer se bom posebej
osredotocil na tiste dele, ki bi naj dolocali kdo je (finan¢no) odgovoren za nastanek novih in

delovanje obstojecih, v prvi vrsti lokalnih mladinskih struktur.

6. 1. DEFINICIJA MLADINSKEGA DELA IN MLADINSKE POLITIKE

Predlog strokovne skupine glede definicije mladinskega dela pravi, da s tem izrazom
oznacujemo procese in rezultate, v katere je vklju¢en mlad posameznik in katerih osrednji
nosilci so mladi sami, ki s svojo lastno aktivnostjo in v sodelovanju z drugimi mladimi
pridobi moznost za doseganje edukativnih ucinkov z namenom osebne rasti in integracije
mlade osebe v druzbo. S tem mlad posameznik pridobi moZnost za:

» neformalno ucenje, ki temelji na izkustvenem ucenju, in katerega namen je
pridobivanje izkuSenj in ves¢in mladega posameznika in skupin mladih za zivljenje v
druzbi ter osebno rast mladega cloveka;

» oblikovanje mnenj in staliS$¢ mladih v druzbi ter posredovanje teh mnenj in stalis¢
mladih v druzbi, pri ¢emer je pogoj za oblikovanje mnenj in staliS¢ informiranost
mladih;

» lastno druzbeno integracijo v sodelovanju z drugimi mladimi ter na podlagi svojih

prostovoljnih aktivnosti.

Glede definicije mladinske politike pa predlog navaja sistem ukrepov v korist (hitre in
ucinkovite) integracije mlade populacije v druzbo, pri ¢emer definicija locuje oblikovanje in
izvajanje mladinske politike, ki se deli na vertikalno in horizontalno raven:

» v horizontalno raven tako spadajo ukrepi, ki so sicer sestavni del drugih (podro¢nih)
politik, vendar zeli druzba (drzava) s posebnimi ukrepi za mladino Se posebej
zagotoviti spodbujevalne okolis¢ine za lazjo integracijo mladih v druzbo (stanovanjska
politika, politika zaposlovanja, itd.):

» v vertikalno ravan pa spadajo ukrepi, ki so prvenstveno lastni prostoru mladine in

kateri so namenjeni spodbujanju vkljucevanja mladih v mladinsko delo, zagotavljanju
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pogojev za izvajanje mladinskega dela ter izdelavo in oblikovanje osnov za dolocanje
ciljev in ukrepov na podro¢ju mladinske politike, vklju¢no z razli¢nimi oblikami
vkljucevanja mladih v oblikovanje ukrepov mladinske politike (ta raven je tista, ki je v

tej raziskavi relevantna).

V okviru tega predlog navaja tudi starostno omejitev t.i. mlade osebe, ki je oseba s stalnim ali

zaCasnih prebivalis$¢em na obmocju Republike Slovenije in je stara od 15 do 29 let (URSM,

2004).

Navedeni predlog definicije mladinskega dela in mladinske politike je v veliki meri primerljiv
z ureditvami nekaterih evropskih drzav, ki so bile predstavljene v prejSnjem poglavju in
omenjena pojma opredeljuje zelo natan¢no oz. podrobno. Glede na primerjavo z nekaterimi
drzavami, bistvenih sprememb v zvezi s tema definicijama, v besedilu kon¢nega predloga oz.

morebitnega zakona, ni pri¢akovati.

6.2. JAVNI INTERES NA PODROCJU MLADINSKEGA DELA IN MLADINSKE
POLITIKE

Glede javnega interesa za mladinsko delo je v predlogu navedeno, da ga mora zagotavljati
(omogocati) drzava oziroma lokalna skupnost z ukrepi mladinske politike. Nadalje navaja:
»Javni interes pa uresniCujejo drzava in lokalne skupnosti samostojno ali preko za to
ustanovljenih pravnih oseb, ki jih ustanovi vlada samostojno ali v sodelovanju z mladimi,
mladinskimi organizacijami, mladinskimi asociacijami in drugimi subjekti na podro¢ju

mladih.«

6. 2. 1. Drzavno in lokalno uresni¢evanje javnega interesa

Strokovna skupina navaja, da drzava uresnicuje javni interes na podroc¢ju mladinskega dela in
mladinske politike tako, da:
» »spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj mladinskega dela in mladinske
politike;
» vodi stimulativno dav¢no politiko;
» zagotavlja enotnost delovanja javnih sluzb (enotnost na podrocju ukrepanja drzavnih
institucij);
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podpira lokalne skupnosti, ki so ustanoviteljice obCinskih javnih mladinskih centrov
SirSega pomena;

zagotavlja sredstva za realizacijo nacionalnega programa;

zagotavlja sredstva za programe in projekte;

podeljuje status nacionalne mladinske organizacije.« (vir)

Podobno kot to velja za drzavo, naj bi tudi lokalna skupnost v svojem okviru skrbela za

uresnievanje javnega interesa na tem podrocju, in sicer tako da:

>

»zagotavlja sredstva za realizacijo dela nacionalnega programa, ki se nanaSa na
lokalne skupnosti;

zagotavlja sredstva za izvedbo lokalnega programa za mladinsko delo in ukrepe
mladinske politike;

spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj mladinskega dela in ukrepov
mladinske politike;

financira in sofinancira mladinske projekte, ki so pomembni za lokalno skupnost in

podeljuje status lokalne mladinske organizacije.« (vir)

Ceprav je 7e v zgornjih definicijah navedeno, da so drzava in lokalne skupnosti, vsak v svojih

okvirih, odgovorni za zagotavljanje sredstev pri realizaciji mladinskih programov in

projektov, pa snovalci predloga v posebnem odstavku navajajo: »Sredstva za uresni¢evanje

javnega interesa na ravni drzave in lokalnih skupnosti se zagotavljajo iz drzavnega proracuna

in proracuna lokalnih skupnosti (javna sredstva).« Ta sredstva naj bi se zagotavljala na

podlagi:

>
>

»letnih izvedbenih nacrtov nosilcev javnega interesa;

javnih razpisov in javnih pozivov za financiranje javnih mladinskih programov in
projektov;

aktov o ustanovitvi javnih zavodov, zavodov z udelezbo drzave (z javnim interesom)
skladov in javnih agencij;

njihovih strateskih nacrtov in letnih programov dela.«

6. 2. 2. Nacionalni in lokalni program za mladinsko politiko

Bodoc¢i zakon bi moral po mnenju strokovne skupine vsebovati tudi definicijo t.i.

nacionalnega progama za mladinsko politiko, kot posebnega strateSkega dokumenta

48



razvojnega nacrtovanja mladinskega dela in drugih ukrepov izvajanja mladinske politike
(neke vrste dolgoroCne oz. vecletne strategije), s katerim bi se predvidele usmeritve na
podro¢ju investicij ter pravne, financne in organizacijske usmeritve, ki so potrebne za njegovo
uresnicitev na drzavni in lokalnih ravneh. Predlog nacionalnega programa za mladinsko delo
in mladinsko politiko bi pripravilo ministrstvo, pristojno za mladino, v sodelovanju z
ministrstvi, katerih naloge segajo tudi na podro¢je mladinskega dela in nacionalnim svetom za
mladino, katerega nastanek, kot neodvisnega posvetovalnega telesa, bi dolocil ta zakon in bi
spremljal pripravo ter izvajanje ukrepov na podro¢ju mladinske politike ter v zvezi s tem dajal
pobude in predloge, katere bi obravnavali vlada, ministrstva, pristojno delovno telo drzavnega

zbora in se do njih v dolo¢enem roku opredelili.

Nacionalni program za mladinsko politiko bi sprejemal Drzavni zbor Republike Slovenije na
predlog Vlade, ki bi za njegovo izvrSevanje bila odgovorna, medtem ko bi za izvajanje

skrbela ministrstva v okviru svojih pristojnosti.

Dolocbe zakona v zvezi z nacionalnim programom za mladinsko politiko bi se lahko smiselno
uporabljale za lokalni program, ¢e lokalna skupnost ne dolo¢i druga¢ne vsebine in postopka

(URSM, 2004).

6.3. SODELOVANJE MLADIH

Predlog navaja, da naj bi bili mladi udelezeni v postopkih oblikovanja in sprejemanja
mladinske politike ne samo preko mladinskih organizacij kot je to praksa ze sedaj, ampak tudi
preko mladinskih asociacij ter drugih oblik, ki bi jih dolo¢al zakon in drugi podzakonski akti.
Poleg ze obstojecega Mladinskega sveta Slovenije in mladinskih svetov lokalnih skupnosti naj
bi zakon uvedel Ze omenjeni svet za mladino, meSano komisijo in strokovne komisije ministra

ter meSano komisijo Zupana.

6.3.1. Svet za mladino

Kot sem ze navedel naj bi svet za mladino v osnovi spremljal pripravo ter izvajanje ukrepov
na podro¢ju mladinske politike ter v zvezi s tem dajal pobude in predloge in v zvezi s tem
opravljal Se nekatere druge funkcije, npr. spremljal in ocenjeval vpliv mladinskega dela in

mladinske politike na druzbene spremembe, podajal mnenje k nacionalnemu programu za
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mladinsko politiko in letnim poro¢ilom o njegovem izvajanju, obravnaval predloge zakonov
in drugih predpisov s podro¢ja mladinske politike in mladinskega dela, usklajeval mnenja o
ucinkovitosti ukrepov, mehanizmov in instrumentov mladinske politike ipd., bil pa naj bi tudi

neke vrste posrednik med mladimi in drzavo.

Svet bi imel doloceno Stevilo ¢lanov (npr. 7) in predsednika. Variant, kako jih dolo¢iti oz kdo
jih imenuje je delovna skupina navedla vec:
» vse Clane in predsednika bi imenovala vlada;
» Miladinski svet Slovenije bi imel pravico predlagati doloceno Stevilo ¢lanov, (npr. 2),
ostale imenuje vlada in
» glede na to, da naj bi svet za mladino posredoval med mladimi in drzavo, bi lahko bila
njegova sestava takS$na, da v njem ne bi bilo niti predstavnikov politike (vlade) niti
predstavnikov nacionalnih mladinskih organizacij. Na ta nacin bi bil povsem

nevtralen.

6. 3. 2. MeSana komisija ministra

Ta komisija naj bi delovala kot posvetovalno telo ministra pristojnega za mladino in bi
opravljala naslednje naloge:

» spremljala pogoje za izvajanje mladinskega dela in ukrepe mladinske politike;

» skrbela za reden pretok informacij med ministrstvom pristojnim za mladino in
Mladinskim svetom Slovenije glede zadev, ki se nanaSajo na podrocje mladinske
politike;

» razpravljala o aktualnih vprasanjih mladinske politike;

» oblikovala mnenja in predloge pri nacrtovanju vsebin mladinske politike;

» podajala mnenja in pobude za razli¢ne aktivnosti, ki se na podrocjih, ki zadevajo
mlade, izvajajo iz pristojnosti Mladinskega sveta Slovenije, ministrstva pristojnega za

mladino ali iz pristojnosti drugih ministrskih resorjev;

Mesana komisija bi bila sestavljena iz 6 ali 8 ¢lanov, od katerih bi Mladinski svet Slovenije in
minister pristojen za mladino predlagala vsak po polovico ¢lanov, njih in predsednika pa bi
imenoval pristojni minister za mandatno dobo dveh let. MeSana komisija bi o svojem delu
porocala pristojnemu ministru vsaj enkrat letno, obvezno pred prvo obravnavo proracuna za

prihodnje obdobje. Administrativno in tehni¢no podporo ter sredstva za delovanje komisije bi
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zagotavljalo ministrstvo pristojno za mladino, delo meSane komisije pa bi potekalo na podlagi

pravilnika, ki ga sprejme na svoji prvi seji in s katerim dolo¢i nacin in organizacijo dela.

6. 3. 3. MeSana komisija Zupana

Podobno kot na ravni drzave tudi za lokalno raven predlog predvideva oblikovanje meSane
komisije Zupana, kot posvetovalnega telesa Zupana. Tudi njene naloge bi bile podobne kot pri
ministrovi komisiji 0z. prilagojene lokalnemu nivoju in potrebam, npr.:

» spremlja pogoje za izvajanje mladinskega dela in ukrepe mladinske politike v lokalni
skupnosti;

» skrb za reden pretok informacij med lokalno skupnostjo in mladinskim svetom lokalne
skupnosti;

» sodelovanje pri pripravi in spremljanje izvajanja lokalnega mladinskega programa;

» podajanje mnenja in predlogov na predlog proracuna lokalne skupnosti;

» razpravljanje o vprasanjih in pobudah mladih ter omogoc¢anje mladim, da sodelujejo v
lokalni skupnosti s svojimi vprasanji in pobudami tudi na podrogjih, ki se ti¢ejo drugih
politik lokalne skupnosti;

» oblikovanje mnenj in predlogov pri na¢rtovanju vsebin, aktivnosti in proracunskih
postavk, ki neposredno vplivajo na zivljenje in delo mladih v lokalni skupnosti, in jih
posreduje Zupanu,

» obravnavanje in oblikovanje ocen mladinskih aktivnosti v minulem obdobju v lokalni
skupnosti;

» spremljanje delovanja mladinskih organizacij v lokalni skupnosti in sodelovanje z

drugimi mladinskimi sveti lokalnih skupnosti in Mladinskim svetom Slovenije.

Stevilo ¢lanov me$ane komisije Zupana je odvisno od $tevila prebivalcev posamezne obgine,
pri tem da ima komisija najmanj 4 in najve¢ 12 ¢lanov od katerih predlaga polovico mladinski
svet lokalne skupnosti in polovico zupan, ¢lane in predsednika imenuje Zupan, tudi mandat te
komisije traja 2 leti. Tudi meSana komisija Zupana bi o svojem delu poroc€ala najvis§jemu
organu na lokalni ravni, torej ob¢inskemu svetu vsaj enkrat na leto, ravno tako pred prvo
obravnavo proraduna za prihodnje leto. Zupan oz. ob¢inska uprava bi bila zadolzena za
zagotavljanje administrativne, tehni¢ne podpore in sredstev za delovanje komisije (URSM,

2004).
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6. 4. MLADINSKE ORGANIZACIJE

Zakon za podrocje mladine naj bi posebej urejal tudi status t.i. nacionalnih in lokalnih
mladinskih organizacij tiste pravne osebe, ki so po sedanji zakonodaji registrirane po Zakonu
o drustvih ali Zakonu o politi¢nih strankah v primeru nacionalnih mladinskih organizacij oz.
notranje organizacijske enote mladinskih organizacij v politicnih strankah ter notranje

organizacijske enote in lokalni skavtski stegi v primeru lokalnih mladinskih organizacij.

6. 4. 1. Status nacionalne mladinske organizacije

Poleg zgoraj navedenih, bi morale pravne osebe, ki bi zelele pridobiti status nacionalne
mladinske organizacije, izpolnjevati Se nekatere pogoje:
» imajo izklju¢no individualno ¢lanstvo in minimalno Stevilo ¢lanov (to $tevilo se doloci
naknadno) , kateri placujejo letno ¢lanarino;
» 1imajo najmanj 80% clanstva in 80% ¢lanov vodstva med 15 in 29 leti;
» so sestavljene iz lokalnih (ob¢inskih) teritorialnih enot, ki so organizirane v npr. vsaj

1/3 upravnih enot v Republiki Sloveniji (moZne so tudi druge variante, npr. v vsaj %2);

ey

neposredno izvoljeni s strani ¢lanstva;
» imajo nacionalni sedez, ki je doloCen v statutu;
» se v svojih izhodis¢ih, namenih in ciljih ali ciljnih populacijah delovanja bistveno

razlikujejo od Ze priznanih nacionalnih mladinskih organizacij.
Po mnenju predlagateljev bi vse dodatne pogoje, kriterije, postopke za pridobitev ali odvzem
in preverjanje statusa nacionalne mladinske organizacije ter vodenje evidence (registra)
nacionalnih mladinskih organizacij, doloCil s podzakonskim aktom minister pristojen za
mladino v 6 mesecih od uveljavitve zakona.

6. 4. 2. Status lokalne (ob¢inske) mladinske organizacije

Podobno kot pri pridobitvi statusa nacionalne mladinske organizacije, tudi za pridobitev

statusa lokalne obstajajo doloceni pogoji. TakSne pravne osebe morajo:

52



» imeti izklju¢no individualno ¢lanstvo od katerega je najmanj 80% clanstva in 80%
¢lanov vodstva staro med 15 in 29 leti;

zagotavljati odlo¢anje vsem ¢lanom;

imeti sedez v lokalni skupnosti v kateri kandidirajo za status;

biti ustanovljeni in delovati najmanj eno leto;

YV V VYV V

minimalno cClanstvo, ki je odvisno od Stevila prebivalcev obCine (npr. do 5000
prebivalcev — minimalno 6 ¢lanov na mladinsko organizacijo, med 5001 in 15000
prebivalcev — minimalno 8 ¢lanov na organizacijo, od 15001 do 25000 minimalno 10

¢lanov na organizacijo...).

Morebitne dodatne pogoje, kriterije, postopke za pridobitev ali odvzem in preverjanje statusa
lokalne mladinske organizacije ter vodenje evidence (registra) lokalnih mladinskih
organizacij, pa bi s svojim aktom doloc€il ob¢inski ali mestni svet v 12. mesecih od uveljavitve

zakona.

6. 4. 3. Sredstva za podporo delovanju nacionalnih in lokalnih mladinskih organizacij

V zvezi s sredstvi za podporo delovanja nacionalnih in lokalnih mladinskih organizacij se
predlog nagiba k upravicenosti do letne financne podpore (letnega administrativnega
prispevka) za svoje delo, ki bi se zagotavljal v proracunu Republike Slovenije in prora¢unih

lokalnih skupnosti v skladu z bodo¢im zakonom.

Tako bi bila viSina letne podpore pri nacionalnih mladinskih organizacijah odvisna od obsega
Clanstva v starosti od 15. do 29. leta, na dan 31. 12. preteklega leta in Stevila lokalnih
(obcinskih) mladinskih organizacij na isti dan preteklega leta. Ostali pogoji in kriteriji pa bi se
dolocili s podzakonskim aktom, ki bi ga sprejel minister pristojen za mladino in v katerem bi
podrobneje dolo¢il druge pogoje in kriterije za pridobitev pravice do letnega
administrativnega prispevka za delo nacionalne mladinske organizacije, nacin ugotavljanja
teh pravic ter izracun viSine letne financne podpore delu nacionalnih mladinskih organizacij.
Pri tem je zelo pomembno poudariti, da (po tem predlogu), visina letnih sredstev za financ¢no
podporo delu posamezni nacionalni mladinski organizacij ne more biti vi§ja od dvakratne

vsote zbranih ¢lanarin v preteklem letu v posamezni nacionalni mladinski organizaciji.
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Podobno bi tudi posamezna obcina, s svojim aktom, dolocila viSino letne finanéne podpore
lokalnim mladinskim organizacijam v roku 12 mesecev od uveljavitve samega zakona.
Dodelitev te financne podpore pa ne bi vplivala na moznost pridobitve drugih podpor iz

proracunov Republike Slovenije ali lokalnih skupnosti (URSM, 2004).

6. 5. KOMENTAR PREDLOGA ZAKONA

V primeru, da bi bil predstavljeni predlog glede zagotavljanja javnega interesa na podrocju
mladinskega dela in mladinske politike v celoti sprejet kot zakon, bi po eni strani zelo jasno
opredelil odgovornost drzave in lokalnih skupnosti v teh zadevah, vendar pa si je potrebno
zastaviti vpraSanje, kaj in koliko bi po drugi strani ta opredelitev odgovornosti, predvsem v
finan¢nem pogledu, dejansko spremenila trenutno stanje, tako na drzavni kot na lokalni ravni?
Glede finan¢nih sredstev bi po mojem mnenju predlog, kljub njegovemu morebitnemu
uzakonjenju, dopuscal moznost, da si drzava ali bolje re¢eno posamezna vlada in lokalne
skupnosti lahko dokaj po svoje razlagajo koliko finan¢nih sredstev iz proracuna je dovolj za
podro¢je mladinske politike, tako kot je bilo to tudi do sedaj. Dolocba, ki opredeljuje kako se
uresnicuje javni interes na podro¢ju mladinske politike in kdo zagotavlja sredstva med drugim
navaja, da npr. lokalna skupnost zagotavlja sredstva za izvedbo lokalnega programa na
podroc¢ju mladinske politike in mladinskega dela ter financira in sofinancira mladinske
projekte, ki so pomembni za lokalno skupnost. Kateri projekti so pomembni, pa doloca
lokalna skupnost oz. vodilni v njej sami, prav tako pa sami sprejemajo lokalni mladinski
program in na ta nacin, v mejah sprejemljivega tistim, ki odlo¢ajo, nacrtujejo koliko sredstev
bo namenila temu podrocju.

Poglavje, ki opredeljuje status in sredstva za podporo delovanju nacionalnih in lokalnih
mladinskih organizacij, pa je v predlogu edino podrocje, ki v osnovi natancno definira od ¢esa
je odvisna njihova financna podpora s strani ustanovitelja. Vendar pa ze v naslednjem
odstavku postavlja omejitev najvisje mozne financne podpore delu posamezne organizacije,
nadalje pa navaja, da lahko pristojni minister sprejme Se podzakonski akt in na ta nacin

postavi dodatne pogoje in kriterije pri uveljavljanju pravic do podpore iz tega naslova.

Uzakonitev tega predloga pa bi, po mojem mnenju, prinesla precejSen napredek v smislu
vecje pozornosti in kontinuiranega ukvarjanja drzave in lokalnih skupnosti s podrocjem
mladinske politike in mladinskega dela. V zvezi s tem vidim v poglavju o sodelovanju oz.

participaciji mladih pomemben »instrument vplivanja«, saj bi v mesano komisijo ministra in
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zupana polovico ¢lanov imenovali tudi mladinski sveti, torej bi v teh komisijah aktivno
sodelovala tudi zainteresirana javnost, ¢eprav gre pri predlogih svetov in komisij predvsem za
posvetovalna telesa. Njihove pobude in predlogi tako sicer ne bi pravno zavezovali ministra
ali Zupana, bi pa mnenje teh komisij predstavljalo »moralno breme« za odgovorne, popolno
neupostevanje njihovih sklepov pa povzrocilo nezadovoljstvo dela volivcev in bi hkrati lahko
pomenilo izgubo njihove podpore na naslednjih volitvah. Zaradi tega bi v zvezi s ¢lanstvom v
predlaganem t.i. Svetu za mladino ravno tako bilo smiselno razmisliti o varianti, ki bi
vkljucevala enakovredno zastopanost predstavnikov drzave in mladih, poleg tega pa bi k vecji
kvaliteti predlogov in pobud, ki bi jih Svet za mladino predlagal, prispevalo clanstvo

doloc¢enega stevila neodvisnih strokovnjakov za podroc¢je mladine.
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7. PRIMERJAVA FINANCIRANJA MLADINSKIH CENTROV CELJE
IN LASKO TER MLADINSKEGA SVETA ROGASKA SLATINA

(Studija primera)

V cetrtem poglavju sem podrobneje predstavil kakSen je pomen URSM pri financiranju
projektov organizirane mladine oz. mladinskih struktur na lokalnem podrocju in priSel do
ugotovitve, da je sicer njihov stalen in zanesljiv partner, vendar pa se velika veCina sredstev
za »pokrivanje« financnega bremena zagotavlja iz drugih naslovov, predvsem iz ob¢inskih
proracunov. Na tej Studiji primera bom tako podrobneje predstavil kako poteka financiranje
mladinskih struktur, ki so temeljni nosilci organiziranih mladinskih dejavnosti v treh izbranih
obcinah, in sicer Mestni obcini Celje ter ob¢inah Lasko in Rogaska Slatina in na konkretnih
primerih ugotovil (predvsem) koliko sredstev obCine namenjajo mladinskim projektom in

kolik$en delez prorac¢una predstavljajo.

Omenjene primere sem izbral namenoma, in sicer gre za mladinske strukture v eni mestni
obcini, ki je posledi¢no tudi precej vecja in so tudi realne potrebe po finan¢ni podpori realno
vecje od potreb v ostalih dveh, ki sta podezelski in sta med seboj primerljivi po skupnem
Stevilu prebivalstva, Se bolj pa po delezu prebivalcev starith med 15 in 29 let - Ob¢ina LaSko
ima po popisu iz leta 2002, 2.941 prebivalcev starih med 15 in 29 let, Ob¢ina Rogaska Slatina
pa 2.447 oz. 494 manj - MO Celje jih ima 9.997 (www.stat.si/popis2002).

7.1. PRIHODKI MC CELJE, SMOCL LASKO IN MS ROGASKA SLATINA ZA
LETO 2004 (v tabelah 7. 1,7.2 in 7. 3 ter v SIT)

Viri prihodkov: MC Celje
Urad za mladino 2.650.000
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 1.000.000
Druga ministrstva 2.350.000
Obcinski proracun 14.000.000
Sponzorstvo 1.000.000
Lastni prihodki 2.500.000
Studentska organizacija Slovenije 2.000.000
SKUPAJ 25.500.000
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Viri prihodkov: SMOCL Lasko
Urad za mladino 1.552.000
Obcinski prora¢un 6.520.000
Program Mladina 3.508.000
Sponzorska sredstva 241.000
Javni sklad za kulturne dejavnosti 150.000
Donatorji 98.000
Lastni prihodki 2.013.000
SKUPAJ 14.082.000
Viri prihodkov: MS Rogaska Slatina
Urad za mladino 400.000
Obcinski proracun 532.000
Sponzorstvo 160.000
Donacije 100.000
Zavod za zaposlovanje 120.000
SKUPAJ 1.312.175

(MC Celje, SMOCL Lasko, MS Rogaska Slatina (2004): viri prihodkov za 2004)

Iz tabel je razvidno, da so obcinski proracuni najpomembnejSi vir dohodkov lokalnih
mladinskih struktur. Kljub temu dejstvu pa le v primeru MC Celje sredstva iz ob¢inskega
proracuna predstavljajo ve¢ kot polovico njegovih dohodkov (skoraj 55%), medtem ko je pri
ostalih dveh ta delez le malo nad 40 oz 46%. Razlog je v tem, da so vsi trije poleg teh in
sredstev iz URSM ocitno sposobni pridobiti precejSen delez iz nekaterih drugih naslovov
(sponzorjev, donatorjev ipd.), celjski in laski mladinski center pa ustvarita tudi precej lastnih

prihodkov (npr. od pobiranja vstopnin ob prirejanju koncertov...).

Zgornji podatki pa Se prikazujejo, da so prihodki posameznih mladinskih struktur zelo

razli¢ni. Pricakovano ima MC Celje najvisje prihodke, zanimivo pa je, da obstaja zelo velika
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razlika med ostalima dvema, ki delujeta v priblizno enako velikih ob¢inah. Razloga za tak$no
razliko sta lahko predvsem dva:
» krivo je lahko premajhno zanimanje mladih za tovrstno aktivnost v Rogaski Slatini in
posledi¢no toliko manj pester ter ambiciozen program, ki ne terja visjih stroskov;
» ali pa je vzrok v premajhni podpori in posluhu s strani lokalne skupnosti, kar v
prevodu pomeni, da le ta namenja toliko manj sredstev podro¢ju mladinske politike, v

primerjavi z Ob¢ino Lasko.

Iz podatkov, ki so mi na voljo, nikakor ne morem natan¢no ugotoviti kje je razlog za
omenjeno razliko oz. katera trditev je blizje resnici, lahko pa poleg dejstva, da je skupni delez
ugotovim, da je delez sofinanciranja URSM v obravnavanem letu pri obeh MC nekaj nad
10%, medtem ko je njihov delez pri MSORS dobrih 30% in na osnovi tega sklepam, da
(ne)aktivnost mladih v Rogaski Slatini ni poglavitni razlog za nizje prihodke, ¢e je URSM ob
prijavi na razpis ugotovil, da je smotrno v tolikSni meri sofinancirati njihov program. Istega
leta je Urad SMOCL-u Lasko namenil le priblizno tirikrat ve¢ sredstev, njegovi skupni

prihodki pa so bili skoraj enajstkrat visji od prihodkov MSORS.

Ceprav z razli¢nimi deleZi, so na izbranih primerih ob¢inski proraduni torej najpomembne;jsi
vir dohodkov, vendar pa je, glede na zgoraj predstavljene razlike, na ta nacin nemogoce
ugotavljati kakSen pomen mladinski politiki dajejo izbrane obc¢ine. Za priblizen odgovor na ta
pomislek je potrebno preveriti, kolikSen del prora¢una predstavljajo zneski, ki so jih obcine

nakazale posameznim mladinskim strukturam.

Tabela 7. 4: Finan¢na sredstva iz ob¢inskega prora¢una namenjena lokalnim mladinskim

strukturam in njihov delez glede na celoten proracun v izbranih ob¢inah leta 2004

Proracun (v SIT) Sredstva LMS (v SIT) Delez v %
Celje 7.961.135.000 14.000.000 0,18
Lasko 1.836.807.000 6.520.000 0,35
Rogaska Slatina 1.257.563.000 532.000 0,04
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Delezi, ki so prikazani v tabeli 7 dokazujejo, da podroc¢je mladinske politike in mladinskega
dela ne spada v zgornjo polovico prioritetnih podrocij, saj sredstva, ki se v ta namen odvajajo
ne dosegajo niti pol odstotne tocke glede na celotni proracun v nobeni obCini. V izbranih
primerih sicer najvecji delez proracuna odvaja Ob¢ina Lasko, ki v odstotkih namenjajo skoraj
dvakrat vecji delez kot MO Celje in kar devetkrat vecjega kot Ob¢ina Rogaska Slatina. Tako
lahko sklepam, da ObcCina LaSko posveca najvecjo skrb mladim v primerjavi z obema
ostalima. To trditev potrjujejo tudi podatki koliko sredstev obCine namenjajo na enega svojega

obcana, starega med 15 in 29 let.

Tabela 7. S: Sredstva iz obCinskega proracuna na prebivalca starega med 15 in 29 let v

Mestni Ob¢ini Celje, Ob¢ini Lasko in Obcini Rogaska Slatina:

St. ob&anov med Sredstva LMS Sredstva na
15in 29 let (v SIT) obc¢ana (v SIT)
Celje 9.997 14.000.000 1.400
LaSko 2.941 6.520.000 2.216
Rogaska Slatina 2.447 532.000 217

Znesek na prebivalca Se bolj nazorno prikazuje razlike pri finan¢nih podporah lokalnim
mladinskim strukturam in razliko med Obcinama Lasko in Rogaska Slatina celo poveca na
dobrih desetkrat, jo pa nekoliko zmanjSa med LaSkim in Celjem. V vsakem primeru pa ti
podatki dodatno potrjujejo ugotovitve, da ob¢ine zelo razlicno intenzivno podpirajo mladinske

projekte oz. je razlicen pomen, ki ga dajejo temu podrocju.

7.2. SKLEPNE UGOTOVITVE V PRI ANALIZI IZBRANIH PRIMEROV

Glede na vse ugotovitve v tem poglavju lahko z veliko zanesljivostjo trdim, da je zadostna
finan¢na podpora lokalnim mladinskim organizacijam iz strani lokalne skupnosti nujna, ¢e si
zelijo te vsako leto zastaviti in izpeljati ambiciozen in pester program, ki bo vseboval
zanimive aktivnosti in pritegnil udelezence skozi vso leto. Ta podpora v veliki meri pogojuje
tudi moznost pridobivanja in viSino financ iz drugih naslovov, npr. iz URSM (kot sem
navedel v Cetrtem poglavju, Urad sofinancira samo tiste programe, kjer je vsaj 50% sredstev
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zagotovljenih iz drugih virov, torej ve¢ kot je pripravljena sredstev nameniti ob¢ina, visja je
lahko tudi podpora iz URSM). Do dolo¢ene mere je lahko vzrok za precej nizji finan¢ni nacrt,
kot sem omenil zgoraj, tudi premajhno zanimanje mladih za nacrtovanje, ustvarjanje in sploh
prezivljanje prostega Casa v okviru mladinskih struktur, vendar pa bi morala biti lokalna
skupnost tista, ki bi mlade v tej smeri vzpodbujala in jim zagotavljala moznosti, torej prostor
in zadostno koli¢ino finan¢nih sredstev za kvalitetno aktivnost, kon¢no je odgovorna za
podro¢je mladinske politike ravno tako, kot za podrocje Sporta, kulture, razlicnih vrst
infrastrukture itd. V tem pogledu bi bilo sprejetje predstavljenega predloga mladinskega
zakona koristno, saj bi Ze oblikovanje lokalnega mladinskega programa, ki bi ga sprejemal
obCinski svet za doloCeno obdobje let kot strateSki dokument, ki bi lokalno skupnost
zavezoval k njegovemu izvajanju in ustanovitev mesane komisije Zupana, kot posvetovalnega
telesa, a hkrati »instrumenta vplivanja« (polovica ¢lanov bo iz predstavnikov mladih), prisililo
odgovorne k stalnemu ukvarjanju s to problematiko, vzpodbujanju mladih za tovrstne
aktivnosti in bi se na ta nacin do neke mere (morda) celo ustvarjali tudi pogoji za posledi¢no
vecjo ali bolje reCeno zadostno visino finan¢nih sredstev, namenjenih lokalnim mladinskim
strukturam, predvsem njihovemu strateSkemu razvoju in pestrim ter kvalitetnim programom,

Se posebe;j v tistih obCinah, kjer teh dejavnosti sploh $e ni ali pa so zgolj v povojih.
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8. INTERVJU Z JERNEJEM DIRNBEKOM, DRZAVNIM
SEKRETARJEM NA URADU RS ZA MLADINO

Statistika in dejstva so vzpodbudna. Stevilo mladinskih centrov in ostalih lokalnih
mladinskih struktur je v stalnem naras¢anju. Kako vi ocenjujete ta trend? Je tak kot bi

si zeleli?

Kot sodelavec URSM sem lahko zadovoljen z razvojem mladinskega podrocja, saj prakticno
vsakodnevno belezimo rast mladinskih struktur, podoben trend je pri¢akovati tudi v prihodnje.
Zadovoljen sem tudi s poveCanjem deleza proracunskih sredstev, ki ga Urad namenja
sofinanciranju mladinskih dejavnosti (glej podatke iz Nacionalnega porocila, priloga). Vec
skrbi zbuja dejstvo, da smo, kar se ti¢e sofinanciranja mladih z nacionalnimi proracunskimi
viri, dosegli tocko limita. URSM namre¢ vecjega deleza svojega proracuna, kot ga je v letu
2005, ne more nameniti za sofinanciranje mladinskih dejavnosti, sprejet proracun za leti 2006

in 2007 pa je ta proracun znizal, kar pomeni posledicno manj sofinanciranja mladih.

Kako ocenjujete vlogo in pomen Urada pri vzpodbujanju dejavnosti razli¢nih lokalnih
mladinskih struktur, glede na to, da sofinanciranje iz VaSega naslova predstavlja manjsi

deleZ njihovih prihodkov?

Pomen Urada na tem podrocju je vecstranski. Ni le financer mladinskih struktur, temve¢ tudi
aktivno vodi mladinsko politiko na podroc¢jih participacije mladih, mladinskega informiranja
in prostovoljnega dela, raziskav o mladini, neformalnega izobrazevanja ter drugih oblik
domacega in mednarodnega mladinskega dela. Urad pripravlja zakonske podlage za razvoj
mladinskih dejavnosti ter sprejema ukrepe za uspesnejSe organiziranje in delovanje mladih na
nacionalnem in lokalnem nivoju. Primeri takSnih aktivnosti so, razen sofinanciranja lokalnih
mladinskih organizacij, spodbujanje ustanavljanja mladinskih svetov lokalnih skupnosti,
posveti s predstavniki obCin, priprava mladinske zakonodaje, izvajanje informiranja mladih na

lokalnem nivoju itd.

Se zaradi Sirjenja mreZe mladinskih struktur, kar predstavlja vedno vecji finan¢ni

zalogaj, vpliv Urada posledi¢no nekoliko zniZuje?
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Gotovo se ta vpliv zmanjsuje, saj postaja delez nacionalnih finan¢nih sredstev v prora¢unu
lokalne mladinske organizacije vedno manjsi in s tem tudi odvisnost od tega javnega vira. So
pa ta sredstva za organizacijo kljub vsemu pomembna, saj predstavljajo na nek nacin
verifikacijo njenega programa s strani nacionalnih oblasti, s ¢emer lazje pridobijo lokalna
sredstva od lokalnih virov. Glede na narascanje Stevila mladinskih organizacij in stagnacijo
svojega proracuna, pa bo URSM slej ko prej moral potegniti ¢rto in sofinanciranje lokalnih

organizacij v celoti prepustiti lokalnim oblastem.

Realizacija projektov je torej v najvecji meri odvisna od finanénega prispevka lokalnih
skupnosti. Je Urad na sploSno zadovoljen s posluhom ob¢in za pomo¢ mladinskim

projektom ter kako in koliko oz. ali sploh lahko v zvezi s tem vplivate na ob¢ine?

Nismo zadovoljni. Stanje se od ob¢ine do obc¢ine zelo mocno razlikuje, ponekod mladinskim
dejavnostim namenjajo izredno malo ob¢inskega kolaca ali celo ni¢, drugod je za mlade dobro
poskrbljeno, tako v materialnem kot v smislu sodelovanja mladih pri politicnih odloc¢itvah na
nivoju lokalne skupnosti. URSM Zal nima moci oz. pristojnosti, da bi vplival na obcine,
temveC lahko le opozarja, prepri¢uje oz. poucuje predstavnike lokalnih skupnosti o potrebah

mladih, moZnostih njihovega organiziranja ter koristih, ki jih prinasa taksna politika.

Analiza, ki sem jo opravil nakazuje, da obcine, ki so med seboj primerljive v skupnem
Stevilu prebivalcev in Stevilu prebivalcev starih med 15 in 29 let, dajejo zelo razlicen
pomen podrodju mladinske politike, kar se kaZe v razli¢nih viSinah in delezih sredstev,
ki jih v ta namen odvajajo iz proracuna. So tudi Vase izkuSnje takSne? Razlike so torej

res tako velike?

So. Dovolj zgovoren je podatek, da nekatere lokalne skupnosti za mladinske dejavnosti ne
namenijo niti tolarja, da v velikem Stevilu lokalnih skupnosti ne obstaja nobena oblika dialoga
med mladimi in obc¢inskimi oblastmi, na drugi strani pa dolocene lokalne skupnosti mladim

namenjajo veliko pozornost ter sorazmerno dosti denarja.

Zakaj po Vasem mnenju prihaja do takSnih razlik? Je lahko glavna krivda na strani
mladih, ki se za taks$no aktivnost v nekaterih okoljih enostavno premalo zanimajo ali pa
so obcCine tisti faktor, ki bi morale svoje mlade vzpodbujati v (seveda tudi z zadostnimi

finan¢nim vloZki) v to smer in tovrstne aktivnosti ?
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Obicajno so razlogi za takSno stanje na obeh straneh. Po eni strani so vse oblastne strukture
toge in potrebujejo precej Casa ter signalov, da spoznajo doloene potrebe in na njih ustrezno
reagirajo. Na drugi strani so v mladinskem sektorju prisotne velike fluktuacije — mladi
odhajajo iz svojih krajev in se zacno manj zanimati za lokalna vprasanja, se prehitro
naveli¢ajo, izgubijo potrpljenje oz. pogum, ¢e njihova naprezanja dovolj hitro ne obrodijo
sadov. V primerih, ko so se mladi znali dobro organizirati in dovolj ¢asa vztrajati, so s svojimi
pobudami vsaj do neke mere tudi uspeli. Vendar zogica nikakor ni samo na njihovi strani —
nikjer ne piSe, da pobuda za ustanovitev mladinskega centra ne bi mogla priti s strani ob¢ine.

Taks$no ravnanje bi bilo ve¢ kot smotrno.

Kaj bo ali bi lahko v zvezi s tem spremenilo sprejetje predloga zakona, ki ga
pripravljate na URSM, v pribliZzno enaki obliki? Bi posledi¢no s tem tudi tiste obCine, ki
do sedaj niso namenjale dovolj pozornosti in sredstev podrocju mladinske politike,

spremenile odnos do teh vprasanj? Jih lahko zakon v to »prisili«?

Treba je biti realen in se zavedati da je zakon eno, njegovo izvajanje pa nekaj drugega. Zakon
ne more prisiliti ob¢in, da bi mladinskim dejavnostim odvajale dolocen odstotek svojega
proracuna, niti jih sankcionirati, ¢e tega ne po¢no. Bi pa mladinski zakon definiral javni
interes za obstoj mladinskih organizacij in izvajanje mladinskega dela ter dolocil, v ¢igavi
pristojnosti je omogocanje te dejavnosti, na nacionalni in na lokalni ravni. Potem ne bo ve¢

moznosti izgovarjanja, da naj si organizacije poiscejo sredstva drugje.

Zakon naj bi vseboval tudi dolo¢bo o sprejemu lokalnega mladinskega programa, ki bi
ga sprejemal obcinski svet lokalne skupnosti za dolo¢eno obdobje. Kaksen bi bil njegov
pomen? Bi lahko lokalni mladinski program (odlo¢ilno) vplival na morebiten pospeSeni
razvoj mladinskih struktur? Ali po drugi strani lahko pri¢akujemo tudi »neambiciozne«

programe?

Proces sprejemanja lokalnega mladinskega programa Ze sam po sebi pomeni, da so se
pristojni na ob¢ini zaceli ukvarjati z vprasanjem mladih. Pomeni tudi, da bo najverjetneje
prislo do sodelovanja med lokalnimi oblastnimi strukturami in nevladnimi mladinskimi
predstavniki, vsaj v smislu dogovarjanja o vsebini mladinskega programa. Oblikovanje
programa bo nedvomno odprlo dolocena vpraSanja in prispevalo k temu, da se bodo pristojni

zavedali doloCenih potreb. Kako uspeSen bo ta proces in kako ambiciozno bodo v posamezni
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lokalni skupnosti zastavili lokalni mladinski program, pa je vsekakor odvisno od mnogo

dejavnikov.

Predlog zakona predvideva tudi wustanovitev meSanih komisij Zupanov, kot
posvetovalnih teles, ¢lani bi bili tudi predstavniki mladih. KakSen bo po VaSem mnenju
vpliv mladih v teh komisijah, ¢e izpostavim, da Zupani mnenja posvetovalnih komisij

niso obvezani upostevati oz zastopati?

Pametni zZupani bodo mladim prisluhnili in tudi upostevali njihova mnenja, ¢eprav le-ta za
njih niso zavezujoca. Konec koncev so vsake §tiri leta lokalne volitve, na katerih Stejejo tudi

glasovi mladih.

V nalogi sem postavil tudi tezo, da imajo razlicne obcine tudi razlicne potrebe na
podrocju mladinskih struktur, da imamo v Sloveniji ob¢ine, ki imajo npr. le okrog 1000
prebivalcev in bi bilo tam smiselno povezovanje ve¢ manjSih ob¢in in skupna
ustanovitev mladinskih struktur regionalnega pomena. Je po Vasem mnenju to smiselno

in ali oz. koliko se v tej smeri Ze deluje?

To bi bilo vsekakor smiselno. Namen razvoja mladinskega podro¢ja ni postavitev
mladinskega centra v vsako slovensko vas, pac¢ pa smiselno pokritje teritorija naSe drzave z
mladinskimi strukturami. Predlog novele Zakona o mladinskih svetih, ki jo je konec leta 2005
pripravil URSM, vsebuje tudi dolocilo, ki omogoca ustanavljanje mladinskega sveta na nivoju
vec¢ lokalnih skupnosti, ravno iz razloga, ker v posameznih »premajhnih« lokalnih skupnostih
ustanavljanje lastnega mladinskega sveta ne bi bilo smiselno. Enaka logika velja tudi za ostale

oblike mladinskih struktur.

Predlog zakona posebej Urada in njegovih nalog ne izpostavlja. Kako bi se, ¢e sploh,

vloga Urada spremenila s sprejetjem mladinskega zakona?

S sprejetjem zakona bi se urad manj ukvarjal s sofinanciranjem in pogodbenimi razmerji do
lokalnih mladinskih organizacij in bi se bolj posvecal vodenju mladinske politike na
nacionalnem in regionalnem nivoju. Urad bi okrepil tudi medsektorsko dejavnost —
povezovanje razli¢nih ministrstev in politik, ki se dotikajo tudi mladih (zdravstvo, Solstvo,

stanovanjska politika, zaposlovanje itd).
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V kolik§nem ¢asu bi po Vasem mnenju zakon za podro¢je mladine, v taksni ali drugacni
obliki lahko bil sprejet? Se je odnos vlade do tega vprasanja kaj spremenil po njeni

menjavi?

Na to vprasanje zelo tezko odgovorim, saj je zadeva izven pristojnosti Urada. Urad bo predlog
zakona pripravil v prvi polovici leta 2006, nato pa bo zadeva odvisna od prioritet Ministrstva
za Solstvo in Sport ter Vlade RS. Reakcije navedenih bodo pokazale, kako visoko se uvrsca

mladinska politika na lestvici prioritet nase aktualne vlade.
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9. SKLEPNE UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem, po opredelitvi osnovnih pojmov v drugem, v tretjem poglavju
predstavil poslanstvo URSM, vsa njegova podroc¢ja delovanja in na analizi petletnega obdobja
v Cetrtem poglavju preveril kakSna je njegova vloga pri razvoju in delovanju lokalnih
mladinskih struktur v finan¢nem smislu, in sicer na pregledu sofinanciranja dejavnosti
mladinskih centrov v petletnem obdobju (2000 — 2004). Ta je pokazal, da so se sredstva v ta
namen na URSM obcutno povecevala, vendar pa je hkrati raslo tudi Stevilo mladinskih
struktur, kar je posledicno pomenilo tudi ve¢ uspesnih prijav na vsakoletni razpis. Kaksen je
delez teh sredstev za posamezne uspele na razpisu je pokazal pregled celotne realizacije nekaj
izbranih mladinskih centrov, pri ¢emer sem ugotovil, da v ve€ini primerov sredstva URSM ne
presegajo niti desetino njihovih letnih realizacij, hkrati pa je analiza oz. $tudija primera treh
lokalnih mladinskih struktur v sedmem poglavju pokazala, da so obcine vecinski ali
najpomembnejsi vir njihovih finan¢nih sredstev. Na osnovi teh dejstev lahko potrdim svojo
prvo hipotezo da je URSM, kot pomemben dejavnik pri razvoju lokalnih mladinskih struktur,
pri izpeljavi projektov na lokalni ravni omejen, saj je realizacija njihovih projektov v veliki
meri odvisna od pripraviljenosti lokalnih skupnosti (obcin) za sodelovanje oz. njihovo
podporo. V zvezi s tem lahko na osnovi besed iz intervjuja z drzavnim sekretarjem na URSM
samo Se zaklju¢im, da se bodo razmere v prihodnjih letih Se bolj »prevesile« v to smer, saj je
sprejeti drzavni proracun za leti 2006/07 zmanjsal sredstva URSM, kar bo njegovo omejenost

pri projektih Se povecalo.

V studiji primera sem ugotavljal vlogo oz. pomen obcin pri delovanju njihovih mladinskih
struktur. Ta analiza je poleg ze omenjenega, da so ob¢ine najpomembnejSa podpora svojim
mladinskim strukturam, obelodanila Se eno dejstvo, in sicer, da kljub temu obCine namenjajo
zelo razliCen odstotek sredstev iz proracuna za delovanje mladinskih struktur, kar je Se
posebej vidno v primeru dveh med seboj primerljivih ob¢in. Da ne gre za slucajnost, sem
dobil potrditev tudi preko intervjuja, kjer mi je sogovornik potrdil velike razlike pri
namenjanju sredstev iz naslova lokalnih skupnosti, pri ¢emer je Se posebej poudaril, da
nekatere ob¢ine ne namenjajo niti tolarja za tovrstne dejavnosti. Vse omenjeno mi tako
omogoca, da povsem zavrnem svojo drugo hipotezo, da obcine, ki so med seboj primerljive po
velikosti oz. Stevilu prebivalcev, namenjajo tudi primerljivo visino financnih sredstev

delovanju svojih mladinskih struktur.
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Zaradi premajhne financne moci Urada in prevelikih razlik v podpori posameznih obcin
svojim mladinskim strukturam, URSM pripravlja predlog zakona, ki bi, v primeru njegovega
sprejetja, natancneje uredil podroc¢je mladinskega dela in mladinske politike pri nas. Po lastni
analizi predloga v Sestem poglavju in odgovorih drzavnega sekretarja v okviru intervjuja
lahko sklepam, da bi po eni strani zakon, v takSni obliki kot je predstavljen, dokaj jasno
opredelil naloge drzave in ob¢in pri skrbi za to podrocje, definiral bi javni interes za obstoj
mladinskih organizacij in dolo¢il v ¢igavi pristojnosti je omogoc€anje njihovih aktivnosti,
medtem ko zakon v nobeni obliki ne more prisiliti drzave in predvsem ob¢in na odvajanje
dolocene koli¢ine sredstev za podro¢je mladinskega dela ne glede na njihovo mnenje, ampak
bi bilo odlo¢evalcem prepuScena presoja kateri projekti so za neko lokalno skupnost
pomembni in koliko pozornosti ter predvsem finan¢nih sredstev se bo za to namenilo. Moje
osebno mnenje je, kot sem navedel ze pri samem komentarju predloga zakona, da bi dolo¢eno
tezo lahko imela razna posvetovalna telesa, katerih ustanovitev le ta predvideva, zaradi
¢lanstva in mnenj predstavnikov mladih v njih, pa ¢eprav samo v smislu moralnega bremena,
ki bi pritiskalo na odgovorne. Hipoteze, ki sem jo postavil v zvezi s tem in se glasi: »Sprejem
zakonodaje s podrocja mladine bo prispeval k hitrejSemu razvoju mladinskih dejavnosti na
lokalnem podrocju, saj bo natancneje definiral pristojnost in odgovornost obcin za njihovo
realizacijo.« zato ne morem povsem potrditi ne zavrniti. Ali bi zakon v predstavljeni obliki
pripomogel k razvoju mladinskih organizacij in njihovih dejavnosti lahko pokaze le njegova

potrditev v zakonodajnem telesu ter stopnja izvajanja na terenu.

Glede na trenutno stanje na podro¢ju mladinskega dela in mladinske politike, kjer obstajajo
izredno velike razlike med posameznimi obc¢inami, kar se tie njihove »skrbnosti« za to
podrocje, URSM pa, kot neke vrsti centralni organ drzave zadolZzen za to podro¢je, ni
sposoben sam skrbeti za njegov hitrejsi in ucinkovitejsi razvoj, so dolocene spremembe po
mojem mnenju nujno potrebne. Zakonska ureditev bi bila verjetno najodlo¢nejsi korak za
dolocitev pristojnosti in odgovornosti, kljub vsem pastem in luknjam, ki sem jih ze omenil in
se jih zavedajo tudi njegovi pripravljavci. Edini moZen naCin za preverjanje zakonske
ucinkovitosti in koristnosti pa je njegovo sprejetje v zakonodajnem telesu in vstop v veljavo.
Ko bo do tega prislo, bo mozno dajati konkretne ocene o morebitnih pozitivnih spremembah

za organizirano lokalno mladino.
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