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1.0 UVOD

V uvodu bi rad odgovoril na vprasanje, ki mi je predstavljalo izhodis¢e za raziskovanje
in analizo pricujoce teme. Zakaj sem se odlo€il za proucevanje neokorporativizma in

zakaj naj bi to zanimalo bralca?

Relevantnost in pomen neokorporativizma vidim v tem, da se v razmerah globalnega
kapitalizma in trznega gospodarstva s takSnimi procesi zviSuje kakovost socialno-
ekonomskih politik in da se na tak nacin dosega socialni mir in stabilnost politicnega
sistema. V svojem diplomskem delu pa bi rad poudaril Se en poseben pomen
neokorporativizma — njegova relevantnost je v tem, da je od uspeSnosti naSih
neokorporativnih regulacij v veliki meri odvisna uspesnost Slovenije pri prikljuevanju
(izpolnjevanju evropskih kriterijev) v EU in EMU in pri vklju€evanju v socialni dialog

na evropski (nadnacionalni) ravni.

Od razvitosti neokorporativizma v Sloveniji je v veliki meri odvisna tudi usoda
delavskih pravic. Fleksibilnost trga delovne sile, koncept, ki ga sliSimo na vsakem
koraku, ni ni¢ drugega kot intelektualno prefinjen izraz, ki v praksi pogosto pomeni
omejevanje oz. nizanje pla¢, upadanje sindikalne gostote (nizanje stopnje sindikalnega
Clanstva), zmanjSanje varnosti delovnih mest, nestandardne oblike zaposlovanja
(samozaposlitev, delo po pogodbah, delo za dolocen cas, delo s skrajSanim delovnim

¢asom) in upad druzbene blaginje.

Moja osnovna hipoteza je: neokorporativizem v Sloveniji je dejavnik, ki spodbuja oz.

lajSa vkljucevanje Slovenije v EU.

Naloga je sestavljena iz Stirih sklopov.

V prvem delu najprej prikazem idealno opredelitev neokorporativizma, pri ¢emer

izhajam iz relevantne literature s tega podrocja. Najprej se mi zdi smiselno predstaviti



neokorporativizem in njegove predpostavke idealno-tipsko in na podlagi tega ugotavljati

njegovo relativno razvitost v Sloveniji.

V drugem delu predstavim evalvacijo neokorporativizma in socialnega partnerstva v
Sloveniji po letu 1990. Da bi neokorporativizem resni¢no sluzil svojemu namenu,
morajo biti izpolnjeni dolo¢eni pogoji oz. predpostavke — neokorporativni obrazec je
treba umestiti v dolo¢ene politicne, gospodarske in organizacijsko-institucionalne
razmere oz. okolis¢ine. Na podlagi evalvacije zaklju¢ujem drugi del s postavitvijo

»diagnoze« neokorporativnih regulacij na Slovenskem.

V tretjem delu govorim o dinamiki vkljucevanja Slovenije v EU in EMU. V luci
evropskih integracij predstavim dolo¢ene ekonomske (monetarne in fiskalne) in
socialno-politi¢ne kriterije, ki jih Slovenija mora izpolnjevati, ¢e zeli v naslednjem letu
postati polnopravna ¢lanica EU. V tem delu se v vecji meri osredotoam na kriterije, ki
jih Slovenija Se ne izpolnjuje (monetarne in nekatere politi€ne) in na podlagi tega
skusam odgovoriti na vprasanje, ali neokorporativizem v Sloveniji njeno vkljucevanje v

EU lajsa oz. omogoca ali pa jo pri tem omejuje.

V Cetrtem delu skuSam neokorporativne aranzmaje postaviti Se dlje v prihodnost.
Socialni partnerji v EU se trenutno ubadajo z vprasanjem, ali je mogoce vzpostaviti
evropski model industrijskih odnosov. Na podlagi razmeroma splos$ne analize socialnega
dialoga na evropski (nadnacionalni) ravni skuSam ugotoviti, kako se na$ sistem

industrijskih odnosov uklaplja v ta »§irSi« sistem.



2.0 TEORETSKA RAZDELAVA (NEO)KORPORATIVIZMA

Temeljna znacilnost neokorporativizma so veliki civilno-druzbeni interesi, ki se v obliki
organiziranih ekonomskih interesov dela in kapitala vkljucujejo v procese oblikovanja in
izvajanja vladnih gospodarskih in socialnih politik. Z novim valom neokonservativizma
in neoliberalizma (reaganizem in thatcherizem) so mnogi napovedovali konec
neokorporativizmu. A kot se je izkazalo, so bile te napovedi o koncu institucionalnega
povezovanja socialnih partnerjev (dela in kapitala) in njihovega vklju¢evanja v
ekonomske in socialne politike preuranjene. Se ve¢, pokazal bom, da smo v zadnjem
desetletju (tudi v Sloveniji) priCa bistvenemu porastu zanimanja za koncept
neokorporativizma. Vsebina samega koncepta je bila precej Casa nejasna, kar je
predvsem posledica njegovega neupravienega povezovanja S prepoznavnejSim
avtoritarnim korporativizmom, ki je Se vedno sinonim za avtoritarne in represivne
sisteme. Neokorporativizem ali tudi demokraticni korporativizem skusa temu
tradicionalnemu korporativizmu dati neko novo vsebino in identiteto, zato je treba ta dva

koncepta jasno razloCevati.

Neokorporativizem zunaj liberalno-demokrati¢nega konteksta preprosto ni mogo¢€, saj
monopartijski politi¢ni sistem interesne organizacije dela in kapitala (socialne partnerje)

sprevraca v neavtonomna, paradrzavna predstavniska telesa.

»Kljuéni pogoj neokorporativizma je stabilna hegemonija levosredinske stranke ali vsaj
sodelovanje te stranke v relativno stabilni koaliciji vladajo¢ih strank, saj socialna
demokracija na oblasti zviSuje dostopnost centrov politi¢nega odlocanja sicer strukturno
defavoriziranim interesnim organizacijam delojemalcev« (Stanojevi¢, 1996: 292).
Mocno povezavo stabilne hegemonije socialne demokracije in neokorporativizma
nedvomno potrjujeta Svedski in avstrijski model. Ta dva modela industrijskih odnosov
sta vzorcna, skorajda idealtipska predstavnika t. i. mocnega neokorporativizma, oba pa

se ujemata z dolgimi obdobji socialdemokratske politicne nadvlade.



Prepoznavanje povezave neokorporativizma z doloceno strukturo politicnega prostora pa
Se zdale€ ne pojasnjuje tega koncepta. Dostopnost do centrov politicnega odlocanja je

nujen, nikakor pa ne tudi zadosten pogoj za neokorporativne aranzmaje.

Kljuéna institucija neokorporativnega aranzmaja je tripartitno telo, obifajno t. i.
ekonomsko-socialni svet. To telo zagotavlja sistematicno soocanje dveh velikih

ekonomskih interesov (delo in kapital) z logiko splosnega interesa (vlada).

Eden klju¢nih gospodarskih pogojev za neokorporativizem je visoka stopnja
koncentracije in centralizacije industrije, kar zagotavlja homogenost obenem pa
enostavnost interesnih struktur dela in kapitala. Interesi dela in kapitala, ki se kazejo v
majhnem Stevilu visoko centraliziranih in koncentriranih industrij, se brez vecjih tezav

lahko vklapljajo v procese politi¢nega odlocanja.

Naslednja predpostavka neokorporativizma, ki jo lahko Stejemo h gospodarstvu, je
vpetost nacionalnega gospodarstva v mednarodno menjavo. Kljuéno vlogo tukaj igra
izvozni sektor, ki je najnaprednejsi, najbolj centraliziran in najbolj koncentriran del
nacionalnega gospodarstva. Strukturiranje neokorporativnih aranZzmajev ob visoki
koncentraciji in centralizaciji industrije ter njeni nadpovprecni vpetosti v mednarodno
okolje Se posebej spodbuja gospodarska konjunktura, saj so se vse neokorporativistiéne

strukture v povojni Evropi oblikovale v razmerah gospodarske rasti.

Nujna predpostavka neokorporativizma je tudi sistem centraliziranih kolektivnih
pogajanj, ki implicira obstoj visoko centraliziranih in koncentriranih interesnih
organizacij dela in kapitala. TeZiS¢e tega sistema je na nacionalni ravni. Sindikalno
prizoris¢e v vzorénih primerih neokorporativizma (Svedska in Avstrija) usklajuje ena
krovna, nacionalna organizacija, konfederacija sindikatov. Tudi organizacije
delodajalcev so v sistemu neokorporativnih regulacij industrijskih odnosov praviloma
centralizirane, saj jim le-ta organizacijska oblika zagotavlja ucinkovito vkljucitev v

procese centraliziranih kolektivnih pogajanj in tripartitnega odlocanja.



3.0 POSKUS EVALVACIJE NEOKORPORATIVIZMA V SLOVENIUI
PO LETU 1990

Zavest socialnega partnerstva se je na Slovenskem razvijala od 60. let v tedanjih
socialisticnih formah. Prve prepoznavne oblike pa so bile uvedene v 70. letih, ko sta
ustava SFRJ in ustava SRS opredelili druzbene dogovore in samoupravne sporazume.
Slo je za socialno partnerstvo samoupravnega tipa, v katerem so bile vloge med nosilci
(s stalis¢a zahodne prakse) zabrisane. Razmere za socialno partnerstvo zahodnega tipa

so se zacele zarisovati v zaéetku devetdesetih let.

3.1 POLITICNI KONTEKST

Pri evalvaciji politicnega konteksta bom izhajal iz predpostavke, da predstavlja mocno
delavsko gibanje, moc¢na socialdemokracija in enotno sindikalno gibanje ugoden

predpogoj za vzpostavitev neokorporativisticnih razmerij.

S politi¢no pluralizacijo je Slovenija dosegla temeljno predpostavko neokorporativizma,
saj politicna pluralizacija strukturacijo neokorporativizma naceloma omogoca. Pred
spremembo politiCnega sistema je pri nas veljala samoupravna razliica levega
korporativizma, za katerega nikakor ne moremo reci, da za neokorporativne aranzmaje
predstavlja izrazito neugodno ozadje. Elementi podedovanih povezav, kakrsna je bila na
primer »velika koalicija fizicnega delavstva« in nekdanje politicne elite, so s strukturo
neokorporativizma dokaj zdruZzljivi. Po drugi strani je prejSnji korporativizem vseboval
tudi elemente mocnega povezovanja gospodarske in politicne elite. Ob politicni
pluralizaciji, ki neokorporativizem naceloma omogoca, ga torej podedovane strukture

delno podpirajo, delno pa tudi ovirajo.'

! Tudi nasploh bo v tem poglavju mogode Gutiti neko ambivalenco glede evalvacije neokorporativizma in

socialnega partnerstva ravno zaradi podedovanih struktur.



»Ob koncu osemdesetih let so se v Sloveniji oblikovale tri politicne grupacije: veCinska
desna koalicija Demos, Liberalni demokrati Slovenije (LDS) — meSanica neoklasi¢nih
trznih reformatorjev in skupin, ki so zagovarjale model socialnega trznega gospodarstva,
ter reformno usmerjena prejSnja Zveza komunistov, pozneje preimenovana v Zdruzeno
listo socialnih demokratov (ZLSD)« (Stanojevi¢, 2001:75). Desna koalicija je na prvih
volitvah zmagala in oblikovala desnosredinsko vlado. Nasprotja znotraj koalicije so
povzro€ila predcasne volitve leta 1992, na katerih je relativno vecino dosegla LDS.
»Nova vlada je bila rezultat 'velike koalicije', ki je pod vodstvom LDS vkljucevala
predstavnike desnih in levih strank« (Fink-Hafner, 1997 v Stanojevi¢, 2001:75). Od
tedaj so na slovenskem politiénem prizoris¢u Liberalni demokrati najmocnejsa stranka,
ki se je na oblasti obdrzala tudi po tretjih volitvah, tokrat v koaliciji s konzervativnej$o
Ljudsko stranko. Ta koalicija je razpadla spomladi leta 2000, ko jo je na oblasti za¢asno
zamenjala koalicija desnih strank. Desna prehodna vlada je delovala le nekaj mesecev,
do jesenskih parlamentarnih volitev. Na teh je prepri¢ljivo relativno vecino dobila LDS,
v celoti pa so levosredinske stranke pridobile absolutno vecino sedezev v drzavnem

zboru.

Kar zadeva slovenske politicne stranke velja, da sta imeli LDS in ZLSD veliko prednost
pred ostalimi politicnimi strankami, »ker sta na samem zacetku tranzicije obvladovali
vse tri vire moc¢i (organizacijska znanja, trajna poklicna znanja in infrastrukturne vire),
ki imajo tezo v liberalno-demokrati¢ni politicni ureditvi in, kar je Se pomembneje, v

kapitalisti¢ni trzni ekonomiji« (Vehovar, 1994: 53).

Socialdemokracijo na Slovenskem v kontekstu neokorporativizma Stanojevi¢ oznaci
priblizno takole. »/P/o drugih volitvah v letu 1992 je pri nas na oblasti koalicija strank, v
kateri so reformirani komunisti (ZLSD), ki se programsko in prakticno-politicno
profilirajo kot socialdemokratska stranka« (1996: 304). Dalje trdi (ibid.), »da vkljucitev
reformiranih komunistov (LDS in ZLSD) v vladajoco koalicijo oziroma konsociativni
znacaj te koalicije sugerira oceno o (za zdaj) ugodnih politiénih razmerah
neokorporativizma na Slovenskem«. V primerjavi s prvotno koalicijo (Demos) ta

koalicija temelji na vzorcu, ki je primernejSi za dogovarjanje in oblikovanje
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kompromisov. Stanojevi¢ vidi to koalicijo kot nadpovprecno odprto (oziroma
dojemljivo) za interese, ki jih predstavljajo najmocnejsi sindikati, saj socialdemokracija
nadzoruje resorje, ki se v tipicno neokorporativnih aranzmajih najintenzivneje

vklju€ujejo v t. i. socialni dialog.

3.2 GOSPODARSKE RAZMERE

3.2.1 Strategija majhne drzave v sodobnem globalizacijskem kontekstu

Slovenija je majhna drzava, ki je podedovala visoko centralizirano in koncentrirano
industrijo, ob tem pa je zaradi svoje majhnosti obsojena na nadpovprecno vkljucevanje v
mednarodno menjavo. To potrjujem z ilustrativnim primerom »kompleksa slovenske
strojne industrije«. Ta industrija je bila nosilni izvozni sektor ter integrator velikih
ekonomskih interesov celotnega slovenskega gospodarstva. Preteklik zato, ker je po
razpadu jugoslovanskega trga ta industrija izpostavljena mocnim dezintegracijskim
procesom in je njena mednarodna konkurencnost vprasljiva. To pa Se zdaleC ni edina
neugodna posledica, ki je nastala zaradi izklapljanja Slovenije iz gospodarskega sistema
nekdanje federacije. Nadalje, razpad jugoslovanskega trga je impliciral naglo
restrukturacijo/dekoncentracijo gospodarstva in skupaj s procesom privatizacije (prehod
na trzno gospodarstvo) povzroCil veliko spremembo socialne strukture, kar seveda

zapleta mreZo interesov in s tem otezuje neokorporativne regulacije.

3.2.2 Privatizacija

Privatizacija je tema, o kateri so v Sloveniji v zadnjem desetletju veliko govorili
ekonomisti, pravniki in politiki. Sprememba lastniStva je ena najvecjih sprememb v
dezelah bivSega vzhodnega bloka v prehodu iz realsocializma v postsocializem.
Slovenija kljub svojemu specificnemu izhodis¢nemu polozaju ni izjema, saj je eden

prvih korakov prehoda bilo prav iskanje ustrezne oblike lastniSkega preoblikovanja
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gospodarstva. Tukaj me predvsem zanima, na kakSen nacin so lastniske spremembe
vplivale na redefinicijo vloge sindikata na Slovenskem. Najprej pa bi rad razjasnil dva
koncepta privatizacije, ki sta imela najve¢ji odmev in sta tudi temelj sedanje

privatizacijske zakonodaje.

Aleksandra Kanjuo Mrcela (1994:108) pojasnjuje dva koncepta privatizacije takole.

»Leta 1991 se je pojavil Mencingerjev koncept lastninjenja, ki je temeljil na postopni
decentralizirani privatizaciji, v kateri naj bi imeli glavno besedo managerji in zaposleni v
podjetjih; ti bi odkupili (v nekaj letih, ob pomoc¢i kreditov) podjetja, v katerih so
zaposleni. Vloga drzave naj bi bila izklju¢no zunanje regulativne narave. Zlasti politicno
konzervativnejsi in protikomunisti¢ni del vlade se s predlogom ni strinjal, ker je, po
njihovem mnenju, preve¢ moci prepuscal tistim, ki so jo imeli prej (‘rdeim’' direktorjem
in samoupravljalcem). Temu je sledil Sachsov koncept, ki je ustrezal novi politicni eliti
in je bil popolno nasprotje prvemu konceptu. Najvecja (strateSko pomembna) podjetja
naj bi bila podrzavljena; to bi se kombiniralo z razdeljevanjem certifikatov vsem
drzavljanom Slovenije. Osrednja vloga drzave pa bi zagotovila odlocilni vpliv na potek
privatizacije vladajoci politi¢ni eliti. Po dolgi in obsezni razpravi je bila konec leta 1992
sprejeta sedanja privatizacijska zakonodaja, ki je kompromisna reSitev — zajema
elemente enega in drugega koncepta in je bila sprejemljiva za vse privatizacijske akterje.
Zakonodaja, skupaj s kasnejSimi spremembami in dopolnitvami, zdruzuje 'kuponsko
privatizacijo' (razdelitev lastniskih certifikatov vsem drzavljanom) in notranje odkupe,

omogoca pa tudi druge oblike lastninskega preoblikovanja«.

Obdobje ustvarjanja prvih privatizacijskih konceptov na Slovenskem se ujema z
obdobjem velikih sprememb, ki jih je dozivelo sindikalno gibanje v Sloveniji. Oboje je
posledica razpada in zapuS€anja socialisticnega sistema. Sindikati v tem obdobju
profilirajo svojo novo vlogo, ki je definirana s spremenjenim poloZajem sindikalnih
¢lanov v razmerah ekonomske krize. »Zaposleni hitro izgubljajo pravice iz prejSnjega
obdobja — varnost glede zaposlitve in zagotovljen osebni dohodek sta del zgodovine,

kajti ustvarja se trg delovne sile s svojimi zakonitostmi« (Kanjuo Mrcela, 1994: 110).
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»Sindikati oblikujejo zaSc¢itniSko, ekonomsko usmerjeno drzo — zahtevajo pravi¢no
placilo za svoje ¢lane. Obenem se distancirajo od samoupravne preteklosti in podpirajo
jasno razdelitev vlog'« (ibid.). To pomeni, mocan sindikat kot predstavnik in za$citnik
dela nasproti predstavnikom kapitala na drugi strani. Hkrati z redefiniranjem vloge
sindikatov se tudi ustanavljajo novi in se odcepljajo nekateri deli »starega« sindikata — o

pluralizaciji sindikalnega prizoris¢a bom govoril malce kasneje.

»Z uvajanjem privatizacije je potekalo tudi ukinjanje participacije delavcev v delavskih
svetih. Nekaj Casa je bil polozaj nepregleden in neurejen: v nekaterih podjetjih je bila
druzbena lastnina, pa ni bilo delavskih svetov, nekje je bila meSana ali zasebna lastnina,
pa so delavske svete ohranili ipd.« (Luks$i¢, 1994:16). Samoupravljanje se je
razgrajevalo, zaposleni pa niso imeli novih mehanizmov za soodlo¢anje v podjetjih in
zavodih, sindikati pa so se vse bolj gibali v smeri zahtev po ve¢ji udelezbi zaposlenih v
lastnini podjetja kot pravicnem poplacilu za minulo delo, ki so ga zaposleni vlagali v
podjetja. Pravkar omenjeno potrjuje ustreznost sedanjega koncepta privatizacije, ki daje

poudarek ravno notranji razdelitvi in notranjemu odkupu podjetij.

Na podlagi izbranega modela privatizacije so se izoblikovale tri glavne skupine
lastnikov. »Drzava in paradrzavni skladi so skupaj obdrzali priblizno 30-odstotni delez,
notranji lastniki (zaposleni, biv§i zaposleni in management) so v povprecju pridobili
priblizno 45-odstotni delez, ostalo pa =zunanji lastniki, zlasti novoustanovljeni
investicijski skladi« (Sustersi¢, 2002: 95). Odvisno od prodaje zaposlenim ali zunanjim
subjektom je bila privatizacija opredeljena kot notranja ali pa zunanja. V praksi je bila v
Sloveniji najpomembnejSa metoda privatizacije notranji odkup'« (Stanojevié¢, 2001: 76).
To pomeni, da so imeli v lastniski strukturi slovenskega gospodarstva najpomembnejse
deleze notranji lastniki (delavci in managerji) ter zunanji institucionalni lastniki
(investicijski in drzavni skladi). S primerjalnega vidika je slovenska privatizacija izjema,
saj se notranji odkupi v tako intenzivni obliki niso pojavljali v nobeni med primerljivimi

tranzicijskimi drzavami.? Najbolj kritizirana posebnost lastniske strukture v Sloveniji je

? Slovenska privatizacija je skorajda idealno nasprotje privatizacije na Madzarskem, ki je bila izrazito

osredotoCena na zunanje lastnike.
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Se zmeraj visoko Stevilo podjetij, v katerih je drzava pretezna lastnica, majhnost
slovenskega trga in relativno draga delovna sila. Vse to pa ima za posledico relativno

Sibek dotok tujega kapitala v Slovenijo.

Redefiniranju vloge sindikatov sledi oblikovanje centraliziranega sistema kolektivnih
pogajanj in tripartitnega neokorporativisticnega nacina urejevanja industrijskih odnosov

na druzbeni makro ravni.
3.2.3 Gospodarska rast
Ob koncu osemdesetih in v zaCetku devetdesetih je bilo slovensko gospodarstvo v
velikih tezavah. Letne stopnje rasti BDP so bile v tem obdobju negativne, »dno« pa je
bilo dosezeno leta 1992. Po letu 1993 slovensko gospodarstvo dosega zmerno

gospodarsko rast (po letnih stopnjah med 3,5 in 5,3 %) (Glej graf 3.1).

Graf 3.1: Letne stopnje rasti BDP (v %).

|—0—BDP|

Vir: SURS, 2003

Ob koncu devetdesetih let je slovenski BDP na prebivalca dosegel 10.000 USD, kar je

raven BDP na prebivalca v nekaterih manj razvitih ¢lanicah Evropske unije. Po tem
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kazalcu je Slovenija najbolj razvita »drzava v prehodu«, saj dosega 70 % povprecja EU

(Slovenian Economic Mirror 3/2000 v Stanojevi¢ in drugi, 2001: 76).

3.2.4 Inflacija

»Inflacija se je po letu 1995 znizala na enoStevilno stopnjo in se do uvedbe davka na
dodano vrednost sredi leta 1999 znizala na 4.3 %« (Suster§i¢, 2002: 101). S pomogjo
restriktivne denarne politike, pocCasnejSega narasCanja deviznega tecCaja, politike
nadzorovanih cen ter dohodkovne politike je bila dosezena cenovna stabilizacija.
Uvedba DDV, ki ji je sledilo naraS¢anje cen nafte in tecaja tolarja, nato pa Se dodatno
povecevanje davénih obremenitev in hitrejSa rast reguliranih cen, so prispevali, da se je
inflacija ponovno dvignila proti osmim do devetim odstotkom. »Leta 2001 je bila

stopnja inflacije 8.4%« (Stanojevi¢, 2003: 2).

3.2.5 Brezposelnost

Razmere na slovenskem trgu delovne sile so se v zadnjem desetletju zelo spremenile.
»lz relativne polne zaposlenosti in 'sistema neposredne varnosti', je Slovenija v zelo
kratkem obdobju presla v sistem trznega gospodarstva. Lahko bi celo rekli, da slovenski
trg delovne sile v zadnjem desetletju dozivlja zelo skrajSano in zato pospeseno razlicico
sprememb, ki so se zgodile v razvitih druzbah v drugi polovici 20. stoletja« (Svetlik,
1992 v Ignjatovi¢, 2001:93). Negativne stopnje rasti BDP s konca osemdesetih in
zacetka devetdesetih let so povzrocile Stevilne spremembe, med drugim tudi izrazito

povecanje Stevila brezposelnih in stopnje brezposelnosti (glej graf 3.2).
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Graf 3.2: Gibanje Stevila registrirano brezposelnih v Sloveniji v obdobju 1978-1998
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Rad bi opozoril $e na razmerje med stopnjo registrirane in stopnjo anketne
brezposelnosti v Sloveniji (glej graf 3.3). V tej tocki bi se rad navezal na podatek, da je
stopnja registrirane brezposelnosti leta 1991 presegla stopnjo anketne brezposelnosti in
nadaljevala s svojo rastjo do leta 1993. »Ustalila se je na ravni okrog 14 %, konec leta
2000 pa je znasala 12,0 %, kar je skoraj dvakrat ve¢ od anketne stopnje brezposelnosti,

ki je ob koncu leta 2000 znasala 6,7 %« (Ignjatovi¢, 2001: 98).

Graf 3.3: Razmerje med stopnjo registrirane in stopnjo anketne brezposelnosti v

Sloveniji (v %)
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Vir: ZRSZ, 2003 (prirejeno po Ignjatovic, 2001:97)
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Omenjeno razliko med anketno in registrirano brezposelnostjo v Sloveniji sem si
pojasnil priblizno takole. S slabSanjem stanja na trgu delovne sile registracija pri Zavodu
za zaposlovanje zagotavlja ne samo vecjo varnost in denarna nadomestila za Cas
brezposelnosti, ampak tudi dolofene bonuse, kot so: dostop do dolo¢enih ukrepov
aktivne politike zaposlovanja, zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, pomoc¢ pri
iskanju dela ipd. Relativno visoka varnost brezposelnih, ki jo omogoca zakonodaja, je
tako eden od vzrokov za omenjeno razhajanje med registrirano in anketno

brezposelnostjo.

Velika razlika med registrirano in anketno brezposelnostjo mi ustvarja tezave pri
zaznavanju brezposelnosti kot »socialnega problema Stevilka ena«. Medtem ko po
registrirani brezposelnosti Slovenija sodi med drzave, v katerih naj bi brezposelnost
dejansko pomenila temeljni socialni problem, pa mednarodna primerjava anketnih
stopenj brezposelnosti kaze, da se Slovenija uvrs¢a med drzave z relativno manjSimi
stopnjami brezposelnosti (glej tabelo 3.1). »Julija leta 2000 je bila povprecna stopnja
brezposelnosti za drzave EU 8,3 % (Eurostat, 2000 v Ignjatovi¢; 2001: 100).

Tabela 3.1: Mednarodna primerjava anketnih stopenj brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti - skupaj, 1995-2002 (NC: 1.7.1)
Total unemployment rate, 1995-2002 (NC: 1.7.1)
%

Slovenija | EU-15 EU-12 | Japonska | ZDA

Slovenia | EU-15 EU-12 Japan USA
1995 10,1 10,6 3,1 5,6
1996 7,2 10,2 10,8 34 54
1997 6,9 10,0 10,8 34 49
1998 74 9,4 10,2 41 45
1999 72 8,7 9,4 47 42
2000 6,7 78 8,5 47 4,0
2001 6,0 74 8,0 5,0 48
2002 6,0 7,6 54 58

Vir: SURS, 2003
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Ze omenjeno nara$tanje brezposelnosti ni bilo enakomerno porazdeljeno znotraj
slovenske populacije, temve¢ so bile nekatere socialne in demografske skupine bolj
prizadete od drugih. Iz tabele 3.2, ki kaze gibanje in strukturo registrirane brezposelnosti
v Sloveniji v zadnjem obdobju, je razvidno, katere skupine so prenesle vecje breme

povecevanja registrirane brezposelnosti.

Tabela 3.2: Gibanje in struktura registrirane brezposelnosti v dolocenih letih (delezi

posameznih kategorij v letih od 1987 do 1998).

Leto Povprecno | Stari do | Is¢ejo Zenske | Brezposelni | Brez Stari
Stev. 26 let | prvo (%) nad eno | strokovne | nad 40
registr. (%) zaposlitev leto (%) izobrazbe | let (%)
brezp. (%) (%)
oseb

1987 15184 50,6 30,1 48,4 33,1 57,7 17,0

1988 21342 51,9 28,7 47,3 36,9 57,1 14,5

1989 28218 51,5 29,1 48,9 42,7 55,4 15,0

1990 44 623 51,4 26,5 47,9 374 49,8 16,1

1991 75079 47,8 22,2 44,7 41,8 46,1 19,0

1992 102 593 40,7 20,2 439 50,9 46,5 25,0

1993 129 087 37,4 19,0 43,8 54,8 453 28,2

1994 127 056 33,5 19,0 449 62,1 45,8 32,4

1995 121 483 32,2 19,7 46,7 59,0 46,6 34,0

1996 119 799 31,4 19,4 48,1 53,8 47,0 37,7

1997 125 189 29,1 18,3 48,8 59,6 47,1 43,0

1998 126 080 26,3 18,1 49,9 62,4 46,9 46,7

Vir: ZRSZ, 2000 (prirejeno po Ignjatovic, 2001:100)

V prikazanem obdobju se je s pomocjo nekaterih ukrepov aktivne politike zaposlovanja
obcutno zmanjsal delez mladih (manj kot 26 let) med registrirano brezposelnimi. Prav
tako se je zmanjSal delez iskalcev prve zaposlitve. Po drugi strani sta negativni
znacilnosti tega obdobja skoraj podvojitev deleza dolgotrajno brezposelnih ter skoraj
potrojitev deleza starejSih od 40 let med registrirano brezposlenimi. Kljub relativnemu

zmanjSanju deleza registrirane brezposelnosti med mladimi pa podatki ankete o delovni
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sili, predvsem pa njihova mednarodna primerjava, kazejo, da gre Se vedno za relativno
visoko stopnjo (anketne) mladinske brezposelnosti. »Stopnja anketne mladinske
brezposelnosti (15-24 let) se je v Sloveniji v obdobju 1994-1999 sicer zmanjsala za vec
kot 2 %, vendar je po tej stopnji Slovenija §e vedno bolj primerljiva z drzavami EU, ki
imajo (relativno in absolutno) visjo stopnjo mladinske brezposelnosti« (Ignjatovi¢, 2001:

101).

3.2.6 Place

»Place so najhitreje rasle leta 1993, ko je realna vrednost place na osebo narasla za
11.7%. Po tem letu so se rasti pla¢ ustalile na priblizno 5 % letno in so pod stopnjo
gospodarske rasti (vse do leta 2001)« (Stanojevi¢, 2003:2). Leta 2001 so realne bruto
place spet presegle raven produktivnosti, tokrat zaradi povecanih plac in zaposlenosti v
javnem sektorju. Primerjalno z drugimi tranzicijskimi drzavami ima Slovenija najvisjo

raven plac in jo nikakor ne moremo Steti k ekonomijam nizkih plac.

3.2.7 Drzavni dolg

Podobno kot place in s tem tudi javnofinan¢ni odhodki, se je v obdobju 1996-2001
povecal tudi drzavni dolg, »in sicer z 22.9 % BDP v letu 1996 na 27.1 % BDP v letu
2001« (Sustersi¢, 2002: 102). Ceprav gre za v mednarodni primerjavi nizke deleze, bi
lahko ta trend bil tudi eden izmed dejavnikov dodatnega povecanja javnofinancnih

odhodkov.

Ce povzamem, na prvi pogled obstaja na Slovenskem skoraj idealna kombinacija
strukturnih pogojev neokorporativizma, saj je Slovenija majhna drzava, ki je podedovala
visoko centralizirano in koncentrirano industrijo, ob tem pa je zaradi svoje majhnosti

obsojena na nadpovprecno vkljuCevanje v mednarodno menjavo. Dinamika
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tranzicijskega procesa (skupaj s procesom privatizacije) seveda to idealno kombinacijo

bistveno relativizira.

Za Slovenijo bi lahko rekel, da, primerjalno, po makroekonomskih kazalcih dosega
dokaj uspeSne razultate. Na sploSno bi lahko rekel, da smo najbolj razvita »drzava v
prehodu«, saj dosegamo 70 % povprecja EU. Glede pla¢ lahko recemo, da so pod
nadzorom, »saj so stopnje rasti povpre¢nih pla¢ na ravni ali celo pod ravnijo letnih
stopenj rasti produktivnosti. V preteklem desetletju so place v Sloveniji, razen v zacetku

devetdesetih let, vztrajno narascale« (Stanojevi¢, 2001:86).

Velika razlika med registrirano in anketno brezposelnostjo predstavljajo tezave pri
odgovoru na vprasanje, kolikSna je pri nas stopnja brezposelnosti in v kolik§ni meri
vpliva na pogoje neokorporativizma. Medtem ko po registrirani brezposelnosti Slovenija
sodi med drzave, v katerih naj bi brezposelnost dejansko pomenila temeljni socialni
problem, pa mednarodna primerjava anketnih stopenj brezposelnosti kaze, da se

Slovenija uvrs¢a med drzave z relativno manjs$imi stopnjami brezposelnosti.

Za Slovenijo ne bi mogli reci, da je v obdobju izrazite konjunkture, makroekonomsko pa
vseeno dosega ugodne rezultate, ¢e jih primerjamo z evropskim povprecjem in drugimi
tranzicijskimi drzavami. V tej tocki bi lahko sklenil, da gospodarske razmere za

neokorporativne aranzamaje niso tako neugodne, kot sem pric¢akoval.

3.3 ORGANIZACIJSKO — INSTITUCIONALNI POGOIJI

V nadaljevanju bom izhajal iz organizacijske moci sindikatov, ki je klju¢na strukturna
determinanta visokega tripartitnega potenciala in tudi nujni pogoj vkljucitve sindikatov v
mocno in stabilno tripartitno regulacijo. Organizacijsko mo¢ sindikatov bom skusSal
oceniti na podlagi enotnosti oz. fragmentiranosti sindikalnega prizoris¢a, sindikalne
gostote, znacilnosti socialnega dialoga in, nenazadnje, na podlagi shem za delavsko

participacijo pri odlocanju.
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Absolutno vec€ino sindikaliziranih delavcev pokrivajo na slovenskem S§tiri »krovne«
organizacije: ZSSS (Zveza svobodnih sindikatov Slovenije), KNSS (Konfederacija
neodvisnih sindikatov Slovenije), K-90 (Konfederacija 90) in PERGAM (Konfederacija

sindikatov grafi¢ne in papirne industrije).’

3.3.1 Enotnost ali fragmentiranost sindikalnega prizorisc¢a

Prvi indikator organizacijske moci sindikatov poteka po osi enotnost oz. fragmentiranost
organiziranega delavstva. Za Slovenijo je bolj znacilna opcija fragmentiranosti
sindikalnega prizoris¢a. Vsi avtorji na tem podroc¢ju poudarjajo, da je slovensko
sindikalno prizoris¢e moc¢no sfragmentirano. Najpomembnejsi dejavnik te fragmentacije
in tudi drugih oblik fragmentiranja je politicna polarizacija sindikatov. To pomeni, da je
ta razcep izrazito politicen in se odraza v razhajajoc¢ih se mnenjih posameznih
sindikalnih elit glede modelov privatizacije, statusnih konfliktih ipd. Tako so se v
Sloveniji pojavile ideoloske in politicne diferenciacije, po katerih so se sindikati razdelili
na »stare reformirane« in »nove neodvisne«, antikomunisti¢ne sindikate. Pomembno je
omeniti, da je fragmentiranost sindikalnega prizoris¢a bila znacilna v zacetku 90-ih.* V
nadaljevanju bom pokazal, da sindikalni pluralizem na nacionalni ravni ob koncu 90-ih

ne predstavlja vec tolik$ne ovire za vzpostavljanje neokorporativnih regulacij.

* Med temi organizacijami je najve&ji »stari reformirani sindikat« ZSSS, ki pokriva priblizno polovico
sindikalno organiziranih delavcev (glej Stanojevic, 2001: 81). Kljuéni »novi neodvisni« sindikat je KNSS.
Ta sindikat ima vse tipi¢ne znacilnosti »novih neodvisnih« sindikatov v tranzicijskih druzbah, saj se
odlikuje po tem, da aktivno sproza politizacijo konfliktov na slovenski sindikalni sceni (Vehovar, 1994:
58). V danas$njem casu ne moremo ve¢ v tolikSni meri govoriti oz. izpostavljati problema politizacije

konfliktov na slovenski sindikalni sceni.

*V prvi polovici devetdesetih se neokorporativni aranzmaji (formalno centralizirana pogajanja in sistem
soodlocanja) kombinirajo s spolitiziranim sindikalnim pluralizmom. Ta kombinacija je povzrocala Sibkost

kolektivnih pogajanj na nacionalni ravni, kar je imelo za posledico tudi Sibke neokorporativne regulacije.

21



3.3.2 Sindikalna gostota

Drugi indikator organizacijske moci sindikatov je obseg sindikalnega Clanstva glede na

velikost celotne delovne sile (gre za t. i. sindikalno gostoto).

»Leta 1994 je bilo priblizno 60 % aktivnega prebivalstva Slovenije v€lanjenih v
sindikate. Sest let pozneje (leta 2000) je stopnja sindikaliziranosti upadla na 41,3 %«
(Stanojevi¢, 2003: 7) (glej graf 3.4).

Graf 3.4: Stopnja sindikaliziranosti v Sloveniji (v %)
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V obdobju desetletnega zmanjSevanja Clanstva je stara prenovljena ZSSS ohranila
najvisjo raven Clanstva, saj je imela v celotnem obdobju nadpolovic¢en delez v celotni
sindikalizirani populaciji. V preteklem desetletju sta najve¢ ¢lanstva izgubila PERGAM
in KNSS. V prvi polovici desetletja sta imela pomemben delez, v drugi polovici
devetdesetih let pa ju nadomesti po Stevilu ¢lanstva moc¢na skupina panoznih sindikatov

(glej Stanojevic, 2000: 91).
Glede na raziskavo Stanojevica lahko povzamem, da so panozni sindikati edini

»zmagovalci« (ibid, 2001:81) preteklega desetletja, saj so svoj relativni delez v celotnem

sindikalnem ¢lanstvu znacilno zvisali, med vsemi sindikati pa so tudi edini, ki Clanstva
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niso izgubljali. »Vsak med temi (novimi) sindikati verjetno ne presega aktualnih delezev
PERGAM-a, KNSS-a ali K-90 (se pravi, ne ve¢ kot 3-4 %), v celoti gledano pa vsi ti
manjSi sindikati skupaj 'pokrivajo' skoraj 40 % celotnega sindikalnega c¢lanstva. Dva
nakazana pojava razkrivata protislovne trende na slovenskem sindikalnem prizoriscu:
koncentracijo c¢lanstva na eni strani (ZSSS) in fragmentacijo na drugi (panozni

sindikati)« (Stanojevi¢, 2000: 81).

Raziskava Stanojevica (ibid.) nam pokaZze, da dinamika »zapus€anja« sindikatov ni bila
enakomerno porazdeljena znotraj delavske populacije. V prejsnjem desetletju so
sindikati izgubljali ¢lanstvo med »nedelavskimi« skupinami — to so bolj izobrazena
populacija, srednje in visje skupine vodilnih, ki niso bili v veliki meri izpostavljeni
pritisku brezposelnosti. Hkrati pa so jih zapu$cali najmanj izobrazeni, nekvalificirani
delavci, ki so bili izpostavljeni skrajnemu pritisku brezposelnosti. Jedra delavskih skupin
— tisti s poklicnimi Solami, upravljalci strojev in naprav, ki so bili tudi izpostavljeni
moc¢nemu pritisku brezposelnosti, so v sindikatih ostajali v vecji meri. »Natan¢neje, za
vse kategorije zaposlenih velja, da so zapuscale sindikate, najmanj pospeSeno pa ta
klasicna delavska skupina« (Stanojevi¢, 2000: 91). Dalje pravi Stanojevié: »iz skupne,
nejasne organizacije vseh, se je sindikat prelevil v organizacijo, v kateri je kategorija

formalno manj izobraZenih ocitno nadreprezentirana« (ibid.).

3.3.3 Delodajalska zdruzZenja

Na strani delodajalcev obstajajo Stiri organizacije: Gospodarska zbornica Slovenije,
Obrtna zbornica Slovenije, Zdruzenje delodajalcev Slovenije in Zdruzenje delodajalcev

obrtnih dejavnosti.

Najbolj vplivna delodajalska organizacija je nedvomno Gospodarska zbornica.
Organizirana je na obveznem Clanstvu in Ze od zacetka 90-ih predstavlja kljucne interese
podjetnikov in podjetij. Zbornica predstavlja 26 organizacij na panozni ravni in 13

organizacij na regionalni ravni in tako vkljucuje priblizno 50.000 podjetij.
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Zdruzenje delodajalcev Slovenije je bilo ustanovljeno na zacetku leta 1994 predvsem
zaradi pritiskov s strani ILO (Mednarodne organizacije dela) in drugih mednarodnih
institucij. Od Zbornice se razlikuje po tem, da je ¢lanstvo v tej organizaciji prostovoljno.
Deluje predvsem na panozni ravni in predstavlja 1628 podjetij, za katere je znacilna
vec¢inoma delovno intenzivna proizvodnja. Zdruzenje delodajalcev je, v sodelovanju z
Gospodarsko zbornico, tako okrepilo interesno predstavniStvo delodajalcev tako na
panozni in nacionalni ravni. Zelo pomembno je dodati, da je od leta 1999 Zdruzenje
delodajalcev Slovenije pridruzen c¢lan UNICE (Evropsko vrhovno zdruzenje

delodajalcev) in da sodeluje z evropskimi delodajalskimi zdruzenji.

Takoj po ustanovitvi Zdruzenja delodajalcev Slovenije je bilo ustanovljeno Se eno
interesno predstavniStvo s strani majhnih podjetij (Zdruzenje delodajalcev obrtnih
dejavnosti). Ta organizacija zdruzuje priblizno 4000 majhnih podjetij in je sestavljena iz

13 regionalnih predstavnistev.

Vse delodajalske organizacije so obvezujocCe ¢lanice Gospodarske zbornice in legitimne

predstavnice delodajalskih interesov v procedurah kolektivnih pogajanj.

3.3.4 Socialni dialog (do leta 1994)

V casu 90-ih let lahko razmeroma jasno identificiramo dve obdobji politicno-socialnih
dialogov med socialnimi partnerji. V prvem obdobju (do leta 1994) je bil socialni dialog
izrazito pragmaticen, slabo institucionaliziran, politi¢na elita pa je dozivljala mocan
odpor sindikatov predvsem zaradi visoke brezposelnosti, znizevanja pla¢ in nejasne

perspektive.
Sindikati so zaradi reorganizacije izgubili ¢lanstvo in se Se dve leti ukvarjali s ponovnim

vpisovanjem c¢lanov. V teh razmerah je bilo popolnoma nejasno, kolikSna je moc

katerega od sindikatov in od kod naj sindikati to moc¢ ¢rpajo. Namesto Stevila clanov kot
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merila moc¢i se je uveljavilo ideolosko merilo — »sindikat, ki je bolj udrihal po
socializmu in starem rezimu, je ve¢ veljal in se ve¢ pojavljal v javnosti, pri oblasteh pa
je njegova beseda vec¢ zalegla« (Luksic, 1994: 18). V taksnih razmerah boja za ¢lanstvo
se je (Ze prej omenjeni) sindikalni pluralizem pokazal kot boj med ideologijami. Boj za
pluralizem namesto enotnosti je toliko oSibil pozicije sindikata, da so postali nezanesljivi

in zato nezanimivi za pogajanja tako s staliS¢a vlade kot s staliS¢a gospodarske zbornice.

Gospodarska zbornica je bila organizirana na obveznem Cclanstvu in je predstavljala
organizacijo podjetnikov in podjetij. »Novi oblastniki ji tega statusa niso hoteli priznati,
ker naj bi bila ekspozitura nekdanjega rezima in levih sil. Podobno stalis¢e so
zagovarjali tudi v nekaterih glasnih sindikatih. Po drugi strani, podjetja niso kontrolirala
cen, temvec€ je to veCinoma delala vlada, tako da zbornica v socialnem partnerstvu ni

imela moZnost nastopiti z neko druzbeno mocjo« (ibid.).

Tedanja Peterletova vlada je zasedla polozaj v kontekstu velikih ideoloskih, politi¢nih,
gospodarskih in lastninskih sprememb Slovenije. Neizkusenost ni bil edini problem te
vlade - vsebovala je Se preveliko Stevilo raznovrstnih strank in razmerja sil so se tako

lahko hitro in nepredvidljivo spreminjala.

Vlada je namre¢ dozivljala mo¢an odpor sindikatov, ni pa se z njimi posvetovala pri
pripravi ukrepov. Sindikati so grozili s splo$no stavko, ki bi bila ¢isto mogoca glede na
naras¢anje nezadovoljstva med delavci zaradi naras¢anja brezposelnosti, znizevanja plac

in nejasne perspektive (glej Luksic, 1994: 16).

Po institucionalni strani (formalno) se je izku$nja socialnega partnerstva zacela graditi Ze
leta 1990. Tedaj je bil v okviru Ministrstva za delo, kmalu po ustanovitvi prve vlade po
strankarskih volitvah, ustanovljen Svet za zaposlovanje, v katerem so bili zastopani

predstavniki ministrstva, gospodarske zbornice in sindikatov.

Vlada se za njihove sklepe ni menila in sveta ni upoStevala, bil pa je to zametek

tripartitnega dogovarjanja v novi slovenski drzavi. Na podlagi teh uredb se vzpostavi
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tripartitni organ, ki bo zdruzeval predstavnike vlade, predstavnike sindikatov in
predstavnike delodajalcev. Pomembno je omeniti, da je vlada takrat Se vztrajala pri

stali§¢u, da tripartitni organ ne sme biti institucionaliziran.’

Sklepam lahko, da nobeden od potencialnih socialnih partnerjev ni imel potrebne
identitete za to, da bi se lahko razmerja socialnega partnerstva zagela vzpostavljati. Ce
povzamem ugotovitve Luksica (ibid.), tezave, ki so tedaj preprecevale sklenitev
trdnejSega sporazuma in dvig socialnega partnerstva nad raven formalnega, so bile na
strukturni ravni: Sibka vlada, nemocni sindikati in nepriznavanje gospodarske zbornice.
Ce to kombinacijo tezav povezem Se s spolitiziranim pluralizmom sindikalnega
prizoris¢a v tem obdobju, lahko trdim, da je za vzpostavitev neokorporativnih

aranzmajev bilo le malo moZnosti.

Leto 1992 je imelo za slovensko tranzicijo poseben pomen. V tem letu je gospodarska
telo premaknilo proti levici (Stanojevi¢, 2003:9). Od tedaj so na slovenskem politicnem
prizoriscu Liberalni demokrati (LDS) najmocnejsa stranka. Politi¢ni dialog med levo-
sredinsko vlado in organiziranimi ekonomsko-socialnimi interesi tako postanejo stalna

znacilnost slovenske tranzicije.

Taksno obdobje gradnje identitet tripartizma je trajalo priblizno $tiri leta.

Ce povzamem, kljuéne tocke tega prvega obdobja socialnega dialoga so bile:
e spodbujanje socialnih transferjev v zacetku tranzicije;
e zakon o privatizaciji iz leta 1992;
e radikalno poviSanje plac v letu 1993;

e zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju iz leta 1993.

(Glej Stanojevic¢, 2003: 9).

° Vlada se je takrat zanimala predvsem za obvladovanje rasti pla¢ in zmanj$anje inflacije (glej Luksic,

1994: 17).
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Vsi ti »predpisi« so bili v funkciji oz. so se osredotocali na mehcanje socialnih pritiskov
in posledic tranzicije, istocasno pa so tudi zagotavljali politicno podporo Se vedno
nestabilni vladi. Klju¢no je Se omeniti, da so te »uredbe« v povezavi z viSanjem plac
imele izrazito ugodne ucinke v kontekstu industrijskega miru. Postavljeni so bili temelji
za sistem industrijskih odnosov, ki se je od sistemov drugih tranzicijskih drzav odlo¢no
razlikoval, bil je namre¢ mocno prilagojen interesom delavcev. Na tej tocki, v tem
obdobju se je nekako zacelo oblikovanje »socialno sprejemljivega tipa kapitalizma v

Sloveniji« (Stanojevi¢, 2003: 9).

3.3.5 Socialni dialog (po letu 1994)

Socialno-ekonomski svet je bil ustanovljen leta 1994. Tripartitno telo naj bi zagotovilo
dolgoro¢no vkljucitev socialnih partnerjev v procese oblikovanja dohodkovne in drugih
(socialnih in gospodarskih) politik. V obliki letnega sporazuma o dohodkovni politiki je
bila v posebni tocki tega sporazuma predvidena ustanovitev Socialno-ekonomskega

sveta.

»Naslednje leto so partnerji podpisali $ir§i socialni sporazum, ki je utrjeval sistem
kolektivnih pogajanj kot ekskluzivni in temeljni instrument (oblikovanja in izvajanja)
dohodkovne (placne) politike. V tem Casu je tudi drzavni zbor sprejel staliSce, po
katerem morajo o vseh zakonih in politiki, ki zadevajo interese socialnih partnerjev,
razpravljati v tripartitnem telesu, preden pridejo v parlamentarni postopek. Sporazumu iz

leta 1995 je sledil dogovor o politiki plac¢« (Stanojevi¢, 2000: 84).

V drugi polovici devetdesetih let soglasje med partnerji obCasno ni bilo dosezeno, kar
kaze na to, da reprezentativni sindikat lahko da veto na dogovorjeno ureditev. Pri nas
socialni dialogi o0z. sporazumi pokrivajo vsa pomembna socialna in ekonomska

podroc¢ja, kot so podrocje socialne politike, varnost pri delu, zaposlovanje in
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brezposelnost, gospodarska konkurencnost ... vseeno pa je v ospredju dialoga

dohodkovna politika.®

»Od leta 1994 pa do leta 2002 so socialni partnerji podpisali dva $ir$a tripartitna socialna
sporazuma in 5 bolj specifi¢nih tripartitnih sporazumov v zvezi s platami« (Stojanovic,

2003: 10).

Trenutno so kolektivna pogajanja v Sloveniji Se zmeraj centralizirana. »Struktura
kolektivnih pogodb je naslednja: dve splosni kolektivni pogodbi (za gospodarstvo in
negospodarstvo), panozne kolektivne pogodbe in podjetniske kolektivne pogodbe.
Razen podjetniskih kolektivnih pogodb vse druge zacnejo veljati po registraciji na
Ministrstvu za delo. Ministrstvo obicajno registrira od 30 do 40 kolektivnih pogodb

letno« (ibid.)

Naslednja znacilnost kolektivnih pogajanj je, da so inkluzivna. To pomeni, da je
»prakticno celotna delovno aktivna populacija pokrita z doloc¢ili kolektivnih pogodb,
totalne inkluzivnosti je priSlo zaradi mocne vloge Gospodarske zbornice v sistemu
kolektivnih pogajanj. »Ker je ¢lanstvo v zbornici obvezno, morajo slovenska podjetja
obvezno spostovati pogodbe, ki jih sklepa njihova zbornica. Tovrstne in Se nekatere
druge slovenske posebnosti spodbujajo ohranjanje relativno centraliziranega sistema
kolektivnih pogajanj, kar je v primerjavi z drugimi 'tranzicijskimi' druzbami izrazito

slovenska posebnost« (Stanojevi¢, 2001: 85).

Organizacijska mo¢ sindikatov je odvisna tudi od panoge, v kateri dolocen sindikat

deluje. V uspesnejsih panogah, kot je npr. kemija, socialni partnerji oblikujejo panozne

® Socialni partnerji so se, kljub neuspe$nosti §irsih socialnih sporazumov iz leta 1997 in 1998, $¢ zmeraj
uspeli dogovoriti o placilni politiki (vlada tukaj odigra odlo¢ilno vlogo, vendar se vseeno posvetuje in
najde konsenz s socialnimi partnerji) (glej Stanojevi¢, 2003: 10).

7 Zadnji §irsi socialni sporazum med socialnimi partnerji za leto 2002 do 2005 je bil podpisan aprila v tem

letu (2003).
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pogodbe, ki so za zaposlene v teh panogah, v primerjavi z zaposlenimi v npr. tekstilni
industriji, bistveno ugodnejse. »NajuspesnejSa podjetja znotraj uspesnih panog lahko s
svojimi internimi podjetniskimi kolektivnimi pogodbami doloc¢ajo delovne razmere in
ravni pla¢, ki so za njihove zaposlene Se ugodnejSe. V manj uspesnih podjetjih, ki
zaposlenim ne morejo zagotoviti vi§jih plac¢, so sindikati obicajno bolj osredotoceni na
zagotavljanje standardov definiranih v vis§jih pogodbah« (ibid.). Naj se v tej tocki

navezem S$e na poglavitne teme sindikalnih aktivnosti na mikro ravni.

3.3.6 Socialni dialog na podjetniski ravni

Na ravni podjetij so slovenski sindikati dobro organizirane, mo¢no delavsko naravnane
organizacije. Posebej so dobro organizirani v srednjih in velikih podjetjih, ki so bila v
druzbeni lasti. Praviloma jih ni v novih, malih podjetjih. »V srednjih in velikih podjetjih
je stopnja sindikaliziranosti visoka, obi¢ajno od 70 do 80 %« (Stanojevi¢, 2001: 88).
Nadalje pravi Stanojevi¢, kljub sindikalnemu pluralizmu, ki je na nadpodjetniski ravni

zelo opazen, znotraj slovenskih podjetij praviloma obstaja ena sindikalna organizacija.

To je Se eden izmed indikatorjev organizacijske moci sindikatov. V letu 1993 je bil
sprejet Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ki je prevzel temeljne znacilnosti
nemskega modela soodlocanja. Po dolocilih tega zakona se delavci lahko na razli¢ne
nacine vkljucujejo v upravljanje, in sicer preko zbora delavcev, ki ga sestavljajo vsi
zaposleni v druzbi, razen vodilnega osebja; preko sveta delavcev, ki je kljucen
avtonomni organ delavcev (v druzbah z manj kot 20 delavci na njegovem mestu deluje
delavski zaupnik), ter s sodelovanjem v organih druzb. Zaposlenim zakon omogoca
sodelovanje v poslovodnih in nadzorstvenih organih. Poleg zakonsko dolocenih nac¢inov
sodelovanja zakon predvideva sklepanje participativnega dogovora med svetom

delavcev in upravo druzbe, s katerim se natan¢no urejajo notranja razmerja v druzbi.

V Sloveniji so sindikati odigrali pomembno vlogo pri oblikovanju svetov delavcev. Po

sprejetju zakona leta 1993 so bili sindikati kljuéni pobudniki svetov delavcev in so
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dejansko pomagali pri ustanavljanju delavskih svetov v vefini prejSnjih druzbenih
podjetij. »Po Kavcicevi raziskavi je sredi devetdesetih let 75 % teh podjetij ze imelo
svete delavcev« (Kav€ic, 1996 v Stanojevi¢, 2001: 88). »V novih zasebnih podjetjih, v
katerih so sindikati §ibki ali pa jih sploh ni, se sveti delavcev pojavljajo bolj izjemoma.
Vsa podjetja v pretezni tuji lasti, ki v Sloveniji sicer niso zelo Stevilna, imajo tako
sindikate kot svete delavcev« (ibid.). Vidimo lahko, da slovenski sindikati mocno
podpirajo svete delavcev kot posebno, koristno razsiritev predstavljanja delavskih
interesov na ravni podjetij. Ustvaril se je neke vrste, po Stanojevicu »podjetniski
sindikalizem«, ki zagotavlja relativno ucinkovito izrazanje interesov zaposlenih v

slovenskih podjetjih.

V prejSnjem odstavku sem izpostavil posredno oz. indirektno participacijo delavcev,

obstaja pa Se neposredna oz. direktna participacija.

Za neposredno participacijo je znacilno, da imajo delavci moznost vkljucevanja v
oblikovanje politik in sprejemanje odlocitev, seveda v zvezi z vpraSanji, ki se nanasajo
na organizacijo dela, strateske odlocitve, financ¢ne politike, ipd. (glej Stanojevi¢, 2003:
13). V primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami, je neposredna participacija v
Sloveniji na dokaj nizki ravni, saj so delavci skoraj v celoti izklju€eni iz oblikovanja in

sprejemanja tovrstnih odlocitev (glej tabelo 3.3).

Tabela 3.3: Formalna obvescenost razli¢nih kategorij zaposlenih o dolocenih politikah v

EU, tranzicijskih drzavah (TC) in Sloveniji (SI) (v %).

Financial Organization of
Strategy
performance work

EU | TC | SI | EU | TC SI | EU | TC | SI

Management | 93,8 | 89,4 | 92,7 | 92,0 | 90,1 | 88,8 | 83,3 | 79,5 | §9,8

Professional | 57,0 | 53,2 | 45,9 | 70,0 | 57,9 | 42,4 | 75,1 | 74,3 | 67,8
Clerical 40,2 | 31,3 | 49 | 59,0 | 41,5 | 14,6 | 73,2 | 66,2 | 39,0
Manual 299 | 21,0 | 24 | 452 | 24,1 | 59 | 63,5 | 65,6 | 31,7

Vir: Cranet-E and Slovenian Survey 2001 v Stanojevi¢ 2003:13
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Ta celovitejsi vpogled v organizacijske pogoje slovenskih industrijskih odnosov kaze na
ozadje, ki bi lahko bilo neokorporativnim regulacijam v visoki meri naklonjeno. »Sode¢
po institucijah in v zadnjem casu poudarjeni vlogi vseh socialnih partnerjev,
neokorporativizem ni le zazelena, temveC tudi aktualna oblika integriranja velikih
civilno-druzbenih interesov na Slovenskem« (Stanojevi¢, 1996: 308). Sprasujem se pa, v
kolik$ni meri lahko negativni vplivi sindikalnega pluralizma zrelativizirajo to oceno. Pa
si postavimo vprasanje: »KakSen tip regulacije industrijskih odnosov potem sploh
imamo na Slovenskem?« Na to vprasanje bom poskusal odgovoriti na podlagi ocene

regulacije industrijskih konfliktov na Slovenskem.

3.4 REGULACIJA INDUSTRIJSKIH KONFLIKTOV

»Novejse socioloske raziskave razkrivajo protislovno podobo industrijskih odnosov v
Sloveniji. Slovenski sindikati so na splosno zelo kooperativni, obenem pa se v dolo¢enih
okoli§¢inah brez ve¢jih zadrzkov vkljuCujejo v odkrite konflikte, ko v obliki stavk

nasprotujejo managementu« (Stanojevi¢, 2001: 89).

V Sloveniji podatke o stavkah v 90-ih letih sistematicno zbira Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije (ZSSS). »Sindikalni podatki kazejo, da je klju¢ni vir konfliktov v
slovenskih podjetjih distribucija dohodkov« (ibid.). Kot vir najostrejSih konfliktov se
pogosto pojavljajo zamiki pri izplacevanju plac, ko delavei en mesec ali celo ve¢ plac

sploh ne dobijo.

»Drugi najpomembnejsi vir konfliktov na Slovenskem je ogrozenost delovnih mest
oziroma odpuscanje delavcev« (ibid.). Nekaksno posebno kategorijo vzrokov konfliktov
predstavljajo zapleti, ki nastajajo v povezavi s privatizacijskimi procesi. »Divje
privatizacije, organizacijske in kadrovske spremembe, povezane z lastninjenjem in
restrukturacijami druzb, ter neustrezna obveSCenost delavcev o teh procesih so bili

dejavniki konfliktov v slovenskih podjetjih, ki so z zahodnimi druzbami neprimerljivi«
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(Stojanovi¢, 1996: 309).* Zelo pomemben vir konfliktov v precejsnjem delu slovenske
industrije je tudi medsindikalno tekmovanje, npr. ko konkuren¢ni sindikati s
stopnjevanjem zahtev skuSajo pridobiti delavce na svojo stran, kar presega okvire

realisticnega konflikta in jih potiska v politizacijo.

V preteklem desetletju se je pogostost stavk v Sloveniji po letu 1997 hitro zmanjsala.
»Do leta 1997 je bilo ugotovljenih priblizno 100 do 200 stavk letno. Po letu 1997 se je to
Stevilo zmanjsalo na manj kot 50 letno« (ibid.) (glej graf 3.5). Do leta 1997 je bila
Slovenija po pogostnosti stavk podobna skupini druzb, ki so k stavkam bolj nagnjena
(Italija, Francija, Irska). Ob koncu desetletja postaja Slovenija po pogostnosti stavk vse
bolj podobna druzbam, za katere je znacCilna nizka pogostnost stavk (Danska, Nemcija,

Avstrija).

Graf 3.5: Pogostost stavk med letoma 1985 in 2000
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Vir: Porocilo o delu ZSSS (2002), Stanojevi¢ (2003).

3.4.1 Konflikti v javnem sektorju

Bo ze drzalo, da se je pogostnost stavk v drugi polovici 90-ih zmanjsala, vendar to velja
predvsem za panoge proizvodne dejavnosti. V tem obdobju se namre¢ povecajo

stavkovne aktivnosti v storitvenem sektorju, ki so bile organizirane s strani zdravniskega

¥ Konflikti, ki nastajajo v povezavi s privatizacijskimi procesi, so bili aktualni le v prvi polovici 90-ih.
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sindikata FIDES, kar je nadalje imelo za posledico eskalacijo pravega stavkovnega vala
znotraj tega sektorja. Stavkati so zaceli Se ucitelji, vzgojitelji, sodniki, predavatelji na

univerzah, zelezniCarji in zaposleni v letalstvu.

Pritiski zdravnikov se niso odrazali samo na storitvenem, ampak tudi na celotnem
javnem sektorju. NajmocnejSe interesne skupine javnega sektorja so tako zacele pritiskat
na povisanje plac, kar so tudi dosegle, in ta sektor tako postane najpomembne;jsi
dologevalec ravni pla¢.” Iz tega izhaja trenutni glavni problem socialnega dialoga v
Sloveniji — rastoCe razlike med placami v javnem sektorju in zasebnem sektorju, kar Se
dodatno predstavlja pritiske na zasebni sektor, ki je ze tako ali tako pod pritiski

mednarodnih trznih sil.

Posledi¢no, v letu 2001 pride do porusenja makroekonomskega ravnovesja med
gibanjem pla¢ in produktivnosti. Na podlagi dogovorjene plac¢ne politike za obdobje
2002 in 2003 v javnem sektorju, se pritiski na povisanje plac v tem sektorju v letu 2002
umirijo. »Rast pla¢ v javnem sektorju je v letu 2002 dejansko zaostajala za rastjo plac v
zasebnem sektorju in je tako bistveno pripomogla k ponovni vzpostavitvi vzdrznega
makroekonomskega razmerja med rastjo pla¢ in rastjo produktivnosti« (UMAR,

Porocilo o razvoju 2003).

Ce $e enkrat ponovim vprasanje: «Kaksen tip regulacije industrijskih odnosov potem v
Sloveniji sploh imamo?« Tezisce regulacije industrijskih konfliktov na Slovenskem je
na mikro ravni, na 'mikrokorporativnih' strukturah. Koncertiranje (Konzertierung) se
prestavlja s centraliziranih pogajanj na nacionalni ravni na nizje ravni — v igro vstopa

nova mirovna formula, ki temelji na tveganju in konkurenci.

? Poleg porasta pla¢ na zaposlenega v javnem sektorju, je v celotnem obdobju (1998-2001) naras¢ala tudi
zaposlenost v javnem sektorju, tako da je masa bruto pla¢ ¢edalje bolj obremenjevala javnofinacna

sredstva (glej UMAR, Poro¢ilo o razvoju 2003:30).
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V tej tocki bi se rad navezal na evropske integracije. Evropske regulacije industrijskih
odnosov ob koncu 20. stoletja je mogoce izraziti s konceptom »dereguliranega
neokorporativizma«. Grobo povedano, obstajajo trije »evropski svetovi« industrijskih
odnosov. Za obmocje romanskega sveta je znacilna fragmentarna neokorporativna
izkusnja, za britansko obmocje radikalne neoliberalne deregulacije, v germansko-
skandinavskem svetu pa tudi prihaja do decentralizacije sicer tradicionalne
neokorporativne regulacije. Koncept dereguliranega neokorporativizma ni model

industrijskih odnosov, je zaznava odprtega, Se nereSenega problema evropskih integracij.
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4.0 NEOKORPORATIVIZEM NA SLOVENSKEM
V LUCI EVROPSKIH INTEGRACIJ

4.1 UVOD

Blaginja naroda in nacionalne drzave postaja vse bolj odvisna od uspeSne integracije v
EU in svetovno gospodarstvo. Socialni partnerji v nasi drzavi se, nedvomno, dobro
zavedajo da vstop Slovenije v EU in EMU pomeni priloznost za vecji gospodarski
razvoj in posledicno boljSo kakovost zivljenja. V luci evropskih integracij so socialni
partnerji pomembni predvsem s tega vidika, da, v kontekstu prilagajanja
makroekonomskim kriterijem, ne smejo biti zanemarjeni delovni, zivljenjski pogoji in
na splosno socialna stabilnost. Slovenski industrijski odnosi prihajajo do tocke, ko
morajo zadostiti dvema kriterijema, to sta notranji, ki se kaze v zagotavljanju in
podpiranju zadovoljivih delovnih pogojev, in zunanji v smislu mednarodne
konkurencnosti gospodarstva. Za uspe$no prikljucitev in za zagotavljanje enakovrednega
¢lanstva v EU bo potreben doprinos vseh sodelujocih akterjev v tem procesu — vlade,
strani delodajalcev in sindikatov. Tudi v prihodnje bo potrebno Se bolj povecevati in
stopnjevati njihovo sodelovanje v socialnem dialogu in tako vzpostaviti Se vi§jo raven

sodelovanja in zaupanja.

Slovenija je podpisala pridruzitveni sporazum, ki je v veljavi od leta 1999, tako da je
postopek pogajanj za pristop v polnopravno c¢lanstvo ze v zaklju¢ni fazi. V tem
kontekstu je pomembno poudariti to, da gre za drugacno Siritev Unije od dosedanjih.
Vstopilo naj bi deset drzav, ki so vse ekonomsko (obi¢ajno to merimo z BDP na
prebivalca) manj razvite od najmanj razvite ¢lanice Unije. Postopek prikljucevanja se bo
zato moral razlikovati od prejSnjega, ko je Unija leta 1994 sprejela tri razvita trzna

gospodarstva — Avstrijo, Svedsko in Finsko.
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4.2 VLOGA SOCIALNEGA DIALOGA PRI IZPOLNJEVANJU MAASTRICHTSKIH
KRITERIJEV

Ce se vrnemo k predstavljenim gospodarskim kazalcem, lahko re¢emo, da, primerjalno,

Slovenija dosega relativno uspeSne rezultate in je vodilna drzava v prehodu.

Med pomembnejSe dejavnike relativno dobro izpeljane stabilizacije in gospodarskega
razvoja lahko zagotovo Stejemo monetarno politiko. V zacetku 90-ih se je
makroekonomska politika osredotocila predvsem na brzdanje inflacije, v naslednjih letih
pa je ze prevzela tudi SirSe cilje in se dokon¢no izoblikovala. Skladno s tem se orientira
k izpolnjevanju maastrichtskih kriterijev, ki vkljucujejo:
e Inflacija: inflacija ne sme presegati povprecja inflacijske stopnje treh drzav
¢lanic EU z najnizjo inflacijsko stopnjo za ve€ kot 1.5 odstotne tocke.
e Dolgoro¢ne obrestne mere: ne smejo presegati povprecja dolgorocnih obrestnih
mer treh drzav ¢lanic EU z najnizjo stopnjo inflacije za vec kot 2 odstotni tocki.
e Stabilnost deviznega tecaja (brez devalvacije lastne valute).
e Javnofinancni deficit: ne sme presegati 3% BDP.
e Javni dolg: ne sme presegati 60% BDP.
(Lavrac, 1998: 32).

Slovenija se je ob uvedbi tolarja, namesto fiksnega, odlocila za uravnavano drsec tecaj,
kar je pomenilo, da inflacija ni bila odpravljena hitro, temvec se je znizevala postopno v
Casu vec let. Znotraj sistema, ki je mo¢no gravitiral k socialno »velikodusni« politiki,
monetarna politika enostavno ni mogla biti povsem in izklju¢no v funkciji nizanja
inflacije. Kajti, neizogibna posledica takSne radikalne monetarne politike bi bila
povecanje brezposelnosti, kar je socialno in politi¢no nesprejemljivo. In ravno zaradi teh
socialno orientiranih omejitev se odpira prostor za razvoj socialnega dialoga na makro

ravni.

Kar se tice maastrichtskih kriterijev, je glavni monetarni problem Slovenije Se vedno

visoka raven inflacije (8.4 %). V celoti gledano, »/.../Slovenija izpolnjuje oba fiskalna
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kriterija in se ni bati, da jih tudi v prihodnje ne bi izpolnjevala. Ne izpolnjuje pa
nobenega od treh monetarnih kriterijev« (Lavrac, 1998: 35). Stabilnost deviznega tecaja
je prvenstveno odvisna od stopnje inflacije (inflacija je predpogoj), dolgoro¢ne obrestne
mere so se mozno znizale (z 20 % v letu 1992 so do leta 2001 upadle na 6-8 %) vendar
so Se vedno previsoke (Phillips and Ferfila, 2002: 64). Znizanje inflacijske stopnje na

raven vsaj blizu evropski je zato predpogoj za vsak korak v smeri EMU.

V prejsnjem poglavju sem ze izpostavil nekatere politike 0z. mozne nacine s katerimi
naj bi vlada in centralna banka dosegli znizanje inflacije. V tej tocki pa dodajam Se
naslednje: usklajene politike za znizanje inflacije vsebujejo omejitve, ki lahko mocno
zadevajo interese zaposlenih in s tem tudi sindikate. Tukaj imam v mislih predvsem
stabilizacijo cen ter omejevanje rasti plac¢, kajti place pri nas rastejo za priblizno 5 %
letno in so v prejSnjem letu presegle raven produktivnosti zaradi rasti pla¢ v javnem
sektorju. V skladu z nizanjem inflacije je cilj slovenske monetarne politike ohranjati
stabilnost cen skozi stabilnost pla¢ — trenutno je v Evropi na trgu delovne sile zviSevanje
pla¢ v veliki meri omejeno. Pritiski na omejevanje rasti ali stabilizacijo pla¢ bi lahko
izzvali odpor zaposlenih in zaposleni bi lahko predstavljali oviro za izpolnjevanje
monetarnih kriterijev. Zaradi tega prevzemajo interesne organizacije zaposlenih
(sindikati) klju¢no vlogo pri »razSirjanju« socialnega dialoga na podrocja zunaj
tradicionalno dojetega »socialnega« in »ekonomskega« pri nadaljnjem procesu

priklju¢evanja v EMU.

Vse do leta 2001 so veljale omejitve glede pretoka tujega kapitala predvsem zaradi
zaiGite domacega gospodarstva.'” To je nedvomno ena izmed najbolj kritiziranih
posledic socialne in »notranje« narave slovenske tranzicije, saj so bili tuji lastniki
prakti¢no izkljuCeni iz razdelitvene privatizacije. TakSna zasCita gospodarstva se je
pokazala za dvorezen mec¢. »Opravicljiva je z razliko med domaco in evropsko inflacijo,
in s Casom, ki je potreben za prestrukturiranje podjetij. Slaba je pa po plati zapiranja

gospodarstva, saj blazi konkuren¢ne pritiske in s tem podaljSuje cas za njegovo

12V sedanjosti lahko ponovno opazimo pove&evanje trznih delezev na najpomembnejiih tujih trgih in

povecevanje vhodnih in izhodnih neposrednih tujih nalozb (NTI) (glej Porocilo o razvoju, 2003: 11).
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prestrukturiranje« (Sustersi¢, 1998: 94). Tukaj verjetno tudi ti¢i vzrok za notranjo
rigidnost oz. nefleksibilnost slovenskih podjetij, kar se kaze tudi v popolni nerazvitosti
direktne (neposredne) participacije delavcev pri odlo¢anju, v upocasnjeni rasti
produktivnosti dela in padajoem delezu inovativnih podjetij. Konkurencnost
gospodarstva izhaja iz mikro ravni in tocno tukaj bi morali sindikati prevzeti vecjo
vlogo. Veckrat sem ze omenil, da je socialni dialog pri nas osredotocen predvsem na
place. Socialni dialog na mikro ravni bi moral prevzeti §ir$i, razvojni spekter — v zameno
za fleksibilnost (viSanje) pla¢ bi moral ve¢ pozornosti posvecati politiki zaposlovanja,
usposabljanja na delovnem mestu, izobrazevanju, pravni varnosti zaposlenih, in,
nasploh, preusmeriti bi se moral k dejavnostim z visoko dodano vrednostjo na
zaposlenega. Tukaj sem predvsem zelel izpostavit vlogo socialnih partnerjev pri
zagotavljanju konkuren¢nosti podjetij in koncno tudi nacionalno-gospodarske
konkuren¢nosti. Konkuren¢nost drzave je, poleg nizke inflacije, Se eden izmed glavnih
pogojev za vkljudevanje v mednarodno menjavo in v EMU. Ce bi ob vstopu v EU nasa
konkurencnost bila nezadostna, si ne bi mogli pomagati s fiskalnimi transferji ali pa s
fleksibilnostjo trga dela (v prejs$njih poglavjih sem izpostavil visoko reguliranost trga
dela v Sloveniji), saj v EMU ti mehanizmi ne igrajo pomembne vloge« (Lavra¢, 1998:
39). Iz tega sledi, da je vklju¢evanje v EMU smiselno Sele tedaj, ko je gospodarstvo

sposobno vzdrzevati mednarodno konkurenc¢nost.

»Na primeru sedanjih ¢lanic EU lahko vidimo, da so dialogi med socialni partnerji
odigrali zelo pomembno vlogo pri prikljuéevanju v EMU« (Stanojevi¢, 2003:4). »V
zameno za fleksibilnost pla¢ so evropski sindikati pristali na stabilnost pla¢ pod pogojem
vi§je zaposljivosti, odpiranja delovnih mest in ve¢anje pokojninskih vlaganj« (Knudsen,
1998 v Stanojevi¢, 2003:4). Na sploh so kolektivna pogajanja na nacionalni ravni v
Evropi trenutno prvenstveno osredoto¢ena na omejevanje rasti plac. »V 90-tih, place na
agregatni ravni tako dosegajo le 1-3% rasti letno, medtem ko so v 70-tih in 80-tih letih

place rasle za priblizno 5% letno« (Kauppinen, 1998 v Stanojevi¢, 2003:4).

Stapljanje slovenskega gospodarstva v okvir EMU poudarja vlogo in pomembnost

neokorporativnih regulacij. Socialni partnerji postajajo glavni regulacijski mehanizmi,
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nekaksni w»blazilci« negativnih posledic mozne gospodarske recesije, in s tem

zagotavljajo uravnotezenost nacionalnega gospodarstva.

4.3 SOCIALNO — POLITIENE RAZSEZNOSTI SOCIALNEGA DIALOGA
V LUCI EVROPSKIH INTEGRACIJ

4.3.1 Vloga drzave v socialnem dialogu

V kontekstu gospodarskih razmer sem rezultate privatizacije Ze predstavil. Izpostavil
sem tudi Ze, katera je tista posebnost lastniSke strukture, ki je najbolj kritizirana. V
Sloveniji je Se zmeraj visoko Stevilo podjetij (telekomunikacijske storitve,
infrastrukturne dejavnosti, drzavne banke, zavarovalniStvo, javni skladi), v katerih je
pretezna lastnica drzava, kar ima za posledico relativno Sibek dotok tujega kapitala. V
zvezi s socialnim dialogom lahko taksna vloga drzave predstavlja poseben problem, saj
se v tripartitnem dialogu nemalokrat pojavlja dvakrat. Ce je nas cilj prenesti nacionalni
socialni dialog na evropsko raven, bo treba Se marsikaj postoriti v smislu
»uravnotezenja« socialnega dialoga na nacionalni ravni. Socialni partnerji se tega
problema dobro zavedajo, kar se kaze v zmanjSevanju delezev paradrzavnih in
investicijskih skladov in v povecevanju deleza strateskih lastnikov in menedZzmenta. S
prevzemi se tako povecuje tudi tuji delez lastnikov, ki pa je v primerjavi z drugimi
tranzicijskimi drzavami $e vedno nizek. Vpliv drzave se vendarle postopno zmanjsuje,
kar se vidi v naslednjih podatkih. Zaustavlja se rast javnofina¢nih odhodkov v primerjavi
z BDP, obseg drzavnih pomoci pa se je z 2 % BDP leta 1998 do leta 2001 znizal na 1.1
% BDP, kar je zelo blizu povpre¢ni ravni pomo¢i v EU (glej Sustersi¢, 2002: 96).

4.3.2 Vloga socialnega dialoga pri zaposlovanju

Stevilo brezposelnih in stopnja brezposelnosti sta med temeljnimi kazalci uspesnosti

prilagajanja EU.
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Jasno je, da ukrepi za zmanjSevanje brezposelnosti, financirani in organizirani s strani
javnih skladov, niso bili dovolj ucinkoviti. Skrb za ohranjanje in odpiranje novih
delovnih mest tako postane globoko navzoca med vsemi tremi partnerji — s pomocjo
nacionalnih aktivnih politik zaposlovanja s strani vlade in, na mikro ravni, skozi izvedbo
konceptov vsezivljenjskega u€enja, investicij v tacitna znanja, dodatnega usposabljanja
in izobrazevanja s strani sindikatov in delodajalcev. Ta pristop bi lahko zagotovil vecjo
ucinkovitost pri razresitvi strukturne brezposelnosti, ki predstavlja pri nas vecji problem
kot sama stopnja brezposelnosti. Postopno zmanjSevanje brezposelnosti in narascanje
Stevila delovnih mest v drugi polovici 90-ih kaze na to, da socialnim partnerjem uspeva

vzdrzevati ravnotezje med socialno varnostjo in ekonomsko uc¢inkovitostjo.

Ze prej sem omenil, da je trg dela v Sloveniji visoko reguliran, predvsem zaradi,
primerjalno z drugimi tranzicijskimi drzavami, visokih plac, visoke varnosti delovnih
mest in tudi visoke socialne varnosti brezposelnih (kar omogoca zakonodaja) in stopnje
brezposelnosti, ki je pod povpre¢jem EU. Ce to slovensko znagilnost trga dela navezem
na Evropo - Evropske drzave imajo verjetno bolj fleksibilen trg dela, in Slovenija bo se
takSnemu trgu dela morala prilagoditi. Poleg razreSevanja strukturne brezposelnosti,
bodo socialni partnerji, s pomocjo prej opisanih vzvodov, v prihodnje tudi pomembni pri

zagotavljanju fleksibilnosti trga dela.

4.3.3 Pravna varnost zaposlenih

Preucitev organizacijskih in institucionalnih pogojev v prejSnjem poglavju kaZze na

ozadje, ki je v veliki meri naklonjeno pravni in socialni varnosti zaposlenih.

Slovenija se je ze dale¢ pred podpisom prikljucitvenega sporazuma zacela pripravljati na
vstop v EU, kar ji je zagotovilo prednost pred ostalimi tranzicijskimi drzavami iz
srednjega in vzhodnega bloka Evrope. Slovenski gospodarski sistem, politicne in
socialne institucije so, zahvaljujo¢ takSnemu izhodis¢u, najlaze prilagodljive zahodnemu

evropskemu modelu. V luci socialnega dialoga lahko to potrdim s primerom, ko je vlada
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takoj po ustanovitvi drzave Ze sprejela temeljne znacilnosti dualnega socialnega dialoga
iz nemskega in avstrijskega modela soodlocanja (zakon o sodelovanju delavcev pri

upravljanju).

V kontekstu slovenske tranzicije so se postopoma transformirale nacionalne gospodarske
institucije v povezavi z dokaj prodorno, odlo¢no in velikodusno socialno politiko, ki je s

svojimi rezultati blazila sicer potrebne spremembe v ekonomskem sistemu.

Socialni partnerji so zagotovo izpolnili pravne in §irSe organizacijske pogoje, saj so v
drugi polovici 90-ih pomembno dvignili raven medsebojnega sodelovanja in konstantno

razreSevali morebitna nesoglasja po mirni poti.

Naslednji cilj pravnega podroc¢ja bo, izdelati zasnovo socialnega dialoga na evropski
ravni, predvsem s pomocjo okrepitve vloge ekonomsko-socialnega sveta in postavljanja

pravnih temeljev za njegovo nadnacionalno delovanje.

Kljub vsem nepredvidljivostim, ki spremljajo socialni dialog in integracijski proces, ne
moremo mimo dejstva, da se socialni dialog na evropski ravni razvija v mehanizem, ki
se mu ni mogoce izogniti. Ne samo Slovenija, tudi Evropa se pripravlja na Siritev
evropskega socialnega dialoga proti vzhodu. To lahko najbolje razberemo iz sodelovanja
zdruzenj socialnih partnerjev v okviru programa Phare: »Od leta 1993 naprej je Phare (v
okviru priprave poti za razsiritev na vzhod) zacel sponzorirati programe socialnega

dialoga z namenom utrditi tripartitne strukture« (Karlhofer, 1999: 326).
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5.0 SOCIALNI DIALOG NA EVROPSKI RAVNI

5.1 ZGODOVINSKI RAZVOJ

Druzbene in kulturne tradicije drzav ¢lanic EU omogocajo oblikovanje evropskega
modela industrijskih odnosov in s tem konsenza, ki zdruzuje gospodarsko ucinkovitost
in socialno solidarnost. V tem procesu morajo imeti socialni partnerji klju¢no vlogo tako
pri sodelovanju med drzavo, delodajalci in sindikati pri gospodarskih in socialnih
politikah (makro raven) kot tudi pri vzpostavitvi odnosov na osnovi dogovora med

delodajalci in sindikati (mikro raven).

Glavna tocka s katero bi najlaZze pojasnil nastajajo¢ evropski sistem industrijskih
odnosov je socialni dialog med velikimi vrhovnimi zdruzenji: UNICE (Union of
Industrial and Employer's Confederations of Europe), CEEP (European Centre of
Enterprises with Public Participation) in ETUC (European Trade Union Confederation),
ki se je pricel na srecanju v Val Duchessu leta 1985. Glavna znacilnost tega socialnega
dialoga je, da predstavlja prvo organizirano izmenjavo staliS¢ med socialnimi partnerji s
pomocjo katerih prihaja do obveznih dogovorov o odprtih vprasanjih gospodarskega in
socialnega razvoja Evrope. Pred tem letom Evropska komisija ni bila pretirano aktivna
na podrocju industrijskih odnosov, kajti pravni temelji za takSne vrste sodelovanja Se niti
niso bili postavljeni. V naslednjem letu postane jasno, da bi na evropski ravni bilo treba
postaviti nove cilje in se predvsem osredotoc€iti na drugacne, nove prijeme pri reSevanju

skupnih problemov.

Socialni dialog, ki se je odvijal od samega zacetka EU, je formalno opredelila najpre;j
Enotna listina in nato Se Pogodba o Evropski uniji, ki zavezuje Komisijo, da razvija
dialog med delodajalci in delavci na evropskem nivoju. Vzpostavitev enotnega
notranjega trga pomeni, da so si drzave ¢lanice zadale cilj, da do leta 1992 na enotnem
trgu EU zagotovijo poleg prostega gibanja blaga, Se prosto gibanje oseb, kapitala in
storitev. Da bi EU zagotovila socialno kohezijo med svojimi drzavljani, je Evropski svet

leta 1989 sprejel Listino skupnosti o osnovnih pravicah delavcev, ki je pravna osnova
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socialne kohezije in drzavljanom Skupnosti zagotavlja: socialno za$¢ito, svobodo
zdruzevanja delavcev in kolektivnega pogajanja, enakopravno obravnavo moskih in
zensk, pravico do posvetovanja in sodelovanja pri sprejemanju klju¢nih odlocitev v
podjetju, zasCito zdravja in varnosti na delovnem mestu (Kauppinen, 2001: 69). Ker
Velika Britanija ni hotela podpisati Socialne listine, je listina kot Socialni protokol
postala del Maastrichtske pogodbe in tako je bila omogofena njena uporaba. Nov
kakovostni napredek je socialni dialog torej dosegel leta 1991 z dodatnim protokolom k
Maastrichtski pogodbi, s katerim je bilo sklenjeno vkljucevanje socialnih partnerjev v
strukture odlocanja na evropski ravni. Obudovanja vredna pa postane ureditev »Social
Dialogue Comitee« iz leta 1992, kjer so dosedanje adhoc skupine zamenjale formalne

strukture dialoga.

Maastrichtska pogodba (vstopila v veljavo novembra leta 1993) nadaljuje pot, ki jo je ze
zaCrtala Enotna evropska listina, in prvi¢ preseze izklju¢no gospodarski znacaj
integracije. Bistveni cilj je bil nadgraditi enotni evropski trg z denarno unijo (EMU -
European Economic and Monetary Union) in spodbuditi uravnotezen, trajen gospodarski
razvoj in socialni napredek. V tej toc¢ki pogodba doloca, da se mora Komisija
posvetovati s predstavniki delodajalcev in delavcev glede moznih usmeritev oz. ukrepov
EU na podrocju socialne in ekonomske politike. Predstavlja institucionalne temelje za
vzpostavitev socialnega dialoga v industrijskih odnosih in na ta nacin pokriva,
dopolnjuje vse predhodne evropske pogodbe. Pogodbo iz Maastrichta najprej nadgradi
in dopolni Bela knjiga o evropski socialni politiki, ki vsebuje pristope Komisije k
naslednji fazi razvoja socialne politike (1995-1999), nato pa Se Amsterdamska pogodba
leta 1997. Poudarjata Stevilne pomembnejSe teme: zaposlovanje, izobraZevanje in
usposabljanje, konsolidacijo in razvoj socialne zakonodaje, sposStovanje clovekovih
pravic in demokraticna nacela v drzavah clanicah, kar Se dodatno utrdi formalne

strukture tripartizma na evropski ravni.
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5.2 »EURO-CORPORATISM«

Socialni dialog na evropski ravni je koristen predvsem iz razloga, ker prispeva k

mehcanju razlik nacionalnih sistemov industrijskih odnosov v EU.

Od 90-ih let dalje je opazna dolocena sprememba oz. premik v industrijskih odnosih, ki
ji lahko re¢emo »Eurocorporatism«. Za evropski sistem industrijskih odnosov je
znalilen tripartizem, kar si lahko najlaze predstavljamo s posebnim »trodelnim«
oblikovanjem gospodarskih in socialnih politik. V tej tocki bi Se enkrat rad izpostavil, da
to tripartitno telo deluje na nadnacionalni ravni industrijskih odnosov. Na vrhu te
nadnacionalne strukture se nahaja EU centrala s predstavniskimi telesi, to sta Komisija
in Evropska centralna banka. Stran delavcev predstavlja Evropsko sindikalno zdruzenje
(ETUC), interesi delodajalcev pa se povezujejo v Evropsko vrhovno zdruZenje industrije

(UNICE) in v delodajalsko zdruzenje javnega sektorja (CEEP).

Od leta 1970 se »Odbor za zaposlovanje«'' sestaja dvakrat letno v navzoénosti Sveta
EU, Komisije in socialnih partnerjev z namenom, da bi razpravljali in identificirali
aktualne dejavnike sprememb industrijskih odnosov in razmer zaposlovanja. Tripartitno
telo naj bi zagotovilo dolgoro¢no vkljucitev socialnih partnerjev v procese oblikovanja
politik zaposlovanja, izobrazevanja, enakih priloznosti na trgu dela, in nenazadnje,

integracije dolgotrajno brezposelnih.

Socialni partnerji so tako priSli do tocke, ko je treba pograbiti priliko in prevzeti
doloc¢ene ureditve iz Maastrichtske in Amsterdamske pogodbe, ki so za podjetja in
zaposlene klju¢nega pomena (pravice do informiranja, posvetovanja in participacije,
pridobivanje vescin, vsezivljenjsko ucenje, mobilnost delovne sile ...). Posodabljanje
trenutnih ukrepov oz. predpisov je nujno, saj je trg dela pod nenehnim pritiskom nove
tehnologije, uvajanja fleksibilnosti, in posledicno, s strani zaposlenih, vedno bolj
prisotna zelja po dodatni usposobljenosti, mobilnosti in bolj$i uravnotezenosti med

sferama dela in druzine.

' Standing Committee on Employment
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Na podlagi teh izkuSenj je Komisija predstavila t. i. Evropsko strategijo zaposlovanja
(Biagi, 2001: 8). Obravnavana je v luci dialoga socialnih partnerjev na evropski ravni,
saj so se partnerji obvezali, da Svet in Komisijo seznanijo z izidi pogajanj v kontekstu
prilagajanj delavcev razmeram na trgu dela. ReSevanje problemov brezposelnosti na
evropski ravni tako dodatno krepi vlogo socialnega dialoga — glavni pogoj za
ucinkovitost teh politik je, da morajo temeljiti na mo¢nem konsenzu socialnih partnerjev

na podjetniski, panozni, nacionalni in predvsem na evropski ravni.

Vse bolj narascajoCi pomen tripartitnega socialnega dialoga privede do vzpostavitve
»makro-ekonomskega dialoga« (Dell' Aringa, 2001: 150). Ta dialog je bil vzpostavljen
leta 1999 pod okriljem »Cologne European Council«, z namenom vkljucitve socialnih
partnerjev v usklajevanje ekonomske politike. S tem naj bi se izboljSalo vzajemno
delovanje med ravnmi pla¢ na eni strani in monetarne, proracunske in davéne politike na

drugi.

5.3 SOCIALNI DIALOG NA PANOZNI RAVNI

V Zelji da bi dosegli oz. zgradili evropski model industrijskih odnosov, bi bilo potrebno

sektorsko in evropsko raven med seboj povezati.

Vprasanja v zvezi s povezanostjo nadnacinalnih interesnih zdruzenj in specifi¢nih
sektorskih organizacij bodo v prihodnosti predstavljala glavne izzive pri vzpostavitvi
evropskega socialnega dialoga. Pricakuje se, da bo pomik tezis¢a k sektorskim socialnim
dialogom povzrocil naras¢anje Stevila sektorskih interesnih odborov, kar bi lahko to
neravnotezje oz. asimetricnost privedlo do statusa quo. Na evropski ravni postaja torej
potreba po povezovanju med razliénimi ravnmi — nadsektorsko, sektorsko, regionalno in

podjetnisko — vse bolj pomembna.
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V celoti gledano je najvec kolektivnih pogodb v EU sklenjenih na panozni ravni, ki
isto¢asno pridobiva na pomenu iz drugega vidika. Predstavlja namre¢ temelje za
kolektivna pogajanja na evropski in predvsem na podjetniski ravni (Kauppinen, 2001:
56). Ce evropska kolektivna pogajanja primerjamo z ZDA in Japonsko, opazimo, da so v
Evropi kolektivna pogajanja bolj centralizirana in usklajevana na nacionalni (drzavni)
ravni, medtem ko je v ZDA in na Japonskem znacilna vecja razprSenost pogajanj na
podjetniSko raven. Izjemi tukaj sta Francija in Velika Britanija, ki sta pogajanja
osredotoc€ili na podjetniSko raven, in Belgija, Finska in Irska, kjer so bolj znacilna

nadsektorska kolektivna pogajanja (Rojot, 2001: 72).

Socialni dialog na panozni ravni prevzema obliko bipartitnega dialoga v okviru 24
panog na evropski ravni. V preteklosti so se panozna kolektivna pogajanja odvijala
predvsem na nacionalni ravni z nacionalnimi direktivami, v novejSem casu pa je mogoce
opaziti narascajoce prizadevanje socialnih partnerjev za vzpostavitev sodelovanja na
evropski ravni. To potrjujeta dva sporazuma v zvezi s skrajSevanjem delovnega Casa
(kmetijski sektor — julij 1998) in reorganizacijo delovnega Casa (Zeleznice, september
1998) sklenjena na evropski ravni. Socialni partnerji v okviru Stevilnih panog se vse bolj
zavedajo, da Evropa postaja najustreznejSe okolje za sooCanje z novimi podrocji
sprememb, kot so socialne posledice razvoja informacijske druzbe in fleksibilnih oblik

dela (teledelo). Kljub temu trendu pa so osnove za optimizem $e nejasne.
Sodelovanje akterjev na panozni evropski ravni je Se vedno na trhlih tleh.

Nedvomno je eden izmed dejavnikov »razsirjanje oz. obseznost« kolektivnih pogodb'* v
vecini evropskih drzav. Zaradi teh ukrepov (razsirjanja kolektivnih pogodb) s strani
nekaterih EU drzav, posledi¢no, kolektivne pogodbe s svojimi dolo¢ili pokrivajo'®
priblizno 80 % celotne delovne populacije (Brown, 2001: 29). To »pokrivanje« , ki je

sicer na panozni ravni, pa izhaja iz individualne drzave.

12 Extension of collective agreements
1 Coverage of collective agreements
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Naslednji vzrok za slabo razvitost panoznih kolektivnih pogajanj na evropski ravni
izhaja iz neusklajenosti interesov sindikatov na eni in delodajalskih institucij na drugi
strani. Delodajalci enostavno niso pokazali interesa za nadnacionalna panozna
kolektivna pogajanja, ne glede na nenchne pritiske s strani sindikatov. To nikakor ne
pomeni, da delodajalci niso zainteresirani oz. da nimajo posluha za interese delavcev.
Ravno nasprotno, postopki zaposlovanja s strani delodajalcev v okviru dolo¢ene panoge
so zelo podobni dolo¢bam s tega podrocja (podroc¢ja zaposlovanja) na evropski ravni.
Gre preprosto za to, da delodajalska stran ne vidi pretiranih ugodnosti oz koristi pri

vklju€evanju, bodisi odvetnikov ali sindikatov, v nadnacionalne povezave.

Spodkopavanje panoznih kolektivnih pogajanj na evropski ravni s strani delodajalcev je
mogoce cutiti tudi na mikro ravni. Delodajalci na podjetniSki ravni so postali opreznejsi,
previdnejSi in bolj preudarni glede politike pla¢, pogojev in organizacije dela,
izobrazevanja. Postajajo bolj neodvisni in se nagibajo k nevezanosti na vecje
delodajalske in sindikalne organizacije. Najbolj vidne vzroke tega pa je, pricakovano,
mogoce zaslediti v kontekstu mednarodne konkurence in multinacionalnih korporacij, ki
v nekaterih panogah slabijo nadzor oz. kontrolo delodajalskih institucij nad lastnim,
nacionalnim trgom in jih oddaljujejo od praks nacionalnih drzav. Ce k temu pristejemo
Se umik javnega lastniStva v nekaterih panogah in posledicno razdor oz. decentralizacijo
Se od prej uveljavljenih kolektivnih pogajanj, pridemo do tocke, ko se industrijski

sistemi s splosne, makroekonomske ravni, premikajo na mikro (podjetnisko) raven.

Ta sklep Se dodatno lahko potrdim s trendom nastajanja novega delavskega akterja na
evropski ravni — Evropski svet delavcev (iz leta 1995), ki naj sluzi za obvesCanje
delavcev in posvetovanje z njimi v podjetjih, ki delujejo na evropski ravni. Delavski
sveti, sindikati in predstavniki delodajalcev multinacionalnih korporacij se med seboj
povezujejo, iS¢ejo nove priloznosti za sodelovanje in tako razvijajo industrijske odnose

na nadnacionalni mikro ravni (Rojot, 2001: 78).

Glavna posledica §ibkih sindikatov in slabe organiziranosti delodajalcev je spreminjanje

temeljnih znacilnosti kolektivnih pogajanj, ki pridobivajo na vecji »individualnosti«,
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isto¢asno pa, ¢e sklepamo iz trenutne nizke pogostnosti stavk, postajajo bolj miroljubna

oz. nekonfliktna in usmerjena k sodelovanju.

Tako delodajalska kot sindikalna stran sta v vecini evropskih drzav bili pod vplivom
globokih strukturnih sprememb. Pomen mednarodne konkurence in multinacionalk v
zasebnem sektorju sem Ze izpostavil, v tej tocki pa bi se rad navezal na javni sektor, ki
nekako vedno ostaja v ozadju, pod varnim okriljem drzave, zavarovan pred
konkurencnostjo trga. V novejSem casu je tudi industrija javnega sektorja izpostavljena
trznim pritiskom zaradi negodovanja davkoplacevalcev in posledicno procesa
privatizacije. Nekatere izmed najbolj sindikaliziranih panog, kot so telekomunikacije,
zdravstvena oskrba, letalska industrija, zeleznice, pristanisca, elektrika, rudarstv ... so
bile prica mo¢nim pritiskom konkurence, kar je imelo za posledico Siroko razsirjeno
izgubo Clanstva sindikalnih organizacij. Kot lahko vidimo v tabeli 5.4, je upad ¢lanstva

prizadel vse drzave EU razen Skandinavskih drzav.

Tabela 5.4: Clanstvo v sindikatih po drzavah (v %)

1970 1980 1990 1995

Austria 62 56 46 43
Belgija 45 56 51 53
Danska 60 76 71 82
Finska 51 70 72 81
Francija 22 17 10 9

Nemcija 33 36 33 29
Gréija 36 37 34 25
Irska 53 57 50 38
Italija 36 49 39 38
Nizozemska 38 35 25 26
Portugalska 61 61 32 32
Spanija 27 25 11 15
Svedska 68 80 82 83
Velika 45 50 39 32

Vir: Towards a European Model of Industrial Relations (Edited by Biagi, M.). Brown, W. (2001):
Building Social Partnership at the European Level, str: 32.
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Spremembe pomena kolektivnih pogajanj ne gre iskati samo v okviru desindikalizacije.
Pravice delavcev in delovni pogoji v vecini izhajajo iz zakonodaje dolocene drzave in ne

toliko iz borbe in delovanja njihovih sindikatov.

Predstavljeni trendi zgoraj bi naj torej pricali v prid trditvi, da so socialni partnerji na
evropski panozni ravni nekoliko neusklajeni, da smo prica nekakSnemu sesedanju in
neucinkovitosti panoznih dogovorov oz. sporazumov na evropski ravni. Delodajalci so
vefinoma nezainteresirani za nadnacionalne socialne sporazume, saj menijo, da je bilo
ze dovolj storjenega na nacionalni ravni, sindikati se pa ne morejo pohvaliti s priblizno
30 % pokritostjo oz. reprezentativnosti interesov »evropskih« delavcev in pojemajo¢im
vplivom na podrocju dela (Brown, 2001: 34). Brezposlenost in recesija sta dodatna
dejavnika, ki omejujeta vrednost sindikalnega delovanja, obenem se vse bolj krepi
terciarni sektor nemanualnih delavk in delavcev, ki niso tako dovzetni za sindikalno
zdruzevanje. Sprico zakonodaje, ki zadeva tujce in pravico do dela je vse ve¢ tudi

nestandardiziranih oblik dela oz. zaposlovanja.

Kljub tem pesimisticnim trendom pa je mogoce zaslediti tudi dolo¢en razvoj in

izboljsanje kakovosti socialnega dialoga na panozni evropski ravni.

Na panozni evropski ravni obstaja priblizno v 20 panogah kar nekaj t. i. skupnih
posvetovalnih odborov'® (v preteklih 10 letih se je Stevilo posvetovalnih teles potrojilo,
trenutno pa je ustanovljenih 25 teh teles), ki bi radi vzpostavili »¢ezmejno« sodelovanje
(Kauppinen, 2001: 69). Kot sem ze prej omenil, je vpetost industrijskih panog v
¢ezmejne socialne dialoge na zelo nizki ravni, kar lahko pripiSemo vecinoma slabemu
posluhu delodajalcev za nadnacionalna pogajanja, kar pa ne bi mogli re€i za storitvene

panoge. Novo prihajajo¢i akterji  socialnega dialoga so vefinoma iz storitvenih

oy

Polovica vseh sklenjenih sporazumov se navezuje na podroc¢ja trzne ali industrijske

politike in podrocja ekonomije (dostop do trgov, privatizacija, organizacija trgov), druga

14 . . .
Joint consultative committees
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polovica pa se nanaSa na podroc¢ja tradicionalno v domeni socialnih partnerjev, podrocje

zaposlovanja, poklicnega usposabljanja, delovnih pogojev in delovnega Casa.

Cim ve¢ izkuSenj s sodelovanjem v socialnem dialogu ima doloena panoga, tem bolj
uspeSna je pri sklenitvi socialnih sporazumov. Na podlagi te soodvisnosti lahko
identificiramo tri razli¢ne panoge, ki so imele najve¢ sklenjenih pogodb na leto. To so

telekomunikacije, posta in mediji.

5.4 K EVROPSKEMU MODELU INDUSTRIJSKIH ODNOSOV ?

Iz analize evropskih sistemov industrijskih odnosov sem se naucil, da jim nacionalnih
posebnosti nikakor ne manjka, in ravno zaradi tega ne morem obiti najve¢jega problema
evropske integracije, to je (ne)ravnovesja med pristojnostmi drzav Clanic in pooblastili
bruseljskih (nadnacionalnih) institucij. Uspesnost vsake reforme je tako odvisna od
razmerja mo¢i med Brusljem in nacionalnimi posebnostmi in pristojnostmi. Ker pa
socialni dialog na ravni EU prispeva predvsem k mehcanju razlik nacionalnih sistemov
industrijskih odnosov, se v tem poglavju osredotocam na povezavo med nacionalnimi

modeli in skupnemu evropskemu modelu industrijskih odnosov.

5.4.1 Usoda nacionalnih modelov v evropskem modelu industrijskih odnosov

Ze takoj na zaletku se je treba zavedati, da imamo opravka z razliénimi kulturami
znotraj EU, in da so te razlike globoko zakoreninjene v individualnem in kolektivnem
zaznavanju oz. dojemanju in vedenju. Koncept ideologije je nekaj, kar pogosto privabi

pozornost raziskovalca industrijskih odnosov.
Postavlja se vpraSanje, kaj se dogaja z nacionalnimi modeli industrijskih odnosov v

kontekstu evropskih integracij. Da bi odgovoril na to vprasanje, se moram najprej

vprasati, kateri so tisti dejavniki, ki dajo dolo¢enim modelom specifi¢nost.
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Nacionalne posebnosti industrijskih odnosov se lahko kazejo v zastopanosti akterjev,
prenosu evropskih direktiv v nacionalno zakonodajo, v pravici delavcev do posvetovanja
in sodelovanja pri sprejemanju odlocitev v podjetju in v razvitosti tripartitne koncertacije

z namenom doseganja ekonomske in socialne blaginje.

Eden izmed najbolj pomembnih dejavnikov, ki vsekakor prispeva k specifi¢nosti
nacionalnih modelov industrijskih odnosov, je zastopanost akterjev (delavcev in
delodajalcev). Stopnje ¢lanstva v sindikatih se precej razlikujejo med drzavami EU, saj

dosegajo od 7 % v Franciji pa vse do 80 % v Skandinaviji (glej graf 5.6).

Graf 5.6: Stopnja sindikalnega ¢lanstva v drzavah EU
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Vir: Towards a European Model of Industrial Relations (Edited by Biagi, M.). Kauppinen, T. (2001):

Industrial Relations at National Level, str: 57.

Ce $e enkrat ponovim, za sindikalno prizori§ée v vzorénih primerih neokorporativizma
(Nordijske drzave) je znalilna visoka stopnja sindikaliziranosti (med 75 in 80 %) in
samo te drzave so, kljub rasto¢i desindikalizaciji v Stevilnih drzavah zahodne Evrope,
uspele ohraniti ¢lanstvo. Jasno je, da zastopanosti sindikatov ne gre meriti le v smislu
sindikalne gostote, treba je namre¢ upoStevati tudi mobilizacijsko in pogajalsko moc
akterjev. Tukaj bi predvsem izpostavil Nemcijo (do neke mere tudi Avstrijo), kjer je

stopnja sindikaliziranosti relativno nizka — v sindikate je vc¢lanjenih priblizno Cetrtina
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(25 %) delovno aktivnega prebivalstva. Kljub tej relativno nizki sindikaliziranosti se
nemski sindikati uvr§¢ajo v skupino mocnejSih organizacij v Evropi. Avstrija in
Nizozemska se, ob nordijskih sistemih, uvrs¢ata v skupino sistemov t. i. moc¢nega
korporativizma, istoasno pa imata razmeroma nizko stopnjo ¢lanstva (Avstrija 40 %,
Nizozemska 25 %). Tukaj sem Zelel nakazati le, kako zavajajo¢i so lahko podatki in

kako izmuzljiva je lahko tipologija nacionalnih sistemov.

Drugi¢, samo razlike v delovnem pravu posameznih drzav bi lahko bile predmet
neprestanih diskusij med najrazli¢nejSimi poznavalci in raziskovalci industrijskih
odnosov. Na primeru Nemcije sem se naucil, da sistem kolektivnih pogajanj ni treba, da
je predmet natancnejSih zakonskih regulacij in je lahko opredeljen kot svoboden in
avtonomen. Kljub tej avtonomnosti pa ima Nemcija centralizirana sektorska kolektivna
pogajanja. Naj v tem kontekstu omenim Se, da je razpoznavna nemska znalilnost
primerjalno nizka stopnja konfliktov, ki pa so za razliko od pogajanj zelo natan¢no
zakonsko regulirani. Na zakonitost stavk pa lahko gledamo tudi z drugega vidika - s
francoskega ali italijanskega na primer. Stavke so tam razumljene v luc¢i kolektivne
pravice delavcev oz. sindikatov, ki ne dojemajo sklenitve pogodb kot svoje osrednje

naloge (Rojot, 2001: 72).

Kot sem ze prej omenil, se lahko nacionalne posebnosti industrijskih odnosov kazejo
tudi v pravici delavcev do posvetovanja in sodelovanja pri sprejemanju klju¢nih
odlo¢itev v podjetju. Ureditve participacije delavcev na podjetniski ravni varirajo od
mocne participacije pri upravljanju, znacilne za centralno Evropo (primer Nemcije, tudi
Avstrije  in  Nizozemske), vse do neobstoja o0z. odsotnosti kakr$nihkoli
institucionaliziranih aranZmajev, ki bi to omogocali (Velika Britanija, Italija). Med tema
ekstremoma, nemskim »dual-channel« (dvotirnost) in britanskim »single-channel«
(enotirnost), je izredno tezko dolociti tipologijo v smislu posvetovanja in posredovanja
informacij. Na primer, nordijske drzave bi lahko, kar se tiCe zastopanosti akterjev, mirno
uvrstili v britansko skupino, isto¢asno pa bi jih, v kontekstu posvetovanja in
informiranosti delavcev, lahko uvrstili v nemsko skupino (Primo Cella, 2001: 45). Ta

zapletenost v participaciji delavcev onemogoca postavitev tipologije, lahko pa veliko
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pove, kam se premika teZiSe in k cemu teZijo spremembe v evropskih industrijskih

odnosih.

Nedvomno je najboljsi primer tvorne in delujo¢e spremembe v tradiciji nacionalnih
sistemov — pod posrednim ali neposrednim vplivom EU integracij — delna ozivitev
tripartizma. Ta ozivitev tripartizma, do katere je priSlo v kontekstu vpeljave EMU
rezima, razkriva, da je mogoce doseci pomenljive spremembe v industrijskih odnosih, ne

da bi istocasno nacionalnim modelom odvzeli nekatere pomembne znacilnosti.

Ali se vedno lahko govorimo o neomajnosti nacionalnih industrijskih sistemov znotraj
EU? Nedvomno je odgovor pritrdilen. Ogrodja in delovanje socialnega dialoga, izidi
kolektivnih pogajanj, pogoji za kolektivno akcijo in uredbe za razreSevanje konfliktov
so, vendarle, Se vedno doloCene na nacionalni (drzavni) ravni. Pravo EU se Se vedno ne
nanasSa na »ta« podrocja, ki so e vedno globoko zakoreninjena v nacionalnih tradicijah

(Biagi, 2001: 25).

Nedvomno ostajajo nacionalni sistemi drzav EU mocan faktor SirSega evropskega
modela. Vseeno pa se moramo vprasati, kaj se dogaja znotraj teh nacionalnih sistemov.
Ali je pod vplivom evropskih integracij mogoce cutiti konvergenco (zblizevanje
sistemov k EU modelu) ali divergenco (razmik sistemov) v spremembah industrijskih

odnosov?

Nedvomno je zaradi vpliva evropskih integracij, konvergenco industrijskih modelov
mogoce identificirati s trendom decentralizacije kolektivnih pogajanj in povecanja
obsega oz. podro¢ja delovanja (Rojot, 2001: 74). Naslednji primer konvergentne
spremembe v tradiciji nacionalnih sistemov — pod posrednim ali neposrednim vplivom
EU integracij — premik k tripartizmu in obuditev Siroko obsegajocih socialnih paktov.
Konvergenco je mogoce pri¢akovati tudi na podjetniski ravni. Podjetja bodo, pod
pritiskom zunanjih (sindikalne organizacije) in drugih notranjih dejavnikov (delnicarji),

prevzela bolj demokrati¢no vlogo. Tukaj predvsem mislim na sprejemanje formalnih,
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kasneje pa tudi neformalnih, aranzmajev v prid industrijske demokracije, kar bi

pomenilo vecjo verodostojnost in priznanje v oceh javnosti.

Preden zavzamemo doloCeno stalisCe, je treba te teoreticne argumente soociti tudi s
pesimistiénim (divergentnim) gledis¢em. V skladu s »teorijo strateske izbire«'® (Rojot,
2001:75) lahko pricakujemo, da bodo mocni zunanji pritiski, kot so globalizacija,

povecana konkuren¢nost in podobno, okrepili divergentne tendence.

Decentralizacijo kolektivnih pogajanj je mogoce predstaviti tudi v luc¢i divergentnosti, ¢e
decentralizacijo razumemo kot porast neformalnosti v pogajanjih predvsem v nizko

sindikaliziranih drzavah EU.

Fleksibilnost pla¢, delovnega Casa in pogojev zaposlovanja se prav tako Siri po Evropi,
kar lahko imamo za primer konvergentnosti (pritiski k omejevanju plac), vendar pa
lahko fleksibilnost prevzame tudi posamezne razlicne modele (individualnost plac,

pogodb zaposlovanja, delovnega Casa).

Edino stalisce, ki ga tukaj lahko zavzamem je, da obstajajo indicije proti »konvergenci
znotraj divergence«. Z drugimi besedami, zelo sem zbegan glede zakljucka in tako bo
verjetno tudi ostalo, vse dokler na tem podro¢ju ne bo opravljena ustrezna in relevantna
anlaiza. To pa je nedvomno ena najzahtevnejsih nalog, ki se je raziskovalec industrijskih

odnosov sploh lahko loti.

'* Strategic choice theory
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6.0 ZAKLJUCEK

V zaklju¢ku bi rad (delno) potrdil ali (delno) zavrnil uvodno hipotezo na podlagi

argumentov iz osrednjega dela naloge.

Moja osnovna hipoteza je: neokorporativizem v Sloveniji je dejavnik, ki spodbuja oz.

lajSa vkljucevanje Slovenije v Evropsko unijo (EU).

Da bi to hipotezo potrdil ali zavrgel, sem najprej poskusil oceniti razvitost

neokorporativizma na Slovenskem.

Analizo pogojev neokorporativizma sem najprej oprl na politi¢ni kontekst. Ugotovil
sem, da je nasa drzava izhodis¢no predpostavko neokorporativizma dosegla s politi¢no
pluralizacijo. Iz samoupravne razliice levega korporativizma smo podedovali Se
»veliko koalicijo fizicnega delavstva« in politicne elite, kar je s strukturo
neokorporativizma dokaj zdruZzljivo. Po drugih volitvah, v letu 1992, je pri nas na oblasti
koalicija levo-sredinskih strank, ki spet sugerira na ugodne politicne razmere za
neokorporativizem. Ta koalicija strank je, v primerjavi s prvo vlado, bolj dojemljiva za
interese najmoc¢nejSih sindikatov in se intenzivneje vkljucuje v t. i. socialni dialog. Kljub
temu v Sloveniji ne moremo govoriti o »moc¢ni socialdemokraciji« skandinavskega ali

avstrijskega tipa.

Preucil sem tudi gospodarske razmere zanimalo me je, ali so za strukturacijo

neokorporativizma dovolj ugodne.

Eden kljucnih gospodarskih pogojev za neokorporativizem je enostavna struktura
gospodarstva, kar zagotavlja homogenost, obenem pa enostavnost interesnih struktur
dela in kapitala. Slovenija je majhna drzava, ki je podedovala visoko centralizirano in
koncentrirano industrijo, ob tem pa je zaradi svoje majhnosti obsojena na nadpovpre¢no

vkljucevanje v mednarodno menjavo. Prehod na trzno gospodarstvo to izhodis¢no
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gospodarsko prednost dodobra zrelativizira. Nacionalna gospodarska konkurenc¢nost

Slovenije je Se vedno vprasljiva.

Sprememba lastnisStva je ena najvecjih sprememb v dezelah bivSega vzhodnega bloka v
prehodu iz realsocializma v postsocializem. Slovenija tukaj ni izjema. V kontekstu
privatizacije me je predvsem zanimalo, na kakSen nacin so lastniSke spremembe vplivale
na redefinicijo vloge sindikata. Ta »nova vloga« je definirana z zmanjSanjem varnosti
delovnih mest, osebnega dohodka zaposlenih, kajti ustvaril se je trg delovne sile s

svojimi zakonitostmi, ki je dodobra o8ibil pozicijo sindikatov.

Strukturiranje neokorporativnih aranzmajev Se posebej spodbuja gospodarska
konjunktura, saj so se vse neokorporativisticne strukture v povojni Evropi oblikovale v
razmerah gospodarske rasti. Za Slovenijo ne bi mogli re¢i, da je v obdobju izrazite
konjunkture, makroekonomsko pa vseeno dosega ugodne rezultate, ¢e jih primerjamo z
evropskim povpre¢jem in drugimi tranzicijskimi drzavami. V tej tocki bi lahko sklenil,
da so gospodarske razmere za neokorporativne aranzmaje zadovoljive. Opozoril pa sem
na nekatere pomankljivosti v obdobju zadnjih let, kot so vztrajnost visoke inflacije in

javnofinan¢nega primanjkljaja ter gospodarske konkurencnosti.

Da bi postavil »diagnozo« neokorporativizma sem preucil tudi organizacijsko —
institucionalne pogoje. Izhajal sem iz enotnosti oz. fragmentiranosti sindikalnega
prizorisca, sindikalne gostote, znacilnosti socialnega dialoga in, nenazadnje, iz shem za

delavsko participacijo pri odloc¢anju.

Za Slovenijo je bila v prvi polovici 90-ih znadilna opcija fragmentiranosti sindikalnega
prizoriSca. Vsi avtorji na tem podrocju poudarjajo, da je slovensko sindikalno prizorisce
bilo mo¢no sfragmentirano. Tako so se v Sloveniji pojavile ideoloSke in politi¢ne
diferenciacije, po katerih so se sindikati razdelili na »stare reformirane« in »nove
neodvisne«, antikomunisti¢ne sindikate. Sindikati praviloma niso politicno nevtralni
(nagibajo se k socialni demokraciji), so pa neodvisni od politi¢nih strank. Iz tega sem

sklepal na Se eno pomanjkljivost pogojev za vzpostavljanje neokorporativnih
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aranzmajev — ta razcep oz. fragmentacija je politicne narave in za neokorporativizem ne

predstavlja ugodnega ozadja.'

Organizacijsko — institucionalni pogoji bi se naj odlikovali tudi po stopnji
sindikaliziranosti. Od polovice 90-tih do danes je stopnja sindikaliziranosti padla za
priblizno 20 % in se trenutno giblje okoli 40 %. Pogajalska moc¢ akterjev pa ne izhaja
samo iz sindikalne gostote, temve¢ predvsem iz institucionalnih okvirjev (nacionalne
zakonodaje). V okviru tega sem v nalogi izpostavil drzave, kjer je stopnja
sindikaliziranosti veliko nizja kot v Sloveniji, kljub temu pa se uvr§¢ajo v skupino
sistemov »mocnega neokorporativizma«. Dejansko pogajalsko mo¢ in zastopanost
akterjev socialnega dialoga sem zato ocenjeval na podlagi pravnih (institucionalnih)
okvirjev, izdiferenciranosti akterjev, razvoja socialnega dialoga, znacilnosti kolektivnih

pogajanj, industrijske demokracije, industrijskih konfliktov ...

Vsi pravni in SirSi institucionalni temelji za vzpostavitev socialnega partnerstva so se
zaceli graditi Ze leta 1990, ko je tedanja vlada ustanovila Svet za zaposlovanje. To je bil

zametek tripartitnega dogovarjanja v novi slovenski drzavi.

Razvoj socialnega dialoga sem predstavil v dveh razvojnih obdobjih, ki se med seboj
razmeroma jasno kvalitativno razlikujeta. V prvem obdobju (do leta 1994) sem
izpostavil njegovo pragmati¢nost, Sibko institucionalizacijo in tezave na strukturni ravni:
Sibka vlada, nemocni sindikati in nepriznavanje gospodarske zbornice. Do polovice 90-
ih so se pa resnicno postavili temelji za sistem industrijskih odnosov, ki se je od
sistemov drugih tranzicijskih drZav odlo¢no razlikoval, bil je namre¢ mocno prilagojen
interesom delavcev. V drugi polovici 90-ih socialno-politi¢ni dialogi (izmenjave) med
levo-sredinsko vlado in organiziranimi ekonomsko-socialnimi interesi tako postanejo

stalna znacilnost slovenskih industrijskih odnosov.

'® Fragmentacija sindikalnega prizoris¢a danes ve¢ ne predstavlja pomembne ovire za neokorporativizem,

saj je bila znacilna za prvo polovico 90-ih.
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Glavna znalilnost kolektivnih pogajanj na Slovenskem je, da so centralizirana in
inkluzivna, kar je tudi nujna predpostavka neokorporativizma. Tak centraliziran sistem
potrebuje visoko centralizirane in koncentrirane interesne organizacije dela in kapitala,

kar zmanjsuje fragmentacijo sindikalnega prizorisca.

Socialni dialogi na podjetniSki ravni so po razvitosti zelo blizu »idealnega« modela
soodlo¢anja. Ne soocajo se niti s fragmentiranostjo delavskih interesnih organizacij
(znacilno za nadpodjetniSko raven), saj znotraj podjetij praviloma obstaja ena sindikalna
organizacija. Ustvaril se je neke vrste, po Stanojevicu, »podjetniski sindikalizeme, ki
zagotavlja relativno ucinkovito izrazanje interesov zaposlenih v slovenskih podjetjih. Na
mikro ravni delujejo mehanizmi povezovanj ozjih skupin zaposlenih in podjetij, ki imajo
vsaj tri sestavine: industrijsko demokracijo, podedovano iz socializma; normativno-
pravni okvir participacije, ki je povzet po nemSkem modelu; ter relativno mocne

sindikalne organizacije po podjetjih.

Tudi po pogostnosti stavk se Slovenija v zadnjem ¢asu lahko uvrs¢a k druzbam mocnega
neokorporativizma — ob koncu desetletja so sindikati na splosno kooperativni in se ne
vkljuCujejo ve¢ toliko v odprte konflikte. Kot sem Ze nakazal, posebno novost

predstavljajo stavkovne aktivnosti v javnem sektorju.
Sode¢ po celovitem vpogledu v politicne, gospodarske in organizacijsko-institucionalne
pogoje, neokorporativizem ni le zazelena, temveC tudi aktualna oblika soocanja

ekonomsko-socialnih interesov na Slovenskem.

Moje glavno raziskovalno vprasanje se glasi: Ali neokorporativizem v Sloveniji

vkljucevanje Slovenije v EU ovira, ali pa ga mogoce lajsa?

Da bi na to vpraSanje odgovoril, sem se najprej moral poglobiti v politi¢ne in ekonomske

kriterije, ki jith mora Slovenija izpolniti pred integracijo.
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Pri identifikaciji maastrichtskih in drugih politi¢nih kriterijev za vstop v EU sem se v
ve¢ji meri omejil zgolj na tiste, ki jih Slovenija Se ne izpolnjuje. To so kriteriji, s
katerimi se naSa drzava trenutno najbolj ubada in zato je tudi mogoce pric¢akovati, da bo

vpliv neokorporativnih regulacij vecji in predvsem bolj izostren (vidnejsi).

V celoti gledano sem ugotovil, da Slovenija izpolnjuje oba fiskalna kriterija in se ni bati,
da jih tudi v prihodnje ne bi izpolnjevala. Ne izpolnjuje pa nobenega od treh monetarnih
kriterijev. Znizanje inflacijske stopnje na raven vsaj blizu evropski je predpogoj za vsak
korak v smeri evropske monetarne unije (EMU)."” V skladu z nizanjem inflacije je cilj
slovenske monetarne politike ohranjati stabilnost cen s stabilnostjo pla¢, kar neposredno
zadeva interese zaposlenih in s tem tudi sindikatov. Socialni partnerji, in predvsem
sindikati prevzamejo tukaj zelo pomembno vlogo. Sindikati morajo (zaradi niZanja
inflacije) sprejeti fleksibilnost pla¢, v zameno za to pa so pristali na druge ugodnosti
(vecja zaposljivost, odpiranje delovnih mest, viSanje pokojninskih in drugih pravic iz
zavarovanja). Mislim, da sem sorazmerno jasno pokazal, kako socialni dialog
(neokorporativne regulacije), v kontekstu nizanja inflacije, lajSa oz. omogoca

vklju€evanje Slovenije v EU.

Znotraj gospodarskih razmer sem osvetlil problem nezadostne narodno-gospodarske
konkuren¢nosti Slovenije. Teorija pravi, da so ugodne predpostavke neokorporativizma
gospodarska konjunktura in vpetost nacionalnega gospodarstva v mednarodno menjavo.
Mislim, da je tukaj povezava gospodarske konkurencnosti in mednarodne menjave ve¢
kot ocitna. V vzroke za nezadostno gospodarsko konkuren¢nost Slovenije se na tem
mestu ne bi spuscal, rad bi samo povzel, kako neokorporativne regulacije lahko krepijo
konkurencnost gospodarstva. Konkuren¢nost gospodarstva izhaja iz mikro ravni in to¢no
tukaj sindikati prevzemajo vecjo vlogo. Veckrat sem ze omenil, da je socialni dialog pri

nas osredotocen predvsem na place. Socialni dialog na mikro ravni bi moral prevzeti

' Drugih dveh monetarnih kriterijev nisem izpostavljalv taki meri iz naslednjih razlogov: stabilnost
deviznega tecaja je prvenstveno odvisna od stopnje inflacije (inflacija je predpogoj), niZzanje obrestnih mer
pa nisem znal povezati z neokorporativnimi regulacijami. Skratka, na vprasanje, ali je neokorporativizem

dejavnik nizanja obrestnih mer, ne znam odgovoriti.
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Sirsi, razvojni spekter — v zameno za fleksibilnost pla¢ bi moral ve¢ pozornosti posvecati
politiki zaposlovanja, usposabljanja na delovnem mestu, izobrazevanju, pravni varnosti
zaposlenih, sploh bi se moral preusmeriti k dejavnostim z visoko dodano vrednostjo na

zaposlenega.

Socialni partnerji ne igrajo klju¢ne vloge le pri zagotavljanju monetarnih kriterijev,
temved so pomembni tudi z vidika politike zaposlovanja. Stevilo brezposelnih in stopnja
brezposelnosti sta med temeljnimi kazalci uspeSnosti prilagajanja EU. Postopno
zmanjSevanje brezposelnosti in narasc¢anje Stevila delovnih mest v drugi polovici 90-tih
kaze na to, da socialnim partnerjem uspeva vzdrzevati ravnotezje med socialno varnostjo
in ekonomsko ucinkovitostjo. Presenetilo me je, da stopnja brezposelnosti pri nas ni
glavni problem. Socialni partnerji se bodo morali bolj posvetiti reSevanju strukturne

brezposelnosti in fleksibilizaciji trga dela nasploh.

V svojem diplomskem delu pa sem naletel na Se eno raziskovalno vprasanje: Kako se
slovenski sistem industrijskih odnosov vklaplja v SirSi, evropski sistem
industrijskih odnosov? Da bi odgovoril na to vpraSanje, je bilo najprej treba predstaviti

evropski model industrijskih odnosov.

Od 90-tih let dalje je v industrijskih odnosih v EU opazna dolo¢ena sprememba oz.
premik k evropskemu modelu industrijskih odnosov. Z drugimi besedami, lahko
govorimo o socialnem dialogu, ki se iz nacionalne ravni premika na nadnacionalno,
evropsko raven. Ze iz samega razvoja socialnega dialoga na evropski ravni lahko
opazimo, da so organizacijsko-institucionalni temelji za »eurocorporatism« Ze
postavljeni. Glavno vprasanje je, ¢emu sploh ta »eurocorporatism«. Ze veckrat sem
omenil potrebe po mednarodni konkurenc¢nosti, mednarodni menjavi, po povezovanju
gospodarstev, skratka po globalizaciji gospodarstva. Povezovanje nacionalnih
gospodarstev pa ze samo po sebi spodbuja tudi priblizevanje Stevilnih socialnih sistemov
drzav ¢lanic EU. In bolj kot se gospodarstva priblizujejo, bolj postajajo socialni
problemi podobni in potrebne so vse bolj podobne in predvsem skupne resitve. Problemi

zaposlovanja, socialne varnosti in poklicnega usposabljanja dolocenih kategorij delavcev
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(mladih, starejSih in zensk) so pri vrhu seznama prednostnih nalog v vseh drzavah
Clanicah. Zaradi teh izkuSenj je Komisija Ze predstavila nekaj skupnih evropskih
ukrepov, ki bi pripomogli k razresitvi teh problemov. Eden takih je zagotovo Evropska
strategija zaposlovanja, ki temelji na mo¢nem konsenzu socialnih partnerjev na evropski
ravni. Z namenom vkljucitve socialnih partnerjev v usklajevanje ekonomske politike je
leta 1999 vzpostavljen t. i. makro-ekonomski dialog. Na podjetniski ravni, v okviru
multinacionalnih korporacij, se je vzpostavil Evropski svet delavcev. Delavski sveti,
sindikati in predstavniki delodajalcev multinacionalnih korporacij se med seboj
povezujejo, iS¢ejo nove priloznosti za sodelovanje in tako razvijajo industrijske odnose
na nadnacionalni mikro ravni. Kljub na prvi pogled optimisticnemu scenariju, pa je
socialni dialog na evropski ravni ze od samega zaCetka na trhlih temeljih. Prakse, ki
upravljajo z ogrodjem in delovanjem socialnega dialoga, z izidi kolektivnih pogajanj, s
pogoji za kolektivno akcijo in z uredbami za razreSevanje konfliktov so, vendarle, Se
vedno dolo¢ene na nacionalni (drzavni) ravni. Pravo EU se Se vedno ne nanaSa na »ta«
podro¢ja, podrodja, ki so $e vedno globoko zakoreninjena v nacionalnih tradicijah. Ze
tolikokrat omenjen trend tripartizma pa vseeno razkriva, da je mogoce doseci
pomenljive spremembe v industrijskih odnosih, ne da bi nacionalnim modelom odvzeli

specifi¢ne znacilnosti.

Zavedam se, da ne morem jasno odgovoriti na zadnje vprasanje, saj je socialni dialog na
evropski ravni Se vedno v povojih. Mislim, da se odgovor na to vprasanje skriva dokaj
dale¢ v prihodnosti. Na vrhu seznama prednostnih nalog nasih socialnih partnerjev je Se
vedno izpolnjevanje Maastrichtskih in drugih politi¢nih kriterijev. Prilagajanje in
vkljucevanje v socialni dialog na evropski ravni bo za naSe socialne partnerje postalo
aktualno z enakopravnim c¢lanstvom v EU. Da bi pa to dosegli, morajo najprej zadostiti
trenutnim  kriterijem.  Navsezadnje, naslov mojega diplomskega dela ni
Neokorporativizem v lu¢i evropskega modela industrijskih odnosov, ampak
Neokorporativizem v luci vkljucevanja Slovenije v EU in EMU. Koncepta »evropski
model industrijskih odnosov« in »evropske integracije« se med seboj pomembno
razlikujeta. Z vpeljavo evropskega socialnega dialoga sem Zelel samo opozoriti na

dolo¢eno dinamiko industrijskih odnosov v Evropi. Zanimalo me je, kaj se trenutno
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dogaja z neokorporativnimi strukturami v EU. Ali bodo slovenski industrijski odnosi
zmogli zadostiti Se enim kriterijem, kriterijem evropskega socialnega dialoga? Na to
vprasanje lahko brez dvoma odgovorim pritrdilno. Kljub temu pa bi rad izpostavil, kaj
mora Slovenija pred vstopom postoriti, predvsem na politicnem podrocju, da bi se v
prihodnosti lahko vkljucila v socialne dialoge na evropski ravni. V tej tocki izhajam iz

tega, da bo Slovenija Ze do leta 2004 zadostila vsem maastrichtskim kriterijem.

Evropo, namre¢, moti prevelika vloga drZzave v gospodarstvu, kar je najbolj kritizirana
posebnost lastniSke strukture v Sloveniji. V zvezi s socialnim dialogom lahko taksna
vloga drzave predstavlja poseben problem, saj se v tripartitnem dialogu nemalokrat
pojavlja dvakrat. Ce je na$ (dolgoroéni) cilj prenesti nacionalni socialni dialog na
evropsko raven, bo treba Se marsikaj postoriti v smislu »uravnoteZenja« socialnega

dialoga na nacionalni ravni.

Ko Slovenija enkrat zadosti maastrichtskim kriterijem, se ni bati, da se ne bi mogla
vkljuditi tudi v socialni dialog na evropski ravni. Mislim, da sem dovolj jasno pokazal,
da Slovenija pri vkljucevanju v »European Social Model« zagotovo ne bo imela vecjih

tezav. Za Slovenijo je vsekakor trsi oreh trenutno vkljucevanje v EU.

NajsibkejSe tocke naSega sistema pa se Se vedno poznajo pri interesni cepitvi med
zaposlenimi v javnem in zasebnem sektorju. Tukaj bi lahko dodal Se problem
sindikalnega pluralizma na nacionalni ravni, za katerega pa ne vem, v kolikSni meri
predstavlja oviro za nadaljnje vzpostavljanje neokorporativnih regulacij. Sklepam, da
kolektivna pogajanja (ki so v Sloveniji centralizirana in inkluzivna) v veliki meri to

tezavo odpravljajo.

Na podlagi predstavljenih lastnosti oz. znacilnosti slovenskega modela industrijskih
odnosov lahko sklepam, da je (v luc¢i evropskih integracij) nadaljnje poglabljanje in
razvoj neokorporativizma zelo verjeten. V primeru Slovenije je neokorporativizem

pomemben dejavnik, ki zagotovo omogoca oz. lajsa njeno priklju¢evanje v EU.
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