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UVOD 
 

     Ali je vojna v človekovi primarni (biološki) naravi? - Vprašanje, ki zaposluje tako velike 

filozofe in (druge) znanstvenike vseh časov kot tudi vsakega zdravorazumskega človeka. Odgovor 

je odvisen predvsem od tega, kako pojmujemo koncept človekove narave in kako definiramo 

vojno. Torej je lahko odgovor pritrdilen ali nikalen. Upoštevati je potrebno veliko dejavnikov 

genetike in osebne zgodovine vsakega posameznika, to je vplivov ožjega in širšega družbenega 

okolja. Ali so 'krivi' nagoni, agresivna komponenta človekove narave, ali pa gre le za prefinjeno 

manipuliranje oblastne elite, ki sproža in spodbuja vojne, da lahko 'nasiti' svojo strast po oblasti in 

moči? Morda gre za merjenje moči znanosti, tehnike, gospodarstva ali 'osebne zadeve' političnih 

voditeljev, ki preko vzvodov oblasti (množični mediji, represivni aparati - vojska, policija) 

vplivajo na javno mnenje in mnenje vsakega posameznika, ki potem reagira tako, kot se mu 

'diktira'. Ali pa so vzrok vsega strah, paranoja ipd.? Vse to se seveda da tudi spodbujati. 

     Genetski zapis bi lahko primerjali s splošno matrico,1 z univerzalnim strojnim jezikom, ki je 

odprt za vse programske jezike (beri vplive okolja). Glede na to univerzalno odprtost 

(potencialnost) je človek oziroma njegova narava neke vrste ˝tabula rasa˝ – nepopisan list papirja, 

na katerega se lahko napiše ali nariše karkoli. Seveda je list papirja preozka metafora, saj človek 

deluje veliko bolj kompleksno kot le tekst na papirju: človekova narava je sad delovanja prostih 

asociacij. Tekst se spreminja, briše, dopolnjuje, povezuje v smiselne sklope – vsak impulz iz 

okolja in kasneje znotraj človeka sproži določeno biokemično, (bio)elektromagnetno, 

bioenergetsko, … reakcijo v možganih, v celotnem organizmu; ustvari se nevronski vzorec, ki se 

preko prostih asociacij poveže v nevronsko mrežo. Trajnost obstoja te nevronske mreže je odvisna 

od več dejavnikov: od intenzivnosti in trajanja impulza  iz okolja, občutljivosti (dovzetnosti) 

človeka za ta impulz, tj. ˝pripravljenosti terena˝ oz. to so ˝predprogrami v matrici˝. 

     Predprogrami so v tesni korelaciji z identifikacijo, imitacijo v najzgodnejšem otroštvu, pred tem 

pa s časom pred "izvržkom" v svet, tj. pred rojstvom. Teh predprogramov večinoma ne 

povezujemo z vplivi okolja, pač pa s preprosto (fatalno) danostjo preko genov. – Zakaj?! Morda 

zato, ker globoko v sebi nočemo priznati, kako veliko odgovornost nosimo pri vzgoji otrok – 

potomcev človeštva; genetska danost določenih lastnosti je preveč vabljiva, ker (navidezno) 

razkroji odgovornost za morebitne negativne posledice naših lastnih (?) napak pri vzgoji. Zelo 

razširjeno je namreč omejeno prepričanje, da se vzgaja le z besedami in da bo otrok ravnal 

(zaželeno je tako) v skladu s tem, kar mu (za)povemo. Vendar bi tu bilo potrebno opomniti, kot 

pravi stari latinski rek: ˝Verba movent, exempla trahunt.˝2 Če upoštevamo, da so reki in pregovori 

                                                           
1 Po Chomskem univerzalni jezik, vrojena univerzalna  slovnica … 
2 Besede mikajo, zgledi vlečejo. 
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nastajali na podlagi izkušenj ljudi, potem je zelo verjetno, da je vsebina rekov in pregovorov 

resnična in velja nekoč izrečena ali zapisana modrost še danes, še posebej če gre za splošno 

ugotovitev. Eden izmed dokazov bi bil že recimo to, da otrok (človek) deluje v nasprotju s tem, kar 

mu zapovedujemo. Otrok je odličen opazovalec z dobrim spominom in dobro loči, ali se besede 

odraslega skladajo z njegovimi dejanji. Dejanje je namreč odraz dejanskih misli, in če se besede, 

ki so manifestacija (lažnih ali pravih) misli, ne skladajo z dejanji, potem nima nobenega pomena, 

kar govorimo, če sicer delujemo drugače. Telo ima namreč lastno govorico in nikoli ne laže, pa če 

se še tako trudimo to (telesno govorico) prikriti. 

     Torej: če pojmujemo človekovo naravo le kot obnašanje oz. vedenjske vzorce človeka, potem 

sodi v človekovo naravo vse, kar človek počne in kar naredi. To je t.i. človekova drugotna narava, 

v katero spada tudi vojna. Pomembno je torej še vprašanje, zakaj se človek v določenih položajih 

obnaša na določen način. Iz tega izhaja, da je človekova narava večplastna in dojemljiva za 

določene vplive okolja,3 ki pa je tudi večplastno. 

     Človeka vodijo tudi njegovi interesi, ki izhajajo iz njegovih bioloških in izpeljanih potreb. Ne 

gre le  za zadovoljevanje primarnih potreb, tj. potreb, ki omogočajo golo preživetje, pač pa gre tudi 

za potrebe in posledično interese, ki mu jih vceplja kultura.  

     Morda pa je človek (npr. politični voditelj) pod vplivom več elementov (politične) paranoje: 

prisoten je velik strah pred našim nasprotnikom; iz strahu izhaja velika težnja po nadzoru dejanj in 

samega nasprotnika, ki je ogrožajoč faktor naše varnosti; težnja po nadzoru je ekvivalentna težnji 

po oblasti oziroma moči, ki jo hočemo imeti nad nekom. Če ne nadzorujemo vsega, se nas loteva 

velik strah oziroma paranoja. 

     Tematika je gledano v celoti vsekakor preobširna za popolno analizo v diplomi, pa vendar se 

lahko nakažejo glavni obrisi odgovora predvsem v obliki analize vedenja človeka kot posameznika 

(kot političnega voditelja in kot navadnega državljana), ki se v določeni situaciji odloči za vojno. 
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I. METODOLOŠKO-HIPOTETIČNI OKVIR  
 

1.   PREDMET IN CILJI PROUČEVANJA 

 

Predmeti proučevanja diplomskega dela so razmerje med človekovo primarno (biološko) naravo in 

vojno, razmerje med interesi in vojno ter razmerje med strahom, potrebo po moči in vojno. Cilj 

diplomskega dela je proučitev medsebojnih odnosov med omenjenimi pojmi. Cilj je torej 

ugotoviti: 

• da je vojna posledica vplivov okolja in ni genetsko programirana v človekovi biološki 

naravi; 

• da se ljudje vojskujejo zaradi različnih interesov; 

• da je vojna posledica strahu in težnje po (pre)moči. 

 

 

2.   PRISTOP IN UPORABLJENE METODE 

 

Process zbiranja podatkov je sestojil iz: 

- sistematičnega zbiranja literature (znanstvene knjige, strokovni in časopisni članki in 

elektronski viri – internet) 

- selekcije zbranih podatkov. 

 

Obdelava podatkov je obsegala: 

- deskriptivno metodo za pojasnjevanje temeljnih pojmov 

- metodo analize pridobljenih virov 

-     metodo primerjalne analize virov. 

 

 

3.   HIPOTEZE 

 

H1:  Vojna ni v primarni (biološki) človekovi naravi, pač pa je naučena in tako posledica vplivov 

okolja. 

H2:  Vojna je v interesu določenih posameznikov, združenih v interesne skupine. 

H3:  Vojna je rezultat strahu in težnje po (pre)moči. 

                                                                                                                                                                                              
3 Kdo ali kaj sproža za človeka pomembne vplive okolja? – Je to okolje samo? Glede na to, da se človek rodi in živi v   
družbenem okolju, potem so vplivi okolja družba oziroma družbeni sistem. 



 4

II. VSEBINSKI DEL 
 

1.  OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
 

1.1.  VOJNA 

 

     Pri definiranju pojma vojna naletimo na veliko število različih definicij iz različnih področij 

znanosti, kar predstavlja svojevrsten problem: ni splošno sprejemljive definicje, ki bi veljala za vsa 

področja. Vsaka znanost ima lastno definicijo za pravilno in tako izključuje druge. Enciklopedija 

Britannica kaže na problem pravne definicije vojne:"/.../ Dve stvari, na kateri se ne nanaša nobena 

pogodba, sta pomen besede vojna in omejitve katerekoli pravice do samoobrambe. Termin vojna 

je ostal subjektiven; državam daje svobodo, da ga prilagajajo glede na njihove vojaške avanture 

... (npr. v spopadih za Mandžurijo med Japonsko in Kitajsko od 1937 do 1941 so Japonci 

zavračali možnost, da bi konflikt imenovali vojna).˝ Majhen pomen terminu kot konceptu daje tudi 

Listina Združenih Narodov iz leta 1945,  s tem ko v členu 2(4) prepoveduje ˝uporabo ali grožnjo z 

uporabo sile proti ozemeljski celovitosti ali politični neodvisnosti katerekoli države, ali na 

kakršenkoli način, ki je v nasprotju  s Cilji Združenih narodov˝. Še več, vse Ženevske konvencije 

se nanašajo na oborožene konflikte, ne glede na to ali so ali niso uradno razglašeni za vojne. Npr. v 

spopadu za Falklandske otoke leta 1982 je Varnostni svet ZN (v Resoluciji 502) obsodil 

Argentinsko invazijo na otoke kot kršitev miru, čeprav niti Argentina niti Velika Britanija nista 

razglasili vojne. (Britannica CD 1994-1999) 

 

     Cicero4 je pravil, da je vojna tekmovanje ob uporabi sile, Grotius5 pa je tekmovanje zamenjal s 

˝stanje˝.  

     S sociološkega vidika je vojna ˝družbeno priznana oblika medskupinskega konflikta vključujoč 

nasilje.6˝ 

     Vojaški leksikon iz časa bivše Jugoslavije definira vojno kot ˝kompleksen, intenziven in 

množičen spopad med državami, vojaško-političnimi zvezami ali različnimi družbenimi silami v 

neki državi, kjer pride do množične in organizirane uporabe oboroženega nasilja in poteka 

oboroženi boj zaradi uresničenja določenih političnih, gospodarskih in vojaških ciljev razredov, 

držav ali narodov.˝ (Vojni leksikon 1981: 508)  

                                                           
4 Freedman: 1994: 69. 
5 Freedman: 1994: 69. 
6 Ibid. 
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     Krunić navaja zelo podobno opredelitev vojne Mrkića, Prelevića in Begovića, ki pravijo, da je 

vojna ˝disjunktivni družbeni proces, kjer skušajo razredi, narodi in države s silo ubraniti ali 

nasilno uresničiti svoje gospodarske, politične, razredne in druge interese, pri čemer ima 

dominantno vlogo oboroženi boj.˝ (Krunić 1997: 22). 

     V teh dveh definicijah je opredeljenih več značilnosti vojne, kot so intenzivnost, množičnost in 

organiziranost oboroženega nasilja oziroma oboroženi boj ima dominantno7 vlogo. Določeni so 

subjekti in sicer razredi, države, narodi, vojaško-politične zveze in določeni so cilji oziroma 

interesi teh subjektov, ki so gospodarski, politični, vojaški, razredni in drugi.   

          Južnič vojno v modernem smislu pojmuje kot oborožen spopad praviloma konstituiranih 

držav, katerega rezultati (zmaga ali poraz) naj bi rešili spore, ki jih ni bilo mogoče rešiti po mirni 

poti. Taka definicija seveda ne bi bila dovolj antropološka. Vojna, vojskovanje, oboroženi 

konflikti so bili namreč skorajda permanentno stanje in spopadale so se različno oblikovane 

človeške skupnosti in ne le (potem ko so nastale) države. (Južnič: 1987: 57) 

     Avtor tudi ugotavlja, da je malo  izdelanih antropoloških razprav, ki bi zadevale tematiko 

vojne. Mnogi antropologi so se sploh radi izogibali tistih vidikov človeškosti, ki bi zadevale 

človekovo destruktivnost8, katere poseben pomen in ˝najbolj človeški vidik˝ je prav vojna.9 Dalje 

trdi, da je  ˝… vojna … kompleksen in zapleten program človeškega vedenja …˝.10 

     Zelo podrobno definicijo vojne ponuja Bebler11, ki vojno razlaga kot ˝izredno zaostren 

družbeni spopad, v katerem se družbene skupnosti (plemena, ljudstva, narodi, razredi, rasne, 

etnične, verske idr. skupnosti), gibanja, države in združenja držav kontinuirano in organizirano na 

vseh straneh borijo za uveljavitev svojih ciljev, ob pretežni uporabi množičnega oboroženega boja, 

ki po obsegu in posledicah bistveno presega druge oblike oboroženega nasilja na isti ravni 

družbenega razvoja, in vojaške tehnologije˝. 

     Od osemdesetih let se za vojno vse bolj uveljavlja izraz oborožen spopad. K. Axell12 podaja že 

nekoliko statistično obarvano definicijo, saj govori že o številu žrtev, ki naj bi jih vojna povzročila. 

Torej je vojna ˝spopad zaradi nasprotovanja glede oblasti in/ali ozemlja, ki  zaradi uporabe 

oborožene sile dveh strani, od katerih je vsaj ena vladna ali državna, povzroči najmanj 25 žrtev 

zaradi bojevanja˝. Na tej podlagi strokovnjaki govorijo o manjših (več kot 25 in manj kot 1000 

                                                           
7 Menim, da ne gre toliko za dominantnost oboroženega boja v vojni, kot pa za njegovo manifestativnost. 
Oboroženi boj je namreč najbolj očitna (manifestativna) značilnost vojne, zato se zdi, da je dominantna značilnost. 
Vendar pa v vsaki vojni nič manj ne prevladujejo tudi psihološko-propagandni  elementi, ki potekajo vsaj v tolikšnem 
obsegu kot oboroženi boj, le da so ti elementi prikriti očem javnosti, ker se ustvarjajo za zaprtimi vrati diplomacije in 
tudi delujejo bolj subtilno. 
8 lat. de-structio, -onis, f (glagol de-struo 3 strui, structum, razrušiti, uničiti; pobiti), podiranje, uničevanje. 
9 Južnič 1987: 58. 
10 Ibid, str. 59. 
11 Enciklopedija Slovenije 2000: 315. 
12 Ibid. 
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žtrev) in srednjih oboroženih spopadih (več kot 1000 žrtev, vendar od 25 do 1000 v 1 letu 

spopada); vojne pa so spopadi, v katerih je več kot 1000 žrtev v vsakem letu bojevanja.13 

     Marksisti so pojav vojne povezovali z razvojem razredne družbe, antropološke razlage pa z 

razvojem poljedelstva kot prevladujoče ekonomsko-socialne organizacije (ustalitev življenja, 

obramba pridelkov14). 

          Hkrati z nastajanjem modernih držav in postopno institucionalizacijo odnosov med njimi so 

vojne vedno bolj pravno urejali, še vedno pa so oblika reševanja sporov. V ospredje so prišli 

državni razlogi za vojni spopad. Po Clausewitzu15 je vojna ˝akt sile, s katero nasprotnika 

primoramo, da izpolni našo voljo: vojna …  je le sredstvo za uveljavljanje političnih interesov 

držav˝. 

     A. Toffler16 pa govori o t.i. informacijskem vojskovanju, ki se nanaša na uporabo moderne 

tehnologije v vojni in s tem povezanim posebnim načinom vojskovanja. 

     Zaključimo lahko z ugotovitvijo, da vojna po omenjenih definicijah vedno vsebuje organizirano 

oboroženo nasilje in neki interes. 

     Večina definicij zapostavlja psihološko-propagandni vidik vojne in (preveč) poudarja 

oboroženi boj, ki je le najbolj manifestna oblika vojne. Pred začetkom oboroženih spopadov 

namreč v vsaki vojni intenzivno potekajo psihološko-propagandne akcije, ki ustvarijo najprej 

vojno na miselni ravni (na ˝miselnem bojišču˝). Gre za nekakšno ˝zanikovanje˝ psiholoških 

komponent vojne v definicijah . Zakaj? – Morda se na ta način skuša ˝z(a)brisati˝ odgovornost 

politikov, generalov in duhovnih voditeljev.  

     Če je človeku, ki ga je (zelo) strah, dana (velika) moč, potem obstaja velika verjetnost, da bo ta 

človek izredno destruktiven (destruktivno agresiven po Frommu). 

 

 

1.2.  KONCEPT ČLOVEKOVE NARAVE 
 

     Običajno človek čuti, da spozna človekovo naravo skozi značaj in obnašanje ljudi, ki jih 

srečuje. Človeška bitja se razlikujejo od živali po tem, da so ponosna, tankočutna, želijo si 

priznanja ali občudovanja, pogosto so ambiciozna, upajoča, in sebična ali sposobna 
                                                           
13 Kje ima tu mesto desetdnevna vojna za Slovenijo? 
14 V ozadju vsake obrambe (tudi obrambe pridelkov) je neka grožnja z napadom; gre za paradoks: razvoj poljedelstva 
in živinoreje je omogočil proizvodnjo presežkov, s katerimi so se oskrbovali (tudi) vojaki in (politični, duhovni) 
voditelji. Postavlja se vprašanje: Če bi vsi (pomalem) delali, tako da ne bi bilo presežkov (če pa bi bili, bi jih ˝bratsko˝ 
razdelili ali pa uničili), ali potem ne bi bilo vojne zanje? Morda gre za to, da določeni ljudje preprosto hočejo vladati 
drugim ljudem in nekako ˝nočejo˝ delati ˝manjvredno˝ delo, kot je še danes pojmovano kmetijstvo. Zgodovina nas uči, 
da je večina vojn bilo osvajalnih (pa ne zato, ker bi primanjkovalo hrane, pač pa zaradi ustvarjanja imperijev, kar je 
dajalo določen občutek moči in ugodja, seveda največ političnim in vojaškim voditeljem), ki so seveda sprožale 
(samo)obrambo osvajanih ljudstev in narodov. 
15 Enciklopedija Slovenije: 2000: 316. 
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samožrtvovanja. Ljudje so zadovoljni ob svojih dosežkih, imajo v sebi nekaj, kar se imenuje 

zavest, so zvesti ali nezvesti. Izkušnja z opazovanjem in ravnanja z ljudmi spodbuja koncept 

predvidljivega obsega obnašanja; obnašanje, ki ne spada v kategorijo človeškosti, se ima pogosto 

za nečloveško ali zverinsko.  

     Če človekovo naravo razumemo preprosto kot človekovo posebno bit (značilnost) tistega kar je 

biološko podedovano v vseh vrstah, potem znotraj kateregakoli okvirja ostaja delikaten problem 

odkrivanja, kakšno vlogo igra okolje  v določanju dejanskih značilnosti zrelih članov določene 

vrste.  

     Postavlja se tudi vprašanje ali obstaja kaj takega, kot je človekova narava, skupna vsem 

človeškim bitjem ali pa obstajajo določene razlike med tistimi, ki jih prepoznamo kot pripadnike 

biološke vrste Homo sapiens. 

     Zahodna misel o človekovi naravi je težila k usmerjanju pozornosti bolj k temu, kaj ločuje 

človeka od (drugih) živali, kot pa na biološko zgradbo, ki jo večinoma deli z njimi. Imetje razuma 

ali intelekta je daleč od tega, da bi bilo edini kandidat za razločevanje od živali. V glavnem je bil 

človek označen kot uporabnik orodja ali izdelovalec (Homo faber), kot družaben, kot uporabnik 

jezika itn. Vse te značilnosti se osredotočajo na umske, psihološke, to je nefiziološke značilnosti in   

tako puščajo prostor za debato o razmerju um in telo.  

     Do 15. stoletja je obstajala standardna predpostavka, da je človek imel fiksno naravo (fixed 

nature), takšno, ki je določala njegovo mesto v vesolju in njegovo usodo. Renesančni humanisti pa 

so razglasili, da tisto, kar ločuje človeka od vseh drugih bitij, je to, da nima narave. To je bila 

trditev, da človekovih dejanj ne obvezujejo zakoni narave na takšen način kot obvezuje/določa 

ostala bitja. Človek je sposoben prevzeti odgovornost za svoja dejanja, ker ima svobodo izvajanja 

svoje volje. 

     Človekov značaj je neskončno plastičen; vsakega posameznika oblikuje okolje, v katerem je 

rojen, vzgojen in v katerem živi. V tem primeru se spremembe in razvoji človeških bitij pojmujejo 

kot produkt družbenih ali kulturnih sprememb, sprememb, ki so pogosto hitrejše od biološkega 

razvoja. (Britannica CD 1994-1999) 

     Južnič17 ugotavlja, da je določitev človekove narave ali definiranje človeka v posebnem smislu 

med najtežjimi vprašanji, ki  si jih lahko zastavimo. 

     Človek je rezultat zapletene evolucije. V njenem teku je izšel iz dolge verige razvoja živih bitij, 

pa postal oblikovalec sekundarne narave kot družbeno in kulturno bitje.  

     Obstajajo tudi logični pomisleki glede določanja ˝naravnega˝ v človeku. Človek je praviloma 

gledal nase kot na bitje, ki je naravi nasprotno in je to njegova ˝specifična narava˝.  

                                                                                                                                                                                              
16 Ibid. 
17 Južnič 1987: 71. 
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     Nekakšna izmikajoča se razlaga bi bila v različicah religiozne domneve. Človekovo telo naj bi 

bilo le nekakšen stroj, skorajda mehanična naprava. Kot tako je podrejeno premoči duha. Vsekakor 

gre torej za poudarjanje gospostva ˝duhovnega˝ nad ˝materialnim˝. Duh, duša ali nekaj drugega v 

metafizičnem smislu si prisvaja materijo in ji zapoveduje.18  

     Nekateri filozofi (razsvetljenstva) so menili, da je človekova narava sama po sebi slaba in 

družba in kultura naj jo kot ˝zlo˝ ukrotita. Brez krotilnih ˝naprav˝ civilizacije bi se človek vrnil v 

˝divjaštvo˝, v stanje, ki je blizu animalnemu. Drugi so videli pravo človekovo naravo v 

˝plemenitem divjaku˝, ki ga je civilizacija izpridila.   

- Nekateri razpravljalci vidijo v človeku brezoblično ˝maso˝, ki jo izoblikuje šele 

naravno, družbeno in kulturno okolje. 

- Drugi bi človeku pripisali le snop potreb, ki jih mora zadovoljiti, ker je to bistveni 

pogoj obstanka … 

- Tretji bi sodili, da je človek egoistično in egocentrično bitje in v tej svoji naravi 

predvsem nagonsko; nenehno ga je treba ustavljati, brzdati z zapovedmi in 

prepovedmi in najbolje je, če so božanske, ker se takim najmanj upa upreti. 

- V takem stališču so posebej vidni tisti, ki o človeku menijo, da je čista funkcija 

nagonov; možno pa je te nagone prevesti v genetično determiniranost: vse, kar 

človek počne, je že zapisano v njegovih genih. Človeku taka stališča negirajo 

svobodno voljo.  (Južnič 1987: 73-74) 

     V naši civilizaciji tradicija razmišljanja in razpravljanja o naravi človekove narave vztrajno tava 

med dvema ekstremoma: 

- kot prepričanje, da gre pri človeku za povsem ˝prirojeno˝ naravo, ki mu je ˝dana˝ s 

pripadništvom določeni vrsti; 

- kot verovanje, da ni človeku v tem smislu ˝nič˝ vnaprej dodeljenega in da družba in 

kultura v vsakega posameznika kot v nekakšno glino ali tabulo raso izpisujeta svoj 

program.19  

     V prvem stališču je prav gotovo izrazito zapostavljanje zgodovinskosti človeškega fenomena. V 

drugem pa gre za zanikanje človekove evolucijske dediščine in s tem za zanemarjanje bioloških 

determinant človekovega vedenja.  

                                                           
18 To je dejansko mogoče, kar dokazujejo mnogi primeri t.i. jogijev, ki s pomočjo meditacije (torej z močjo uma, 
duha) vplivajo celo na presnovne procese, bitje srca; človek nasploh pa seveda vpliva na svoje telo z delom, 
urjenjem/treningom, sploh z načinom mišljenja – tako res velja, da misel, um (ali nekakšen duh) vpliva na telo. Človek 
se odloči, da bo nekaj naredil, in se prične učiti, začne trenirati / uriti se, ... telo sledi miselni (duhovni) naravnanosti in 
tako si človek ustvarja čisto nove reflekse, kar bi lahko imenovali tudi rutina. 
19 Južnič 1987: 74. 
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          Pogosto se je zdelo najlaže določiti človeka tako, da se poudarijo  tiste posebne značilnosti, 

ki ga ločijo od živali. V tem smislu je postalo izhodišče Aristotelovo stališče, ki je razliko med 

človekom in drugimi živimi bitji videl v tem, da je človek ˝politična žival˝ (zoon politikon). 

     Človek je Homo sapiens, bitje narave, ki ima razum in zavest in potemtakem njegovo vedenje 

ni več uravnavano zgolj z nagoni (ali instinkti). /…/ Benjamin Franklin20 je imel človeka za  

˝žival, ki dela orodje˝ (tool-making animal). 

     Ernest Cassier21 meni, da je bistvo razlike v tem, ker je človek simbolična žival (animal 

symbolicum); oblikuje namreč simbolično stvarnost in živi v njej. Tako torej človek obstaja le prek 

kulture, njenih oblik in simbolov.  

     Človek je Homo ridens, ki se smeje, in smeh je le človeku lasten.22 Je tudi Homo ludens, ki se 

igra23, to pomeni, da lahko brez prave nuje in koristi razpolaga s svojo duhovno in telesno 

energijo, jo tako rekoč razmetava za zabavo. 

     Seveda so mnogi hoteli videti razliko v tem, da je le človek lahko Homo religiosus. Je torej 

Homo metaphysicus in Homo moralis. Razlikuje zlo od dobrega itd.  

     ˝Vodilna, prevladujoča, glavna ideja˝ o človekovi posebnosti pa je po Friedrichu Nietzscheju 

volja do moči. (Južnič 1987: 76) 

     Morda je (vsaj z ekološkega vidika) zelo pomembno izpostaviti naslednjo značilnost človeka – 

prekomerno porabo naravnih virov. Južnič to slikovito ponazori: ˝Človek pa, ki je postal kulturno 

bitje, porabi vse več. Porabi veliko več kot zahteva preživetje organizma (podčrtal A.P.). Prav 

potratna je postala ta poraba. ... Človek povzroča s svojimi ekološkimi posegi nevarnost za svoj 

obstoj in preživetje. (Južnič 1987: 258)       

     Za človeka je značilna ekscentričnost (nenavadnost): človek je telo in ima svoje telo ˝na voljo˝.       

Je biološko bitje, podvržen zakonom narave, lahko pa ravna in se vede, kot da s svojo lastno 

biološkostjo in fizičnostjo ni istoveten. Prav  v tem je temeljna razlika med človekovo 

telesnostjo in telesnostjo drugih živih bitij (podčrtal A.P.). 

     Južnič to imenuje ˝zakon naravne artificialnosti˝ (izumetničenosti, umetnosti). Druga bitja 

obstajajo, živijo tako rekoč neposredno, ne vedoč ničesar o sebi. Človek je izgubil to neposrednost 

s samozavedanjem. Zato mora živeti posredno. Telo na živalski ravni ni refleksivno 

(samospoznavno), pač pa je to človek. Tako razumemo njegov ekscentrični položaj. V tem pa je 

tudi izhodišče človekovega avtokreacionizma ali samouresničenja. Tako je torej ekscentričnost 

                                                           
20 Ibid, str. 75. 
21 Ibid, str. 76. 
22 Kaj pa hijene?! Pa šimpanzi, ... Te živali tudi poznajo smeh, seveda pa je vprašanje ali je ta smeh smiselno enačiti s 
človeškim smehom. 
23 Vsi mladiči živali se igrajo, ... 
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človeka specifičen odnos med organizmom, telesom in njegovim naravnim okoljem in možnostmi. 

Telesno mora človek ostati žival, z istim telesom pa ustvarja izumetničenost svojega obstoja.24  

     Avtor trdi, da si je človek prav prek ekscentričnosti pridobil svojo sekundarno naravo. Prek 

kulture se je ločil od narave. Še več, naravi je zagospodaril. Omenja tudi t.i. plastičnost25 

človeškega organizma (pojasnjuje jo kot ˝voljnost v oblikovalne namene˝, gibkost ali kar 

gnetljivost).  

     Kot temeljni ˝vmesni˝ ali posredovalni dejavnik med človekom in naravo Južnič omenja delo. 

Človeško delo je edinstven proces smotrne izrabe telesne moči in umskih sposobnosti. To je 

privedlo do kulture in človeštvo se je ločilo s svojo posebno zgodovino, ki ni več naravna 

zgodovina. 

     Človek – posameznik in družba – skupine posameznikov se dopolnjujeta in sta hkrati eden 

drugemu determinanti obstajanja. 

     Med posameznikom in družbo je odnos dialektičen: posameznik, ki ga družba oblikuje (še 

posebej s procesi socializacije), nosi v sebi to družbo in hkrati ohranja svojo individualnost. 

     Ker je človek prav zaradi družbenosti ˝izgubil˝  velik del svoje ˝primarne˝ biološke narave, 

mora biti posameznik v družbenem kontekstu. Sam ne more živeti ne v materialnem ne v 

duševnem smislu. Kot posameznik je močno ranljiv in se v tem loči od pripadnikov drugih živih 

vrst. (Južnič 1987: 84) 

     Zelo zanimivo je tudi razmišljanje C. Wright Millsa, ki zanika možnost razumevanja človeške 

narave ravno zaradi njene izredne raznolikosti: ˝Ne obstaja nikakršna elementarna psihologija, ne 

obstajajo načela o temeljni človeški naravi, ki bi nam omogočila razumeti in raztolmačiti ogromno 

človeško raznovrstnost. Vse, kar je mogoče o človeku trditi, je vezano le za široke biološke meje 

in človekov umski potencial (podčrtal A.P.). V teh mejah in v okviru razvijajoče se potencialnosti 

vidimo široko panoramo človeških tipov. Vsaka teorija o neki temeljni človeški naravi bi človeško 

zgodovino vklenila v majhno kletko brez življenja.˝26 

     Človek je torej izredno raznoliko bitje, ki ga določajo izredno široke biološke meje in pa 

(navidez) neskončni umski potencijal. O tem, kaj je biološko (genetsko) dano in kaj je vpliv 

družbenega (kulturnega) okolja, seveda obstajajo številna mnenja. V naslednjem poglavju bodo 

zato pojasnjene le nekatere smernice. 

 

 

 

 

                                                           
24 Južnič 1987: 83. 
25 Ibid. 
26 V Južnič (1987:78). 
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2.   ČLOVEKOVA NARAVA: DEDNOST  ALI VPLIVI OKOLJA  
 

2.2. BIOLOŠKE DETERMINANTE ČLOVEKA 

 

Južnič navaja naslednje biološke značilnosti človeka: 

- pokončna drža in hoja po dveh okončinah (nogah). Prednje okončine (roke) pa so 

preoblikovane v organ dela.  

- Biopsihične funkcije; mentalne so se močno razvile in v nekem smislu so 

kompenzacija za pomanjkljivo telesno opremljenost. 

- Zmanjšan je mehanizem instinktivnega prilagajanja okolju. Iz tega sledi stališče 

mnogih antropologov, da človek nima več instinktov.27 

- Čisto človeška je ˝narava˝ motivacij in s tem je povezana že omenjena sposobnost 

človekove avtorefleksije in samozavedanja. 

- … dejstva človekovega dolgega dozorevanja, podaljšanega otroštva in nebogljenosti 

ob rojstvu. Prav podaljšano otroštvo namreč omogoča dejansko ˝očlovečenje˝ s 

procesi socializacije in inkulturacije. 

- Nebogljenček ob rojstvu ima … izjemne sposobnosti interakcije z okoljem, 

zlasti s starejšimi, odraslimi ljudmi. To pa je izhodišče za učenje, ki se začenja 

po rojstvu.28 Otrok (če je seveda normalen) reagira na slišne, vidne, dotikalne in 

vonjalne stimulanse. Pa ne le to. Reagira tudi na integrirano informacijo, ki jo 

posreduje okolje in je lahko sestavljena iz večjega števila modalitet. 

- V najzgodnejšem obdobju omenjene interakcije naglo rastejo možgani in le-ti se v 

svojem dokončnem razvoju potemtakem že ˝družbeno in kulturno˝ organizirajo.29 

     Avtor ugotavlja tudi, da človeka sestavljajo biokemično povsem enaki elementi kot vsa druga 

živa bitja, pa vendar človek ni žival.30  

     Človeka biološko določajo še naslednja dejstva: spada med (a) t.i. strunarje (v hrbtu ima t.i. 

˝vezivno palico˝); (b) vretenčarje (najvišje razvita ˝skupina˝ strunarjev; k njim sodijo vse živali z 

dvobočno somerno grajenim telesom, katerega opora je hrbtenica); (c) sesalce (razred 

vretenčarjev. Njihove značilnosti so stalna telesna temperatura, toplotna izolacija telesa (dlakavost 

                                                           
27 Iz lat. in-stinctus (iz glagola in-stinguo, stinxi, stinctum, izpodbosti, nagnati), pogon, nagib. V znanstvenem 
(sodobnem) pomenu je to vrojen in torej genetično določen način reagiranja, tako: vedenjski obrazec, ki je neodvisen 
od volje. Kot tak je instinkt ustaljen,  avtomatiziran način odzivanja. (Južnič: 1987:80) – Tak način odzivanja pa je 
človek seveda sposoben ˝ustvariti˝ s pomočjo učenja (treninga, urjenja): veliko število ponavljanj določenih (sistemov) 
gibov ˝preide v kri˝ / omogoči avtomatsko se odzivati na določen dražljaj iz okolja. Avtomatizirani gibi so prisotni pri 
vsakem t.i. rutinskem delu, športu, tudi pri borilnih veščinah (kot naučeni refleksi na napad). 
28 Prenatalna psihologija pa ˝prestavlja˝ to učenje v čas pred rojstvo – v čas prenatalnega razvoja ploda 
človeka.  
29 Južnič 1987: 80. 
30 Južnič 1987: 133. 



 12

kože, kožuh), pljučno dihanje, živorodnost mladičev (je le nekaj izjem), imajo štiri okončine 

(razvite kot noge za hojo ali prirejene za kak drugačen način premikanja). Posebna značilnost, od 

katere so dobili ime, pa je hranjenje mladičev z mlekom, ki nastaja v materinih mlečnih žlezah.31  

      

 

2.2 ŽIVLJENJSKI CIKLI 

 

     Južnič pravi, da je ˝življenjski cikel32 osnovna struktura življenja, ki se prevaja v kulturo in 

lahko dobi različne pomene in smisle˝.33  

          Človeško življenje ima torej določeno zaporedje, ki mu rečemo tudi življenjski cikel in pri 

tem gre za zaporedja ˝bioloških stanj˝. 

          Življenjski cikel se vsekakor začenja s spočetjem (koncepcijo), nastankom novega bitja, ko 

se srečata žensko jajčece in moško seme. Toda ta dejanski začetek je praviloma manj zaznaven v 

družbenem in kulturnem smislu, kot je povsem očitno dejstvo rojstva.  

     Sledi nosečnost, tej pa rojstvo. Z rojstvom se začne življenje, ki je že povsem ˝vidno˝. 

     Južnič nekako ˝ignorira˝ prenatalno fazo (pravi ji ˝le˝ nosečnost), ko ugotavlja, da se življenjski 

cikel ˝… začenja s spočetjem, ima svoj dramatični trenutek v rojstvu in ‘se nadaljuje’ v rasti in 

odraščanju34 (podčrtal A.P).˝  

          Hkrati pa deli (biološki) razvoj človeka na ŠTIRI FAZE: … prvi dve sta prednatalni, drugi 

dve postnatalni. Rojstvo je torej ločnica. Razvoj pred rojstvom traja pri človeku 280 dni (40 

tednov), po rojstvu pa je otrok okoli 16 mesecev dojenček (nekateri menijo, da traja ta doba do 

enega leta). Potem pride otroštvo (ki traja nekako do devetega leta starosti), zatem pa puberteta. To 

je čas, ko naj bi organizem dosegel polno zrelost in postal odrasel človek.  

     Te štiri faze bi lahko poimenovali še drugače: 

1. embrionalna (do osmega tedna razvoja ploda ali približno dva meseca), od trenutka 

oploditve jajčeca in njegove vgnezditve v maternici do dveh mesecev razvoja zaplodka; 

2. fetalna, nekako po prvi tretjini razvoja v maternici pa vse do rojstva; 

3. infantilna, čas, ko je otrok dojenček in ko je otrok; 

4. puberteta, ki se začne z dozorevanjem spolnih organov in dokonča s sposobnostjo za 

prokreacijo. (Južnič 1987: 143) 

     Otrok  se rodi prezgodaj (v primerjavi z živalmi) in se njegov razvoj nadaljuje zunaj maternice. 

To pa spet daje otroku nekaj pomembnih prednosti. Med temi je vsekakor daljša možna doba 

                                                           
31 Južnič 1987: 100-101. 
32 Poglavje o življenjskih ciklih je povzeto po Južnič 1987: 141-143. 
33 Ibid, str. 141. 
34 Južnič 1987: 143. 
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učenja in nagla rast možganov. Ti rastejo pravzaprav tako, da so že družbeno in kulturno 

organizirani.  

     Prehod v ˝zrelost˝ so … prehodni obredi skorajda v vsaki družbi zaznamovali na posebno viden 

način. Vsi tovrstni obredi kot eno najpomembnejših ˝ločnic˝ v življenjskem ciklu upoštevajo še 

zlasti puberteto. To je čas, ko se izvajajo rituali iniciacije35, kot imenujemo ˝praznik zrelosti˝, ko 

posameznik dobi  družbeno priznanje svoje zrelosti, zlasti spolne.  (Južnič 1987: 147) 

 

 

2.3 VPLIVI OKOLJA NA PRENATALNI RAZVOJ  

 

     Večina teorij (tako antropoloških kot tudi psiholoških in socioloških) govori o izraziti imitativni 

težnji otrok, nekatere teorije (npr. Freudova psihoanaliza) omenja celo psihične travme ob rojstvu, 

vendar je le malo znanosti, ki bi govorile o prenatalnem psihičnem razvoju (bodočega) človeka.  

   Nasprotno pa dr. Milaković36 govori o očitni neverjetnosti in nelogičnosti koncepta, da bi se 

psihično življenje začelo prav na dan rojstva in da se je ta vrzel v logičnem razumevanju celote 

poskušala premostiti s pojmi, kot so instinkti, innate ideas37. Omenja Aristotela, ki naj bi na eni 

strani trdil, da je človek ob rojstvu tabula rasa, na katero se šele začenja včrtavati psihično 

življenje. Hkrati pa naj bi Aristotel svetoval, da ˝ mora nosečnica skrbeti za telo, ne sme imeti 

skrbi, ker bi bodoči otrok veliko tega prevzel od nosečnice ... kot rastlina iz zemlje, v kateri ima 

korenine.˝ Tudi Leonardo da Vinci naj bi podobno ugotavljal, da ˝imajo močne potrebe, strahovi, 

... močnejši vpliv na fetus38 kot na mater ...˝ (Milaković 1986: 8) 

     Dalje avtor trdi, da moramo v odraslem človeku iskati ostanke, spomine na prenatalno psihično 

življenje. Odrasli v sebi skriva vse faze svojega razvoja, tudi otroško. Ima infantilno podlago svoje 

psihe, pogosto tako tudi regaira. Ima pa tudi prenatalno podlago in tako tudi reagira. Raziskovanje 

reakcij odraslega je ena od poti, ki nas lahko pripeljejo na sled prenatalnih dogajanj: v situacijah, 

ko prihaja do nestabilnosti psihe, lahko pride tudi do t.i. regresije (vrnitve na zgodnejše načine 

reagiranja) in takrat se nam lahko odkrijejo nekateri psihični mehanizmi iz otroških pa tudi 

prenatalnih razvojnih faz. 

     V prenatalnem obdobju naj bi torej psihično življenje fetusa-otroka obstajalo kot odnos z 

okolico, kar služi kot reagiranje na notranje in zunanje spremembe in vse to govori o tem, da gre 

za prilagajanje, pogojevanje in spominjanje. Po mnenju avtorja psihični razvoj obsega tudi 

                                                           
35 Lat. initio, uvesti v (tajno) bogoslužje, posvetiti; začeti; torej nlt. initiatio, -onis, posvetitev v skrivnost kakega 
misterija ali sprejem v skupnost. 
36 Eden izmed vodilnih predstavnikov prenatalne psihologije na območju bivše Jugoslavije. 
37 Avtor razlaga innate ideas kot vrojene ideje, pojem, ki se vedno znova pojavlja in označuje določena znanja brez 
predhodne izkušnje: podlaga, ozadje, instinkt, archetyp itd. 
38 Do tretjega meseca nosečnosti govorimo o embriju (zarodku), od tretjega meseca do poroda pa o fetusu (plodu). 
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motorične (fiziološke) reakcije na dražljaje (ker brez njih kasneje ne bi bilo niti učinka psihičnih 

reakcij), nekatere čutne sposobnosti otroka (ker govorijo o širjenju zaznavnih sposobnosti otroka), 

pa tudi nagonske potrebe – ker bodo kasneje postale osnova njegovih teženj in motivacije. 

(Milaković 1986: 12-13) 

     Dilema o tem, ali naj bi nekaj takega, kot je psiha, obstajalo že prenatalno, še vedno obstaja. 

Milaković omenja spore o t.i. ˝paralelizmih˝ (vzporednicah) motorično-nevroloških in psihičnih 

sposobnostih fetusa, torej, če je razvit živčni sistem39, potem bi morala obstajati tudi nekakšna 

psiha.  Vendar naj ne bi šlo za vzporednice, pač pa za nekakšen celovit sistem, katerega deli so 

motorični in živčni sistem ter vse, kar imenujemo psihično življenje.  

     Z elektroencefalogrami (EEG) so zaznali aktivnosti v možganih že v pet tednov starem 

zarodku. Sicer pa naj bi imel fetus tudi svoje frustracije, ki se kažejo skozi REM fazo40, ki jo 

spremljajo številni vegetativni, metabolni in motorični pojavi: povečanje pritiska, hitrejše bitje 

srca. Skratka, reagira se integralno, z vse ali nič, enako kot pri čustvenih pojavih, ki spremljajo 

naše občutke: jeza, bes, strah (dodal A.P.). 

     Eksperimenti so pokazali, da so fetusi izredno občutljivi na pomanjkanje kisika (anoksijo). 

Videti je, da so vse reakcije fetusa na vitalno ogrožanje vidne, vkolikor gre za  oskrbovanje s 

kisikom. S tem redno prihaja do motenj v hitrosti in jakosti bitja srca. Tosetti in Seitz sta mnenja, 

da so prav te motnje posledica ogrožanja, nevarnosti – da so izraz nelagodja otroka. Kornacki in 

Wyrzykiewicz sta pokazala, da ti pojavi niso redki – pojavljajo se v kar 11% porodov. (Milaković 

1986: 20-33) 

     Dihanje je tesno povezano s čustvenim stanjem. Ritem dihanja je močno odvisen od tega, ali je 

mati v napetosti, strahu itd. Takrat je dihanje plitko in nezadostno, kar ima za posledico tudi 

pomanjkljivo oskrbovanje fetusa s kisikom. 

     Lukeschova je opozorila na možnosti, da se materina čustva odražajo na otroku (podčrtal A.P.). 

Pri tem je treba upoštevati, da gre za močna čustva, ki jih povzročajo t.i. ˝stres situacije˝ matere: 

agonija, dolgotrajen strah, ogroženost, pa tudi pretirano veselje, nemir itn. Pri takšnih skrajnih 

čustvenih stanjih prihaja do hiperaktivnosti posameznih telesnih sistemov matere; posledice teh 

reakcij pridejo do otroka in povzročajo celo vrsto motenj. 

     Te motnje so lahko enake reakcije kot pri materi in zmotijo homeostazo41 fetusa. Ta ˝sporočila˝, 

ki prihajajo iz materinega metabolizma, pomenijo predvsem signale nevarnosti, ogrožanja za 

primitivno psihično strukturo fetusa. 

                                                           
39 Milaković uporablja izraz nevralni aparat, kar je nekakšna sopomenka. 
40 REM (Rapid Eye Movement – hitro premikanje oči v času sanjanja). 
41 Homeostaza: ravnotežje telesnih procesov; tudi ohranjanje tega ravnotežja. 
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     Z vidika hormonskega delovanja govorimo o izločanju določenih hormonov (npr. adrenalin 

zaradi strahu), ki preko placentarne krvi (posteljnične krvi) pridejo do čutil otroka in povzročijo 

neravnovesje v metabolizmu.  

     Vse reakcije matere na čustveni stres se bodo izražale v oskrbovanju otroka s kisikom. Po 

mnenju Sontagea in Montegua naj bi stres matere vodil do povišanja adrenalina v krvi, ki ga imajo 

nekateri za tipični ˝Angststoff˝ (snov strahu); to naj bi vodilo do ˝fetalne panike˝, hipermotoričnosti 

fetusa kot reakcija na ogrožanje. Uporablja se tudi pojem ˝hiperaktivni fetus˝, kar je povezano  s 

stalnim stresom matere.  

     Milaković omenja tudi nekatere raziskave, ki naj bi kazale na to, da otroci, ki so že prenatalno 

doživljali stres, kasneje v življenju v večjem številu postanejo nevrotični in anksiozni. Greenacre 

pa prenatalne izkušnje otrok neposredno povezuje z ustvarjanjem neke konstitucijske baze za 

anksioznost. Iz nje izhaja tudi termin ˝préangoisse˝ (predstrah ali prastrah), ki se razlikuje od 

prave anksioznosti, ker nima psihološkega značaja in deluje po sistemu refleksov.42 

     Kot vidimo, fetus v materinem trebuhu ni zaščiten pred posledicami psihičnega stresa matere. 

To je že njegov posredni psihični stik z bodočim okoljem ... (Milaković 1986: 43-46) 

     Zelo velik vpliv na fetus ima kombinacija večih neugodnih dejavnikov (˝dejavnikov tveganja˝), 

kot so: dolgotrajno eksistencialno ogrožanje matere, akutna stresna situacija, in če temu dodamo še 

pojave, ki spremljajo priprave na porod (npr. začetna slabost in nezadostnost oskrbe s kisikom), 

nastopi za otroka nevarna situacija: doživi lahko t.i. ˝fetal distress43˝, fetalno krizno situacijo.  

     Nosečnost lahko materi predstavlja socialno in čustveno ogroženost. Na to dejstvo bo reagirala 

z zavestnimi ali nezavednimi agresivnimi občutki do ploda. Ta močno frustracijska situacija vodi 

do velikih oscilacij (nihanj) v stanju matere, ki lahko izzovejo razne psihosomatske pojave, ki se - 

po sistemu začaranega kroga44 - lahko potencirajo do neslutenih razmer. Ne samo, da to lahko 

predstavlja veliko obremenitev za homeostatske samonadzorne mehanizme fetusa, pač pa lahko 

pride tudi do prekinitve nosečnosti. 

     Dalje Milaković pojasnjuje, da se frustracijska situacija matere na različne načine izraža na 

otroku: pride lahko do nezavednih, nevrotskih reakcij, psihosomatskih poslabšanj, kot tudi do 

anksioznih stanj z ekvivalenti strahu (že omenjeno razbijanje srca, ...). 

     Otrok (pred rojstvom) samo preko matere doživlja družbeno okolje, samo materina stanja se na 

nek način prenesejo nanj. (Milaković 1986: 48-52) 

 

 
                                                           
42 Vendar kaže, da imajo  tudi nekateri refleksi psihološki značaj, če imamo v mislih Pavlovov eksperiment s 
pogojnimi refleksi. 
43 Distress (angl.): stanje ogroženosti, stiske, nevarnosti. 
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2.3.1. Programiranje otroka   

 

Po avtorjevem mnenju se izmed več elementov bodoče osebnosti vsaj tri začnejo razvijati pred 

porodom: programiranje otroka45, prva libidonozna faza in ustvarjanje prenatalnega ega. 

     Sontag pravi, da je otrok del psihosomatike matere, in da – čeprav nima živčnih vezi, ki bi ju 

spajale – mu bodo skozi t.i. ˝vzdraženje krvi˝ (˝ekscitacijo krvi˝) prenesena stanja, v katerih je 

mati. Otrok se naj bi torej že rodil z znaki iritabilnosti (preobčutljivosti) kot posledica dejanskega 

stanja matere. 

     Milaković dodaja, da gre poleg stresnih sporočil tudi za učenje vsakdanjih oscilacij matere. 

Torej bo prenesen tudi normalni, vsakdanji metabolni program matere. Skupaj s stresnimi 

oscilacijami bo to izraz materinega položaja v njenem okolju, a tudi v okolju, ki bo nekega dne 

gotovno postalo otrokovo okolje. 

 

 

2.3.2. Potrebe fetusa – potrebe odraslega  

 

Glavna potreba fetusa je ohranjanje homeostaze. V začetku bo to poskušal z lastnim telesom, 

kasneje s spremembami svojega okolja. To bo postal temelj za motivirano obnašanje: otrok bo 

težil k temu, da bo z gibanjem nekega organa, zunanjega ali notranjega, spremenil neugodne 

odnose in da spet doseže homeostazo. 

     Tudi odrasli na isti način doživljamo stanje v našem ˝notranjem okolju˝. Najprej bomo na 

nezavedni ravni, potem pa še na zavestni doživeli nekaj kot neprijetno ali prijetno, včasih pa kot 

alarm za nevarnost. Tako kot fetus tudi odrasli težimo k izogibanju neugodja, k zadovoljitvi 

osnovnih potreb (hrana, tekočina) in k udobju. Človek se tega že prenatalno dobro nauči. 

(Milaković 1986: 56-65) 

     Ravno zaradi že prisotnega razlikovanja med ugodjem in neugodjem so zametki interesa in 

motiviranega obnašanja ter libidonozna navezanost46 na subjekte in objekte prisotni že prenatalno. 

Človek se je oddaljil od svoje nagonske baze in tako so se razvili drugi mehanizmi preživljanja. 

Brez želim, pripadam, hočem, ljubim, ne ljubim itd. sploh ne moremo obstati. 

 

                                                                                                                                                                                              
44 Začarani krog (Circulus vitiosus): eden od pomenov: dva bolezenska procesa, ki se vzajemno poslabšujeta oziroma 
vplivata eden na drugega (npr. strah pospešuje bitje srca, razbijanje srca izziva strah).  
45 Termin ˝programiranje (otroka)˝ je uvedel dr. Milaković na 5. kongresu biokibernetike v Neaplju 1968. Na ta način 
je označil poseben vidik učenja, ki se začne že v maternici in to prav preko materinih sporočil fetusu po poti 
˝vzdraženja krvi˝ (v kri se namreč pod vplivom  različnih psihičnih stanj matere izločajo hormoni, ki preko 
posteljnične krvi pridejo tudi do fetusa in tako vplivajo na njegovo psihofizično stanje). 
46 To se pojavi v tako imenovani degluticijski fazi prenatalnega razvoja (med 5. in 9. mesecem nosečnosti). Več o tem 
v Milaković (1986). Kada su majka i dijete bili jedno, str. 70-73. 
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2.4  PORODNA TRAVMA KOT IZVOR ˝PRASTRAHU˝ 

 

     Že Freud je menil, da je novorojenček preplavljen z neprijetnimi občutki v času poroda, in da je 

to prototip vseh strahov. Tudi Rank je porodni travmi dajal osrednji pomen pri razvoju osebnosti, 

vendar ne kot modelu (kot je trdil Freud). Po njegovem mnenju je porod tako fiziološki kot 

psihološki šok. Vsi kasnejši strahovi se lahko pojasnijo s termini porodnega strahu. (Milaković 

1986: 90-91) 

     Milaković povzema, da je porod samo ˝ena od ˝šok-iger˝, ki se jih je fetus že naučil. Vendar je 

porod za razliko od prejšnjih res temeljit in močan preobrat: metabolizem se dokončno spremeni, 

/.../ organizem je do skrajnosti obremenjen in novorojeni se mora pred šokom braniti z gibanjem, 

vdihavanjem, z dinamiko, ki ne bo nikoli več prenehala. Vse svoje življenje se bo moral boriti za 

svojo homeostazo /.../.˝ (Milaković 1986: 96) 

     Pri porodu torej govorimo vsaj  o treh vrstah strahu: 1. prehod skozi porodni kanal s 

poškodbami organov in z doživljanjem pritiskanja, dušenja, 2. srečanje z novim svetom in 3. strah 

zaradi velike motnje metabolizma. Avtor opozarja tudi na agresivno vzdušje v porodnišnici 

(močna svetloba, hrup, ...), ki se tudi vtisne v spomin novorojenčka v obliki neprijetnega občutka 

strahu, neravnovesja. (Milaković 1986: 98-109) 

     Ti občutki se dajo razbrati celo s fotografij novorojenčkov47, ki kažejo na to, da niso najbolj 

zadovoljni z ˝izvržkom v kruti svet˝. 

      Morda pa res ˝ne bi bilo vojn niti ubojev˝, če bi večno trajala homeostaza, ki smo jo izkusili že 

prenatalno. (Milaković 1986: 117) 

 

 

2.5  RAZVOJ PO ROJSTVU 

  

     Južnič48 ugotavlja, da se družbenost in biološkost v človeku združujeta, prepletata in, kot bi 

dokazovale biološke determinante človekovega vedenja, sta si lahko v nasprotju.49   

     Vsak posameznik vstopa v družbenost, ki je obstajala že pred njegovim prihodom z rojstvom na 

ta svet. Zato se mu mora kazati kot dokončen, čeprav je človeško ustvarjen. V tem smislu je zanj 

objektiven. Družbeni red, konkretni družbeni odnosi, sistemi in ustave so vzpostavljeni in delujejo, 

so torej danost za novorojenega posameznika. … Človek posameznik je ujet in vkljenjen v družbo, 

ki so jo pred njim ustvarili drugi ljudje.50  

                                                           
47 Milaković, str. 122-125. 
48 Južnič 1987: 84. 
49 Le če je človek odtujen od svoje biološkosti (kot telesnosti), večinoma  zaradi verskih razlogov. 
50 Južnič 1987: 84-85. 
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     Družba in kultura določata, katere lastnosti so željene. Če ima ugledno mesto surova fizična 

moč, bodo posamezniki s tako dispozicijo51 spodbujeni. Če več velja um in manj fizična sila, bodo 

na boljšem v tej smeri nadarjeni. (Južnič 1987: 87) 

     Človek – posameznik ne vstopa več v družbo neposredno, marveč posredno. V družbo vstopa 

namreč skozi sloj, razred, v naprej določeno pripadnost družbenemu segmentu.52 

     Pri razvoju človeka po rojstvu je potrebno seveda omeniti  proces t.i. socializacije otrok, pri 

katerem  je izrazita imitativna težnja. Otroci posnemajo odrasle, v igri prevzemajo vloge odraslih 

(deklice se igrajo npr. matere, dečki pa vojake). Ustalijo se celo sistemi gibov (npr. tako značilno 

mahanje z rokami, kar ˝odlikuje˝ nekatere kulture bolj od drugih), načini govora in še marsikaj 

drugega. Posnemanje pri otrocih je praviloma nezavedno, lahko pa je že v določeni meri zavestno, 

ko obstaja izbor in posameznik izbere ˝vzor˝, ki mu zbuja spoštovanje ali pa takemu ˝vzoru˝ 

pripisuje poseben pomen. Posnemanje je potemtakem že lahko izbor glede na pričakovano korist, 

ugled itd. 

     Človek se potemtakem nauči že zgodaj ˝postati nekdo drug˝, otrese se svoje identitete in 

prevzame drugo. (Južnič 1987: 167) 

     Seveda ne posnemajo le otroci zaradi morebitne koristi. Človek bo posnemal druge ljudi vedno, 

kadar bo v posnemanju videl neko korist. Lahko gre torej za prestiž (nekakšen občutek moči nad 

ostalimi) ali pa za posnemanje zaradi strahu (npr. pred kaznijo, zavrnitvijo, če ne bi deloval v 

skladu s pričakovanji in zapovedmi) 

     Musek in Pečjak glede vpliva družbenega okolja trdita, da sta ˝kultura in družbeno okolje 

nosilca posameznikovega duševnega in osebnostnega razvoja˝.53 Velik pomen pri tem imajo zlasti 

tiste osebe, skupine in ustanove, ki najbolj vplivajo na oblikovanje posameznikove duševnosti in 

osebnosti. Predvsem so to seveda posameznikovi starši in drugi člani njegove družine. Pomembno 

vplivajo tudi sorodniki, znanci in prijatelji. V vrtcu in dobi šolanja postaja pomemben vpliv 

vzgojiteljev, učiteljev, izpostavljata pa tudi vse pomembnejši vpliv vrstnikov. Pozneje je 

pomembna vloga študijskih kolegov, poklicnih in drugih sodelavcev. 

     Na posameznikov razvoj vplivajo seveda tudi razna društva, stranke in druge organizacije, 

cerkev, družbeni sloj, narodnostna skupnost ... Precejšen pomen pri oblikovanju posameznikove 

osebnosti imajo lahko mediji množičnega komuniciranja (časopisi, TV, računalniki), razne 

kulturne stvaritve (knjige, filmi, drugi umetniški in znanstveni dosežki). 

                                                           
51 Ne gre za surovo fizično moč kot (genetsko dano) destruktivno naravnanost (kot se skuša pogosto 
predstaviti), pač pa za učenje  destruktivnosti (destruktivne agresivnosti kot destruktivno usmerjene življenjske 
sile) s strani otrok (˝učencev˝) in spodbujanje le-te (že naučene lastnosti) s strani družbe (preko avtoritete 
(starši, poveljniki, (politični, verski, ...) voditelji, mediji, ... tudi (ali pa predvsem) s pomočjo propagandno 
agitatorskih psiholoških ˝prijemov˝). 
52 Južnič 1987: 85. 
53 Musek & Pečjak 2001: 55. 
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      V življenju pogosto ravnamo rutinsko, privajeno, tako kot smo se naučili in kot smo že vajeni 

ravnati, a človek deluje tudi po svoji volji. (Musek, Pečjak 2001: 55, 59) 

     Na dogajanje v naši okolici se odzivamo in ga doživljamo na različne načine (z ugodjem ali 

neugodjem, z upanjem ali s strahom, z ljubeznijo ali s sovraštvom).  

     Čustva povzročajo tudi različne fiziološke spremembe v organizmu. Pri vznemirjenju (npr. 

strah, jeza) se poveča napetost mišic, srce pospešeno bije, dihanje je močnejše in hitrejše, zmanjša 

se prebavna dejavnost, izloča se zlasti adrenalin iz nadledvične žleze, pospešeno se izloča sladkor 

... (Musek, Pečjak 2001: 66-79) 

     Vsi ti pojavi pa ˝kličejo˝ po aktivnosti, po sprostitvi oziroma po vzpostavitvi novega 

ravnovesja. Človek, ki ne sprošča teh napetosti sproti in se mu le-te dalj časa kopičijo, je kot 

tempirana bomba – toliko bolj agresiven bo preboj teh napetosti.  

     Zadovoljevanje organskih oziroma fizioloških potreb poteka homeostatično. Prizadevamo si k 

izravnavi nastalega primanjkljaja in vzpostavitvi prejšnjega ali  ˝enakega stanja˝ (točno to tudi 

pomeni grška beseda homeostaza). Žejo npr. odpravimo tako, da popijemo zadostno količino vode, 

ki izravna  nastali primanjkljaj tekočine v organizmu. Pri psiholoških potrebah pa zadovoljevanje 

pogosto ni homeostatično. Ko pridobimo določene informacije in znanje, se želja po spoznavanju 

prej poveča, kakor pa zmanjša. Ko npr. športnik premaga tekmeca, s tem njegovi cilji niso 

zadovoljeni, temveč se povečajo: zdaj želi premagati močnejše tekmece, postati prvak itd. V tem 

primeru govorimo o progresivnem zadovoljevanju potreb.54  

     Avtorja razdelata tudi sistem potreb in njihovega zadovoljevanja. Še pred rojstvom začnejo 

delovati mehanizmi za zadovoljevanje fizioloških potreb. Po rojstvu začno postajati vse 

pomembnejše potreba po varnosti, potem po naklonjenosti in ljubezni. Z odpiranjem v medosebne 

odnose sovpada naraščanje vloge in pomena socialnih potreb (potreba po samopotrjevanju in 

ugledu). Postopno se povečuje tudi vloga spoznavnih, estetskih potreb in na vrhu tudi vloga 

samoaktualizacije.  (Musek, Pečjak 2001: 86-97) 

     Južnič na splošno razdeli potrebe na:  

     - fizične: zrak, voda, hrana, določena temperatura (obleka), …; 

- potreba po varnosti: mir, spanje, počitek, zdravje; 

- potreba po afektivnosti, sociabilnosti in po spoštovanju in upoštevanju; 

- potreba po samouresničitvi. (Južnič 1987: 171) 

 

     Če biološke potrebe razumemo kot pomanjkanje (ali presežek) nečesa, kar organizem potrebuje 

za nemoteno delovanje, potem lahko rečemo, da tako stanje pomanjkanja ali presežka samo po 

                                                           
54 Morda pa gre za navidezno progresivno zadovoljevanje potreb. Cilj je vedno absolutna homeostaza (ki smo jo 
izkusili že v materinem trebuhu in se je seveda (nezavedno) spominjamo); ker kljub zadovoljitvi vseh zadanih ciljev in 
potreb le-te ne dosežemo, se cilji in potrebe seveda povečujejo.  
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sebi aktivira organizem k dejavnosti (podčrtal A.P.). Ta dejavnost pa si prizadeva k 

vzpostavljanju stanja, ki mu bomo za to priložnost rekli homeostaza, kar bi nam pomenilo 

dinamiko konstantno spreminjajočega se sistema, ki nenehno sam od sebe vzpostavlja določeno 

primerno stanje. Če organizmu česa manjka ali ima kaj odveč, to človek občuti kot napetost. To 

imamo lahko za ˝doživljeno˝ potrebo. Napetost je pri človeku več kot neposrednost potrebe. 

Človek si namreč lahko predstavlja predmete in situacije, s katerimi izziva ˝umetne˝ napetosti, 

prav tako zmore z ˝močjo volje˝ kako napetost odpraviti.55   

     Južnič omenja tudi t.i. sekundarne potrebe, ki ˝… so kulturno motivirane in povzročene. 

Nastajajo tudi umetne, nepotrebne potrebe, ki jih stimulira manipulacija zavesti o potrebah. Lahko 

gre za statusne simbole in temu podobno.˝56 

     Iz sistema zadovoljevanja potreb in s tem povezanega strahu lahko že delno pojasnimo vzroke 

za (destruktivno) agresivnost. Podrobneje v naslednjem poglavju. 

 

 

3.  PSIHOLOŠKI IZVORI AGRESIVNOSTI 
 

     O izvoru agresivnosti pri človeku se velikokrat izhaja iz živalskega sveta, kjer je najti veliko 

podobnih načinov obnašanja s človeškim načinom. Vendar je potrebno imeti pred očmi, da se 

živali obnašajo večinoma nagonsko, medtem ko gre pri človeku večinoma za obnašanje, ki je 

večinoma rezultat družbenega vpliva in kognitivnega zaznavanja in obdelave okolice.  

     V človeški vrsti pa je agresivnost neločjivi del skupinskega življenja. Tudi ko gre za 

spopadanje enega posameznika proti drugemu, na agresivnost večinoma vpliva družbeno 

okolje. Raymond Aron57 govori o frustracijski agresivnosti. Pravi, da človek doživlja frustracije 

od najzgodnejših let. Trpi zaradi pomanjkanja hrane, pozornosti, ... Prizadene ga obnašanje drugih 

in ne more z agresijo pozdraviti svoje rane. Na zunaj ne kaže svoje agresivnosti, toda znotraj njega 

je vse prej kot mirno. Precej ga vznemirja potlačen bes z zametki sovraštva ... 

     Avtor zaključuje, da človeka vodijo impulzi58 – spolnost, potreba po imetju, potreba po oblasti 

– vse to povzroča tekmovanje znotraj vrste in skoraj neizogibno vodi v spopade. Seveda ne čuti 

potrebe po spopadu, tako kot čuti potrebo po hrani ali spolni zadovoljitvi. Veriga vzrokov, ki pelje 

do agresivnih čustev ali dejanj, ima začetek v zunanjem pojavu. Ni namreč fiziološkega dokaza za 

spontani napadalni impulz. Človek ne bi utrpel nobene škode, ne psihološke ne na živčnem 

sistemu, če bi živel  zadovoljen  v okolju, ki ne ponuja priložnosti niti  motiva za spopadanje.  

                                                           
55 Južnič: 1987: 171. Tu gre že za del razlage t.i. frustracijske teorije agresivnosti. 
56 Ibid, str. 172. 
57 V Freedman 1994: 77-80. 
58 Avtor uporablja pojem impulzi, misli pa seveda na nagone. 
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     Človek se ne spopada s človekom zaradi instinkta, pač pa je v vsakem trenutku žrtev in krvnik 

sočloveka. Fizična agresija in potreba po uničenju nista edina reakcija na frustracijo, pač pa sta 

eden izmed možnih odzivov. (Freedman 1994: 77-80) 

 

 

3.1  VPLIV UČENJA NA AGRESIVNOST 

 

     Učenje ima v življenju posameznika velik pomen. Čeprav vplivajo na našo duševnost in 

osebnost tudi genetski dejavniki, se predvsem razvijata in oblikujeta pod vplivom učenja. Z 

učenjem ne pridobivamo le znanja, izobrazbe, navad in spretnosti, temveč širimo tudi naše 

čustvovanje, motivacijo, oblikujemo in spreminjamo prepričanja, stališča in interese. 

     Musek in Pečjak pojasnjujeta, da so naše reakcije odvisne od tega, kako vidimo situacije, v 

katerih smo. Pogosto si situacije tudi uredimo tako, kot ustreza našim notranjim vzgibom in 

pogledom. V čem je npr. razlika med agresivno in neagresivno osebnostjo? Glede na te teorije je 

razlika predvsem v tem, da so jo pri prvi interakcije med situacijami in kognicijami (prepoznavami 

in spoznavami) vodile k temu, da se je naučila ustvarjati ali pa vsaj videti takšne življenjske 

situacije, ki spodbujajo agresivnost. Recimo, da je prva oseba fizično močnejša. Izkušnje z 

agresivnim vedenjem so bile pri njej ugodnejše kot pri drugi. Zato je postala tudi selektivno 

pozorna na znake, ki spodbujajo agresivnost, in se je naučila, kako jih lahko sama sproži. Še več, 

začela jih je videti tudi tam, kjer jih drugi ne opazijo. Tudi druga oseba se je učila, samo da je 

njena pozornost zaradi negativnih izkušenj z agresivnim obnašanjem usmerjena k znakom, ki 

preprečujejo agresivnost. V obeh primerih je interakcija med osebnimi značilnostmi (izkušnje z 

agresivnostjo) in življenjskimi situacijami pripeljala do drugačnega vedenja, do drugačnega 

življenjskega sloga in do drugačne osebnosti. (Musek, Pečjak 2001: 232-236) 

 

3.1.1 Posnemanje in modelno učenje (Primer lutke ˝Bobo˝) 

     Učenje s posnemanjem vključuje najmanj dve osebi: opazovalca in model.  Albert Bandura je 

s sodelavci izvedel veliko poskusov posnemanja. Poskusne osebe, največkrat otroci in mladina, so 

opazovale filme, lutke, včasih tudi resnične prizore. Nato so ugotavljali, kolikokrat so vedenje 

posnele. Posnemale so najrazličnejša vedenja, predvsem pa agresivna in altruistična dejanja ter 

erotično vedenje. 

     Najbolj znan je poskus z otroki in lutko Bobo, ki je imela to lastnost, da se je vedno, kadar jo je 

kdo podrl, postavila pokonci. Lutka je bila v sobi z majhnimi otroki. Eksperimentator, ki je bil 

model, je vstopil v sobo in jo tepel, brcal, zmerjal ipd. Nato se je odstranil. Otroci so njegovo 

dejanje brez posebnega navodila ponovili. Posnemali so celo obliko agresivnosti, npr. posamezne 
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udarce in brce. Le nekateri so dejanja posneli šele na posebno opozorilo, kar kaže, da osvojitev ni 

isto kot posnemanje vedenja. 

     Bandurovi eksperimenti potrjujejo, da filmi in televizijski programi vplivajo na vedenje 

gledalcev. Posebno oddaje, polne nasilja, naj bi prispevale k nasilju v življenju. (Musek, Pečjak 

2001: 140) 

 

 

3.1.2 STRAH IN AGRESIJA (Primer: Milgramov eksperiment) 

 

         Musek in Pečjak v svoji knjigi predstavita zanimiv in zgovoren Milgramov eksperiment, ki 

kaže na to, da se posamezniki obnašajo agresivno zaradi nekakšnega strahu pred avtoriteto: 

˝Stanley Milgram je  povabil v posebni prostor prostovoljce, ki naj bi igrali učitelja, druga oseba 

pa je odšla za steno in naj bi igrala učenca. Ta se je moral učiti na pamet razne besede. Za vsako 

napako ga je učitelj kaznoval z elektrošokom, tako da je pritisnil na stikalo. Bilo je več stikal, na 

katerih je pisalo: rahel šok, močan šok itn. do napisa: nevarnost – strašen šok. Za vsako učno 

napako je dobil učenec močnejši šok. Učenec v resnici ni dobival šokov, toda tega učitelj ni vedel. 

Med preskusom je učenec začel protestirati: 'To pa res že boli! To je preveč! Ne zdržim bolečine! 

Na pomoč!' Tik pred koncem preskusa se je slišalo samo še sopenje, po zadnjem  šoku pa je 

zavladala mrtvaška tišina. Nekatere osebe so oklevale, toda na odločen eksperimentatorjev poziv, 

naj končajo preskus, so nadaljevali z mučenjem. Kar dve tretjini ljudi je bilo zaradi ubogljivosti 

pripravljenih mučiti drugega človeka do konca.˝ (Musek, Pečjak 2001: 251) 

 

 

3.2 AGRESIVNOST IN TEŽNJA PO OBLASTI 

 

     Adler pojasnjuje, da se občutljivim dečkom pripisujejo ženske lastnosti, samozavestne deklice 

z odločnim nastopom pa naj bi bile ˝možate˝. Takšne značajske lastnosti niso nikoli prirojene, pač 

pa se jih vedno nauči. Kot primer navaja pripovedovanje raznih zgodbic o krepkih moških, ki so 

nasilni v svojih dejanjih. Otroci se istovetijo s poveličevanim junakom in mislijo, da ni moško npr. 

pokazati naklonjenost oziroma nežna čustva.  (ADLER 1989:  129)  

     Včasih pa mladeniči toliko pretiravajo s tipično moškimi potezami v obnašanju, da storijo 

zločin samo zaradi želje, da bi pokazali svojo moškost. Takšno obnašanje zasledimo pri 

mladeničih, ki želijo imeti oblast, želijo biti voditelji. Pri tej vrsti mladeničev se poleg vse na zunaj 

izražene pomembnosti in poleg vse ambicije v ozadju skriva sled strahopetnosti. (ADLER 1989:  

142)  
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     Torej agresivne komponente obnašanja zasledimo pri tistih ljudeh, ki imajo potrebo po oblasti 

oziroma je v njih prisotna ˝sled˝ strahopetnosti.  

     Po Adlerjevem mnenju je najpomembnejše psihološko dejstvo v človekovi naravi potreba in 

posledično težnja po oblasti in uspehu, ki naj bi izhajala seveda iz kompleksa manjvrednosti. Če se 

ne bi počutili manjvredne in podrejene, potem ne bi občutili nikakršne želje po tem, da bi se 

dvignili iznad položaja, v katerem smo.  

     Seveda se postavlja vprašanje, ali je potreba po oblasti prirojena tako kot naši biološki nagoni. 

Imamo namreč določene funkcionalne sposobnosti, ki se lahko dalje razvijajo in izpopolnjujejo, 

torej po Adlerju v tej možnosti za nadaljnji razvoj lahko vidimo biološko danost potrebe po 

oblasti.59 Ta potreba je skupna tako otrokom kot odraslim. Človekova narava ne prenese stalnega 

podrejanja; človeštvo je zrušilo celo svoje bogove. Občutki podrejenosti in podcenjevanja, stanja 

negotovosti in manjvrednosti ves čas spodbujajo željo po dviganju na višji nivo, da bi se na ta 

način dobila kompenzacija in popolnost. (ADLER 1989:  30) 

     ˝Infantilnost˝ v obliki nerazrešenih manjvrednostnih kompleksov oziroma očitneje v obliki 

potrebe po oblasti je torej zaslediti tudi na mednarodni sceni. Naj najprej prikažemo, kako to 

deluje pri otroku in kasneje še pri odraslih, ki tvorijo tudi (zunanje)politični del družbe. 

˝Če potreba po oblasti  postane prevelika, se izraža v zlu, v maščevalnosti. Takšni otroci so stalno 

v borbenem, izzivalnem položaju, kar se kaže tudi v njihovi zunanji pojavi – v sijočih očeh, v 

nenadnih izpadih besa, v njihovi pripravljenosti, da napadejo namišljenega nasprotnika.˝ 60 

     Adler večkrat poudarja, da gresta pri vsakem človeku vzporedno potreba po oblasti in občutek 

manjvrednosti. Vendar je občutek manjvrednosti oziroma bolje – potreba po oblasti, ki jo Adler 

omenja, tesno povezana z občutkom strahu, da bi otrok (ali pa človek nasploh) izgubil občutek 

varnosti in ugodja, ki ga je občutil že na samem začetku svojega obstoja. Torej lahko trdimo, da 

potreba po oblasti izhaja (tudi) iz tega strahu pred izgubo varnosti in ugodja. 

     Ko preučujemo kompleks manjvrednosti, pogosto naletimo na prepričanje, da je prirojen. Proti 

temu govori dejstvo, da je možno prestrašiti vsakega otroka, ne glede na to, kako pogumen je. 

Otrok, čigar starši (oče in mati) so strahopetni, bo verjetno tudi sam takšen – strahopeten, vendar 

ne zato, ker bi to podedoval, pač pa zato, ker je odrasel v okolju, ki je bilo obremenjeno s strahom. 

Za razvoj otroka je največjega pomena domače okolje in karakterne črte staršev.  Vsi otroci 

imajo relativen občutek manjvrednosti, zasnovan v razliki v velikosti in moči med njimi in 

odraslimi. (ADLER 1989:  62-63) 

                                                           
59 Sicer pa otrok živi v socialnem okolju, ki vpliva nanj in njegovo osebnost, torej tudi na občutke manjvrednosti in 
posledično potrebe po kompenzaciji – potrebo po oblasti nad tem okoljem; želi biti enakovreden – ne prenese 
podcenjevanja in podrejenosti. 
60 Adler: 1989: 31. 
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     Če torej potem otroku govorimo, kako nesposoben je, si lahko le zamislimo posledice za njegov 

jaz, njegovo samopodobo. Močneje ko otrok občuti svojo manjvrednost, večje napore bo vlagal v 

to, da bi postal nekaj več, kot je. Menim, da pridemo do podobnega učinka tudi, če otroku 

vcepljamo predstavo, kako lep, pomemben in sposoben je. Tu govorimo o kompleksu 

večvrednosti, ki ob svojem prvem stiku z zunanjim svetom (izven družine) pride v konflikt z njim, 

saj hoče ta otrok ves čas biti v središču pozornosti, to pa ni vedno mogoče. Zato se takšen otrok 

obnaša podobno kot tisti z občutkom manjvrednosti.  

     O izvoru občutka manjvrednosti gre Adler še dlje. Pravi, da sta psihična manjvrednost in 

egocentrično obnašanje povezana tudi z drugimi okoliščinami, npr. s prestrogo vzgojo, kjer ni 

ljubezni. V takšnih primerih ima otrok občutek, da je življenje le trpljenje in beda, in do svojega 

okolja prevzema sovražno držo. Občutijo tudi zavist do otrok, ki so imeli srečnejše otroštvo, kot so 

ga imeli sami. Otroci, ki jih zapolnjujejo takšni občutki, si pogosto razvijejo značaj, ki mu je všeč, 

če zagreni življenje drugim ljudem. (ADLER 1989:  65) 

     Adler trdi, da otroci, ki kažejo potrebo po zbiranju nekaterih stvari, kažejo na to, da želijo 

postati še močnejši in premagati druge. Ta potreba po zbiranju je nevarna, ker lahko preraste v 

preveliko ambicijo ali pohlep61 – izraz splošnega občutka šibkosti, ki išče podporo.  

(ADLER 1989:  72-73) 

     Avtor ugotavlja povezanost med kompleksom manjvrednosti in potrebo po premoči oziroma 

oblasti.62 Pravi, da sta ˝kompleks manjvrednosti  in potreba po oblasti dva vidika istega osnovnega 

dejstva človeškega življenja, zato se ju glede na to ne more deliti med seboj. V patoloških 

situacijah je težko reči ali najbolj škoduje pretiran občutek manjvrednosti ali prevelika potreba po 

oblasti. To dvoje več ali manj ritmično prehaja eno v drugo ...˝  (ADLER 1989:  11)  

     Torej preveliko ambicijo spodbuja pretiran občutek manjvrednosti, ki deluje tako, da je človek 

(otrok ali kasneje odrasli, ki ne razreši tega) stalno nezadovoljen. Takšna ambicija deluje kot 

stalno aktivna spodbujevalna snov, ki naredi posameznika preobčutljivega in v njem vedno izziva 

pozornost, da ne bi bil poškodovan ali uničen. 

     Takšni ljudje se razvijejo v osebe, katerih sposobnosti se ne morejo razviti in postanejo 

˝nervozne˝ ali ekscentrične. Če ti ljudje sebi dovolijo preveč, končajo v svetu neodgovornih in 

kriminala, ker mislijo le na sebe in ne tudi na druge. Njihov egoizem deluje kot absolutni.63 

Nekateri obračajo hrbet realnosti in objektivnim dejstvom ter sebi ustvarjajo neki novi svet, ki 
                                                           
61 Kar sama od sebe se ponuja asociacija: tako kot otrok tudi odrasli, ki so že na določenih položajih, težijo k zbiranju 
– zbiranju kapitala in ostalega bogastva, kar jim daje občutek moči in ugodja. 
62 To so otroci, s katerimi se ravna preveč strogo ali katere se prikrajša za nežnosti; sem sodijo tudi otroci, ki se jih 
pretirano razvaja. 
63 Če pogledamo, kako človek (tu mislim predvsem na multinacionalne korporacije, ki delujejo predvsem zaradi čim 
večjega dobička) egoistično uničuje svoje okolje in tudi druge ljudi, le da bi si pridobil čimveč bogastva, potem 
vidimo, da nam vladajo nedorasle, na nek način torej še vedno ˝otroške˝ osebnosti, ki se ne zavedajo ali pa se nočejo 
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obstaja le v njihovi domišljiji. S predajanjem sanjarjenjem oziroma domišljiji, ki jo imajo za 

realnost, na koncu uspejo najti svoj duševni mir. Z ustvarjanjem realnosti s pomočjo duhovne 

predstave so izenačili realnost in domišljijo.  

     Z opustitvijo socialnih in moralnih odgovornosti je lahko odstraniti meje njegovemu 

(otrokovemu) jazu in mu dati občutek, da je osvajalec. A ta lažja pot do oblasti vedno kaže na 

spodnji prag strahopetnosti in šibkosti, ne glede na to, kakšen pogum se je manifestiral v vidnih 

postopkih. Takšna oseba vedno poskuša delati stvari, v katerih bo, kakor sama dojema, dosegla 

uspeh, da bi na takšen način  prikazala svojo oblast.64 (ADLER 1989:  13) 

     Cilj se utrjuje ali določa že v letih najzgodnejšega otroštva. V drugem ali tretjem letu življenja 

otrok praviloma začne sebi  postavljati premoč/oblast kot cilj, ki ga ima potem stalno pred očmi in 

h kateremu teži. (ADLER 1989:  24) 

 

 

4. AGRESIVNOST IN VOJNA      
 

     Pogosta je razlaga agresivnosti s frustracijo. Agresivnost je ena najpogostejših in prvotnih 

reakcij na oviranje pri doseganju pomembnih ciljev. Zato je tem hujša, čim večja je ovira in čim 

pomembnejši je cilj. Teorijo podpirajo nekatera eksperimentalna in etnološka opazovanja. Znana 

agresivna plemena (npr. indijanci Komanči) so vzgajala65 otroke tako, da so imeli na svoji 

življenjski poti čim več ovir. V plemenih, kjer so izdatno zadovoljevali potrebe otrok, pa je bila 

agresivnost majhna. Frustracijska agresivnost se pogosto preusmeri na nadomestne tarče, posebno 

na stigmatizirane skupine. 

     Musek in Pečjak ugotavljata, da na agresivno vedenje vpliva tudi posameznikova ubogljivost in 

podvrženost avtoritetam, posebno kadar izvajajo nanj pritisk. Mnogi ljudje se vedejo agresivno 

samo zato, ker jim drugi ljudje tako ukažejo.66 Med stražarji v koncentracijskih taboriščih med 

                                                                                                                                                                                              
zavedati svoje odgovornosti – hočejo dobiti in imeti še več, kot je dovolj za zdravo ravnovesje med ljudmi in med 
ljudmi in naravo. 
64 Če takšno ravnanje prenesemo na mednarodno raven, takoj vidimo tipično delovanje političnih voditeljev obeh 
velesil (ZDA in bivše SZ) v obdobju hladne vojne, ko sta se dve državi v skrajno paranoidnem stanju posredno 
spopadali med seboj na ozemljih tretjega sveta. Še bolj tipično je delovanje ZDA po koncu hladne vojne, ko je na vso 
moč kazala svojo premoč z napadi na neprimerno šibkejše države, kot so Irak, ZRJ in Afganistan. Kolikor večja je 
potreba po izražanju premoči (oblasti), toliko večji je v ozadju občutek negotovosti, manjvrednosti in posledično 
strahu pred izgubo položaja prve supersile – ker le takšen položaj očitno daje občutek navidezno popolne varnosti. Po 
tej logiki  se ZDA očitno borijo z velikanskim občutkom manjvrednosti in živijo v velikem strahu, ker morajo stalno 
dokazovati svojo premoč. 
65 Torej gre za vpliv vzgoje oziroma družbenega okolja; starši vplivajo na otroke z različnimi vzgojnimi prijemi, torej 
se otroci tudi učijo na različne načine različnih vedenjskih vzorcev. Otrokom se lahko vceplja strah ali pogum – torej 
se mu določajo tudi spoznavni procesi (dojemanje sveta – kot grožnja ali kot mirno in varno okolje). 
66 Ukazuje pa se največ seveda v vojski, kjer vlada totalna hierarhija – podvrženost avtoritetam; spodbuja se strah 
skupaj s pogumom in negativno podobo sovražnika. Umetno se ustvarjajo frustracije (pritisk avtoritete – poveljnika, ki 
zahteva popolno ubogljivost in hkrati ves čas grozi s sankcijami in skuša ustvarjati negativno podobo potencialnega 
sovražnika). 
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drugo svetovno vojno je bilo veliko ljudi vseh poklicev in slojev, ki so bili v normalnih razmerah 

čisto spodobni državljani. 

     Drugače  pa je motivirana instrumentalna agresivnost, katere cilj ni poškodba druge osebe, 

temveč koristni cilj, npr. denar.67 

     Agresivno vedenje se pojavi zgodaj v življenju. Pomembno ga oblikuje modelno učenje. Velik 

vpliv na agresinost ima družina. Če otrok doživlja veliko frustracij in če so starši zanj model 

agresivnega vedenja, postane tudi sam agresiven. Avtoritarna družina naj bi spodbujala zlasti 

skupinsko agresivnost (npr. sodelovanje v vojnih krutostih), razpuščena (družina) pa 

individualno agresivnost. 

     Sicer pa se agresivnost  ne izraža vedno kot fizični napad na drugo osebo. Poleg fizične 

agresivnosti razlikujemo še besedno ter posredno (npr. spletkarjenje68).  

     Po mnenju avtorjev naj bi bilo mogoče agresivnost zmanjšati z nadomestnimi dejavnostmi, npr. 

nekaterimi športi in poklici, odstranjevanjem in zmanjševanjem frustracij in s spremembo 

modelov. (Musek in Pečjak 2001: 206-207) 
 
     Erich Fromm ugotavlja, da človeške agresivnosti ne povzroča večji agresivni potencijal, pač 

pa dejstvo, da se človek pogosteje znajde v stanjih, ki povzročajo agresijo (stanja neravnovesja, 

kot je npr. prenaseljenost), kot pa živali, ki žive v naravnem okolju.  

     Avtor razlikuje več vrst agresije in sicer benigno agresijo, ki je  biološko adaptivna (služi 

življenju) in maligno agresijo, ki je biološko neadaptivna.  

     Človek je tako kot žival programiran, da reagira z napadom ali z borbo ali pa beži, če so 

njegovi vitalni interesi ogroženi. Torej se človek ˝zateče˝ k defenzivni agresiji, kadar so ogroženi 

njegovo življenje, zdravje, svoboda ali lastnina (v tistih družbah, kjer obstaja privatna lastnina in 

kjer je visoko cenjena). Nedvomno lahko to reakcijo obvladujemo z moralnimi ali verskimi 

prepričanji, vendar v praksi tako reagira večina posameznikov in skupin. Še več, morda je 

defenzivna agresija odgovorna za večino človekovih agresivnih vzgibov / nagonov. 

     Razlogi, da se človek pogosteje obnaša defenzivno kot pa živali so po Frommovem mnenju 

naslednji: 

1. Žival zaznava le neposredno (jasno in prisotno) nevarnost kot ogroženost. Brez dvoma 

njena instinktivna opremljenost in  individualno pridobljeni spomin pogosto omogočata 

pravilnejšo zaznavno nevarnosti in ogroženosti kot je to sposoben človek. 

2. Vendar pa je človek sposoben predvidevanja in ima domišljijo, zato reagira ne le na 

neposredno prisotne nevarnosti in ogrožanja ali na spomin na takšne nevarnosti, pač pa tudi na 

nevarnosti in ogroženosti, ki si jih lahko zamisli kot možni dogodek v prihodnosti. Sklepa lahko 

                                                           
67 Lahko bi dodali tudi nafta (ali imetje česarkarkoli že vzbuja občutek moči in posledično ugodja).  
68 Ta ˝vrlina˝ se posebej veliko uporablja pri pripravah na vojno in tudi med samim vodenjem vojne. 
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npr., glede na to, da je njegovo pleme bogatejše od sosednjega, ki je dobro izurjeno v vojskovanju, 

da bo to drugo pleme nekoč napadlo njegovo. Na politični sceni je preračunavanje o prihodnjih 

ogroženostih ena izmed glavnih skrbi in nalog  politikov in generalov. Če se posameznik ali 

skupina počuti ogroženo, se mobilizira mehanizem defenzivne agresije, tudi če ogroženost ni 

neposredna; zaradi tega človekova sposobnost predvidevanja prihodnjih ogroženosti povečuje 

pogostost njegovih agresivnih reakcij.  (Fromm 1975: 21-22) 

      Človek pa vidi nevarnost tudi tam, kjer pravzaprav sploh ni življenjsko ogrožen, npr. zato ker 

so mu nadrejeni ˝oprali možgane˝ in ga pridobili. Npr. moderne vojne so bile pripravljene s 

sistematično propagando te vrste; voditelji so prepričali narod, da je v nevarnosti pred 

napadom in uničenjem in tako izzvali reakcije sovraštva proti narodom, ki ˝jih ogrožajo˝. 

Pogosto ogroženost sploh ni obstajala. Voditeljem ni lahko reči ljudem, da je treba ubijati in biti 

ubit zato, ker industrija potrebuje cenejše surovine, cenejšo delovno silo ali nova tržišča. Le malo 

ljudi bi bilo pripravljeno sodelovati v vojni s tako predstavljenimi cilji. Vendar pa, če vladi uspe 

prepričati ljudi, da so ogroženi, se mobilizira normalna biološka reakcija proti ogroženosti. 

Posledično pa seveda država agresorka s pripravami na vojno prisiljuje tudi državo, ki bo 

napadena, na enake priprave, s tem pa dobi ˝dokaz˝ za že omenjeno ogroženost. 

     Zbujanje defenzivne agresije s pranjem možganov je možno le pri ljudeh. Da bi se prepričalo 

ljudi v to, da so ogroženi, je pomembnih več dejavnikov: (a) predvsem medij jezika; (b) družbena 

struktura, ki ponuja zadostno osnovo za pranje možganov; (c) moč sugestije, ki jo ima vladajoča 

skupina, je sorazmerna oblasti skupine nad podaniki in/ali sposobnosti vladarjev, da uporabljajo 

izdelan ideološki sistem, s katerim se zmanjšuje možnost kritičnega in neodvisnega razmišljanja. 

(Fromm 1975: 22-23) 

     Podobno kot za reakcije na ogrožensot vitalnih interesov velja tudi, da strah vodi k 

mobiliziranju ali agresije ali bega. Strah je podoben bolečini, je nabolj neprijeten občutek in 

človek bo naredil skoraj vse, da bi se ga znebil. Eden najučinkovitejših načinov, da se znebimo 

skrbi/strahu, je prav agresivnost. Ko se človek lahko znebi pasivnega stanja strahu in začne 

napadati, izgine bolna narava strahu. (Fromm 1975: 23-24) 

     Avtor omenja tudi skupinsko narcisoidnost, ki je po njegovem mnenju eden izmed 

najpomembnejših vzrokov človekove agresivnosti in je tako kot vse ostale oblike agresije reakcija 

na ogrožanje vitalnih interesov.69  

     Zelo zgovorna je naslednja Frommova razlaga t.i. konformistične agresije: ˝Konformistična 

agresija obsega različna agresivna dejanja, ki so bila izvedena ne zato, ker bi agresorja gnala 

želja po uničevanju, temveč zato, ker mu je bilo rečeno tako in mu je poslušnost avtoriteti 

pomenila dolžnost. Poslušnost se posebej neguje v vojski glede na to, da je bistvo vojske zgrajeno 

                                                           
69 Več o tem v Fromm 1975: 28-30. 
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na absolutnem refleksivnem sprejemanju ukazov, ki izključuje vsako vprašanje. Vojaka, ki ubija, 

pilota, ki bombardira in uničuje tisoče življenj v danem trenutku, ne vodi nujno impulz 

destruktivnosti, marveč načelo brezpogojne poslušnosti.  

     V obnašanju dečka v mladinskih skupinah in v obnašanju vojaka v vojski so mnoga 

destruktivna dejanja bila izvršena le zato, da ne bi bil videti strahopetec in zaradi poslušanja 

ukaza. Ti motivi in ne človekova destruktivnost so izvor te vrste agresivnega obnašanja, ki se 

pogosto napačno razume kot izkazovanje moči dedovanih agresivnih nagonov (podčrtal A.P.). 

Poslušnost kot posledica potrebe po ugajanju torej v mnogih primerih  izzove agresivne nagone, ki 

se sicer ne morejo izraziti.˝ (Fromm 1975: 32) 

     Fromm omenja tuid t.i. instrumentalno agresijo, katere cilj je doseganje tistega, kar je nujno in 

željeno. Cilj ni destrukcija, ki služi le kot instrument za doseganje stvarnega cilja. Ne gre za 

genetsko danost, temveč za naučeno in na izkušnjah temelječe obnašanje človeka. Seveda gre za 

vnaprejšnji strah, ki ga Fromm eksplicitno ne omenja, pač pa nanj namiguje, ko pravi, da 

˝nacionalni voditelji dojemajo, da bo njihov gospodarski položaj dolgoročno resno ogrožen, če ne 

osvojijo ozemlja, ki ima potrebne surovine in če ne porazijo nasprotnega naroda.˝ Seveda so 

takšni razlogi pogosto le ideološki izgovor za željo po povečanju moči ali osebno ambicijo 

voditeljev. (Fromm 1975: 33) 

     Avtor navaja tudi pohlep kot enega najpogostejših vzrokov za agresijo skozi zgodovino. 

Verjetno je enako močan motiv za instrumentalno agresijo kot je želja po tistem, kar je nujno 

potrebno. Dejstvo je namreč, da ljudje ne želijo le tistega, kar je nujno potrebno za preživetje; ali 

kot pravi Fromm: ˝/.../ večina ljudi v naši kulturi /.../ je pohlepnih /.../.˝  Hočejo namreč več hrane, 

pijače, spolnosti, lastnine, oblasti in slave. Ljudem je skupna nenasitnost in zaradi tega niso nikoli 

zadovoljni. ˝/.../ Pohlep je ena najmočnejših neinstinktivnih strasti v človeku in je jasni simptom 

duševne disfunkcije ali notranje praznine in neimetja središča v sebi˝ (podčrtal A.P.)70.   

(Fromm 1975: 33-34) 

     Najpomembnejši primer instrumentalne agresije je vojna. Vojna je potreba po moči. Fromm 

to implicitno pojasni z motivi za vojne od Babiloncev, Grkov do današnjih državnikov: zemlja za 

obdelovanje, bogastva, sužnji, surovine, tržišča, ekspanzija – in obramba. 

     Avtor dalje trdi, da tezo o dedovani težnji po vojni zavračajo ne le zgodovinska dejstva, marveč 

tudi zgodovina primitivnega vojskovanja. Primitivna ljudstva (posebno lovci in nabiralci) se 

najmanj vojskujejo in za njihov boj je značilno relativno pomanjkanje destruktivnosti in 

krvoločnosti. Z razvojem civilizacije pa se je povečala pogostost in krvavost vojn. (Fromm 1975: 

35-36) 

                                                           
70 Fromm je z ˝neimetjem središča˝ mislil na psihofizično neravnotežje človeka, ki je zaradi tega negotov, v stalnem 
strahu. 
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     Fromm podrobneje obdela psihološke dejavnike, ki omogočajo vojno (Fromm: 38-39): 

1. Posamezne vojake je motiviral občutek, da se borijo za lastna življenja in da gre za to ali 

ubiti ali biti ubit. 

2. V mnogih ljudeh, predvsem vojakih, je globoko vsidran občutek spoštovanja avtoritete in 

strah pred njo. 

3. Vojna kot avantura, ki prekine rutinirano, vsakdanje življenje. 

4. Vojna spodbuja altruizem in solidarnost. Razredne razlike izginejo. Vojna je posredni upor 

proti nepravičnosti, neenakosti in dolgočasju, ki vlada v družbenem življenju v miru. 

Vojaku se – medtem ko se bori proti sovražniku in za lastno življenje – ni treba boriti proti 

pripadnikom svoje skupine za hrano, medicinsko nego, streho nad glavo, ...  

Če bi civilno življenje po mnenju Fromma omogočalo elemente avanturizma, solidarnosti, 

enakosti in idealizma, ki jih lahko najdemo v vojni, potem bi bilo zelo težko pridobiti ljudi za 

vojno.  

     Problem vladajočih struktur držav v vojni je torej način, kako izkoristiti ta upor in ga vpreči v 

namene vojne. Hkrati pa je treba preprečiti, da ta upor ne bi začel ogrožati vladajočo strukturo in 

sicer s krepitvijo stroge discipline in duha poslušnosti voditeljem, ki so prikazani kot nesebični, 

modri, pogumni ljudje, ki ščitijo svoj narod pred uničenjem. (Fromm 1975: 39) 

     Fromm poudarja, da ˝večino sodobnih vojn in večino vojn med antičnimi državami ni 

povzročila nakopičena agresija, temveč instrumentalna agresija vojaških in političnih elit.˝  To 

nam govorijo razlike v pojavljanju vojne od najprimitivnejših do višje razvitih kultur. Bolj ko je 

civilizacija primitivna, manj se ljudje vojskujejo v njej. Isto tendenco je videti v dejstvu, da sta 

število in intenzivnost vojn naraščala z razvojem tehnične civilizacije; največ vojn in tudi najbolj 

intenzivne so med močnimi državami z močno vlado, najmanj pa jih je med primitivnimi ljudstvi, 

ki nimajo stalnega poglavarja.71  

     Na tem mestu je morda primerno opozoriti še na eno stvar: uporaba sodobne tehnike, orožja 

sploh, je izraz siceršnje nemoči in strahu; večji ko je občutek nemoči – večji ko je strah – močnejša 

in bolj uničevalna orožja človek  izumlja in uporablja v boju proti lastnim strahovom utelešenim v 

sočloveku. 

     Avtor opisuje tudi maščevalno destruktivnost, ki je po njegovem mnenju spontana reakcija na 

intenzivno in nepravično trpljenje osebe ali skupine. Po Frommovem mnenju se od normalne 

defenzivne agresije razlikuje v dveh vidikih: (a) pojavi se po narejeni škodi in glede na to ni 

obramba pred ogrožajočo nevarnostjo; (b) je veliko intenzivnejša in pogosto okrutna, strastna in 

nenasitna.  (Fromm 1975: 92-94) 

                                                           
71 Fromm 1975: 92-94. 
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     Morda bi lahko maščevalno agresivnost povezali s frustracijsko teorijo agresivnosti, glede na 

to, da se maščevanje zgodi kot spontana reakcija na trpljenje oz. na frustracijo. 

 

 

 

5. ZGODOVINSKE IN POLITIČNO-FILOZOFSKE TEORIJE O VZROKIH 

ZA VOJNO 

 
     Vojna naj bi bila izraz človekove nepopolnosti. Vojaški zgodovinar Martin van Creveld (za 

razliko od Clausewitza, ki pravi, da je vojna nadaljevanje politike z drugimi sredstvi) trdi, da  

vojna ni le sredstvo, ampak konec. Vojna ˝ni biološko določena˝, ampak je ˝močno privlačna 

dejavnost, za katero nihče ne zna najti primernega nadomestila.˝  

 

 

5.1 POLITIČNI REALIZEM 

 

Politični realizem72 pravi, da je vojna neizogibni rezultat človekovega občutka ogroženosti in 

potrebe po moči (podčrtal A.P.). Po mnenju Hansa Morgenthaua je svet nasilno in sovražno 

okolje, v katerem vlada volja do samoohranitve. V takšnem okolju mora posameznik biti stalno na 

preži in druge prestrašiti, zato da ne bi napadli, biti vedno pripravljen ubiti, preden bi bil sam ubit. 

Mednarodne odnose označuje anarhično stanje ˝vojne vseh prot vsem˝, ne v smislu stalnega 

bojevanja, vendar bolj v stalno prisotni težnji po tem. 

 

 

 5.2 POLITIČNI IDEALIZEM 

 

 V skrajnosti idealistično mišljenje pomeni, da mir in ne vojna predstavlja naravno človekovo 

stanje. To je zaradi obstoja ˝harmonije interesov˝ med ljudmi, kjer se interes posameznika (širše, 

naroda)  in interes skupnosti (ali skupnosti narodov) popolnoma skladata. 

     Bolj zmerni idealisti se strinjajo z realisti, da je vojna značilnost človekove narave; vendar 

verjamejo, da se lahko ta ˝kronična bolezen˝ pozdravi skozi primerne politične institucije.  

(Freedman 1994: 66-67) 

                                                           
72 Lahko bi dejali tudi teorija ˝paranoidnega kroga˝, kjer se vsakdo  počuti ogroženega od drugega, zato se vsaj v 
mislih vsakdo bojuje z vsakim. 
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6.  SEVILLSKI DOKUMENT O NASILJU 
 

     Sevillski dokument o nasilju73 je nastal v mednarodnem letu miru 1986 (16. maja). Takrat je 

prišlo do srečanja psihologov, antropologov in politologov, ki so bili enotnega mnenja, da vojna ni 

genetsko determinirana. Tu je tudi njihovih 5 točk, ki ugovarjajo do sedaj naštetim teorijam;    

• Znanstveno neupravičeno je trditi, da smo podedovali potrebo po vojni od svojih 

živalskih prednikov. Bojevanje je res razširjeno med vsemi živalskimi vrstami, vendar 

se te ne pobijajo med svojo vrsto brez razloga (le če so lačni ali boj za preživetje), torej 

ni destruktivnega uničenja znotraj vrste (zelo malo), ljudje pa to na veliko počnemo. 

Vojskovanje se je zgodovinsko spremenilo - ljudje se pobijamo na vedno nove načine, 

to pa je rezultat napredovanja tehnologije, kulture; če bi to podedovali od živali se ne bi 

pogajali … razumsko). 

• Znanstveno neupravičeno je trditi, da je vojna ali katerokoli nasilno obnašanje 

generično programirano v človekovo naravo. Geni se pojavljajo na  vseh ravneh, ne 

samo na nasilju, razen v patoloških primerih, pri katerih je celotna osebnost nagnjena k 

uničevanju. Geni vsebujejo predispozicije za nasilje in tudi za nenasilje.  

• Znanstveno neupravičeno je trditi, da je v človeški evoluciji prihajalo do selekcije samo 

za agresivno vedenj (da smo dedovali samo agresivno vedenje), dedovali smo namreč 

tudi nenasilno vedenje in tudi to je pomagalo k preživetju vrst. 

• Znanstveno je neupravičeno trditi, da imajo človeška bitka nasilne možgane. Človekov 

ključni sistem lahko reagira nasilno ali nenasilno, vendar potrebuje zunanjo spodbudo 

(iz okolja). Imamo pa tudi filtre za reagiranje. Tega stimulusa živali nimajo tako močno 

razvitega. Reagiramo tako, kot smo se skozi socializacijo naučili.  

• Znanstveno neupravičeno je trditi, da je vojno mogoče povzročiti z instinktom ali 

kakšno drugo posamično motivacijo. Instinkt je preveč enostaven, predvsem za 

moderne vojne, ki so zelo zapletene. Za vodenje vojne je potrebno veliko razumskih 

oblik komuniciranja, tu pa se instinkt izključi. To je bil obračun s pesimističnimi 

teorijami, s katerimi obračuna Sevillski dokument. 

    

  Še en protiargument instinktu: Zakaj se potem sploh učimo agresivnih oblik vedenja (npr. urimo 

bodoče vojake), če pa naj bi bilo vse dano z geni? Geni so le univerzalna matrica, ki je odprta za 

kakršnokoli učenje in žal tudi manipuliranje!                

   

                                                           
73 http://www.culture-of-peace.info/ssov/chapter2-2.html  (24. april 2000) 
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  7.  VLOGA POLITIČNIH VODITELJEV  IN INTERESOV V VOJNI 
 

     Cilj poslovanja je maksimizirati profit, moč, tržni delež in nadzor nad državo – iz tega sledi, da 

so predsedniški kandidati poslovni kandidati. Od umora Kennedyja velja splošno prepričanje, da 

našo t. i. demokracijo nadzirajo poslovne in politične elite. Kennedy je bil predvsem poslovni 

kandidat, prav tako Clinton in G. Bush ml. Clinton je poslušal glas velekapitala. Enako je veljalo 

za Kennedyja.   

     Moderna ˝demokratična teorija˝ prevzema stališče, da je vloga javnosti – ˝podivjane črede˝ 

(bewildered herd) po besedah Walterja Lippmana – biti gledalci, ne udeleženci. Predvidoma se 

pojavijo vsakih nekaj let, da potrdijo odločitve, ki so narejene drugje, oziroma da izbirajo med 

predstavniki prevladujočih sektorjev, kar se imenuje ˝volitve˝. (CHOMSKY 2001: 12) 

     Države naj bi sicer spodbujale splošne interese, vendar je tudi to sporno. Tudi če državnih 

oblasti nimamo preprosto za marionete velikega kapitala, se le-te podrejajo spremenljivim zvezam 

in prevladujočim interesom, ki so pogosto lahko zelo specifični. (Beyme 1974: 156-157) 

     Po Heglovem mnenju bi interes lahko izenačili z bojem, saj je ˝interes prisoten povsod tam, 

kjer je nasprotnost˝. (Beyme 1974: 219) 

     Podobno ugotavlja tudi Pašić: ˝V osnovi politčne organizacije družbe leži konflikt interesov in 

boj za njihovo uresničevanje s pomočjo organizirane politčne sile. Različni interesi /.../ so gonilna 

sila vseh družbeno političnih dejanj, motiv neprestanega boja /.../.˝  (Pašić 1983: 7) 

     Da bi se specifični interes predstavil kot obči, pa mora vsaka skupina/družbeni razred, kot 

ugotavlja Pašić (1983:10), ˝... najprej osvojiti politično oblast.˝ (podčrtal A.P.) 

     Ali se niso skozi zgodovino dogajale vojne ravno zaradi različnih interesov vladajočih (tistih, ki 

so hoteli še več bogastva in moči) in vladanih (tistih, ki so večinoma  hoteli le ohraniti svoj ˝status 

quo˝)?   

     Že antična filozofa Platon in Aristotel sta govorila o zelo neenakomerni porazdelitvi 

družbenega bogastva in posledično stalnem boju med razrednimi interesi bogatih in revnih. (Pašić 

1983: 10) 

     Z industrijskimi revolucijami in  posledično vse večjo delitvijo dela so se pojavili zelo 

specifični interesi. Ideologi meščanskega liberalizma in individualizma so na piedestal največje 

družbene vrednote postavili egoistični zasebni interes posameznika kot privatnega lastnika, pri 

čemer se ta interes razume kot neposredna, predvsem pa materijalna korist. Država (ali bolje – 

politična oblast) je torej le ˝nočni čuvaj˝, ki ščiti privatno lastnino in temu primeren pravni sistem, 

vse ostalo pa prepušča svobodni akciji kapitalistiščnega podjetnika. (Pašić 1983: 12-13) 

     Kaj je torej skupni interes? Po Benthamovem mnenju je to le vsota interesov posameznikov. 

Tako so edini pravi interesi individualni interesi. (Pašić 1983: 14-15) 
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     Pašić dalje pojasnjuje, da blagovno-denarni, tržni odnosi, zasnovani na zasebni kapitalistični 

lastnini, ne zagotavljajo harmonije osebnih in družbenih, posebnih in splošnih interesov. 

Nasprotno, takšni odnosi izzivajo vojno vseh proti vsem: posameznik je v pogojih tržne 

konkurence in svobodnega delovanja zakona ponudbe in povpraševanja objektivno postavljen v 

položaj, da pot k osebnemu razvoju in blaginji vidi in najde le v nesreči drugih. (Pašić 1983: 16) 

     Obči/splošni interes je le absolutiziran mistificiran pojem, ki se ga velikokrat zlorablja v bolj ali 

manj totalitarnih sistemih, predvsem v pripravah na vojno. 

     Po elitističnih teorijah je boj za oblast resnično bistvo politike. Ta boj nenehno poteka med 

vladajočo elito in tistimi, ki se želijo prebiti vanjo ali pa jo želijo zrušiti in prevzeti njeno mesto. 

Torej so najpomembnejši in edini značilni interesi v politiki tisti, ki so povezani z bojem za 

osvojitev, razširitev ali ohranitev oblasti. S tega vidika imajo posebej velik pomen politični miti in 

simboli, ki jih ustvarja vladajoča elita (˝politični razred˝ po Mosku), da bi upravičila svojo 

vladavino in pripravila množice k poslušnosti in žrtvovanju za ˝obče cilje in interese˝. Skozi 

zgodovino so se na političnem prizorišču vedno pojavljali interesi vladajočega razreda, 

predstavljeni kot splošni interes.  

     Grizold  podrobneje navaja tudi vzroke za skupni delni interes določenih posameznikov in 

institucij v vojaško-obrambni funkciji in tako tudi v okviru vojaško-industrijskega kompleksa 

(primer ZDA): 

- korporacije naj bi iskale specifično tržišče in skrbele za svoj obstoj v konkurenčnem okolju; 

- najvišjim državnim uradnikom in politikom naj bi šlo za samozavestno vodenje države v smeri, 

za katero sami v ožjih krogih menijo, da je najboljša; 

- profesionalna vojaška organizacija ima interes zaradi izvajanja svoje funkcije oboroženega 

nasilja (za to namreč potrebujejo opremo in orožje); 

- znanstveniki, inženirji vidijo v obstoju in delovanju vojaško-industrijskega kompleksa možnost 

preizkušanja svojih zamisli, teorij v praksi (čeprav so to zamisli o uresničevanju novih vojaških 

strategij, posebnih oblik vojskovanja, novih sistemov orožja itd.); 

- ˝delavci, zaposleni na različnih področjih vojaško-obrambne dejavnosti vidijo v tem predvsem 

možnost zaposlitve ...˝  (GRIZOLD 1990:  121)  
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7.1 Naftni interesi74 in vojna – primer vojne v Afganistanu (po 11. septembru 2001) 

 

     Afganistan igra ključno vlogo v območju Kaspijskega morja, bogatega z nahajališči nafte in 

zemeljskega plina. Washington je več let pod vplivom ameriškega naftnega lobija vodil tajne 

dogovore s talibani ... vse do avgusta 2001. Za Američane je torej vojna v Afganistanu pomenila 

možnost zmanjšanja njihove energetske odvisnosti od Savdske Arabije.  

     V tej vojni gre za očiten vpliv naftnega lobija (katerega vodilni predstavnik je ravno ameriški 

predsednik George Bush) na ameriško zunanjo politiko in tako tudi na sam začetek vojne.  

Od kod torej ideja o izgradnji naftovodov in plinovodov ravno skozi Afganistan? Po razpadu 

Sovjetske zveze leta 1991 se je razbesnela t.i. ˝vojna za cevovode˝ (˝guerre des pipelines˝) in več 

projektov si je stalo nasproti (glej sliko 1). (Sari 2001: 78-86) 

 

Slika 1: Naftovodi in plinovodi v Srednji Aziji 

 
Vir: prirejeno po Akéla Sari (2002) L’or noir au Coeur de la guerre. Science & Vie (1012). 
 

                                                           
74 Seveda zgodovino vojskovanja ne označujejo le naftni interesi, pač pa gre tu le za nazorno predstavitev, da se vojne 
začenjajo zaradi boja za prevlado (premoč) nad določenimi dobrinami (nafta je le očiten primer 20. in začetka 21. 
stoletja), katerih posest zagotavlja določen občutek ravnovesja (tj. varnosti / gotovosti) v mislih predvsem določenih 
interesnih skupin. Posest določenih dobrin pomeni odsotnost strahu in tako občutek ugodja. 
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8. VLOGA (STRAHOV) POLITIČNIH VODITELJEV V VOJNI 
 

     Stoessinger preučuje vpliv osebnosti določenih posameznikov kot vzrok za vojne. V nobeni 

vojni niso osebnosti po njegovem mnenju odigrale večje vloge, kot so jo v Vietnamu. Izhaja iz 

tega, da je v času ene generacije pet ameriških predsednikov osnovalo svojo politiko v Indokini ne 

na temeljih azijske realnosti, pač pa so izhajali iz svojih strahov in končno iz svojih upov. Vsak 

predsednik je oblikoval konkretno politično odločitev, ki je povzročila vojno … 

     Iz zgodovine omenja še vojne med Arabci in Judi; tako arabski kot judovski voditelji so boj za 

svojo stvar videli kot pravičen in trdno zasnovan na volji Boga, morali in razumu. In v imenu teh 

dveh sklicevanj na pravičnost so eden drugemu storili stvari, ki jih ne bodo zlahka pozabili. 

(STOESSINGER 1993: IX-XI) 

     Večni boj med vladarji in vladanimi: med faraoni in sužnji, med oblastjo starega Rima in 

sužnji, med fevdalci (veleposestniki) in tlačani (kmeti) in med (vele)kapitalisti (lastniki kapitala) 

ter komunisti (tistimi, ki naj bi se borili za pravice delavcev). Očitno se ta boj ali bolje vojna 

odvija vse od vzpostavitve prvih razlik med ljudmi in se ne bo končala vse do vzpostavitve 

takšnega sistema, za kakršnega so se zavzemali vsi, ki smo jih imeli za utopiste. Torej tisti, ki so 

hoteli svobodo, enakost in bratstvo.  

     V drugi svetovni vojni je skrajna desnica predstavljala idealno protiutež vse močnejši levici 

(rastočemu komunizmu).75 Sovraštvo do komunizma (ali pa skrajni strah pred njim, ker je 

komunizem ogrožal interese kapitalizma) se je v skrajnosti manifestiralo v Hitlerjevem sovraštvu 

do Rusije. Da bi razumeli njegovo sovraštvo do Rusije, moramo upoštevati dejstvo, da si je utrl 

pot do oblasti s krvjo komunistov. S tem ko se je Nemčija vse bolj delila na levico in desnico 

zaradi vse globlje ekonomske krize in vala nezaposlenosti, je začenjal Hitler dojemati komuniste 

kot svojo edino resno oviro in poleg Judov kot svoje najhujše sovražnike. Glede na to, da je bila 

Rusija trdnjava komunističnega gibanja, je Hitlerjev bes proti Sovjetski zvezi postal obsedenost. 

Kar se je začelo le kot želja pa zavzetju Rusije, se je skozi leta spremenilo v globoko čustveno 

potrebo po njenem uničenju.76 (STOESSINGER 1993: 27) 

     Večina državnikov, ki so sprejeli ključne odločitve, se je obnašala kot akterji v grški tragediji. 

Strašno zadnje dejanje je bilo predvideno, vendar se nekako ni moglo preprečiti. Ljudje so 

odgovornost s sebe vedno znova prenašali na brezosebnega Boga ali Božanstvo, ki naj bi imelo 

vse pod nadzorom. Torej, ko se ustvari neka napetost, naj ne bi bilo drugačne rešitve kot rušilni 
                                                           
75 Asociacija na boje med levico in desnico v 30-ih letih 20. stoletja: 50 let t. i. hladne vojne med državami razvitega 
kapitalizma z ZDA na čelu in državami razvijajočega se komunizma s SZ na čelu. Kljub  padcu vodilne komunistične 
velesile iz obdobja hladne vojne pa ZDA še na začetku 21. stoletja  vodijo ˝lov na čarovnice˝ - z G. Bushem ml. na 
čelu se  borijo proti t.i. osi zla, ki seveda ogroža velike interese  velikega kapitalizma. 
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preboj napetosti – eden takih masovnih prebojev je seveda vojna. Beseda da besedo, sprejme se 

odločitev, ustvari se napetost, ki se zaostri v konflikt, iz katerega naj ne bi bilo več poti nazaj, ker 

kar se zgodi po ustvarjeni napetosti, naj ne bi bilo več pod nadzorom človeka … - Vendar tiči tu 

paradoks: umrljivi so sprejeli takšne odločitve. Sprejeli so jih v strahu in trepetu, vendar so jih 

sprejeli. V večini primerov po Stoessingerjevem77 mnenju ˝tisti, ki so sprejemali odločitve, niso 

bili zlobni ljudje, ki bi stavili na uničenje, vendar so bili prestrašeni in ujeti v samoprevare. 

Svoje politike so osnovali na strahovih, ne na dejstvih, ter so tako vsak posebej izgubili čut za 

empatijo˝ (podčrtal A.P.). Bolj kot zavestno delovanje zla se zdi, da je nerazumevanje glavni 

glasnik v tej drami. 

     Stoessinger tudi opozarja, da zgodovinarji večinoma gledajo preveč mehanicistično na svet in 

tako podcenjujejo psihološke in osebnostne vidike kot vzroke za tako masovno rušilno agresijo, 

kot je vojna. Že če analiziramo vodilne osebnosti iz časa prve svetovne vojne in način, na katerega 

so sprejemali eden drugega, bi prišli do bolj oprijemljivih rezultatov kot pa na osnovi takšnih 

abstrakcij, kot so zavezniški sistemi, militarizem ali nacionalizem.78 (STOESSINGER 1993: 2) 

     Zgodovina ponuja "učni primer" vpliva odločitev posameznika (pod pritiskom svetovalcev v 

"zakulisju"), ki so potem vodile v prvo svetovno vojno. Po atentatu na prestolonaslednika je 

avstrijski cesar brez večjega razmisleka hotel, da Avstrija čimprej kaznuje Srbijo (oziroma Srbe, ki 

jih je takoj označil za bandite in morilce). Prepričan je bil, da bo ves civilizirani svet,79 vključno z 

Rusijo, simpatiziral z Avstrijo (ali bolje - z njim samim).  

     O strahu političnih voditeljev in njihovih svetovalcev govori tudi Grizold. Ameriška obrambna 

politika je bila v obdobju štiridesetih let po koncu 2. svetovne vojne oblikovana v vzdušju, v 

katerem je ameriške zvezne politike povezoval strah pred komunizmom nasploh in še posebej 

pred ˝sovjetskim ekspanzionizmom˝. (Grizold 1990:  131) 

     Obstajajo ocene, da sta obrambno ministrstvo (ZDA) in CIA v povojnem obdobju zavzemala 

najpomembnejše položaje v procesu političnega odločanja ZDA, zlasti v zvezi s ˝sovražnim 

zunanjim okoljem s sovjetskim ekspanzionizmom na čelu˝, ter da je zato vojaška smer 

razmišljanja prevladovala tudi v razpravah o sredstvih za uresničevanje ameriških 

zunanjepolitičnih ciljev v tem obdobju. Dejstvo je, da je bil vojaški način razmišljanja in 

                                                                                                                                                                                              
76 Še ena asociacija na dolgo napetost med ZDA (kot srce kapitalizma) in Sovjetsko zvezo (kot srce komunizma): v 
ZDA je vladala prava paranoja pred komunističnim gibanjem, še posebej pa pred SZ, ki je bila glavni predstavnik tega 
gibanja. 
77 Stoessinger 1993:2. 
78 Te ˝abstrakcije˝ so le vzvodi oblastnih sfer, s katerimi se mobilizirajo množice, ki se potem bojujejo za nekaj 
nadosebnega, kot so vera, vladar in domovina (Znani apel iz avstro-ogrske monarhije, ki je bil uporabljen predvsem v 
1.svetovni vojni: "Za vero, dom, cesarja!"). 
79 Popolnoma enako frazo je skoraj 90 let kasneje uporabil G. Bush ml. v nagovoru državljanov po t. i. 
terorističnem napadu na WTC v New Yorku 11. septembra 2001. Tu gre za popolnoma enak postopek: šok - 
strah/paranoja - bes/jeza - maščevalni ukrepi, ki vodijo v vojno širših dimenzij. 
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obnašanja močno prisoten pri mnogih ameriških civilnih državnih voditeljih po drugi svetovni 

vojni. (Grizold  1990:  96) 

          Waltz omenja  Rousseauja, ki  je tudi govoril o strahu kot vzroku za vojno: ˝Čeprav si 

država morda želi obstajati v miru, pa lahko začne voditi preventivno vojno; kajti če ne napade ob 

ugodnem trenutku, jo lahko  kasneje napade  druga stran, ko si pridobi prednost.˝ (Freedman 

1994: 71)  

     Takšen vidik razmišljanja je osnova za mnoge politike ravnotežja moči v mednarodnih odnosih. 

Lahko bi dejali ˝politični strah˝ ali ˝politična paranoja˝ vodi države v vojne. Waltz dalje  navaja 

Tafta, ki pravi, da se  ˝ljudje praviloma odločajo, če je le mogoče, za mir. To kaže na to, da so 

samovoljni voditelji bolj naklonjeni vojni, kot pa so kdajkoli ljudje.˝  

     S Taftom se strinja tudi nekdanji ameriški predsednik Dwight Eisenhower, ki pravi, da ˝ljudje 

na splošno nočejo spopada ... to hočejo le ... voditelji, ki postanejo preveč bojeviti in so 

prepričani, da se ljudje resnično hočejo bojevati.˝ (Freedman 1994: 72-73)  

 

 

9. (POLITIČNA) TEŽNJA PO MOČI  
 

    Politične voditelje pa zaznamuje poleg strahu tudi težnja po (pre)moči oziroma vsaj enakosti 

moči. Ta potreba se kaže kot paradoks: gre pravzaprav za poskus vzpostavljanja psihičnega 

ravnotežja pri političnih voditeljih in posledično še pri množicah (ostalih ljudi). Ljudje se 

oborožujejo, da bi se počutili varne, to pa pomeni nič drugega kot poskus odstranitve občutka 

ogroženosti, ki izhaja iz zaznave neenakosti v moči (ne gre nujno za pravo ogroženost, saj ljudje 

znajo namreč predvidevati; torej gre za ˝vnaprejšnji strah˝). Psihično stanje ljudi je torej ˝vrženo 

iz ravnotežja˝, vendar oboroževanje ustvarja začarani krog paranoje: ˝A˝ se oboroži80, da bi si 

prisvojil določeno ozemlje81 (na katerem živi ˝B˝,  ali pa ima enake interese kot ˝A˝) , ki ponuja 

določena rudna bogastva; ˝B˝ se seveda zboji za svoje ozemlje (le-to mu namreč ponuja določen 

način življenja, določeno ˝ravnotežje˝ zadovoljevanja potreb), zato tudi sam poprime za orožje z 

namenom obrambe svojega ozemlja, svojega ravnotežja, ki je zaradi interesov ˝A˝ ogroženo. Tako 

˝A˝ kot ˝B˝ začneta nekako tekmovati in se spopadati med seboj za to določeno ozemlje in njegove 

dobrine; oba se bojujeta vsak za svoje ravnotežje, ki sta ga porušila eden drugemu. Boj za ozemlje 

sčasoma postane le boj ˝A˝ proti ˝B˝, ki si v isti težnji - po ravnotežju, moči – le-to medsebojno 

sproti rušita. Eden drugemu postaneta ˝izvor vsega Zla˝, zato eden drugega skušata popolnoma 

uničiti ali vsaj popolnoma nadzorovati. Le tako oba dojemata vsak svoje ravnotežje moči. 

                                                           
80 Oboroži se že vnaprej, saj predvideva, da ˝B˝ ne bo kar predal svojega ozemlja (svojega ˝ravnotežja˝). 
81 To ozemlje je le simptom porušenega (psihičnega) ravnotežja obeh strani. 
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          Moč je eden temeljnih pojmov politične znanosti. Klaus von Beyme navaja Webrovo 

trditev, ki pravi, da je moč ˝izkoriščanje vsake priložnosti znotraj nekega družbenega odnosa za 

izvajanje lastne volje in to kljub odporu in ne glede na to, od kod izhaja ta priložnost˝.82  Moč 

lahko izhaja iz vpliva, nagovora, manipulacije in v najbolj grobem primeru iz fizičnega nasilja.  

     Potreba po moči se pogosto razume kot eden izmed osnovnih človeških nagonov. Tudi Thomas 

Hobbes je trdil, da obstaja trajna potreba po moči kot splošni nagon človeštva, ki se ˝konča le s 

smrtjo˝. Razlog za to naj ne bi bil v posredni funkciji moči pri maksimiranju užitka, temveč v 

pogoju, da se ˝sedanja moč in sredstva za ugodno življenje ne morejo zagotoviti brez zadovoljitve 

dodatne moči˝. Poleg ˝nagona po moči vladajočih˝ naj bi v vseh ostalih skupinah obstajal ˝nagon 

po poslušnosti do oblasti˝. (Beyme 1974: 160) 

     Podobno je trdil tudi Nietzsche, ki je pravil, da je užitek le posledica in stranski pojav: ˝tisto 

kar človek želi, tisto, kar vsak najmanjši del živega organizma želi, je višek moči˝.83 

     Ibn Khaldun prav tako omenja potrebo po oblasti (vladanju) kot o enem izmed štirih vzrokov 

za vojno. Pravi da oblast nudi ˝užitek telesu in radost duši˝.  Tako iz tega praviloma izhaja ˝veliko 

tekmovanje za to oblast, kar vodi v vojno in v poskuse, da se pridobi premoč ...˝  

     Pravi tudi, da je vzrok za vojno želja določenih ljudi po maščevanju, drugi pa se branijo. 

Navaja še vzroke za maščevanje, ki so ponavadi ljubosumje, zavist ali sovražnost ali gorečnost v 

imenu Boga in njegove religije, lahko je tudi gorečnost v imenu kraljeve avtoritete ...84   

     Robert Gilpin pravi, da je skozi zgodovino glavno sredstvo za razreševanje neravnotežja med 

strukturo mednarodnega sistema in porazdelitvijo moči bila vojna, natančneje ˝hegemonska vojna˝ 

(vojna za prevlado). Tako je ˝hegemonska vojna končni preizkus moči (podčrtal A.P.) v 

obstoječem sistemu.˝ Dalje avtor pojasnjuje, da je ˝/v/sak sistem, ki ga svet pozna, posledica 

ozemeljskih, gospodarskih in diplomatskih razmejevanj, ki so sledili takšnim bojem za prevlado. 

Najpomembnejša posledica hegemonske vojne je sprememba sistema skladno z novo mednarodno 

porazdelitvijo moči.˝ Vojna torej ˝določa, kdo bo nadzoroval mednarodni sistem in čigavi interesi 

bodo v glavnem uresničeni v novem mednarodnem sistemu. Vojna vodi do preporazdelitve ozemlja 

med državami znotraj sistema, nove vrste pravil sistema, spremenjene mednarodne delitve dela, itn 

/.../.˝   

     Gilpin zaključuje: ˝/.../ Kot posledica teh sprememb sta na osnovi novih dejstev mednarodne 

porazdelitve moči ustvarjena relativno stabilnejša mednarodna ureditev in učinkovito vodenje 

mednarodnega sistema.˝ (Freedman 1994: 94-95) 

     Tudi Lenin govori o težnji po (pre)vladi/moči v mednarodnem sistemu kot vzroku za vojne: 

˝/.../ vojne ne bodo odpravljene, dokler ne bodo odpravljeni razredi /.../.˝85 Pravi, da je skoraj cel 

                                                           
82 Beyme 1974: 160. 
83 Ibid. 
84 Freedman 1994: 89-90. 
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svet razdeljen med ˝lastnike kapitala˝ ali v obliki kolonij ali pa, kot slikovito ponazori ˝... z 

omreženjem ostalih držav v tisoče niti finančnega izkoriščanja /.../.˝   

     Težnja po (pre)moči ali prevladi v svetu se kaže torej kot potreba po monopolih, zavzemanju 

ozemlja zaradi invesiticije kapitala in kot vira surovin. Od 1876 do 1914 si je šest ˝velesil˝ 

prisvojilo 25 milijonov kvadratnih kilometrov, to je območje, ki je veliko za dve Evropi in pol. 

Zasužnjile so 523 milijonov ljudi v kolonijah. Splošno znano je, da so kolonije osvojili z ognjem 

in mečem, da se surovo ravna s prebivalstvom kolonij in da se jih izkorišča na tisoče načinov (z 

izvozom kapitala, skozi koncesije, z goljufanjem pri  prodaji dobrin ipd.). Anglo-francoska 

buržoazija vara ljudi, ko pravi, da vodi vojno za svobodo; v resnici vodijo vojno z namenom 

ohraniti osvojene in oropane kolonije. (Freedman 1994: 97) 

     Hedley Bull86 ugotavlja, da varnosti v mednarodnih odnosih ne zagotavlja koncentracija 

vojaške moči določenih držav, pač pa leži v ravnotežju moči med njimi. Vendar pa vojaško 

ravnotežje ni zagotovilo, da ne bo prišlo do vojn. Avtor namiguje na prisotnost trajne 

negotovosti ali strahu, ki obkroža ocene o vojaški moči potencialnega nasprotnika. Vojaška 

ravnotežja so kratkotrajna, zaradi stalno spreminjajočih se tehnoloških, gospodarskih, 

demografskih, političnih idr. dejavnikov, ki ustvarjajo vojaško moč vsake strani. Pomembno je 

tudi dojemanje vsake strani glede obstoječega ravnotežja.  

     Vojaška ravnotežja, ki so nestabilna in spreminjajoča se, razjedajo mednarodno varnost; krepijo 

se do začasne premoči z namenom preventivne vojne. Pripomogla so k izognitvi določenim 

vojnam, vendar pa nasploh niso zagotovilo proti vojni: nasprotno, vojna je eden izmed 

instrumentov, s katerimi se vzdržuje takšno ravnotežje. Torej je glavna funkcija ravnotežja moči 

v mednarodnih odnosih ne v ohranjanju miru, pač pa ohranjati neodvisnost suverenih držav 

pred grožnjo prevlade, če je potrebno tudi z vojno. 

     Dalje avtor ugotavlja, da je alternativa stabilnemu ravnotežju vojaške moči presežek moči 

oziroma premoč/prevlada ('preponderance of power'), kar je še nevarnejše. Izbira, s katero se 

vlade soočajo, ni med odločanjem  za obstoječo strukturo sveta ali kakšno drugo strukturo, pač pa 

med poskušanjem vzdrževanja ravnotežja moči in hkratnim neuspehom, da bi to dejansko dosegli. 

     Enostranska akcija tekmujočih strani je usmerjena k prevladi: ZDA in Sovjetska zveza sta sicer 

ustvarili nekakšno ravnotežje, ˝/.../ vendar bi vsaka stran raje imela prevlado /.../.˝ 

     V ozadju je vedno strah ali bolje paranoja. Hedley Bull namreč trdi, da ˝stopnjo oborožene sile 

vsake države določajo vsaj deloma  stopnje oboroženih sil drugih držav ali vsaj dojemanje teh 

stopenj.˝  (Freedman 1994: 298-303) 

                                                                                                                                                                                              
85 Freedman 1994: 95-99.  
86 Avtor seveda govori v kontekstu hladne vojne, saj je njegova knjiga izdana prav v času njenega  razmaha: Hedley 
Bull. The Control of the Arms Race (New York: Praeger, 1961). Sicer pa je besedilo povzeto iz: Lawrence Freedman. 
War. Oxford University Press, 1994. 
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     10. STRAH/PANIKA IN TEŽNJA PO (PRE)MOČI POSAMEZNIKA KOT   

DEJAVNIKA VOJNE 
 

     Bojevnika spodbujajo k boju njegova želja po ugajanju, potreba po gotovosti/varnosti, potreba 

po prevladi (da vlada drugim) in potreba po avanturi ter uničevanju vsega tistega, kar nasprotuje 

njegovim željam ipd. (Damjanović, Vuković 1965: 23) 

     O paniki podrobneje spregovori Joost A. M. Meerloo: ˝Človek je posebno občutljiv na paniko, 

glede na to, da nima naravnih sredstev za obrambo, ki jih imajo druge živali. Človek je nezaščiten 

mladič.˝ Panika pri posamezniku pomeni ˝zavest o biološki nezaščitenosti pred nevarnostjo, 

zavest, da je človek žival brez krempljev in zob. /.../ Človek se je osvobodil strahu šele, ko ga je 

razum spodbudil k oborožitvi. Naučil se je izdelovati orožje in naprave, vendar pa je to povzročilo 

nov strah – strah pred samim orožjem˝. (Damjanović, Vuković 1965: 260) 

     Meerloo omenja dva primera panične reakcije zaradi radijskih oddaj. Prvi primer je oddaja 

Orsona Wellsa iz leta 1938 o invaziji Marsovcev na Zemljo. Drugi primer je enak, le da so po 

zgledu Orsona Wellsa oddajo leta 1949 ponovili v Quitu v Ekvadorju. Množica je zdivjala na ulice 

in uničila zgradbo vodilnega ekvadorskega časopisa. Tudi v tem (ekvadorskem) primeru je 

realistični opis invazije pošastnih vojakov z Marsa, oboroženih s tajnim orožjem, in ki naj bi prišli 

že do sosednjega mesta, povzročil paniko med poslušalci. Prastare reakcije na nevarnost ni bilo 

mogoče takoj preprečiti; zaradi stalnih političnih nemirov je že prej obstajal nekakšen začetni 

nemir. Ta radijska oddaja je spodbudila prebivalstvo, v katerem je že bil prisoten latentni strah. 

(Damjanović, Vuković 1965: 261) 

     Seveda je bila omenjena množica kot nekakšna čreda ovc brez pastirja. Vendar pa, če bi 

tej množici dali v roke orožje in bi se v njen pojavil še (hujskaški) voditelj, nismo daleč od 

vojnega stanja. Le s prstom je še treba pokazati na ˝izvor ogrožanja˝,  torej sovražnika, in 

množica gre v boj – začne izvajati vojno.  

     Meerloo dalje ugotavlja, da sodobna kultura ne varuje človeka pred paniko. Prav nasprotno – 

veliko sodobnih tehničnih dosežkov (radio, televizija, ...) povečuje človekovo občutljivost. Vsi 

takšni pojavi, kot so preganjanja, pogromi, izgredi, linčanje ipd., so lahko manifestacije strahu 

množic, ki so izgubile moralne zadržke. ˝Takšni sadistični in destruktivni izpadi podivjane 

množice so seveda možni le takrat, kadar obstaja neki latentni strah, latentna panika˝.  

     Še bolj nevzdržno od same nevarnosti pa je pričakovanje neke skrivnostne nevarnosti. Ljudje 

ne marajo nejasne situacije, želijo si gotovosti/varnosti. Celo raje imajo vojno kot pa negotovo 

pričakovanje vojne. To nedoločeno ustrahovanje vpliva na njihovo domišljijo. Predvidevajo vse 

mogoče skrivnostne nevarnosti in jih začnejo tudi izzivati. To je spodbujanje strahu in 

nevarnosti, da bi se rešili napetosti zaradi negotovosti. Ljudje imajo torej pogosto raje strašno 
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resničnost kot pa zastrašujočo fantazijo. ˝Drzna dejanja partizanov niso vedno izhajala iz poguma, 

temveč  pogosto iz nevarne želje, da končajo negotovo napetost˝. (Damjanović, Vuković 1965: 

269-270) 

     Sodobna sredstva za prenos misli, kot so tisk, radio in film so najboljša sredstva za sejanje 

panike kot tudi za njeno preprečevanje. Npr. radio lahko povezuje milijone poslušalcev v 

kompaktno maso, ki je zelo občutljiva za sugestije. Meerloo omenja tudi t.i. ˝vojno živcev˝, ki je 

strateška razorožitev nasprotnikove duše in izzivanje latentne panike v mislih. Naša kultura in 

civilizacija pa povečujeta ustrahovanje in vznemirjenost. Skrivnostnost, nepričakovane in 

neznane nevarnosti, na katere se večkrat namiguje v množičnih medijih,  so vedno osnova za 

kolektivni strah (podčrtal A.P). (Damjanović, Vuković 1965: 283-291) 

 

 

10.1 VERIŽNA REAKCIJA USTRAHOVANJA V SVETU 
 
     Vseobsegajoči strah v svetu, strah pred vojno, ki grozi s skrivnostnimi orožji, strah pred 

neuspehom, da bi vzpostavili stabilne državne strukture in dvom v lastno sposobnost obstanka 

povečujejo trepet ... Duh živi v nekakšnem pasivnem stanju pričakovanja ... In iz takšnega 

pričakovanja nastane panično verovanje le v grobo silo, uničenje in cinizem. Ker se strah 

uporablja kot orožje, je v svetu nastala verižna reakcija ustrahovanja. Politični voditelji s svojimi 

privrženci drugim ne verjamejo več, njihova sumničavost raste, drugi se oborožujejo, hkrati pa se 

pri obojih pojavlja strah – vse dokler ne pride do preboja napetosti. Meerloo se sprašuje: ˝Kaj je 

njihov cilj? Kaj želijo doseči? Tako eni kot drugi nimajo konstruktivnega cilja; ostala sta le strah 

in orožje. /.../ Latentna panika vlada v celotnem sodobnem svetu.˝ (Damjanović, Vuković 1965: 

326-327) 

      Naša zahodna komercialna civilizacija z večih vidikov živi v strahu zaradi svoje konkurenčne 

usmeritve. Dosegli smo  takšno stanje nebrzdanih želja in zahtev po tekmovanju, da se sodobni 

človek težko posveti samoodrekanju in enostavnosti. Sistem vse večje konkurenčnosti in 

spodbujanega nezadovoljstva je ob pretirani reklami in propagandi  povzročil zmanjševanje 

kolektivnih občutkov solidarnosti. Slaba kolektivna zavest pa povečuje latentni strah. 
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11.  POLITIČNA PARANOJA 
 

     Na kaj človek pomisli, če mu nekdo omeni paranojo? Prav gotovo na človeka s preganjavico, 

na človeka, ki je prepričan, da mu ves čas nekdo vztrajno sledi in skuša škodovati. Tak človek bo 

storil vse, da bo skušal nadzorovati ljudi in potek dogodkov okoli sebe. Le popolni nadzor mu daje 

občutek varnosti. Tak človek je zelo sumničav in vsi so potencialni sovražniki.  

     In o takšnem človeku govorita Robert S. Robins87 in Jerrold M. Post88. Trdita da paranoja 

˝vodi politične voditelje˝.89 ˝Paranoidni pogled na svet je˝ po Robinsu in Postu (1996: 2-3) ˝igral 

odločilno vlogo v destruktivnih politikah najbolj razvpitih množičnih morilcih dvajsetega stoletja, 

tj. Adolfa Hitlerja in Stalina˝. Ajatola Homeini je mobiliziral paranoidni bes proti zunanjemu 

sovražniku, ˝Velikemu Satanu˝ - ZDA; bil je izjemno učinkovit v krepitvi islamske 

fundamentalistične revolucije v Iranu. Paranoidno razmišljanje je povzročilo na desetine tisočev 

etničnih pobojev na Balkanu, v Indiji in  v Centralni Afriki.  

     Vendar pa je paranoidna dinamika ves čas prisotna tudi v stabilnih, demokratičnih in humanih 

družbah; je del človekovega obstoja. Prisotna je v filmih in v časopisju.  

 

 

11.1  ZNAČILNOSTI PARANOIDNE OSEBNOSTI 

 

     Za paranoidno osebnostno motnjo je značilno pretirano nezaupanje in sumničavost do drugih, 

tako da se njihovi motivi razlagajo kot zlonamerni. Torej posamezniki s paranoidno osebnostno 

motnjo: 

1. brez zadostne osnove sumijo, da jih drugi izkoriščajo, varajo in jim škodijo; 

2. se preveč obremenjujejo z neupravičenimi dvomi glede zvestobe, zaupanja prijateljev ali 

sodelavcev; 

3. neradi zaupajo drugim zaradi neosnovanega strahu, da se bo informacija zlorabila proti 

njim; 

4. v nenevarnih opazkah ali dogodkih vidijo grozeč pomen; 

5. vedno zamerijo – tj. ne oproščajo žalitev, poškodb, ponižanja; 

6. ves čas dojemajo, da je napadana njihova osebnost ali ugled, kar pa drugi sicer niti ne 

opazijo; hitro in v jezi  reagirajo ali napadejo; 

                                                           
87 Robert S. Robins je profesor politologije na Univerzi Tulane; več let je kot svetovalec v politični psihologiji 
služboval v različnih predsedniških administracijah. 
88 Jerrold M. Post, dr. med. je profesor psihiatrije, politične psihologije in mednarodnih odnosov na Univerzi George 
Washington. Ustanovil je ameriški vladni Center za osebnostno analizo in politično vedenje, kjer je tudi služboval več 
kot dvajset let.  
89 Robins & Post v Political Psychology, let. 21, št.2, junij 2000, str. 407. 
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7. imajo stalno ponavljajoče se in neupravičene sumnje glede zvestobe njihovega zakonskega 

ali spolnega partnerja.  (Robins in Post 1996: 3-4) 

 

Za svet politike sta najbolj značilna stanja paranoidne preganjavice in paranoidna ošabnost 

(paranoid grandiosity). Paranodina ošabnost izhaja iz zgodnjega otroštva, ko si otroci zamišljajo, 

da imajo izjemne moči in sposobnosti. Ob soočenju s frustracijo se bo paranoidni posameznik 

postavil v namišljen položaj vsemogočnega posameznika, ki mu moči nikoli ne pojenjajo. 

Posamezniki, ki razvijejo paranojo s preganjavico (persecutory paranoia) gojijo globoko 

nezaupanje do drugih in močno težijo k zanikanju lastnih sovražnosti ter projiciranju na druge.  

     Paranoidna osebnost je nagnjena k destruktivnosti. Takšna osebnost nima tekmecev ali 

nasprotnikov – zanjo obstajajo le sovražniki. Sovražnikov pa se ne le premaga niti se z njimi ne 

dogovarja. Sovražnike je treba uničiti.  

     Po Robinsu in Postu morajo tako ˝vsi politiki stalno prežati na grožnje in morajo biti še posebej 

pozorni na nasprotnikove napore, da se v tajnosti organizirajo – zarotijo – proti njim˝. Politiki, ki 

niso pozorni na to, se torej ne obdržijo dolgo na oblasti, v nekaterih sistemih celo ne preživijo 

dolgo.  

     ˝Paranoidni motiv je ˝leitmotiv˝  (vodilni motiv - op. A.P.) v političnem življenju. /.../ Paranoja 

je temeljna politična psihopatologija, ki je imela in tudi bo imela skrajno destruktivni učinek na 

medčloveške odnose, saj je globoko vpeta v človekovo naravo˝. (Robins in Post 1996: 4-6) 

    Torej je paranoja izrazita značilnost ljudi na oblasti, tj. političnih voditeljev (lahko bi dodali tudi 

vojaških poveljnikov). Zakaj? Voditelj namreč teži k popolnemu nadzoru nad vsem. Storil bo vse, 

da bo to tudi dosegel – zgradil bo močan vojaško-industrijski kompleks z mogočnim 

(proti)obveščevalnim aparatom: to je dokaz za popolno nezaupanje. Višje ko je človek na družbeni 

lestvici (na oblasti), večja ko je volja do (pre)moči, večja je paranoja in težnja po nadzoru. 

Vkolikor (za)čuti, da nima vseh vajeti v rokah (oblasti nad vsem), ga (človeka na oblasti) postane 

neznosno strah. Sledijo ˝rituali˝ za odstranitev strahu, kot so: grožnje, navidezna krepitev lastnega 

položaja (oboroževanje, vkopavanje v obrambne položaje in celo napadi na vzrok strahu, kadar se 

počuti dovolj močnega).  
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Povzetek predmetov in ciljev diplomskega dela je grafično prikazan na sliki 2. 

 

Slika 2: Dejavniki porušitve homeostaze ~ dejavniki vojne 
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ZAKLJUČEK 
 
     Izkazalo se je, da je odgovor na uvodno zastavljeno vprašanje, ali je vojna v primarni (biološki) 

človekovi naravi, negativen in sicer iz večih razlogov. Prvič: vojna je organizirana (uporaba 

taktike, strategije, ipd.) in tako izrazito umska dejavnost. Če bi bila vojna genetsko dana, potem se 

nam ne bi bilo treba učiti in uriti vojaških veščin – torej je vojna nujno naučena dejavnost, je 

posledica vplivov okolja. Drugič: človek je tudi najmanj instinktivno bitje na evolucijski lestvici, 

kar pomeni, da je veliko bolj dojemljiv za učenje in druge vplive okolja kot pa živali, ki delujejo 

bolj instinktivno. Človek je sposoben predvidevanja in ima bujno domišljijo. Tako je njegovo 

obnašanje večinoma rezultat njegovih lastnih percepcij realnosti in ne toliko dejanske realnosti. 

Reagira iz lastnih percepcij ogroženosti, to pomeni, da ga je strah tudi, če v resnici ni v nevarnosti. 

Sposoben pa je tudi prenesti svoje strahove in tudi lastne interese na sočloveka. To mu še posebej 

omogoča medij jezika. V vsaki vojni (še posebej pred začetkom) se veliko uporabljajo metode 

politične manipulacije oziroma propaganda, s pomočjo katerih se spodbujata predvsem strah in 

negativna podoba sovražnika, kar pa spodbudi impulze t.i. defenzivne agresije. Vendar menim, da 

tudi ta vrsta agresije ni genetsko dana, še posebej, če izhajamo iz ugotovitev prenatalne 

psihologije. Človek že kot fetus (plod – nastajajoči organizem od tretjega meseca življenja) izkusi 

˝absolutno homeostazo˝, pa tudi svoje prve strahove naj bi že občutil v tem obdobju – gre za 

nekakšen ˝prastrah˝. Vse kar čuti in doživlja nosečnica, se odraža tudi na fetusu in se vtisne v 

njegovo spominsko bazo, na podlagi katere deluje tudi kot odrasel človek. Torej tudi tisto, kar 

imamo za dedovano, je pravzaprav že vpliv okolja preko (bodoče) matere na fetus (bodočega 

človeka). Pred rojstvom pa naj bi se zasnovala še ena potreba – potreba po (absolutni) moči. Fetus 

je namreč v trebuhu ˝absoluten˝ - vse njegove potrebe so skoraj takoj zadovoljene; živi tako rekoč 

v popolni homeostazi/ravnovesju zadovoljenih potreb in z rojstvom ta njegova potreba ne mine. Še 

več, po rojstvu in kasneje se pojavljajo vedno nove želje in potrebe, ki niso več vezane le na telo. 

Človek si ne želi le preživeti, želi si predvsem določen način življenja, želi si (pre)moči in ugodja. 

Želi si vse več (materialnih) dobrin (več hrane, več zemlje, več naravnih virov, avto, hišo, ipd.) in 

ko zadovolji eno potrebo, se jih pojavi še več. Pri človeku gre še vsaj za en fenomen – zavist in 

pohlep. Kljub temu, da bo posameznik imel zadovoljene vse življenjske potrebe, po postal zavisten 

do drugega, ki bo imel nekaj več. In večja ko bo razlika, večja bo zavist. Na drugi strani pa bo tisti, 

ki bo že imel nekaj več, hotel še več in več – hotel bo imeti (pre)moč. Tako nastane konflikt 

interesov, ki preko procesov identifikacije (s strani podrejenih množic) in manipulacije (s strani 

političnih elit) postanejo t.i. nacionalni interes, ki je pravzaprav rezultat izpeljanih potreb 

posameznikov. Človek tako teži k zadovoljevanju t.i. sekundarnih potreb in uresničevanju prav 
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takšnih interesov. Gre za način življenja in ne življenje samo, vendar pa je način ravno tako 

pomemben.  

     Pričujoče diplomsko delo se ukvarja tudi s korelacijo strahu in agresije. S strahom je tesno 

povezan gon po samoohranitvi, ki je nekakšen sinonim za defenzivno agresijo - ljudje se 

oborožujejo, da si zagotovijo varnost, ki vključuje predvsem občutek gotovosti, ta pa je povezan z 

zagotovljenimi življenjsko pomembnimi viri, kamor poleg hrane in življenjskega prostora spadajo 

še (sekundarni viri) rudna bogastva, najpomembnejša je najbrž nafta. Potreba po eksistenci je še 

močnejša ob zavesti, da pričenja primanjkovati življenjskih virov. Človek občuti ogroženost 

fizičnega obstoja, kar ga navdaja z negotovostjo in s strahom, zato postaja napet in agresiven - 

napade nekoga, ki ima “te vire”, da pa bi ga lahko sploh napadel, se bo oborožil, ker orožje daje 

moč in s tem večjo verjetnost pridobitve željenega.  Po drugi strani pa takšen napad izzove 

samoobrambo tistega, ki je napaden in če se hoče ubraniti, se bo tudi oborožil; seveda gre tu tudi 

za gon po samoohranitvi.   

     Zaključimo lahko, da vojna ni v človekovi primarni (biološki) naravi, pač pa v sekundarni 

(psihološki), ker je naučena in organizirana dejavnost. Če torej človekovo (sekundarno) naravo 

pojmujemo kot obnašanje, skupek (psiholoških, osebnostnih) značilnosti človeka, potem je v (tej) 

človekovi naravi vse, kar človek počne in stori. Samo s tega vidika je vojna v človekovi naravi 

oziroma v široki paleti značilnosti/obnašanja človeka. Človek namreč izvaja vojno, vojna je 

človekova lastnost, ki pa se jo je potrebno naučiti; lastnosti (vedenjski vzorci) so naučene 

(pridobljene) zaradi prilagajanja okolju z namenom preživetja in/ali čim bolj ugodnega življenja.  

     Vsaka vojna je (vsaj z vidika napadalca) le eksperiment moči, pohlepa, znanosti itd. – to pa so 

le krinke strahov, paranoidnih zametkov oblastne sfere, ki takšna svoja občutja preko psihološko-

propagandnih prijemov prenese še na podrejene množice, da se le-te potem zaslepljene vojskujejo 

med seboj. Oblast le ˝pritisne na sprožilec˝ psihičnega stanja množic, ki ga je sama ustvarila. 

Posamezniki, ki se sicer niso pripravljeni vojskovati, gredo na vojskovališče le zato, ker se bojijo 

ne ugajati in biti (vsaj psihološko) kaznovani s strani paranoične večine, katere glavno vodilo je: 

˝Kdor ni z nami, je proti nam in … bolje, da mi njih kot oni nas!˝ Torej se ti posamezniki bojijo ne 

ugajati zahtevi družbe (kjer so tudi njihovi zavedeni in prestrašeni prijatelji, sorodniki idr.), da 

gredo v ˝boj za domovino˝. Bojijo se, da bi jih obtožili izdajstva, izdajalce pa se – kot vemo iz 

zgodovine – pobija ali vsaj prezira in ponižuje. Tega si pa nihče ne želi, mar ne? 

     Upajmo, da se bo človeštvo nekoč znebilo vseh svojih strahov in teženj po (pre)moči. Upajmo, 

da bo vzgojilo takšne potomce, ki ne bodo podlegli političnim in religioznim manipulacijam svojih 

voditeljev in bodo samostojno razmišljali in delovali ne z namenom doseganja svetovne 

hegemonije, pač pa bodo stremeli k doseganju harmonije. 
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