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| UVOD

Obstoj skupnosti v kibernetskem prostoru danes ni ve¢ vprasSanje, ampak dejstvo. In
gotovo se strinjamo, da je ob intenzivnem razvoju informacijskih in komunikacijskih
tehnologij (IKT) — v mislih imamo predvsem internet — ter ob burnih skupnostnih
dejavnostih v kibernetskem prostoru, bistveno raziskati naravo novih zbiraliS¢ ¢loveka.
Mar internet in razsirjen druzbeni prostor, ki se z njim odpira, resni¢no predstavljata
platformo prihodnjih socialnih revolucij, ali le pospeSujeta socialno prSenje, zamiranje

skupnosti ter individualizacijo sodobne druzbe?

Futuristi so odgovore na to vpraSanje iskali Ze v prvi polovici prejSnjega stoletja:
proslavljali so prihod in razvoj tehnologije, ki naj bi zagotovila reSitve za Stevilne
omejitve nepopolnih demokrati¢nih sistemov. Njihovi sodobniki se, prav nasprotno,
celo bojijo vecanja neenakosti, ki ga tehnoloski napredek s poglabljanjem prepada med

revnimi in bogatimi prinasa razvoju humane ter pravicne druzbe. (Wilhelm, 2000: 5-6)

Da napovedi razvoja tako kompleksnih pojavov ne morejo biti ¢rno-bele, sta veliko bolj
realno ocenila Licklider in Taylor Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja. Kibernetskemu
prostoru sta prerokovala vzpostavljanje interesnih skupnosti, ki ne bodo ve¢ utemeljene
v skupni lociranosti svojih ¢lanov, ampak bodo osredis¢ene okrog zadeve, ki bo delezna
hkratnega zanimanja vseh. (Licklider in Taylor, 1999: 108, 110) Internet naj bi torej
omogocal enostavno prepoznavanje ljudi s podobnimi interesi. Ali to potem pomeni, da
v novih razseznosti druzbenega prostora lahko preZivijo le interesno homogene
skupnosti, vsaka zase, pri ¢emer razlike med njimi onemogoc¢ajo komuniciranje in
povezovanje navzven v SirSo skupnost? Na vprasanje deloma odgovarja Pippa Norris
(2004: 40) v raziskavi ameriSkih spletnih skupnostih, ki zakljucuje, da se prek interneta
hkrati vrSita obe funkciji: Sirjenje oz. premosS¢anje interne homogenosti in poglabljanje
oz. krepitev odnosov, ob Cemer sta jakost ter vpliv vsake izmed njiju odvisna od

tipa/znacilnosti skupine.

Ker je skupnost kompleksen in v svojih pojavnostih izjemno heterogen pojem, se ne

moremo ogniti njegovim razli¢nim razsezZnostim in pomenom, tudi kadar ga omejujemo



na obstoj v kibernetskem prostoru. Stevilne druzboslovne smeri ga pojasnjujejo z lastno
in specificno zgodbo — za klasike je bistvo skupnosti v skupnem lokalnem ter
interesnem podrocju, sodobniki prisegajo na mentalno, simbolno ali emocionalno
povezanost. In ker so druzbeno delovanje, komuniciranje, povezanost in soodvisnost
forma ter substanca slehernega podrocja cloveSkega Zivljenja hkrati, moramo pri
njihovem proucevanju kot raziskovalci vedno poiskati najbolj ustrezno in kar se da

objektivno izhodisce.

Zato bomo pri pojasnjevanju oblik in znacilnosti skupnostnega delovanja v
kibernetskem prostoru uporabili Sirok nabor idej in Studijo "slovenske blogosfere"
¢imbolj natan¢no predstavili kot izjemno obliko skupnostnega delovanja v kibernetskem
prostoru. Kolikor vemo, se bomo lotili na slovenskem govornem podrocju doslej Se
neraziskanega fenomena, zaradi ¢esar bomo opazovali oboje, tako strukturno-objektivni

kot tudi individualno-subjektivni vidik slovenskega "bloga/nja"l.

Bralce, ki pricakujejo ozko osredotoCen raziskovalni pristop, s katerim bi pojasnjevali
vnaprej predpostavljene vzroc¢no-posledi€ne zveze med odvisnimi in neodvisnimi
spremenljivkami, bo morda zmotila navidezna poljubnost pri izdelavi metodoloskega
okvira naloge. Vendar smo kombinacijo analize besedil na strukturni ravni blogosfere
ter spletnega anketnega vprasalnika na ravni posami¢nih mnenj slovenskih blogarjev
izbrali namenoma; z njo smo namre¢ skuSali v ¢im vec¢ji meri in ¢imbolj natan¢no
spoznati delovanje slovenske blogosfere, bodisi v smislu poglabljanja interakcij med
Clani bodisi vzpostavljanja novih odnosov, ki presegajo meje te skupnosti. Ob
osrednjem raziskovalnem problemu bomo opazovali Se naravo skupnosti, bistvene
lastnosti kibernetskega prostora kot druzbenega okolja, v katerem je vzniknila
blogosfera, znacilnosti slovenskih blogarjev, osebne razloge, ki so jih pripeljali v

blogosfero, potencialni razvoj bloganja itn.

" Blog (Weblog) v sloveni&ino prevajamo kot splemi dnevnik. Vendar je izraz neustrezen oziroma se
nanasa le na en vidik — kronolosko belezenje dogodkov. Kot bomo videli, pojem obsega tudi skupnostno
delovanje, preZivljanje prostega Casa, posredovanje in Sirjenje politicnih idej, ali celo samo-terapevtsko
pomoc¢ (Oblak in Petri¢, 2005: 11), zato bomo uporabljali kar okrajSan angleski izraz blog. Kot glagolnik,
ki izraZa delovanje blogarske skupnosti, bomo uporabljali bloganje (nedolo¢nik blogati), Ceprav se v
slovenskem jeziku pojavlja Se ena razli€ica: bloZenje oz. bloZiti, ki je posledica mehanizma mehc¢anja ali
palatilizacije. (Vir: http://aufbix.org/~mike/daily/, 3. 1. 2005)



Vse ideje, cilje in spoznanja bomo skupaj z Zaklju¢kom in seznamom literature na

koncu oblikovali v osmih poglavjih.

Potem ko bomo zapisali vsa izhodiSCa, s katerimi se lotevamo problema znacaja
kohezivnosti slovenske blogosfere, bomo v drugem poglavju, DruZzbenost kibernetskega
prostora, razmiS$ljali, zakaj tako s pridom uporabljamo internet oz. kaj nam nove
tehnologije prinasajo na ravni komuniciranja in skupnostnega delovanja. Osredotocili se
bomo na bloge oz. njihove avtorje — "blogarje"?, ki so razmeroma novi akterji na spletu
in delujejo v okolju, ki je po svoji naravi precej drugacno od ostalih skupnosti

kibernetskega prostora.

V tretjem delu, Lastnosti skupnosti, bomo stopili korak nazaj in se na skupnosti ozrli
kot na eno glavnih vpraSanj, ki poganja komunikologijo ter sociologijo. Priceli bomo s
klasiki (Tonnies, 1999/1935; Durkheim, 1933; Weber v: Bahovec, 2004; Cooley,
1956/1902; Simmel, 1993/1917), ki bistvo skupnosti vidijo v lokalni in/ali interesni
povezanosti ter jih soocili s sodobnejSimi avtorji, katerih skupnosti presegajo prostor in
zdruZujejo na simbolni ravni (glej npr. Anderson, 1998; Fernback, 1999). Posebej bomo
premislili o tem, kakSna je vloga kohezivnosti v raziskovanju skupnosti in v kakSnem

odnosu je s socialnim kapitalom.

Socialnemu kapitalu, kot ga razume Putnam (2000), bomo v cetrtem poglavju z
naslovom Socialni kapital v blogih, opredelili dve teoreti¢ni razseZnosti — krepitev in
premoscanje — in s pomoc¢jo analize vsebin na prakticnem primeru ponazorili, katera
izmed njiju je bolj navzoca v strukturnih in/ali individualnih dejavnikih kohezivnosti

slovenske blogosfere.

Srzi problema, skupnostnemu delovanju slovenskih blogarjev, se bomo resni¢no
priblizali v petem poglavju. Najprej bomo predstavili drugi del empiricne raziskave —
spletno anketo med avtorji blogov, nato pa analiticno oblikovali podobo tipi¢nega

slovenskega blogarja in njegovega bloga.

2V angleskem jeziku je poimenovanje avtorjev oz. ¢lanov skupnosti izpeljano iz imena skupnosti oz.
okolja delovanja (bloger ali blogger). Razli¢ica z enojnim g je bila hitro prenesena v govorico slovenskih
avtorjev. IzkuSenejsi med njimi, pa predlagajo rabo samostalnikov blogar in blogarka (glej npr.
http://lifelong.blogspot.com/2005_03_01_lifelong_archive.html, 3. 1. 2006).



Kako vplivajo razlogi za pisanje bloga, iskanje zaupanja v skupnost, percepcija
skupnostnega delovanja in pogled na prihodnost bloganja na bodisi premoscanje bodisi
interno krepitev slovenske blogosfere, bomo raziskali z regresijsko analizo na izbranih
spremenljivkah, ki so obenem tudi rezultati ankete, predstavljene v Sestem delu naloge.
S pomocjo analize povezanosti bomo ugotovili, ali se v slovenski blogosferi danes v
vedji meri premoséajo ali le $¢ dodatno krepijo druzbene razlike. Se veé, spoznali bomo,
kateri navedeni dejavniki stimulativho delujejo na premostitvene, kateri pa na

krepitvene vezi znotraj analizirane skupnosti.

Zaceli pa bomo, kot Ze recCeno, z opredelitvijo meja kibernetskega prostora in
vprasanjem, kdaj o internetu sploh lahko govorimo kot o druzbenem prostoru, za

katerega je do nedavnega veljalo, da obstaja le v primeru lokalne povezanosti ljudi.



Il DRUZBENOST KIBERNETSKEGA PROSTORA

Z internetom se poveZemo z namenom, da bi komunicirali, sporocali in prejemali
informacije. Povezemo se v racunalnisko omrezje, ki omogoc¢a izmenjavo podatkov, s
¢imer odpremo vrata razSirjenega druZbenega prostora. Recimo mu kibernetski prostor s
specificnimi lastnostmi, zaradi katerih presega klasi¢ne, fizikalno definirane, druzbene

prostore in je njihov komplement, dopolnitev ter nadgradnja.

Il.1 Definicija kibernetskega prostora

Definicij kibernetskega prostora je vec, za namen tukajSnje razprave bomo omenili
zgolj tiste, ki se z vidika izhodiS¢nega problema zdijo najbolj relevantne. Osredotocili
se bomo na odli¢ne slovenske avtorje, Franca Trc¢ka in Tanjo Oblak, ki v sredisce
definicije postavljata njegovo interaktivno komunikacijsko razseznost, ki je vendarle
bistvena pri formiranju vsakr$nih kolektivitet na internetu, ter Andreja gkerlepa, kisev

domaci literaturi prvi ukvarja z modeli "racunalniSko posredovane komunikacije".

Zaceli bomo s Trckom, prvim slovenskim "kibernetskoprostorskim sociologom" (2003:
13), ki nov prostor druzbenih razmerij zelo natan¢no opisuje kot "/.../ virtualno,
omreZno, elektronsko posredovani interesni prostor, skratka prizori§¢e za zagotavljanje
razli¢nih formalnih in neformalnih interesnih nagnjenj, potreb akterjev, ki poteka z

interakcijo in transakcijo med akterji," [poud. K. O.].

Interaktivni element kibernetskega prostora, ki ga doloca proces komuniciranja, posebej
izpostavlja tudi Oblakova, ko govori o osrednji vlogi in bistvenosti interakcije pri
formiranju prostora. Malo zatem pa dodaja, da interakcija prek racunalniskih omreZij
daje zelo svojevrsten kontekst racunalniSko posredovanemu komuniciranju (RPK).
(2000, 1058-1061) Kot smo Ze zapisali, pa je ta termin pri nas prvi uporabil Skerlep kot
prevod zveze computer-mediated communication (tudi CMC), ki je "tista komunikacija
med ljudmi, ki je posredovana prek raCunalnikov vkljucenih v racunalnisko omrezje."

(1998: 24-25)



Medtem ko Skerlep tako opozarja, da je bistvo ra¢unalniko posredovanega
komuniciranje Se vedno in predvsem v komuniciranju med ljudmi, tudi Oblakova ter
Trcek vidita glavno vlogo RPK v njegovi interaktivnosti. Pri ¢emer nas Tréek opozarja
Se na eno razseznost - interesnost elektronsko posredovanega druzbenega prostora. Ta
hkrati z webrovsko racionalno-ciljno komponento vkljucuje Se dve: emotivno in
performativno. Pri opredeljevanju kibernetskega prostora zato ne smemo spregledati
zadovoljevanja emocionalnih potreb (npr. empatija — ve¢ v Preece, 1999) in potreb po
samo-prezentaciji oz. individuacijskih socialnih potreb, kot je potreba po druzbenem

priznanju (glej Schachter, 1968: 544).

Razumljivo je, da so razlogi za vstop, nastop ali "utapljanje" v kibernetskem prostoru
zelo razlicni, prav tako kot so raznovrstne njegove specificne lastnosti. In ce
povzamemo nekaj za nas najbolj bistvenih, lahko izlus¢imo pet temeljnih zna¢ilnosti
kibernetskega prostora, ki:

1. je ageografski (Strehovec v: Trcek, 2003: 12);
Siri domet komunikacij v ¢asu in prostoru;
je racunalniSko/elektronsko posredovan;

je interesni prostor oz. omogoca zadovoljevanje socialno-emotivnih potreb ter

A

je druzbeni prostor, saj v njem potekajo socialne interakcije. (Cooley,

1956/1902: 81-82; Schachter, 1968: 544; Trcek, 2003: 13, 16)

1.2 Socialne entitete na internetu

Preden se do skupnosti natan¢neje opredelimo v teoretskem smislu, kar sledi v tretjem
poglavju z naslovom Lastnosti skupnosti, bomo predstavili skupnosti v kibernetskem
prostoru in se natan¢neje posvetili konceptu bloga. Zaradi izjemne razSirjenosti po svetu
in zadnje leto v doloCenih segmentih slovenske spletne javnosti ter hkrati oCitnega
pomanjkanja slovenske literature z omenjenega podro¢ja, smo se odlocili ¢imvec
prostora nameniti prav blogom. V kibernetski druzbeni prostor jih bomo umestili kot
eno od oblik skupnosti in jih kasneje na podlagi komunikacijskih tokov, zanrske analize

ter dejavnikov kohezivnosti primerjali z ostalimi druzbenimi entitetami.

Optimisticna videnja Howarda Rheingolda bomo soocili z novejSimi pristopi, ki se

kibernetske neznanke lotevajo bolj zadrzano in empiri¢no preizkuSajo teoreti¢na



vpraSanja o dometu socialnih skupin v kibernetskem prostoru. Do slednjega je najbolj
skepti¢en Robert D. Putnam, ki ga omenjamo Ze tukaj, kasneje pa bomo del njegovih

idej v nalogi tudi empiri¢no preverjali.

Kakorkoli se opredeljujemo do omenjenih skupnosti — spregledati jih ne moremo, saj
Jim tudi najbolj skepticni pripisujejo dolocen druzbeni pomen, vsaj zaradi ljudi, ki prek

internetne povezave opravljajo vedno vec aktivnosti.

Posamezniki v kibernetskem prostoru obicajno poc¢nejo vecinoma tisto, kar po€nejo tudi
sicer, ko njihovo komuniciranje ni podprto z elektronskimi vmesniki. Vendar obstajajo
tudi dejavnosti, ki se razlikujejo od konkretnih interakcij v fizicnem prostoru, predvsem
zaradi ucinkov nekaterih specificnih lastnosti komunikacijskega procesa v novem
mediju/prostoru, kot sta, denimo, anonimnost ter deteritorializacija. (Tréek, 2003: 27)
Prva lahko spodbuja disinhibirano, celo agresivno, vedenje (Postmes et al. 1998;
Walther, 1996; Kiesler in Sproull, 1986) ali, obratno, staplja posameznike v bolj
homogeno in harmoni¢no celoto. Druga lastnost — deteritorializacija — pa izrazito veca

verjetnost sreCanja sorodnih (Tréek, 2003: 27-28), ali heterogenih subjektov.

Howard Rheingold je v zaCetku devetdesetih let veliko pripomogel k problematizaciji
t. 1. "kibernetske druzbe" in ustvarjanju poimenovanj za nekatere pojave na spletu.
Izzval je nemalo kriti¢nih odzivov, ki ve¢ kot desetletje kasneje Se vedno nastajajo
znotraj konceptualno-teoreti¢nih pristopov komunikologije in sociologije kibernetskega

prostora. (Oblak, 1999; Trcek, 2003)

V monografiji Virtualne skupnosti (1993) te opredeljuje kot podaljSke "realnih". Ne
izpostavlja morebitnih vplivov kibernetskega okolja v primerjavi s fizicnim. Virtualne
skupnosti so zanj "druZbene tvorbe, ki se na MreZi pojavijo takrat, ko je v medosebni
interakciji dovolj ljudi, s pravSnjim Ccloveskim obcutkom, z namenom, da v
kibernetskem prostoru tvorijo mreZe medosebnih odnosov." (Rheingold v Oblak, 1999:

35; Rheingold, 1993: 5)

Njegova definicija ima kar nekaj pomanjkljivosti. Skupnosti skuSa kvantitativno
opredeliti, a Zal neuspeSno, saj "dovolj ljudi" lahko pomeni prav tako vse kakor

nobenega. Ravno tako ostaja odprto vpraSanje, kaj je tisti "pravsnji ¢loveski obcutek".
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Je to humanost, obcutek za druZenje, empatiCnost? NajveC preglavic pa povzroa
pridevnik "virtualen", ki sproZa asociacije o navideznosti in neresni¢nosti skupnosti v
kibernetskem prostoru. (Oblak, 1999: 11-12) Zato bomo Rheingoldovo definicijo
(virtualnih) skupnosti v kibernetskem prostoru strnili v (1) druZzbene tvorbe na (2)
internetu, kjer potekajo (3) interakcije med posamezniki, ki so tam (4) z dolo¢enim
namenom oblikovanja mreZe odnosov. In kot bomo brali v naslednjem podpoglavju,
Blogi kot posebna oblika skupnostnega delovanja, je prav slednja lastnost bistvena pri

definiranju opazovane blogarske skupnosti, zato bomo nanjo Se posebej pozorni.

NovejSi pristopi k proucevanju '"internetnih skupnosti" so se distancirali od
Rheingoldovih "virtualnih fantazij" in se usmerili v empiri¢no raziskovanje. Trenutno je
njihova pozornost razprSena med Stevilne specifi¢ne smeri raziskovanja skupnosti. Eno
od boljSe raziskanih podroc¢ij je zagotovo tisto, ki je usmerjeno na primerjavo
racunalniSko posredovanega in neposrednega medosebnega komuniciranja. Znotraj
njega so pogosto obravnavane okrnjene komunikacijske moZnosti v kibernetskem
prostoru, ki omogocajo relativno anonimnost svojih ¢lanov in sprozajo izravnalni znacaj
racunalniSko posredovanega komuniciranja. (Tréek, 2003: 28; Oblak, 2003, Oblak
2004; Baym, 1995: 138-163; Dubrovsky in drugi, 1991; Lemus in drugi 2004) N.
Baym, na primer, ugotavlja, da je za oblikovanje in obstoj skupnosti v kibernetskem
prostoru klju¢no oblikovanje skupnih druzbenih pomenov o0z. sociolekta, s

kodificiranim izraZanjem.

Barry Wellman in Milena Gulia (1999: 169-170) opaZata, da se te sodobne definicije
skupnosti, najsi gre za okoliS¢ine racunalniSko posredovanega (RPK) ali neposredno
medosebnega komuniciranja (NMK), vse bolj osredotoCajo na socialna omreZja,
medtem ko prostorske opredelitve izgubljajo svojo vlogo. Razlog ti¢i v spoznanjih
novejSih empiri¢nih Studij, ki govorijo o tem, da vse ve¢ druzZbenih omreZij ne temelji
na sosedski blizini, a kljub temu (sodelavcem, kolegom, prijateljem) omogocajo

societalno podporo in informacije.

Do spletnih skupnosti bolj skepti¢ni Robert Putnam (2000: 176) meni, da je domet
socialnih skupin v kibernetskem prostoru omejen predvsem na izmenjavo informacij,
zbiranje razlicnih mnenj in razpravljanje o obstojeCih alternativah. Pripisuje jim

potencialno visok delez napac¢nih reprezentacij in stapljanje z iracionalno mnozico, ki je
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posledica deindividuacijskih u€inkov (glej tudi Simmel, 1993/1917), ter visoko stopnjo
Zaljivega sporocanja. To po njegovem mnenju postavlja pod vpraSaj moznost nastanka
dobronamernega komuniciranja in razvoj zaupanja do tako oblikovanih skupin. Na
drugi strani isti avtor obenem opaza, da se v sodobnih individualiziranih druzbah
posebna oblika kohezivnosti ohranja prav v spletnih skupnostih, medtem ko povezanost
in soodvisnost med posamezniki na vefini podrocij druZzbenega Zivljenja upadata.

(Putnam, 2000: 148-180)

Tréek vidi pomanjkljivost "kibernetskih" skupnosti drugje. Moti ga izjemna interesna
naravnanost, zaradi katere so skupnosti obifajno le "interesne skupine v novem
mediju/prostoru druzbenega delovanja". Z naras¢anjem mnoZi¢nosti uporabe novih
tehnologij bodo te skupine vedno bolj sluzile zadovoljevanju potreb konkretnih
posameznikov, zanje pa bo znacilna prav tako Sibka kohezivnost kot spremlja obstojece
interesne skupine v fizi€nem prostoru. Vendar dopus¢a moznost, da se bodo mocnejsa
kohezivnost, trdnost in intimnost skupnosti v kibernetskem prostoru lahko razvile z
napredkom na podroc¢ju tehnoloskih vmesnikov, ki bodo kakovost interakcij v
raCunalniSko  posredovanih  situacijah  priblizali  okoliS¢inam  neposrednega

komuniciranja. (1999: 36)

Premoscanje vrzeli med heterogenimi druzbenimi skupinami po njegovem mnenju ovira
izrazita in mocna specializiranost kibernetskega prostora, ki zaradi neomejenega dometa
omogoca, da se zdruZujejo ljudje z izjemnimi hobiji, zanimanji, ali staliS¢i. Zato
predvideva, da se bo kibernetski prostor razvijal po srednji poti, med vseobsegajoco
kibernetsko skupnostjo in navzven zaprtimi kibernetskimi geti, ki bo pripeljala do
"skupnosti razli¢nih skupnosti”, povezanih s Sibkimi vezmi, katerih Clanstvo se bo

deloma tudi prekrivalo.

A Ce pogledamo drugace, je mnozicna narava uporabe svetovnega spleta trden
argument, ki prica o vsem drugem, kot o ozki specializiranosti delovanj na spletu. Tréek
ima sicer prav, ko govori, da obseg kibernetskega prostora zagotavlja druzbo tudi
najbolj specificnim "mikrojavnostim". Vendar te na spletu doseZejo oc€i in uSesa veliko

SirSega obcCinstva.
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O podobnem nam govori tudi zgodba o blogih, s katero bomo nadaljevali. Blogi so bili
najprej obskurni individualni poskusi zanesenjakov, ki so predvsem urejali svoj vrticek
na internetu. Uporabnost pa je kmalu prepricala njihove spletne znance. Tehni¢ni
vmesnik za urejanje vsebin (glej npr. Oblak in Petri¢, 2005: 11) je nato prerasel svoj
prvotni namen in se razvil v vsaj zelo popularno obliko skupnostnega delovanja, v
kateri se Se vedno skrivajo doslej slabo raziskani potenciali alternativnih virov
informacij, transformacije posameznih segmentov komuniciranja in vzpostavljanja

konsenza.

1.3 Blog kot posebna oblika skupnostnega delovanja

Blogom danes pripisujemo skorajda revolucionarno vlogo pri oblikovanju socialnih
struktur v kibernetskem prostoru. Najprej so navdusili novinarje, ki so v njih videli
alternativne noviCarske vire in oblikovalce javnega mnenja s pomembnimi
participativnimi in demokratizacijskimi potenciali. Hitro so bili sprejeti tudi v razli¢nih
strokovnih javnostih, ki so z njihovo pomocjo razsirile prostor delovanja in izkoristile
prednost hitre izmenjave informacij ter enostavnega Sirjenja znanja. V zadnjih letih pa
skokovito naras¢a uporaba blogov kot osebnih spletnih dnevnikov, kjer so avtorji v

svojih zapisih z bralci pripravljeni deliti tudi najintimnejSa doZivetja.

Kot pravijo Susan Herring in sodelavci (2004) je zdruZzitev enostavne objave HTML-
dokumentov in tekstovnega racunalniSko posredovanega komuniciranja pripravila
tehnolosko podlago za pomembne druzbene spremembe, ki lahko sledijo tem novim

dimenzijam komunikacijskih procesov.

1.3.1 Zgodovina bloga

Blogi (weblog) obstajajo vsaj od zaCetka devetdesetih let in kronoloSko sovpadajo z
razvojem tehnologije svetovnega spleta WWW (World-Wide Web), ki jo je leta 1991
razvil Tim Berners-Lee. Mnogi (glej Winer, 2002; Herring et al., 2004) tudi status
prvega blogarja podeljujejo Berners-Leeju, ki je istega leta objavil posebno spletno
mestu, ki bi mu danes rekli blog. V njem je kot poznavalec interneta zbiral in

komentiral tehnoloSke novosti ter ga nato zapustil, zato je danes dostopno le Se prek
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arhiva konzorcija World Wide Web Consortium (http://www.w3.org/History/19921103-
hypertext/hypertext/ WWW/News/9201.html, 1. 12. 2005).

Rebecca Blood (2000) zgodbo o zgodovini in perspektivi blogov pricne kasneje, Sele z
letom 1997, ko je John Barger spletna mesta z zapisi, urejenimi po obratnem
kronoloskem vrstnem redu, poimenoval Weblog (tudi Wee-blog). Ob koncu
devetdesetih let naj bi jih na spletu obstajalo le dobrih dvajset, med katerimi sta
zagotovo tudi pionirska bloga Michaela Gilberta in Davea Winerja. Ce sklepamo po
podobi in vsebini spletnih mest danes, sta bloga Ze takrat privabljala z bogatimi seznami

novic in kriticnimi avtorskimi komentarji, objavljenimi v obratnem kronolo$kem redu.

Posnetek zaslona I1.3.1.1: Gilbertov blog Nonprofit Online News danes

Nonprofit Online News

Printer Friendly Yersion

Navigation
Current News

Current News

MNews Archives E Sunday, December 18, 2005

Feature Articles

Contributors IDH Sometimes simply talking about a subject is a radical act. Such is the

about Mews case with talking about experiences of war during a period of hostile
palitical polarization. That's why Woices in Wartime: The Anthology is

Publications such an important book. Edited by Andrew Himes, who founded Project
rﬂﬂt*;';Fjour“a' Alchemy as well, the book as a whole takes no position on any particular
reg =

war other than the premise that our hearts need to be opened o the

Vir: http://news.gilbert.org/, 19. 12. 2005

Posnetek zaslona I1.3.1.2: Winerjev blog Scripting News danes

Top = Dave's World » Weblog Archive > 2005 > December = 19 PrevicusMest

Monday, December 19, 2005

Last wpdate: M onday, December 19,

Important news. Foss Rader of Blogware and Watt A3t 136 EM Lastein

Wullenweg of WordPress are participating in the discussion

about blogging tools interop. &5 Ross says, all it takes is two Davetiites
vendors to makee it happen. I'm wiling to be the glue, and I Search - -GD
can also help by supportng mterop m the OFPWL Editor. T've [J -
been writing about this for many years, it would be great to .

see the users finally get real choice. #

Vir: http://www.scripting.com/, 19. 12. 2005
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Ko ju primerjamo danes, sta si po vsebinski plati Se vedno zelo podobna, Ceprav ju
grafi¢ni podobi jasno loCujeta. Tako eden kot drugi Se vedno budno spremljata novosti

in na svoje strani privabljata ogromna obc¢instva.

Prvi blogi, kot smo nakazali, so najverjetneje nastali v iskanju odgovora na ekstremno
rasto¢o ponudbo informacij in novic na internetu. To potrjuje Gilbertova izjava (2005),
da mu je subjektivno urednikovanje bloga pomagalo ohranjati pregled nad relevantnimi

informacijami in ohranjati stik z izbranimi posamezniki ter skupinami.

Bloge so Ze od zacletkov gradile hipertekstualne povezave do priljubljenih vsebin,
komentarji nanje in celo argumentirana mnenja podana v obliki esejev. Ravno
hipertekstualnost, ki je tudi temeljna lastnost svetovnega spleta v SirSem pomenu
(Petri¢, 2003: 33-44), pride v blogih posebej do izraza. Blogarji namre¢ spretno
izkoriS€ajo asociativnost misljenja in pridobivanja informacij. Skoznjo se oblikuje
mreza hipertekstualnih povezav, s katerimi skuSajo avtorji sproZiti odziv. Zapisi so
pravzaprav vabe, s katerimi blogarji neposredno lovijo bralce in komentatorje ter se

tako povezujejo v skupnost.

11.3.2 Definicija bloga

Po mnenju Elmine Wijnia (2000)° je blogom skupna komunikacijska intenca, torej
avtorjeva Zelja in namen po sproZanju odziva med bralci, komuniciranju, ki pri

nobenem drugem Zanru spletnih mest ni tako izrazita kot ravno pri blogih.

Zato bomo bloge definirali kot spletna mesta z zapisi, objavljenimi v obratnem

kronoloskem redu in izrazito komunikacijsko intenco.

Ob blogu se zbira obCestvo in formira publika, ki spremlja ter komentira avtorjeve

zapise. Taka blogovska skupnost, imenujmo jo blogosfera®, se izraza tudi v

3 Clanek, na katerega se nana§amo, je nastal na podlagi magistrskega dela nizozemske avtorice, tudi
blogarke, ki skuSa bloge razumeti kot platformo za Habermasovo idealno komunikacijsko situacijo. Njen
blog in omenjeni ¢lanek sta dostopna na naslovu http://elmine.wijnia.com/.

* Na spletu in pri avtorjih, ki so se doslej lotili analiziranja blogov, smo naleteli na tri angleske
sopomenke, ki ozna€ujejo skupnost blogarjev: blogosphere, blogsphere in blogistan (Merelo-Guervés in
drugi, 2005; Blood, 2000; http://www.churbuck.com/wordpress/index.php?s=blogistan, 13. 12. 2005).
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hipertekstualni povezanosti spletnih dnevnikov in je torej del kibernetskega prostora,
kjer domuje neka skupnost ustvarjalcev, bralcev ter komentatorjev spletnih dnevnikov.

(Merelo-Guervos in drugi, 2005; Blood, 2000)

Po drugi strani je blog ve¢inoma subjektivno spletno komunikacijsko orodje. Vsebina
vedno nastaja v odgovornosti omejenega Stevila urednikov (dostikrat samo enega

samega), ki se nameni sporocati.

Po nacinu sporo€anja in opisovanih temah lahko na analiti¢ni ravni lo¢ujemo med tremi
vrstami blogov, ki so nastale ob prilagajanju medija individualnim, socialnim in

kulturnim potrebam (Wijnia, 2000; Herring et al., 2004; Blood, 2000):

1. subjektivni - osebni spletni dnevniki;

2. objektivni - namenjeni izmenjavi informacij in mnenj ter Sirjenju znanja, kot npr.
novicarski blogi (news-blog) in t. 1. klog (knowledge-log);

3. intersubjektivni - povezovalci skupnosti, prek katerih se izvajajo Stevilne

druzbene (tudi druzabne) akcije.

Empiricno raziskovanje spletnih Zanrov je pokazalo, da so blogi dobrodosla fluidna
mesSanica spletnih Zanrov, ki trenutno zdruzujejo prednosti obicajnih, predstavitvenih,
spletnih mest in asinhronih oblik racunalniSko posredovanega komuniciranja. (Herring

et al., 2004)

11.3.3 Informacijsko sito

Blogi v obliki informacijskih sit (filter-style weblog) so nastali iz zelo prakti¢nih
razlogov. Avtorjem so prihranili ¢as in energijo ter omogocali nemoten dotok
informacij iz razli¢nih virov: na nekatere so se lahko avtomati¢no zanasali, tako da so
novosti zajemali s sistemi za sindikacijo t.i. RSS, spet druge so "ro¢no" uredili,
komentirali in Sele nato objavili. Blogi so s tem postali pomembno participativno orodje

za obrobne druZbene glasove.

Hkrati smo opazili rabo slovenske razli¢ice blogosfera, ki jo ocenjujemo kot popolnoma ustrezno
pomenu. (Glej npr. http://www.blogaj.com/blog.php, 13. 12. 2005 ali http://mladina.si/dnevnik/31462/,
13. 12. 2005).
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Novicarski blogi se tako Se vedno razvijajo kot pomembni alternativni viri informacij,
ki pa, v nasprotju s pricakovanji, kljub vsemu niso konkuren¢ni velikim medijskim
hiSam, saj so premalo Stevilni, preveC heterogeni, medseboj razprSeni in skoraj

popolnoma preglaseni. (Blood, 2000; Herring et al., 2004; Henning)

Po drugi strani nekateri spletni mediji, pri nas npr. Delo, na svojih portalih zZe
vzpostavljajo lastne zametke blogarskih skupnosti. Z namenom povecanja obiskanosti
spletnega mesta ponujajo orodje in gostovanje bloga. Ena od posledic je inkorporiranje
ali vkleScenje (Fiske, 1987: 289) potencialno alternativnih glasov v obstoje¢ medijski
sistem, kar nedvomno zmanjSuje moZnost oblikovanja konkuren¢nih komunikacijskih
tokov, ki bi lahko bili glavna potenca blogov pri oblikovanju skupnosti in

preoblikovanju druzb.

Del intersubjektivnosti pa so blogi "izgubili" tudi s subjektivizacijo in osredotoCanjem
na avtorjev osebni svet, zaradi katerega so blogarje prenehala zanimati druzbeno-
politicna vprasanja. MoZnost zapisovanja v elektronski dnevnik je tako navdusila
uporabnike interneta, da so blogi v obliki osebnih dnevnikov s popularnostjo zastrli

ostale razliCice.

11.3.4 Spletni dnevnik

Leta 1999 je bilo objavljeno prvo brezplacno "naredi si sam" orodje Pitas, ki omogoca
izdelavo spletnega mesta v obliki bloga brez predhodnega znanja programskih jezikov.
Sledili so mu Blogger, Se danes verjetno najbolj popularen vmesnik za urejanje blogov,
in Stevilni drugi. In kot meni Blood (2000), je prav enostavnost uporabe omenjenih

vmesnikov povzrocila pomemben premik oz. razvoj t. i. spletnih dnevnikov.

Avtorji so s tem priceli spreminjati fokus: iz objektivnega, zunanjega sveta so se priceli
osredotoCati sami nase in ustvarjati zapise za "neobcCinstva" (blogs for non-audiences),

za svoje druZine, prijatelje in znance. : (Henning; Herring et al., 2004)

> Seveda bi pretiravali, &e bi trdili, da so spletni dnevniki vzniknili izkljuéno na podlagi tehnoloske
inovacije, medtem ko je znano, da ljudje Ze od nekdaj zapisujejo svoja doZivetja.
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Blog, Se posebej izrazito kot spletni dnevnik, ima tudi funkcijo pozicioniranja v
skupnost in znotraj nje. Vecina blogov namreC¢ vsebuje zbirke t. i. "priljubljenih
povezav" (blog-roll ali side bar) na druge bloge, s katerimi avtorji izraZzajo medsebojno
naklonjenost in vzpostavljajo notranjo strukturo skupnosti. (Blood, 2000; Herring et al.,

2004)

Blogi na ta nacin bolj poudarjajo komunikacijsko oz. dialosko razseznost kibernetskega
prostora, in ne zgolj predstavitvene. Zato je razumljivo, da vecina avtorjev blogosfero
proucuje tudi kot moZnost oblikovanja nove javne sfere (npr. Wijnia, 2000). Vendar je
naSa pozornost usmerjena drugam: v naravo skupnosti, ki zasedajo to polje javnega
delovanja. To nam bo hkrati omogocilo razumeti, na kakSnih temeljih se oblikujejo
skupnosti v novi javni sferi, s ¢imer bodo odstrnili enega od njenih zornih kotov, ki je

bil doslej v raziskovalnem smislu delno neupraviceno zapostavljen.

1.4 Slovenska blogosfera

Ce govorimo o za¢etkih razvoja slovenskih blogov, moramo zgodovino gotovo prideti z
blogom Zapisi: Jonasov digitalni lajf... (http://www.jonas.si/zapisi/), za katerega lahko z

veliko verjetnostjo trdimo, da ga avtor ustvarja Ze od novembra 1992, °

Trinajst let po objavi prvega slovenskega bloga oz. v drugi polovici leta 2005 jih je na
svetovnem spletu obstajalo 700-800, pri ¢emer moramo Stevilko natancneje pojasniti.
Ocena je bila opravljena na podlagi naklju¢nega spletnega brskanja in pregledovanja
dostopnih vsebin o blogih na t. i. spiskih blogov, pri ponudnikih orodij (vimesnikov za
upravljanje spletnih mest) za izdelavo blogov in v spletnih medijih. Poleg tega Stevilo
700-800 zajema tudi t. i. zapuScene bloge’ in enkratne poskuse, torej bloge, ki so bili

ustvarjeni eksperimentalno ter imajo objavljen po en sam (testni) zapis ali pa Se tega ne.

® Prvi datiran zapis je sicer Se pet let starejsi, iz novembra 1987, a ker v vmesnem obdobju do leta 1992 ni
nobene objave in pod prispevkom piSe, da je bil objavljen na Radiu Student, sklepamo, da je bil na splet
dodan naknadno. Ker so zapisi od novembra 1992 dalje razmeroma redno objavljeni, sklepamo, da je
avtor zacetnik slovenske blogosfere in celo eden prvih blogarjev nasploh.

7 Zapui&eni blogi so tisti, ki v zadnjem ¢asovnem obdobju (npr. veé kot mesec ali tri mesece) niso bili
osveZzeni. Izraz zapuS¢enost odraZa avtorjev odnos do vsebin, ki niso ve€ aZurne in so zato nezanimive za
obiskovalce.
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Glede na spisek Si.blogs, ki med blogarji velja za najpopolnejsi imenik slovenskih
blogov in vsebuje od 150-180 povezav, moramo oceno deliti s Stiri, da dobimo Stevilo
trenutno aktivnih blogov. V slovenski blogosferi je torej okrog 200 posameznikov,
piscev, avtorjev, ki s svojim pisanjem in reagiranjem na pisanje drugih soustvarjajo

slovensko blogosfero.

Ker slovenska blogosfera, po eni strani, gosti enega od prvih blogarjev na svetu in ji je,
po drugi strani, v trinajstih letih uspelo pritegniti ter ohraniti le kaksnih 200 ¢lanov, je
smiselno, da podatke primerjamo s stanjem v ameriSki blogosferi, ki je prva,

najStevilénejSa in najbrz tudi najvplivnejSa na svetu.

Svetovna populacija blogov §teje 6 milijonov® subjektov, kar pomeni, da naj bi vsak
tiso¢i Zemljan urejal svojega. Gre seveda za zelo povrSen priblizek, saj slabih 300
rnilijonov9 Ameri¢anov od tega ureja kar dve tretjini, torej 4 milijone blogov. V Stevilo
so zajeti prav vsi ameriski blogi, ki so bili kadarkoli detektirani kot taki. V Perseusovi
raziskavi ocenjujejo, da je aktivnih (v povpre¢ju osvezeni vsakih 14 dni) le dobra

tretjina ali milijon in pol (Henning).

Na podlagi teh ocen ugotovimo, da v blog zapisuje vsak dvestoti Ameri¢an in vsak
deset tiso¢i Slovenec. DeleZ blogarjev in blogark na slovenskem pa najbrz niti ni tako
nizek, ¢e drzi, da dobrim Sestim milijardam Neameri¢anov pripisujejo le dva milijona

blogov — pri ¢emer niti ne vemo, kolikSen je deleZ aktivnih.

Kdo so slovenski blogarji, s kakSnimi razlogi to pocnejo in na kakSen nacin javno
delujejo bomo natan¢neje spoznali v poglavjih V in VI. K bistvu te naloge bomo presli
z rezultati dveh loCenih, a medseboj tesno povezanih empiri¢nih analiz slovenske
blogosfere. Najprej z analizo vsebin, v kateri smo se osredotocili na zunanje, objektivne
dejavnike skupnostne kohezivnosti znotraj slovenske blogosfere, medtem ko bomo
subjektivno percepcijo in medosebne odnose blogarjev natan¢neje zaznali s spletno
anketo. V njej bodo blogarji odgovarjali o razlogih, zaradi katerih so priceli pisati,

svojih izku$njah, zaupanju itn.

¥ Vir: Spletno delo (http://www.delo.si/index.php?sv_path=41,790,92770, 12. 10. 2005).
? Ocena velja za leto 2004. Vir: U.S. Census Bureau (http:/quickfacts.census.gov/qfd/states/00000.html,
10. 12. 2005)
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Pred tem pa se spustimo v razpravo o tem, kako analitsko sploh razumeti druZbene
tvorbe, kot so skupnosti. V naslednjem poglavju bomo pregledali teoreti¢ne prispevke
klasikov, kot so Tonnies, Durkheim, Simmel, Weber in Dewey, in nekaj novejSih
avtorjev, ki ugotavljajo, katere od Stevilnih lastnosti veljajo tudi za skupnosti v

kibernetskem prostoru.
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Il LASTNOSTI SKUPNOSTI

Zagotovo spadajo skupnosti med najaktualnejSe komunikoloske pojave, tako zaradi
srediS¢ne vloge koncepta v druzboslovju kot tudi zaradi njegove stalne prisotnosti od
zaCetkov raziskovanja druzbe in komuniciranja. In gledis¢, s katerih lahko opazujemo
izbrano enoto analize, je najbrZ vsaj toliko kot avtorjev, ki se spopadajo s tem tezko

ulovljivim fenomenom.

Skupnost je kompleksen pojem vsaj iz dveh razlogov: prvi¢, v eni besedi nosi Stevilne
in veCdimenzionalne pomene in, drugi¢, opisuje kompleksen druzbeni pojav, ki je
odvisen od cele vrste dejavnikov. Zato ni presenetljiva Stevil¢nost socioloskih smeri in
teorij, ki skupnosti razlagajo na popolnoma svoj, specifi¢en nacin. A to ne pomeni, da je
raziskovanje skupnosti brez smisla. Prav nasprotno: raziskovanje tako obce Cloveskega,
druzbenega vedénja lahko vodi k reSevanju zelo konkretnih in pomembnih vpraSanj
sodobne, po mnenju nekaterih celo preveC¢ individualizirane druzbe, v kateri je
posameznik prisiljen slediti individualnemu, osebnemu stilu Zivljenja in tudi nacrtno

izbirati skupnosti, v katerih biva. (Ule, 2000: 50-52)

V utemeljitev relevantnosti raziskovanja skupnosti zapiSimo Se mnenje Igorja Bahovca
(2004: 14), ki teorije skupnosti natanéno obravnava v doktorski disertaciji, kjer
razpravlja tudi o smiselnosti definicij znotraj meja njene rabe. Pri definiranju skupnosti
namre¢ ne gre zato, da bi bile definicije pravilne ali napacne, kaj Sele univerzalne.
Ustrezati morajo predvsem doloCenemu namenu, okviru raziskave, ali opisanemu

pojavu.
Zato bomo v nadaljevanju opravili kratek pregled pomembnejsih teorij, ki se ukvarjajo s

socialnimi kolektivitetami in izlu$¢ili bistvene znacilnosti, s katerimi si bomo kasneje

pomagali pri opazovanju slovenske blogosfere.
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lll.1 Soodvisnost ¢lanov skupnosti

Klasi¢ni koncepti skupnosti se stikajo pri sklicevanju na (1) fizi€no ¢asovno-prostorsko
in/ali (2) interesno bistvo skupnosti (glej npr. Tonnies, 1999/1935; Simmel, 1993/1917;
Diirkheim). Da tradicionalno razumevanje skupnosti vkljucuje prostorsko komponento
in se podrobneje ukvarja z vpraSanji pripadnosti, identitete, reSevanja konfliktov,
razmerja individualno-kolektivno in drugih razseZnosti skupnosti, v svojih analizah
upostevajo tudi nekateri sodobnejsi avtorji, ki proucujejo okoliSCine za nastajanje novih
oblik "kibernetskih skupnosti" (Fernback 1999: 206-209). Tudi po naSem mnenju je
analiticna vez s tradicionalnimi razumevanji skupnosti klju¢nega pomena, zato bomo
tukajSnjo razpravo zaceli s klasikom Ferdinandom ToOnniesom, saj nam je ob
intenzivnem razvoju novih komunikacijskih dimenzij, ki jih odpirajo blogi, njegovo

razumevanje skupnosti morda e najblizje."”

Znacilnost in bistvo skupnosti je po Tonniesu v t. i. naravni volji, ki je neposredno
povezana z izroCilom ter rodom. Odlikujejo jo obcutenje skupnosti, kolegialnost,
druZina, ritualnost, razumevanje in konsenz; gre torej za nezavedna, intuitivna ter
Custvena vodila, skozi katera nastajajo prvotne (gledano na Cas nastanka) skupnosti

(Tonnies, 1999/1935: 59-83; Tonnies v: Bahovec, 2004: 33-34).

Drugi tip povezovanja ljudi je druZba, ki se je oblikovala kot odziv na dobo modernega
individualizma, za katerega so znacilni mehanski, pogodbeni odnosi. Skladno s to
spremembo se je morala preoblikovati tudi vsebina socialne vezi. Intuitivhe nagibe
naravne volje zamenjuje racionalna volja, ki na podlagi razuma in pogodbe zdruzuje v

bistvu loCene individue (Tonnies, 1999/1935: 84-116).

Podobno kot Tonnies, je tudi Emil Durkheim Ze pred njim poudaril, da so spremembe v
nacinih zdruZevanja ljudi posledica napredka, natan¢neje, druZbene delitve dela.
Predindustrijske druzbe je povezovala mehanska solidarnost. Delovala je kot kolektivna
zavest, ki se je razdrobila zaradi povecevanja individualnih razlik, posledic izrazite
funkcionalne diferenciacije. Ponovno druzbeno integracijo naj bi bilo mogoce doseci le

prek organske solidarnosti, torej svobodne izbire odnosa eti¢ne in moralne solidarnosti,

!0 Pri tem izhajamo iz Tonniesove monografije Skupnost in druzba (1999/1935), ki velja za temeljno delo s podrogja
sociologije skupnosti. V njem avtor razmislja o vzgibih, ki vodijo ljudi v zdruZevanje, in nacinih ter nacelih
njihovega zdruZevanja.

22



ki bo individualno razprSeno zavest ponovno uskladila s kolektivno. (Durkheim, 1933:

38 v: Bahovec, 2004: 46)

Tonnies in Durkheim se torej ukvarjata z vpraSanji skupne, kolektivne zavesti in
soodvisnosti na ravni identitete v nekoC lokalnih ter izrazito fizicno povezanih
skupnostih. Te so se razdrobile v procesih posodabljanja, kot je industrializacija.
Avtorja iS¢eta odgovor na pomanjkanje primarne, lokalne in sorodstvene soodvisnosti v

njenih bolj instrumentalnih, racionalnih in moralnih oblikah.

Poleg soodvisnosti je zelo pomembna, ¢e ne celo bistvena lastnost, ki se oblikuje med
¢lani skupnosti, obcutek, da pripadajo neki "skupni stvari". Pri ¢emer imamo v mislih

predvsem naravo ali znacaj odnosov, ki ¢lane povezujejo med seboj.

lll.2 Obé&utenje skupne pripadnosti

Kot bomo videli, je bistvo skupnosti veliko blize obCutenju teh odnosov in vzajemnemu
priznavanju ¢lanov kot pa fizicnemu so-bivanju ali skupnemu posedovanju materialnih
atributov. Za skupnosti je torej izjemnega pomena, da se zdruZujejo v skupnih

mentalnih predstavah, ki jih utrjuje predvsem simbolna vrednost skupnih atributov.

Max Weber imenuje druzbeni odnos, ki temelji na obcutenju skupne pripadnosti,
Vergemeinschaftung.11 Ta se v najbolj Cisti obliki poraja v duhovnih ali emocionalnih
odnosih. Vergesellschaftung pa je druzbeni odnos, ki temelji na racionalnem sporazumu
in je najbolj viden v odnosih trzne menjave. Strogo racionalna podlaga delovanja
omogoc¢a le kompromis med nasprotujo€imi si interesi, s ¢imer je odstranjen le del
vzrokov in intencij spopada. (Weber v: Bahovec, 2004: 56-58) To pomeni, da skupnosti
obstajajo v vzajemnem obcutenju ¢lanov in je za njihov obstoj izklju¢no instrumentalna
racionalnost nezadosten pogoj. Za zlitje v skupnost je torej tudi po Webrovem mnenju

bistvena ideja o mentalni povezanosti v tej isti skupnosti.

" Ker primernega slovenskega prevoda nismo nasli oz. se predlagani prevodi pojmov Vergesellschaftung
in Vergemeinschaftung zaradi objektivnih jezikovnih preprek niso prijeli, bomo tudi na tem mestu
uporabljali nemska izraza. (Ve¢ v Bahovec, 2004: 56-57)
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lll.2.1 Mentalna povezanost

Charles H. Cooley pripisuje primarnim "od-ust-do-ustnim"'?

skupnostim, torej
skupnostim v okoli§¢inah neposrednega komuniciranja, za katere je znacilna visoka
kooperativnost ¢lanov, intenzivnost in veclplastnost (multipleksnost) odnosov.
Psiholoska posledica tako intimnih odnosov med ¢lani je njihovo zlitje v skupno celoto.
Enotnost in vzajemno priznavanje take skupine se navzven izraZata v prvoosebni

mnoZini, z uporabo osebnega zaimka mi (1956/1902: 23).

Zivahna izmenjava misli in obcutkov zdruZuje €lane na imaginarni, mentalni ravni, tako

da v skupnosti najdejo zatociSCe socialnega sebstva (social self), svoje predanosti,

ambicij in moralnih standardov (Cooley, 1956/1902: 33).

Ugotovili smo, da se klasi¢ni teoretiki skupnosti v svojih konceptih ¢lovekovega
zdruzevanja moc¢no opirajo na vlogo skupnega teritorija in pomen moralne ali Custvene
zveze med Clani. Nekateri med njimi pa se v idejah o obCutenju skupnosti Ze kar ocitno
spogledujejo s sodobnejSimi pristopi k razumevanju socialnih kolektivitet, ki bistvo
skupnosti vidijo v njeni substanci, torej odnosih, vzajemnih socialnih, emocionalnih in

mentalnih okvirih, ki so odsev ¢loveskega delovanja.

lll.2.2 Skupni atributi

Jan Fernback (1999: 204) skupnosti v kibernetskem prostoru teoreti¢no utemeljuje v
njihovi simbolni naravi, ki se izraZza v fizi¢nih oz. ¢asovno-prostorskih povezavah
(spatial relations) in druzbenih odnosih. Zanj je skupnost pravzaprav funkcija ideje,
predstave o skupnosti in Cloveskega delovanja. Skupnost tako obstaja v dveh
dimenzijah: prvi¢, kot objekt proucevanja, in drugi¢, kot proces oz. komuniciranje,
prilagajanje in usklajevanje skupinske dinamike ter ideologij ¢lanov. (Fernback, 1999:

215-217)

Esenca skupnosti so atributi, skupni vsem njenim ¢lanom, najsi bodo to interesi ali

sobivanje na geografski lokaciji. Skupnost in njeni ¢lani so povezani v posedovanju

'2 Andrej Pinter v prevodu Deweyjevega dela Javnost in njeni problemi "face-to-face" skupine prevaja kot
"od-ust-do-ustne", in hkrati opozarja na Cooleyjevo originalost pri kovanju omenjene druzboslovne
terminologije (Dewey, 1999/1927: 86).
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skupnih interesov, dobrin, identitete in znacilnosti; vsega "skupnega", ki zraven fizi¢nih
zvez (skupen Cas in teritorij) obsega Se, ali bolje, predvsem skupne kulturne, socialne,

emotivne in racionalne reference. (Fernback, 1999: 204)

Fernback nas opozarja na Se eno bistveno lastnost kolektivnega Zivljenja; to so nenehna
in vefinoma nezavedna pogajanja o dimenzijah in definicijah prisotnega obcestva.
Meje, vloge in pomeni skupnosti se nenehno spreminjajo ter v nobenem trenutku niso
absolutno in natan¢no doloceni. (Fernback, 1999: 204; Raymond Williams, 1983 v:
Fernback, 1999: 204)

Tudi teoretika druzbe visoke moderne Anthony Giddens in Ulrich Beck opozarjata na
fluidnost in refleksivnost skupnosti, ki sama na sebi ne obstaja, ampak je otipljiva Sele v
miSljenju, komuniciranju in delovanju ¢lanov. (Ule, 2000: 51-52; Beck, 1994: 5-8, 13;
Giddens, 1991: 14, 29; 1994: 56-109; Trcek, 2003: 64)

I.2.3 Zamisljena skupnost

O obcutenju ali zamiSljanju skupnosti piSe tudi Benedict Anderson, ki mu namenjamo
lastni razdelek, saj se od ostalih avtorjev lo¢i po tem, da svoje razumevanje skupnosti

preverja z idejo nacionalizma.

Pri Andersonovih zamiSljenih skupnostih torej ostajamo zelo blizu Fernbackovim
(1999), Cohenovim, Giddensovim (1991) in Beckovim (1994) konceptom. Zamisljena
skupnost je zanj tista, katere pripadniki nikoli ne spoznajo vseh svojih so¢lanov in niti
ne vedo zanje, vendar pa sleherni od njih v sebi nosi dolo¢eno predstavo o povezanosti
v to skupnost ter je prepriCan o nenehnem, anonimnem in hkratnem delovanju ¢lanov
(Anderson, 1998: 14, 36). "V resnici je tako, da so zamisljene vse skupnosti, ki so vecje
od prvotnih vaskih skupnosti in preras¢ajo neposredni medcloveski stik (morda pa celo

tudi te)." (Anderson, 1998: 15)

In ¢e smo sedaj pojasnili, kaj so bistvene vezi, ki posameznike zdruzujejo v skupnost in
kako se skupnost "druzboslovno misli", bomo v nadaljevanju pozornost namenili

posameznim ¢lanom teh skupnosti. S pomocjo izbranih teoretskih izhodiS¢ bomo
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skuSali ugotoviti, s kakSnimi razlogi in na kakSen nacin posamezniki postajajo Clani

skupnosti.

I11.3 Psiholoski motivi ¢lanov

Sorodno s Tonniesom ali Durkheimom Georg Simmel moderne ne razume kot
popolnega razpada skupnosti. Moderna je po avtorjevem mnenju le prispevala k bolj
socialno utemeljenim identitetam posameznikov, ki pa nikoli v zgodovini niso bili
popolnoma izolirani ali absorbirani v skupnosti. Simmelovo razumevanje socialnih
entitet zato ni vpeto v tipski dvopol in ga je primerneje ponazarjati z neke vrste

kontinuomom druzbenih odnosov, podruzbljanja. (Simmel, 1993/1917)

Simmlovo izhodis¢e so psiholoski motivi posameznika (interes, Zelja, volja za mocjo),
"ki se v druzbeni interakciji skozi splosne forme, kot so imitacija, sodelovanje,
tekmovanje, podrejanje itd., oblikujejo v druzbene institucije, na primer v drZavo,
cerkev ..." Skoznje se vrsi podruzbljanje. (Stankovi¢, 1995: 67) Posameznika motivira t.
i. druZabnostni gon ali ¢ut za oblikovanje druzbe, zaradi Cesar zdruZevanje spremlja
obcutek zadovoljstva v enotnosti/skupnosti, znotraj katere se njegovi interesi udejanjajo.

(Simmel, 1993/1917: 42, 44)

11.3.1 Emocionalna navezanost

Simmel skupnostim hkrati ocita pomanjkanje odgovornosti, saj naj bi se ¢lani skupine
lahko ujeli le v najbolj osnovnih lastnostih, ki so skupne vsem in vc¢asih komajda
dosegajo eti¢ni oz. normativni minimum. (1993/1917: 29, 33-34, 35) Vzajemno
ucinkovanje posameznikov pa razvija dinamiko, ki se zaradi velikosti in Stevil¢nosti
skupine zdi objektivna in vsakomur prikriva lastni, osebni, prispevek. Vsak ¢lan z
lastnim vedenjem pritegne ostale, zaradi Cesar skupnost deluje kot mnozZitelj Custvene

potence. (Simmel, 1993/1917: 36-37)

Kot bomo videli kasneje na primeru slovenske blogosfere, v skupnostih kibernetskega
prostora opazamo emocionalno navezanost med clani, a smo hkrati prisiljeni oporekati
trditvam o neodgovornosti s Custvi zapeljanega cClanstva, ki, kot se bo izkazalo,

pravzaprav Zivi z obcutkom dolZnosti do okolja.
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I.3.2 Zagotavljanje pomena in identitete

Anthony Cohen osvetljuje nastanek skupnosti s konstruktivisticnega zornega kota, s tem
ko govori o simbolni dimenziji kot bistvu skupnosti, s katero postavlja substanco pred
formo. Materialne, geografske, ali ekoloske okoliS¢ine so zanj samo okvir, ki ga Sele
¢lani skupnosti napolnijo s pomenom. Zato tudi Fernback trdi, da bi skupnosti morali
preucevati kot "pomenske entitete" (entity of meaning) oz. kolektivitete, ki zagotavljajo

pomen in identiteto (Cohen v Fernback, 1999: 210).

Ponovno se spomnimo Giddensovih in Beckovih konceptov fluidne in refleksivne
skupnosti, ki to postane Sele prek komuniciranja in samorefleksije svojih ¢lanov. K
temu moramo dodati tudi atomiziranega posameznika, ki svojo identiteto oblikuje z
vstopanjem v skupnosti. Odlocitve o vstopu so obi¢ajno dobro premisljena izbira in zato

déli skrbno nacrtovane osebne zgodbe.

Identiteta posameznika je torej otipljiva Sele s samorefleksijo, izbiro in pogajanji glede
razliénih moZnosti o tem, "kdo sem". Sebstvo pa je negotovo, saj se od vsakogar
pricakuje obvladovanje nesStetih tveganih moZnosti. Z individualizacijo Zivljenjskih
procesov, ki je posledica globalizacije, se je razsiril igralni prostor moZnosti in vsakemu
posamezniku je bila podeljena naloga, da nenehno vzpostavlja ter utrjuje svoj druZbeni

polozaj, pravi Mirjana Ule v Sodobnih identitetah (2000: 49-57).

V tem smislu tudi Gregor Petri¢ v doktorski disertaciji (2003: 59-69, 91-108)
racunalniSko posredovanemu komuniciranju podeljuje status samo-predstavitvenega
komunikativnega delovanja. Utemeljuje ga skozi osebne spletne strani, s katerimi
posamezniki piSejo svoje osebne zgodbe in s pomocjo gradnikov, ki so jim na voljo pri
oblikovanju samo-predstavitev, tezijo h koherentni pripovedi o tem, kdo so. Tako lahko
tudi bloge razumemo kot izraz posameznikove identitete. Ti hkrati pri€ajo o
premisljenosti odlocitve za vstop v blogosfero. V skupnosti blogarjev pa ponovno

potekajo prefinjena pogajanja oz. pozicioniranja znotraj izbrane skupnosti, kar bomo
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kasneje preverili z opazovanjem vzpostavljenih povezav enega avtorja do blogov drugih

avtorjev v stranskem stolpcu oz. na posebnem seznamu blog-roll."

lll.4 Vzajemnost

Jedro in nujen (a kljub vsemu ne zadosten) pogoj za nastanek ter obstoj skupnosti je
izmenjava informacij. Komunikacija je okvir, znotraj katerega se vzpostavlja zavest o
skupnosti, torej skupnost sama. Ali kot pravi Cooley, sporo¢anje je "/.../ mehanizem,
prek katerega obstajajo in se razvijajo medc¢loveski odnosi /.../" (2001/1909: 148)
Komuniciranje vzpostavlja miSljenjsko obCestvo, v katerem nastopajo projekcije uma.

(Cooley, 2001/1909: 148-149)

Zato po Cooleyu prav izum tiska oz. mnozi¢ni mediji omogocajo Sirjenje védenja,
oblikovanje in izraZanje javnega mnenja ter v sporocanje pritegnejo posameznike s
sorodnim misSljenjem, ki je temelj zdruZenega delovanja. Gledano obratno pa tisk tudi

"/.../ omogoca posamezniku vstopiti v druZbeno Zivljenje." (Cooley, 2001/1909: 153)

DruZbeno situacijo tako sestavlja matrika vedenj in odzivov, idej in simbolov, ki so del
izkustva vseh vpletenih v komunikacijski proces, kar bomo ponazorili s primerom.
(Mead, 2001/1934: 225-235) Recimo, da Zelimo spoznati miSljenje osebe A. V
premislek moramo vzeti njeno vedenje do B-ja, odziv B-ja na vedenje osebe A, B-jevo
vedenje do A in odzive osebe A na B-jevo vedenje; torej je miSljenje, ne samo
sporoCanje, ampak tudi spodbujanje odziva, prevzemanje vloge in osredoto¢enost na
delovanje drugega. (Mead, 2001/1934: 229-230) Skupni odziv na nek predmet je torej

bistvena spodbuda za vztrajanje v druzbeni situaciji.

O tem govori ideja o prevzemanju perspektive posplosenega drugega, ki poteka s
ponotranjanjem norm, vrednot in interpersonalne dinamike skupinske dejavnosti. Na ta
nacin druzbene strukture prehajajo v strukture zavesti, s Cimer si skupnost pridobi
(neformalni) nadzor nad vedenjem c¢lanov. Mead izpostavlja oblikovalni vpliv skupine

na posameznika in celo "odvisnosti posameznika od razli¢nih sestavnih delov skupine

" Ta pa je tudi najbolj oiten znak vzajemnosti skupnostnega delovanja, saj lahko Ze samo s skiciranjem
povezav z omenjenih seznamov izvemo veliko o dinamiki in intenzivnosti interakcij med ¢lani. (Glej npr.
Merelo-Guervos et al., 2005)
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/..0" (2001/1934: 231), kjer so ideje in simboli dolofeni z interakcijo c¢lanov.
(2001/1934: 232). Ali kot pravi Metka Kuhar v svoji disertaciji (2005: 50), sebstvo brez
medosebnega in znotrajosebnega komuniciranja sploh ne more obstajati, saj nihce ne

obstaja loceno od druzbe, brez komuniciranja.

V monografiji o razvoju in Sirjenju nacionalizma Anderson razlaga, kako se je razvoj
tiska izrazil kot temeljni dejavnik v procesu oblikovanja jezikovnih in nacionalnih
skupnosti. V procesu mnoZzi¢ne izmenjave so se bralci "zaceli zavedati sto tisocev ali
celo milijonov ljudi svojega jezikovnega podrocja." (Anderson, 1998/1983: 54) "[Z]a to
zamiSljeno skupnost je pomembna ideja stalne, trdne hkratnosti" (Anderson, 1998: 75),
ki se izraza v t. i. naravnih vezeh, na katere nimamo vpliva (npr. jezik, spol, ali rasa).
Kot pravi avtor, imajo te vezi avreolo nepristranosti in nanje ne moremo vplivati. V
ritualih nas povezuje zamiSljeni glas, ob katerem cutimo 'lepoto Gemeinschaft'.

(Anderson, 1998: 160, 162)

Zavest o obstoju naravnih vezi spremlja obCutek povezanosti, prepletenosti in ljubezni
do svoje skupnosti ter sovrastvo do druge. (Anderson, 1998: 157, 160) Sklepamo lahko,
da so vezi med pripadniki in do naravne skupnosti mocne, ki zato mogoce otezujejo
iskanje stikov navzven. S tem pa se odpira vprasSanje o potencialih zapremoscanje
razdalj med skupnostmi, kar je tudi eden od bistvenih problemov, s katerim se

ukvarjamo v pricujoci nalogi .

lIl.5 Razdor lokalnega in reSitev v ageografskem?

Ko smo dosedaj na kratko opisovali klasi¢ne teorije o skupnostih in nacinih njihovega
vzpostavljanja, smo s posebnim razlogom izpustili Deweyjev prispevek, ki nam bo
sluzil kot odskoc¢na deska pri opisovanju raziskovalnega vpraSanja v naslednjem

poglavju o kohezivnosti.

Kot vsi naSteti avtorji namre¢ tudi John Dewey opozarja na novo dobo cloveskih
odnosov, ki je nastopila z industrializacijo. Mehanske oblike zdruZenega Zivljenja in
brezosebnost so vdrle v idealno lokalno skupnost, ki je nekoC temeljila na neposrednih

medosebnih stikih, ter jo razdrle v individualizirano druzbo. (Dewey, 1999/1927: 86,
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88) Izhod iz tako nastale "krize" naj bi bil po avtorjevem mnenju mogoC z

vzpostavitvijo Velike skupnosti. (Dewey, 1999/1927: 142-148)

Dewey je v pri¢akovanju in iskanju nove skupnosti morda najbolj radikalen. Vztraja
namreC pri izjemnem pomenu komuniciranja, povezanosti in skupnega delovanja.
Njegova Velika skupnost bi temeljila na popolnoma demokrati¢nih odnosih in izjemni
kooperativnosti, ki bi ju oplajala vseprisotna zavest o pomenu javnosti. (1999/1927).

Gre torej za dosegljiv ideal ali utopijo?

Ob prebiranju monografije Javnost in njeni problemi se porajajo mnoge asociacije o
tehnoloskih potencialih bloga, ki bi lahko pomenili korak v smeri doseganja
demokraticnih idealov in zaradi katerih mu nekateri prerokujejo potencialno
revolucionarno vlogo pri transformaciji druzbe (Blood, 2000; Herring et al., 2004). Mi
bomo vlogo blogov skuSali pojasniti s pomocjo koncepta ene od temeljnih lastnosti

skupnosti — kohezivnosti.

111.6 Kohezivnost

Kohezivnost skupnosti je ve€dimenzionalen fenomen in latenten konstrukt, ki ga zaradi
tezav pri iskanju ustrezne definicije velikokrat opisujejo kar s Sirokim naborom

indikatorjev. (Friedkin, 2004; Schachter, 1968)

Stanley Schachter (1968: 542) ga prepoznava kot druzbeni cement oz. druzbene sile, ki
so razlog za zdruZevanje ljudi. Podobno ga vidi tudi Festinger (v: Schachter, 1968:
542), za katerega je kohezivnost skupnosti rezultanta vseh sil, ki delujejo na
posameznike, tako da ti ostanejo skupaj, v skupini. Razumevanje skupnosti s pomocjo
koncepta kohezivnosti je blizu tudi Noahu E. Friedkinu, ki ob tem vztrajno opozarja na
bistveno pomanjkljivost te definicije, ki ne omenja vpliva ¢lanov na (pre)oblikovanje
okolja. Indikatorji kohezivnosti na individualni ravni so bistveni in hkrati sestavni del

agregatov manifestacij skupinske kohezivnosti, kot pravi. (Friedkin, 2004: 410-411)
Skupna tocka teh definicij je ideja privlacnosti skupine za njene Clane, ki jo Friedkin

(2004) razsirja z dimenzijo vpliva individualnih dejavnikov na strukturo, torej vpliva

posameznikov in njihovih medosebnih relacij na skupino. Iz tega lahko izpeljemo
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dvodimenzionalno definicijo skupnostne kohezivnosti: kohezivnost je lastnost
skupnosti, za katero sta znacilni privla¢nost skupnosti za njene ¢lane in ¢lanska

podpora skupnosti.

Na podlagi te definicije bomo opazovali kohezivnost slovenske blogosfere na dveh
ravneh:
1. na strukturni, kjer nas bodo zanimale znacilnosti in organizacija skupnosti ter
komunikacijska situacija;
2. na individualni, kjer bomo opazovali €lane, in sicer v odnosu do same skupnosti

ter drugih ¢lanov.

V nalogi pa nas ne bo zanimala samo kohezivnost blogosfere, za katero bi lahko rekli,
da opisuje intenzivnost notranje povezanosti ¢lanov v skupnost. Vprasali se bomo tudi,
kakSne so posledice dejavnikov kohezivnosti na moZnosti "odpiranja slovenske
blogosfere". Zanima nas namre¢ uresniCevanje dveh nasprotujocih, a med seboj
povezanih oblik skupnostnega delovanja v slovenski blogosferi in sicer: a) moznost
premoscanja razlik med Clani in heterogenega povezovanja navzven na eni strani ter b)

moznost interne krepitve vezi med ¢lani in homogenizacija skupnosti na drugi.

Pri tem si bomo pomagali s Putnamovim (2000; glej tudi Norris, 2004) konceptom
socialnega kapitala in dveh razseznosti tega pojma: krepitve in premos¢anja, ki smo jih
pravkar nakazali. Opisali jih bomo v naslednjem poglavju in opozorili na njihovo

relevantnost pri raziskovanju skupnosti.
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IV SOCIALNI KAPITAL V BLOGIH

V tem poglavju bomo utemeljili, zakaj je blog tako drugacen od ostalih spletnih mest in
internetnih komunikacijskih platform, na katerih prav tako vznikajo skupnosti; s
katerimi znacilnostmi se ta razmeroma nov tip komunikatorja/avtorja odlikuje ter katere
so tiste komunikacijske lastnosti, ki najbolj vplivajo na skupnostno delovanje v

blogosferi.

Priceli bomo s problematizacijo bloga kot komunikacijskega orodja in premislili, kdaj
ter pod kakSnimi pogoji nastaja blogarska skupnost. Z definiranjem socialnega kapitala
in njegovih dveh razseznosti bomo blogosfero opazovali s prav posebnega zornega kota:
zanima nas, kako posamezni dejavniki kohezivnosti prispevajo bodisi k tesnejSi
povezanosti ze prisotnih ¢lanov bodisi k vzpostavljanju "Cezmejnih", inkluzivnih
interakcij. V zadnjem, najobseznejSem podpoglavju, »Dejavniki kohezivnosti in
socialnega kapitala v slovenski blogosferi«, bomo primerjali kohezivnost skupnosti na
individualni in strukturni ravni ter predstavili rezultate prvega dela empiri¢ne Studije —

analize vsebin na vzorcu 90 slovenskih blogov.

Najprej pa, kot Ze reCeno, nekaj besed o blogu s komunikoloSkega zornega kota in

izraziti dvosmernosti interakcij med blogarji.

Blog namreC¢ ni le sporoCevalec oz. oddajnik informacij, ampak tudi aktiven
(s)prejemnik. Tehni€no mu to omogocajo funkcionalnosti, kot so sistemi za sindikacijo
novosti (RSS) ali komentiranje. Vsebinsko za to poskrbijo sami avtorji; po eni strani, s
prebiranjem in pisanjem komentarjev na zapise drugih Clanov ter, po drugi strani, z
zbirko povezav, ki vodijo do priljubljenih spletnih mest. Spomnimo se Ze omenjene
ideje Herringove in njenih sodelavcev (2004), ki prav zaradi socasne funkcije
sporoanja in sprejemanja informacij trdijo, da so blogi novost v tehnoloSkem in

vsebinskem smislu, ki lahko pomembno vpliva na vecjo inkluzivnost druzbe.

Se podrobneje bomo vlogo in potencial blogov, ki ju ti zlagoma razvijajo, pojasnili z

Van Kaamovo in Bordewijkovo tipologijo informacijskih tokov (v: Wijnia, 2000: 7-9;
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v: Oblak in Delakorda, 2005: 112-113), po kateri blogi od tradicionalnih spletnih mest

odstopajo z znacilnostjo t. 1. registracije.

Tipologija informacijskih tokov:

1. alokucija je simultan tok informacij od centra v skupnost posameznikov, kjer
je center vir informacij, ki doloc€a tudi temo, ¢as in tempo sporoc¢anja;

2. konzultacija je sporoCanje od centralnega vira k decentraliziranim
odjemalcem, ki sami izbirajo temo in dolo¢ajo ¢as in tempo;

3. registracija je komunikacijska dejavnost centra, ki dolo¢a temo, €as in
tempo ter zbira informacije oz. jih prejema od decentraliziranih virov;

4. konverzacija je izmenjava informacij med dvema ali ve¢ decentraliziranimi

enotami, ki vzajemno dolocajo temo, ¢as in tempo.

Blogi so v komunikacijskem smislu specificni, saj obsegajo ravni konzultacije,
konverzacije in registracije hkrati. Z obvladovanjem slednje, registracijske razseznosti,
predstavljajo pomembno nadgradnjo obi¢ajnih konzultacijskih spletnih mest in pretezno
konverzacijskih forumov ter hkrati veljajo kot alternativni vir alokucijskim,

tradicionalnim oblikam medijev.

Tako Wijnia (2000: 7-9) v blogih vidi pomembno komunikacijsko izhodisce, zaznamek,
ki bralcem odpira Se Stevilne druge komunikacijske kanale in spodbuja participacijo v
obstojeCem diskurzu ali vznik novega. Poleg tega pa internetska telefonija, forumi,
klepetalnice, elektronska posSta idr. orodja, dodatno vecajo obseg in intenzivnost
socialnih odnosov, zaradi Cesar govorimo tudi o multipleksnosti oz. vecplastnosti

interakcij, kar lahko Se dodatno pozitivno vpliva na kohezivnost skupnosti.

Toda, ker struktura in nacin urednikovanja spletnih dnevnikov obenem potiskata
komentatorske glasove v zelo podrejen polozaj, lahko tako, konzultacijsko
komuniciranje pomembno omejuje razpravo, sodelovanje SirSega kroga ljudi in razvoj
skupnosti. Ceprav se avtorji in bralci blogov povezujejo med seboj prav na ravni
konverzacijskih in registracijskih komunikacijskih tokov, s ¢imer razvijajo ter Sirijo

razpravljajo¢o skupnost.
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Kohezivnost skupnosti je torej lahko rezultat razlicnih komunikacijskih tokov. Kateri je
v spletnem okolju najbolj ucinkovit, ne vemo. Lahko pa domnevamo, da tisti, ki
pozitivnho ucinkuje na konstrukcijo skupne identitete skupnosti. Zato je smiselno
zastaviti naslednje vprasanje: ali skupnost kot je v naSem primeru skupnost slovenskih
blogarjev, Zivi na pretezno omejenem prostoru, kjer se med seboj povezujejo
posamezniki sorodnih idej in lastnosti, ali pa se z oblikovanjem vecje socialne mreze
premoscajo vrzeli med najrazli¢nejSimi socialnimi skupinami? Odgovor bomo iskali
tudi s pomocjo analiticnega vpogleda v inkluzivne in ekskluzivne razseznosti socialnega

kapitala, ki ga moramo najprej definirati.

IV.1 Definicija socialnega kapitala

Robert D. Putnam spada med pomembnejSe socialne analitike zadnjega desetletja.
Osrednji pojem njegovega dela je socialni kapital, ki ima sopomenke v Bordieujevih
konceptih kulturnega kapitala, izobrazbe v SirSem smislu, in socialnega kapitala, kamor
spadata poreklo in vzgoja. (Haralambos in Holborn, 1999/1995: 746-765; Skerlep,
1995: 241-242)

Po Putnamu (2000; glej tudi Norris, 2004) socialni kapital tvorijo socialne vezi,
medosebna omreZja, ki imajo pomemben vpliv na posameznika in skupnost. Izraza se v
normi splosne vzajemnosti, za katero je znacilno relativno altruisti¢no nudenje pomoci,
ob zavesti, da bo neko¢ nekdo pomagal tudi temu, ki trenutno nudi pomoc. Socialni
kapital so torej druzbena omrezja, ki delujejo na podlagi splosSne vzajemnosti

obveze in odgovornosti za delovanje. (Putnam, 2000: 18-21)

IV.2 Razseznosti socialnega kapitala

V omenjeni monografski obravnavi socialnega kapitala na primeru ameriske druzbe
Putnam locuje med njegovimi inkluzivnimi in ekskluzivnimi oblikami. Prve, pravimo
jim dejavniki premoscanja (angl. bridging), povezujejo heterogene posameznike in
skupine, s ¢imer presegajo komunikacijske vrzeli med razli¢nimi druzbenimi okolji.

Druge, ki jih avtor imenuje dejavniki krepirve (angl. bonding)', jatajo povezanost

'* Putnamov pojem bonding lahko dobesedno prevajamo kot povezovanje. Tak prevod pa bi deloval
dvoumno, saj lahko pomeni povezovanje c¢lanov znotraj neke skupnosti in hkrati namiguje na

34



znotraj relativno homogene skupine. V tem smislu Putnam svoje ideje tudi ilustrira:
"Ekskluzivni socialni kapital je neke vrste druzbeno lepilo, medtem ko inkluzivni

socialni kapital zagotavlja druzbeni WD-40." (2000: 22, 23)

Ob visoki stopnji znotrajskupinske povezanosti in izraziti lojalnosti do skupine se
pogosto razvije mocan antagonizem do neclanov. Vendar pa ve€ina skupin simultano
zdruzuje obe obliki interakcij - intenzivnejSe povezovanje Clanov znotraj skupine in
hkratno premoscanje nekaterih socialnih razlik. Spletne klepetalnice, denimo, po eni
strani zdruZujejo geografsko razprSene posameznike, pripadnike razli€nega spola,
starosti, ali veroizpovedi, ki so, po drugi strani, lahko izjemno homogena skupina glede
na dosezeno izobrazbi ali izbrano ideologijo. (Putnam, 2000: 23) Drug nazoren primer
izrazite prisotnosti obeh procesov, premoscanja in povezovanja v neki skupnosti, so
verske skupnosti. Zanje je znalilno zdruZevanje posameznikov z enakim verskim
prepri¢anjem, ki so v dobrodelnosti pripravljeni pomagati SirSi skupnosti, ne glede na

veroizpoved njenih ¢lanov. (Putnam, 2000: 78-79)

Ugotovili smo, da obliki socialnega kapitala nista nasprotni in se ne izkljuCujeta ter da
visoka stopnja ekskluzivnega socialnega kapitala nima nujno =za posledico
antagonisticnega odnosa do neclanov ali pripadnikov drugih skupin. Toda zaradi
specificnega racunalniSko posredovanega druZbenega okolja, v katerem Zzivi slovenska
blogosfera, ki se ji bomo natan¢no posvetili z dvema empiri¢nima pristopoma, si na
kratko oglejmo Se, kako lahko ravno te nove tehnoloske in druzbene okoliS¢ine vplivajo

na delovanje socialnega kapitala.

IV.3 Vloga komunikacijskega okolja pri delovanju socialnega
kapitala

Tehnoloske in druzbene spremembe razsirjajo in spodbujajo sporocanje, s ¢imer so se
interakcije razsirile v prostoru in ¢asu ter druzbo dvignile na vi§jo organizacijsko raven,
na kateri se moZnosti komuniciranja in dostop do komunikacijskih sredstev izenacujejo.

(Cooley, 2001/1909: 154-155; 1956/1902: 81-82) Vendar je koliCina informacij, ki se

povezovanje Clanov skupnosti navzven, z ne€lani, s pripadniki drugih skupin, ipd., zaradi Cesar bi ga
nehote razumeli kot sopomenko premoscanju. Zato predlagam, da Putnamov bonding slovenimo kot
krepitev vezi znotraj obstoje€e skupnosti, s ¢imer bralcu ne bomo ustvarjali nepotrebne zmede.
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npr. pojavlja na svetovnem spletu, pogosto mote¢ dejavnik in ustvarja entropi¢no-

ekoloski Sum kibernetskega prostora (Trcek, 2003: 21).

Poplavo informacij je opazil Ze Cooley, ki pravi, na nas tisk zalaga z neStetimi
informacijami in zgodbami, med katerimi je le redko katera bistvena ali resni¢no vredna
zanimanja. Zaradi radovednosti jih kljub vsemu namenjamo pozornost in jih

spremljamo ter tako sodelujemo v organiziranem klepetu (Cooley, 2001/1909: 156).

Fenomen organiziranega klepeta lahko primerjamo s t. i. "mimobeZnim preigravanjem"
(parallel play). Pojem mimobeZnega preigravanja je Putnam prenesel iz psihologije in
oznacuje zgodnjo stopnjo otrokovega razvoja, ko se kljub prisotnosti ter bliZini
vrstnikov igra sam. Pojav razlaga na primeru televizije, ki prenasa dovolj pretresljive
prizore, da se obcinstvo v celoti poistoveti z danim staliS¢em do dogodka. Gibljive slike
zbliZzajo heterogeno obcCinstvo in spodbujajo komuniciranje o skupni izkusSnji. A Ceprav
so vezi, ki nastajajo ob takem skupnem izkustvu, psiholosko izjemno mocne, v glavnem
ne vodijo k bolj organizirani druzbeni akciji, saj je pozornost gledalcev mimobeZna in

usmerjena k zunanjemu stimulansu, torej posredovanemu dogodku. (2000: 243-244)

Pestra medijska klima ima gotovo velik vpliv na delovanje socialnega kapitala in
druzbene subjekte, vendar je zveza med oblikami socialnega kapitala in skupnostmi s
tem premalo natan¢no pojasnjena. Zato bomo v nadaljevanju skusali postaviti povezavo
med konceptoma kohezivnosti in socialnega kapitala. Dejavnike skupnostne
kohezivnosti bomo zato definirali skozi funkcijo:

1. krepitve ali

2. premoscanja.

IV.4 Dejavniki kohezivnosti in socialnega kapitala v slovenski
blogosferi

Zaradi dvodimenzionalne definicije skupnostne kohezivnosti, za katero sta znacilni
privlacnost skupnosti in podpora ¢lanstva, moramo definirati dva sklopa dejavnikov, na

strukturni in individualni ravni skupnosti.
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S prvimi, strukturnimi, bomo opisovali znacilnosti skupnosti in komunikacijsko
situacijo. Drugi, individualni, bodo prisli v postev, ko se bomo spraSevali o odnosih
enega Clana do skupnosti in tudi do ostalih ¢lanov. Govorimo torej o Stirih loCenih
razseznostih skupnosti: znacilnost skupnosti, komunikacijska situacija, odnos ¢lana do

skupnosti in do soclanov.

Vsako raven posebej smo empiri¢no raziskali z analizo vsebin slovenske blogosfere,
tako da smo v kon¢ni fazi prisli do osmih indeksov. Na podlagi njihovih vrednosti bomo
lahko razumeli, dejavniki katere od dveh razseznosti skupnosti najboljSe pojasnjujejo

funkcijo krepitve in premoSc¢anja.

V vzorcu je bilo 90 slovenskih blogov. Sestavili smo ga iz kon¢ne populacije blogov,
objavljene v spisku slovenskih blogov Si.blogs. Izbirali smo med vsemi, ki so bili
osveZeni v zadnjem mesecu do 22. oktobra 2005. PrisSli smo do Stevila 186 blogov in
nato Crtali vsak drugi naslov iz seznama tako da je v vzorcu ostala polovica blogov.
Med analizo vsebin, ki je potekala konec novembra 2005, so bili trije blogi nedostopni,

zaradi ¢esar smo naknadno iz obdelave izlocili Se te.

Posnetek zaslona IV.4.1: Si.blogs, spisek slovenskih blogov'

sil.blogs i
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Vir: http://www.siblogs.com, 3. 1. 2005

' Najvegji oglasni pasici izraZata intenzivno dinamiko slovenske blogosfere — prva uvaja koncept
nagrajevanja slovenskih blogov po kriterijih obiskanosti ipd., druga pa napoveduje sreanje blogarjev iz
o¢i v o€i.

Spodaj sta Se seznama slovenskih blogov v domacem in ostalih jezikih. Levo se nahajajo skupine
zanimivih povezav, ki z uporabo razli€nih kriterijev iskanja olaj§ajo navigacijo po spletnem mestu.
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Ker bi bila popolna analiza vsebin vseh izbranih blogov ¢asovno prezahtevna, smo se
omejili le na zapise, objavljene v septembru 2005, na njihovo naslovno stran in stran z
osebnimi podatki o avtorju, ¢e je obstajala. S tem smo zajeli vse bistvene informacije in
dovolj velik obseg vsebin, na podlagi katerih je mogoce sklepati o znacilnostih vseh

omenjenih Stirih razseZnosti slovenske blogosfere.

Vsaka od razseznosti je v nadaljevanju podrobneje predstavljena v posebnem razdelku,
teoreticno, z operacionalnimi indikatorji in rezultati merjenih spremenljivk, ki bodisi

krepijo bodisi premoscajo socialne razlike v skupnosti slovenskih blogarjev.

IV.4.1 Znacilnost skupnosti

Zaceli bomo na ravni strukture, torej pri formi oz. zunanjih dejavnikih, ki imajo gotovo
dolocen vpliv in narekujejo okvir slehernega skupnostnega delovanja. Organizacijske in
tehni¢ne znacilnosti so osrednje vprasanje, posebej kadar govorimo o blogosferi ali
drugih skupnostih v kibernetskem prostoru, ki so v svojem bistvu odvisne od delovanja
tehnoloskega vmesnika. Ugotavljali bomo, ali v slovenski blogosferi vladajo
demokrati¢ni oz. avtokrati¢ni odnosi, ali je v skupnosti zaznati avtoriteto, kako poteka
iniciacija in kakSne so njene posledice ter ali ni slovenska blogosfera morda le
razseznost skupnosti, ki bloge izkoriS¢a kot dodaten, racunalniSko posredovan

komunikacijski kanal.

Zacnimo z odnosi, ki so lahko posledica razli¢ne stopnje formalizacije in smeri
organizacije. Avtokrati¢ni odnosi in obstoj takega vodstva obi€ajno sproZajo napetosti,
ki zniZujejo kohezivnost. Ker opisujemo slovensko blogosfero, ki je vzniknila kot
izvorno neformalna in pretezno interesna skupnost, o formalnih razmerjih med ¢lani ni
mogoce govoriti. Prav nasprotno, pricakujemo prijateljske odnose in skupinsko
miselnost (group-mindedness), zaradi katere komuniciranje poteka v prijetnem ter

prijaznem vzduS§ju. (White in Lippit v: Schachter, 1968: 545)
In tudi kadar gre za usmerjene poskuse vzpostavljanja tematskih ali strokovnih

kolektivitet, katerih cilj je tolmacenje izbranega podroc¢ja, med €lani Se vedno ni zaznati

formalnih odnosov, morda le prisotnost neformalne avtoritete. Ponazorimo to z Rozino
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(http://www.rozina.si/), t. i. medmreZnim zbiraliS¢em oblikovalcev javnega mnenja. Gre
za neke vrste spletni krozek publicistov in drugih znanih osebnosti. Njihov skupni
imenovalec je slava, zaradi katere so bili povabljeni k zapisovanju blogov v Rozini.
Kljub doloceni organizaciji so zapisi in odnosi med avtorji sprosceni, hkrati pa izrazajo

neformalno avtoriteto pobudniku ter vodji skupne akcije.

Slika IV 4.1.1: Izraz avtoritete vodji skupne akcije »Rozina«.

Ma zacetku

Lizpo je bit zrova na zagetku in Jonss, prav lepa hyals,

Zaka) na zacetku? Zares sem pisala po mojem S2ma v Gmnazin in nak
legandami, fantastiéni prafesor, Andrijan Lak, prav je, da ga omenim,
ja patam maje izdelke bral tudi v drugh razredi. Saj ne da bi bila to
kakfna zredna referenca, smpak meni je = zdaj toplo pn sros . Takol

Da ne amenim, da sem takrat bres tefav napisala csej o, recima,
primarjavi med Hamlstovim monclagaom in Goethejswm Fausham

Talevizijs pa savsda ni &s8), j& skrajna racionalizacija izrafanja, ali kot
ja dejal, nekoé moj dmaer, Jurij Gustinge, vsak dober novinar svoj bakst
vedno krajda,
Televizijska pe
povedat najved,

Wa da bi ki gledalei bedasti, samo wse zelo hitro Siba. In zata sem
dolza leta samo krajZala.

Zanje je ckonomiéno, kako = &@im manj basedami

Zdaj pa spet zaceniam, sama S2, kat bi dejal Svetk, asinim swndnik in
pifRm,

Posted in Uncategorized | Mo Comments »

Vir: Alenka Arko (http://www.rozina.si/arko/, 18. 12. 2005).

Iz primera posnetka zaslona razberemo avtori¢ino hvaleznost vodji in odgovornost do

sprejete naloge, ki ju razumemo kot znaka priznavanja avtoritete.

Drugace kot avtoriteta, v blogosferi funkcionirata instrumenta nagrad in kazni. Prve v
obliki pozitivnih sodb ali pohval jacajo zveze med Clani, tudi tistimi, ki nagrade sploh
niso delezni. Nagrajevanje torej ve€a kohezivnost, in sicer tako, da krepi skupnost.
Kazni, ki so lahko npr. graje ali druge oblike negativnih sodb, Sibijo odnose in razbijajo
obcutek povezanosti. Zato jih uvrSamo med negativne dejavnike skupnostne

kohezivnosti. (Friedkin, 2004: 418)

Ne glede na prisotnost negativnih dejavnikov zahtevnost iniciacijskega postopka za
sprejetje v skupnosti odraza vrednost participacije in posledi¢no raven ekskluzivnosti
skupnosti. (Schachter, 1968: 545) Ker je slovenska blogosfera razmeroma odprta in se
vanjo lahko vkljudi praktiéno vsakdo, je torej iniciacijski postopek nezahteven'® in
skupnost v tem smislu ne deluje ekskluzivisti¢no. Prej nasprotno. Nezahtevnost vstopa v

blogosfero empiricno odseva v velikem Stevilu muh enodnevnic (Henning) oziroma

'® Seveda ob predpostavki, da ima potencialni blogar nekaj izkuienj z internetom in pozna lastnosti ter
delovanje blogov.
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blogov, ki so zares delovali v slovenski blogosferi kratek ¢as po objavi, z enim ali

. e 17
dvema zapisoma, nato pa ugasnili.

Pri opazovanju skupnosti v kibernetskem prostoru je pomembno razumeti tudi vpliv, ki
ga ima povezanost Clanov prek razlinih komunikacijskih kanalov. Predvsem nas
zanima ali so €lani slovenske blogosfere povezani v t. i. od-ust-do-ustni skupnosti oz.
ali skupina obstoja tudi v okolis¢inah neposredovanega komuniciranja. Povezanost
¢lanov prek ve¢ komunikacijskih kanalov ima namre¢ za posledico tudi krepkejSe vezi.

(Preece, 1999: 67-69)

Poglejmo, kako so se vnaprej izbrani indikatorji kohezivnosti, ki na prvi ravni
"znacilnosti skupnosti" odrezali v analizi vsebin slovenskih blogov. Premoscanje
merimo s prisotnostjo povezave z metablogom in z zbliZevanjem geografsko oddaljenih
blogarjev, medtem ko so indikatorji krepitve izraZanje pripadnosti skupnosti, izraZanje

pohval (nagrajevanje) ter obstoj skupnosti zunaj internetskega okolja.

Tabela 1V.4.1.1: Korelacijska matrika indikatorjev kohezivnosti na ravni znacilnosti slovenske
blogosfere

Zblizevanje Izrazena
Povezava na geografsko pripadnost Obstoj

metablog oddaljenih doloceni IzraZzanje skupnosti

Si.blogs blogarjev skupini pohval zunaj RPK
Povezava na metablog Si.blogs !
Zblizevanje geografsko oddaljenih blogarjev 0,146 !

*
IzraZena pripadnost doloceni skupini 0,009 0,240 !
. 0,039 0,226 * 0,191 1

IzraZanje pohval
Obstoj skupnosti zunaj RPK 0,058 0,206 0420 0,237 !

(Ne)prisotnost povezave na Si.blogs je indikator, ki posredno meri premosScanje, ali
natan¢neje, meri odsotnost krepitve znotraj skupnosti. Neposredno smo tukaj merili
geografsko premoscanje, torej zblizevanje geografsko locenih blogarjev. Sicer pozitivna
korelacija med indikatorjema (0,146) je razmeroma nizka in ni statisticno znacilna.
Sibko korelacijo pojasnimo z manj ustreznim merskim in§trumentom, ki po eni strani

meri odsotnost krepitve in po drugi premosc¢anje.

"7 Glej npr. Voljablok, kjer je izjemno veliko blogov, ki so bili zapus¢enih takoj po objavi
(http://blog.volja.net/).
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Krepitev smo merili s tremi indikatorji, tako da smo opazovali izraZanje pripadnosti
doloceni skupini — na podlagi objavljenih povezav, URL-naslova, grafi¢ne podobe in
vsebine. Poleg tega nas je zanimalo izrazanje pohval, ki so instrument nagrajevanja, in

morebiten obstoj komuniciranja zunaj RPK.

Korelacije med indikatorji krepitve so mocnejSe, predvsem v primerih obstoja skupnosti
zunaj RPK in izraZzanja pripadnosti doloceni skupini (0,420%) ter obstoja skupnosti

zunaj RPK in izraZzanja pohval (0,237 *).

Indikatorja pripadnosti doloCeni skupini in nagrajevanja Sibko, a hkrati statisticno
znacCilno korelirata z drugim indikatorjem premoscanja — zbliZevanje geografsko
oddaljenih blogarjev, s ¢imer pa najbrz ni ni¢ narobe, saj se indikatorji vsebinsko ne

izkljucujejo.

Indikatorji premoscanja, kot bomo videli v nadaljevanju, veliko bolje kot znacilnosti
skupnosti pojasnjujejo, kakSna je komunikacijska situacija v blogosferi in katere

socialne potrebe so med razlogi za zdruZevanje.

IV.4.2 Komunikacijska situacija

Glede na opisane znacCilnosti skupnosti in tudi znacajske poteze Clanov se formira
specificna komunikacijska situacija, v kateri posamezniki prikrivajo ali izpostavljajo

lastno individualnost ter se razlicno odzivajo na sporocila.

Predvsem negotovost, strah in pomanjkanje samozavesti so osebnostne lastnosti, ki
stopnjujejo deindividuacijske potrebe, socialne potrebe po vpetosti v skupino, ki se
izrazajo kot potrebe po anonimnosti in neopaznosti oz. nerazlocljivosti od skupine.
(Schachter, 1968: 544-545) Deindividuacija poteka skozi proces identifikacije s
skupino, zaradi katere se vedenje in odnosi ¢lanov vedno bolj nanaSajo na tiste norme,
ki se najbolj razlikujejo od norm neclanov (outsider ali outer). (Norris, 2004: 32;
Schachter, 1968: 544-545) Postopoma se oblikuje skupinski prototip (in-group
prototype), ki ga negativne sodbe in stereotipi o neclanih ali €lanih drugih skupnosti le

Se utrjujejo, s ¢imer se ve€ata homogenost in ekskluzivnost skupnosti. (Friedkin, 2004:
420)
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Skupnost se homogenizira tudi zaradi individualne dovzetnosti za medosebni vpliv. Saj
vecji kot je individualni interes Clanov za mnenja drugih, hitreje se mnenja prilagajajo

in usklajujejo. (Friedkin, 2004: 415)

Vsi dejavniki skupnostne kohezivnosti na ravni komunikacijske situacije, ki smo jih
nasteli doslej, delujejo ekskluzivno in zato krepijo vezi znotraj skupnosti. Na drugi
strani obstajajo pretezno emotivni dejavniki, kot sta empati¢nost in nudenje podpore, ki

delujejo premoscujoce ter odpirajo skupnost navzven.

Za empatijo je znacilno hkratno delovanje na kognitivni in emotivni ravni. Ustvarja
sprosceno ozracje in celo psiholosko usklajuje udelezence (psychological synchrony),

kar ne nedvomno vzpodbuda za skupnostno delovanje. (Preece, 1999: 65-66)

Tabela 1V.4.2.1: Korelacijska matrika indikatorjev kohezivnosti na ravni komunikacijske situacije
v slovenski blogosferi

Dopusca
druga Nagovarjan | Nagovarjan
mnenja, ki | Izraza Spodbuja in | Izraza jek jek Izraza, da
so razlicna | podporo in | Spodbuja vabi, k empatijodo | sprejemanj | zavracanju | je del
od nudi druzabne pisanju posameznik | u nekega nekega homogene
njegovega. | pomoc. odnose. blogov. ov v stiski. | mnenja. mnenja. skupnosti.
Dopusca druga mnenja, ki so
razliéna od njegovega. 1
Izraza podporo in nudi pomo¢. 0,404 ** 1
Spodbuja druzabne odnose. 0,173 0,187 1
Spodbuja in vabi, k pisanju
blogov. 0,129 0,260 * 0,289 ** 1
Izraza empatijo do posameznikov
v stiski. 0,270 * 0,238 * 0,217 * -0,070 1
Nagovarjanje k sprejemanju
nekega mnenja. 0,058 0,013 -0,100 -0,014 0,151 1
Nagovarjanje k zavracanju nekega
mnenja. 0,181 0,143 0,017 0,078 0,244 * 0,431 ** 1
Izraza, da je del homogene
skupnosti. 0,166 0,385 ** 0,553 ** 0,285 ** 0,077 -0,055 0,038 1

Vseh pet indikatorjev premosScanja na sploSno dobro korelira, iz ¢esar lahko sklepamo,
da dejansko merijo isto razseznost. Izjema je le Sibka negativha zveza med
spodbujanjem pisanja blogov in izrazanjem empatije (0,070), ki pa ni statisticno

znacilna.

Ce pogledamo drugi, skromnejsi, niz indikatorjev, ki merijo krepitev, ugotovimo, da
tretji — izraZanje pripadnosti homogeni skupnosti, prakticno ne korelira z drugima
dvema. Medtem ko je zveza med nagovarjanjem k sprejemanju in nagovarjanjem k

zavracanju nekega mnenja mocna in statistino znacilna (0,431 **).
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Ce smo v primeru znalilnosti skupnosti boljSe merili razseZznost krepitve, za
komunikacijsko situacijo v slovenski blogosferi velja ravno obratno. Veliko bolj

natan¢no in uspesno smo zbrali podatke o premoscujocih dejavnikih kohezivnosti.

S tem smo opisali strukturni vidik slovenske blogosfere. V zadnjih dveh razdelkih tega
poglavja bomo raziskali Se, kaj se dogaja s kohezivnostjo blogosfere na individualni
ravni blogarskih vsebin. Najprej bomo prikazali, kaksni so odnosi blogarjev do

skupnosti, in nato kakSne odnose gradijo do drugih ¢lanov blogosfere.

IV.4.3 Odnos blogarjev do skupnosti

Kadar opazujemo odnos c¢lanov do skupnosti, govorimo o njihovih zaznavah in
predstavah o skupnosti, lojalnosti ter zaupanju. O lojalnosti je pisal Ze Talcott Parsons,
ki jo je opredelil kot odnos navezanosti posameznika na kolektiviteto in se izraZa se, na
primer, prek pripravljenosti storiti kaj za kolektiviteto (1951: 77-78) ali obcutku

odgovornosti do nje.

Drug dejavnik kohezivnosti skupnosti, ki ga bomo opazovali na primeru slovenske
blogosfere, so individuacijske socialne potrebe. Gre za vzgibe po ocenjevanju lastnih
sposobnosti in dejanj ter Zeljo po vidnosti in pozornosti, s katerimi clani kot
posamezniki dosegajo redukcijo negotovosti ter strahu. A Ceprav gre za individualne
potrebe, ki jih posamezniki zadovoljujejo s skorajda instrumentalnim komuniciranjem,
individuacijske potrebe obiCajno ne razdirajo skupnosti, ampak ji prinasajo kvecjemu

bolj heterogeno €lanstvo. (Schachter, 1968: 544-545)

Najbolj neposredno bomo odnos ¢lana do skupnosti merili s spremljanjem namer glede
lastnega Clanstva. Pozitiven odnos oz. namen vztrajanja in sodelovanja v skupnostnih
aktivnostih v prihodnosti je indikator visoke stopnje kohezivnosti. Medtem ko izrazanje
interesa po odstopu in prenehanju sodelovanja zagotovo zniZuje kohezivnost. (Friedkin,

2004: 421-422)
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Tabela IV.4.3.1: Korelacijska matrika indikatorjev kohezivnosti skupnosti na individualni ravni
odnosa do skupnosti

Pozitiv-
na
pricakov Predsta Nanasa | Namen
anjao Privlaén | vljanje nje na pisanja
razvoju | ost svojega | Navajan | izku$nje | bloga v Skupin-
skup- aktiv- mnenja | je drugih | iz drugih | prihod- | Zaimek | Eksklu- | Dovzet- | ski Stereo-
nosti nosti drugim | virov virov nje Ml zivnost | nost prototip | tip
Pozitivna
pricakovanja o
razvoju
skupnosti 1
Priviaénost
aktivnosti 0,267 * 1
Predstavljanje
svojega mnenja
drugim -0,021 0,1 1
Navajanje
drugih virov 0,100 0,038 | 0,349 ** 1
Nanasanje na
izkusnje iz
drugih virov -0,064 0,071 | 0,379 ** | 0,415** 1
Namen pisanja
bloga v
prihodnje 0,281 ** 0,034 0,076 0,100 0,057 1
Zaimek MI 0,069 0,183 0,113 0,069 0,203 0,007 1
Ekskluzivnost 0,325 ** -0,076 -0,021 0,175 | 0,224 * 0,100 0,069 1
Dovzetnost 0,069 -0,052 -0,141 0,171 0,203 | 0,255* 0,153 0,069 1
Skupinski
prototip 0,354 ** 0,108 0,155 | 0,236 * 0,053 | 0,312** 0,081 | 0,236*| 0,243* 1
Stereotip 0,000 -0,024 0,178 0,051 0,202 0,560 -0,053 0,154 0,053 | 0,267 * 1

Izdelali smo enajst indikatorjev skupnostne kohezivnosti na ravni odnosa blogarja do
skupnosti. Prvih Sest jih meri razseZnost premoScanja in zadnjih pet razseznost krepitve.
Zaradi vsebinske neustreznosti smo iz obeh nizov naknadno izlo¢ili po dva indikatorja,

tako da jih je skupaj ostalo sedem, Stirje za merjenje premoscanje in trije za krepitev.

Izrazanje pozitivnih priCakovanj o razvoju skupnosti korelira pozitivho z namenom
pisanja bloga tudi v prihodnje (0,281 *), s privlacnostjo aktivnosti (0,267 *) in z
navajanjem drugih virov (0,100). Privlacnost aktivnosti ima z vsemi ostalimi indikatorji
Sibke pozitivne zveze, razen z Ze omenjenimi pozitivnimi pri¢akovanji o prihodnosti
skupnosti. NajmocnejSa pozitivna zveza med navajanjem iz drugih virov in nanasanjem
na lastne izkuSnje je vsebinsko ustrezna. Isto velja tudi za zvezo s predstavljanjem

mnenj drugim.

Kot najboljsi v nizu indikatorjev notranje krepitve so se izkazali ekskluzivnost — zavest
o obstoju posebne skupnosti, dovzetnost za medosebni vpliv in izrazanje skupinskega
prototipa. Predvsem slednji dobro korelira z zavestjo o obstoju posebne skupnosti

(0,236 *) in dovzetnostjo za medosebni vpliv (0,243 *).
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Preden se lotimo ocenjevanja, kateri dejavniki kohezivnosti skupnosti - gledano v celoti
in po posameznih razseZnostih — najbolj kaZejo bodisi na funkcijo krepitve bodisi
premoscanja v slovenski blogosferi, moramo preveriti Se lastnosti razmerij med blogarji

oz. odnosov posameznega blogarja do preostalih ¢lanov.

IV.4.4 Odnos blogarjev do so¢lanov

Jakost ali intenzivnost odnosov lahko v skupnosti merimo s preStevanjem
komunikacijskih kanalov, prek katerih se skupnost vzpostavlja in ohranja. Kadar so vezi
med ¢lani podprte na ve¢ nacinov, govorimo o t. i. multipleksnosti. (Friedkin, 2004:
417) V blogosferi bomo torej, poleg Ze omenjenega komuniciranja iz oci v oci, pozorni

Se na kanale kot so klepetalnice, spletni forumi, elektronska posta, spletna telefonija itd.

Friedkin opozarja na Se en, soroden, indikator, ki kaZe na obseg povezanosti ¢lanov. Gre
pa za dejavnik gostote povezanosti (density), ki je odvisna od Stevila vzajemnih vezi oz.

diad med ¢lani. (2004: 417)

Dejavnika kooperativnosti in kompetitivnosti sta vsebinsko sicer mo¢no povezana tudi z
dejavniki znacilnosti skupnosti na strukturni ravni, a ju je primerneje obravnavati med

individualnimi dejavniki kohezivnosti, ki delujejo v odnosu do drugih ¢lanov.

Kooperativnost pri doseganju skupnih ciljev, ki jo bomo merili s pripravljenostjo na
sodelovanje in pobudami za skupno akcijo, zviSuje kohezivnost, medtem ko jo
kompetitivnost zniZuje, zaradi Cesar jo uvrS¢amo med njene negativne dejavnike.

(Schachter, 1968: 545)
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Tabela 1V.4.4.1: Korelacijska matrika indikatorjev kohezivnosti skupnosti na ravni odnosa do
soclanov v slovenski blogosferi

Pripravlj | Sogovor-
enost nike na- Priviag-
sodelo- govarja s Posredo nost sku-
Pripravlj | vativ poziti- Pozitivno | vanje in- pnosti in
enost skupnih | vnim, pri- | mnenje o | formacij veselje
pomagati | aktivnos- | jateljskim | drugih [¢) Multiplek sodelo- Zadovolj-
drugemu | tih tonom ljudeh dogodkih | snost Gostota | Lojalnost | vati stvo
Pripravljenost
pomagati
drugemu 1
pripravljenost
sodelovati v
skupnih
aktivnostih 0,380 ** 1
Sogovornike
nagovarja s
pozitivnim,
prijateljskim
tonom 0,197 | 0,576 ** 1
Pozitivno mnenje
o drugih ljudeh 0,289 **| 0,286**| 0,413** 1
Posredovanje
informacij o
dogodkih 0,029 0,152 | 0,340 ** -0,065 1
Multipleksnost 0,103 0,267 * | 0,355**| 0,285 ** 0,114 1
Gostota 0,297 ** 0,147 0,220 * | 0,368 ** -0,099 0,184 1
Lojalnost 0,263 * 0,071 -0,024 0,152 0,030 0,089 0,063 1
Privlaénost
skupnosti in
veselje
sodelovati 0,069 0,178 0,351 * 0,114 0,114 -0,074 0,079 0,059 1
Zadovoljstvo 0,095 0,209 * 0,240 * -0,009 0,009 0,039 0,012 0,230 *| 0,416 * 1

Vecinoma so med indikatorji premoS¢anja precej mocne in statisticno znacilne
korelacije. Izpadel je le "posredovanje informacij o drugih dogodkih", ki tudi vsebinsko
ne ustreza najbolje. NajmocnejSe so zveze med pripravljenostjo sodelovanja v skupnih
aktivnosti in pozitivnim nagovarjanjem (0,576 *), izrazanjem pozitivnih mnenj o drugih
in pozitivnim nagovarjanjem (0,413 *) ter pripravljenostjo pomagati drugemu in

pripravljenostjo sodelovati v skupnih aktivnostih (0,380 *).

Slabse so se obnesli indikatorji krepitve, od katerih smo izlocili kar tri: multipleksnost
in gostoto vezi ter lojalnost do soClanov. Ostala sta torej le dva indikatorja - veselje do
sodelovanja v obstojeCih okolis¢inah in zadovoljstvo z blogosfero, takSna kot je.

Pozitivna zveza med njima je razmeroma mocna in statisti¢no znacilna (0,416 *).

Zdaj, ko smo pregledali, kako se na posamezni razseznosti skupnosti kaze kohezivnost,
ki ali premoSc¢a ali pa krepi socialne razlike v slovenski blogosferi, bomo skonstruirali
posamezne indekse premoscanja in krepitve na vseh omenjenih ravneh. Z njimi bomo
primerjali ucinke, ki jih imajo dejavniki kohezivnosti na razseznosti blogarske

skupnosti.
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Graf IV.4.4.1: Vrednost posameznih indeksov na ravni krepitve slovenske blogosfere

Indeksi ravni krepitve
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Znacilnost Komunikacijska Odnos do Odnos do
skupnosti situacija skupnosti soclanov

Izkazalo se je, da strukturni dejavniki kohezivnosti prispevajo h krepitvi socialnih razlik
v slovenski blogosferi, saj sta vrednosti na ravni znacilnosti skupnosti in
komunikacijske situacije tri- do petkrat moc¢nejSi od indeksov krepitve na individualni

ravni.

Graf 1V.4.4.2: Vrednost posameznih indeksov na ravni premos¢anja slovenske blogosfere
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skupnosti situacija skupnosti

Ravno obratna je situacija pri indeksih premoscanja. IzrazitejSe je premoscanje na
individualni ravni, torej v odnosu ¢lana do skupnosti in so¢lanov. Po drugi strani razlika
med indeksi premoscanja ni tako izrazita, kot je bila v primeru krepitve, saj ocitno
strukturni dejavniki kohezivnosti, le malo slabSe kot individualni, premoScajo socialne

razlike v slovenski blogosferi.
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Kaj pa natan¢no vpliva na premoScanje in krepitev slovenske blogosfere, nam bodo
odgovorili rezultati drugega dela pri¢ujoCe empiri¢ne Studije: gre za spletno anketo, ki
smo jo izvedli med slovenskimi blogarji. Preden pa se lotimo analize rezultatov ankete,
bomo predstavili izhodiS¢a, raziskovalna vpraSanja in hipoteze, ki so nas vodili pri

zbiranju podatkov.
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V SLOVENSKI BLOGARUJI

En vidik raziskovanja blogosfere je bila analiza vsebin, s katero smo od zunaj
opazovali, kaj se dogaja na ravni blogov. Za boljSe razumevanje, kaj blog v
komunikoloskem smislu sploh je, in kaksSna je blogosfera "od znotraj", pa je treba

raziskati tudi, kaj se dogaja v "glavah" blogarjev.

Zato smo se lotili Se izvedbe ankete in ob podpori podatkov, zbranih v obeh delih

raziskave, skusali izdelati ¢imbolj natan¢no sliko slovenske blogosfere.

V.1 Kateri dejavniki kohezivnosti krepijo in kateri premoscajo
odnose med blogarji

Ker je eden od temeljnih ciljev nase raziskave izdelati tudi modela, s katerima bomo
pojasnili odnose med dejavniki skupnostne kohezivnosti in dveh razseznosti socialnega
kapitala, moramo natancneje opredeliti, kateri sploh so tisti dejavniki, ki dolocajo

krepitev ali premoscanje odnosov v blogarski skupnosti.

Krepitev velja za ekskluzivisticno znacilnost nekega komunikacijskega okolja, ki
predpostavlja visoko stopnjo interne povezanosti Clanov, njihove navezanosti na
skupnost, sinhronijo percepcij in odnosov ter medsebojno zaupanje do okolja in
soclanov. Preeceova nam ob tem, ko izpostavlja empatijo v vlogi premoscevalca
nekaterih socialnih razlik (1999: 65-66), govori tudi o zaupanju v skupnost, na katerem
temelji vez med Clani v raCunalniSko posredovani terapevtski skupnosti, ki jo raziskuje
v Clanku. Zaupanje je zanjo trdna oblika zdruzevanja, zaradi katere so vezi med ¢lani
skupnosti v kibernetskem prostoru mocnejse. (1999: 63-77). Tako bomo oblikovali tudi
naso prvo domnevo, da med vsemi dejavniki ravno zaupanje najmocneje pozitivno

vpliva na notranjo krepitev slovenske blogosfere.
Zdaj premislimo Se o premoscanju, ki je — nasprotno od krepitve, inkluzivna razseznost

socialnega kapitala in v skupnost zdruZuje tudi potencialne €lane, ne glede na njihove

socialne razlike. Pri¢akovali bi, da se bo odgovor za premostljivo znacilnost odnosov in
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lastnosti blogosfere skrival v navduSenju ¢lanov nad pisanjem blogov in sodelovanjem v
skupnosti. Gre namre¢ za nacin percepcije, kaj se v skupnosti sploh dogaja, zato
postavljamo domnevo, da pripadnost v percepciji skupnostnega delovanja

najmocneje pozitivno vpliva na premoscanje slovenske blogosfere.

Preden izdelamo napovedana regresijska modela in kon¢no pojasnimo, kaj se dogaja
med slovenskimi blogarji, bomo opisali postopek zbiranja podatkov in izmerjene

osnovne znacilnosti slovenskih blogarjev.

V.2 Zbiranje podatkov in opis vzorca anketiranih

Podatki za raziskavo so bili zbrani s pomocjo spletnega anketiranja, ki je potekala med
14. in 25. novembrom 2005. Anketa je gostovala na streZniku Fakultete za druzbene

vede, in sicer na naslovu: http://anketa.fdvinfo.net/index.php?sid=79.

Udelezence smo k sodelovanju povabili prek hipertekstualnih povezav, obvestil in
spletnih pasic (bannerjev) na spletnih mestih: www.siblogs.com, slo-tech.com,
www.php-si.com in ostalih. Natancnega seznama naslovov, od koder je bila anketa
dostopna ne moremo navesti, saj je ob objavi priSlo do neformalne akcije, v kateri se je

nekaj blogarjev zavzelo in podatke posredovalo svojim znancem, itn.'®

Namen ankete je bilo zbiranje podatkov o slovenski blogosferi, zaradi Cesar je anketa
naslavljala izklju¢no slovensko govoreCe avtorje blogov, ki so odgovarjali na 35

vpraSanj v 14 vsebinskih sklopih, za katere so potrebovali priblizno 10 minut.

Pet najzahtevnejSih sklopov, ki so osrednjega pomena za izvedbo raziskave, smo
umestili na sredino in v drugo polovico vprasalnika. Sledila so jim le Se preprosta
vpraSanja o tehnologijah in demografskih podatkih, s ¢imer smo veliko vecino

anketiranih uspesno pripeljali do cilja.

'8 Naleteli smo na presenetljivo dober odziv, ki je po vsej verjetnosti posledica dejstva, da podobne
raziskave na podrocju slovenske blogosfere Se ni bilo. Za to se moram kot avtorica zahvaliti predvsem
Davidu Vidmarju, avtorju in uredniku spletnega mesta Si.blogs: Spisek slovenskih blogov
(http://www.siblogs.com), ki se je prijazno odzval moji pro$nji in se izjemno izkazal ter spodbudil
Stevilne slovenske blogarje, da so se lotili ankete.
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Na anketo se je namre€ v enajstih dneh odzvalo 109 avtorjev, med katerimi jih je anketo
v celoti izpolnilo in poslalo podatke 108 (99,1 %). Med izpolnjevanjem vprasalnika je
obupal en anketiranec. Se dva sta odgovarjala razmeroma povr$no, &e sodimo po
precejSnjem deleZzu manjkajoc¢ih odgovorov, a smo rezultate kljub vsemu vkljucili v

vzorec, saj so v obeh primerih obsegali ve¢ kot polovico odgovorov.

Predvidevamo, da se je vecina respondentov odlocila za sodelovanje v anketi na podlagi
neposrednih, prijaznih, obvestil in utemeljitev, ki so govorili o zanimivosti ter kakovosti

1
ankete. '

V vzorcu je bilo 69 % moskih in 31 % Zensk, ena oseba nam ni zaupala svojega spola.
37 % anketiranih je bilo starih med 25 in 29 let, 33 % med 20 in 24 let, dobrih 15 % od
30 do 34 let, 13 % 15 do 19 let ter slabih 5 % 35 let ali vec.

Slabih 59 % respondentov je zakljucilo srednje Solanje, nizZje, poklicne, strokovne ali
sploSne smeri - gimnazija, od katerih je vecina koncala prav slednjo (43,4 %). Presek
(crosstabs) doseZene stopnje izobrazbe s statusom je pokazal, da je priblizno 40 %

anketirancev Studentov, ve¢inoma dodiplomskih.

V.3 Demografija blogarja

Ce demografske podatke primerjamo s podatki o uporabnikih interneta, ki so bili zbrani
v raziskavi Raba interneta v Sloveniji (RIS, december 2004), potem lahko recemo, da je
med blogarji relativno manj Zensk (31,0 %), kot jih je v sploSni slovenski populaciji

uporabnikov interneta (46,0 %).

Starost slovenskih uporabnikov interneta je bila v letu 2004 enakomerneje porazdeljena
kot starost blogarjev leta 2005. Kar dve tretjini blogarjev (66,7 %) Steje 20-29 let,
medtem ko je po podatkih RIS 2004 v tej starostni kategoriji slabih 27 % uporabnikov
interneta. 19 % blogarjev je starih 30-49 let, v omenjeni razred pa sodi dvakrat vec

Slovencev, ki uporabljajo internet (39 %). Med najmlajSimi, do 19 let, je dobrih 13 %

' Primeri neformalnih obvestil so zapisi in bliZznjice do ankete na spletnih mestih: Ljudmilin informator
(http://info.ljudmila.org/article.php?story=2005111421561226#comments, 28. 11. 2005), The L Files
(http://cookie.neonatus.net/?7p=1135, 15. 11. 2005) in Blogorama
(http://www.grega.org/arhiv/november2005.html, 25. 11. 2005).
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blogarjev oz., ponovno ve¢, 23 % uporabnikov interneta. Med najstarejSimi, od 49 let, je
le en blogar (0,95 %), star 62 let, in, na drugi strani, je 50 ali veC let starith 10,5 %

slovenskih uporabnikov interneta.

Starost slovenskih blogarjev lahko natan¢neje primerjamo tudi z novejSimi podatki o

slovenskih uporabnikih interneta (Vir: Iprom, 2005).

Graf V.3.1: Primerjava starosti slovenskih uporabnikov interneta in blogarjev

Primerja starosti slovenskih uporabnikov interneta in blogarjev
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Vir podatkov o starosti slovenskih uporabnikov interneta: Iprom, 2005.
Vir podatkov o starosti blogarjev: Kohezivnost slovenske blogosfere 2005 (Osljak, 2005).

Slovenski blogarji so Ze na prvi pogled v povprecju mlajsi v primerjavi z drugo skupino
uporabnikov interneta. Med anketiranimi blogarji ni bilo mlajSega od 15 let. Med 15 in
19 letom starosti jih je bilo dobrih 13 % in med uporabniki interneta, podobno, slabih
14 %. Do vecjih odstopanj prihaja v vseh ostalih razredih. 20-24 let Steje 31,4 %
blogarjev in polovico manj (15,2 %) uporabnikov interneta. V razredu 25-29 let so
razlike Se vecje, in sicer zajema 35, 2 % blogarske in le 15 % sploSne internetna
populacije. S starostjo 30-34 let se pri¢nejo razlike manjsati, saj sem spada dobrih 15 %
blogarjev in 9 % vseh uporabnikov interneta. V kategoriji 35-39 let se situacija obrne v
korist uporabnikov interneta (8,8 %), ko manj kot 2 %. Podobno razmerje med

anketiranima skupinama vlada v vseh visjih starostnih razredih.

Se na vecja odstopanja naletimo, Ce rezultate primerjamo z raziskavo ameriSke

blogosfere The State of Blogging (Vir: Pew Internet & American Life Project, januar
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2005), ki zakljucuje, da je v ZDA 48 % blogarjev mlajsih od 30 let (po rezultatih naSe
analiziranem vzorcu ameriSke populacije, in sicer 43 % v primerjavi s slovenskimi

blogarkami, ki jih je 31 %.

58,5 % anketiranih slovenskih blogarjev ima dokoncano srednjo Solo (2,8 % nizjo ali
poklicno, 12,3 % strokovno in 43,4 % splosno — torej gimnazijo). 32 % jih je zakljucilo
vi§je- ali visokoSolsko izobrazevanje (4,7 % visjo, slab odstotek visoko Solo in 26,4 %
fakulteto). 5,7 % blogarjev je opravilo osnovno izobrazevanje, Se manj, 3,8 % pa je
doseglo podiplomsko raven (specializacija, magisterij ali doktorat). DeleZ slovenskih
blogarjev z do- in podiplomsko izobrazbo je tako blizu odstotku bolje izobraZenih

ameriSkih, ki je januarja 2005 znaSal 39 %.

Zbiranje podatkov o statusu nas je pripeljalo do ugotovitve, da se skoraj 47 %
slovenskih blogarjev izobrazuje; presek z dosezeno stopnjo izobrazbe pa kaZze, da jih je
dobrih 40 % 3$tudentov, ve¢inoma dodiplomskih, in 6-7 % dijakov*’. Dobra tretjina
(34,6 %) jih je odgovorila, da so zaposleni, 9,3 % je samozaposlenih, 5,6 %
brezposelnih, en pomagajo¢ druZinski ¢lan (0,9 %) in 2,8 % takih, ki se niso mogli

uvrstiti v nobeno od nastetih kategorij.

V.4 Internetni veterani

86 % slovenskih blogarjev spada med infernetne veterane, kot so v raziskavi ameriSke
blogosfere v okviru Pew Internet oznacili 82 % ameriSkih respondentov, ki so nove IKT

uporabljali Sest ali vec let.

20 Zaradi narave instrumenta v primeru dijakov in $tudentov na moremo natanéno izratunati, koliko jih je.
Gre namre¢ za to, da je po konc¢ani srednji poklicni $oli npr. moZno nadaljevati izobraZevanje na srednji
strokovni Soli ali gimnaziji oz. vpisati Studij na vi§ji Soli.
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Graf V.4.1: Internetna starost anketirancev: deleZ anketiranih glede na leta izkuSenj z internetom

Internetna starost anketiranih blogerjev
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Delez anketiranih glede na leta izkus$enj z internetom

Med blogarji, anketiranimi v okviru nase raziskave, je sicer najveC (43,5 %) takih, ki
internet uporabljajo 9-11 let, 42,1 % ga uporablja 6-8 let, 11,1 % jih internet uporablja
3-5 let in skoraj toliko (10,2 %) 12-14 let. Ostali razredi obsegajo precej manjse delezZe:
15-17 let uporablja internet 3,7 % vprasanih, po 2,8 % jih je v razredih "do 2 leti" in 18-

20 let, najmanjsi odstotek pa ima izkusnje z IKT 21 let ali vec.

Povprec¢ni slovenski blogar naj bi torej internet uporabljal dobrih 9 let (u = 9,3; ¢ =
3,77), kar kaze, da so blogarji verjetno izkuseni, naprednejsi in zahtevnejSi uporabnika
svetovnega spleta oz. interneta. To lahko razberemo tudi iz tehni¢nih lastnosti in

zmogljivosti povezav, prek katerih urejajo bloge.

Do interneta obicajno dostopajo s Sirokopasovnimi povezavami. 66,7 % jih uporablja
ADSL oz. drugo DSL-povezavo. Na drugem mestu je kabelsko omreZje, ki ga uporablja
38,0 % blogarjev. Sledijo WAP/GPRS in ostale ozkopasovne mobilne povezave s 18,5
%, Sirokopasovna mobilna povezava UMTS z 8,3 %, navaden klicni dostop (6,5 %) in
ISDN (4,6 %). Kar 16.7 % blogarjev uporablja Se druge vrste povezav, ki jih v

vpragalniku nismo posebej nastevali.”!

Ob primerjavi deleZev z odgovori anketiranih v Anketi o uporabi IKT 2005 opazimo, da

blogarji v veliko ve€ji meri uporabljajo zmogljivejSe Sirokopasovne povezave. Kar

! Anketirani so pri vpraganjih o tipu povezave, s katerim najpogosteje vzpostavljajo internetno povezavo,
imeli nasStete vrste in pri vsaki tri moZne odgovore: da/ne/ne vem. Veckrat so lahko izbrali odgovor "da",
¢e so ocenili, da enako uporabljajo razli¢ne povezave, zaradi Cesar je seStevek deleZev pri pozitivnih
odgovorih ve¢ kot sto odstotkov. (Vprasanja in odgovore smo zaradi moZnosti primerjave rezultatov
povzeli po vprasalniku Uporaba IKT 2005, RIS in SURS.)
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50,9 % od 695 posameznikov, ki jim je bilo zastavljeno vpraSanje o vrsti povezave v
okviru omenjene raziskave, je uporabljalo navaden klicni dostop. 24,6 % jih je
uporabljalo ADSL in ISDN - enaka deleza sta posledica dejstva, da je bila aprila 2005,
ko je potekala Anketa o uporabi IKT, na slovenskem trgu vzpostavitev povezave ADSL
mozZna le prek linije ISDN.* Kabelsko povezavo z internetom je uporabljalo 13,1 %

vpraSanih.

Visoki delezi Sirokopasovnih dostopov do internetnega omrezja izrazajo tudi visoke
zahteve slovenskih blogarjev po hitrih prenosih podatkov. 38,0 % se z internetom
povezuje pri hitrosti nad 1 do 2 Mbit/s, 34,3 % jih uporablja internet vi§jih hitrostih od 2
Mbit/s, 32,4 % nad pol do enega Mbit/s, 13,9 % 257-512 kbit/s, 8,3 % 56 kbit/s in 7,4 %
57-256 kbit/s.”

V.5 Blogarji v forumih, klepetalnicah in racunalniskih igrah

Slovenski blogarji redno, dnevno in tedensko, poleg blogov drugih avtorjev obiskujejo
in tudi sodelujejo v spletnih forumih. Manj in redkeje so aktivni pri igranju interaktivnih

racunalniskih iger in v klepetalnicah.

"Obicajni" uporabniki interneta (po podatkih iz Ankete o uporabi IKT 2005, ki sta jo
izvedla RIS in SURS) v zelo majhni meri obiskujejo in poznajo spletne skupnosti. Ta
niz vprasanj je od skupno 1460 zadeval le 598 anketirancev, takih ki so internet

uporabljali v zadnjem mesecu.

Polovica ali veC jih Se nikoli ni obiskala ali sliSala za klepetalnice, forume, spletne
dnevnike, interaktivne igre ali katerekoli druge on-line skupnosti. Med tistimi, ki so
spletne skupnosti Ze obiskali, se jih vanje obfasno — redkeje kot enkrat na mesec —
vraca: 33,9 % v klepetalnice, 33,0 % v forume, 21,3 % v bloge, 17,2 % k interaktivnim

igram in 14 % v druge skupnosti.

*2 Telekom Slovenije je razvezo tehnologij ADSL in ISDN omogo¢il Sele 5. septembra 2005. Vir: Spletni
portal 24 ur (http://24ur.com/bin/article.php?article_id=3060472, 8. 12. 2005).

> Podobno, kot smo storili pri vrstah povezav, smo tudi pri hitrostih vpraganim dali moZnost izbire ve&
odgovorov, zaradi ¢esar vsota deleZev pozitivnih odgovorov presega sto odstotkov.
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Od nastetih spletnih skupnosti so za "obi¢ajne" uporabnike interneta najmanj zanimive
interaktivne racunalniske igre, saj jih mesecno, tedensko ali dnevno skupaj obiskuje le
5,5 %. Prav tako med njimi ni posebnega zanimanja za bloge, glede na to da jih
meseCno ali pogosteje prebira skupaj 6,5 %. Glede na splo$no popularnost spletnih
forumov in klepetalnic ne preseneca, da jih tudi anketirani v okviru Ankete o uporabi
IKT 2005 obiskujejo relativno bolj pogosto. Mesec¢no, tedensko ali dnevno jih
klepetalnice obisce 17,7 % in forume 17,0 %. (Vir: Anketa o uporabi IKT 2005, RIS in
SURS)

Zdaj, ko vemo kakSno je vedenje slovenskih uporabnikov interneta v spletnih
skupnostih in kako pogosto jih obis¢ejo, bomo podatke primerjali z blogarji, ki jih je

zajela naSa anketa.

Graf V.5.1: Pogostost obiskovanja in sodelovanje slovenskih blogarjev v spletnih skupnostih

Pogostost obiskovanja in sodelovanja v spletnih skupnosti
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Klepetalnice Forumi Racunalniske igre Blogi

Za vecino blogarjev so interaktivne racunalniSke igre Se najmanj zanimive od vseh
naStetih skupnosti. Kar 50,9 % blogarjev nikoli ne obisCe spletnih mest za igranje
interaktivnih iger in 57,4 % jih tam nikoli ne sodeluje. Interaktivne spletne igre jih
obcasno obis¢e 27,8 % in nekaj manj (25,9 %) se jih tudi udeleZuje. Delez
posameznikov, ki se mesecno odlocijo za obisk ali sodelovanje je 5,6 %. Tedensko
tovrstne strani pregleduje 9,3 % blogarjev, dnevno pa 6,5 %. Vsak teden jih obiskuje
8,3 %, medtem ko sodeluje 2,8 %.
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Polovica anketiranih blogarjev obiskuje (45,5 %) in sodeluje (42,8 %) v klepetalnicah,
kamor veCinoma zahajajo mese¢no (2,8 %) ali redkeje (26,9 %). Tistih, ki se v
klepetalnicah znajdejo pogosteje, tedensko (6,5 %) ali vsak dan (19,4 %), je skupaj
dobra cetrtina. In le malo manj je takih, ki prav tako dnevno (16,7 %) ali tedensko

(7,4 %) v klepetalnicah aktivno sodelujejo.

Veliko bolj kot klepetalnice in raCunalniSke igre so za slovenske blogarje privlacni
spletni forumi, saj so med njimi le redki, ki jih nikoli ne obiscejo (7,4 %) ali sodelujejo
(11,1 %) npr. z lastno izjavo. Obcasno jih v forume pokuka 16,7 %, mesecno 7,4 %,
tedensko 12,0 %, vsak dan pa kar 56,0 %. V forumih je dnevno aktivnih 36,1 %
blogarjev, tedensko 17,6 %, mesec¢no 10,2 % in redkeje 25,0 %.

Se intenzivneje, kot bomo predstavili v naslednjem sklopu, se blogarji zadrZzujejo in

sodelujejo v blogih drugih avtorjev.

V.6 I1zkusnje z blogi

Velika vecina anketiranih je za bloge prvic¢ sliSala pred dvema ali tremi leti: 32, 4 %
anketiranih je zanje prvi€ sliSalo leta 2004 in skoraj toliko, 29,5 %, jih je zanje sliSalo
leto prej. Z 11,4 % sledijo tisti, ki so se s pojmom weblog ali blog prvi¢ sre€ali v 2005
(do 25. novembra, ko smo zakljucili z anketiranjem). Od leta 2002 nazaj pa odstotek
posameznikov, ki so v dolo¢enem letu spoznali pojem, ponovno pada: 2002 (9,5 %),
2001 (8,5 %) in 2000 (5,7 %). Izjema sta leti 1999, ko je za bloge prvi¢ slisal le en
anketiranec (0,95 %), in 1998, ko sta se s pojmom sreCala dva (1,9 %). Tako
izraCunamo, da so se slovenski blogarji v povprecju s tem pojmom seznanili pred

dvema letoma (u = 2,0; o = 1,54).

Za bloge so vefinoma izvedeli sami, med brskanjem po spletu (71 %), kar posredno
kaZe tudi na to, da je internet zanje vir informacij in nacin prezivljanja prostega Casa.
Cetrtino (20,6 %) so nanje opozorili prijatelji ali znanci. Ostali so o blogih brali ali

sliSali v mnoZi¢nih medijih (6,5 %) oz. so zanje izvedeli v Soli ali sluzbi (1,9 %).

Na obstoj slovenske blogosfere opozarja dejstvo, da 93,5 % blogarjev obiskuje bloge

drugih avtorjev in kar 66 % jih to po¢ne dnevno, 23 % vsak teden, 10 % pa mesec¢no ali
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redkeje. Na drugi strani imamo le enega anketiranca (0,9 %), ki nikoli ne obi$¢e drugih

blogov.

Vec kot polovica (57,4 %) anketiranih redno obiskuje od 1 do 10 blogov, 17,5 % od 11
do 20, 4,6 % od 21 do 30, 8,3 % od 31 do 100 in 5,6 % kar med 101 in 250 blogov.

6,5 % je izjavilo, da redno ne obiskujejo nobenega drugega bloga.

Le nekoliko manj blogarjev, ki obiskujejo bloge drugih, pa v njih tudi aktivno sodeluje s
komentarji — med anketiranimi jih je takSnih kar 92 %. Najve¢ blogarjev, 31,5 %,
posreduje komentarje k zapisom drugih avtorjev enkrat tedensko, 27,8 % jih to pocne
obcasno, torej redkeje kot enkrat mesec¢no, ko jih komentarje posreduje 11,1 %, medtem

ko je vsak dan aktivnih 21,3 %.

76,6 % blogarjev, ki so sodelovali v anketi, ureja in objavlja zapise v enem samem
blogu, 18,7 % je takih, ki piSejo v dveh in dva blogarja (1,9 %) piSeta v treh. 2,8 % oz.
trije blogarji pa zapisujejo kar v desetih blogih. Ce ne pisejo v zelo dolgih intervalih, je
to zanje zahtevna "zaposlitev". Najverjetneje pa gre za izjemno aktivne blogarje,
"dopisnike" v skupinskih blogih, ki jih ureja vecje Stevilo avtorjev, od katerih je vsak

pristojen za dolo&eno podro&je.**

Glede na to, da blogarji zelo redno osveZujejo vsebine in objavljajo nove zapise,
sklepamo o visoki stopnji skupnostne dinamike. Kar 86 % vpraSanih namre¢ svoj
najljubsi blog osveZuje najmanj enkrat tedensko oz. natan¢neje: najvec, 31,8 %, jih
zapise objavlja 2- do 4-krat na teden in, malo manj, 29 % se jih oglasi enkrat tedensko,
25,2 % jih vsebine dopolni vsaj enkrat na dan — petina med njimi (5,6 % vseh

vpraSanih) je to po¢ne veckrat dnevno.

Prva stvar, s katero blogi presenetijo svoje pozorne opazovalce, je jezik oz. pestrost
jezikov, ki se pojavljajo znotraj enega bloga in nastajajo prek tipkovnice istega avtorja.
V nekaterih primerih gre za pogovorno ali nizZje-pogovorno slovens¢ino s slengizmi in

pogosto rabo besed tujega izvora — najveCkrat anglizmov, germanizmov ter srbo-

* Kot primer navedimo Ljudmilin informator, dostopen na naslovu: http://info.ljudmila.org/.
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hrvatizmov. V tem so blogi zelo podobni ostalim spletnim skupnostim, najbolj

klepetalnicam kot sinhronim oblikam RPK in asinhronim forumom.

Spomnimo se Zanrske analize, v kateri so se blogi izkazali kot uspesen most, ki zdruZuje
prednosti obicajnih konzultacijskih spletnih mest in asinhronih oblik RPK. (Herring et
al.: 10) Med slednje uvrS¢amo tudi spletne forume, zato ni presenetljivo, da blogi

prevzemajo tudi njihova retori¢na pravila.

V.7 Spletni babilon

Veliko bolj kot podobnost drugim oblikam spletnega komuniciranja nas preseneca
"jezikovna" vzporednost pisanja, najveckrat v dveh jezikih, ko avtor (najbrz le na videz)
naklju¢no izbira, v katerem jeziku bo zapisal stavek, odstavek ali zapis. Najpogosteje

lahko opazimo, da je glavnina zapisanega v slovenskem in del v angleskem jeziku.

VpraSani so na mesto I. jezika, ki ga pri pisanju bloga najpogosteje uporabljajo,
postavili slovens¢ino (70,1 %) ali angles¢ino (29,9 %). Kot II. jezik — definiralo ga je
74 % anketirancev, ki po pogostosti uporabe sledi prvemu, so izbirali: angles¢ino
47,7 %), slovens¢ino (20,6 %), nemscino (1,9 %) in hrvascino ali srbs¢ino (1,9 %).
Prav tako 1, 9 % jih med moZnostmi (poleg naStetih so bile na izbiro Se franco$c¢ina,
Spanscina, portugalS¢ina in latin$¢ina) ni naslo svojega II. jezika ter zato izbralo

"drugo".

Graf V.7.1: Jeziki, ki so na prvih dveh mestih po pogostosti uporabe v slovenskih blogih

Jeziki, v katerih blogerji najpogosteje zapisujejo

O Slovens¢ina DOAngles¢éina B Nemscina @Hrvascina ali srb$¢ina @ Drugo

Il jezik 20,6% 47,7% |a.
1. jezik 70,1% | 29,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Delez anketiranih, ki najpogosteje zapisuje v nastetih jezikih
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Omenimo tudi 15 posameznikov oz. 13,9 % vseh, ki so dolocili celo tretji jezik, ki ga
prav tako uporabljajo v svojem blogu: 4 angleS¢ino (3,7 %) in hrvas¢ino ali srb$¢ino
(3,7 %), 2 nemsc¢ino (1,9 %) in francosCino (1,9 %) ter enkrat Spanscino (0,9 %),

latins$c¢ino (0,9 %) in "drugo" (0,9 %).

Jezikovna "nedoslednost" na slovenskih spletnih mestih ni ni¢ novega in je verjetno
posledica hitrega napredka ter intenzivne rabe interneta, ki v letih, e ne v desetletjih,

prehitevata sloveniste pri tvorbi slovenskih ustreznic.

Vsekakor pri pisanju bloga gre Se za nekaj ve¢ kot zgolj povr$no rabo ali nepoznavanje
pravil jezikovne kulture, uporabo slenga ali zargona. Vse troje je med blogarji gotovo
prisotno, a nas kljub temu vodi razmiSljanje o izbiri jezika glede na avtorjevo
razpoloZenje, naslavljanje posebnih segmentov skupnosti, poskuse subtilnega

umetniSkega izraZanja, Custvena stanja, kocljivost opisovane problematike ipd.

Kar pravzaprav sploh ni nenavadno, saj je prav jezik osnovno sredstvo ¢lovekovega
komuniciranja in je prav zato nenehno podvrzen variacijam z namenom preciznejSega
sporazumevanja. Zaradi objektivnih okoliS¢in in potreb skupnosti, interakcije med ¢lani
potekajo s prilagojenim govorom. In raba angleskega jezika v slovenskih blogih je

mnogokrat Cisto instrumentalna, ker postane potencialno ob¢instvo z njo mnogo vecje.
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Posnetek zaslona V.7.1: Primer izrazanja v dveh jezikih hkrati — iz Janko S.: Tehnologija,
otovanja in blodnje, dostopno na: http://www.genis.si/janko/janko.nsf, 7. 12. 2005

vz in bladnje

the notebook Taa)
Sreda, Tdranies 2005

Zpodnje sreding Jutre sem i 2atnil 2 agledom ramantdnega ilma The
Katebzak {2004, mdo.comy). Zafuda nisam razpalofen za pisanje
kratkega pavzatka, zata 5 ga bam “spasadil’ kar iz imdb.cam. © izpaua zacabnost

© 7Tadnje objove

B gite Pages
€ ahoma
€ naba haced o,

The movie focuses on an old man reading a story to an ald

waman n a nursing kame. Tha story he reads fallows swo € e netabiock
young lavers named alie Hamilton and Mosh Calhoun, who € 1. tetteye 05006
maet ane eyamng 2L a carneeal. but they are separated by © guirr Biunna
Hlig's parants who cesaprove of Hoah's unwaalthy famiy, O plans cortinuad
and mave Ale away. Alter waiting for Noah too write her for B plara
several years, Alliz mesks 2nd gets engapsd Lo a handsome © Zadni komentarfi
yourg soldier named Lon. Allis, then, with hee lows Tar Noah e
stil alivs, stocos by Maah's 200-year-ald homa thst he ncEatinoh
restorad far her, "to sea if he's akay", It is sviders that they o 1, Extrtlwyn O/
stil have faeings far gach ather, and allis has ba chaose o 1. istrelntin 05/06
batwean har Fancd and her first lova, : :::" :

agu

sk ke sk sk sk skeoste sk s sk sk soste sk sk sk skoske sk sk sk skoske sk sk sk skt sk skt sk stk sk skokeoskoskok skok

plans continued

Tiwride, B chiirfbier 2005

Cantrary ta my gut fealing the trp to Ljubljana was uneventful - not a
singla traffic jam.. and | though a bunch of lazy a* *as ware having a
“toa party” af sama sort o) 1 took a little prak 0 my facuty (nathing
has changad), @ whealthy foad in Mo, worked me a** off at wark
and vnirzantiznaly fell aslaep as [ was restng my fagt an my bed.

S00n the ent nothing new 2nd exnting hzgpenad - Just the same old
stinky day in ™e land whera lazy people gt apprecizted for wark tay
dig nak Ao or am [ being Just 3 ke too harsh,

Cammenzs [0] | Permanant Link

Posted i Em sl 232502

Aidrane; Jenka Sl andit

Losson: dphone, Lmvec

Primer dveh zapisov, objavljenih v roku dveh dni, nas opozarja, da blogarji z izbiro
jezika izrazajo neko dimenzijo kakovosti odnosa do vsebine in/ali naslovnikov. Podatki,
ki smo jih zbrali, nam seveda ne morejo dati odgovora, kdaj in zakaj piSejo v dolocenem

jeziku, a vseeno premislimo!

Ze na naslovnici ali vstopni strani nas pozdravijo naslov in vodilo v sloven3&ini ter
menijska struktura deloma v angleS¢ini. Naslov prvega zapisa je angleski "the
notebook", pod njim sta slovenski dan in datum objave, uvod v slovenscini, jedro je
citat v angleSkem jeziku, na koncu slovenski povzetek ocene ter noga zapisa v

angleSkem formatu.

61



V tem primeru sam avtor navaja, da si je izposodil citat, ker se njemu samemu ni ljubilo
pisati obnove filma. TeZje bomo pojasnili, zakaj je eden od zapisov, ki so bili objavljeni
dan pred tem, v celoti angleski. Avtor v njem opisuje obic¢ajen dan, ko se je odpeljal v
Ljubljano na fakulteto, kosil in trdo delal v sluzbi ter nato nehote zaspal ... Zakljuci
razoCaran nad dnevom in ljudmi, ki pobirajo zasluge za delo, Ceprav ga sploh niso

opravili.

Na podlagi enega primera Se ne moremo trditi, da avtor piSe v angleSCini, ko je
pesimisti¢no razpoloZen, sicer pa v slovensCini. Angleski zapisi so zgoSceni v prvih
decembrskih dneh, ki so za avtorja zaradi spleta okoliS¢in morda le manj prijetno
obdobje v letu. Poleg tega so decembrski zapisi v anglesc¢ini tudi posledica njegove

nedavne zavestne odlocitve, da opusti namero po pisanju v izklju¢no slovenskem jeziku.

Preden nadaljujemo z osrednjim raziskovalnim vpraSanjem, strnimo zapisano in na

podlagi opisnih statistik oblikujmo podobo povprecnega slovenskega blogarja.

Tipicni slovenski blogar je mlad moski dvajsetih let, ki internet uporablja Ze priblizno
deset let. Dnevno obiskuje bloge drugih avtorjev in spletne forume ter skoraj tako

pogosto v njih tudi sodeluje z lastnimi prispevki.

To nam daje doloceno sliko o tem, kdo v Sloveniji bloga in kateri dejavniki
kohezivnosti so izrazitejsi v posameznih razseZnostih slovenske blogosfere. Se vedno pa
ni¢ ne vemo o razlogih, s katerimi blogarji vstopajo v svojo skupnost, kako se
vzpostavlja zaupanje med njimi in kakSna sta percepcija ter prihodnost slovenske

blogosfere v oceh njenih ¢lanov.
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VI O kohezivnosti slovenske blogosfere

Rezultati, zbrani s spletnim anketiranjem blogarjev, kaZejo na obstoj osebnih,
interakcijskih in trendovskih razlogov, ki so blogarje motivirali za pisanje. Blogarji v
skupnosti marsikdaj tudi iS¢ejo sogovornika, ki mu lahko zaupajo. V relativno iskrenih
osebnih izpovedih se nahaja izrazito pri¢akovanje, da na drugi strani "poslusa" oz. bere

bloge nekdo, ki je vreden zaupanja.

Kljub izmerjeni visoki pripadnosti blogosferi v percepciji skupnostnega delovanja, pa
blogarji pisejo tudi premisljeno in s precejSnjo mero so-odgovornosti do posredovanih
vsebin. Na zadrZanost slovenskih blogarjev v odnosu do blogosfere opozarjajo nekatere

skepti¢ne, ¢e ne celo pesimisti¢ne napovedi glede prihodnosti bloganja.

Med natanc¢nejSo analizo rezultatov ankete, bomo najprej s pomocjo analize razlogov za
pricetek bloganja odgovarjali na paradoksalno vpraSanje, zakaj nekdo tudi najbolj

intimne trenutke svojega Zivljenja zapiSe v javnem osebnem dnevniku.

VI.1 Razlogi za pisanje bloga

Anketirani slovenski blogarji so pri naStetih dvanajstih moznih razlogih izbirali, v
kolik$ni meri posamezni razlog zanje velja, da so sami priceli z zapisovanjem.

n n n n

Odgovarjali so s "sploh ne velja zame", "vefinoma ne velja zame", "ne morem reci, ali

nn

velja zame ali ne" "veCinoma velja zame" in "da, popolnoma velja zame".
Glede na delez pozitivnih odgovorov ("vecinoma velja zame" in "da, popolnoma velja
zame") ter vrednosti aritmeti¢nih sredin, so bili razlogi za pricetek pisanja blogov pri
vecini avtorjev naslednji:

1. "Zelel/-a sem poizkusiti nekaj novega." (72,0 %; n = 3,79);

2. "Ker sem svoje izkuSnje Zelel/-a deliti z drugimi ljudmi." (69,2 %; p=3,71) in

3. "Ker v pisanju preprosto uzivam." (64,8 %; pn = 3,70).
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Tabela VI.1.1: Aritmeti¢ne sredine odgovorov o razlogih za pricetek pisanja blogov

Aritmeti¢na
V koliksni meri so posamezni razlogi, da ste priceli pisati svoj blog, veljali za vas osebno? sredina (p)
Zelel/-a sem poskusiti nekaj novega. 3,79
Ker sem svoje izku$nje Zelel/-a deliti z drugimi ljudmi. 3,71
Ker v pisanju preprosto uZivam. 3,70
Ker so se mi blogi, na katere sem naletel/-a na spletu, zdeli zanimivi. 3,55
Ker sem Zelel/-a ohraniti svoje doZivljanje in razmiSljanja. 3,54
Ker me na sploh zanima vse, kar je novega na spletu. 3,33
Ker sem Zeleel/-a pisati svoj dnevnik. 3,06
Ker so omogocali u¢inkovito izmenjavo informacij in mnenj z drugimi. 2,88
Ker sem Zelel/-a imeti pregled nad pomembnimi stvarmi. 2,73
Ker so blogi pomenili pomemben kontakt z drugimi. 2,64
Ker so me druge stvari na netu Ze dolgocasile. 2,32
Ker so ga pisali moji znanci oz. prijatelji. 1,80

Graf VIL.1.1: Frekvencna porazdelitev odgovorov pri indikatorjih razlogov za pricetek pisanja

blogov
Razlogi za pricetek pisanja blogov
O Sploh ne velja zame. O Veginoma ne velja zame. 0 Ne morem regi, ali velja zame aline. B Veginoma velja zame. B Da, popolnoma velja zame.
l I l I I
Ker so omogo¢ali u¢inkovito izmenjavo informacij in mnen;j z | | | | | | ‘ ‘
drugimi 206 | 196 22,4 | 26,2 [ 112
o Ker so blogi pomenili pomemben kontakt z drugimi. 29,9 187 | 206 | 196 | 112
2 | ]
(&)
-é Ker sem svoje izku$nje Zelel/-a deliti z drugimi ljudmi. | 11,2 |56] 150 | 37,4 | 30,8
g ]
c H H » -
£ Ker so se mi blogi, na katere .Se.m. naletel/-a na spletu, zdeli 5555 T 50 ] o D
zanimivi. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Ker sem Zelel/-a imeti pregled nad pomembnimi stvarmi. 24,3 | 206 | 23,4 | 215 103
Ker sem Zelel/-a ohraniti svoje dozivljanje in razmi$ljanja. [ 104 ] 132 | 160 | 33,0 | 27,4
£ 1 1]
[ Ker sem Zeleel/-a pisati svoj dnevnik. 215 | 140 | 206 | 25,2 [ 187
© N A O
Ker v pisanju preprosto uzivam. | 9,5 .4 22,9 | 37,1 | 27,6
N A A O
Ker so ga pisali moji znanci oz. prijatelji. 57,9 [ 187 T 121758
- Zelel/-a sem poskusiti nekaj novega. [[21 B 121 ] 37,4 [ 34,6
2 N A O
° Ker me na sploh zanima vse, kar je novega naspletu. |_150 | 121 | 215 | 28,0 | 23,4
2 N A A O
Ker so me druge stvari na netu Ze dolgocasile. 43,0 | 150 | 168 | 178 |75
Ker so mi blogi, na katere sem naletel/-a na spletu, zdeli zanimivi. [ 108 ] 93 | 150 | 45,8 | IEE
[ | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Delez anketiranih
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Kot smo ob operacionalizicaciji indikatorjev pricakovali in kar je kasneje potrdila tudi
faktorska analiza, smo v vpraSalniku zajeli tri ravni razlogov:

1. interakcijske motive,

2. osebne in

3. trendovske.

Med analizo smo izlo€ili tretji indikator ("Ker so se mi blogi, na katere sem naletel/-a na
spletu, zdeli zanimivi."), saj dejansko ni niti statisticno niti vsebinsko skladen z

nobenim od faktor;j ev.?

Interakcijski motivi odkrivajo Zeljo po komuniciranju in povezovanju s pomocjo bloga.
Osebni razlogi izrazajo notranjo potrebo po zapisovanju misli in pisanju. Trendovske
razloge bomo najbolj natan¢no opisali kot vplive okolja oz. sama popularnost pojava,

ter, kot Zeljo po odkrivanju novega.

Tabela VI.1.2: Faktorske uteZi za razloge za pricetek pisanja blogov

Interakcijski Osebni Trendovski

Ker so omogocali u¢inkovito izmenjavo informacij in mnenj z

drugimi.

+++

Ker so blogi pomenili pomemben kontakt z drugimi.

+++

Ker sem svoje izku$nje Zelel/-a deliti z drugimi ljudmi.

++

Ker so se mi blogi, na katere sem naletel/-a na spletu, zdeli
zanimivi.

+

Ker sem Zelel/-a imeti pregled nad pomembnimi stvarmi.

Ker sem Zelel/-a ohraniti svoje doZivljanje in razmiSljanja. +++

Ker sem Zelel/-a pisati svoj dnevnik. +++

Ker v pisanju preprosto uZivam. +++

Ker so ga pisali moji znanci oz. prijatelji. +++

Zelel/-a sem poskusiti nekaj novega. ++

Ker me na sploh zanima vse, kar je novega na spletu. +

Ker so me druge stvari na netu Ze dolgocasile. +

Bloganje torej nikakor ni enovita in enoznacna oblika druzbenega delovanja na spletu.
Nasprotno, sode¢ po pridobljenih rezultatih, lahko blogarje razvrstimo v tri loCene

skupine: kot blogar si lahko subjektivno izbirasS splet kot prostor za samo-izraZanje,

» Po Comreyju (v: Miller et al., 2002: 179) so indikatorji za posamezni faktor bistveni nad mejo 0,44, ki
se ji omenjeni razlog pribliza v primeru trendovskih (0,435) in socialnih razlogov (0,410). S trendovskimi
razlogi bi ga lahko povezovali ob interpretaciji, da je na spletu odkril nekaj novega in zanimivega, s
socialnimi pa v smislu delovanja na podlagi zgleda pri drugih ljudeh. A tako kot koeficienti, nas tudi
Sibka statisti¢na znacilnost ni prepricala
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lahko v njem delujeS predvsem z namenom, da si v stiku z drugimi, ali pa se tam giba$

preprosto zato, ker je to trenutno "in".

V1.2 Zaupanje vase in zaupanje drugim

Predvidevamo, da ima zaupanje do racunalniSko posredovanih oblik komuniciranja in
spletnih skupnosti izjemno pomembno vlogo pri oblikovanju odnosov med ¢lani, do
same skupnosti ter intenzivnosti in dinamiki interakcij znotraj nje. Zaupanje med
blogarji in njihov odnos do lastne skupnosti smo merili z nizom desetih trditev, pri
katerih so respondenti ocenjevali njihovo veljavnost z vrednostmi od 1 ("Sploh ne velja

zame.") so 5 ("Da, popolnoma velja zame.").

Najvec pozitivnih odgovorov je pripadlo naslednjim trditvam:
1. "Vesel/-a sem, ko na svoje zapise v blogih prejmem veliko komentarjev." (73,6
Po; p=3,92);
2. "Blog je zame prostor, kjer lahko jasno in glasno povem, kar mi lezi na dusi."
(63,4 %; n=3,73);
3. "Pisanje bloga je zame pomemben vir sprostitve in zabave." (59,8 %; n = 3,61);

4. "Menim, da so komentarji drugih na moje zapise iskreni." (53,8 %; p = 3,57).

Tabela VI.2.1: Aritmeti¢ne sredine odgovorov o zaupanju v pripadnost skupnosti

Zanima nas, kaksne so vase izkuSnje z blogi in kaj vam pomenijo. Ocenite, v kolik$ni meri nastete Aritmeti¢na

trditve veljajo za vas. sredina (p)

Vesel/-a sem, ko na svoje zapise v blogih prejmem veliko komentarjev. 3,92
Blog je zame prostor, kjer lahko jasno in glasno povem, karkoli mi lezi na dusi. 3,73
Pisanje bloga je zame pomemben vir sprostitve in zabave. 3,61
Mislim, da so komentarji drugih na moje zapise v blogu iskreni. 3,57
Pogosto komentiranje drugih na moje zapise pomeni, da me ostali blogarji sprejemajo medse. 3,05
Ne morem se zanesti na to, kar drugi pisejo v blogih, saj je lahko marsikaj izmisljeno. 2,93
Obcutek imam, da me drugi blogarji razumejo. 2,88
Pisanje bloga mi pomaga, da bolje spoznavam sebe. 2,80
Ce imam teZave, je v&asih dovolj, da jih omenim v blogu, in se e bolje podutim. 2,38
Pri pisanju bloga nisem nikoli €isto iskren/-a, saj ne vem, kdo vse ga bo bral. 2,07

Ob veselju, ki ga sprozajo komentarji k zapisom, se spomnimo Wijniine definicije
bloga, ki izpostavlja njegovo komunikacijsko intenco oz. glavni cilj blogarjev, ki je
spodbujanje odziva in prietek konverzacije. Rezultati ankete to domnevo gotovo
potrjujejo, saj ima doticni indikator dale¢ najvecji deleZ pozitivnih odgovorov in

najvisjo vrednost aritmeti¢ne sredine.
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Graf VL.2.1: Delezi odgovorov pri posameznih trditvah o zaupanju v skupnost.

Zaupanje v skupnost
O Sploh ne velja zame. O Vecinoma ne velja zame. O Ne morem regi, ali velja zame ali ne.
O Vecinoma velja zame. O Da, popolnoma velja zame.
Ce imam tezave, je v€asih dovolj, da jih omenim v blogu, in I I I I
s . - 40,2 | 131 | 21,5 | 187 165
% se Ze bolje po&utim. S
g Pisanje bloga je zame pomemben vir sprostitve in zabave. [B4]75] 243 ] ‘ 34,7 ‘ | 25,2‘
g Blog je zame prostor, k.Jer.Iahvlfo Jasn(valln glasno povem, ST T 55 ] =3 T 3Ls,s
5 karkoli mi lezi na dusi. ‘ ‘ ‘ ‘
[} N . .
Pisanje bloga mi pomaga, da bolje spoznavam sebe. 234 ] 196 ‘20,6 ‘ | | 28,2‘ 10.3
% Mislim, da so komentarj! druglh na moje zapise v blogu ol 3 = T T s
= iskreni.
TQ Obdcutek imam, da me drugi blogerji razumejo. 350 159 ] 4‘0,2 ‘ ‘l ‘24,3 | E
® o ) ) . ; .
o -
g 8 Vesel/-a sem, ko na svoje zapls.e v blogih prejmem veliko 5 T == T 3
52 P K iranie d ko_hmentarje_v. ) i ‘ ‘ ‘ ‘
8 ogosto omentqunje rugih na moje zapise pomeni, dame | s == T = s
_ b ostali blogeriji sokre}emeuo mkedse. ‘ ‘ ‘ ‘
g ri pisanju bloga niSem nikoli Cisto iskren/-a, saj ne vem, =7 T =7 T i T
c kdo vse gabo bral, . . . T
2 Ne morem se zanesti na to, kar drugi pidejo v blogih, saj je
x e AV 11,2 | 21,5 | 36,4 1 24,3 16.5
© lahko marsikaj izmi$ljeno. ] ] ] ] T T ; T I
0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% %  "Delds anRetitanie % Y %

Podobno kot pri razlogih smo tudi na ravni posameznikovega zaupanja v pripadnost

neki skupnosti predpostavljali, da gre za ve€razseZen pojav. S faktorsko analizo smo

tako oblikovali tri ravni "blogarskega zaupanja", ki se razvija skozi :

1. samoterapijo,

2. odzivnost drugih blogarjev in

3. iskrenostjo.
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Tabela V1.2.2: Faktorske uteZi za zaupanje

QOdzivnost
drugih
Samoterapija blogarjev Iskrenost

Ce imam teZave, je vcasih dovolj, da jih omenim v blogu, in se Ze bolje
pocutim. +++
Pisanje bloga je zame pomemben vir sprostitve in zabave. +++
Blog je zame prostor, kjer lahko jasno in glasno povem, karkoli mi leZi na
dusi. +++
Pisanje bloga mi pomaga, da bolje spoznavam sebe. +++
Mislim, da so komentarji drugih na moje zapise v blogu iskreni. +++
Obcutek imam, da me drugi blogarji razumejo. +++
Vesel/-a sem, ko na svoje zapise v blogih prejmem veliko komentarjev. ++

Pogosto komentiranje drugih na moje zapise pomeni, da me ostali blogarji
sprejemajo medse. ++
Pri pisanju bloga nisem nikoli €isto iskren/-a, saj ne vem, kdo vse ga bo
bral. +++
Ne morem se zanesti na to, kar drugi piSejo v blogih, saj je lahko marsikaj
izmisljeno. ++

Razmeroma visoki delezi pozitivnih odgovorov indikatorjev na faktorju samoterapija
kaZejo na individualne potrebe, ki jih zadovoljujejo blogarji, saj se s pisanjem izpovedo,
sprostijo in spoznavajo sami sebe. Faktor odzivnost drugih blogarjev meri pomen
odziva drugih clanov v skupnosti, s ¢imer se ponovno potrjujemo ustreznost
predpostavke o komunikacijski intenci. Tretja je iskrenost, v smislu previdnosti pri
pisanju in premisljenem sprejemanju informacij ob zavedanju, da tudi drugi niso

popolnoma iskreni.

V tem smislu bi najbrz lahko govorili tudi o treh ravneh iskanja zaupanja v blogosteri —
individualno oz. samoterapevtsko, skozi medsebojno odzivnost in prek  samo-

iskrenosti.

V1.3 Percepcija skupnostnega delovanja

Kohezivnost smo merili z dvema nizoma trditev — s prvim smo opazovali kohezivnost

na splo$no, z drugim smo iskali indikatorje njenih dimenzij, krepitve in premoscanja.

V prvem sklopu smo odkrili, da je kohezivnost blogosfere najbolj ocitna pri uporabi
hipertekstualnih povezav med blogi, pozornem in premisljenem komuniciranju, interesu
za pisanje drugih. To namre¢ kazejo najvi§ji deleZi pozitivnih odgovorov pri trditvah:
1. "Redno prebiram bloge, do katerih imam objavljene povezave," (71,5 %; p =
3,76);
2. "Ponavadi sem pozoren/-a, kako se izraZzam v zapisih," (64,4 %; n = 3,61);

3. "Pisanje drugih blogarjev se mi zdi v veliki meri zanimivo," (62,9 %; pu = 3,51).
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Tabela VI.3.1: Aritmeti¢ne sredine odgovorov o percepciji skupnostnega delovanja

Zdaj pa nas zanima vas odnos do drugih blogarjev. Ocenite, v kolikSni meri nastete trditve veljajo za Aritmeti¢na

vas. sredina (p)

Redno prebiram bloge, do katerih imam objavljene povezave. 3,76
Po navadi sem pozoren/-a, kako se izraZam v zapisih. 3,61
Pisanje drugih blogarjev se mi zdi v veliki meri zanimivo. 3,51
Med blogarji, ki berejo prispevke drug od drugega, se ustvarja posebna vez. 3,37
Vcasih sem namenoma provokativen/-a, da bi bralce vzpodbudil/-a h komentiranju. 3,18
Zdi se mi, da me pisanje bloga povezuje s svetom. 3,08
Lahko bi rekel/-a, da smo z nekaterimi blogarji skorajda prijatelji. 3,01
Medtem ko urejam blog, pazim, da ne izdam prevec stvari o sebi. 2,90
Pred objavo kak$nega svojega zapisa si skuSam predstavljati, kako bodo bralci razumeli moje besede. 2,82
V¢asih imam obcutek, da moram nekaj napisati, ker to dolgujem bralcem. 2,72
Z nekaterimi blogarji smo kot ekipa, ki dobro sodeluje. 2,42
Pri pisanju pazim, da z zapisi ne bi prevec jezil/-a drugih. 2,10

Graf VL.3.1: Delezi odgovorov pri indikatorjih, ki merijo percepcijo skupnostnega delovanja

Percepcija skupnostnega delovanja
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S faktorsko analizo smo prisli do treh faktorjev percepcije skupnostnega delovanja:

1. pripadnost,
2. premiSljenost in

3. so-odgovornost.
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Tabela V1.3.2: Faktorske uteZi za percepcijo skupnostnega delovanja

So-
Pripadnost Premisljenost | odgovornost

Med blogarji, ki berejo prispevke drug od drugega, se ustvarja posebna
VeZ. +++

Lahko bi rekel/-a, da smo z nekaterimi blogarji skorajda prijatelji. +++

Zdi se mi, da me pisanje bloga povezuje s svetom. ++

Z nekaterimi blogarji smo kot ekipa, ki dobro sodeluje. ++

Redno prebiram bloge, do katerih imam objavljene povezave. ++

Po navadi sem pozoren/-a, kako se izrazam v zapisih. +++
Pred objavo kak$nega svojega zapisa si skuSam predstavljati, kako bodo
bralci razumeli moje besede. ++

Pisanje drugih blogarjev se mi zdi v veliki meri zanimivo. ++
V¢asih sem namenoma provokativen/-a, da bi bralce vzpodbudil/-a h
komentiranju. ++

Medtem ko urejam blog, pazim, da ne izdam preve¢ stvari o sebi. +

Pri pisanju pazim, da z zapisi ne bi prevec jezil/-a drugih. +++

V¢casih imam obcutek, da moram nekaj napisati, ker to dolgujem bralcem. +++

Zanesenjastvo kaze na ekipni duh in zavest o povezanosti ter sobivanju znotraj v eni,
skupni, entiteti. V premisljenosti se kazeta zavest o vlogi komuniciranja in pomen
oblikovanja vsebine pri interakcijah. Poseben pomen drugih c¢lanov skupnosti za

piSocega odraza odgovornost.

V1.4 Pogled na razvoj in prihodnost blogov

Pogled avtorjev na prihodnost blogov nam veliko pove o skupnosti, njenih potencialih
in pomanjkljivostih. Zato smo izdelali devet indikatorjev, med katerimi imata dva prece;j
visje deleze pozitivnih odgovorov kot ostalih sedem:
1. "Pricakujemo lahko, da bo vedno ve¢ strokovnih zdruzenj izkoriS€alo prednosti
blogov pri Sirjenju znanja, razvoju in povezovanju idej," (68,0 %; n = 3,81);
2. "Blogi postajajo vedno pomembnejSa alternativa porocanju klasi¢nih medijev,"

(56,3 %; n=3,55).

Tabela VI.4.1: Aritmeti¢ne sredine odgovorov o prihodnosti blogov

Kaksna pa so vasa pri¢akovanja glede razvoja svetovnega spleta in blogov? Ocenite, v kolikSni Aritmeti¢na
meri se strinjate z nastetimi trditvami. sredina (p)
Pric¢akujemo lahko, da bo vedno ve¢ strokovnih/poklicnih zdruZenj izkori§¢alo prednosti blogov pri

Sirjenju znanja, razvoju in povezovanju ide;j. 3,81
Blogi postajajo vedno pomembnejsa alternativa poroc¢anju klasi¢nih medijev. 3,55
Razvoj in popularnost blogov sta odvisna od napredka na podrocju novih tehnologij. 3,05
V Sloveniji blogi nikoli ne bodo dosegli popularnosti, kot jo imajo v ZDA. 2,99
Prihodnost blogov je odvisna predvsem od mlajsih uporabnikov interneta. 2,90
Blogi nikoli ne bodo izpodrinili vloge, ki jo imajo pri Sirjenju informacij velike medijske hiSe. 2,59
Blogi so le trenutno popularni nacini preZivljanja prostega ¢asa. 2,51
Blogi so le modni trend, ki bo prej ali slej zamrl. 2,50
Ljudje bodo vedno vecji del zasebnega Zivljenja prezivljali v skupnostih blogarjev. 2,37
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Graf V1.4.1: Delezi odgovorov pri napovedih o prihodnosti blogov

Pogled na prihodnost blogov
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Tabela V1.4.2: Faktorske uteZzi za pogled na prihodnost blogov

Optimisti¢ni Pesimisti¢ni
Razvoj in popularnost blogov sta odvisna od napredka na podro¢ju novih
tehnologij. +++
Blogi postajajo vedno pomembnejsa alternativa porocanju klasi¢nih medijev. +++
Ljudje bodo vedno vecji del zasebnega Zivljenja preZivljali v skupnostih
blogarjev. ++
Pric¢akujemo lahko, da bo vedno ve¢ strokovnih/poklicnih zdruZenj izkori§¢alo
prednosti blogov pri Sirjenju znanja, razvoju in povezovanju idej. ++
Prihodnost blogov je odvisna predvsem od mlajSih uporabnikov interneta. ++
Blogi so le trenutno popularni nacini preZivljanja prostega Casa. +++
Blogi so le modni trend, ki bo prej ali slej zamrl. +++
V Sloveniji blogi nikoli ne bodo dosegli popularnosti, kot jo imajo v ZDA. ++
Blogi nikoli ne bodo izpodrinili vloge, ki jo imajo pri Sirjenju informacij velike
medijske hise. +

Kot so tudi pokazali rezultati faktorske analize lahko v sploSnem govorimo o
optimisti¢nih in skepti¢nih blogarjih oz. njihovih pogledih na prihodnost bloga.
Predvsem velja izpostaviti potencial blogov v strokovnih zdruZenjih in njihov pomen za

povezovanje idej ter Sirjenje znanja.
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VL.5 Krepitev ali premoscanje slovenske blogarske skupnosti?

Ob Stevilnih neodvisnih lastnostih blogosfere, ki se dotikajo namenov, mnenj, motivov,
izkuSenj, poznavanja ali jezika blogarjev in smo jih Ze omenili, smo si kot klju¢no
raziskovalno vprasanje zastavili cilj prouciti, kakSna je skupnostna narava slovenske
blogosfere. Sprasujemo se torej o tem, o kakSnih oblikah skupnostnega/kohezivnega

delovanja sploh lahko govorimo v prostoru slovenske blogosfere.

Pod drobnogled smo vzeli dva procesa slovenske blogosfere, ki ju merimo z indikatorji
dejavnikov skupnostne kohezivnosti v dveh faktorjih: krepitve in premoscanja. Oba
nastopata kot odvisni spremenljivki, v teoreticnih okvirith razseZnosti socialnega
kapitala (Putnam, 2000), skozi kateri skuSamo razumeti, v kolikSni meri je v slovenski
blogosferi prisotna eksluzivna krepitev, utrjevanje vezi med ¢lani in inkluzivno
premoscanje socialnih razlik ter povezovanje s heterogenimi posamezniki in skupinami

navzven.
Najvisji deleZ pozitivnih odgovorov je prejela trditev o simpatic¢nosti drugih avtorjev, ki
jih vprasani obicajno prebirajo, za katero smo pricakovali, da bo merila krepitev

(35,8 %; p=3,55).

Tabela VI.5.1: Aritmeti¢ne sredine odgovorov za krepitev in premoscanje

Podobno kot prej, nas zanimajo odnosi znotraj skupnosti blogarjev. Ocenite, v kolikSni meri se strinjate z Aritmeti¢na
nastetimi trditvami. sredina (p)
Car pisanja in prebiranja blogov je v tem, da spoznavas ljudi z razli¢nimi mnenji. 3,62
Pisci blogov, ki jih obi¢ajno prebiram, se mi zdijo simpati¢ni. 3,55
Raje prebiram bloge, ki govorijo o razli¢nih temah. 3,40
Obicajno prebiram bloge avtorjev, ki Zivijo na razli¢nih koncih sveta. 3,36
Blog je popolnoma zasebna stvar, zato mi je prav malo mar, kaj si o njem mislijo drugi. 3,15
Pogosteje prebiram tiste avtorje, s katerimi se tudi sam strinjam. 3,12
Tisti, ki obi¢ajno komentirajo moje zapise, se vecinoma strinjajo z mano. 2,94
Lahko bi rekel/-a, da prek bloga spoznavam ljudi iz Stevilnih slovenskih krajev. 2,59
Vecinoma prebiram bloge avtorjev, ki jih osebno poznam (npr. sorodnikov, prijateljev, soSolcev). 2,55
Raje imam, da ljudje, ki se ne strinjajo z mano, ne berejo mojih prispevkov, kot pa da mi v komentarjih nenehno

oporekajo. 2,06

Zanimivo je, da so aritmeti¢ne sredine vrednosti odgovorov viSje pri skoraj vseh
indikatorjih premos¢anja (prvih pet vrstic v tabeli), medtem ko so povprec¢ne vrednosti
indikatorjev krepitve o€itno niZje. K tako izraziti razliki je verjetno prispevala relativna

"strogost" v odnosu do bloganja pri slednjih.
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Graf VL.5.1: Delezi odgovorov pri indikatorjih krepitve in premosc¢anja

Krepitev in premoscanje

O Sploh ne velja zame. O Ve¢inoma ne velja zame. B Ne morem regi, ali velja zame ali ne. B Vedinoma velja zame. B Da, popolnoma velja zame. ‘

strinjam.

Z mano.

Krepitev

Raje imam, da ljudje, ki se ne strinjajo z mano, ne berejo mojih
prispevkov, kot pa da mi v komentarjih nenehno oporekajo.

Pogosteje prebiram tiste avtorje, s katerimi se tudi sam

Tisti, ki obi€ajno komentirajo moje zapise, se ve¢inoma strinjajo

Vecinoma prebiram bloge avtorjev, ki jih osebno poznam (npr.
sorodnikov, prijateljev, so$olcev).

Pisci blogov, ki jih obi¢ajno prebiram, se mi zdijo simpati¢ni.

\
[o]

| 108

razli¢nimi mneniji.

Premosc¢anje

sloveskih krajev.

sveta.

Raje prebiram bloge, ki govorijo o razli¢nih temah.

Car pisanja in prebiranja blogov je v tem,
Blog je poplnoma zasebna stvar, zato mi je prav malo mar, kaj
si 0 njem mislijo drugi. ‘ ‘

Lahko bi rekel/-a, da prek bloga spoznavam ljudi iz $tevilnih

Obic¢ajno prebiram bloge avtorjev, ki Zivijo na razli¢nih koncih

da spoznavas ljudi z

9,7

154 | 106

|ECE

221

0% 10% 20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Delez anketiranih

Zaradi slabe uvrstitve pri faktorski analizi in vsebinskem odstopanju smo indikator o

simpati¢nosti drugih blogarjev odstranili. Ker pa "simpati¢nost" drugih blogarjev morda

kaZze na splosno posameznikov odnos do drugih clanov kot enega od sploSnih

indikatorjev povezanosti, smo preverili njegovo skladnost z nizom, ki meri percepcijo

skupnostnega delovanja. Izkazalo se je, da naj bi imel Sibak vpliv v dveh faktorjih, pri

¢emer vsebinsko nobenemu ni zares ustrezal.

S faktorsko analizo in Se brez enega indikatorja (ta naj bi meril premoScanje), smo na

osnovi teoreti¢nih zahtev postopoma prisli do dveh faktorjev kohezivnega delovanja:

1. krepitev in

2. premoscanje.
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Tabela VI.5.2: Faktorske uteZzi za krepitev/premoscanje

Krepitev Premoscanje

Raje imam, da ljudje, ki se ne strinjajo z mano, ne berejo mojih prispevkov, kot pa
da mi v komentarjih nenehno oporekajo. +++

Pogosteje prebiram tiste avtorje, s katerimi se tudi sam strinjam. +++

Tisti, ki obi¢ajno komentirajo moje zapise, se veinoma strinjajo z mano. ++

Obicajno prebiram bloge avtorjev, ki Zivijo na razli¢nih koncih sveta.

Vecinoma prebiram bloge avtorjev, ki jih osebno poznam (npr. sorodnikov,
prijateljev, soSolcev). +

Pisci blogov, ki jih obi¢ajno prebiram, se mi zdijo simpaticni.

Raje prebiram bloge, ki govorijo o razli¢nih temah. +++

Car pisanja in prebiranja blogov je v tem, da spoznavas ljudi z razli¢nimi mnenji. +++

Blog je poplnoma zasebna stvar, zato mi je prav malo mar, kaj si o njem mislijo
drugi. ++

Lahko bi rekel/-a, da prek bloga spoznavam ljudi iz $tevilnih sloveskih krajev. +

Med preostalimi osmimi indikatorji, imata najvecji deleZ pozitivnih odgovorov dva —
oba merita premosc¢anje:
1. "Car pisanja in prebiranja blogov je v tem, da spoznava$ ljudmi z razli¢nimi
mnenji," (61,8 %; u = 3,62);
2. "Raje prebiram bloge, ki govorijo o razli¢nih temah," (53,4 %; p = 3,40).

Zdaj vemo, kako se odrazata razseznosti krepitve in premoscanje, zato ju bomo kon¢no
postavili v vlogo odvisnih spremenljivk ter analizirali njun odnos z neodvisnimi. Med
teoretiCnimi lastnostmi skupnosti se bomo Se zadnji¢ osredotoCili na tiste, ki imajo

verjetno tudi najbolj odlocilen vpliv na oblikovanje slovenske blogosfere.

Zanimalo nas je, kako razlogi in motivi za pisanje blogov, zaupanje v skupnost,
percepcija skupnostnega delovanja in staliS¢a do prihodnosti blogov dolocajo delovanje
slovenske blogosfere. Kon¢no bomo izvedeli, ali je odprta in pripravljena na izzive, s
katerimi vanjo vstopajo njeni Clani, ali pa neCimrno utrjuje in ohranja obstojeCe

¢lanstvo.

VI.5.1 Krepitev v iskanju zaupanja do drugih blogarjev in trendovskih
razlogih za pisanje

Z regresijskimi analizami modelov, v katerih nastopata krepitev in premosScanje v vlogi
odvisnih spremenljivk, bomo dognali, katera raven/oblika zaupanja, kateri razlogi,
percepcije in staliS¢a so tisti, ki spodbujajo premoscanje znotraj oz. iz skupnosti in

kateri so oni, ki doloCajo krepitev slovenske blogostere.
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Prvi regresijski model statisticno znacilno pojasnjuje 18,1-odstotni delez variance

odvisne spremenljivke krepitev, na podlagi katerega sklepamo, da krepitev oz.

dimenzijo ekskluzivnih dejavnikov kohezivnosti v slovenski blogosferi najbolj

pojasnjujeta iskanje zaupanja v odnosu do drugih blogarjev (B = 0,302 **) in trendovski

razlogi za pricetek zapisovanja blogov (f = 0,255 *).

Tabela IV.5.2.1: Prikaz podatkov iz regresijske analize, ki pojasnjuje varianco spremenljivke

krepitev
B- -

nestandardizira | standardiziran t-statistika

Spremenljivka n korelacijski korelacijski s stopnjo
koeficient koeficient znadilnosti

Konstanta -1,8E-02 -0,192
Iskanje zaupanja v odzivnosti drugih blogarjev 0,316 0,302 3,042 **
Trendovski razlogi za pricetek pisanja blogov 0,256 0,255 2,563 *
Optimisticni pogled na prihodnost blogov 0,130 1,296
Skepti¢ni pogled na prihodnost blogov 0,188 1,976
Interakcijski razlogi za pricetek pisanja blogov Izlocene - 0,030 - 0,275
Osebni razlogi za pricetek pisanja blogov spremenljivke - 0,005 - 0,049
Iskanje zaupanja s samoterapijo (po metodi 0,138 1,360
Iskanje zaupanja s samo-iskrenostjo stepwise) 0,181 1,796
Pripadnost v percepciji skupnostnega delovanja 0,036 0,302
Premisljenost v percepciji skupnostnega delovanja 0,169 1,648
Odgovornost v percepciji skupnostnega delovanja - 0,155 - 1,475

Model 1V.5.2.1: Krepitev slovenske blogosfere v iskanju zaupanja v odzivnosti drugih blogarjev in

trendovskih razlogih za pisanje blogov

Iskanje zaupanja v
odzivnosti drugih

=0,373 **
blogarjev "
Trendovski
razlogi za pricetek B =0255*

pisanja blogov

Krepitev
slovenske
blogosfere

Statistike:
F=10,951

Adj. R*=0,181 *
[R* =0,199]

Sig. = 0,012
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Glede na to da ve¢ kot 18 % variance spremenljivke krepitev pojasnjujeta iskanje
zaupanja v odzivnosti drugih blogarjev in trendovski razlogi za pricetek pisanja blogov,
lahko sklepamo tudi o prisotnosti deindividuacijskih socialnih potreb ali potreb po

vpetosti oz. "utapljanju" v skupnost z ostalimi blogarji.

Ceprav je slovenska blogosfera demografsko homogena, moramo upostevati, da gre za
pretezno mlade uporabnike, dvajsetletnike, ki se Se izobrazujejo in imajo nedvomno
razli¢ne interese, s katerimi nastopajo v skupnosti. Zato smo model dodatno preverjali,
tako da smo v nabor neodvisnih spremenljivk zajeli Se pet demografskih: spol in starost
anketiranih, dosezena raven izobrazbe, Stevilo let izkuSenj z internetom (internetna

starost) in blogom.

Izkazalo se je, da demografske spremenljivke celo neposredno vplivajo na krepitev v
slovenski blogosferi. Najbolj ociten je vpliv Stevila let izkuSenj z bloganjem
(B = 0,207 *), kar je razumljivo in pomeni, da se blogarji v ¢asu vedno bolj zlivajo s

skupnostjo in intenzivneje percipirajo njeno homogenost.

Ostalih demografskih spremenljivk progam26 ni uvrstil v regresijski model, ki pa je s
petimi neodvisnimi spremenljivkami ocitno obseznejSi, zaradi Cesar je vecji tudi
pojasnjeni dele? variance spremenljivke krepitev (Adj. R* = 0,281 **%¥). Ostale $tiri
neodvisne spremenljivke, vkljuCene v model, so Se: skepti¢ni pogled na prihodnost
blogov (B = 0,259 **), iskanje zaupanja skozi samoterapevtski odnos (f = 0,241 *), in
percepcija skupnostnega delovanja na ravni obcutka odgovornosti do skupnosti

(B =-0,206 *).

Razseznost krepitve slovenske blogosfere je torej do dolo¢ene mere posledica iskanja
zaupanja v odnosu drugih blogarjev in trendovskih razlogov za pricetek pisanja blogov.
Vendar se nam porajajo sumi o skritih in nepojasnjenih zvezah med neodvisnimi
spremenljivkami, ki pojasnjujejo en del variance spremenljivke krepitev in

demografskimi spremenljivkami, ki smo jih preverjali naknadno.

*% Regresijski model smo izdelali po metodi stepwise s paketom za statistiéno obdelavo podatkov SPSS
10.0.
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Ker je smoter naloge opisati, kaj se dogaja v slovenski blogosferi in s kak$nimi
potenciali se ponuja novim razseznostim racunalnisko posredovanega javnega prostora
na podlagi dejavnikov skupnostne kohezivnosti, odnosov z demografskimi
spremenljivkami natan¢neje ne bomo raziskovali. Se pa gotovo strinjamo, da je
skupnost slovenskih blogarjev v zadnjih dveh letih postala razmeroma obseZna, pisana
in tudi segmentirana, kar se Clanstva tice, zaradi Cesar bi bila raziskava v tej smeri tudi

precej na mestu.

Namesto demografiji smo se raje posvetili Se pojasnjevanju drugega kljucnega
koncepta, premosScanja. Ugotavljali bomo, posledica Cesa je odprtost slovenske
blogosfere in pripravljenost blogarjev, da spoznavajo nove spletne znance ter se

povezujejo z razlicnimi skupinami.

VI.5.2 Premoscanje kot rezultat pripadnosti v percepciji skupnostnega

delovanja

Premoscanje slovenske blogosfere smo, prav tako kot nasprotno spremenljivko krepitve,
preverjali z izdelavo regresijskega modela, ki statisticno znacilno pojasnjuje 36,8-

odstotni delez variance te odvisne spremenljivke.

Premoscujoco (inkluzivno) dimenzijo socialnega kapitala v slovenski blogosferi dobro
pojasnjujejo osebni razlogi (f = - 0,476 ***), s katerimi so avtorji priceli zapisovati

bloge, in pripadnost v percepciji skupnostnega delovanja (f = 0,243 *).

Tabela IV.5.2.1: Prikaz podatkov iz regresijske analize modela, ki pojasnjuje varianco
spremenljivke premos¢anje

B- -
nestandardiziran standgrdiziran t-statistika
Spremenljivka korelacijski korelacijski s stopnjo
koeficient koeficient znadilnosti
Konstanta 4,194E-02 -0,146
Osebni razlogi za pricetek pisanja blogov -0,510 - 0,522 - 5, 858 ***
Pripadnost v percepciji skupnostnega delovanja 0,221 0,227 2,549 *
Optimisticni pogled na prihodnost blogov - 0,051 - 0,596
Skepti¢ni pogled na prihodnost blogov 0,011 0,131
Interakcijski razlogi za pricetek pisanja blogov Izlocene - 0,003 0,036
Trendovski razlogi za prietek pisanja blogov spremenljivke - 0,033 -0,377
Iskanje zaupanja s samoterapijo (po metodi 0,186 1,696
Iskanje zaupanja v odzivnosti drugih blogarjev stepwise) 0,096 0,962
Iskanje zaupanja s samo-iskrenostjo - 0,022 -0, 262
Premisljenost v percepciji skupnostnega delovanja 0,039 0,452
Odgovornost v percepciji skupnostnega delovanja 0,037 0,446
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Model VI.5.2.1: Premoscanje slovenske blogosfere v individualnih razlogih za pricetek pisanja
blogov in pripadnosti v percepciji skupnostnega delovanja

Osebni razlogi za
pricetek pisanja

blOgOV B =-0,476 ***

Premoscanje
slovenske
blogosfere

Pripadnost v B= 0243 *
percepciji /
skupnostnega

delovanja

Statistike:
F=25417

Adj. R* = 0,368 *#*
R%*=0,383

Sig. = 0,000

Tudi ta model smo dodatno preverjali, tako da smo poleg vseh naStetih faktorjev
razlogov, zaupanja, kohezivnosti vanj vkljucili Se pet demografskih spremenljivk: spol
in starost anketiranih, doseZena raven izobrazbe, Stevilo let izkuSenj z internetom
(internetna starost) in bloganjem, ki pa na odvisno spremenljivko premoscanje ocitno
nimajo izrazitega vpliva. Regresijska analiza je namre¢ ponovno pokazala na statisticno
znacilen negativni vpliv spremenljivke individualni razlogi za pricetek pisanja blogov in

pozitiven vpliv spremenljivke zanesenjastvo v percepciji skupnostnega delovanja.

Negativen vpliv osebnih razlogov, s katerimi blogarji vstopajo v blogosfero, potrjuje, da
je premoscanje lastnost, s katero se skupnost obraca navzven in odpira vrata za
interakcijo z drugimi ter tudi drugacnimi. Kot smo pri¢akovali torej premosS¢anja
nikakor ne moremo razlagati z individualisticnim nastopom, zaprtostjo in
osredotoCenostjo nase. Lahko pa razumemo odnos med zanesenjasko percepcijo
blogosfere, ki govori o navduSenju nad obcutkom povezanosti s svetom, in

vzpostavljanjem povezav navzven, ne glede na meje izvorne skupnosti.
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VIl ZAKLJUCEK

V nalogi smo se opredelili do druZbene in komunikacijske razseZnosti kibernetskega
prostora, ki se znova in znova odpira najrazlicnejSim socialnim entitetam. Ugotovili
smo, da je pristop, ki izhaja iz skupnosti kot okolja, v katerem se oblikujejo akterji
novih razseznosti javne sfere, lahko izjemno ucinkovit. OsredotoCili smo se na
skupnostno delovanje prek blogov, relativno novih komunikatorjev, in izmerili
kohezivnost ter socialni kapital slovenske blogarske skupnosti ali blogosfere, ki zadnji

dve leti predstavlja vedno pomembne;jsi segment slovenskega javnega prostora.

Kdo od bralcev je v nalogi morda pogresal ozek in bolj osredotoCen pristop z natanéno
opredeljenim raziskovalnim vpraSanjem ter usmerjenost k preverjanju vnaprej izbranih
teoretskih hipotez. Vendar smo se, kot smo napovedali Ze uvodoma, takemu stilu
pisanja namenoma izognili, saj smo naleteli na problem, ki je izjemen, a doslej le
skromno raziskan. Na svetovnem spletu je sicer zaslediti kar nekaj raziskav, ki se
preteZzno osredotocajo na iskanje razseznosti javnosti v blogih oz. je za njihove avtorje
blogosfera lahko nova, racunalniSsko posredovana javna sfera. (Wijnia, 2000; Herring et
al, 2004) Drugi, najnovejsi pristopi, v katerih so dejavni predvsem Spanski in ameriski
raziskovalci, merijo interakcijske razseznosti blogovskih skupnosti, tako da ocenjujejo
njihovo velikost, Clanstvo ter z mreZznimi modeli opazujejo dinamiko interakcij.
(Merelo-Guervos et al., 2005; Baumes et al., 2005) Razen nekaj skromnih in predvsem
demografskih opisov slovenske blogosfere (vir: RIS, 2005) pa v slovenskem jeziku o
blogih Se ni bilo velikoi zapisanega, kar je bil naS glavni razlog, da smo v obravnavi te
skupnosti skusali biti tudi bolj opisni, predvsem pa analiti¢no Siroki . Hkrati smo Zeleli
ostati dovolj jasno osredotoCeni na proucevanje "lepila", ki blogarsko zdruzbo ali
skupnost drzi med seboj, da bi lahko oblikovali pomenljivo sliko, ki razkriva prvo
zgodbo o slovenskem bloganju in bodo¢im raziskovalcem daje ¢imvec izzivov za njeno

raziskovanje .
Slovenska blogovska skupnost je glede na Stevilo prebivalstva razmeroma velika —

resda manjSa od ameriSke, a hkrati ve¢ja kot marsikatera nacionalna blogosfera. Njeni

zaCetki, kot smo ugotovili v poglavju Slovenska blogosfera segajo na zacetek
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devetdesetih let, ko je avtor — tudi eden od prvih blogarjev na svetu, pricel objavljati
svoje Zapise, ki so Se vedno dostopni in redno osveZeni na spletnem naslovu

http://www.jonas.si/zapisi/.

Slovenska blogosfera se je s pove€anjem ¢lanstva pomembno razSirila v letih 2004 in
2005, ce sklepamo po tem, kdaj je nastalo najveC slovenskih blogov. Ustvarili so jih
vecinoma mladi moski v starosti dvajsetih let, ki Studirajo in se torej Se vedno
izobrazujejo, ob ¢emer imajo veliko izkuSenj z internetom. Uporabljajo ga priblizno
deset let ali veC. Slovenski blogarji so internetni veterani in posledi¢no zahtevnejsi
uporabniki novih tehnologij, ki do svetovnega spleta dostopajo prek izjemno zmogljivih
povezav. Prav nasprotno, so izkusnje tipi¢nega blogarja, ki je odgovarjal na anketo,

veliko skromnejSe in v povprecju znasajo le slabi dve leti.

Ce sklepamo po demografskih znagilnostih, bi lahko rekli, da je socialni kapital vzorca,
zajetega z anketo, precej homogen, zaradi Cesar bi lahko samo prisotnost premos¢anja
socialnih razlik resni¢no postavili pod vprasaj. A kot smo videli v analizi vsebin, sta obe
razseznosti socialnega kapitala v slovenski blogosferi izrazito prisotni: premoscanje
izraziteje na ravni individualnih dejavnikov kohezivnosti skupnosti in krepitev
predvsem na strukturni ravni. To, kar pojasnjuje delovanje v smeri ene ali druge

razseznost, smo merili z rezultati spletne ankete.

Ugotovili smo, da blogarji vstopajo v skupnost z osebnimi, interakcijskimi in
trendovskimi razlogi. V blogosferi iS¢ejo zaupanje prek samoterapije, odzivnosti drugih
blogarjev do njih in iskrenosti. Svojo skupnost percipirajo z izjemno mero obcutka
pripadnosti, a hkrati tudi s premisljenostjo in odgovornostjo, tako da blogom kot
orodjem za Sirjenje znanja in alternativi klasi¢nih medijev, optimistiéno napovedujejo
lepo prihodnost. Ceprav ne smemo zanemariti tudi bolj skepti¢nih pogledov, saj so za
nekatere blogi npr. le popularni nacini preZivljanja prostega Casa, ki nikoli ne bodo

izpodrinili vloge velikih medijskih his.

Z naStetimi spremenljivkami in njihovimi razseZnostmi smo pojasnjevali prisotnost
krepitve in premos¢anja v slovenski blogosferi ter vzroke za vsako izmed razsezZnosti.
Izkazalo se je, kot smo pri¢akovali s prvo domnevo, da iskanje zaupanja — predvsem v

odzivnosti drugih blogarjev — v najve¢ji meri pojasnjuje varianco spremenljivke

80



krepitev. Kot relevantni so se v tem primeru izkazali tudi trendovski razlogi za pricetek
pisanja blogov, pri ¢emer obe spremenljivki skupaj pojasnjujeta 18,1-odstotni delez

variance krepitve.

Skladno z drugo domnevo smo z izdelavo regresijskega modela ugotovili, da pripadnost
v percepciji skupnostnega delovanja statisticno znalilno pozitivno vpliva na
premoscanje. Vendar imajo Se mocnejSi in negativen vpliv na pojasnjevano
spremenljivko tudi osebni razlogi za pricetek pisanja blogov. Obe spremenljivki skupaj

pojasnjujeta kar 36,8-odstotni deleZ variance spremenljivke premos¢anja.

In kakSna je potemtakem slovenska blogosfera? Izgleda, da njeni strukturni dejavniki
kohezivnosti — tako vsaj namigujejo indeksi krepitve izdelani na podlagi rezultatov
analize vsebin — bolje pojasnjujejo ekskluzivno razseZznost socialnega kapitala, torej
krepitev skupnosti. Znacilnosti skupnosti in komunikacijske situacije z anketo namre¢
nismo natan¢neje preverjali, kar bi lahko bil glavni razlog za nizji deleZz pojasnjene

variance v primeru spremenljivke krepitev.

Ravno obratno smo z analizo vsebin v manjSi meri pojasnili premoSc¢anje slovenske
blogosfere oz. nas na to opozarjajo vrednosti indeksov premoscanja, predvsem na
individualni ravni dejavnikov kohezivnosti. Natan¢neje smo se osebnemu vidiku
blogarjev posvetili s spletno anketo, katere rezultati so pokazali, da so osebni razlogi za
pricetek bloganja v mocnem negativnem odnosu s spremenljivko premoScanja,
zanesenjaStvo v percepciji skupnostnega delovanja pa na pojasnjevano spremenljivko

vpliva pozitivno.

Lahko bi rekli, da je v slovenski blogosferi intenzivneje prisotna inkluzivna razseznost
socialnega kapitala. Ali drugace: da slovenska blogosfera premos¢a socialne razlike
med posamezniki, ki vstopajo v racunalnisko posredovan druzbeni prostor. Ob tem se je
nujno treba zavedati tudi drugega raziskovalnega vidika, analize vsebin, ki nas opozarja
na izrazito vecrazseznostno naravo blogarske skupnosti in na pester nabor dejavnikov

kohezivnosti skupnosti, ki bodisi delujejo v eni bodisi drugi smeri socialnega kapitala.

Podobno za skupnosti v kibernetskem prostoru ugotavlja Ze Norris (2004: 36), da je v

njih mogoCe vedno zaslediti obe funkciji socialnega kapitala. Vendar se razlike
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pojavljajo glede na tip skupnosti — na primer, krepitev je izrazitejSa v verskih
skupnostih, sindikatih in zvezah na podlagi osebnega prepriCanja, medtem ko je
premoscanje bolj prisotno v terapevtskih ter etni¢nih skupnostih. Na splosno pa Norris
glede racunalnisko posredovanega komuniciranja in interneta zakljucuje, da v vecji meri
zbliZujeta posameznike s podobnimi prepricanji, kakor premosc¢ata temeljne socialne

razlike med etni¢nimi ali kulturnimi skupnostmi (2004: 36-40).

Na vec¢zna¢no druzbeno naravo interneta v smislu premoscanja ali krepitve skupnosti
opozarja tudi Putnam, ¢igar koncepti socialnega kapitala so nam sluZili kot izhodisce za
pisanje naloge. Avtor, kljub skepsi do pristnosti odnosov v racunalniSko posredovanem
komuniciranju na eni strani, obcuduje spletne (on-line) skupnosti, ki, po drugi strani,
druzbi vracajo kohezivnost, medtem ko se ta v veCini ostalih podrocij izgublja. (2000:

148-180)

Mi bomo optimisti¢no zakljucili — z njegovimi besedami v mislih, da v ¢asu vse vecje
razprSenosti in sploSnega zamiranja kohezivnosti skupnosti prav blogi na podrocju
racunalniSko posredovanega komuniciranja pomenijo pomemben korak naprej, tudi k
oblikovanju novega segmenta javne sfere ter demokratizaciji (tudi v Skerlep, 1998 in
Oblak, 2003). Seveda ob kompleksnih sistemih, kot sta druzba ali javni prostor, blogi
sami ne bodo prinesli velikih sprememb. Lahko pa — kot v primeru ameriskih blogov ob
napadu na New York septembra 2001 — pomembno spreminjajo smeri komunikacijskih

tokov in mobilizirajo vecji del sicer spece javnosti.

82



VIII LITERATURA IN VIRI

Anderson, Benedict (1998): Zamisljene skupnosti: O izvoru in Sirjenju nacionalizma.
Studia Humanitatis, Ljubljana.

Baumes, Jeffrey, Hung-Ching Chen, Matthew Francisco, Mark Goldberg, Malik
Magdon-Ismail, Al Wallace (2005): Dynamics of Bridging and Bonding in Social
Groups: A Multi-Agent Model. Na spletu: http://www.cs.rpi.edu/~magdon/ps/
conference

/social_NAACSOSO05.pdf (19. 6. 2005).

Bahovec, Igor (2004): Posameznik in skupnosti v postmoderni: Sodobne skupnosti —
relevanten odgovor na razpotja postmodernih orientacij in tleco krizo smisla v zahodni
kulturi? (doktorska disertacija). Fakulteta za druZbene vede, Ljubljana.

Baym, Nancy (1995):

Beck, Ulrich, Anthony Giddens, Scott Lash (1994): Reflexive Modernization:
Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order. Stanford University
Press, Stanford.

Beck, Ulrich (1994): The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive
Modernization. V: Ulrich Beck in drugi: Reflexive Modernization: Politics, Tradition
and Aesthetics in the Modern Social Order. Stanford University Press, Stanford.
Blanchard, Anita, Tom Horan (1998): Virtual Communities and Social Capital.
Social Science Computer Review, 16, 3 (jesen 1998), str. 293-307.

Buchstein, Hubertus (1997): Bytes that Bite: The Internet and Deliberative
Democracy. Constellations, 4, 2, str. 248-263.

Cooley, Charles H. (1956/1902): Social Organization / Human Nature and the Social
Order. Free Press, Glencoe.

Cooley, Charles Horton (2001/1909): Razvoj in pomen sporoc¢anja. V: Slavko Splichal
(ur.) Komunikoloska hrestomatija 1: Zacetki komunikologije v Evropi in ZDA, str. 147-
159. Fakulteta za druZbene vede, Ljubljana.

Delanty, Gerard (2004): Community. Routledge, London-New York.

Dewey, John (1999/1927): Javnost in njeni problemi. Fakulteta za druZbene vede,
Ljubljana.

Doheny-Farina, Stephen (1996): The Wired Neighborhood. Yale University Press,
New Haven-London.

Erickson, Thomas: Social Interaction on the Net: Virtual Communty as Participatory
Genre. Na spletu: http://www.pliant.org/personal/Tom_Erickson/VC_as_Genre.html
(20. 12. 1999)

Etzioni, Amitai (2003): Are Virtual and Democratic Communities Feasible?. V: H.
Jenkins in D. Thorburn: Democracy and New Media. MIT Press, Cambridge-
Massachusetts-London.

Fernback, Jan (1999): There is a There There: Notes Toward a Definition of
Cybercommunity. V: Steven G. Jones (ur.): Doing Internet Research: Critica Issues
and Methods for Examining the Net. SAGE Publications Inc., Thousan Oaks-London-
New Delhi.

Fiske, John (1987): News Readings, News Readers. V: Television Culture. Methuen &
Co., London.

Frane, Adam (ur.) (1995): Kompendij socioloskih teorij. Studentska organizacija
univerze, Ljubljana.

83



Friedkin, Noah E. (2004): Social Cohesion. Annual Review of Sociology, 30, str. 409-
425.

Garton, Laura, Caroline Haythornthwaite, Barry Wellman (1999): Studying On-
Line Social Networks. V: Steve Jones (ur.): Doing Internet Research: Critical Issues
and Methods for Examining the Net. SAGE Publications, Thousand Oaks-London-New
Delhi.

Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late
Modern Age. Stanford University Press, Stanford.

Giddens, Anthony (1994): Living in a Post-Traditional Society. V: Ulrich Beck in
drugi: Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social
Order. Stanford University Press, Stanford.

Gilbert, Michael C. (2005): Nonprofits and Weblogs v: Nonprofit Online News: News
on the Online Nonprofit Community. Na spletu: http://news.gilbert.org/NPOWeblogs,
30. 11. 2005.

Henning, Jeffrey: The Blogging Iceberg: Of 4,12 Million Hosted Weblogs, Most Little
Seen, Quickly Abandoned. Na spletu: http: www.perseus.com/blogsurvey/
thebloggingiceberg.html, 28. 8. 2005

Herring, Susan C., Lois Ann Schneidt, Sabrina Bonus, Elijah Wright: Bridging the
Gap: A Genre Analysis of Weblogs. Na spletu: www.ics.uci.edu/~jpd/classes/
ics234cw04/herring.pdf (28. 8. 2005)

Hiltz, Starr Roxane in Turoff, Muray (1994/1978): The Network Nation: Human
Communication via Computer. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

Horrigan, John B. (2001): Online Communities: Networks that nurture long-distance
relationships and local ties. Na spletu: http://www.pewinternet.org/pdfs/
PIP_Communities_Report.pdf (19. 6. 2005).

Jaffe, J. Michael (1995): Interactive Mass Media and Political Participation. Na url
naslovu: http//research.haifa.ac.il/~jmjaffe/poli_cmc.html (7. 12. 1999)

Jones, Steven G. (1999): Doing Internet Research: Critical Issues and Methods for
Examining the Net. Thousan Oaks, London, New Delhi: Sage Publicatins, Inc.

Kendall, Lori (1999): Recontextualizing "Cyberspace": Methodological Considerations
for On-line Research. V: Steve Jones (ur.): Doing Internet Research: Critical Issues and
Methods for Examining the Net. Thousand Oaks, London, New Delhi: SAGE
Publications.

Kiesler, Sara, Sproull, Lee S. (1986): Response Effects in the Electronic Survey.
Public Opinion Quarterly, Vol. 50, strani: 402-413.

Kocevar, Valentina (2005): Verbalno nasilje v interaktivnih forumih (diplomsko delo).
FDV, Ljubljana,

Kuhar, Metka (2005): Teorije medosebnega komuniciranja, komunikativna
kompetentnost in analiza sebstva (doktorska disertacija). FDV, Ljubljana.

Lemus, Daisy R., Seibold, David R., Flanagin, Andrew J., in Metzger, Miriam J.
(2004). Argument and Decision Making in Computer-Mediated Groups. Journal of
Communication, June 2004, strani: 302-320.

Markham, Annette N. (1998): Life Online: Researching Real Experience in Virtual
Space. Walnut Creek, London, New York, Oxford: Altamira Press.

Mead, George Herbert (2001/1934): "Misljenje in sporoCanje.” V: Slavko Splichal
(ur.) Komunikoloska hrestomatija 1: Zacetki komunikologije v Evropi in ZDA, str. 225-
235. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

Merelo-Guervés, Juan J., Prieto, Beatriz, Rateb, Fatima, Tricas, Fernando (2005):
Mapping Weblog Communities. Na spletu: http://arxiv.org/PS_cache/cs/pdf/0312/
0312047.pdf (20. 6. 2005).

84



Miller, Robert L., Ciaran Acton, Deirdre A. Fullerton in John Maltby (2002): SPSS
for Social Scientists. New York: Palgrave Macmillan.

Norris, Pippa (2004): '""The Bridging and Bonding Role of Online Communities." V:
Philip N. Howard in Steve Jones (ur.): Society Online: The Internet in Context. Thousan
Oaks, London, New Delhi: SAGE Publications.

Oblak, Tanja (1999): Druibeni kontekst komunikacijskih tehnologij: podobe
"kibernetske druZbe" v znanstvenem in popularnem diskurzu (magistrsko delo). FDV,
Ljubljana.

Oblak, Tanja (2000): "Mitske podobe o 'Zivljenju na mreZi": od poljubnih identitet do
izgubljenih skupnosti v kibernetskem prostoru." Teorija in praksa, letnik 37, Stevilka 6,
strani: 1052-1068.

Oblak, Tanja (2003): Izzivi e-demokracije. FDV, Ljubljana.

Oblak, Tanja in Simon Delakorda (2005): "Med samopromocijo drzave in agitacijo
nevladnih organizacij?: Analiza slovenske volilne kampanje za Evropski parlament na
spletu." V: Simona Kustec Lipicer (ur.): Politoloski vidiki volilne kampanje: Analiza
volilne kampanje za Evropski parlament 2004. FDV, Ljubljana.

Oblak, Tanja in Gregor Petri¢ (2005): Splet kot medij in mediji na spletu. FDV,
Ljubljana.

Parsons, Talcott (1951): The Social System. Collier-MacMillan Ltd., New York-
London.

Petri¢, Gregor (2003): Druzbeno delovanje v omreZju svetovnega spleta : individualni
in strukturni vidik (doktorska disertacija). FDV, Ljubljana.

Petrov¢i¢, Andraz (2005): Deliberativnost komuniciranja v spletnih  forumih
(diplomsko delo). FDV, Ljubljana.

Postmes, Tom, Spears, Russel, Lea, Martin (1998): "Breaching or Building Social
Boundaries?: SIDE Effects of Computer-Mediated Communication." Communication
Research, Vol. 25, No. 6, December 1998, strani: 689-715.

Preece, Jenny (1999). Emphatic communities: balancing emotional and factual
communication. Interacting with Computers, No. 12 (1999), strani: 63-77.

Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone: The Colapse and Revival of American
Community. Tuchstone, New York.

Rainie, Lee (2005): The State of Blogging (poroCilo Pew Internet). Na spletu:
http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_blogging_data.pdf (27. 9. 2005).

Rheingold, Howard (1993): The Virtual Community: Homesteading on the Electronic
Frontier. Addison-Wesley Publishing Company, Massachusetts-Taipei.

Rice, Ronald E. (1984): "Mediated Group Communication." V: Ronald E. Rice (ur.)
The New Media: Communication, Research and Technology.

Schachter, Stanley (1968): "Social Cohesion." V: David L. Sills (ur.): International
Encyclopedia of Social Sciences. New York: The Macmillan Company & The Free
Press.

Simmel, Georg (1993/1917): Temeljna vprasanja sociologije: Individuum in druzba.
Ljubljana: SKUC, Filozofska fakulteta.

Smith, Marc A., Peter Collock (ur.) (1999): Communities in Cyberspace. Routledge,
London-New York.

Splichal, Slavko (1990): Analiza besedil. FDV, Ljubljana.

Splichal, Slavko (1997): Javno mnenje: teoretski razvoj in spori v XX. stoletju.
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

Splichal, Slavko (ur.) (2001): Komunikoloska hrestomatija 1: Zacetki komunikologije v
Evropi in ZDA. Fakulteta za druZbene vede, Ljubljana.

85



Stankovi¢, Peter (1995): "Georg Simmel (1858-1918)". V: Frane Adam (ur.)
Kompendij socioloskih teorij. Studentska organizacija univerze, Ljubljana.

Skerlep, Andrej (1995): "Pierre Bourdieu (1930)". V: Frane Adam (ur.) Kompendij
socioloskih teorij. Studentska organizacija univerze, Ljubljana.

Skerlep, Andrej (1998): Model racunalnisko posredovane komunikacije: tehnoloika
matrica in prakti¢na raba v druzbenem kontekstu. V: Vasja Vehovar (ur.) Internet v
Sloveniji: Projekt RIS 96-98. FDV, Ljubljana.

Thompson, John B. (1998/1995): The Media and Modernity: A Social Theory of the
Media. Polity Press v sodelovanju z Blackwell Publishers Ltd., Cambridge-Oxford.
Tonnies, Ferdinand (1999/1935): Skupnost in druzba: Temeljni pojmi ciste sociologije.
Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

Tréek, Franc (2003): Problem informacijske (ne)dostopnosti. Center za prostorsko
sociologijo FDV, Ljubljana.

Ule Nastran, Mirjana (2000): Sodobne identitete: V vrtincu diskurzov. Znanstveno in
publicisti¢no sredisce, Ljubljana.

Walther, Joseph B. (1996): "Computer-Mediated Communication: Impersonal,
Interpersonal, and Hyperpersonal Interaction". Communication Research, 23, 1, strani:
3-43.

Wellman, Barry, Milena Gulia (1999): "Virtual communities as communities: Net
surfers don't ride alone". V: Marc A. Smith, Peter Collock (ur.): Communities in
Cyberspace. Routledge, London-New York.

Wijnia, Elmine (2000): Undrstanding Weblogs: a communicative perspective. Na
spletu: http://elmine.wijnia.com/weblog/archives/wijnia_understandingweblogs.pdf (28.
8.2005).

Wilhelm, Anthony G. (2000): Democracy in the Digital Age. Routledge, New York-
London.

Winer, Dave (2002): "The History of Weblogs" v: Weblogs.com News: News about the
weblogs.com community sites. Na spletu: http://oldweblogscomblog.scripting.com/
historyOfWeblogs (1. 12. 2005).

Winer, Dave: Scripting News. Na spletu: http://www.scripting.com/ (30. 11. 2005).
http://www.w3.org/History/19921103-hypertext/hypertext/ WWW/News/9201.html (1.
12. 2005).

86



Priloga A: kodirni list

Kodirni list in navodila za analizo vsebin pri raziskovanju slovenskih
blogov

Analiza poteka v okviru priprave diplomske naloge, v kateri opazujem kohezivnost skupnosti na
primeru slovenske blogosfere.

Pregledali bomo zapise za mesec september 2005 v 93 od pribliZzno 250 slovenskih blogov, ki
so zbrani na www.siblogs.com. PiSejo jih slovenski avtorji, tuji avtorji, tujci, ki Zivijo v
Sloveniji, ... Zato so blogi pisani v Stevilnih jezikih, najpogosteje pa v slovenskem in
angleskem.

Vzorec sem sestavila iz vseh blogov na omenjeni strani, ki so bili osveZeni v obdobju zadnjega
meseca (do vklju¢no 22. oktobra 2005, ko je bil vzorec izdelan). Od 186-ih, ki so ustrezali
kriteriju osveZenosti, sem izbrala vsakega drugega in ga dodala v vzorec.

V primerih, ko je bilo spletno mesto (blog) nedostopno oz. z napako, ali pa za mesec september

ni bilo objavljenih nobenih zapisov, je bil v vzorec vkljucen naslednji blog po vrsti iz seznama.
Enako sem ravnala, kadar je bil kak blog na seznamu v drugem tujem jeziku kot angleSkem.
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I/A-Splosno o blogu

Y
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

10)

Naslov bloga

Spletni naslov

Starost bloga/od leta

Stevilo zapisov

Stevilo zapisov s komentarji

Najvecje Stevilo komentarjev pri posameznem zapisu

Ali ima opredeljene teme s katerimi se ukvarja oz. je mozno podrocja, ki ga zanimajo, opredeliti na
podlagi vsebine ali naslova bloga? Koliko je teh tem?

Vpisujemo vrednosti od 0 naprej (0 pomeni, da teme niso opredeljene oz. jih ni mogoce razbrati).

Kaj je glavna tema, o ¢em najvec piSe?

ZapiSemo ime teme, ki naj bo jasno in kratko (enobesedno), kot npr.: §port, tenis, smucanje,
racunalniStvo, mediji, internet, prosti ¢as, fotografiranje, likovna umetnost, literarna umetnost,
potovanja, ...

Ali uporablja funkcionalnost "blog-roll" oz. "side-bar", kjer so navedene povezave na druge bloge?
da=1
ne=0

Ce je odgovor na prejsnje vprasanje (9.) "da", vpisite, koliko povezav na druge bloge je objavljenih v
"blog-roll" oz. "side-bar"?
(Vpisite 0, e te funkcionalnosti nima.)

I/B-Splosno o avtorju

1)

12)

13)

14)

15)

16)

Vzdevek ali ime

Ali se predstavi z imenom/vzdevkom?
da=1

ne=0

Priimek

Ali se predstavi s priimkom?
da=1

ne=0

Fotografija: Ali je objavljena avtorjeva fotografija?
da=1
ne=0

E-naslov
Vpisite e-naslov

Ali ima objavljeno povezavo do svoje osebne predstavitvene strani?
da=1
ne=0

Spol

Zenski=Z,
Mosgki=M
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17) Starost
Vpisite letnico rojstva

18) (Status) Izobrazba ali poklic 5
Vpisite izobrazbo ali poklic, s katerim se predstavlja, kot npr.: Student, dijakinja, profesor, ... Ce v
profilu nima opredeljenih teh podatkov, skusajte izobrazbo oz. poklic razbrati iz vsebine.

19) Vpisite kraj avtorjevega bivanja. Ce ne Zivi v Sloveniji, pripisete tudi drzavo.

II/A-Znacilnost skupnosti

20) Metablog: Objavljeno ima povezavo na www.siblogs.com ali drug metablog/portal blogov?
da=1
ne=0

21) Skupina (formalna organiziranost): Ali lahko opredelimo, da je avtor ¢lan neke skupine blogerjev -
avtorjev, komentatorjev ali bralcev (A-K-B)?
Pomagajte si z vpraSanji od 23. do 26.
da=1
ne=0

22) Ce je odgovor na 20. vprasanje "da", dolo¢ite, za kaksno skupino (A-K-B) gre. V pomo¢ imate
nastetih nekaj tipov skupin, med katerimi lahko izbirate. Vsekakor pa dodajte poseben tip, e
nobeden od naStetih ne ustreza:

- strokovna/poklicna,

- interesna (hobiji, skupne aktivnosti),

- fan (TV, film, igralci, ali glasba),

- navijaska,

- Sportna (ekipa ali igralci istega Sporta),
- lokalna (krajevna),

- osebna (enaka osebna prepricanja),

- medicinska (podobne zdravstvene tezave),
- lifestyle (podoben Zivljenjski stil),

- politi¢na,

- verska,

- etni¢na/kulturna,

- sindikalna (delavci).

23) Ali pripadnost skupini razberemo na podlagi objavljenih povezav na druge bloge?
da=1
ne=0

24) Ali pripadnost skupini razberemo na podlagi objavljenih URL-naslova*, ki je skupen ve¢im
blogerjem?
(* URL-naslov — kadar gre za sorodnost zaradi istega ponudnika orodja za izdelavo bloga, ne
moremo sklepati o povezanosti.)
da=1
ne=0

25) Ali pripadnost skupini razberemo na podlagi sorodne grafi¢ne podobe (barve, tipografija/fonti,
logotipi in drugi imidzi)?
da=1
ne=0

26) Ali pripadnost skupini razberemo na podlagi vsebine bloga?
da=1
ne=0
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27)

28)

29)

30)

Demokrati¢na urejenost: Ali obstajajo pravila (netiketa), ki izrazajo, da so si ¢lani (A-K-B)
enakovredni, imajo enake komunikacijske pravice v skupnosti?

da=1

ne=0

Obstoj skupnosti zunaj RPK: Ali povezave te skupine, ekipe, organizacije, skupnosti (A-K-B)
obstajajo tudi zunaj kibernetskega prostora?

da=1

ne=0

Komunicira z geografsko oddaljenimi posamezniki (zbliZuje posameznike iz razli¢nih mest, regij,
drzav).

drzi=1

ne drzi=0

Nagrade: Ali kdaj drugemu (komurkoli) izrazi pohvalo, priznanje, ali kakor koli reagira pozitivno?
da=1
ne=0

I1I/B-Komunikacijska situacija

31)

32)

33)

34)

35)

36)

Ali avtor dopuSca mnenja, ki se razlikujejo od njegovega?
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Avtor izraza podporo oz. nudi pomo¢ drugemu ¢lanu (komurkoli).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

Avtor skuSa spodbujati druZabne odnose: vabilo k branju in h komentiranju (kogarkoli). nikoli=0
enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Avtor vabi k bloZenju/pisanju spletnih dnevnikov (kogarkoli).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

IzraZa empatijo do posameznikov v teZavah (do katerihkoli).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Pritisk k redukciji mnenjskih razlik: Avtor nagovarja (kogarkoli) k sprejemanju nekega mnenja.
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

90



37) Pritisk k redukciji mnenjskih razlik: Avtor vsaj enkrat spodbuja (kogarkoli) k zavraanju nekega
mnenja.
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

38) Deindividuacijske potrebe: Izrazi, da je del homogene skupnosti, oz. so njegovi interes/delovanje/cilji
skladni/odvisni od skupnosti, ostalih ¢lanov (A-K-B).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

I1I/C-Negativni

39) Kazni: Ali kdaj izrazi grajo, prezir, zgroZenost, ali kakr§no koli negativno staliS¢e do drugega?
da=1
ne=0

40) Vodstvo, centraliziranost, avtokrati¢nost: Ali se avtor deklarira kot vodja, organizator, pobudnik
znotraj skupine blogerjev (A-K-B)?
da=1
ne=0

41) Anonimnost/vidnost: Prestejte in zapiSite Stevilo pozitivnih odgovorov pri vprasSanjih 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18 in 19. Pri vpraSanjih 14, 16, 17, 18 in 19 "pozitivni" odgovor pomeni, da je podatek, po
katerem sprasuje, moZno razbrati.

Vrednosti bodo torej med 0 in 9.

42) Flaming - medsebojno Zaljenje: Ali avtor Zali druge avtorje ali komentatorje zapisov (npr. idiot,
debil, kreten) (kogarkoli)?
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

43) Flaming - spolno nasilje: Ali avtor s seksisti€énimi izrazi oznacuje druge uporabnike (npr. glupa
picka, potreben/-a) (kogarkoli).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

44) Flaming — vulgarnost: Ali uporablja vulgarizme (npr. rit, kure(a)c, peder, gnoj, ...) (nanasa se na
kogarkoli).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

45) Flaming - fizi¢no nasilje: Ali opisuje nasilna dejanja (npr. razbiti gobec, pretepsti) (nanasa se na
kogarkoli).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.
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46) Flaming - vizualno nasilje: Ali uporablja negativne emotikone, velike tiskane crke, kratice ali kake
druge simbole, ki izraZajo jezo ali nasilje (npr. SIT!!!, $#@%!#, :S.) (do kogarkoli).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

47) Flaming - flooding/poplavljenje: Ali uporablja zaporedje mnogih vrstic iz enakih znakov/besed, ki se
ponavljajo (nanaSa se na kogarkoli)?
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

ITII/A Odnos ¢lana do skupnosti

48) Zaupanje: IzraZza pozitivna, optimisti¢na pri¢akovanja o prihodnosti/razvoju
bloZenja/blogosfere/skupnosti?
da=1
ne=0

49) Ali kdaj opozarja na privlacnost aktivnosti za potencialne nove ¢lane?
da=1
ne=0

50) Individuacijske potrebe: Svoja mnenja/poglede/ideje/ ... predstavi ostalim.
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

51) Ali kdaj navaja informacije iz drugih virov?
To pomeni, da navaja novice iz medijev (RTV posnetki, ¢lanki), ustvarja povezave na prispevke iz
medijev, drugih spletnih mest, portalov, oz. povzema in se sklicuje na prebrano, videno, ali sliSano.
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

52) Ali se kdaj nanaSa na izkuSnje iz drugih skupnosti v kibernetskem prostoru ali zunaj njega?
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

53) Ali kdaj izrazi namen po pisanju bloga tudi v prihodnje?
da=1
ne=0

54) Obcutenje skupnosti: Uporablja zaimek MI (3.0s.mn.) in se s tem nanasa na skupnost (A-K-B).
nikoli=0
enkrat=1
nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

55) Ekskluzivnost/prestiznost: IzraZa zavest o obstoju posebne skupnosti — nasproti drugim skupnostim
(A-K-B).
drzi=1
ne drzi=0
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56)

57)

58)

Dovzetnost za medosebni vpliv: Po nagovarjanju drugih (A-K-B) sprejme neko mnenje.
drzi=1
ne drzi=0

In-group prototype (skupinski prototip): Vsaj enkrat izrazi oceno/predstavo o lastnostih
skupnosti/njenih ¢lanov/delovanju (A-K-B).

da=1

ne=0

Izrazi stereotip ali predpostavko o lastnostih neke druge skupine ali njihovih ¢lanih (katerekoli
skupine).

da=1

ne=0

II1/B Odnos do soc¢lanov

59)

60)

61)

62)

63)

64)

Odprtost/kooperativnost: Vsaj enkrat izrazi pripravljenost pomagati drugemu (A-K-B).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Kooperativnost: Izraza pripravljenost sodelovati v skupnih aktivnostih ali pa je celo njihov pobudnik
(A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Sogovornike/¢lane nagovarja s pozitivnim, prijateljskim, tonom (A-K-B).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Izraza pozitivha mnenja, predstave o drugih ljudeh (A-K-B).
nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.
pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Posreduje informacije o dogodkih, za katere ni nujno, da je bil vanje vpleten (o katerihkoli
dogodkih).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se prek elektronske poste ali spletnih forumov (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.
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65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se prek telefona (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se prek tehnologije VoIP oz. spletne telefonije (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se prek tehnologije "messenger" (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v vec¢ kot 30 % zapisov.

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se prek klepetalnic (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Socialna distanca/Multipleksnost vezi: Z drugimi avtorji komunicira na ve¢ na¢inov — poleg blogov
Se neposredno-medosebno (face-to-face) (A-K-B).

nikoli=0

enkrat=1

nekajkrat=2 --> Opazimo od 2-krat do v vklju¢no 30 % zapisov.

pogosto=3 --> Opazimo v ve¢ kot 30 % zapisov.

Gostota vzajemnih vezi/odnosov/diad.
Ker je moznih ve¢ odgovorov, upoStevamo samo tistega z najvisjo vrednostjo.

Ali obstaja vsaj en ¢lan (A-K-B), s katerim si je dopisoval:
3=pogosto (pet- ali veckrat),

2=nekajkrat (dva- do Stirikrat),

1=enkrat,

O=tak clan ne obstaja.

Lojalnost: Sklicuje se na skupne vrednote (A-K-B), ki jih je treba spoStovati ipd.
drzi=1
ne drzi=0

Izrazi privlacnost skupnosti (A-K-B) oz. veselje do sodelovanja v obstojecih okoli$¢inah.
drzi=1
ne drzi=0

Izrazi zadovoljstvo in Zeljo po ohranjanju skupnosti (A-K-B), kot je.
drzi=1
ne drzi=0

III/C Negativni

74)

Izraza nezadovoljstvo s skupnostjo/z vsebinami/dinamiko interakcij (A-K-B)?
drzi=1
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ne drzi=0

75) Ali kdaj izrazi namen po prenehanju pisanja konkretnega bloga za vedno?
da=1
ne=0

76) lzrazi Zeljo po preoblikovanju/spremebah/novostih v skupnosti (A-K-B).
drzi=1
ne drzi=0
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Priloga B: Anketni vprasalnik

Kohezivnost slovenske blogosfere

Al Raba interneta
Na zacetku nas zanima, kdaj ste se prvic srecali z internetom in kako pogosto ga uporabljate.

1: Od katerega leta uporabljate internet.
VpiSite vas odgovor:

2: Kako pogosto ste v povpreéju uporabljali internet v zadnjih 3 mesecih?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Vsak dan ali skoraj vsak dan.

Vsaj enkrat na teden (vendar ne vsak dan).

-

Vsaj enkrat na mesec (vendar ne vsak teden).

-

Manj kot enkrat na mesec.

A2 Raba interneta

4: Kako pogosto prek interneta:
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Dnevno Tedensko Mesecno Obcasno Nikoli
obiskujete klepetalnice (chat)? B | [ [ [
obiskujete spletne forume? B | [ [ [
igrate interaktivne ratunalnidke igre | [ [ [ [
obiskujete bloge drugih avtorjev? B [ [ [ [

5: Kako pogosto aktivno sodelujete (z lastnimi komentarji, predstavitvami, ali akcijo):
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Dnevno Tedensko Mesecno Obcasno Nikoli
v klepetalnica (chat-room)? [ [ [ B B
v spletnih forumih? [ [ | [ [

v interaktivnih raunalniskih igrah? | [ | [ [
v blogih drugih avtorjev? [ [ [ | |
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A3 Raba interneta: obiskovanje spletnih mest

6: Kako pogosto obiskujete oz. prebirate vsebine naslednjih spletnih mest:
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.
Dnevno Tedensko Mesecno Ob

[ [

(8

asno

www.rtvslo.si?

www.24ur.com?

www.siol.net?

www.delo.si?

www.dnevnik.si?

www.vecer.si?

www.mladina.si?

www.finance-on.net?

www.obala.net?

slo-tech.com?

"W WE WE WR WE UE WE BR WR WR |
"Wl WE WE UR WE UE WE NR W |
“WE WE WE UR WE WE WE NR W |
"WE WE WE WR WE BE WE BR WE WR |

www.siblogs.com?

| e
9:

7: Vpisite url-naslov spletne strani, ki vam je najljubsa.
VpiSite vas odgovor:

A4 Raba interneta: izkusnje z blogi

8: Se mogoce spomnite, katerega leta ste prvi¢ naleteli na pojem ,,(web)blog*?
VpiSite vas odgovor:

9: Na kaksen nacin pa ste prvi¢ sliSali zanj?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

-
Sam sem prebral nekaj o tem na spletu.
Na bloge so me opozorili drugi prijatelji oz. kolegi.
O tem sem najpre;j sliSal oz. bral v drugih medijih.
=

Informacijo sem dobil v Soli oz. sluzbi.

10: PribliZno koliko drugih blogov redno obiskujete oz. prebirate?
Zapisite okvimo VpiSite vas odgovor:
Stevilo.

11: Kdaj pa ste vi priceli objavljati svoj prvi blog?
Vpisite leto. VpiSite vas odgovor:

12: V koliko razli¢nih blogih trenutno objavljate svoje zapise? Ce v ve¢ kot treh, prosimo, zapisite koliko.

Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

V polje zapisite

Stevilo, koliko |
blogov urejate, Samo v enem.
e urejate vec [

kot tri. V dveh.

V treh.

V vec kot treh:
Komentirajte vaSo izbiro:
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e o

AS5 Raba interneta: splosno o blogu

Ce trenutno objavljate zapise v veé blogih, vas prosimo, da se vasi odgovori od tu naprej nanasajo vedno le na tistega, ki je vam

osebno najljubsi.

13: V povprecju, kako pogosto osvezujete svoj blog?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

H
Veckrat na dan.
Enkrat dnevno.
~
2- do 4-krat na teden.
| .
Vsaj enkrat tedensko.
~

2- do 3-krat na mesec.

Enkrat mesecno ali redkeje.

14: Izberite 2 (dva) jezika, v katerih najpogosteje piSete v svojem blogu. Na prvem mestu naj bo jezik, v katerem najveé
piSete, na drugem pa tisti, ki sledi po pogostosti.
Prosimo, ostevicite vsako polje glede na vase preference od 1 do 9

Slovens¢ina.
Anglescina.
Nemscina.
Francoscina.
Spani¢ina.
Portugals¢ina.
Hrvaséina ali srbscina.
Latinscina.

Drugo.

15: Na podlagi komentarjev na vase zapise (ali statistike o obiskanosti vaSega bloga), kaj bi rekli, koliko rednih
bralcev/komentatorjev obiskuje vas blog.

Zapisite okvimo VpiSite vas odgovor:
Stevilo.
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B1 Razlogi za pisanje bloga H

16.: Zanima nas, zakaj ste priceli pisati svoj blog. V kolikSni meri so posamezni razlogi, da ste priceli pisati svoj blog, veljali
za vas osebno?

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Ne morem
Sploh Vecinoma reci, ali Da,
ne velja NE velja velja zame Vecinoma popolnoma
zame. zame. ali ne. velja zame. velja zame.
Ker so ga pisali
mnogi moji znanci oz. [ [ [ | [
prijatelji.
Ker so omogocali
ucinkovito izmenjavo
informacij in mnenj z L B B B L
drugimi.
Ker so se mi blogi, na
katere sem naletel/-a
na spletu, zdeli B N N N B
zanimivi.
Ker sem Zelel/-a imeti
pregled nad [ | | [ [
pomembnimi stvarmi.
Ker so me druge
zadeve na netu Ze [ | | [ [
dolgocasile.
Ker so blogi pomenili
pomemben kontakt z [ [ [ | [
drugimi.
Zelel/-a sem poskusiti - B B B -

nekaj novega.

Ker sem svoje

izkusnje zelel/-a deliti | | | | [
z drugimi ljudmi.

Ker me na sploh

zanima vse, kar je [ | | [ [

novega na spletu.
Ker sem Zelel/-a

ohraniti svoje

doZivljaje in L B B B L
razmisljanja.

Ker v pisanju

preprosto uzivam. B N N N B
Ker sem Zelel/-a pisati - B u u u

svoj dnevnik.
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B2 Izkusnje s pisanjem in zaupanje v skupnost H

17: Zanima nas, kaksne so vase izkusnje z blogi in kaj vam pomenijo. Ocenite, v kolikSni meri nastete trditve veljajo za vas.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Ne morem
Sploh Vecéinoma reCi, ali Da,
ne velja NE velja velja zame Vecinoma popolnoma
zame. zame. ali ne. velja zame. velja zame.

Blog je zame prostor,

kjer lahko jasno in ; B B - B -
glasno povem, karkoli

mi leZi na dusi.

Pisanje bloga je zame

pomemben vir | | [ [ [
sprostitve in zabave.

Ne morem se zanesti na

to, kar drugi pisejo v

blogih, saj je lahko B B | B |
marsikaj izmisljeno.

Pisanje bloga mi

pomaga, da bolje B [ [ | [
spoznavam sebe.

Pri pisanju bloga nisem

nikoli ¢isto iskren/-a,

saj ne vem, kdo vse ga B B | B |
bo bral.

Pogosto komentiranje

drugih na moje zapise

pomeni, da me ostali B [ [ [ [
blogerji sprejemajo

medse.

Obcutek imam, da me B B |— u u

drugi blogerji razumejo.
Ce imam teZave, je

vcasih dovolj, da jih

omenim v blogu, in se B B | B |
Ze bolje pocutim.

Mislim, da so

komentarji drugih na - B |_ - —
moje zapise v blogu

iskreni.

Vesel/-a sem, ko na

svoje zapise v blogih B B |— - -

prejmem veliko
komentarjev.
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B3 Povezanost v skupnosti

18: Zdaj pa nas zanima vas odnos do drugih blogerjev. Ocenite, v kolikSni meri nasStete trditve veljajo za vas.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Sploh Ne morem

ne Vecéinoma reCi, ali Da,
velja NE velja velja zame Vecinoma popolnoma
zame. zame. ali ne. velja zame. velja zame.

Redno prebiram bloge,

do katerih imam [ [ [ [ |

objavljene povezave.

Med blogerji, ki berejo

gnspevke drug od. B B - - B
rugega, se ustvarja

posebna vez.

Zdi se mi, da me pisanje

bloga povezuje s svetom. B B L L B

Lahko bi rekel/-la, da

smo z nekaterimi

blogerji skorajda B B L L B
prijatelji.

Medtem ko urejam blog,

pazim, da ne izdam B [ [ [ |

prevec stvari o sebi.
Z nekaterimi blogerji

smo kot ekipa, ki dobro B B | [ [
sodeluje.

V¢asih imam obcutek, da

moram nekaj napisati, | | [ [ [

ker to dolgujem bralcem.

Pri pisanju pazim, da z

zapisi ne bi prevec jezil/- B [ [ [ |
a drugih.

Pred objavo kakSnega

svojega zapisa si skusam

predstavljati, kako bodo B | [ [ [
bralci razumeli moje

besede.

Pisanje drugih blogerjev

se mi zdi v veliki meri B [ [ [ |
zanimivo.

Po navadi sem pozoren/-

a, kako se izrazam v [ [ [ [ B
zapisih.

V¢asih sem namenoma

provokativen/-a, da bi

bralce vzpodbudil/-a h B B L L B
komentiranju.
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B4 Krepitev vezi in premoscanje razlik

19: Podobno kot prej, nas zanimajo odnosi znotraj skupnosti blogerjev.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Ne morem
Sploh reCi, ali
ne Vecinoma velja Da,
velja NE velja zame ali Vecinoma popolnoma
zame. zame. ne. velja zame. velja zame.
Vecinoma prebiram
bloge avtorjev, ki jih tudi
osebno poznam (npr. | [ [ [ [
sorodnikov, prijateljev,
soSolcev).
Blog je popolnoma
zasebna stvar, zato mi je B - - - -

prav malo mar, kaj si o

njem mislijo drugi.

Pisci blogov, ki jih

obicajno prebiram, se mi | [ [ [ [
zdijo simpaticni.

Car pisanja in prebiranja

blogov je v tem, da

spoznavas ljudi z N H H H H
razli¢nimi mnenji.

Pogosteje prebiram tiste

avtorje, s katerimi se tudi B | | [ [
sam strinjam.

Tisti, ki obi¢ajno

komevgtirajo mo.jeb zgpise, - » » » »
se veCinoma strinjajo z

mano.

Raje prebiram bloge, ki

govorijo o razliénih B [ [ [ [
temah.

Raje imam, da ljudje, ki

se ne strinjajo z mano, ne

berejo mojih prispevkov,

kot pa da mi v N H H H H
komentarjih nenehno

oporekajo.

Obicajno prebiram bloge

avtorjev, ki Zivijo na | [ [ [ [
razli¢nih koncih sveta.

Lahko bi rekel/-a, da

prek bloga spoznavam

ljudi iz Stevilnih B B B B B
slovenskih krajev.

21: Ocenite, s koliko blogerji, ki jih poznate prek spleta, ste se srecali tudi Ze iz o¢i v o¢i?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Z nobenim.

Z manj kot tretjino.

| :

S polovico.
- ,

Z dvema tretjinama.
~

Prakti¢no z vsemi.
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BS5 Pogled na razvoj in prihodnost interneta

22: Kaksna pa so vasa pri¢akovanja glede razvoja svetovnega spleta in blogov? Ocenite, v kolikSni meri se strinjate z

nastetimi trditvami.

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Blogi postajajo vedno
pomembnejsa alternativa
porocanju klasi¢nih medijev.
Razvoj in popularnost
blogov sta odvisna od
napredka na podrocju novih
tehnologij.

Blogi so le modni trend, ki
bo prej ali slej zamrl.

Blogi nikoli ne bodo
izpodrinili vloge, ki jo imajo
pri Sirjenju informacij velike
medijske hiSe.

Ljudje bodo vedno vecji del
zasebnega Zivljenja
prezivljali v skupnostih
blogerjev.

Prihodnost blogov je odvisna
predvsem od mlajsih
uporabnikov interneta.

V Sloveniji blogi nikoli ne
bodo dosegli popularnosti,
kot jo imajo v ZDA.

Blogi so le trenutno
popularni nacini preZivljanja
prostega Casa.

Pri¢akujemo lahko, da bo
vedno vec
strokovnih/poklicnih
zdruZenj izkoriscalo
prednosti blogov pri Sirjenju
Znanja, razvoju in
povezovanju ide;j.

\Y
Sploh se glavnem
ne se NE
strinjam. strinjam.
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [

Ne
morem
reci, ali se
strinjam
ali ne.

=

v
glavnem
se
strinjam.

=

=

Popolnoma
se strinjam.

=

=
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C1 Povezava z internetom, strojna in programska oprema

23: Katere vrste internetnih povezav uporabljate (predvsem kadar urejate blog)?

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.
Da Ne

Modem (klicni dostop prek obicajne telefonske linije).
ISDN.

DSL (ADSL, xDSL).

Dostop prek kabelskega omrezja.

UMTS Sirokopasovna mobilna povezava.

Ozkopasovna mobilna povezava (npr. WAP, GPRS, ipd.).

“WE UE WE WE WE WE |
“WE UE WE WE WE WE |

Drugo.

Ne vem

"Wl WE W WR W |

24: S kaksno hitrostjo obi¢ajno dostopate do interneta (predvsem kadar urejate blog)?
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Da Ne Ne vem
56 kb/s ali manj. | | [
57do256kb/s. | [ [
257do512kbis. [ | [
513do 1024 kb/s. [ | [
1025 do 2048 kb/s. [ [ [
2049 kb/s ali ves. | | [

25: S kaksnim racunalnikom ve¢inoma urejate svoj blog?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Osebni racunalnik.
Prenosnik (laptop).

Drugo.

26: Kateri operacijski sistem uporabljate:
Vpisite va$ odgovor:

27: Prek katerega brskalnika najpogosteje dostopate do vsebin na internetu?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

~
Internet Explorer
| S
Mozilla Firefox
-
Opera
~
Netscape
~
Drugo
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C2 Orodja in elementi bloga H

28: Zanima nas, kako ste izdelali svoj blog. V polje spodaj-desno pa zapiSite tudi katero orodje (program) ste uporabili.
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Prosimo, v polje
zgoraj zapisite
tudi, s katerim Eno od javno dostopnih orodij za enostavno izdelavo bloga, brez programiranja (npr. Blogger,
orodjem je bil Ednevnik, Voljablok, ...). ZapiSite katero:

vas blog izdelan.

Blog sem sprogramiral sam, s pomocjo programov:

Blog je posebej zame sprogramiral nekdo drug, s pomocjo programov:
Komentirajte vaSo izbiro:

[~
R o

29: Katere od nastetih elementov objavljate na svojem blogu?
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Da

Z
o

Ne vem

-

Blog-roll, side-bar oz. poseben seznam povezav na druge bloge |
Besedila

Fotografije

Avdio posnetke

Video posnetke

Tematske opredelitve zapisov (post-ov)
Povezavo do www.siblogs.com

Spletne oglase (oglasne pasice ali banner-je ipd.)
Svoje osebno ime

Svoj priimek

Svoj e-naslov

WL W WE WR W BE WE BR MR WR |
"ML WE W UE WE NE GE BR NE HR AN |
WL W WE WR W BE WE BR MR WR |

Kraj bivanja

30: Zanima nas tudi, ali spremljate novosti na drugih blogih in obiskanost vasega bloga.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

Ali uporabljate katerega od sistemov "sindikacije", ki vam omogocajo, da
ste nenehno v stiku z novostmi na blogih, ki jih spremljate (na primer RSS | [ [
feed ali Atom)?

Ali na svojem blogu uporabljate katerega od sistemov "sindikacije", s

¢imer drugim omogocate, da so nenehno v stiku z novostmi na vaSem [ [ [
blogu (na primer RSS feed ali Atom)?

Ali uporabljate kak program za spremljanje statistik o obiskanosti vasega - - »
bloga?
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D Demografija H

32: Vprasali bi vas Se po nekaj osebnih podatkih ... Katero stopnjo izobrazbe ste doslej dosegli?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Brez Solske izobrazbe oz. nepopolna osnovna izobrazba, 1-3 razredi.
Nepopolna izobrazba, 4—7 razredov osnovne $ole.

Zakljucena osnovna Sola.

NiZja ali srednja poklicna izobrazba.

Srednja strokovna izobrazba.

Srednja splo$na izobrazba (gimnazija).

Visja strokovna izobrazba, viSjeSolska izobrazba.

Visoka strokovna izobrazba.

Visoka univerzitetna izobrazba.

"W UE UE WE WE BR WE WR |

Specialisticna povisokoSolska izobrazba, magisterij, doktorat.

33: KakSen je vas sedanji status?
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Zaposlen.

Samozaposlen.

Kmetovalec.

Otrok, ucenec, dijak, Student.
Upokojenec.

Pomagajoc¢ druZinski ¢lan.
Brezposeln.

Gospodinja/-ec.

"W WE UR NN R BR MR

Drugo.

34: Vpisite mesto ali kraj, v katerem Zivite.

Ce ste npr.
Student in zivite
"na vec koncih", VpiSite vas odgovor:
vpisite kraj, od
koder
najpogosteje
urejate blog.

35: Leto rojstva.
Vpisite vas odgovor:

36: Spol
Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:

Zenski

Moski
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E Kon¢ne opombe H

37: Ali dovolite, da vas ponovno povabimo k sodelovanju, &e se izkaZe, da bi potrebovali Se kaksno informacijo? Ce se
strinjate, vpisite Se svoj elektronski naslov.

Bl Prosimo, izberite eno izmed moZnosti:
naslov vpiSite v il . .
zgornje polje. Da, lahko me povabite k sodelovanju.

Ne Zelim vec sodelovati.
Komentirajte vaso izbiro:

I

mim o

38: Ce menite, da smo izpustili kak podatek, ki se vam zdi pomemben in ste ga pripravljeni zapisati, ali pa Zelite podati svoje
mnenje o anketi, vam je na voljo spodnje polje.

Vpisite vas odgovor:
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