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Strogost in prisiljevanje sta nekaj hlapcevskega.
Zato menim, da z nasiljem nikoli ne moremo doseci tega,

kar lahko dosezemo z razumom, modrostjo in vescino.
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1 UVOD

Ljudje smo najbolj ustveni med vsemi bitji. Lahko reCemo, da emocije predstavljajo temelj
naSega zivljenja, saj so bistveni del medosebnih odnosov ter sestavni del vseh zivljenjskih
podrotij. Svet okoli nas dozivljamo s Gustvi', ki so pogosto povezana s $tevilnimi fizioloskimi
spremembami in spremembami v naSem obnaSanju. Eno izmed najpogosteje negativno
opredeljenih emocij je jeza, ki lahko deluje razdiralno in predstavlja sovrazna custva
nezadovoljstva. Jeza je sestavni del in najbolj pogosta osnova agresivnosti in nasilja, saj

posameznik z jezo pogosto manifestira svojo dominantno druzbeno pozicijo.

Posamezniki prezivijo vecji del svojega Zivljenja v druzinski skupnosti. Za takSno skupnost so
znacilni tesni medosebni odnosi ter intenzivna ¢ustva. Emocije so prisotne na vseh podro¢jih
razvoja druzine, od zacetnega oblikovanja zakonske zveze do prehoda k starSevstvu kot tudi
pri razpadu druzine. Seveda se v druzini ne pojavljajo samo pozitivne emocije, temvec
prihajajo v tako intimni skupnosti na dan tudi negativna Custva. Mnogo raziskovalcev je
ugotovilo, da bolj ko je razmerje intimno, bolj intenzivni so konflikti znotraj tega razmerja
(Alford v Bernardes, 1997: 74). Negativne emocije ter konflikti znotraj intimnega razmerja pa

lahko vodijo tudi k nasilju v druZzini.

V diplomskem delu bom obravnavala psihi¢no oz. ¢ustveno nasilje nad Zenskami in otroci v
intimnih razmerjih, saj je ta oblika nasilja najbolj razSirjena, obenem pa se o njej najmanj
govori in je tudi najmanj raziskana. Zrtve ¢ustvenega nasilja smo tekom Zivljenja vsi, vendar
ga obenem vsaj ob¢asno tudi sami povzrodamo. Custveno (psihiéno) nasilje v intimnih
razmerjih temelji na druzbeni moci in kontroli ter predstavlja resen problem, saj je takSno
nasilje osnova vsem ostalim oblikam nasilja, vklju¢no s fizi€nim in spolnim nasiljem. V
intimnih, heteroseksualnih razmerjih je vedina Zrtev Zenskega spola. Custveno nasilje torej
najpogosteje izvajajo moski z namenom, da bi nad partnericami vzpostavili nadzor in jih

ponizevali ter s tem preprecili, da bi imele v razmerju kakr§nokoli mo¢ ali nadzor.

Vsebinsko je naloga razdeljena na $tiri sklope. Prvi del je namenjen opredelitvam emocij in

predstavitvi razlicnih teorij emocij, vse od zacetnih teorij do skritih teorij emocij v klasi¢nih

! Izraza »&ustva« in »emocije« bom v nalogi uporabljala kot sinonima.



socioloskih teorijah do socioloskih teorij emocij. Na koncu prvega dela naloge bom posebej

obravnavala Custvo jeze in povezanost jeze z agresivnostjo in nasiljem.

Drugi del bo namenjen opisu spolno dolo¢enih vlog ter stereotipov o druzbenem spolu.
Spolne vloge so druzbeno in kulturno doloCene in predstavljajo norme ter pri¢akovanja
dolocenega ravnanja. K oblikovanju moskih in Zzenskih vlog pomembno prispeva spolno
specifi¢na socializacija deklic in deCkov, ki se pricne Ze v zgodnjih letih v druzini. Zato bom
podrobneje predstavila tudi socializacijo emocij in razlike v socializaciji ¢ustev med fantki in

deklicami.

V tretjem delu bom opredelila druzino v moderni in postmoderni druzbi in vlogo emocij v
druzinskem zivljenju, saj je druzina od 19. stoletja dalje postala primarno okolje
emocionalnega izrazanja in komunikacije. V kontekstu $ir§ih druzbenih sprememb v pozni
modernosti se je pomembno preobrazila tudi intimnost. V tej povezavi se bom osredotocila na
spolno delitev v druzini, kjer Se vedno obstaja spolna asimetrija na podro¢ju intimnosti in

emocionalnega ter gospodinjskega dela.

V zadnjem delu diplomske naloge bom najprej opisala razvoj nagnjenosti k agresivnosti in
razlike v agresivnem vedenju med moskimi in zZenskami. Nato bom predstavila nekaj mitov
0z. splosno sprejetih nerealnih predstav o nasilju v druzini. Za tem bom opisala samo nasilje v
druzini in dejavnike, ki so z njim povezani (razlike v druzbeni moci, druzbeni polozaj
posameznika/-ice ipd.). Med razlicnimi oblikami nasilja v druzini bom izpostavila ¢ustveno
nasilje nad Zenskami in otroci. Na koncu bom predstavila Se ukrepe, za katere menim, da bi

pripomogli k zmanjSanju nasilja v druzini.



2 EMOCIJE

2.1 OPREDELITVE EMOCIJ

»Custva so temeljni in nelo¢ljivi del koncepta ¢loveka in ¢loveske druzbenosti« (Sadl, 1999:
9). Po kakovosti in koli¢ini svojih emocionalnih izkuSenj smo ljudje najbolj ¢ustveni med
vsemi bitji. Na dogajanje okoli nas se odzivamo na razli¢ne na¢ine. Opazujemo ga, obcutimo
in o njem razmiSljamo. Za dozivljanje sveta je znacilno predvsem to, da ga dozivljamo s
custvi. Nekateri pojavi nas privlacijo, drugi nas odbijajo, to pa zato, ker v nas zbujajo ustrezna
ustva. Custva imajo velik pomen v nasem Zivljenju. V evoluciji so se verjetno razvila kot
pojav, ki pripravlja in spodbuja organizem v posebnih situacijah (npr. za dvorjenje, boj ali
beg). Pri ¢loveku se je ta pomen Se razsiril in Custvovanje daje naSemu zivljenju in doZivljanju

poseben pecat.

»Cloveska Gustva so zapleteni in sestavljeni procesi, ki vkljutujejo vrsto kognitivnih,
fizioloskih, izraznih in vedenjskih odzivov« (Smrtnik Vituli¢, 2004: 10). »Custva so dusevni
procesi, s katerimi dozivljamo poseben odnos do pojavov, predmetov, oseb, njihovo
privlaénost ali neprivla¢nost, njihovo svojevrstno dozivljajsko vrednost in barvitost« (Musek
in Pegjak, 2001: 67). Custva so subjektivne, psiholoske izkusnje, ki so nenamerne in pogosto
povezane s Stevilnimi fizioloSkimi reakcijami, ki izvirajo iz odziva na doloCen dogodek.
Emocije so torej nekaj, pri ¢emer obcutimo telesno vzburjenost, povezano z dolo¢enimi
fizioloskimi spremembami (npr. ko se necesa ustrasimo, (ob)cutimo kako nam zac¢ne razbijati
srce) in spremembami v nasem obnaSanju (npr. od Zalosti nam gre na jok, v jezi stiskamo

pesti).

Pri opredelitvi Custev je pomembno upostevati (Oatley in Jenkins v Smrtnik Vituli¢, 2004:
10), da so cCustva pogosto odziv na zavestno ali nezavedno vrednotenje dogajanja kot
pomembnega za nek cilj, da je bistvo Custev v pripravljenosti za delovanje in v izoblikovanju
nacrtov ter da Custva obicajno dozivljamo kot posebno vrsto duSevnih stanj, ki jih pogosto

spremljajo ali jim sledijo fizioloSke spremembe.

Po nekaterih teorijah naj bi emocije za posameznika imele funkcije prilagajanja in

organiziranja. »Emocije so procesi vzpostavljanja, ohranjanja ali prekinitve odnosov med



osebo in notranjim ali zunanjim okoljem, kadar so ti odnosi za posameznika pomembni«

(Campos, Campos in Barret v Cummings in drugi, 2003: 19).

James R. Averill (1980) opredeli emocije kot prehodne druzbene vloge, ki obenem
predstavljajo pojav, v katerem so zdruZeni Stevilni bioloski, socialni in psiholoski elementi.
Vlogo lahko ozna¢imo kot druzbeno predpisano serijo odzivov, ki jih posameznik izvaja v
dolo€eni druzbeni situaciji. Ocenjeni objekt, na katerega se veze emocija, ni vec fizicni
predmet, neodvisen od opazovalca, temve¢ pomen, ki mu ga pripiSemo. »Emocija je prehodna
socialna vloga, ki vkljuuje posameznikovo oceno situacije in ki jo tolmaci kot nenamerno v

nasprotju z namerno akcijo« (Averill v Lamovec, 1984: 158).

»Custva so relacijski pojavi — izhajajo iz druzbenih odnosov in so del 'emocionalnega
scenarija’, ki ga akterji, umesceni v SirSe druzbene strukture in procese, oblikujejo z drugimi.
Vselej jih je treba obravnavati kot druzbene, vzgojljive prakse, ki vkljucujejo jaz in druge,
samointerakcijo in interakcijo z drugimi« (Sadl, 1999: 244). Emocionalne izkusnje so
objektno-odvisna stanja, nujno so na nekaj usmerjena (situacijo, druge osebe, dogodke,
delovanje, tudi same nase, na jaz) in vsebujejo sliko oziroma predstavo o teh objektih. Za
razliko od Custev pa so goli fizicni obCutki neodvisni in vase zaprti, to je, zgolj sama nase
usmerjena stanja brez zunanje, relacijske reference oz. zunanjega naveznega okvirja (Sadl,

1999: 177-179).

Pri cCustvovanju moramo razlikovati med izrazanjem Ccustev (zunanji vidik) in samim
custvenim dozivljanjem (notranji vidik). Z izrazanjem naredimo svoje Custveno dozivljanje
opazno tudi drugim. Pomaga nam, da lahko ugotovimo, kaksna ¢ustva dozivljajo drugi in da
tudi drugi lahko ugotovijo nasa ¢ustva. »Custva imajo nedvomno pomembno vrednostno
funkcijo, saj naSemu dozivljanju dajejo lastnosti pozitivnega ali negativnega, prijetnega ali
neprijetnega« (Musek in Pecjak, 2001: 69). Vsa Custva imajo namre¢ vrednostni predznak,
lahko so ugodna ali neugodna, ne morejo pa biti nevtralna. »Posameznik dozivlja pozitivna
Custva, kadar okolis¢ine prispevajo k doseganju zanj pomembnih ciljev in negativna, kadar
oceni, da so njegovi cilji zaradi dogajanja ogrozeni« (Lazarus v Smrtnik Vituli¢, 2004: 11).
Znacilna je bipolarnost Custev, saj jih lahko razporejamo v nasprotne dvojice: za vsako custvo
(strah, veselje, ljubezen) najdemo nasprotni par (pogum, Zalost, sovraitvo). Custva nas tudi
usmerjajo, motivirajo ter spodbujajo k dejavnosti in delovanju (navdusSenje nas pripravi, da se

z vecjo energijo lotimo nekega dela, strah na to, da se bomo hitreje umaknili itd.), saj mnogi



pomembni pojavi pridobijo Custveni predznak, ki nas usmerja, da laze obvladujemo okolje in
da se lazje prilagajamo. Opozarjajo nas, katerim stvarem ali pojavom se lahko priblizamo in
katerim se moramo izogniti. Custva nam pomagajo tudi v medosebnih odnosih. Pri tem so e
zlasti pomembne naSe zmoznosti, da izrazamo svoja Custva in da jih prepoznamo pri sebi in

pri drugih.

2.2 TEORIJE EMOCIJ

Glede na izvor in sestavo Custev razlikujemo fizioloske in nevroloske, funkcionalne,
kognitivne ter socialne teorije emocij. Avtorji fizioloskih in nevroloskih teorij vidijo izvor in
sestavo Custev v »znacilnih fizioloskih spremembah organizma in v prepoznavnih povezavah
v mozganih, ki se v posamezniku sprozijo ob dolocenih drazljajih« (Smrtnik Vituli¢, 2004: 9).
Zagovorniki funkcionalnih teorij razumejo emocije kot prirojene programe, ki vkljucujejo
znacilne izraze obraza in misi¢no aktivnost, ki spremlja fizioloske spremembe. Po njihovem
mnenju lahko ljudje dozivljajo nekatera Custva tudi brez vkljuCenosti kognitivnih procesov.
Kognitivna teorija vidi emocije kot prirojene, vendar daje dolo¢en pomen tudi druzbenemu
kontekstu, v katerem se ljudje nahajajo. Posamezniki telesne obcutke kognitivno ocenjujejo in
jim nato pripiSejo doloceno emocionalno oznako (Clarke, 2003: 146). Osrednja misel
socialnih teorij emocij pa je, da se vseh emocij, ki jih dozivljamo, nau¢imo v druzbenih

interakcijah, saj naj bi emocije obstajale le v recipro¢nih izmenjavah druzbenih srecanj.

2.2.1 Zacetne teorije emocij

Eden izmed prvih zacetnikov modernega proucevanja emocij je bil Charles Darwin. Menil je,
da so emocije skupne tako ljudem kot Zivalim in da temeljijo na nasem osnovnem
prizadevanju po fizicnem prezivetju. Emocije naj bi bile povezane z naSimi notranjimi nagoni,
emocionalni odzivi pa naj bi bili skoraj vedno reakcije na nevarnosti in kot taki, bistveni za
naSe prezivetje (Clarke, 2003: 147). Leta 1872 je Darwin napisal knjigo z naslovom
»lzrazanje emocij pri ¢loveku in Zivali«, v kateri je trdil, da emocionalno vedenje prispeva k
prezivetju in da predstavlja nafin sporocanja namenov. Menil je, da so vsi gibi prvotno
ne¢emu sluzili in da naj bi bila vecina izraznih gibov ostanek ali sled prakti¢nih gibov, ki so
najprej sluzili za doseganje prakti¢nih ciljev, kasneje pa so postali avtomati¢ne navade, ki naj

bi se celo dedovale. Prvotni gibi so se s tem spremenili na dva naCina: povezali so se s



situacijami in drazljaji, ki so bili podobni prvotnim, reakcije pa so oslabele, dokler niso od
prakti¢nih gibov ostali le sledovi (Lamovec, 1984: 11-12). Na primer porogljiv pogled, pri
katerem na eni strani delno razkrijemo zobe, ali pa kazanje zob v besu, je sled neko¢
neposrednega ugriza oz. rencanja in pripravljenosti na ugriz. Ta pripravljenost je bila
funkcionalna za nasSe oddaljene prednike, kasneje pa za doseganje prakti¢nih ciljev ni bila vec¢

koristna.

Ob koncu devetnajstega stoletja (1880) sta William James in Carl Lange neodvisno razvila
eno prvih teorij Custev, ki so jo poimenovali James-Langejeva teorija. Po tej teoriji ljudje
najprej zaznamo pojav, ki nas vznemirja, nato se pojavijo telesne spremembe, emocija pa je
subjektivno dozZivljanje teh sprememb. Teorija je poskusala odgovoriti predvsem na
vprasanje, kaj je prvotno: subjektivno dozivljanje emocije ali telesne spremembe, pri cemer
daje prednost slednjim (Lamovec, 1984: 23-24). Custvo, ki ga doZivljamo, nastaja iz nase
zaznave fizioloSkega stanja telesa. Ko dozivljamo custvo, naj bi namre¢ nezavedno zaznavali
fizioloske spremembe, ki potekajo v telesu. Brez teh fizioloSkih sprememb naj ne bi cutili

nobenega custva (Hayes in Orrel, 1998: 122).

Primer behavioristi¢ne teorije emocij je teorija Johna Watsona (1924), ki je emocije pojmoval
kot neke vrste pogojene reflekse, t.j. kot skupino reakcij, ki se razmeroma redno pojavljajo na
dolocen drazljaj, osnovni vzorci emocionalnih reakcij pa naj bi bili prirojeni. Emocije je
razlikoval glede na vrsto in intenziteto. Izvedel je tudi nekaj poskusov na dojenckih, pri
katerih je z razlinimi drazljaji (nenadno spuscanje, omejevanje dojenckovega gibanja in
bozanje) izzval reakcije, ki naj bi bile tri osnovne emocije in jih oznacil kot strah, jezo in

ljubezen (Lamovec, 1984: 37).

Nasprotje tej teoriji je Cannon-Bardova teorija (1927), ki predstavlja prvi kompleksnejsi
model, ki razlaga odnose med dozivljanjem in izrazanjem emocij ter nevroloskimi potmi in
nevrokemicnimi spremembami. Njen glavni prispevek k psiholoski teoriji je v trditvi, da
emocije izvirajo iz sredi$¢ v centralnem Zivénem sistemu (Lamovec, 1984: 27-28). Custva, ki
jih dozivljamo in fizioloski odzivi, ki potekajo v nas, so torej medsebojno povsem loceni in

neodvisni (Hayes in Orrel, 1998: 122).

Nasprotna obema predhodnima teorijama pa je Schachterjeva teorija Custev. Leta 1964 je

Schachter podal teorijo, ki pravi, da custvo, ki ga dozivljamo, izvira iz dveh glavnih virov:



fizioloSkih sprememb, ki jih doZzivljamo in naSe interpretacije dogodkov okoli nas. Pri
emocijah igrajo pomembno vlogo tako socialni in kognitivni dejavniki kot tudi raven
vzburjenosti. Pomemben je torej nacin, s katerim interpretiramo fizioloSke spremembe, ki

potekajo v nasem organizmu (Hayes in Orrel, 1998: 127).

Plutchikova teorija (1980) izvira iz evolucijskega pogleda na emocije. Emocije imajo
evolucijsko zgodovino in so se pri razli¢nih vrstah razvile v razlicne oblike izrazanja. Imajo
prilagoditveno vlogo in tako pomagajo organizmu, da prebrodi temeljne probleme obstanka.
Menil je, da obstaja manjSe Stevilo temeljnih, primarnih emocij, vse ostale pa so mesanice le-
teh. Eden izmed bolj vplivnih klasifikacijskih pristopov je Plutchikovih osem primarnih
emocij: strah, jeza, veselje, zalost, sprejemanje, gnus, pricakovanje in presenecenje (Lamovec,

1984: 83-90).

Najbol;j je torej sprejeto mnenje, da se emocije pojavljajo kot kompleks zaporedij dogodkov.
Zaporednost se zacne, ko posameznik/-ica tr¢i ob pomembno misel ali dogodek. Oseba nato
interpretira pomen srecanja, ta interpretacija pa dolo¢i obcutje, ki bo verjetno sledilo. Npr.
nekdo, ki naleti na pobeglega leva, bi dogodek najbrz interpretiral kot nevarnega. Zaradi
obcutka nevarnosti bi oseba (za)cutila strah. Vsakemu obcutju sledi serija fizicnih sprememb
in spodbud k delovanju, kar so odzivi na dogodek, ki je sprozil zaporednost. Tako bi oseba, ki
bi sreCala leva, najbrz pobegnila in si s tem zviSala moznosti prezivetja (A2Z Psychology,

2002-2004).

2.2.2 Emocije v klasi¢nih socioloskih teorijah

V moderni sociologiji je prevladoval poudarek na hladnem, racionalnem stanju duha in
zanimanju za racionalne procese. Glavni tok sociologije je Custva, pretezno razumljena kot
nedruzabne pojave, dodelil drugim disciplinam kot so biologija, psihoanaliza, antropologija in
zlasti psihologija. Kljub temu pa Custva niso bila povsem pozabljena in izrinjena tema, saj so
zanimanje za Custva razvile tudi, sicer racionalisticno usmerjene, druzbene znanosti (gadl,
1999: 22-23). Velik pomen so custvom pripisali ze predhodniki sociologije, saj se je vecina
sociologov v svojih delih Custev na tak ali drugacen nacin dotaknila. Najbolj eksplicitno in
sistemati¢no se je obravnave Custev lotil G. Simmel, ki je postavil same zaCetke sociologije
ustev. Custva, osnovana v druzbenih, zgodovinskih in materialnih pogojih eksistence, so

navzoca tudi v delu K. Marxa, ki meni, da pogoji, povezani z druzbenimi odnosi produkcije v
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kapitalisticni epohi, pri pripadnikih delavskega razreda ustvarjajo posebna psiholoska stanja,
tj. odtujitev. S Custvi se je ukvarjal tudi E. Durkheim. Obravnaval jih je pri analizi totemizma,
kjer je poudaril kolektivno in moralno naravo &loveskih ob&utij in sentimentov. Custev pa se
je dotaknil tudi M. Weber, ki emocij ni omenjal neposredno, jih pa na primer vsebuje njegovo
poudarjanje vrednot kot temeljev druzbene strukture, saj naj bi bile vrednote Custveno

obarvana prepricanja.

Max Weber custvom ne namenja locene in konceptualno samostojne obravnave. V njegovem
teoretskem sistemu predstavljajo Custva zgolj obrobno vprasanje. Po Webru je za zahodne
druzbe znacilen proces intelektualizacije, za katerega je znacilna prevlada znanstvenega
pogleda na svet. V modernem Zivljenju so emocionalni in neracionalni elementi potisnjeni v
korist neosebne birokratske oblike organizacij. Racionalen potek delovanja po Webru
predpostavlja, da akterji niso pod vplivom afektov in emocij. Taksno Webrovo stalis¢e je
vprasljivo, kajti druzbeni akterji se v svojem delovanju vselej nahajajo v nekem
razpolozenjskem ali emocionalnem stanju. »RazpoloZenja in Custva so stanja in pojavi, ki so
stalno prisotni v vsakdanjem zivljenju in predstavljajo normalno in aktivno sestavino

racionalnega delovanja posameznikov in institucij« (Sadl, 1999: 95).

Emile Durkheim velja za vnetega zagovornika metodoloskega nadela, ki omejuje sociolosko
ukvarjanje s psiholoSkimi dejstvi ali pojavi. Z natan¢nejSo analizo pa je mogoce odkriti, da je
v njegovo razlago »kolektivnega vrenja« vkljuCena predpostavka o utemeljenosti in
odvisnosti druzbenega reda od ¢loveske ¢utnosti in emocionalnosti. »S pojmom homo duplex
opredeli ¢loveska bitja kot globoko Cutna, pri ¢emer se Clovekova Cutnost izraza bodisi v
obliki asocialnih in egoisti¢nih strasti ali preko izkusnje in izrazanja bolj socializiranih Custev,

ki jih posreduje in osmislja kolektivna zavest druzbene skupine« (Sadl, 1999: 96).

V ¢asu Simmlovega ustvarjanja so ¢ustva v znanstvenem proucevanju druzbe igrala obrobno
vlogo. Usmeritev njegove pozornosti na oblike druzbenih interakcij je bila v nasprotju z
osredotocenostjo sodobnikov na makro strukture in sisteme. Simmel je Custva razumel kot
produkte specifiénih druzbenih interakcij. Custva kot psihi¢ni uéinki interakcijskih izkugenj,
ponovno vstopajo v druzbene odnose kot konstitutivni dejavnik druzbenega zivljenja.
Cloveska Gustva imajo kljuéno vlogo dejavnika, ki druzbo drzi skupaj oz. bolj natan¢no,
povezovalca ljudi. Pri oblikovanju druzbe odnose med posamezniki klju¢no dopolnjujejo

emocionalna stanja in procesi. Custva kot elementi povezovanja, v Simmlovi razlagi torej
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vstopajo v procese konstrukcije druZbene realnosti (Sadl, 1999: 103-104). Po Simmlu imajo
custva v modernih druzbah, v primerjavi s predmodernimi oblikami druzb, omejen obseg
konstitutivnega uc¢inkovanja na oblikovanje druzbenega zivljenja. Za moderne druzbe je v
prvi vrsti znacilna racionalizacija, ki jo dolo¢a prevlada denarja in intelekta. Denar kot
vodilno ob¢evalno sredstvo prinasa, skupaj z drugimi neosebnimi standardi (razumom, logiko
in pravom), prevlado racionalne preracunljivosti, ki izriva tradicionalne, religiozne in
custvene vsebine druzbenih odnosov. Medtem ko na eni strani uporaba teh standardov odpira
nove moznosti posameznikom, pa na drugi emocionalne vsebine osebnih izkusenj potiska iz

druzbenega Zivljenja (Sadl, 1999: 107).

2.2.3 Socioloske teorije emocij

Ceprav imajo &ustva kot predmet teoretskega razglabljanja svojo predsociolosko in sociolosko
intelektualno zgodovino, so kot samostojen problem vstopila v sistematicno sociolosko
analizo Sele v zadnjih slabih treh desetletjih. »'Afektualna revolucija' se je oblikovala kot
poskus preseganja analiticnih in spoznavnih primanjkljajev, ki jih je ustvaril 'Cezmerni
kognitivizem' pretekle teoretske produkcije« (Sadl, 1999: 146). Z novim zanimanjem za
Custva so se odprle moznosti za prevetritev institucionaliziranih rutinskih podrocij

specializiranega raziskovanja in teoretiziranja v razli¢nih mikrosocioloskih smereh.

Konstruktivisticni pogled na emocije temelji na ideji, da so emocije druzbeno-kulturno
oblikovane in odvisne od druzbenih predstav. Emocije so oznacene kot verovanja, sodbe in
zelje, ki po svoji naravi niso prirojene, ampak so naucene kot del seznanjanja s kulturnimi
verovanji, vrednotami, normami in pricakovanji. Razumljene so kot rezultat
posameznikovega kulturno primernega interpretiranja situacije, kot pojavi odvisni od
druzbene zavesti o tem kdaj, kje in kako cutiti ter s tem kdaj, kje in kako delovati. S tem, ko
druzba postavi niz pravil za Custvovanje, le-ta za¢rtajo emocionalne »pravice in dolznosti«, ki
izvirajo iz in podpirajo pravne, moralne in druzbene kode (Ratner, 1989). Konstruktivizem za
razliko od naturalizma emocij ne pojasnjuje kot prirojenih odzivov, ki jih izvabi situacija s
svojimi znacilnostmi, ampak kot druzbeno-kulturno dolo¢ene in pridobljene vzorce izkustev
in izrazanja, ki se posledi¢no pojavljajo v dolo¢enih druzbenih situacijah. Obvladovanje
kulturno primernih emocij sluzi prepreCevanju nezelenega vedenja ter vzdrZevanju in

potrjevanju kulturnih vrednot (Armon-Jones, 1986: 34).
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Vedenjska menjalna teorija (behavioural exchange theory of emotion) razlaga emocije kot
psiholoske odzive na izide doloc¢enih socialno-interakcijskih dimenzij. Ta model emocij sta
kratko opisala G. Homans in P. Blau, zelo podrobno pa ga je razvijal T. D. Kemper. Kemper
trdi, da je veCina emocij rezultat obCutenega presezka ali primanjkljaja moci in statusa v
druzbenih razmerjih. Moc€ je oblika razmerja, v katerem se privolitev drugih doseze ne glede
na njithovo voljo, nacini interakcije v takih razmerjih so omejitve, groznje in nasilje. Status
izhaja iz zanimanja za vzdrzevanje sistema in povezanost ljudi (Kemper v Franks, 1989: 156).
Psiholoski odzivi na druzbene stimulanse kot so status, mo¢ in zmoznost nudenja nagrad, naj
bi v ljudeh sprozili doZivljanje dolo¢enih emocij. Ce posameznik na primer pri¢akuje, da bo
od druge osebe dobil nagrado in je ne dobi, to lahko pripelje k frustraciji in jezi (Homans v
Gordon, 1985: 135). Ce posameznik uziva status in obenem meni, da si ga ne zasluzi, se
pojavi sram, pomanjkanje moci pa pripelje do obcutkov strahu ipd. (Franks, 1989: 156).
Druzbene strukture torej sprozajo emocije preko osnovnih in univerzalnih principov
Cloveskega vedenja. Stimulansi, ki sprozajo emocije, so kulturno doloceni. S spreminjanjem
druZbenih stimulansov se spreminjajo tudi emocionalni odzivi. Ta teorija prikazuje emocije
kot racionalne in sebi¢ne odzive ter obenem izkljuCuje neracionalne, spontane emocije kjer je

koristoljubje nepomembno (Gordon, 1985: 135-137).

V nasprotju z behavioristi¢no teorijo, ki je poudarjala samoljubje posameznikov, daje
konfliktna teorija emocij (conflict theory of emotion) prednost kolektivnim interesom,
prepoznava pa tudi neracionalno izrazanje emocionalnih napetosti (primeri »gresnih kozlov«).
Konfliktno teorijo emocij sta v svojih delih predstavila L. Coser in R. Collins, ki trdita, da je
klju¢na determinanta emocij ¢lanstvo v tekmujoc¢ih skupinah in druzbenih razredih. Emocije
so vir, ki je lahko mobiliziran, usmerjan in izrabljan v bojih za mo¢ (Coser v Gordon, 1985:
138) ter uporabljen za ustvarjanje emocionalne solidarnosti in lojalnosti (Collins v Gordon,
1985: 138). R. Collins trdi, da imajo ljudje na doloCene kretnje in zvoke, kot so znamenja za
preplah, naklonjenost in prepoznavanje, avtomati¢ne emocionalne odzive. Ta skupno deljena
dovzetnost dopusca, da se v vzajemnih ritualih spodbuja in manipulira s Skodljivimi vplivi oz.
posledicami emocij. Cloveska nagnjenost k razdvojenim emocijam zvisuje kolektivno
vznemirjanje v ritualih ter s tem materializacijo in legalizacijo pomenov simbolov na katere
mislijo posamezniki, ko so emocionalno razvneti. Navzocnost velikega Stevila ljudi v ritualih
emocije ojaca (Collins v Gordon, 1985: 139), kolektivno izraZanje sovraznih emocij pa
zvisuje solidarnost in zagotavlja, da sovraznost ne ogroza osnovnih vrednot skupine (Coser v

Gordon, 1985: 139). Po tej teoriji so emocije do posameznikov ali skupin obcutene kot
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vrednotenja razmerij. Do svoje skupine posameznik obcuti lojalnost, medtem ko do nasprotne

skupine obcuti sovraznost.

Simbolno interakcionisticna teorija custev (symbolic interacitonist theory of emotion)
poudarja edinstveno zmoznost ljudi, da ustvarjajo in spreminjajo simbole, s katerimi
usmerjajo in uravnavajo svoja lastna vedenja ter vplivajo na vedenja drugih. Emocija drugim
simboli¢no sporoca oz. simbolizira, kakSen bi utegnil biti posameznikov odziv na situacijo in
kaj sama situacija posamezniku/-ici pomeni. Emocije so torej predmet oz. Zaris¢e interakcij.
Posameznikov odnos do emocij je, v primerjavi s predhodnima teorijama, bolj aktiven in
manj dolocen s strani situacije ali ¢lanstva v skupini. Ta teorija vzpostavlja tudi razliko med
biologkimi ¢ustvi in druzbenimi sentimenti. Custvo je dologeno s ¢loveskim organizmom in
povezano s telesnimi spremembami, sestavljeno pa je iz nespremenljivih podob telesnih
obcutkov in kretenj. Sentimenti, nasprotno, izvirajo iz kulturnih definicij in druzbenih
interakcij. Vzorci njihovega izraZzanja in notranjih obcutkov so kulturno doloceni in se v
razli¢nih situacijah in kulturah spreminjajo (Gordon v Gordon, 1985: 141). Skupni druZbeni
vzorci doloc¢ene kulture se izrazajo v njenem besednjaku sentimentov, t.j. nizu deljenih
simbolov in razumevanj o raznolikosti dozivljanja Custev. Vsak izraz (npr. navduSenje,
hvaleznost) doloca simboli¢ni okvir, s katerim lahko interpretiramo, predvidevamo in
zagovarjamo emocionalne kretnje, obcutke in pomen medosebnih odnosov. Na interpretacijo,
izrazanje in vzbujanje Custev vplivajo druzbene norme s tem, da opredeljujejo situacijsko
primernost emocionalnih razlag in Custva, ki so zazelena. Procese interpretacije Custev in do
neke mere samo dozivljanje torej oblikuje kultura in njena pravila Custvovanja. »Pravila
oblikovanja, s katerimi pripisujemo pomene situacijam, in ki dolo€ajo kaksna vrsta Custev je
primerna v danem druzbenem okviru, definirajo pravila Custvovanja kot smernice, ki jih
posamezniki uporabljajo za oceno tega, ali so njihovi subjektivni obcutki usklajeni z

druzbenimi pri¢akovanji« (Hochschild v Sadl, 1999: 156).

2.3 CuUSTVO JEZE IN AGRESIVNOST

Jeza predstavlja sovrazna Custva nezadovoljstva in je navadno opredeljena kot negativno
Custvo. Kljub temu, da se vsaka druzba, ki Zeli zagotoviti varno zivljenje posameznikov,
bojuje proti Custvom jeze, agresivnosti in nasilja, so ti emocionalni pojavi Se vedno prisotni.

Custva jeze so sestavni del in najbolj pogosta osnova agresivnosti in nasilja. Nekontrolirana
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jeza je »strup«, ki s svojo mocjo razjeda in pogublja medosebne odnose. Ko je nakopicena
jeza popolnoma nenadzirljiva, preide v bes in agresivnost, ki se pod dolocenimi pogoji

spremeni v razli¢ne oblike nasilja.

»Ljudje dozivljajo jezo, ko ocenijo, da nekdo ali nekaj neupraviceno ogroza njihove
pomembne Zelje ali vrednote« (Milivojevi¢ v Smrtnik Vituli¢, 2004: 32). Jeza je Custvo, s
katerim posameznik/-ica dokazuje svojo dominantnost. Na splosno je to Custvo, ki nastane
predvsem, kadar so ljudje ovirani v svoji dejavnosti, kadar jim kdo preprecuje izvajanje
dejavnosti ali do njih kaze premalo spostovanja. Ljudje Zelijo z jezo vplivati na druge, da
spremenijo svoje vedenje. Cilj izrazanja jeze pred drugo osebo je, da se v njej sprozi
doZivljanje neugodja, ki naj bi jo motiviralo k spremembi vedenja. Jeza je teZavno Custvo, ki
se pogosto pomesa z drugimi Custvi; najpogosteje se custvu jeze pridruzita bojazen in strah

(Kristanci¢, 2002: 19).

Jeza obi¢ajno vkljucuje grajanje drugih zaradi nezaZelene situacije, v kateri se znajde
posameznik/-ica. Jeza stopnjuje raven dozivete psihi¢ne napetosti, podziga zeljo po
mascevanju, ustvarja energijo za vedenjsko spoprijemanje s stresom in rahlja ponotranjene
zadrzke. Prav zato je jeza pogosto povezana z nasilnim ravnanjem, s katerim si storilec
prizadeva doseci pozitivnho ovrednoteno stanje, zavarovati kako vredno dobrino ali pa se

izogniti negativnim drazljajem (Kanduc¢, 2003: 225).

Razumevanje jeze, agresivnosti in nasilja terja vecstopenjski pristop. TeoretiCne razlage so se
od osebnostno usmerjenih teoretiénih modelov preusmerile v interaktivni model oseba —
okolje. Ta sestavljeni model je najbolj primeren za ugotavljanje in merjenje pojavov
agresivnosti in nasilja. Za razumevanje agresivno-nasilnega vedenja je treba upoStevati:
osebnost in njene znacilnosti, ozadje razvoja posameznika/-ice in vedenje posameznika/-ice

(Kristancic, 2002: 101).

Agresivnost ima v pogovornem jeziku negativen predznak. S tem, ko vedenje neke osebe
ozna¢imo za agresivno, jo hkrati ze moralno ozigosamo. Cameron in Janky sta ugotovila, da
ljudje v vsakdanjem govoru uporabljajo tri kriterije, po katerih je agresivno tisto dejanje, ki:
1. omejuje vedenje druge osebe; 2. kaze na sebi¢ne motive storilca in 3. pri katerem je storilec
pobudnik nasilnega obracunavanja (v Lamovec in Rojnik, 1978: 12). »Vsa agresivna dejanja

pa imajo eno skupno stvar, in to je, da je tako dejanje vedno storjeno z namenom namernega
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poSkodovanja druge osebe« (Berkowitz, 1993: 10). Ko govorimo o agresiji, seveda ne

mislimo samo na fizi¢no nasilje. Ljudje so namrec¢ lahko agresivni, ne da bi bili fizicno nasilni

(Nastran Ule, 2000: 256).

Za razvoj agresivnosti so odlocilnega pomena osebnostne znacilnosti posameznikov. »Stopnja
splosne aktivnosti, impulzivnost in izrazitost Custvenih reakcij so nekatere izmed trajnih
osebnostnih lastnosti, ki lahko Ze same po sebi neposredno vzbujajo ali zavirajo agresivnost«
(Lamovec in Rojnik, 1978: 70). Te lastnosti navadno skupno ozna¢imo kot temperament, ki je
posameznikov nacin vedenja in se razvojno oblikuje Ze zelo zgodaj ter ostane kasneje v
precejs$nji meri nespremenjen. Poleg lastnosti temperamenta so z agresivnostjo povezane tudi
mnoge druge osebnostne lastnosti, ki so v pretezni meri rezultat socialnega ucenja. Zelo
pomembna sestavina, ki pripomore k ugotavljanju in razumevanju agresivnega vedenja, je
prepoznavanje obstoja ustreznih ali neustreznih komunikacijskih ves¢in pri posamezniku/-ici.
Neustrezna komunikacija je znacilna za jezoholi¢no, agresivno in nasilno vedenje. Tovrstna
komunikacija in konflikt se najpogosteje kazeta v druzinski dinamiki odnosov, kjer so
pogosto prisotni: racionalno argumentiranje, verbalna agresija in nasilno vedenje (Kristancic,

2002: 103).

Agresivnost je odvisna tudi od situacije, od druzbenega konteksta, predvsem pa od definicije
nekega vedenja kot agresivnega ali neagresivnega. Ocenjevanje nekega obnaSanja kot
agresivnega je ve¢ kot goli opis dejstev o vedenju neke osebe v odnosu do drugih. Pri tem se
uporablja vrednotenje in ugotavljanje tega, katera dejanja so slaba, neprimerna oz. krsijo
norme itn. Tak3ne presoje imajo pomembne posledice. »Ce neko dejanje ocenimo kot
agresivno, potem je najveckrat podvrzeno negativnim sankcijam. Ce pa isto dejanje ocenimo
za neagresivno, bo akter krivde razbremenjen« (Nastran Ule, 2000: 275). Definiranje in
merjenje agresivnosti je lahko zaradi neprimerne presoje medosebnih in druzbenih odnosov
tudi problemati¢no. Tako na primer lahko zelo podobno vedenje definiramo kot igrivo ali pa
agresivno, odvisno od konteksta. Komaj opazne spremembe tona glasu, telesnega polozaja ali
izraza na obrazu lahko namrec isto frazo iz neskodljive Sale spremenijo v namerno zalitev. Na
podoben nacin lahko nekatera vedenja postanejo zlorabljajoca Sele v kontekstu nasilja ali
zastraSevanja. Na primer jeza, izrazena kot sarkazem ali verbalna sovraznost, je v zdravem
odnosu neprijetna. Isto vedenje pa ima lahko zelo groze¢ in zastraSujo¢ pomen, e ga je Ze
kdaj prej spremljalo fizi¢no nasilje ali groznja s poSkodbo. Ali se neko obnaSanje vidi kot

zlorabljajoce je odvisno tudi od doloCenega druzbenega konteksta. Nekatera obnaSanja, ki so
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sprejemljiva ali celo predpisana znotraj doloCenega etni¢no-kulturnega okolja, npr. glasno
izrazanje negativnih emocij, so v drugem okolju lahko obcutena kot verbalna zloraba

(Murphy in Cascardi, 1993: 88).

Znanstveni koncept agresije se nanasa na »katerokoli obliko vedenja, usmerjeno k
poskodovanju drugega zivega bitja, ki se takSnemu ravnanju poskuSa izogniti« (Baron v
Berkowitz, 1993: 21). Potrebno je razlikovati med instrumentalno agresijo (instrumental
aggression), kjer je napad poskus doseganja nekega cilja in ne poskodovanje ali unicenje ter
sovrazno agresijo (hostile aggression), katere glavni cilj je poskodovanje ali smrt osebe, ki je
napadena. Sovraznost je definirana kot negativen ali nenaklonjen odnos do ene ali ve¢ oseb,
ki ga ponavadi spremlja Zelja, da bi objekt nenaklonjenosti trpel. Sovrazne agresije so ljudje v
najvecji meri zmozni, kadar so Custveno vzburjeni, predvsem ko so jezni, zato taki agresiji
lahko rec¢emo tudi emocionalna agresija (emotional aggression). Vzrok emocionalne agresije
so intenzivne fizioloSke in odzivne reakcije znotraj posameznika/-ice. Notranja razburjenost
spodbada k agresivnosti 0z. nagnjenosti k agresivnosti, zaradi ¢esar poskusa posameznik/-ica
poskodovati in raniti ciljni objekt. Zeljo po agresivnosti sicer lahko spremljajo sovrazni
spomini in ideje, vendar je agresivno dejanje v vecini primerov izvedeno brez nacrta in z
relativno malo premisljevanja. TakSni napadalci ponavadi tudi ne pomislijo na dolgoro¢ne

posledice svojega dejanja (Berkowitz, 1993: 26).

Kljub temu, da je pomembno razlikovati med emocionalno in instrumentalno agresijo, pa
mnoga agresivna dejanja niso ne eno ne drugo, ampak meSanica obeh vrst agresije. Berkowitz
(1993: 59) trdi, da razlog za agresivnha nagnjenja in obcuteno jezo ni zunanja
preobremenjenost sama po sebi, temve¢ so ta obcutja posledica negativnih emocij, ki jih
izzovejo zunanji pritiski. Temeljna spodbuda za emocionalno agresivnost je torej katerakoli
vrsta negativnih emocij in neprijetnih obcutij. Moc¢nejSa ko bodo obcutja nezadovoljstva,
mocnejSa bo spodbuda k agresivnosti, katere zunanji izraz je nasilje. »Agresivnost vkljucuje
tudi namere, prepriCanja in Custvene vzgibe nosilcev nasilja« (Nastran Ule, 2000: 256).
Vecina agresivnih dejanj se namre¢ zgodi pod vplivom moc¢nih emocij ali afektov npr. jeze,

strahu, sovraStva, razoCaranja, ljubosumja itd.
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2.3.1 Razvoj nagnjenosti k agresivnosti

V literaturi sta se do sedaj utrdili dve glavni teoretski razlagi agresivnosti. Bioloske teorije
i18¢ejo razlago agresivnega obnasanja v bioloskih osnovah, socialnokonstuktivisticne teorije pa
iS¢ejo socialne izvore agresivnega obnasanja. Danes teoretiki zavracajo domnevo o
univerzalnosti in vrojenosti agresivnega obnasanja v ¢loveku. Transkulturne raziskave kazejo,
da agresivnost nikakor ni enako prisotna pri vseh ljudeh in v vseh kulturah (Nastran Ule,
2000: 260). Agresivnost se lahko vzpodbuja s kulturnimi modeli. Tako npr. sodobni koncept
moskosti daje prednost agresivnosti, koncept zenskosti pa miroljubnosti in neagresivnosti. Ni
nakljucje, da so v zahodni kulturi torej moski agresivnejsi kot zenske. Decki si prisvajajo
agresivno obnasanje prek kulturno posredovanih vzorov moskega obnaSanja v igrah in jih

nato prenaSajo v svoja kasnejsa zivljenja (Nastran Ule, 2000: 261).

Mnogi psihologi verjamejo, da agresija obstaja, ker »se splaca«. Ljudje so za agresivno
vedenje pogosto nagrajeni oz. z agresijo pridejo do nagrade, koristi, ugodja. Posamezniki
izberejo takSno delovanje in obnaSanje, ki jih pripelje do Zzeljenega cilja. Da bi se lahko
sprozil proces socialnega ucenja agresivnosti, mora posameznik/-ica najprej spoznati
agresivno obnaSanje in se pri tem domisliti, da lahko takSno obnaSanje uporabi kot sredstvo za
pridobitev Zeljene stvari. A. Bandura je kot najpomembnejSo vrsto socialnega ucenja agresije
postuliral socialno modeliranje. Posamezniki opazujejo druge (zlasti odrasle) osebe pri
agresivnem obnasanju in si zapomnijo posledice taksnega obnasanja. Ce so opazili pozitivne

posledice, potem je to vzor za posnemanje (Nastran Ule, 2000: 261).

Starsi so otrokom pomemben model predvsem v predsolskem obdobju. S svojo strogostjo jim
postanejo model za agresivno obnaSanje, obenem pa jeza in srd zaradi kazni pri otrocih lahko
kasneje izbruhneta v nasilno obnasanje. Na otroka vpliva vedenje Stevilnih razli¢nih ljudi.
Pomemben vpliv imajo pogosto tudi njihovi prijatelji, ki jim pokazejo glasbo, stil oblacenja,
na¢in govora in obnaSanja ter celo naCin razreSevanja konfliktov in drugih druzbenih
problemov (Berkowitz, 1993: 190). Ljudje, ki so nagnjeni k nasilju, ostajajo agresivni, ker so
bili za tako vedenje v preteklosti nagrajeni. Nagrajevanje ima namre¢ lahko na
posameznikovo ravnanje razlicne posledice. Nagrada, ki je otroku dana na primeren nacin,
lahko v primeru neprijetnih dogodkov in razocaranja ublazi prirojeno nagnjenost k agresivnim
reakcijam. Nagrade za primerno vedenje pa lahko zniZzajo moznosti, da bi otrok postal nasilen,

obratno lahko nagrajevanje agresivnega vedenja zvisa verjetnost agresivnosti.
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Nagrajevanje ima veliko bolj pomemben vpliv, kot bi si lahko mislili. Poleg tega, da spodbuja
zazelena dejanja v tocno dolocenih situacijah, lahko okrepi nagnjenost k istim odzivom ne
glede na situacijo. Na primer starsi, ki otroka, ki se je stepel s svojimi sovrstniki, ker so ga
nadlegovali, za to dejanje pohvalijo, s tem obenem krepijo tudi njegovo splosno nagnjenost k
agresivnosti (Berkowitz, 1993: 167-168). Osebe, ki v Casu odraScanja pogosto trpijo zaradi
neprijetnih dogodkov, lahko do adolescence in odraslosti razvijejo visoko stopnjo nagnjenosti
k agresivnosti. Taki posamezniki se pogosto hitro razjezijo in se pri tem znaSajo nad ljudmi,
ki jih »vznemirjajo«. StarSi lahko otroke zlorabijo na razli¢ne nacine, do njih so lahko hladni
in brezbrizni, v primeru neubogljivosti jih lahko okrutno kaznujejo ipd. Za starSe, ki svoje
otroke zlorabljajo, je znacilno, da se ne osredotocijo samo na doloceno obliko zlorabe, ampak

se do otrok v vseh ozirih vedejo odklonilno (Berkowitz, 1993: 175).

Po mnenju mnogih pa na agresivnost posameznikov vplivajo tudi mnozi¢ni mediji, predvsem
televizija. Raziskave kazejo, da mediji s predstavljanjem in popularizacijo agresivnih dejanj,
povecujejo povezavo med gledanim in lastnim agresivnim vedenjem gledalca. »Ne podpirajo
neposredno agresivnega obnasanja javnosti, temve¢ krog asociacij, ki podpira ali utrjuje
nagnjenje k agresiji« (Berkowitz, 1993). Ceprav u¢inki medijev obi¢ajno hitro zbledijo, se v
primeru ponavljanj lahko okrepijo, izpostavljanje vedno novim nasilnim prizorom v medijih
pa naj bi pospesevalo agresijo zlasti med otroci. »Mladi, ki pogosto gledajo nasilne prizore v
medijih, se priucijo 'agresivnemu scenariju', ki jim pove, da je agresija obi¢ajen in primeren
nacin za reSevanje njihovih medosebnih problemov« (Nastran Ule, 2000: 267). Ugotovitve
razli¢nih raziskav o tem vprasanju so si nasprotujoce, vendar se zdi, da pri tem ni odlocujo¢
vpliv medijev samih po sebi, ampak je pomembno celotno socializacijsko okolje, torej
kombiniran vpliv razli¢nih dejavnikov. Na primer pri ljudeh, ki so vajeni nasilnega reSevanja
sporov v druzini, bo v medijih prikazano nasilje takSno ravnanje Se okrepilo, sicer pa je njihov
ucinek kratkotrajen (Barle in drugi, 2002: 71). Kljub temu pa mediji vplivajo na velik del
javnosti, saj je pomemben dolgoro¢ni ucinek stalnega prikazovanja agresivnih prizorov v
medijih povecana neobcutljivost za agresivnost in postopna rast relativne ravnodusnosti

javnosti do vsakovrstnega nasilja.
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2.3.2 Razlike med spoloma v agresivnem vedenju

Razlike med spoloma v agresivnosti so bile v zadnjih letih predmet mnogih polemik. Splosno
znano je, da so decki bolj agresivni od deklic. To potrjujejo vsakdanje izkusnje kot tudi
mnoge psiholoske Studije. Pri tem nedvomno igrajo dolo€eno vlogo bioloski dejavniki, vendar
pa je odlocilno ucenje socialne vloge, vezano na spol. Tako se od deckov pri¢akuje, da se
bodo sposobni ubraniti pred napadom drugih in si priboriti mesto v druzbi vrstnikov, pri
Cemer igra telesna agresivnost veliko vlogo. Decke, ki jim ni do pretepanja, vrstniki hitro
oznacijo za »mevze« in postanejo predmet sploSnega posmeha. Za deklice se pretepanje »ne
spodobi«, dopuscajo pa se besedne in posredne oblike agresivnosti. Deklice, ki se ne drzijo
predpisane socialne vloge, so manj podvrZzene neodobravanju vrstnikov, zato pa izvajajo

nanje vecji pritisk starSi (Lamovec in Rojnik, 1978: 62).

Eleanor Maccoby in Carol Jacklin sta leta 1974 objavili rezultate raziskave o vedenju otrok,
ki je temeljila na enaintridesetih razli¢nih vzorcih, zacela pa se je v tridesetih letih prejSnjega
stoletja. Starost vseh otrok je bila nizja od Sestih let, prihajali pa so iz vseh druzbenih slojev.
Na podlagi podatkov, zbranih z dolgoletnim opazovanjem agresivnosti otrok, sta opravili
temeljito statisticno analizo in ugotovili, da so bili decki bistveno agresivnejSi od deklic.
Njune ugotovitve so bile nasprotne domnevam nekaterih psihologov, da so razlike v
agresivnosti med spoloma v veliki meri omejene samo na fizicne napade ter da za deklice in
deCke obstaja enaka verjetnost verbalnega nasilja. Maccobyeva in Jacklinova sta namrec
ugotovili, da so bile razlike med spoloma izrazite tako pri verbalnem kot pri fizicnem nasilju

(Berkowitz, 1993: 394), saj so bili decki v vsakem primeru agresivnejsi.

Zgoraj omenjena raziskava se je ukvarjala z emocionalnim vedenjem otrok. Kako pa je z
vedenjem odraslih? Alice Eagly in Valerie Steffan sta opravili ve¢ laboratorijskih raziskav
agresivnosti glede na spol, v katerih so bile poskusne osebe Studentje in starejsi. Ugotovili sta,
da so bile teznje moskih k vecji agresivnosti najbolj ocitne v primerih, kjer bi dejanja
posameznika lahko fizi€no poSkodovala ciljni objekt (npr. izvrSevanje elektroSokov). Poleg
tega, da so zenske v manj$i meri podpirale agresivno vedenje, so bile tudi bolj pazljive na
mozne posledice, ki bi jih agresivno vedenje lahko imelo za njih in ostale. Eaglyeva in
Steffenova sta opazili, da so zenske ob opazovanju svojih odzivov na lastno vedenje pokazale

vecje obCutke krivde in zaskrbljenosti zaradi poskodb, ki bi jih lahko prizadele drugim in da
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so hitreje kot moski pomislile na negativne posledice svojega dejanja ter se posledi¢no bolj

verjetno zadrzale (Berkowitz, 1993: 395).

Ali za moske in Zenske obstaja enaka verjetnost agresivnega vedenja bi lahko ugotovili tudi s
primerjavo stopenj nasilnih zlo¢inov, ki so jih storili moski in zenske. Po vsem svetu namre¢
velja, da je vecina oseb aretiranih zaradi storitve hujSih kriminalnih dejanj (umorov, nasilnih
napadov ipd.) moskega spola, medtem ko so Zenske po vecini vpletene v kriminalna dejanja
lazje narave kot so kraje, poneverbe in goljufije (Berkowitz, 1993: 392). Druzbene definicije
ustreznega moskega in Zenskega vedenja so se na mnogih podrocjih Zivljenja spremenile in
zenske se v danasnjem Casu uveljavljajo na nacine, ki so v preteklosti veljali za neprimerne.
»Ce bi v kratkem pri§lo do porasta deleza hujsih kriminalnih dejanj, ki bi jih storile Zenske, bi
lahko trdili, da je to posledica druzbenih sprememb v pojmovanju primernega zenskega
obnasanja. TakSen porast bi bil dokaz prevladujocega vpliva druzbenih pravil na razlike med

spoloma« (Berkowitz, 1993: 393).

Vecina druzbosloveev meni, da so razlike v agresivnosti med spoloma pravzaprav posledica
druzbenih vlog, ki so tradicionalno dodeljene moskim in Zenskam. V moderni zahodni druzbi
odrasli otroke ze zelo zgodaj ucijo, da je pretepanje primernejSe za moske kot pa za zenske.
Star$i za svoje sinove kupujejo igrace v obliki oroZja, medtem ko héeram kupujejo puncke.
Tudi samo agresivno vedenje pri fantkih odobravajo in nagrajujejo v vecji meri kot pri
deklicah. Mladostniki se vedno znova neposredno in posredno ucijo, da so moski agresivni in
da Zenske niso ter da je moskemu pri doseganju svojih ciljev dovoljena uporaba sile, medtem
ko se za zenske to ne spodobi. Ker je v ¢asu odrasanja agresivnost fantov pogosteje
nagrajevana, ni presenetljivo, da ve¢ moskih kot Zensk odobrava uporabo nasilja in
agresivnosti in sicer na Stevilnih Zivljenjskih podrocjih, vkljuéno z medosebnimi odnosi

(Berkowitz, 1993: 395).

Je kulturno ucenje edini razlog, da so moski pogosteje agresivni kot Zenske? Po mnenju
nekaterih raziskovalcev so razlike v agresivnosti in nasilnih zlo¢inih glede na spol pomembno
dolocene tudi z bioloSkimi vplivi. Kljub dejstvu, da na te razlike vplivajo kulturno ucenje in
pritiski, naj razlike ne bi bile rezultat zgolj procesa ucenja samega, saj raziskave kazejo, da
naj bi bili tako v ¢loveskih kot v zivalskih vrstah moski agresivnejsi od Zensk, na nagnjenost k
agresivnosti pa naj bi vplivali tudi moski spolni hormoni (Berkowitz, 1993: 406). Kljub temu

lahko reCemo, da enostavna genetsko-hormonska razlaga o vplivu okolja ne more sama po
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sebi pojasniti razlik med spoloma v agresivnem vedenju. »Ceprav se zdi, da ima prevladujode
mosko nasilje tudi biolosko osnovo, lahko socializacija ta potencial okrepi ali oslabi«
(Miedzian v Archer, 1994: 15). Po mnenju M. Jogan (2001: 73), so stereotipi o moskih kot
agresivnih ze po naravi, proizvod moskosredis¢ne kulture in vsestranske moske dominacije,
podprte z razli¢nimi sredstvi prisile in nasilja. Tudi M. French (v Jogan, 2001: 73) poudarja,
da »geni niso direktno odgovorni za velike razlike v nasilnosti, temve¢ je treba v zahodni
civilizaciji upostevati predvsem vsebnost moskosti v kulturi«. Podobno trdi tudi P. Gilbert, ki
meni, da je na prevladujoce mosko nasilje treba gledati predvsem v kontekstu vrednot, ki so

povezane z moskostjo (v Archer, 1994: 18).
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3 DRUZINA, EMOCIJE IN SPOLNA SOCIALIZACIJA

3.1 DRUZINA, INTIMNOST IN PREOBRAZBA INTIMNOSTI

Moderna socioloska definicija druzine poudarja, da je druzina »strukturalna enota, ki je kot
idealni tip sestavljena iz moskega in Zenske, zdruzenima v druzbeno priznano zvezo, in njunih
otrok. Navadno so otroci bioloSki potomci zakonskega para, vendar v primeru posvojenih
otrok ni nujno potrebno, da so biolosko povezani. Ta druzbena enota se imenuje nuklearna
druzina ali preprosto druzina« (Bell in Vogel v VanEvery, 1999: 166). V modernisti¢ni
perspektivi je bila druzina izenacena z zasebnostjo. V postmodernosti pa je druzina v veé
pogledih razumljena drugace kot so jo definirale modernisticne socioloSke teorije druzine.
Druzina ni le druzbena institucija, temve¢ tudi splet odnosov, pri ¢emer so strogo definirane
meje druzine kot lokacije presezene. Druzini so namre¢ poleg lokacije dodani tudi tisti
zunanji odnosi, ki so za druzinske ¢lane osebno pomembni. Pri tem gre za premik od
enopomenskega definiranja druzine (nuklearna druzina) v smer razsirjanja definiranja tako

druzine kot zasebnosti (Svab, 2001).

V obdobju modernosti se je pomembno povecal pomen intimnosti v osebnem zivljenju.
Druzine so postale zasebno podrocje intenzivirane intimnosti. Medosebna razmerja v
zakonski zvezi in starSevstvu so pridobila nov — emocionalni temelj. Prevlada moSkega nad
zensko ni imela ve¢ jasne podpore v religiji, zakonskih predpisih in v druZzbenih normah. Dom
je postal zasebno zato€iS€e in primeren prostor za negovanje intimnih odnosov med
druzinskimi ¢lani. Za vecino je dom pomenil druzinsko gospodinjstvo para ter njunih otrok in
le manjSina ljudi si ni ustvarila svoje druzine (Jamieson, 1998: 18). V 19. stoletju je torej, za
vecino skupin prebivalstva, zakonska zveza pridobila nov temelj, ki je nadomestil
predhodnega, ki je temeljil predvsem na presoji ekonomske koristi. Pojmi romanti¢ne
ljubezni, ki so najprej zajeli meScanske skupine, so se razsirili na SirSo populacijo. Oblikoval
se je »dom« kot posebno okolje, lo¢eno od delovnega okolja in njegovega instrumentalizma
in ki je vsaj nac¢eloma postalo kraj, kjer so posamezniki lahko pricakovali ¢ustveno podporo.
Pritiske, da morata zakonca ustvariti veliko druzino, ki so bili znacilni za predmoderne

kulture, je nadomestila teznja k strogem omejevanju velikosti druzine (Giddens, 2000: 33).

Za postmodernost je znacCilen fenomen druzinske pluralizacije, ki pomeni soobstoj razli¢nih

oblik in nac¢inov druzinskega Zivljenja. Ta proces povezujemo s spremembami kot so upad
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Stevila formalnih zakonskih vez, veCanje Stevila kohabitacij, veCanje Stevila razvez in otrok,
rojenih izven zakonske zveze ipd. Poseben segment druzinske pluralizacije je spreminjanje
druzinskih vrednot, ki uvaja nekatera klju¢na razlikovanja med druzino v modernosti in
postmodernosti. Na primer, v petdesetih letih prejSnjega stoletja, na visku prevlade moderne
nuklearne druZzine, so bile predstave o neporoCenih materah, z danasnje perspektive, izredno
konzervativne in tradicionalne ter so vklju¢evale mehanizme druzbene stigmatizacije, medtem
ko so enostarSevske druzine danes legitimna, druzbeno sprejeta in vedno bolj razSirjena
druzinska oblika. Segment druzinskega Zivljenja pri katerem je v postmodernosti zaznati
najmanj sprememb, je materinstvo, saj je druzbena vloga materinstva Se vedno kljuéni
dejavnik konstituiranja druzine. OdloCitev za materinstvo oz. starSevstvo pa ni nujni pogoj
konstituiranja druZine v postmodernosti. Ravno nasprotno, otroci predstavljajo moZznost
izbire, ne pa samoumevno druzbeno predpisano dejstvo. V literaturi o druzini in zasebnosti se
veliko razpravlja tudi o t.i. »novem ocetu«, ki naj bi bil v nasprotju z modernim ocetom —
materialnim preskrbovalcem druzine, vedno bolj vpleten v razlicne segmente druzinskega
Zivljenja. Po drugi strani pa Stevilni avtorji in avtorice ugotavljajo, da je novi oce le sodobni
mit, oddaljen od vsakdanje realnosti, v kateri je vecina druzinskega dela (Se vedno) druzbeno

dodeljena Zenski (Svab, 2001: 80-115).

»Z izgubljanjem tradicionalnih druzinskih funkcij, naras¢ajoco kompleksnostjo in
neosebnostjo modernega (zunanjega) sveta, so se zlasti tekom 20. stoletja povecevale zahteve
po intimnih in trajnih medosebnih odnosih znotraj zakonske zveze in druzine« (Sadl, 2002:
60). Druzina je postala okolje emocionalnega izrazanja in komunikacije. Spremenil se je tudi
znacaj zakonske zveze. Ta je svojo tradicionalno utemeljenost na »instrumentalnem«
delovanju nadomestila s poudarkom na »partnerskih odnosih«. Zakon se je iz strukturalne in
funkcionalne enote spremenil v razmerje, ki prinasa visoko stopnjo emocionalnega
zadovoljstva, zaradi ¢esar so se zviSala priCakovanja o kakovosti razmerja. Poudarek ni ve¢ na
tradicionalnih vlogah (moski-oskrbovalec in Zzenska-gospodinja), temve¢ na kakovosti
skupnega zivljenja. Obstoj zakonske zveze je bolj kot kdajkoli prej odvisen od globine
intimnosti in osebne zavezanosti. Ce zakon teh pogojev ne izpolnjuje, se predvsem Zenskam
zdi nezadosten in pomanjkljiv ne glede na stopnjo ekonomske stabilnosti in sporazumno

urejenih vlog in dolznosti (Storkey, 1995: 170-171).

»V postmodernosti se je zgodil zgodovinski preobrat od poroke in zakonske zveze kot

patriarhalne institucije k zakonski zvezi med enakovrednima partnerjema, ki je rezultat
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svobodne odlocitve in temelji na ljubezni« (Jamieson, 1998: 23). Intimna razmerja postajajo
srediSCe zasebnega zivljenja, druZina, ki temelji na poroki pa izgublja svoj osrednji pomen kot
norma in ideal. V srediS¢u zasebnega zivljenja ni ve¢ druzina, ampak eno ali ve¢ kvalitetnih
razmerij. Kvalitetno razmerje je razmerje odkrite intimnosti, vzajemen odnos zaupne zveze
med enakopravnima posameznikoma, v katerem je jedro razmerja resni¢no poznavanje in
razumevanje drugega. Razmerja so bolj minljiva, vendar potencialno tudi bolj vzajemno
zadovoljujoca. Kljub temu, da se ljudje Se vedno odlo¢ajo za dolgotrajna intimna razmerja,

vkljuéno s poroko, pa se v veliki meri pojavljajo tudi drugac¢ni slogi osebnega zivljenja.

V kontekstu druzbenih sprememb v pozni modernosti sta se torej pomembno preobrazili tudi
zasebnost in intimnost. Giddens postavlja tezo o preobrazbi intimnosti v sodobnem svetu kot
0 procesu genericnega prestrukturiranja zasebnosti, v katerem ima osrednjo vlogo nova oblika
osebnih odnosov, t.i. »&isto razmerje« (pure ralationship). Cisto razmerje »se nanasa na
situacijo, kjer dva stopita v druzabni stik zaradi stika samega, zaradi tistega, kar lahko vsaka
oseba dobi iz daljSega druzenja z drugo osebo; in ki traja le, ¢e obe strani menita, da je
obojestransko zadovoljivo« (Giddens, 2000: 64). Cisto razmerje se ne omejuje na zakonsko
zvezo niti na heteroseksualno usmeritev, ampak velja za vse vrste intimnih partnerskih
razmerij. Hkrati z razvojem cistega razmerja poteka tudi preobrazba »romanticne ljubezni« v
»sotocno ljubezen«. Soto¢na ljubezen je dejavna, odvisna ljubezen. Predpostavlja enakost pri
custvenem dajanju in prejemanju, in kolikor bolj se ta enkrat uresniCuje, toliko blizje je
dolocena ljubezenska zveza prototipu Cistega odnosa. »Ljubezen se tu razvije samo toliko,
kolikor se razvije intimnost, do tam, do koder je vsak izmed partnerjev pripravljen drugemu
razkrivati skrbi in potrebe in biti ranljiv za drugega« (Giddens, 2000: 68). Preobrazba
zakonske zveze iz »institucije« v odnos enakopravnih partnerjev predpostavlja preobrazbo
tradicionalnega razmerja v demokraticno razmerje, kjer je demokracija osebnega zivljenja in
odnosov bistveno odvisna od vzpostavitve enakopravnih emocionalnih odnosov (Giddens v

Sadl, 2002: 67).

V sodobnih druzbah je intimnost v srediS¢u pomembnosti posameznikovega Zzivljenja, v
osebnem zivljenju pa je vedno bolj iskana dolocena oblika intimnosti, t.i. »odkrita intimnost«
(disclosing intimacy), kjer partnerja drug drugemu vzajemno odkrivata in razkrivata svoje
notranje misli in obc¢utke. »To je proces med dvema ali ve¢ ljudmi, ki vzdrzujejo vzajemno
globoko poznavanje in razumevanje s pogovorom in poslusanjem, z deljenjem misli in

Custev« (Jamieson, 1998: 158). Jamiesonova (1998) v kompleksni analizi spreminjanja

25



razli¢nih vidikov intimnosti v postmodernosti ugotavlja, da teza o obratu k odkriti intimnosti
pojasni le del fenomena. Avtorica navaja ve¢ razlogov: odkrita intimnost je le eden od
Stevilnih nacinov zivljenja, spreminja se narava intimnosti, intimni odnosi so prej obvezujoci
kot neodvisni (Se posebej odnosi med starsi in otroci) in bolj hierarhi¢ni kot enakopravni
(partnerski odnosi). V vseh intimnih razmerjih so prisotne tudi spolne razlike v kvantiteti in

kvaliteti prispevanja k razmerju.

Mescanska druzba, ki je razvila spolno delitev v druzini in delu, je vplivala tudi na razlike v
custvovanju med spoloma. Razcep med »razumskim moskim« in »¢ustveno Zensko«, ki so ga
ideolosko utrjevali razlicni filozofski sistemi v evropski tradiciji, je kapitalisticna druzba
institucionalizirala z locitvijo med druzino in ekonomijo. V moderni druzbi zasebno sfero
namre¢ oznacuje emocionalna intima, za katero je znacilna spolna delitev v sodobni jedrni
druzini. Izvajanje dejavnosti postane spolno specificno — moski kot ekonomski oskrbovalec
druzine in Zenska kot nosilka ¢ustvenega druZinskega Zivljenja (Sadl, 1999: 207). Na intimna
razmerja so s tem, da je bila uveljavljena mo¢ dodeljena moskemu in emocionalna
odgovornost Zenski, neizogibno vplivale patriarhalne strukture moc¢i. Spolna segregacija na
trgu delovne sile je pomenila, da je odgovornost za druzinsko podroc¢je v vecji meri padla na
zenske. Spolna delitev dela je vkljucevala tudi spolno delitev emocij. Medtem ko so moski
nadzorovali javni prostor, je bila Zenskam dodeljena naloga upravljanja zasebnega zivljenja,
kar je pogosto pomenilo, da so bili moski razbremenjeni odgovornosti za emocionalno delo v
druzini (Storkey, 1995: 73). Beseda »emocionalno« je postala del ve¢je skupine ostalih
pridevnikov, s katerimi se razlikuje med »moskostjo« in »zenskostjo« in s katerimi se je
ohranjala Zensko/moska delitev emocionalno/racionalno (James v Duncombe in Marsden,
1993). Zadnji in najbolj trdovraten dokaz neenakosti med spoloma naj bi bila prav spolna
asimetrija v zvezi z intimnostjo in emocionalnim delom (Duncombe in Marsden v Jamieson,
1998: 170). Posameznikove zmoznosti izrazanja emocij so druzbeno predpisane na takSen
nacin, da sta moski in Zenska razli¢no pripravljena razmisljati in govoriti o intimnosti ter
vlagati emocionalni trud, ki se (vsaj mnogim Zenskam) zdi nujno potreben za vzdrzevanje
intimnega heteroseksualnega odnosa (Duncombe in Marsden, 1993). P. Mansfield in J.
Collard trdita, da pari v zakonski zvezi skuSajo dose¢i nekompatibilne emocionalne cilje, saj
si moski zelijo skupnega Zivljenja s svojimi Zenami, druzinsko zivljenje, fizicno in psiholosko
osnovo, prostor od koder se odpravljajo in kamor se vracajo. V nasprotju s tem si Zenske
zelijo skupnega zivljenja z partnerjem, ki se bo sposoben vziveti v njihova Custva, ter

izmenjavo intimnosti, zaradi Cesar bi Cutile, da so cenjene kot osebe in ne le kot zene
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(Mansfield in Collard v Duncombe in Marsden, 1993). Zenske namreé¢ pogosto &utijo, da so
jih partnerji emocionalno zapustili, da jih emocionalno ne podpirajo. Kljub temu, da so moski
v primerjavi z Zenskami veliko pogosteje obtozeni, da svojih partnerk emocionalno ne
podpirajo, pa problem obicajno zanikajo in ga podcenjujejo (Jamieson, 1998: 169-170).
Hochschildova (v Duncombe in Marsden, 1993) je mnenja, da na emocionalno Zivljenje
vplivajo druzbene ideologije Custev, ki preko vrste Custvenih pravil predpisujejo kaj in kako
naj bi posameznik obcutil v razlicnih situacijah. Vloga prepoznavanja in zadovoljevanja
Custvenih potreb druzinskih ¢lanov, ki je tradicionalno dodeljena Zenski, torej zahteva
precejSnjo mero »emocionalnega dela« — vrsta »emocionalnega gospodinjskega dela« ali
»nevidnega druzinskega dela«. V druzbi, ki ji vladajo moski, ostaja takSno »emocionalno
delo« nevidno, nepriznano in podcenjeno. Neravnovesje v delitvi emocionalnega dela tako
(re)producira razmerja dominacije in mo¢i med spoloma. S tem, ko moski partner ne vraca,
kar prejema, Zenski in samemu sebi potrjuje njen podrejeni poloZzaj v hierarhiji spolov (Sadl,
2002: 66). Sprejemanje druzbene nemoci Zensk pri Zenskah samih in njihova u-domacitev ter
delovanje v krogu druzine pa se kazejo kot nujni pogoj za nemoteno ohranjanje
neenakomerne razporeditve druzbene moci v celotni mosko-vladani druzbi (Jogan, 2001: 63).
»V tem sistemu je psihoterapevtska vloga (podrejenih) zensk nenadomestljiva, kajti napetosti,
do katerih prihaja zunaj druZzine, se v druzini (vsaj delno) ublazijo ali celo odpravijo« (Jogan,

2001: 63-64).

Dvom o bistvenem premiku k odkriti intimnosti, je torej povezan z ugotovitvijo o relativno
skromnih spremembah v razmerjih med spoloma. Moski in zenska Se vedno prispevata
neenake deleze v razmerju. Nekateri pari Se vedno sprejemajo ureditev razmerja, v katerem
moski sluzi denar, Zenska pa skrbi za gospodinjstvo za samoumevno. Kljub temu, da so
raziskovalci ze v 1960-ih in 1970-ih letih ugotavljali, da zakonska zveza postaja bolj
simetri¢na, pa v zadnjem desetletju mnogo raziskav razkriva, da se neenakost med spoloma ni
bistveno zmanjSala. Tudi v primeru, ko moski »pomagajo« pri gospodinjskih opravilih, je
koli¢ina njihovega dela v primerjavi z delom, ki ga vlagajo v gospodinjstvo zenske, skoraj
nepomembna (Jamieson, 1998: 138-139). Se vedno so §tevilni pari ujeti v globoko neenaka
razmerja, v katerith je intimnost v najboljSem primeru izsiljena intimnost prisile in
nadzorovanja, ki ju izvaja dominantna oseba. Mnogo moskih kot sredstvo prevlade nad
partnerko uporablja tudi nasilje. Kljub temu, da naj bi intimnost z razvojem »Cistega
razmerja« obljubljala demokracijo, so med partnerjema ter med starSi in otroki Se vedno

pogosta nasilna in zlorabljajoCa razmerja. Vecino nasilja izvajajo mosSki nad SibkejSimi
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osebami. Nadvlada v razmerju, poleg fizicnega nasilja, pogosto privzame tudi druge oblike

nasilja, na primer custvene ali besedne zlorabe (Giddens, 2000: 191).

3.2 SOCIALIZACIJA EMOCIJ

Bolj kot na kateremkoli drugem podrocju so medosebne funkcije emocij vidne v sistemu
druZine. Znotraj druzinskega sistema se oblikujejo in ohranjajo odnosi med zakoncema,
poteka proces socializacije, vzgoje in skrbi za otroke, oblikujejo se odnosi med brati in
sestrami. Emocije so vpletene v skoraj vsa podro¢ja razvoja druzine, od zacetnega
oblikovanja zakonske zveze oz. partnerskega odnosa do prehoda k starSevstvu kot tudi v
dezintegracijske procese druzinskih odnosov. Druzinsko Zivljenje vkljucuje tudi negativne
pojave, druzinski ¢lani so pogosto zlorabljeni, zanemarjeni in zapostavljeni. Znotraj zapletene
mreze interakcijskih situacij imajo emocije klju¢no vlogo pri dolo¢anju nacina, na katerega
posamezni Clani interpretirajo in se odzivajo na vedenje drug drugega ter na stopnje
povezanosti med njimi (Madden-Derdich, 2002: 165). Custva &lanov druZine se prepletajo,
soocajo ter vzajemno dolocajo. Emocionalne interakcije in soocenja so lahko relativno blaga
in mirna, lahko pa so polna negativnih emocij kot so jeza, bes in strah. Emocije imajo
pomembne funkcije, ki vplivajo na druzinske interakcije, saj urejajo in preurejajo vzorce
druzinskih odnosov. Na primer, custvo jeze vkljucuje vedenjske teznje, ki se odrazajo v obliki
napadov in groZenj. Posledice, ki jih imajo te teZznje na posameznika/-ico in njegovo/njeno
druzino, se kazejo v poskusih vzpostavitve oblasti in nadvlade, izrazanje jeze v druzini pa je

lahko tudi vzrok zalitvam in zasmehovanju (Fabes, 2002: 3-5).

Posamezniki/-ice bolj verjetno izrazajo svoja Custva v druzinskem krogu kot pa v odnosih s
tujci, znanci ali sodelavci (Matsumoto, Takeuchi, Andayani, Kouznetsova in Krupp v
Halberstadt in Eaton, 2002: 36). Kljub temu pa so v mnogih druzinah z izrazanjem custev
povezani razli¢ni tabuji. V nekaterih druzinah pretirano ¢ustvovanje ni zazeleno, zopet druge
ne dopuilajo izrazanja nekaterih ¢ustev. »Ce v druZini velja prepri¢anje, da izrazi jeze,
zalosti, razoCaranja in nezadovoljstva druge obremenijo in prizadenejo, otroka ze zgodaj
navadijo, da ta Custva dusi v sebi, jih zanika in skriva« (Tomori, 1994: 58). Nekatere druzine
svoje Clane spodbujajo k zatiranju emocij, bodisi zato, ker emocij ne cenijo ali pa zato, ker
emocije smatrajo za nevarne (Dunsmore in Halberstadt v Halberstadt in Eaton, 2002: 36),

obstajajo pa tudi druzine, v katerih si posamezniki/-ice aktivno prizadevajo okrepiti emocije
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ostalih druzinskih ¢lanov. Nacini, na katere starSi obcutijo in izrazajo emocije, vplivajo na
Zivljenja njihovih otrok. Odzivi star§ev na emocije otrok, pogovori, ki jih imajo starsi z otroci
o emocijah, nacini na katere starSi izrazajo emocije in situacije, ki jih starSi izberejo za
emocionalno socializacijo, oblikujejo nac¢ine emocionalnega izrazanja in dozivljanja otrok ter
njihovo interpretacijo emocionalnih izkusenj in izrazanj drugih (Dunsmore in Halberstadt;

Parke in McDowell v Halberstad in Eaton, 2002: 37).

Emocije so v veliki meri vezane na bioloSke procese, ki so se v teku evolucije spreminjali in
so vsaj deloma dedni. Se vedno pa $tevilni pogoji in dejavniki iz druZbenega okolja te
bioloSke procese na pomemben nacin, rutinsko in sistemati¢no spreminjajo (Halberstadt v
Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan, 2002). Ceprav imajo notranji dejavniki pri aktiviranju
emocij veliko vlogo, Tomkins domneva (v Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan, 2002), da
so drazljaji, ki sprozijo posamezno emocijo in sam emocionalni odziv, doloceni s procesom
socialnega ucenja. Avtor trdi, da druzbeno okolje, Se posebej starsi, v veliki meri vplivajo na
razvoj Custvenih ves€in pri otroku. Vecine pravil Custvovanja se torej nau¢imo Ze v zgodnjem
otroS§tvu, v odrasli dobi pa emocionalni razvoj vkljucuje pridobivanje novih in
izpopolnjevanje ze znanih hevristi¢nih pravil. Osebe postanejo emocionalno bolj poucene, ne
da bi svoj emocionalni repertoar nujno razSirile z novimi Custvi. »UcCenje spretnosti za
interakcijo dane emocionalne kulture, poteka v procesu emocionalne socializacije, ki (nove)
¢lane oskrbi z vednostjo o Custvih, z repertoarjem emocionalnih stilov, ves¢in in navad, ki
konstituirajo njihovo 'emocionalno kompetentnost' v dani druzbi ali v dani subkulturi« (Sadl,
1999: 155). Emocionalni razvoj se nanaSa na ponotranjenje primernih pravil custvovanja in
izrazanja. Neustrezna socializacija v primeru konstitutivnih pravil vodi v emocionalne
sindrome, ki jih drugi pogosto uvrs¢ajo med nevroticne odzive. Oseba, ki ni prilagojena

regulativnim pravilom, je navadno oznagena kot deviantna (Sadl, 1999: 158).

Pri socializaciji emocij imajo razli¢ni starsi razli¢ne cilje. Nekateri starSi so na primer mnenja,
da so custva, predvsem negativna, Skodljiva, zato bi jih morali stalno nadzorovati in
omejevati. Taks$ni star§i poskuSajo otroka nauciti, da svoja negativna Custva minimizira,
ignorira ali zataji oz. mu poskusajo prepreciti dozivljanje in izrazanje takih Custev. Drugi
starSi zopet menijo, da sta stik z lastnimi Custvi in izraZanje Custev na druzbeno sprejemljiv
nacin primerna in zazelena. Ti star§i otrokovo izrazanje Custev zelo verjetno podpirajo
(Gottman in drugi v Eisenberg in drugi, 1998: 242). Eisenbergova in ostali (1998) ugotavljajo,

da star$i pri socializaciji Custev uporabljajo metode, ki pri otrocih bodisi pospesSujejo ali pa
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ovirajo izrazanje Custev. Otroci starSev, ki so odprti za pogovore o Custvenih izkustvih, bolj
verjetno izrazajo svoja lastna Custva in tudi bolje razumejo Custva drugih. Po drugi strani
pridobijo otroci starSev, ki ne podpirajo odkritega pogovora o custvih, zlasti negativnih,
pomanjkljivo znanje o reguliranju Custev, zaradi Cesar razvijejo prepri¢anje, da Custev ni
dovoljeno oz. zazeleno izrazati. SploSna opredelitev pozitivnega nacina socializacije emocij in
zazelenih posledic take socializacije je lahko problematizirana, kljub temu pa se Stevilni
strokovnjaki, predvsem razvojni psihologi, strinjajo, da je za otroke zazelena sposobnost
izrazanja in reguliranja ¢ustev na druzbeno primeren in sprejemljiv nacin (Eisenberg in drugi,

1998: 242),

Pri socializaciji Custev igrajo star§i pomembno vlogo in do odraslosti so skoraj vsa Custva, ki
jih oseba obcuti, do neke mere socializirana. Custvena kompetentnost (emotional competence)
individuuma »vkljucuje razumevanje svojih lastnih Custev, kot tudi custev drugih, teznjo h
kazanju Custev na nacin, ki je primeren situaciji in kulturi ter sposobnost uravnavanja
dozivetih in izrazenih emocij ter vedenja povezanega z emocijami kot potrebnega za
doseganje ciljev na druzbeno sprejemljiv na¢in« (Eisenberg in drugi, 1998: 242). Custvene
sposobnosti imajo v razvoju druzbene kompetentnosti (social competence) osebe veliko
vlogo. Ucinkovita cCustvena socializacija naj bi po Eisenbergovi ustvarila druzbeno
kompetentnega posameznika/-ico. Druzbena kompetentnost je definirana kot »sposobnost
doseganja osebnih ciljev v druzbenih interakcijah ter obenem ohranjanje pozitivnih odnosov z

drugimi v razli¢nih situacijah« (Rubin v Eisenberg in drugi, 1998: 242).

Custvena socializacija deluje na podlagi sporoéil, ki se nanasajo na reguliranje ¢ustev oz. na
to, kako se spoprijeti z negativnimi Custvi kot so strah, jeza, zalost ipd. Preko »negativnih«
sporocil se otroci naucijo, da so negativna custva vsaj ob¢asno druzbeno skodljiva in da bi jih
morali prikriti, omejiti ter se jim izogniti. Kadar je Custvena socializacija uspeSna, otroci
pridobijo doloCene sposobnosti za reguliranje negativnih Custev, ki so druzbeno Skodljiva.
Custvena socializacija obsega tudi razvijanje dologenih ¢ustev. Starsi si pogosto prizadevajo,
da v otroku spodbudijo dolo¢eno Custvo (npr. veselje, zanimanje, sram, krivdo), s tem pa
razvijejo njegove sposobnosti, da v ustreznem kontekstu dolo¢eno custvo vzbudi sam

(Fredrickson, 1998).

Obstajajo Stevilni nacini, s katerimi socializatorji, vklju¢no s star$i, vplivajo na nacin

odzivanja in obvladovanja Custvenih situacij pri otrocih (Parke v Eisenberg in drugi, 1998:
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245). Posebej pomembne so tri kategorije, ki vplivajo na ¢ustveno socializacijo otrok: odzivi
starSev na emocije otrok, pogovori o emocijah, ki jih imajo star$i z otroci ter izraZanje Custev

s strani starSev.

0 OdZzivi starSev na emocije otrok.

Otroci svoja Custva v vsakdanjem Zivljenju pogosto izraZajo z obrazno mimiko, z obnasanjem
ali z besedami. Odzivi starSev na izrazene emocije predstavljajo konstitutivni proces
emocionalne socializacije. Starsi se na otrokova Custva lahko odzovejo bodisi na pozitiven
(otroka skuSajo potolaziti, ga nauciti obvladovanja emocij v stresnih okolis¢inah) ali na
negativen nacin (stiku z otrokom se izognejo ali ga kaznujejo) (Eisenberg v Eisenberg in

drugi, 1998: 245).

0 Pogovori, ki jih imajo starsi z otroci o emocijah.

Pogovori o custvih in njihovem reguliranju, ki jih vodijo star§i, pomagajo otroku pri
njegovem custvenem razvoju. »Pogovori o ¢ustvih v druzini otrokom nudijo podporo, poleg
tega pa tudi izostrijo otrokovo zavedanje o Custvenih stanjih in spodbujajo razvoj s Custvi
povezanega pojmovnega sistema« (Malatesta in drugi v Eisenberg in drugi, 1998: 254).
Otroci, ki odrasc¢ajo z odraslimi, ki spodbujajo pogovore o Custvenih izkusnjah, razvijejo
sposobnost izraZanja svojih lastnih Custev in tudi bolje razumejo Custva drugih. To pomeni, da
razvijejo visoko stopnjo Custvene in druzbene kompetentnosti, medtem ko so otroci iz druZzin,
v katerih se o Custvih, predvsem negativnih, ne pogovarjajo, prikrajSani za informacije o
emocijah, njihovi regulaciji ter razvijejo prepricanje, da custveno izraZanje ni zazeleno.
Tak$ni otroci tezje razvijejo ustrezno Custveno in druzbeno kompetentnost (Eisenberg in

drugi, 1998: 255).

O [Izrazanje Custev s strani starsev.

Na otrokovo zmoznost interpretiranja in razumevanja custvenih odzivov drugih ljudi, vpliva
tudi nacin izrazanja Custev s strani starSev. StarS§i s svojim Custvenim izrazanjem otroku
nudijo informacije o emocionalni pomembnosti dogodkov in obnasSanj, ki spremljajo razli¢ne
emocije in odzive drugih na njihova Custva. Z izrazanjem lastnih emocij starsi svojega otroka
seznanijo s Sirokim spektrom custev, kar vpliva na oblikovanje otrokovih ¢ustev do samega
sebe, drugih in druzbenega sveta, s tem pa neposredno na njegovo druzbeno in Custveno

kompetentnost (Eisenberg in drugi, 1998: 258).
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Poleg dejavnikov, opisanih v zgornjih treh kategorijah, je pomembna tudi situacija v okviru
katere starS$i izvajajo emocionalno socializacijo. Spolno doloceni ideali, ki jih otroci
prevzemajo v razli¢nih situacijah, lahko, ko so enkrat ponotranjeni in v primeru, ko otroci
ocenijo, da odstopajo od teh idealov, zbudijo negativna Custva, ki otroke spravljajo v zadrego.
Zaradi tega ima pomembno vlogo pri sami socializaciji Custev tudi komunikacija o teh
idealih, ki poteka med starSi in otroci. StarSi prenaSajo svoje lastne ideale na otroke
neposredno s pogovorom in posredno preko dejanj in odzivov na dolofena dejanja
(Fredrickson, 1998). Malatesta-Magai in ostali (Malatesta in Wilson; Malatesta-Magai v
Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan, 2002) so mnenja, da zgodnje interakcije s star$i in
odzivi starSev vplivajo na to, da se doloCena Custvena stanja pri otroku krepijo in da jih otrok

kon¢no ponotranji kot del lastnega sebstva.

3.2.1 Razlike v socializaciji emocij glede na spol

Razlike v socializaciji fantkov in deklic se pokazejo ze kmalu po otrokovem rojstvu, saj se
star$i razlicno odzivajo na novorojencka na podlagi spola. »Deklice opisujejo kot drobne,
nezne in obcutljive, medtem ko o deckih govorijo kot o mo¢nih in zivahnih« (Powers v
Renzetti in Curran, 1995: 91). Na podlagi te ugotovitve je mozno sklepati, da predstavlja
stereotipna percepcija otrok izhodis¢e in temelje za razli¢no ravnanje s sinovi in hcerami.
StarSi verjamejo, da potrebujejo hcéerke ve¢ pomoci kot sinovi (Burns v Renzetti in Curran,
1995: 91). Na ta nacin starsi Ze zelo zgodaj zacnejo z vzgojo sinov kot neodvisnih, oblastnih
in agresivnih, medtem ko héerke vzgajajo tako, da postajajo odvisne, pasivne in nemocne ter s

tem spodbujajo stereotipna vedenja, tradicionalne Zenske in moske hobije ter kariere.

Matere in ocetje se na Custveno vedenje otroka, zlasti na otrokove negativne emocije Zalosti in
jeze, odzivajo razlicno. Ocetje kazejo ve€ zanimanja za otrokovo jezo, medtem ko so matere
bolj zaskrbljene zaradi otrokove zalosti (Hooven, Gottman in Katz v Bayrakdar Garside in
Klimes-Dougan, 2002). Fuch in Thelen (v Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan, 2002) sta
ugotovila, da tudi otroci sami na svoje izraZanje jeze in Zalosti pri¢akujejo razlicne odzive od
matere in oeta. Fantje v primerjavi z deklicami manj verjetno izrazajo Custva zalosti, vendar
kadar so zalostni, pricakujejo bolj pozitiven odziv od matere. V nasprotju s fanti, deklice manj
verjetno izrazajo Custva jeze in v vecji meri Custva zalosti. Matere in ocetje bolje sprejemajo

izrazanje jeze pri sinovih. Matere se manj negativno odzivajo na izrazanje jeze pri sinovih kot
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pri dekletih (Eisenberg in drugi, 1998: 254), s h¢erami pa se bolj pogosto in v vecji meri

pogovarjajo o zalosti.

»Ne glede na mnenja starSev obstajajo dokazi, da imajo star$i do izraZanja Custev pri sinovih
in h¢erah razli¢na pricakovanja, s ¢imer pravzaprav lahko utrdijo razlicno izrazanje Custev pri
fantih in deklicah« (Birnbaum in Croll v Eisenberg in drugi, 1998: 254). Spol otroka vpliva na
nacin, s katerim se star§i pogovarjajo o emocijah. Raziskave so pokazale, da starsi s sinovi in
h¢erami komunicirajo na razlicne nacine. StarS$i naj bi o emocijah v vecji meri govorili s
héerami in jim tudi pokazali SirSi spekter emocij kot pa sinovom. Gleason (v Renzetti in
Curran, 1995: 92) poroca, da starSi o obCutkih in custvih na splo$no v vec¢ji meri govorijo s
h¢erami. Kljub temu pa se o jezi pogovarjajo predvsem s sinovi in jih tako ucijo, da je jeza
custvo, ki ga izrazajo fantje, medtem ko za deklice to ni primerno. »Matere se o emocijah s
sinovi in héerami pogovarjajo na razli¢en nacin, kar lahko prispeva k razlikam pri izrazanju
Custev med spoloma in potencialno tudi pri regulaciji emocij in druzbeni kompetentnosti«
(Eisenberg in drugi, 1998: 257). Matere naj bi se o doloCenih negativnih emocijah, predvsem
jezi in gnusu, v vecji meri pogovarjale s sinovi kot s h¢erami, medtem ko naj bi se o zalosti v
bistveno vecji meri pogovarjale s hc¢erami. Tako se h¢ere naucijo, da jeze ne smejo izrazati,
kar pa ne velja za Custvo zalosti. Sklenemo lahko, da vsi opisani spolno specifi¢ni procesi

custvene socializacije, zelo verjetno vplivajo na custveni repertoar deckov in deklic.

Spolno specifi¢na socializacija se pricne v druzini, nadaljuje v vrtcu, $oli, na delovnem mestu
in preko medijev. »Lastnosti, ki jih dobijo moski v ¢asu socializacije, so v druzbi vrednotene
kot ve€inoma 'pozitivne', lastnosti Zensk pa kot prevladujoe megativne' in nenagrajevane«
(Zavirsek v Anici¢ in drugi, 2002: 126). Starsi spolu primerno obnasanje pri otrocih krepijo z
nagrajevanjem (npr. nasmeh fantku, ki se igra s tovornjakom in deklici, ki se igra s
punckami), kadar pa oblika igre ne ustreza spolno dolocenim pri¢akovanjem, je odziv starSev
lahko tudi negativen (npr. mrk pogled, odvzem igrace). Nacin vzgoje torej doloca, kaj velja za
primerno oz. neprimerno za moske in zenske, kaj je zazeleno oz. nezazeleno »mosko« in
wzensko« ravnanje. Definicije spolnih vlog so druzbeno in kulturno dolocene.
»Neenakopravnost med spoloma, superiornost in nadvlada fantov nad dekleti, se torej zacne

skoraj nezavedno Ze v mislih« (Quisumbing v Breines in drugi, 2000: 253).
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3.3 RAIZLIKE v CUSTVOVANJU MED SPOLOMA?

V moskosrediscni kulturi obstajajo in delujejo opredelitve druzbenega znacaja posameznika
in njegove druzbene identitete znotraj dualisticnih razdelitev lastnosti kljucnih sestavin
druzbenega zivljenja in delovanja tako, da je celota na katerikoli ravni vselej pomensko ujeta
v nasprotujoca in izkljuc¢ujoca se pola. Definicije posameznikov se tako konstantno opirajo na
pare: razum-Custvo, aktiven-pasiven, glava-srce ipd. V zahodni kulturi se je polarno
pripisovanje lastnosti spoloma stekalo v to, da so bile Zenskemu spolu dodeljene tiste
lastnosti, ki druzbeno niso imele takSne veljave kot moske lastnosti — vse, kar je bilo
dodeljeno zenskemu spolu, je definiralo zenske kot podrejena, drugorazredna bitja (Jogan,

1990: 46-47).

Razum in Custvo sta bila v zahodni intelektualni tradiciji v glavnem pojmovana kot dve bolj
ali manj loCeni, neodvisni in hierarhi¢no razporejeni spodbudi k ¢loveskem delovanju. Na
emocije so Stevilni misleci gledali kot na nekaj, kar je zasebno in nerazumsko, kot na notranja
obcutja, ki so jih povezovali z zenskimi »nevarnimi poZzelenji« in »histeriénimi telesi«
(Williams v Clarke, 2003: 149). V zahodni, racionalisti¢ni civilizaciji in miSljenju prevladuje
kulturni dualizem »razumski mosSki in Custvene Zenske«: moSki so racionalni, Zenske so
Custvene, Custva so pretezno podcenjena in opredeljena z negativnimi predznaki, medtem ko
sta racionalnost in inteligenca znak duSevne moci in potencial za uspeh (Sadl, 1999). Emocije
pogosto nastopajo kot nasprotje racionalnosti, nadzoru in znanosti. Vendar S. Williams trdi,
da temu ni tako: »Brez emocij bi bilo druzbeno zivljenje, vklju¢no z nasimi odlo¢itvami in
nasSo sposobnostjo utemeljenega izbiranja med mnozico moznosti, nemogoce« (Williams v

Clarke, 2003: 149).

Predstave o Custvenih Zenskah in necustvenih moskih predstavljajo enega najbolj razsirjenih
in pogostih stereotipov, ki pravi, da so zenske v primerjavi z moskimi bolj ¢ustvene, bolj
izpostavljene vplivom Custev in da Custva tezje skrivajo. Med spoloma sicer obstajajo razlike
glede custvovanja, vendar to niso razlike v ¢ustvovanju. Na primer, Zenske so v primerjavi z
moskimi bolj pripravljene priznati in govoriti o svojih (in tujih) Custvenih stanjih, ¢ustvom
drugih ljudi namenjajo ve¢ pozornosti in v vedji meri kot moski urejajo ¢ustva (Sadl, 1999:
206). Zenske niso preprosto (po naravi) bolj Gustvene od moskih in Gustva mogkih niso manj
intenzivna od &ustev Zensk. Cloveska zmoZnost ¢ustvovanja, izraZanja in nadzorovanja Gustev

je biolosko dolo€ena in zato univerzalna. Moski in Zenska sta enaki (potencialni) emotivni
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bitji. Pod vplivom kulturnih zahtev, pricakovanj, spodbud in nenazadnje tudi sankcij, vpetih
ze v zgodnjo emocionalno socializacijo, pa moski in Zenske razvijejo razli¢ne stile
ustvovanja. Zenske so razvile vzorec po katerem v primerjavi z moskimi, namenjajo ved
pozornosti ¢ustvom drugih, se bolj zavedajo Custev, Custva izrazajo bolj odkrito, ¢ustvenim
vidikom zivljenja pripisujejo vecji pomen in visoko vrednotijo intimne in ¢ustvene odnose z
drugimi. Glede na tradicionalno delitev vlog se je od Zensk pri¢akovalo, da razvijajo »Zenske«
lastnosti: kooperativnost in pripravljenost ustreci drugim. Moski so custva dojemali kot oviro
pri ciljno-racionalnem delovanju in kot znak §ibkosti. Odprto izraZzanje Custev (z izjemo jeze
ali ponosa) pri moskih je postalo znak pomanjkljive moskosti. Medtem ko so lahko v
notranjosti pogosto obcutili Custva strahu, zaskrbljenosti in negotovosti, so jih navzven

zanikali, da bi ustvarili u¢inkovit vtis mogkosti (Sadl, 1999: 208).

Prepri¢anje, da se moski in zenska v dozivljanju in izrazanju jeze razlikujeta, je precej
pogosto in razsirjeno. Tavrisova (v Crawford in drugi, 1992: 181) ugotavlja, da je vzrok v
razli¢nih pogledih, ki jih imata moski in Zenska na to, kaj doloc¢a in je osnova krivicnemu in
nepravicnemu vedenju. Upostevati je tudi treba, da »moska« in »Zenska« kultura nista
enakovredni, »zenska« kultura je podrejena »moski«, razlikovanje druzbenega prikazovanja
jeze med spoloma pa odraza razlike v druzbeni moci. J. Averill je poudaril, da je jeza veliko
pogosteje usmerjena k druzbeno podrejenim kot nadrejenim osebam. Druzbeno prikazovanje
jeze, zlasti v primeru moske jeze enaci jezo in agresivnost oz. nasilje, ki je usmerjeno k
fizi¢no in/ali druzbeno podrejenim osebam. Jezo namre¢ spremlja osnovna groznja nasilja ali

uporabe moci proti osebi, ki oporeka nosilcu moci (Crawford in drugi, 1992: 181-183).

Diskurzivno konstruiran sistem »zenske/Custvo« ter kulturno povezovanje zensk in
emocionalnosti tipi¢no zaznamuje odsotnost Custva jeze. Na jezo se pogosto gleda kot na
odklon od primernega Zenskega Custvovanja in obnaSanja. V patriarhalni optiki zenskam ni
dovoljeno izraZanje jeze. Samo doZivljanje jeze kaZe na upor, zavracanje in predpostavlja
enakopravnost, izrazanje jeze pa pomeni Ze aktivno zahtevo po enakopravnosti (Sadl, 1999:
74). Za tradicionalno zensko je jeza v splosnem neustrezno in prepovedano custvo (Ogle v
Kandu¢, 2003: 226). Ce se Zenske razjezijo in vedejo na nenadziran nadin, jih okolica obsoja.
Obsoja pa jih tudi, ¢e jezo zatrejo in jo potlacijo vase; v tem primeru so Zenske oznacene kot
depresivne (Crawford in drugi, 1992: 180). Nacin na katerega Zenske dozivljajo in se
spoprijemajo z jezo (obCutek krivde, prizadetost, izprasevanje o upravicenosti jeze ipd.)

reproducira sporocilo patriarhalne ideologije, v luci katere so zenske predstavljene kot Sibke,
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pripravljene potrpeti v korist razmerja ali druzine, nesamostojne, nebogljene in neagresivne

(Kanduc, 2003: 226).

Pojem custva ni ideoloSko nevtralen, temve¢ zaseda pomembno mesto v ideologiji spolov.
Njegova umesScenost v sistem moci je legitimizirala in vzdrzevala druzbeno neenakopravnost
spolov. »Konstrukt o custvenih Zenskah je preko negativnega vrednotenja Custev vzdrzeval in
utrjeval ideolosko in praktiéno druzbeno podrejenost Zensk ter njihovo izkljucevanje iz
racionalnih sfer politike, ki je veljala za najvisji izraz ¢lovekove racionalnosti, in iz podrocja
znanosti in znanja ter javnega podroéja drzave« (Sadl, 1999: 69-70). Tradicionalne zahodne
predstave o racionalnih moskih in Custvenih zenskah so tako vodile k diskurzivhemu, v
resnicnem Zzivljenju pa tudi praktiénemu, izkljuevanju Zensk iz javnega podrocja drzave.
Omejene so bile na zasebno sfero in skrb za emocionalno ravnotezje v druzini. Podreditev
zensk in njihova mnogostranska odvisnost od kulturnih vzorcev, ki so doloc¢ali njihovo
obnasanje, sta omogocali kontinuiran proces oblikovanja druzbeno zazelenih lastnosti ljudi v
vsaki novi generaciji. Tako so Zenske, z bioloSkim in socialnim obnavljanjem prebivalstva,
zagotavljale neprekinjenost lastnega podrejenega polozaja in sploSne socialne hierarhije v
druzbi, saj so bile druzbe ob spolni osi, vselej strukturirane tudi ob razredni (Jogan, 1990: 22).
Vendar je moski svojo podrejenost v javni sferi lahko kompenziral z oblastjo v lastni druzini,
saj je »loCevanje na javno (mosko) in zasebno (zensko) podroc¢je omogocalo, da je bil moski

vselej — Cetudi le na zasebnem podrocju — v nadrejenem polozaju« (Jogan, 2001: 50).
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4 NASILJE V DRUZINI

Medtem ko je v modernih zahodnih druzbah precej poudarka namenjenega intimnosti, pa se
zdi, da Se vedno obstaja splosno nagnjenje k zanikanju oz. ignoriranju »druge plati medalje«.
Mnogo raziskovalcev je namre¢ ugotovilo, da bolj ko je razmerje intimno bolj intenzivni bodo
konflikti znotraj tega razmerja (Alford v Bernardes, 1997: 74). Intimnost in ljubezen sta v
ljudski mitologiji prikazani kot vir nekaterih najbolj silovitih ¢ustev, predvsem ljubosumja,
strasti in besa. Intimna razmerja predstavljajo vir Stevilnih potencialnih zlorab (Bernardes,

1997: 74).

Nasilje v druzini, za katerega je znacilno nasilje moskih nad partnerkami, je primer razmerij,
v katerih si Zenske ne upajo odkrito spregovoriti. »Razmerja, v katerih je partner nasilen, sicer
lahko vzdrzujejo podobo intimnosti, toda ko nasilje nadomesti pogajanja, je moznost
vzajemne intimnosti uni¢ena« (Jamieson, 1998: 150). »Prav intimnost in zasebnost, ki sta
tako cenjeni, sta lahko tudi vzrok, da nasilne razmere ostanejo skrite« (Bernardes, 1997: 134).
Dinamika odnosov med partnerjema, od katerih eden nadzira drugega, drugi pa nadziranje
poskusa preziveti, je pohabljena oblika intimnosti, za katero je znacilno storil¢evo
nepoznavanje svoje partnerke in neupostevanje njene blaginje ter obenem njegovo zanikanje
svojega pocetja. Moski, ki so obtozeni nasilja nad svojimi Zenami, pogovor o svojem
nasilnem vedenju s svojimi partnerkami obi¢ajno zavracajo. Poleg tega pa uporabljajo tudi
vrsto na¢inov, da svoje nasilje opravicujejo in minimizirajo njegovo pomembnost (Scully v

Jamieson, 1998: 152).

Nasilje v druZini je prodoren in mote¢ vidik druzinskega Zivljenja. Okoli vprasanja, kdo
zagreSi ve€ino nasilja v druzinah je veliko polemik, kljub temu pa je jasno, da so zrtve nasilja
ponavadi Zenske in otroci. »Zenske trikrat pogosteje kot moski poro¢ajo, da so Zrtve nasilja,
ki ga nad njimi izvajajo njihovi mozje, biv§i mozje ali zunajzakonski partnerji« (Harlow v
Allen in Baber, 1994: 30). Opravljene raziskave in tudi »zdrava pamet« odkrivajo, da so
moski nasilnejs$i od Zensk, zaradi svoje velikosti in moci pa prizadenejo tudi ve¢ resnih
poskodb kot Zenske. Kljub temu pa ne smemo sklepati, da Zenske nasilnih dejanj in zlorabe
niso sposobne izvajati ali da take zlorabe sploh ne obstajajo, saj so tudi zenske lahko
napadalne in nasilne (Bernardes, 1997: 74). Ceprav so na splo$no v manjsi meri nagnjene k
nasilju in agresiji, se to lahko zgodi predvsem v primeru, ko so izzvane ali tako ogrozene, da

morajo napasti v samoobrambi.
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Dejstvo, da nasilje v druzini Se vedno obstaja, nazorno kaze vrzel med naCinom Zivljenja
parov, ki so ujeti v krog nasilja in idealom »cCistega razmerja«. Razli¢ne ocene o razsirjenosti
pojava domnevajo, da so heteroseksualni pari, v katerih moski zastrasuje Zensko verjetno bolj
pogosti kot tisti, v katerih se partnerja pogajata. »Moskim njihove fizi¢ne lastnosti
predstavljajo vir moci, Ceprav se le manjSina moskih posluzuje nasilja ter svoji partnerici
grozi in jo nadzoruje« (Jamieson, 1998: 152). Tradicionalna socializacija moSke nauci
obvladovati in nadzorovati svoja Custva. Kljub temu sta jeza in bes med tistimi emocijami, ki
jih moski lahko legitimno izrazajo. Poleg tega druzbena konstrukcija moskosti vkljucuje tudi
idejo o mo¢i in nadvladi. Nasilje je tako lahko videno kot legitimno za moske, ki se Cutijo
nezadostne ali pa so mnenja, da partnerica ogroza njihovo nadvlado (Gelles in Strauss v Allen

in Baber, 1994: 30).

4.1 MITI O NASILJIU V DRUZINI

V zadnjih desetletjih se podirajo Stevilni tabuji o nasilju in literatura o razli¢nih oblikah
nasilja v druzini se mnoZi z neverjetno hitrostjo. To ustvarja vtis, da je pojava vedno vec.
Resnica pa je, da je nasilja v druzini vedno manj, saj upada druzbena strpnost do grobosti nad
druzinskimi ¢lani (Filip¢i¢, 2000). Znanstvene vede so v zadnjih desetletjih bistveno povecale
obseg spoznanj o nasilju v druzini, Sirjenje tega znanja tudi na »lai¢no javnost« pa je
dolgotrajnejsi proces, saj so se v javnosti skozi ve¢ generacij izoblikovali miti oz. splosno
sprejete nerealne predstave o nasilju v druzini, ki se kljub drugacnim spoznanjem

strokovnjakov z razli¢nih podrocij ohranjajo. Nekateri izmed teh mitov so:

O Varnost in zasebnost sta sinonima za druZino.

Druzino najpogosteje pojmujemo kot kraj, kamor se posameznik/-ica umakne pred napetostmi
in stresi javnega zivljenja in kot prostor, ki druzinskim ¢lanom nudi razumevanje, ljubezen in
podporo. Vendar je takSno idealiziranje druzinskega zivljenja dale¢ od stvarne podobe.
Raziskave namre¢ kaZejo, da je druzina kraj, kjer je najvecja verjetnost, da bomo Zrtve
fizi¢nega, psihi¢nega in spolnega nasilja. Druzina torej ni idilicen otoCek v nasilnem in
konfliktnem svetu, ampak je socialna skupina z inherentno visoko stopnjo konfliktov in
stresov. Stres povzrocajo razlike in konflikti v interakciji med posamezniki pa tudi t.i. »bitka
med spoloma« in »generacijski prepad«. Vir stresa so tudi pri¢akovanja (od druzine se

pricakuje, da bo svojim ¢lanom zagotovila hrano, obleko in temeljne stanovanjske pogoje),
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katerih doseganje je odvisno tudi od dejavnikov, ki jih druzina ne more nadzirati v polni meri

(Filip&ig, 2000: 61).

0 Alkoholizem je zelo pogost vzrok nasilja v druzZini.

Splosno prevladujoce prepricanje je, da je alkohol eden izmed glavnih vzrokov za nasilje v
druZini. Vendar nasilni moski ve¢inoma niso alkoholiki. Povezava, ki so jo tuji strokovnjaki
in strokovnjakinje nasli med zlorabo alkohola in nasiljem je, da opiti ljudje povzrocajo hujse
poskodbe, ne povzrocajo pa jih ni¢ bolj pogosto od treznih (Zabukovec, 1999: 24). Raziskave
dokazujejo, da so moski, ki so nasilni daljSe obdobje, nasilni tudi takrat, ko niso pod vplivom
alkohola (Mullender v Zavirsek, 1997: 331). Tako kot pri vseh pojavih, je treba tudi pri
povezavi med alkoholom in nasiljem upoStevati, da medsebojna povezava dveh pojavov Se ne
pomeni vzro¢nega odnosa med njima. Tako alkohol kot druzinsko nasilje sta lahko odraz
nekega tretjega dejavnika ali dejavnikov. Ti dejavniki se lahko nahajajo na individualni,
strukturni ali kulturni ravni. Stresi v druzinskih odnosih lahko povzroc¢ijo povecano uzivanje
alkohola in povecano nasilje v druzini. Na kulturni ravni pa lahko nasilje opravic¢ujejo norme,
ki pojmujejo nasilje kot obliko moskosti in moske kot glavo druzine, povecano pitje pa kot

sprejemljivo mosko obnasanje (Filip¢i¢, 2000: 64).

O Ker malo zensk partnerja zaradi nasilja zapusti, se zdi, da nasilje ni tako resno oz. da
Zenske v njem celo uzivajo ter zavestno ali nezavedno same spodbujajo nasilno vedenje
svojih partnerjev.

Bistvena znacilnost druzinskega nasilja je, da se zrtev v vecini primerov tezko odlo¢i zapustiti

nasilneza. »Nekatere raziskave so pokazale, da je povpre¢na doba zlorabljanja, preden Zenska

zapusti razmerje, od tistih, ki seveda sploh sprejmejo tako odlocitev, sedem let« (Johnson v

Filipcic, 2000: 64). Razlogi, zakaj zenska ne zapusti nasilnega partnerja, so Stevilni in njihovi

ucinki se prepletajo. Med pogostejSimi razlogi so (Filip¢ic¢, 2000: 66):

- Pomembno vlogo pri odlocanju Zenske, ali naj zapusti nasilnega partnerja, imajo pritiski
SirSe druzine in okolja, da mora druzina ostati skupaj. Vztrajanje v nasilni zvezi je pogosto
povezano s prepricanjem zena, da je za otroke bolje, da odras¢ajo v druzini z obema
starSema, pa ¢eprav je eden nasilen.

- Pogost dejavnik je tudi strah, kako se bo nasilen partner odzval ob prekinitvi odnosa.
Veckrat je to posledica partnerjevih konkretnih grozenj o tem, kaj se bo zgodilo Zeni in/ali

otrokom, ¢e ga bo Zena zapustila.
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- Zenske so prepri¢ane, da so one vzrok vzdugju v druZini, da je krivda na njihovi strani in
da si nasilno vedenje same zasluzijo zaradi svojega vedenja.

- Zenske tudi zaradi sramu ne Zelijo, da okolica izve, kako moZ ravna z njimi in no&ejo
pojasnjevati ponizujocih podrobnosti iz svojega zivljenja.

- Pogosto pride do minimiziranja nasilja kot oblike reSevanja problemov s pretvarjanjem, da
problema ni. Zenske se prepriujejo: »Saj v resnici ni tako slabo, v&asih je lahko tudi
prijazen do mene.«

- Nasilnez pogosto izvaja strog nadzor nad Zeninim zivljenjem, predvsem nad njenimi
socialnimi stiki, ¢esar posledica je, da se Zena pocuti osamljeno in brez zunanje podpore.

- Pri prekinitvi razmerja naletijo Zenske na Stevilne socialno ekonomske ovire, kot je

ekonomska odvisnost od moza, otrok in drugo.

O Vdruzini je nasilen moski, Zenske in otroci pa so zZrtve njegovega nasilja.

Prevladujoce prepricanje je, da so v druzini nasilni moski, zenske pa so pasivne zrtve. Nasilje
zensk nad partnerjem je sicer znano, vendar po mnenju javnosti v tako redkih primerih, da
dejansko kot »izjema potrjuje pravilo«. Ameriske raziskave, ki so ugotovile, da so zenske le v
nekoliko manjs$i meri nasilne do svojih partnerjev, so bile delezne Stevilnih kritik, ki so se
nanaSale predvsem na njthovo metodologijo. Vecina raziskav namre¢ ni uposStevala dveh
klju¢nih elementov, potrebnih za razumevanje nasilja v druzini: okolis¢in nasilja in tezo
poskodb. Kritiki raziskav namre¢ menijo, da je vecina nasilnih dejanj, ki jih storijo zenske,
samoobrambnih, kar je treba upostevati pri razlagi velikega dela agresije zensk. Zenske so
tudi fizi¢no SibkejSe, zato so poskodbe, ki jih s svojimi nasilnimi dejanji povzroc¢ijo moskim,
redko tezje narave (Filipci¢, 2000: 71). Nasilje nad Zenskami je lahko tudi kriminogeni
dejavnik; dolgoletna Zrtev se spremeni v storilca (praviloma) hudega kaznivega dejanja.
Dolgotrajno nasilje, ki ga zrtve (zenske) niso sposobne resiti na ustrezen nacin, se preusmeri v
protinasilje. V Sloveniji Ze od nekdaj znaten delez umorov (nad 30%) tvorijo druZinski umori

— v skupini umorov med partnerjema je Cetrtina storilcev Zzensk (Voglar v Filipcic, 2000: 71).

Kulturni stereotip ¢loveka, ki je nasilen, grozi z orozjem in poniZuje, se pogosto povezuje s
predstavami o vsakdanjih patologijah kot so alkoholizem, psihi¢na motenost ipd. Dodatek k
temu stereotipu so predstave o tem, da so bolj nasilni najpogosteje pripadniki manjSinskih
kultur, ljudje temne barve koZe in nevladajoe veroizpovedi. Druzbeno pozicioniranje
posameznika je torej kljuénega pomena, ko govorimo o nasilju v druzini. Socialno

pozicioniranje osebe, ki je nasilna, lahko postane njegova prednost (je pripadnik vecinske
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kulture, ima zaposlitev, je prijetnega videza) ali pa njegova pomanjkljivost (je pripadnik
etiéne manjsine, je brezposeln, pije). Ceprav se zdi, da se ljudje hitro identificirajo s
¢lovekom, ki utrpi izgubo, se je prav gotovo lagodneje identificirati s storilcem kot z Zrtvijo.
Groza pred obcutenjem popolne nemoci in izgube nadzora v situaciji, v kateri je Zzrtev,
onemogoca, da bi se identificirali s kom, nad katerim se izvaja nadzorovanje in nasilje.
Potrebna je osebna zavzetost in aktivno delovanje, da se je s tem mogoce sooCiti kot

opazovalec in dajalec pomoci (Zavirsek, 1997: 332).

4.2 NASILIE NAD ZENSKAMI IN OTROCI V DRUZINI

Nasilje nad Zenskami in nasilje nad otroki sta problematiki, ki nam vzbujata nelagodje in o
katerih neradi posluSsamo, beremo in razmisljamo, kar je popolnoma normalno. Vendar to Se
ne pomeni, da ne obstajata. Nasilje nad Zenskami in nasilje nad otroki sta resna druzbena in

socialna problema. Predsodki in stereotipi v druzbi dodatno oteZujejo njuno resevanje.

Ljudje na druzine ponavadi gledajo kot na kraj, ki jim zagotavlja zavetje pred napetostmi in
obremenitvami nezanesljivega sveta. Ne glede na nevarnosti, ki jim pretijo izven doma, upajo,
da bodo v ljubezni tistih, s katerimi imajo najintimnejSe odnose, nasli varnost in podporo. Za
mnoge posameznike se zelje po takem domu ne izpolnijo, saj ljudje s katerimi Zivijo, niso vir
varnosti, temve¢ jim predstavljajo nevarnost (Berkowitz, 1993: 240). Raziskovalci
poudarjajo, da do nasilja v druzini lahko pride na podlagi medsebojnega vplivanja osebnih
karakteristik ¢lanov druzine in zunajdruzinskih dejavnikov, kot so nezaposlenost, nizki

dohodki ali druzbena prepric¢anja in vrednote.

Razlog za nasilje v druzini je Zelja oz. potreba po nadzorovanju druge osebe. V vecini
primerov nasilje dozivljajo Zenske in otroci. »Nasilje nad Zenskami in otroki izvira iz
kulturnih vzorcev ter Skodljivih vplivov tradicionalnih navad ali obi¢ajev, ki tudi ohranjajo
druZbeno sprejemljivost nasilja« (Ani¢i¢ in drugi, 2002: 125). Zavedanje javnosti o otroskih,
spolnih in partnerskih zlorabah v druzini je v zadnjih letih mo¢no poraslo. Kljub vedji
pozornosti, ki je sedaj namenjena tej problematiki, pa je bilo nasilje del druzine skozi vso
njeno zgodovino. V starodavnih ¢asih dojencki niso imeli nobenih pravic, dokler jim pravice
do Zivljenja, v formalnem kulturnem ritualu, niso podelili njihovi oéetje. Ce je bila pravica do

zivljenja odbita, so dojencke zapustili in pustili umreti. Splos$no sprejet je bil tudi detomor.
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Dojencki so bili lahko umorjeni, ker so prevec jokali, ker so bili bolni, iznakazeni ipd. Poleg
ubijanja otrok, pa so mnoge generacije starSev otroke tudi pohabljale, pretepale in trpincile,
saj so imele takSen nacin ravnanja z otroki za najprimernejSo vzgojno metodo. Nasilju pa niso
bili izpostavljeni samo otroci ampak tudi Zenske. Zaradi svojega podrejenega polozaja skozi
zgodovino so bile zelo pogosto zZrtve fizicnih napadov. Obstajali so celo zakoni, po katerih je

imel moz pravico, zeno fizicno kaznovati (Gelles, 1993: 2).

Zgodovina in sedanjost kazeta, da je Zena v zakonski zvezi najpogostejsa Zrtev mozZevega
nasilja. To dejstvo potrjuje nesteto pravnih, kulturnih, religioznih, politicnih, gospodarskih in
drugih prispevkov, po katerih je Zenska ali Zena v zgodovini clovestva najveckrat Zrtev
vedenja svojega moza, ceprav je vedno dosti dogodkov, v katerih so zaradi nasilja prizadeti
tudi drugi druzinski ¢lani. Toda v hierarhiji zakonske zveze je bilo nasilje nad Zeno (poleg
otrok) dolgo casa legalizirano in moz je z njo (poleg otrok) ravnal kot z lastnino (PeCar v

Anici¢ in drugi, 2005: 126).

Za nasilje v druzini je znacilno, da so povzrocitelji predvsem moski in da so Zrtve predvsem
zenske in otroci. Dogaja se v zaprtih, »varnih« prostorih. Najveckrat ni nobenih pri¢ oz. ¢e so,
so to druzinski Clani. Gre za huda dejanja, ki pustijo tezke in dolgotrajne posledice. Nasilje

nad Zenskami in otroki najpogosteje vkljucuje naslednje oblike nasilja (Anici¢ in drugi, 2002:

129):

O fizicno nasilje: pretepanje, brcanje, pljuvanje, klofutanje, davljenje, udarce z razli¢énimi
predmeti, zaklepanje v stanovanje, pohabljanje spolnih organov, umor itd.

O psihicno nasilje: groznje s pretepanjem ali drugimi oblikami nasilja, izolacija od drugih
ljudi, S€uvanje otrok, prijateljev, sorodnikov, ljubosumje, odvzem osebnih predmetov,
unicevanje osebnih predmetov ali skupne lastnine, ustvarjanje sovrazne klime, terorja, ki
vedno »visi v zraku«, dolgotrajen molk, nepripravljenost na pogovor itd.

0 verbalno nasilje: groznje, posmeh, ponizevanje, kri¢anje, zalitve, zanicevalno govorjenje
o izgledu, omalovaZzevanje osebnih znacilnosti, prijateljev, druzine, podcenjevanje,
groznje s prisilnim zdravljenjem v psihiatri¢ni bolni$nici itd.

0 spolno nasilje/zloraba: siljenje enega od partnerjev v spolne odnose, spolno nadlegovanje,
prisilno ljubkovanje, incest, siljenje v gledanje pornografskih filmov in revij itd.

O ekonomsko nasilje: nasilni odvzem denarja ali drugih vrednih predmetov, nadzorovanje
porabe denarja, nadzorovanje nad vsemi nakupi, onemogocanje osebi, da si poisce sluzbo,

da samostojno odloca o svojem ekonomskem polozaju itd.
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Za nasilje nad Zenskami in otroki v druzini je znacilno, da se razlicne oblike nasilja najveckrat
prepletajo med seboj. Kadar prihaja do fizicnega nasilja, je prisotno tudi psihi¢no nasilje. Prav
tako je psihi¢no nasilje prisotno, ko prihaja do spolnega nasilja. Nasilje je proces. Oseba, ki se
znajde v nasilnem odnosu, se v zacetku ponavadi niti ne zaveda, kaj se dogaja. Pogosto je
namre¢ psihi¢no nasilje, s katerim se pri¢ne nasilje v nekem odnosu, skrito pod krinko
ljubezni in skrbi za drugega. Partnerska zveza se za¢ne na osnovi medsebojne ljubezni in
zaupanja. Partnerja verjameta, da bosta skupaj sre€no Zivela do konca Zivljenja. S¢asoma
nasilje postane »normalni« del vsakodnevnega Zivljenja v druzini. Oba partnerja ga
opravicujeta in racionalizirata. Prav tako otroci nasilje sprejmejo kot »obicajen« nacin

reSevanja nesporazumov (Anic¢i¢ in drugi, 2002: 130).

Nasilje nad Zenskami je ena izmed tistih problematik, ki se srecujejo s Stevilnimi, mocno
zakoreninjenimi, zmotnimi prepricanji in stereotipi, in sicer na vseh podroc¢jih zivljenja in v
vseh druzbenih slojih. Zmotna prepricanja, ki vladajo v druzbi, otezujejo zenskam z izkusnjo
nasilja v druzini, da bi izstopile iz nasilnega odnosa skupaj s svojimi otroki. Tudi Solski
programi pogosto utrjujejo stereotipne predstave o vlogah moskih in Zensk v druzbenem
zivljenju. Decki so v knjigah za otroke in Solskih uc¢benikih pogosteje prikazani kot pogumni,
radovedni in aktivni. Odrasli moski popravljajo avtomobile in so uspesni poslovnezi. Deklice
so po navadi predstavljene kot skromne, obcutljive, previdne in lepe, odrasle Zenske pa

predvsem skrbijo za dom in druZino in so torej matere in Zene (Ani€i¢ in drugi, 2002: 138).

4.2.1 Dejavniki povezani z nasiljem v druZini

O Razlike v moci in moska nadvlada v druzini in druzbi.

Zgodovinsko neenaki odnosi mo¢i med Zenskami in moskimi so pripeljali do dominacije nad
zenskami in njihove diskriminacije s strani mogkih. Zenske so kljub zakonodaji, ¢ vedno v
podrejenem polozaju v odnosu do moskih, in sicer tako v socialnem in gospodarskem kot
telesnem smislu. Nasilje nad Zenskami je eden od bistvenih socialnih mehanizmov, s katerimi
so zenske prisiljene v podrejen polozaj in ki korenini v neenaki porazdelitvi moc¢i med
spoloma. Tudi OZN v porocilu o Cetrti svetovni konferenci o Zenskah v Pekingu leta 1995
pravi: »Nasilje nad zenskami je eden od odlo€ilnih druzbenih mehanizmov, s katerim se
zenske prisiljuje v podrejen polozaj v primerjavi z moskimi« (v Bozac Delezan, 1999: 13).
Deklaracija o odpravi nasilja nad Zenskami (sprejela jo je Generalna skup$¢ina OZN

20.12.1993), nasilje nad zenskami definira kot: »Vsako dejanje nasilja, ki temelji na spolu, in
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ima (ali bi lahko imelo) za posledico fizi¢no, spolno in psihi¢no Skodo ali trpljenje zensk,
vklju€ujo€ groznje s takSnimi dejanji, odvzem ali samovoljno omejitev prostosti, ne glede na

to ali se zgodi v zasebnem ali javnem zivljenju« (v Ani¢i¢ in drugi, 2002: 126).

Druzbene predstave o moskem kot glavi druzine so pomemben dejavnik pri nasilju v druzini.
Kljub temu, da je v druzbeni sedanjosti demokrati¢ni ideal bolj razsirjen kot kdajkoli prej ter
da vedno vecje Stevilo moskih meni, da bi morala biti zenska pri druzinskih odloc¢itvah
enakovreden partner, mnogo moskih Se vedno domneva, da bi sami morali imeti kon¢no
besedo preprosto zaradi dejstva, da so moski. Ce torej moski in Zenska v primeru prepira ne
doseZeta sporazuma, moski misli, da je pri zagovarjanju svoje avtoritete upravicen do uporabe

sile (Straus in Gelles v Berkowitz, 1993: 245).

Mnogi raziskovalci menijo, da je za nasilje v druzini v osnovi kriva druzba in da so Zenske
zrtve nasilja predvsem zaradi tega, ker zivimo v patriarhalnem sistemu, ki mu vladajo pravila
in norme, ki podpirajo mosko prevlado nad Zenskami. Dominacije nad Zenskami so v vecji
meri zmozni moski, katerih Zene so od njih odvisne bodisi ekonomsko ali psiholosko in bi v
primeru, da bi zveza razpadla, zenska bolj trpela. Bolj ko je Zena odvisna od moza, vecja naj
bi bila verjetnost, da bo postala zrtev nasilja, saj so kot pravita D. Kalmuss in M. Straus
»zenske, ki so v zakonski zvezi v podrejenem polozaju, v manj$i meri zmozne nasilje
prepreciti, se mu izogniti ali ga celo koncati, kot zenske, ki so z moskim v enakovrednem

razmerju« (v Berkowitz, 1993: 245).

O MNasilje povzroca nasilje.

Po mnenju raziskovalcev naj bi posamezniki, ki zlorabljajo svoje druzinske ¢lane, imeli eno
skupno znacilnost, ki je, da so bili tudi sami v ¢asu svojega odrasc¢anja zlorabljeni. Lahko
reCemo, da ljudje, ki so bili v otrostvu izpostavljeni agresivnosti, tudi sami postanejo
naklonjeni nasilju. Za ljudi, ki so bili kot otroci Zrtve zlorabe, obstaja dejavnik tveganja za
razvoj agresivnosti v dobi odraslosti. Vendar je treba poudariti, da gre pri tem za verjetnost in
ne za dejansko gotovost. Vse osebe, ki so bile v Casu odrascanja kaznovane, namre¢ ne
zlorabljajo svojih otrok. Podobno lahko re¢emo tudi, da niso bili vsi odrasli, ki so nasilni do
svojih otrok, v svojem otrostvu Zrtve zlorabe starSev. Ljudje lahko svoja agresivna nagnjenja
pridobijo na razli¢ne nacine, na primer z opazovanjem za njih pomembnih oseb, ki so se

znova in znova agresivno obnasale (Berkowitz, 1993: 255-256).
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Agresivni otroci so pogosto sami izpostavljeni agresivnosti, zlasti agresivnosti starSev. Tako
se agresivno vedenje prenaSa s starejSe generacije na mlajSo. »StarSi, ki se sami nasilno
vedejo, tudi ne morejo nadzorovati in zavirati agresivnega vedenja pri otrocih, ampak ga v
otroSkih oceh Se legitimirajo. V¢asih pa starSi namenoma podpirajo otrokovo agresivnost, ¢e§
da ga bodo s tem bolje usposobili za zivljenje« (Nastran Ule, 2000: 262). Ljudje, ki so bili v
svojem otroStvu pri¢a nasilju, in ki opazujejo veliko agresivnosti, lahko do nasilnega vedenja
postanejo dokaj brezbrizni. Njihovi zadrzki do takega obnaSanja so relativno majhni, saj so

prepricani, da je uporaba nasilja za dosego ciljev upravicena.

Kot je bilo ze omenjeno, je A. Bandura pokazal, da se otroci tega, kako ravnati v dolo¢enih
situacijah, naucijo z opazovanjem drugih. Ko vidijo odrasle, ki se prepirajo, se naucijo, da
lahko tudi oni svoje probleme resijo z napadom na ljudi, ki jih nadlegujejo. Treba pa je
dodati, da opazovanje in izpostavljenost nasilju na vse otroke ne vpliva v enaki meri. Kljub
temu je prisotnost otroka pri prepirih med materjo in o¢etom lahko dejavnik tveganja, ki zviSa

verjetnost, da otroci postanejo agresivni odrasli (Berkowitz, 1993: 257-259).

O Druzbeni polozaj posameznika/-ice.

Nasilje v druzini ni omejeno samo na nizje druzbene sloje ali na problemati¢ne druzine.
Raziskave so pokazale, da je nasilje prisotno v vseh druzbenih razredih. Res pa je, da so
najbolj ranljive tiste osebe, ki se poleg nasilja soocajo Se z drugimi tezavami in imajo najmanj
ekonomskih, socialnih, kulturnih ali osebnostih virov (Kandu¢, 2003: 262). »Kljub temu, da
se druzinsko nasilje pojavlja v vseh druzbenih razredih, je bilo dokazano, da obstaja za ljudi,
katerih poklic, izobrazba in/ali dohodek so nizko na druzbeni lestvici, ve€ja verjetnost
nasilnega vedenja kot za ljudi, ki se uvrscajo na visja mesta druzbene lestvice« (Berkowitz,
1993: 259). Zivljenje na dnu ali vsaj v spodnjih plasteh druzbene lestvice je povezano s
specificnimi pritiski, napetostmi, ponizanji in problemi, ki jim botrujejo razkorak med
osebnimi pri¢akovanji in cilji ter dejanskimi dosezki, relativnim pomanjkanjem in dozZiveto
krivico. Tovrstni zivljenjski poloZzaji so emocionalno stresni in povecujejo verjetnost, da bo
posameznik obcutil negativne emocije kot so razocaranje, depresija, zaskrbljenost,
negotovost, predvsem pa jezo, ki je Se posebej kriticno custvo (Kanduc, 2003: 225).
Berkowitz meni, da »lahko mnogo primerov nasilja (vendar nedvomno ne vsi), kjer moski
zlorabljajo zene in otroke in/ali obratno, v veliki meri ena¢imo z impulzivnimi ¢ustvenimi
izbruhi kot posledicami negativnih emocij, ki jih napadalec obcuti v ¢asu napada«

(Berkowizt, 1993: 262). Neprijetne in negativnhe emocije se lahko pojavijo v razli¢nih

45



okolis¢inah. Eden glavnih vzrokov obcutkov nesrece in zalosti je ekonomsko pomanjkanje in
s tem povezani problemi. Denarne tezave so namre¢ vsaj delni krivec nasilja v druZini, saj
zaskrbljenost zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ustvarja napetosti med c¢lani
gospodinjstva. Tudi raziskave so pokazale, da se pari, ki imajo relativno nizke dohodke, v

primerjavi z premoznej$imi pari, v vecji meri prepirajo in pretepajo (Berkowitz, 1993: 262).

Tudi v primeru nasilja nad otroci so v ve¢jem Stevilu zastopane socialno prikrajSane druzine.
Na te druzine naj bi delovali veckratni stresi — brezposelnost, neugodne stanovanjske
okolisc¢ine, eksistencne skrbi. Vendar mnogi avtorji opozarjajo, da v revnih druzinah prej
zaznamo trpin¢enje otrok, ker so te bolj v ospredju pozornosti strokovnih sluzb. Pri dobro
stojecih druzinah strokovne sluzbe bolj poredko posumijo na slabo ravnanje in veliko slabega

ostane prikritega (Miku§ Kos, 1995: 72).

4.3 CUSTVENO NASILIE V INTIMNIH ODNOSIH

Nasilje v partnerskih zvezah ni zgolj fizi€no, ampak tudi psihi¢no, ki ga je Se tezje opredeliti
in prepoznati. Custveno nasilje ni ni¢ manj nevarno in $kodljivo kakor fizi¢no, ki ima vedno
tudi psihi¢ne posledice (strah, poniZzanje, obup, ogrozenost ipd.). Custveno nasilje je navadno
bolj dolgotrajno in ni omejeno na posamicne izbruhe, znacilne za fizi¢no agresijo, katere
predhodnik je pogosto tudi psihiéna (Sustvena) zloraba. Custveno nasilje, npr. poniZevanje,
zani¢evanje, podrejanje, zatiranje, posmehovanje, ignoriranje, nespoStovanje itd., prizadene
posameznikovo samopodobo in samospostovanje ter povzroca trpljenje in dusevne bolecine

(Kandug, 2003: 198).

Raziskovalci se strinjajo, da osebe, ki prestajajo custveno zlorabo ponavadi prihajajo iz
druzin, kjer je bilo prisotno nasilje. Te osebe so nasilje med starSema opazovale in/ali bile
celo same Zrtve nasilja. Cetudi je bila zloraba v otrostvu predvsem Gustvena, se lahko Zenska
nau¢i pomembnih karakteristik Zrtve, kot so pasivnost in tolerantnost do custvenega

zlorabljanja (Anderson v Packota, 2000).
Custvena zloraba je ena izmed najbolj razsirjenih oblik nasilja nad Zenskami, ki ga izvajajo

njihovi intimni partnerji. Posledice tak$ne zlorabe so nesporno tezke, saj pri Zenski oslabijo

oblutek lastne vrednosti, moéi in neodvisnosti. Custveno nasilje se pojavlja v vseh druzbenih
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razredih, eti¢nih skupinah, spolnih opredeljenostih in religijah. Skupni imenovalci oseb, ki
izvajajo takSno nasilje niso demografski, temve¢ osebni, druzbeni in psiholoski (Miller v
Packota, 2000). »Custveno nasilje je kakrinokoli nasilje, ki ni fizi¢ne narave in vkljuéuje vse
od besedne zlorabe, nadvlade in pretkane manipulacije. Vecina Custvenega nasilja je poskus
nadziranja in obvladovanja druge osebe« (Thomas-Guillory, 2001). Emocionalno nasilje se ne

pojavi in ne izgine kar nenadoma. Gre za vedenjski vzorec, ki se oblikuje v daljSem casovnem

obdobju.

Custveno (psihi¢no) nasilje v intimnih razmerjih temelji na moci in kontroli ter predstavlja
resen problem. Taksno nasilje je osnova vsem ostalim oblikam nasilja, vkljucno s fizi¢nim in
spolnim nasiljem. V intimnih heteroseksualnih razmerjih je vecina Zrtev zenskega spola.
Custveno nasilje moski izvaja, da bi nad Zensko imel nadzor, jo poniZeval, poskodoval ali
kaznoval. Ceprav lahko tudi Zenska deluje na nacin, ki je definiran kot nasilje, je pri tem
odlocilnega pomena ugotovitev, ali zenski njeno ravnanje daje moc, in ali se je partner zaradi
takSnega ravnanja boji. Raziskave so pokazale, da je »biti Zenska« kljuéni dejavnik tveganja,
ki vpliva na to, kdo v heteroseksualnem razmerju postane Zrtev nasilja, kar o€itno odseva nizji

polozaj zensk v druzbi.”

Zrtve Gustvenega nasilja tak$nega ravnanja ponavadi ne prepoznajo kot zlorabljajoega. Gre
za mnogo pripetljajev, ki se zgodijo v dolocenem €asovnem obdobju in od katerih se vsak
posamezen dogodek vecini ljudi ne zdi ni¢ posebnega. Vendar se s¢asoma ustvari vzorec
ponizanj, grozenj, prevar, laZi in omalovazevanj. Oseba, ki izvaja nasilje, za svoja dejanja
skoraj nikoli ne prevzame odgovornosti, temvec¢ gre celo tako dale¢, da za njih krivi Zrtev, ki

napadalcu, na podlagi stalnega ponavljanja, s¢asoma tudi zacne verjeti (Clark, 2001).

Na samem zacetku intimnega razmerja sta partnerja pogosto medsebojno povezana, drug do
drugega sta pozorna in si zaupata. V primeru, da med njima pride do konflikta, oba partnerja
pomembnost ¢ustveno zlorabljajocega vedenja minimizirata. Stereotipna prepri¢anja, miti in
verovanja o spolnih vlogah in o tem, kaj resni¢na ljubezen je, so pogosto vzrok custveno
zlorabljajo¢ega vedenja. V zahodni druzbi se dekleta oz. zenske naucijo, da se morajo
prilagajati in ustre¢i moSkim ter verjeti, da je skrb za druge, ne glede na ceno, njihova

dolznost. Moski verjamejo, da morajo varovati Zenske, imeti nadzor nad njimi in vzpostaviti

% Vir: http://www.womanabuseprevention.com/html/emotional_abuse_facts.html
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dominantno pozicijo v razmerju. Poleg tega mnogo Zensk in moskih verjame, da morajo imeti
razmerje, da bi bili popolni. Ker verjamejo, da je biti v kakrSnemkoli razmerju, ¢etudi v
nasilnem, boljse kot sploh ne imeti partnerja, tudi nimajo moci, da bi v primeru nasilja taksno

razmerje zapustili.

Na zgodnji stopnji Custvenega nasilja Zenska pozitivno podobo svojega partnerja projicira
nase in na druge. Ostali ljudje njenemu zanikanju nasilja ne oporekajo, saj se ob razkrivanju
nasilja po¢utijo neprijetno. Zenska pogosto oblikuje pozitivne razlage partnerjevih negativnih
dejanj. Ko se zloraba stopnjuje, pa ugotovi, da je psihi¢no otopela, raztresena in odtujena od
svojega lastnega telesa in Custev. Custvena zloraba povzro¢a izérpanost, odvisnost in strah.
Bolj ko se zatiranje nadaljuje in stopnjuje, bolj je Zenska iz¢rpana, pasivna in nezmoZzna
delovanja ter stvarnega razmisljanja (Evans v Packota, 2000). Medtem ko se oblike nasilja
med seboj razlikujejo, je konéni rezultat vedno enak. Zenska se svojega partnerja boji in, da bi
moskemu ustregla, svoje obnaSanje spreminja. Nekateri ljudje mislijo, da ¢ustveno nasilje ni
tako resno in $kodljivo kot fiziéno nasilje. Zenske, Zrtve emocionalnega nasilja trdijo, da temu
ni tako, in da je najvecji problem, s katerim se pogosto soocajo prav ta, da pripravijo ljudi do

tega, da Custvene zlorabe, ki so jim podvrzene, vzamejo resno.

Pojem custveno nasilje opisuje poskuse storilca po kontroliranju, obvladovanju ali

pridobivanju mo¢i nad partnerjem. Custveno nasilje deluje na tri pomembnej$e nacine: v

osebo vcepi strah, zviSuje odvisnost in/ali zniZzuje posameznikovo samopodobo. Raziskovalci

so med sploSne kategorije psihicnega nasilja vkljucili (Murphy in Cascardi, 1993: 90):

0 [zolacija/omejevanje. Kontroliranje, nadzorovanje in obvladovanje partnerkinih aktivnosti
in druzbenih stikov - moski ima nadzor nad vsemi dejavnostmi svoje partnerke (kam
zahaja, s kom se pogovarja, prezivlja ¢as ipd.)

0 Verbalno nasilje. Moski zensko ponizuje, kritizira, psuje, ji grozi, da jo bo poskodoval, ji
vzel otroke, iz nje se norcuje v prisotnosti drugih oseb, spreminja resnico in s tem Zenski
daje obcutek, da je ona tista, ki pretirava, da je nora itn.

0 Uporaba samega sebe. Moski grozi, da se bo ubil, stalno je nejevoljen, z Zensko se noce
pogovarjati, od nje se custveno oddalji, pogosto razsaja ipd.

O Zastrasevanje in groznje. Moski v Zensko s svojim pogledom, tonom glasu in kretnjami
vcepi strah, nanjo kri¢i, razbija stvari, grozi, da bo poskodoval sebe, partnerja, sorodnike,

domace zivali ipd.
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O Minimizacija in zanikanje. MoSki dvomi o partnerkini percepciji, obcutjih in zdravi
pameti, s ¢imer poskusSa prikriti obseg in stopnjo lastnega nasilja.

O Zvracanje krivde. Moski ne prevzame odgovornosti za svoja dejanja, besede in/ali
obcutja.

O [Izkoriscanje moskih privilegijev. Moski od zenske zahteva podloznost in vdanost rigidnim
spolnim vlogam, govori ji, da so vse Zenske enake, poniZzuje jo na osnovi spola, z njo
ravna kot s suznjo ter se obnasa kot »kralj gradu«.

O Nadziranje virov, casa in prostora. Moski Zensko prisili, da ga prosi za denar, ovira jo pri
tem, da bi obdrzala sluzbo, ji jemlje denar, prikriva informacije, ne dovoli zasebnosti,

prekinja njene dnevne nacrte itn.

»Custveno nasilje vsebuje verbalne napade, nadlegovanje, omalovaZzevanje, prekomerno
posesivnost, partnerjevo izolacijo in odvzem fizi¢nih in ekonomskih sredstev« (Alexander v
Packota, 2000). Za takSno nasilje je znacilno tudi emocionalno izsiljevanje in groznje z
odhodom. Del »pranja mozganov«, ki se dogaja v takSnih razmerjih, je tudi monopolizacija
percepcije, saj moski vztraja, da mora Zenska verjeti v iste stvari kot on in tako ni upravicena
do svojega mnenja. Pomembna znacilnost ¢ustvene zlorabe je tudi zahtevana molcecnost, saj
stiki z ljudmi, ki bi lahko opazili zrtvino mentalno stanje in jo spodbudili k spremembam, ne
obstajajo ve¢ (Anderson v Packota, 2000). Pri tem, da bi Zenska pridobila neodvisnost in si
poiskala druzbeno pomo¢ jo ovira tudi nadzorovanje finan¢nih sredstev, saj je za osebo, ki
izvaja nasilje, denar podaljsek njegove moci (Miller v Packota, 2000). Poleg tega se mnoge
zenske zavedajo tudi, da bi s svojimi otroci lahko zivele v pomanjkanju, ¢e bi partnerja

zapustile.

Custveno nasilje pogosto sledi napovedljivemu vzorcu, kjer se uporaba modci in nadzora s
casom stopnjuje. Krog se navadno zacne s fazo, v kateri se posameznika dobro razumeta in
sta medsebojno ljubeca in pozorna. Tej fazi sledi obdobje razvijanja napetosti. Moski Zensko
zacCenja Kkritizirati, obtozevati in je pretirano ljubosumen. S¢asoma tak$no nadzorujoce
vedenje postane intenzivnejSe in neprizanesljivo ter se pogosto konca z degradacijo in
ponizevanjem. Zaradi tega se Zenska, ki je custveno zlorabljena, pocuti ni¢vredno in
odgovorno za nastalo situacijo. Po nasilnem dejanju moski pogosto pokaze skesanost in se za
svoje dejanje prekomerno opravicuje. Do Zenske se obnasa skrbece in ljubece ter obljublja, da
bo z nasiljem prenehal, kar ustvarja lazni obCutek upanja, da se nasilje ne bo ponovilo. V tem

obdobju je zenska najranljivejSa. Pozornost in obljube moskega jo tolazijo, zaradi Cesar se ne
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zaveda resnosti in posledic nasilja. Cez ¢as, ko se napetosti spet nakopi¢ijo, obljube
nadomestijo groznje in nasilje se nadaljuje. Ponavadi se nasilje, ko se enkrat zacne, samo Se
stopnjuje. Ce zlorabljajoéa oseba ne sprejme odgovornosti za svoja dejanja in si ne poisée

strokovne pomo¢i, je zelo verjetno, da se bo nasilje nadaljevalo in ve&alo.’

Moski, ki je nasilen, zavestno ali nezavedno deluje tako, da ohranja in povecuje svoj nadzor.
Ko vzpostavi obcutek strahu, ne potrebuje veliko, da s pogledom, molkom, kretnjo ali
besedno groznjo ohranja stalno atmosfero nevarnosti in nasilja. Mnogo zensk taksno ¢ustveno
nasilje, pri katerem niti ne vedo kaj se bo zgodilo, opredeljuje kot hujSo obliko nasilja v
primerjavi z dejanskim fizi€nim napadom (Zavirsek, 1997: 336). Vecina Zensk je potrdila, da
ima Custveno nasilje na njih prav tak, e ne $e vedji u¢inek kot fiziéno nasilje. Custveno
nasilje naj bi povzroc€ilo dolgoro¢ne posledice, tako zdravstvene kot tudi Custvene, nizko
samozavest, depresijo in strah. V neki Studiji je 72% Zensk porocalo, da ima najvecji uc¢inek
na njih zasmehovanje s strani partnerja, sledile so groznje z zlorabo, ljubosumje in

. . .. . 4
omejevanje ali izolacija.

Mnogo zensk obcuti psihi¢no nasilje v primerjavi s fiziénim nasiljem kot veliko bolj bolece in
Skodljivo. Walkerjeva, ki je leta 1979 opravila intervjuje z ve¢ kot 120 pretepenimi Zenskami
je ugotovila, da je vecina zensk opisovala psihicno ponizanje in verbalno nadlegovanje kot
najhujSo izku$njo nasilja ne glede na to, ali so bile fizi¢no zlorabljene ali ne (Walker v
Murphy in Cascardi, 1993: 103). Do podobne ugotovitve so leta 1990 prisli tudi
Folingstadova in ostali z anketiranjem vec kot 200 Zensk, ki so bile fizicno zlorabljene, izmed
katerih jih je ve¢ kot 72% ocenilo, da je imelo psihi¢no nasilje na njih bolj neprizanesljiv
ucinek kot fizi¢no nasilje. Raziskava je tudi pokazala, da so med oblikami psihi¢nega nasilja,
napadi na samopodobo in samozaupanje bolj bole¢i kot poskusi vzbujanja strahu in
ustrahovanja. Ce Zenska poleg tega ob&uti §¢ odgovornost za nasilje in ni deleZna socialne

opore je njena stopnja samozaupanja Se nizja (Murphy in Cascardi, 1993: 103).

Posledice Custvenega nasilja nad zenskami v druzini so lahko zelo razli¢ne: mocan obcutek
strahu, izguba samozavesti, sram zaradi prezivetega nasilja, prepri¢anje, da so same krive za

nasilje, samodestruktivno vedenje, obcutek ponizanosti, obcutek, da so nesposobne in

3 Vir: http://www.usask.ca/sas/scs/emotionalabuse.htm

4 Vir: http://www.womanabuseprevention.com/html/emotional_abuse facts.html
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nevredne zaupanja, racionalizacija nastalega poloZaja in prilagoditev nasilni osebi, da bi lahko
prezivele v nasilnem odnosu, invalidnost, socialna izolacija, kroni¢ne bolezni, ki so posledica
hudih stresov, depresija. Ena najbolj tragi¢nih posledic nasilja nad zenskami v druzini oz.
partnerskih odnosih je samomor. Redkokdaj obstajajo trdni dokazi tak§nega nasilja. Custveno
nasilje na posamezniku oz. posameznici ne pusti vidnih ran ali poskodb. Poskodbe taksne
zlorabe se vtisnejo v »srce« in misljenje ter oslabijo posameznikovo samozavest. Da se taksne
rane zacelijo je potrebno veliko Casa, lahko pa se celo zgodi, da si oseba nikoli ne opomore

(Clark, 2001).

Custveno nasilje z ustvarjanjem zmedenosti, obdutkov krivde in dvomov o samem sebi pri
zrtvi spodkoplje obcutke samozaupanja. Zlorabljena Zenska, ki je preprievana, »da si to
zasluzi«, »da si je sama kriva« ali »da ni bilo tako hudo« se pogosto sprasuje, ¢e je to, kar
dozivlja resni¢no nasilje. Moski, ki zlorabljajo svoje partnerke pogosto spodbijajo njihovo
videnje dogodkov, minimizirajo stopnjo posledic nasilja in jih poskusajo prepricati, da so nore

(Dutton in Tolman v Murphy in Cascardi, 1993: 104).

Custveno nasilje je lahko prav tako pogubno kot fizi¢no ali spolno nasilje, pogosto e bolj, saj
so rane globoke in vseobsegajoce. Dvom o lastnem dojemanju in zdravi pameti ima negativne
posledice. Emocionalno nasilje uni¢i samozavest do tolikSne mere, da mnoge Zenske
postanejo jetnice svojega lastnega strahu. Postanejo imobilizirane in situacije niti ne

poskusajo zapustiti, ker verjamejo, da same niso sposobne preziveti (Thomas-Guillory, 2001).

Zenske, ki so Gustveno zlorabljene pogosto spoznajo, da tisti, h katerim se obrnejo po pomog,
njihove izkusnje minimizirajo ali napa¢no razumejo. Poleg tega je, razen kratkorocnih pomoci
in zatoCiS¢, zlorabljenim zenskam razpolozljivih le malo dolgoro¢nih reSitev. Pomanjkanje
ustreznih stanovanj, zadostnih dohodkov, pravne pomoci in varstva otrok, so dejavniki, ki
zenske ovirajo pri »osvobajanju« od nasilja. Posledica teh in ostalih preprek je, da Zenska, ki
je zZrtev Custvenega nasilja, svojega partnerja v povprecju zapusti petkrat preden razmerje

dokon¢no prekine (Henderson in drugi, 1997: 186).
Mnogokrat se zgodi, da ljudje v primeru, ko oseba, ki je (bila) Zrtev Custvenega nasilja, o tem

spregovori, ne zelijo pomagati ali vsaj poslusati. Nekateri ne vedo, kaj naj storijo ali pa so

mnenja, da je zrtev Ze morala nekaj storiti, da si je takSno ravnanje zasluzila. Vedeti je treba,
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da ko zlorabljena oseba o dogodkih kon¢no spregovori, kli¢e na pomo¢, saj mnogo oseb o tem

spregovori Sele, ko takSnega ravnanja same ne morejo ve¢ prenasati (Clark, 2001).

4.3.1 Custveno nasilje nad otroci

Psihi¢nemu nasilju je bilo v zadnjih dveh desetletjih, kolikor traja intenzivnejSe raziskovanje
trpinCenja otrok, posveéeno malo pozornosti. Med razlogi pomanjkljivo tematiziranega
problema so tudi tezave z opredelitvijo samega pojava. Custveno nasilje se ponavadi ne
pojavlja samostojno, ampak ga pogosto spremljajo tudi druge oblike nasilja kot sta fizicna in
spolna zloraba. Custveno nasilje je najbolj prodorna in najmanj razumljena oblika trpinéenja
otrok. Ce ga primerjamo z fizi¢no in spolno zlorabo, se pokaze kot bolj $kodljiva in bolj
razirjena oblika nasilja. »Ceprav Gustvena zloraba otroka ne more naravnost ubiti, pa so
njegovi ucinki zelo zahrbtni« (Keith-Oaks, 1990). Skupna znacilnost Custveno zlorabljajocega
vedenja so njegove Skodljive posledice na podrocju vedenjskega, kognitivnega, Custvenega in

telesnega razvoja otroka.

Od vseh oblik nasilja nad otroci, je Custveno nasilje najtezje definirati, saj je prisotno v vseh

oblikah nasilja. Razvile so se razli¢ne definicije Custvenega nasilja.

o Custveno nasilje je »dalj ¢asa ponavljajoée se vedenje podcenjevanja, poniZevanja,
noréevanja, zasmehovanja, roganja in omalovazevanja. Skratka, to je vse tisto, kar ovira
in doloca razvoj osebne identitete otroka in mladostnika« (Kristancic, 2002: 128).

0 Psihi¢no ali Custveno nasilje vkljucuje »napad na sebstvo, ki posamezniku povzroca gorje
in ga ovira pri njegovem zdravem razvoju« (Geffner in Rossman v McGauley, 1998: 692).

o Custveno nasilje, kot ga definira C. Doyle (v Iwaniec, 2003: 51) vsebuje »dejanja
opuscanja in dopuscanja, katerih presoja kot psiholoSko Skodljivih temelji na osnovi
spajanja druzbenih standardov in strokovnega znanja. Tak$na dejanja zakrivijo starsi,
katerih nadrejeni polozaj napravi otroka ranljivega. Vedenjsko, kognitivno, emocionalno,
socialno in psiholosko delovanje otroka je zaradi takSnih dejanj, takoj ali sCasoma,
poskodovano«.

0 D. Iwaniec Custveno nasilje definira prvenstveno v smislu posledic, kot »trdovratno
sovrazno ali brezbrizno vedenje, ki poskoduje otrokovo samozavest, zmanjSa njegov
obcutek pripadnosti, ga ovira pri zdravem in ¢ilem razvoju ter sprozi razli¢ne emocionalne

in vedenjske probleme« (Iwaniec, 2003: 52).
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Nacin, s katerim star$i v zlorabljajoCih razmerjih gledajo na otroka in opravicujejo svoja
custva do njega, je brezbrizen ali celo sovraZen in odklanjajo¢. Otroka vidijo kot zlobnega in
nevarnega, kot osebo, ki se namerno vede na problemati¢en nacin. Zaradi tega ga verbalno
napadajo tako, da uporabljajo besede, ki otroka ponizujejo in ranijo. Star$i se od otroka
fizi¢no in emocionalno distancirajo in tako ustvarijo ¢ustveno praznino, druzbeno izolacijo in
osamljenost, ki vpliva na otrokov razvoj in njegovo povezanost s starSi. Vse to vpliva na
otrokove zmoznosti oblikovanja pozitivnih odnosov z drugimi in resno zaustavi otrokov

razvoj samozavesti in samozaupanja (Iwaniec, 2003: 52).

Razli¢ne kulture razlicno opredeljujejo kaj je v vzgoji otroka psiholosko zazeleno ali
zlorabljajoce. V zahodni kulturi so pohvale otrokovih dosezkov in dokazovanje naklonjenosti
s fizi€nim dotikom, opredeljeni kot pozitivni. Prekomerne kritike in groznje s kaznovanjem so
videne kot Custveno zlorabljajoce. V nekaterih kulturah (npr. Kitajska) imajo pohvalo za
neprimerno, ker naj bi v otroku spodbujala nadutost in domisljavost, kar je v druzbi, ki
povelic¢uje skromnost nesprejemljivo, medtem ko so groznje, sramotenje in kritiziranje otroka
sprejemljivi nacini obnaSanja, s katerimi se neZeleno vedenje lahko nadzoruje in spreminja.
Vedenje, ki je v nekaterih druzbah normalno, je lahko v drugih nesprejemljivo (Iwaniec,

2003: 53).

Priznati je treba, da vsi starS$i obCasno izgubijo kontrolo in izrecejo besede, ki jih kasneje
obzalujejo. Mnogi poskusajo »napako« popraviti s prijaznostjo ali opravicilom. Nekateri
star$i pa svoje otroke bolj ali manj nenehno napadajo s sarkazmom, Zalitvami ali zmerjanjem.
Obcasna negativna izjava ali interakcija, kljub temu da je za otroka neprijetna, Se ne
predstavlja Custvene zlorabe. Ta se pojavi, ko obstajajo razli¢ni zlorabljajo¢i vzorci in se te
negativne interakcije pogosto ponavljajo. Spodaj so navedeni primeri ¢ustvenega nasilja nad

otroci (Keith- Oaks, 1990; Mikus Kos, 1995):

0 StarSi otroka omalovazujejo, zmerjajo in se Zaljivo obnaSajo do njega, kar prizadene
njegovo samospostovanje in samopodobo ter mu vzbuja obcutek, da nicesar ne zna storiti
prav. Otrok je podvrzen stalnemu kritiziranju.

O Starsi otroka (javno) poniZujejo in nazivajo s ponizujo¢imi izrazi, s ¢imer ga prikrajSajo za
njegovo dostojanstvo.

0 Otrokove Custvene potrebe starSi zavestno in namensko zanemarjajo. Ne nudijo mu
Custvene topline, na znake njegove Custvene stiske se ne odzivajo in mu namensko

odklanjajo podporo v okolis¢inah, ki jih otrok ne zmore obvladati sam.
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Starsi otroka krivijo za stvari, nad katerimi nima mo¢i oz. jih ne obvladuje.

Star$i imajo do otroka nerealisti¢na pri¢akovanja in ga v primeru, ko ne izpolni njihovih
pricakovanj, kaznujejo. Otroku postavljajo delovne in vedenjske zahteve, ki znatno
presegajo njegove zmogljivosti: pred otroka postavljajo zahteve glede vedenja in uspehov,
ki jih otrok zaradi svojih razvojnih znacilnosti ali sposobnosti ne more izpolniti.

Star$i otroku ne nudijo obcutka stabilnosti in varnosti. Pogosto mu grozijo, da ga bodo
zapustili. Do otroka imajo zelo odklonilen odnos in lahko dejansko, preko verbalne ali
neverbalne komunikacije, izrazijo Zeljo, da se otrok ne bi nikoli rodil.

Stars$i otroka zavracajo in z njim nepravicno ravnajo. V primerjavi z njegovimi sorojenci
ali vrstniki, otroka v negativnem smislu izrazito razli¢no obravnavajo, kar jasno kaze, da
odrasli otroka ne mara. Namerno tudi spregledajo otrokove pros$nje po pomoci ali pomo¢
otroku aktivno odklanjajo.

Star§i ne kazejo nobenega interesa za otrokove aktivnosti ali njegove probleme. Z
otrokom ne ¢utijo nobene povezanosti in zanj ne skrbijo. Do otroka ne kazejo nobene
naklonjenosti in se izogibajo ter branijo vsakrSne fizicne blizine kot so objemanje,
dotikanje ali smehljanje.

Starsi otroka terorizirajo in ga disciplinirajo z zastrahovanjem, nanj kri¢ijo, mu grozijo s
fizi¢énim napadom ali ubojem, ga silijo, da opazuje nasilje nad osebo, ki jo ima otrok rad.
Star$i od otroka zahtevajo nemogoce stvari, ga izrabljajo za svoje koristi in ugodnosti
materialne in poloZajne narave ter ga s tem, ko od njega pri¢akujejo, da bo skrbel za njih,
jim delal druzbo, opravljal gospodinjska opravila, ki jih sami nocejo storiti ipd.,
izkori$cajo in iz€rpavajo. Otrok tako postane njihov sluzabnik.

Otroci so pozornosti delezni le v primeru slabega vedenja in skoraj nikoli niso pohvaljeni
za lepo vedenje. Da bi bili delezni kakrSnekoli pozornosti, pa Cetudi je to kaznovanje, se
otroci za¢nejo vesti neprimerno (npr. tarnanje, kri¢anje, agresivnost). Koncni rezultat je

druzbena neprilagojenost ali razvojna disfunkcija v medosebnih odnosih zunaj doma.

Ceprav so posledice ustvenega nasilja manj vidne kot fiziéne poskodbe, so dolgoroéno

gledano veliko vecje, saj je rezultat takSnega nasilja disfunkcionalno vedenje, ki lahko ovira

pri uspesnem razvoju. Custveno zlorabljajoéi star§i otroku ne nudijo ljubezni, oblutka

sprejetosti in pohvale, ki bi otroku pokazali njegovo pomembnost. Namesto tega, otroci

dobivajo sporocilo, da so pomanjkljivi in slabi. Opazno jim primanjkuje naklonjenosti, skrbi

zanje in priloznosti, da bi se ucili in rasli. Otroci, zlorabljeni na takSen nacin, niso neodvisna
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bitja, ampak so »podaljski« svojih starSev, saj se od rojstva ucijo biti soodvisni (Beattie v

Keith-Oaks, 1990).

Otroci, ki so bili zrtve Custvenega nasilja, imajo o sebi zelo slabo mnenje. Njihovo obnasanje
je zaznamovano z zaskrbljenostjo, umikanjem, sramezljivostjo in bojazljivim izogibanjem
zacenjanju pogovorov ali ostalih dejavnosti. Stalno dvomijo o svojih sposobnostih in o tem,
ali so sposobni pravilnih delovanj. Vztrajno kritiziranje, oStevanje in pomanjkanje vodenja in
nadzora pri pridobivanju primernega vedenja povzrocajo boleCa obcutja zmedenosti in
nemoci. Taks$ni otroci skoraj nikoli niso pohvaljeni, njihovo dobro vedenje ter izpolnjevanje
zahtev je redko nagrajeno ali sploh opazeno, poskusi, da bi starSem ustregli z izpolnjevanjem

nalog ali z v§e¢nim obnaSanjem, pa so ignorirani (Iwaniec, 2003: 59-60).

Zrtve nasilja v otroski dobi imajo posledi¢no izredno slabo samopodobo, nizko stopnjo
samospostovanja ter zamegljeno osebno identiteto. Prepricani so, da so za vse, kar je doma
narobe, krivi oni sami. TakSne otroke navadno spremlja slab ucni uspeh predvsem zaradi
kognitivnega poslabSanja, hiperaktivnosti in nesposobnosti za ucenje. Bistveni sestavini
problemati¢nega obnasanja do vrstnikov in uciteljev pa sta jezljivost in agresivnost. Taksni
otroci imajo veckrat samomorilsko obnaSanje in groznje. Predvsem so to poskusi in

govorjenje o samomoru (Ani¢i¢ in drugi, 2002: 135; Kristanci¢, 2002: 152).

Ko zrtve Custvenega nasilja iS¢ejo pomoc, so pogosto odslovljene, ker njihove rane niso
vidne. Zdi se, da so v obdobju, v katerem so razkritja nepojmljivega nasilja nad otroci nekaj
¢isto vsakdanjega, bolecine in trpljenje tistih, ki dozivljajo »samo« Custveno nasilje, pogosto
nepomembne. Ljudje razumejo in sprejemajo dejstvo, da zrtve fizicnega in spolnega nasilja za
ozdravljenje potrebujejo tako Cas kot specializirano pomoc. V primeru Custvene zlorabe pa
ljudje pogosto sklepajo, da bodo zrtve zlorabo preprosto prebolele, ko bodo odrasle. Ta

domneva je nevarno napacna, saj custveno nasilje otroku pusti posledice na njegovi »dusi«.

Ena najpomembnejSih in najpotrebnejSih intervencijskih strategij pri Custvenem nasilju je
razvojno svetovanje, katerega prvotni cilj je izobrazevanje starSev. StarSi se z razpravljanjem
o tem, kaj je normalno in primerno otrokovi starosti, spolu in ravni njegovih spretnosti,
izobrazujejo in informirajo. Poleg tega jim takSno svetovanje pokaze, kaj lahko od otrok
razumno pri¢akujejo. Nerealisti¢na pricakovanja starSev o tem, kaj naj bi otrok smel oz. ne

smel storiti, namre¢ pogosto vodijo do problemov in zlorab v odnosu med starsi in otrokom.
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Zlorabljajoci starsi otroka pogosto vidijo kot lenega in neubogljivega in ga, ker ne ustreze
njihovim zahtevam, kaznujejo. Na tocki, kjer starsSi zaradi nezadovoljstva z otrokovim delom,
otroka stalno kritizirajo in grajajo, ga prikrajSujejo za njihovo naklonjenost ter mu govorijo,

da je neumen, neotesan, neveden in za ni¢ dober, se lahko zacne zloraba (Iwaniec, 2003: 57).

Psihi¢no trpincenje, ki ni spremljevalec telesnega nasilja ali spolne zlorabe, le redko pripelje
do drzavne intervencije. Eden od vzrokov je pomanjkanje jasnih opredelitev, kdaj starsi
prekoracijo mejo dopustnega. Poleg tega je treba izhajati iz dejstva, da »imajo starSi temeljno
pravico do vzgoje svojih otrok brez vmesavanja drzave«’ (Hart in drugi v Filip&i¢, 2002:
159). Drzava torej ne more narekovati starSem, kako vzgajati otroke, brez da bi dokazovala,

da so metode starSev neprimerne in da ogrozajo otrokovo telesno ali dusevno integriteto

(Filipcic, 2002: 159).

Ni preprostega nacina, kako pomagati zlorabljenim otrokom in njihovim starSem.
Intervencijske strategije bi morale upostevati potrebe otrok kot tudi starSev in skupnosti, kjer
zivijo. Spremeniti bi se moral odnos starSev do otrok. StarSe bi bilo potrebno izobrazevati za
boljse razumevanje otrokovih razvojnih potreb in vzgojnih metod. Prav tako bi bilo starSem
potrebno pomagati v primerih revsCine, druzbene izolacije, zlorabe opojnih substanc ipd.
Temeljni cilj posredovanja na druzinski ravni je popravilo Skode, okrepitev odnosa med starsi
in otrokom ter zviSanje otrokovega obcCutka varnosti in pripadnosti, na druzbeni ravni pa
spodbujanje k staliS¢em, da so tudi otroci posamezniki z osnovnimi ¢loveskimi pravicami

(Iwaniec, 2003: 55).

4.4 NADIOROVANJE NASILIA

Pogled v zgodovino nas uci, da se o nasilju v druzini mol¢i. Mol¢ijo tako moski kot Zenske,
tako storilci kot tisti, ki so objekt nasilja in tudi tisti, ki nimajo izkuSenj z nasiljem. Eden
izmed razlogov za molk je ideja o obstoju meje med zasebnim in javnim, pri ¢emer je nasilje
v druZini del zasebnosti in mora tam tudi ostati. Razlogi molka so med seboj pogosto
nasprotujo¢i. Zenske, ki prezivljajo nasilje, najpogosteje mol&ijo, ker se zaradi pomanjkanja
znanja in informacij pocutijo nemocne in ne vedo kaj naj storijo in ker verjamejo

(Zavirsek,1997: 330):

> Odlo¢ba ameriskega sodis¢a iz leta 1978.
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da se nasilje dogaja samo njim in da jim ne bo nihce verjel,
da jih bo storilec ubil, ¢e bodo storile kaj nedovoljenega, kar ga lahko razkrinka,

da same sprozajo nasilje in da so odgovorne zanj,

O O O O

da so slabe in nevredne, da bi jih kdo poslusal in jim pomagal.

Ker so povzrocitelji nasilja prepricani, da niso storili ni¢esar napacnega, molcijo tudi sami.
Razlogi za molk so lahko tudi v tem, da Zensko vidijo kot manjvredno bitje, ki je krivo za
njihov neuspeh in nezadovoljstvo. Nasilje nad Zenskami lahko povzrociteljem pomaga
ustvarjati fantazije o svoji identiteti, za katero potrebujejo obcutek in dokaz, da imajo moc¢

nad drugo osebo (Zavirsek,1997: 330).

Nasilje nad zensko in otroki v druzini praviloma traja tako dolgo, dokler se zenska ne skrije v
varen prostor ali dokler povzrocitelj zenske ne ubije. Walkerjeva (v ZavirSek, 1997: 333)
poudarja, da »nasilje praviloma ne preneha, lahko se za kraj$i ¢as pretrga, dokler s Se vecjo
silovitostjo znova ne izbruhne«. Po $tevilnih raziskavah so Zenske, ki se zatecejo v varno hiso,
vsaj tri leta prezivljale nasilje, preden so se odloéile za ta korak. Zrtve si sicer Zelijo in upajo,
da bo nasilja neko¢ konec, niso pa pripravljene zapustiti storilca. Nekatere Zzenske zaradi
prezivetega nasilja in zanemarjanja v otroStvu verjamejo, da v zivljenju ne morejo dozivljati
dobrih stvari in da jim je trpljenje na nek nacin »usojeno«, zato tudi ostajajo pri povzrocitelju

in redko poiscejo pomoc¢ (Zavirsek, 1997).

Nasilje nad Zenskami nedvomno dokazuje neenakost razmerja mo¢i med moskimi in
zenskami v druzbenem, gospodarskem, verskem in politiénem Zzivljenju in to kljub drzavnim
in mednarodnim zakonodajnim predpisom, ki uzakonjajo enake moZznosti. Pomeni krSenje
pravice do zivljenja, varnosti, svobode, dostojanstva ter fizi¢ne celovitosti Zrtve, kar
posledi¢no ovira razvoj demokrati¢ne druzbe. Nasilje nad Zenskami v druzini in v naSih
druzbah posredno ali neposredno vpliva tudi na otroke in lahko pogosto povzro¢i nasilje in

brutalnost, ki se prenasa iz roda v rod.°

K razumevanju tega, zakaj Zenske dozivljajo nasilje in pogosto ostanejo v nasilnem razmerju,
odlocilno pripomore tudi razumevanje procesov, ki vplivajo na konstruiranje spolnih razlik od

otrokovega spocetja naprej. Prvi korak na poti iz zatiranja je razumevanje struktur, ki

6 Resolucija (A4-0250/97) o potrebi Evropske kampanje za ni¢elno strpnost do nasilja nad zenskami.
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reproducirajo zatiranje, ki mogo€i, da posameznica razvije obCutek osebne moci namesto
samoobtozevanja. Opolnomocenje je proces, ki se zane odvijati v ¢asu, ko se oseba zacne
zavedati strukturne dolo¢enosti zatiranja in njegovega vpliva na njeno zivljenje. Zacne se z
zavestnim prepoznavanjem dejstva, da Stevilne situacije, ki sestavljajo sistem zatiranja, niso
posledica osebne nesposobnosti cloveka, temvec so posledica diskriminacije, ki je vgrajena v
vse strukture druzbenega Zivljenja. Strukturna diskriminacija deluje tako, da Zenska
ponotranji zatiranje in se zacne obnaSati, kot od nje zahtevajo zatiralec in dominantni

diskurzi, ki legitimirajo nasilje nad zenskami (Zavirsek, 1997: 338).

Sedanja druzbena organizacija, ki temelji na spolnih razlikah, idealizira in vzpostavlja razcep
med moSko avtonomijo in Zensko skrbjo ter tako oblikuje hierarhi¢no razmerje med
moskostjo in Zenskostjo. »Ce k temu dodamo $e druge kulturne elemente, ki v okvir
idealizirane moskosti uvr§¢ajo tudi pripravljenost za nasilje kot predispozicijo za agresivno
obnasanje, ki fizi¢ne razlike kulturno interpretirajo kot naravno predestiniranost moskih za
nasilje, potem prihajamo vse blizje k razumevanju izvorov moske agresivnosti in Zenske
pripravljenosti za vzdrZevanje nasilnih razmerij« (ZavirSek, 1997: 344). Moznost izhoda iz
take kulturne neskladnosti, ki reproducira razmerje neenakosti med spoloma in nasilje moskih
nad Zenskami, je v enakih moZnostih Zensk na podro¢ju izobrazevanja, zaposlovanja,
aktivnega delovanja v druzbenem zivljenju in z vstopom moskih v sfero ocetovstva in
gospodinjenja. Eden klju¢nih ciljev prihodnje politike v Evropi bi moralo biti spreminjanje
znotraj-druzinskih odnosov (delitev druzinskih obveznosti na oba roditelja) ter drugacno
obravnavanje same druzine; zavreci je treba ideologijo enega samega vzdrzevalca druzine.
Vkljucenost obeh roditeljev v delo zunaj doma (in v druzinske ter gospodinjske dejavnosti) bi
bila primarna podlaga za dolocanje politike socialne varnosti. Z najrazli¢nejSimi sredstvi
mnozi¢nega obves€anja pa bi bilo treba zagotoviti razSirjanje in sprejemanje vzorcev nove
delitve druzinskih in delovnih obveznosti (Jogan, 2001: 53-54). Taka prihodnost je tudi edina
pot, da se postopoma zmanjSa kulturno vzpostavljeni razcep med Zenskimi in moskimi

sferami, to pa je tudi pot k zmanjSevanju nasilja moskih nad Zenskami.

4.4.1 Strategije za preprec¢evanje nasilja

Ceprav je malo verjetno, da bo ¢lovestvo z obli¢ja zemlje kdaj odpravilo vse nasilje, bi z
nekaterimi ukrepi lahko zniZali moZnosti medsebojnih napadov med ljudmi. Stars$i, vzgojitelji

in ostale osebe, ki predstavljajo avtoriteto, vklju¢no z mediji, bi lahko pomagali pri
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izoblikovanju ustreznega odnosa posameznikov do nasilja. »Najmanj kar bi lahko storili je, da
bi otroke in splosno javnost opomnili, da je agresivnost druzbeno nezaZelena ne glede na
podobe, ki jih prikazujejo mediji« (Berkowitz, 1993: 434). Tudi ¢e velja, da so ljudje ob
obcutenju negativnih emocij izvorno nagnjeni k jezi in agresivnosti se, v primeru neprijetnih
dogodkov in posledi¢no negativnih obcutij, lahko naucijo neagresivnega vedenja, pri ¢emer bi
kljuéno vlogo morali imeli starsi in vzgojitelji. Svoje varovance bi morali nauciti, da se nasilje
»ne izplaca« ter da se je z zivljenjskimi teZavami mozno soociti tudi na konstruktiven in

neagresiven nacin.

Druzina je zivljenjska skupnost posameznikov, ki vanjo stopajo predvsem zaradi
zadovoljevanja custvenih potreb. Podlaga ali predpogoj za zagotavljanje teh potreb je
zasebnost druzine, ki je tudi njen razpoznavni znak. S posegi v druzino (v vzgojo otroka in v
odnos med partnerjema) drzava to zasebnost lahko omejuje. Zgodovinsko gledano je drzava
najprej inkriminirala telesno nasilje v druzini, kasneje spolno in v zadnjih letih tudi psihi¢no
nasilje. Te represivne posege v druzinsko Zivljenje drzava opravicuje s skrbjo za ogroZene
druzinske ¢lane. Pri oblikovanju meje, ki dolo¢a ogrozenost druzinskih ¢lanov, pa se je treba
zavedati, da predstavlja vsak poseg v druzino omejevanje zasebnosti druzinskega zivljenja, ki
jo drzava lahko upraviceno omeji samo v skrajnih in natan¢no opredeljenih primerih. Kadar
se nasilje v druzini kaze v najbolj grobih oblikah (v primerih ogrozenosti zivljenja, zdravja ali
custvene stabilnosti druzinskih ¢lanov), je intervencija drzave v druzino s kazenskopravnimi
ukrepi utemeljena. Vendar pa mora biti cilj omejitve zasebnosti s posegom drzave v druzino
celovito obravnavanje druzinske problematike, saj je nasilje samo eden od njenih simptomov

(Filip&i&, 2002: 277-278).

Zmanj$anje napetosti v druzini in povecanje sposobnosti soofanja z obremenitvami, ki jih

prinese nasilje v druzini, bi lahko dosegli z naslednjimi ukrepi (Gelles, 1993: 20):

O norme, ki legitimirajo in poveli¢ujejo nasilje v druzbi in v druzini, bi bilo treba odpraviti
(odstranitev Seskanja kot nacina vzgoje otrok, ukinitev smrtne kazni, zmanjSanje nasilja v
medijih),

O zmanjSati bi bilo potrebno druzbena bremena, ki so soodgovorna za pojav napetosti in
nasilja v druzini (zniZanje stopnje revs¢ine, neenakosti, nezaposlenosti itd.).

0 zdruzevanje oz. vklju€evanje druzin v sorodstvena in druga socialna omrezja bi pomagalo
pri znizanju druzbene izolacije posamezne druzine, zaradi Cesar bi se sposobnosti

obvladovanja napetosti v druzini povecale,
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0 seksisticno podobo druzbe bi bilo potrebno spremeniti, saj nasilje v druzinah omogoca
tudi spolna neenakost. Odprava »moskega« in »Zenskega« dela bi bila velik korak k
enakosti znotraj in zunaj doma,

0 krog nasilja v druzini je potrebno razbiti, saj se nasilje ne more prepreciti in ne ustaviti,

dokler se otroci ucijo, da je primerno tepsti ljudi, ki jih imajo »radi«.

Ker imata v zlorabljajo¢em odnosu sredis¢no vlogo mo¢ in nadzor, so e posebej potrebna
prizadevanja za spremembe s tem povezanih stereotipov. Z medijskimi kampanjami in
javnimi izobraZevanji bi se spremenilo mnenje javnosti o tej tematiki in povecalo Stevilo
javnih razprav o legitimnosti pravic in moc¢i, ki jih »podeljuje« seksualna intimnost ali
zakonska zveza, jasno prikazana kazenska narava nasilja v druZini pa bi zviSala osebno
odgovornost posameznikov/-ic do nasilnih oblik vedenja. Pri zaustavljanju in prepreevanju
med-partnerskega nasilja bi morali posamezniki/-ice ze v zgodnji fazi oblikovanja razmerja
dobiti ve¢ informacij o psihi¢nem nasilju. Stopnjevanje nasilnih dejanj se namre¢ lahko za¢ne
ze na samem zacetku razmerja, saj potencialno nevarni vzorci razmerij pogosto nastanejo ze v
adolescenci oz. zgodnji odraslosti. S¢asoma, ko se strategije nadvlade stopnjujejo in ustalijo,
postajajo zlorabljajoca razmerja zaradi neenakomerno porazdeljene moci med partnerjema vse
bolj asimetri¢na. Na tej tocki je verjetnost prekinitve cikla nasilja minimalna, ve¢ moznosti za
to je na samem =zaCetku razmerja in sicer z izboljSanjem komunikacijskih vzorcev,
povecanjem obojestranskega zaupanja in s povecevanjem enakopravnosti med partnerjema.
Raziskave so pokazale, da 15-urni predporo¢ni program, katerega namen je izboljSanje nacina
komuniciranja in reSevanja problemov, razjasni pri¢akovanja posameznih partnerjev in lahko
s tem, ko ponudi zadovoljujoce reSitve, pomembno vpliva na kakovost zakona Se vrsto let

kasneje (Murphy in Cascardi, 1993: 104-106).

Dejstvo, da je razvoj na podro¢ju enakosti med moskimi in Zenskami v evropskih drzavah
zelo razlicen in da je treba drzave oskrbeti s skupnim okvirnim nacrtom za nadaljnje
aktivnosti, je bilo podlaga za Nacrt aktivnosti za boj proti nasilju nad Zenskami'. Ukrepi,
predlagani v Nacrtu aktivnosti, oskrbujejo drzave z izhodis¢i za kratkoro¢ne in dolgoro¢ne
akcije, ki so potrebne, da se zaCne proces ustvarjanja nicelne strpnosti ter odpravljanja

vzrokov in posledic nasilja nad Zenskami. Nacrt aktivnosti, ki je namenjen zmanjSanju

7 »Naért aktivnosti za boj proti nasilju nad Zenskami« temelji na delu, ki ga je v letih 1994-1996 opravila
Ekspertna skupina Evropskega sveta za boj proti nasilju nad Zenskami, ki jo je ustanovil Vodilni odbor za
enakost zensk in moskih pri Svetu Evrope.
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pojavov nasilja in kon¢no popolni odpravi nasilja nad Zzenskami, izhaja iz naslednjih nacel

(Neubauer, 1999: 49):

0 Vse zenske in deklice, ki so Zrtve nasilja, bi morale imeti takojSen dostop do varnosti in
za§cCite, nasilje pa bi morali obravnavati kot zlo€in in krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic.

0 Na podrocju percepcije nasilja nad zenskami so potrebne temeljne spremembe, ki bi
ustvarile druzbeno netolerantnost do nasilja, nasilne osebe pa bi veljale za odgovorne za
lastno vedenje, druzba pa bi od njih zahtevala, da prenehajo biti nasilne.

0 Da bodo zenske in deklice lahko izzvale in spremenile obstojece strukture diskriminacije,
morajo imeti ve¢ vpliva, kar je mogocCe dose¢i z integracijo nacela enakosti Zensk in

moskih v razvoj politik in programov ter s tradicionalno politiko za doseganje enakosti.

Med aktivnostmi, s katerimi se lahko odzivamo na nasilje nad Zenskami, ima pomembno
vlogo izobrazevanje. Njegova vloga je dvojna, kratkoro¢no pomeni osvescanje javnosti o
problemih nasilja, dolgoro¢no pa predstavlja izziv stereotipom in vedenjem, ki ohranjajo
strukturne neenakosti. Cilj Solskih programov bi moral biti vecja osveSc€enost fantov in deklet
o posledicah nasilja, ki temelji na spolu ter razvijanje sredstev za skupno reSevanje nesoglasij,
ki bi tudi omejevalo pojmovanje Zenskega telesa kot blaga, kar neizogibno izzove nasilje.
Poleg tega bi vlade morale razvijati javno izobrazevanje, osvesSCanje ter Siriti jasne
informacije, ki bi rusile tabuje in mite o nasilju ter spodbujale ustrezen odziv in ravnanje z
zenskami, ki i8¢ejo pomoc¢ zaradi nasilja. Za nasilne moske bi morali zagotoviti vzgojne
programe, vendar ne kot alternativo sankcijam. Prek izobrazevalnega programa bi bilo
potrebno spodbujati vse vidike enakosti Zensk in moskih kot so vsebine za spreminjanje
agresivnosti, spodbujanje nenasilnega reSevanja konfliktov, osve$¢anje o clovekovih
pravicah, odpravljanje predsodkov in drugih praks, ki temeljijo na stereotipnih vlogah Zensk
in moskih ter odpravljanje vseh oblik diskriminacije. Zenskam in dekletom, ki doZivljajo
nasilje, je potrebno zagotoviti tudi dostop do ustrezne podpore, pomoci in storitev, ki bodo
izpolnile vrsto njihovih razli¢nih potreb ter jim zagotovile zas¢ito in varnost (Neubauer, 1999:

54).

4.4.2 Ukrepanje ob nasilju nad otfroci

Znanje in obcutljivost za zaznavanje slabega ravnanja z otrokom in za ustrezno zas¢itno
ukrepanje bi morali vgraditi v vse javne sluzbe, ki se srecujejo z otroci, to so predvsem

osnovna zdravstvena sluzba, vrtci in Sole. Prva naloga v programu pomoci je prekiniti
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trpincenje otroka. Vendar to v praksi ni preprosto in hitro izvedljivo. V primeru trpincenja
otrok lahko strokovne sluzbe razmisljajo in ukrepajo v dveh smereh. Prva je odstranitev
otroka iz druzine, z namenom zavarovanja Zivljenja in zdravja otroka. Drugi pristop pa je
spreminjanje otrokove druzinske situacije s pomocjo starSem, druzini in neposredno otroku.
Otroku je namreC potrebno ponuditi tudi neposredno pomoc¢. Ta vkljuCuje zasCito pred
nadaljnjim nasiljem, psiholo§ko pomo¢ (podpora, razumevanje ipd.), zmanjSevanje otrokovih
znacilnosti, ki prispevajo k slabemu ravnanju starSev (zmanjSevanje nemirnosti pri
hiperkineticnem otroku ipd.) ter prakti¢ne nasvete, kaj naj stori ko je ogroZen (naslovi,

telefonske Stevilke...) (Mikus Kos, 1995: 78-80).

Na odnos starSev do otrok in na kakovost starSevstva lahko vplivajo tudi priprave na
starSevstvo, veCanje obCutljivosti za potrebe otrok, Sirjenje nacel mednarodne Konvencije o
otrokovih pravicah in tudi nasveti v sredstvih javnega obvescanja, ki lahko veliko
pripomorejo k seznanjanju javnosti s pojavom, vecanjem obcutljivosti zanj in k zasciti otroka.
Poleg strokovnih ustanov, ki se ukvarjajo s prepreCevanjem in pomocjo trpinenim in
zanemarjenim otrokom, se pri nas in v svetu s tem vprasanjem ukvarja tudi civilna druzba —
nevladne in prostovoljne organizacije, med katere sodijo druStva za preprecevanje slabega
ravnanja z otroki, SOS telefoni, druStva za varovanje otrokovih pravic ipd. Ena pomembnih
dejavnosti nevladnih organizacij je izdajanje poljudne literature o trpincenju otrok, namenjene
starSem, vzgojiteljem in otrokom. Nevladne organizacije in prostovoljci predstavljajo mehko
mrezo, ki hitreje zazna in se odziva na dogajanje v lokalni skupnosti ali na ravni drzave, saj
imajo ve¢ moznosti, da zajamejo mnoge druzine in otroke, ki ne pridejo do strokovnih sluzb.
Telefonskih linij, t.i. SOS telefonov, se lahko posluZujejo tako otroci v stiski, ki brez strahu
pred kaznovanjem sporocijo, da so trpinceni, kot tudi starsi, ki rabijo pomo¢ zase, da ne bi

svojemu otroku storili kaj slabega (Mikus Kos, 1995: 83-84).

Dobro znano je, da vecina pojavov trpincenja in zanemarjanja otrok ostane neodkritih in tvori
nevidni del ledene gore. Razlogov za tezave pri zaznavanju in odzivanju na ta pojav je lahko
veC. Zaradi nepoucenosti in neinformiranosti ljudje pojava sploh ne opazijo, saj znaki
psihi¢nega trpinCenja pri otroku, za nepoucenega opazovalca, niso zlahka prepoznavni.
Primeri trpincenja otrok ostanejo nezaznani tudi zaradi slabe osveScenosti o drzavljanskih in
poklicnih dolznostih ob srecanju s sumom na trpin¢enje ali z o€itnim trpin¢enjem otroka ter

zaradi nacela spostovanja zasebnosti druzinskih dogajanj in vzgojnega ravnanja z otroki. V
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veliki ve€ini primerov pa gre preprosto tudi za nepoucenost, kako ukrepati ob sumu trpincenja

otroka (Mikus Kos, 1995: 87).

Strokovna pomo¢ lahko obvaruje zrtve in pomaga tistim, ki so nasilni, da prenchajo z
zanemarjanjem in zlorabami. Ustrezni programi poklicno usposobljenih strokovnjakov,
svetovalcev in terapevtov pripomorejo ne le k pravo¢asnemu odkrivanju Zrtev zlorab, ampak
lahko tudi preprecijo morebitne druge zlorabe. Druzine v katerih je prisotno nasilje, je treba
razumeti in Se bolj aktivno delovati na podrocju prepre¢evanja, da bi zmanjSali naras¢anje
Zrtev zanemarjanja in zlorabe. Sele ko nasilne osebe prevzamejo odgovornost za svoje nasilno
vedenje, so sposobne prenehati z zlorabami in nasiljem. Mnoge osebe, ki zlorabljajo otroke,
potrebujejo pomoc in ne le sodne obravnave. Zato moramo takim osebam omogociti, da imajo
na razpolago ustrezne institucije in strokovnjake, ki jim lahko pomagajo. ZmanjSevati pa je
treba tudi vzorce nasilja, ki nam jih ponuja televizija in druga sredstva obves¢anja. V druzbi
bi morali vzpodbujali empatijo in humano naravnanost samih otrok, mladostnikov in odraslih
oseb, kar bi pripomoglo k zmanjSevanju naras€anja zanemarjanja, zlorabe in nasilja

(Kristancic, 2002: 132).
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5 SKLEP

Pojem custva ni ideolosko nevtralen, ampak zaseda pomembno mesto v ideologiji spolov.
Njegova umescenost v sistem moci je legitimizirala in vzdrzevala druzbeno neenakopravnost
med spoloma. Tradicionalne zahodne predstave o racionalnih moskih in ¢ustvenih zenskah so
vodile k izklju€evanju zensk iz javnih podrocCij drzave ter k njihovi omejenosti na zasebno

sfero in skrb za emocionalno ravnotezje v druzini.

V procesu socializacije se deklice in decki ze od malega ucijo svojih vlog in polozaja v
druzbi. Deklice naj bi bile obcutljive in Custvene, medtem ko tradicionalna socializacija
fantke vzgaja v duhu odlo¢nosti in agresivnosti ter moske nauci obvladovati in nadzorovati
svoja ustva. Ceprav je Zenska tradicionalno predstavljena kot »bolj ¢ustvena, je za kulturno
povezovanje Zenske in emocionalnosti tipi¢no znacilna odsotnost Custva jeze, saj se na jezo
pogosto gleda kot na odklon od primernega Zenskega Custvovanja in obnasanja. Jeza in bes
sta namre¢, kljub temu da odprto izrazanje Custev pri moskih velja za znak pomanjkljive
moskosti, med tistimi emocijami, ki jih moski legitimno izrazajo. V zahodni kulturi so moski
agresivnejsi od zensk, saj koncept moskosti daje prednost agresivnosti, koncept Zenskosti pa
miroljubnosti. Razlike v agresivnosti med spoloma so posledica druzbenih vlog, ki so
tradicionalno dodeljene moskim in Zenskam, saj odrasli otroke Ze zelo zgodaj naucijo, da je
pretepanje primernejSe za moske kot pa za zenske. Ker starSi agresivno vedenje pri fantkih
bolj odobravajo in ga nagrajujejo v vecji meri kot pri deklicah, ni presenetljivo, da so moski v
vecji meri nasilni in agresivni. »Moska« jeza, ki je pogosto enacena z agresijo in nasiljem,
usmerjenima proti zenskam, ki »ogrozajo njihovo nadvlado«, odraza razlike v druzbeni moci
med spoloma. Nasilje nad Zenskami je eden bistvenih druzbenih mehanizmov, s katerim so
zenske prisiljene v podrejen polozaj in korenini v neenaki porazdelitvi mo¢i med spoloma.
Mnogi raziskovalci menijo, da so za nasilje v druzini v osnovi odgovorni druzbeni dejavniki

ter da so zenske zrtve nasilja predvsem zaradi tega, ker zivimo v patriarhalnem sistemu.

Mnogi raziskovalci trdijo, da se je agresivnega obnasanja moc¢ nauciti. V druzinski skupnosti
starSi otrokom predstavljajo pomemben vzor in model za posnemanje vedenja. Otroci starSe
opazujejo in ¢e se star$i vedejo na agresiven nacin, obstaja verjetnost, da bodo otroci tako
vedenje posnemali ter tudi sami prevzeli nacin agresivnega vedenja. Skupna znacilnost
posameznikov, ki so agresivni in nasilni do svojih druzinskih ¢lanov, naj bi bila po mnenju

raziskovalcev ta, da so bili skoraj vsi v Casu odrasc¢anja tudi sami zlorabljeni, kar naj bi
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predstavljajo dejavnik tveganja za razvoj agresivnosti v dobi odraslosti. Seveda gre pri tem za
verjetnost in ne dejansko gotovost, saj vse osebe, ki so bile v otro$tvu Zrtve nasilja, ne
zlorabljajo svojih otrok. Zrtve zlorab v otro§tvu se namre¢ lahko nauijo ne samo kako se
obnasajo izvajalci nasilja, temve¢ tudi kaks$no je primerno vedenje zZrtve. V primeru
Custvenega nasilja se raziskovalci strinjajo, da se osebe, tudi ¢e so bile v Casu odrascanja
zlorabljene »samo« Custveno, lahko naucijo znacilnih drZz Zrtev, kot sta pasivnost in

tolerantnost do Custvenega nasilja.

V druzini je najbolj razsirjena oblika nasilja ¢ustveno nasilje, ki ga je od vseh oblik nasilja
najtezje opredeliti ter prepoznati. Custveno nasilje vsebuje poskuse storilca po nadziranju,
obvladovanju in/ali pridobivanju moci nad partnerjem, ki se s ¢asom stopnjujejo. Posledice
takSnega nasilja so tezke, saj Custvena zloraba pri zrtvi oslabi samopodobo in
samospostovanje, vzbuja obcutke ponizanosti in nesposobnosti, depresijo, strah ipd.
Raziskave so pokazale, da so zenske, ki so bile zrtve fizicnega nasilja, custveno nasilje v
primerjavi s fizicnim napadom (stalna atmosfera nevarnosti, ponizevanje, verbalno
nadlegovanje itd.) ob&utile kot huj$o in bolj bole¢o obliko nasilja.. Custveno nasilje ne pusti
vidnih ran ali poskodb, zato redkokdaj obstajajo dokazi takSnega nasilja. Prav zaradi tega je
najvecji problem, s katerim se Zrtve Custvenega nasilja soocajo, prav ta, da jih ljudje, ki se jim

zaupajo in jih prosijo za pomoc, ne jemljejo resno.

Eden izmed klju¢nih dejavnikov pri prepre¢evanju agresivnega vedenja je izobrazevanje. Prvi
korak pri preprecevanju Custvenega nasilja bi moralo biti izobrazevanje starSev. StarSi bi se
morali nauciti, kaj je primerno otrokovo obnaSanje glede na njegovo starost in raven njegovih
spretnosti ter posledicno, kaj lahko od otroka razumno pricakujejo. Nerealisticna pricakovanja
o tem kaj naj bi otrok (ne) smel storiti, namre¢ pogosto vodijo do problemov v odnosu med
star$i in otroci. Drugi korak je javno izobrazevanje, ki bi ozavestilo javnost o problemih
nasilja, s ¢imer bi se odpravili miti in stereotipi, ki ohranjajo strukturne neenakosti med
spoloma. Za odpravljanje nasilja nad Zenskami in zmanjSevanje njegovih posledic je namre¢
izrednega pomena razumevanje nasilja kot druzbenega pojava ter razumevanje spolne delitve
0z. spolnih vlog v druzbi. Enake moznosti Zensk na podroc¢ju izobraZevanja, zaposlovanja,
aktivnega delovanja v druzbenem zivljenju in vstop moskih v sfero ocetovstva in
gospodinjstva bi zmanjsali kulturno vzpostavljeni razcep med Zenskimi in moskimi sferami
ter hierarhi¢no razmerje med moskostjo in zenskostjo, kar je tudi pot k zmanjSevanju nasilja

moskih nad Zenskami. Dejavnosti, katerith namen je izboljSati varnost Zensk, morajo biti
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usmerjene v spreminjanje odnosov med spoloma, tako da ne bomo ve¢ vzgajali Zensk v Zrtve
in moskih v povzrocitelje nasilja. Vprasanje, kako se izogniti Custvenemu nasilju je verjetno
najtezji vidik izenacevanja moc¢i v razmerjih. Vodilno nacelo pri tem pa bi nedvomno moralo
biti spoStovanje neodvisnih stali$¢ in osebnih lastnosti drugega. Ljudje bi se pri tem morali
nauciti dveh pomembnih stvari: postaviti bi morali jasne meje, se tako zascititi pred

nepotrebnim Custvenim nasiljem iz okolja in postati bolj prijazni in strpni do sebe in drugih.
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