UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

ANDREJ NOVAK
MENTOR: DOCENT DR. SAMO UHAN
REFERENDUM OBMP

DIPLOMSKO DELO

LJUBLJANA 2003



Ce bi se jaz odlocala za umetno oploditev, verjemite,
da ne bi cakala na privoljenje nasih junakov iz
parlamenta ali celo na glas nekaksnega ljudstva —
lepo vas prosim, ali naj o tem odlocajo macisticni
avtomehaniki in farani, ki jih bodo po nedeljski masi
na volisca poslali Zupniki — ampak bi se to odpravila
storit v tujino. To trdim zato, da bom hudim stricem,
ki Ze ves cas piSejo pisma bralcev, dokazala, da bo
Sla karavana naprej ne glede na pasje lajanje.
Mediji pa so kar dobro zgresili bistvo. Popolnoma
nerelevantno je, kaj si o samskih Zenskah,
oblikovanju  otrokove identitete, idealnih in
neidealnih druzZinah in sploh o vsem skupaj misli
kdor koli, pa naj bo to prodajalka iz Maximarketa,
dr. Miheljak, neka pevka ali predsednik viade (ki pa
o tem ocitno tako ali tako sploh nic¢ ne misli). Edina
dilema je le v tem, ali smem iti na referendum,
obkroZiti proti in s tem komu vzeti pravico, da o
svojih  najintimnejsih  vprasanjih odloca sam.
Odgovor je ne in ni argumenta, ki bi me preprical o
nasprotnem.

Marta Zore, Ona — priloga ¢asnika Delo, 29.5.2001

Kot sociologinja v zadnjih tednih presenecena
opazujem, kaksno silno veselje imajo s socioloSkimi
in psiholoskimi temami nekateri pravniki in
zdravniki, da o piscih pisem bralcev ne govorimo. S
tem ni ni¢ narobe, vsakdo ima pravico do mnenja,
tezava je le v tem, da osebna mnenja in nazorska
prepricanja prikazujejo kot nekaksna "mnenja
stroke", ki da je proti noveli zakona.

dr. Tanja Rener na ustanovitvi Odbora za svobodno
odlo¢anje
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1. Uvod

V nedeljo, 17. junija 2001 zvecer se je na Beethovnovi 2 v Ljubljani, na sedezu ISH, Se
zadnjic¢ sestal Odbor za svobodno odlocanje.

Vzdusje je bilo prijateljsko, pa vendar kislo. Ljudje, ki jih je naknadni referendum o noveli
zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo ali
ponovno, po tem, ko so se njihove politicne in/ali sluzbene poti razsle, spet zacasno povezal,
in tisti, ki so se v predreferendumskem vrvezu Sele spoznali, so se morali soo€iti s sicer
pricakovanim, a nepri¢akovano visokim porazom.

Ta referendum je bil prvi naknadni, potrditveni referendum v Republiki Sloveniji. Bil je tudi
prvi, na katerem se je odlocalo o pravicah neke izrazite manjSine v slovenski druzbi. Besedna
zveza "samska Zenska" od referenduma naprej v Sloveniji nosi poleg Se povecanega
slabSalnega prizvoka tudi priokus poraza.

Dogajanja v predreferendumskem ¢asu in mnogi iskreni napori, vloZeni v ohranitev novele
Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo, predvsem
pa travmati¢nost poraza in dvoletna amnezija, ki s koncuje Sele te dni v zacetku razprav o
reformi zdravstva, govorijo v prid temu, da pravi trenutek za trezen razmislek o tistem Casu
Sele prihaja.

Osnovna hipoteza po ambiciji sicer prej kot ne skromnega diplomskega dela, je, da je bila
sociologija kot znanost s svojimi argumenti in akterji nemocna proti globoko ukoreninjenim
vrednotam, vzorcem obnaSanja in, paradoksalno, proti t.i. "stroki", ki je zasedla podrocje
sociologije.

Prikazati zelim, kako je do sprejetja novele sploh prislo, zakaj je bila sporna, kaksni so bili
cilji predlagateljic in predlagateljev novele in referenduma. Pregled volilne kampanje in
dejavnost Odbora za svobodno odloc¢anje mi bosta v kljuéno pomo¢ pri argumentiranju
osnovne hipoteze.

S pregledom zagovornikov in nasprotnikov ter opravljenih meritev javnega mnenja bom
skusal dokazati drugo tezo. Ta pravi, da slovenske druzbe ni mogoce Steti za ujetnico
politi¢nih strank. Ceprav z rezultatom, ki je zmanj3al raven ¢lovekovih pravic v nasi drzavi, je
civilna druzba dosegla (usojeno ji) zmago na referendumu OBMP.



2. Kako je prislo do referendumizirane novele zakona

V tem poglavju skuSam nanizati najpomembnejSe dogodke, ki so pripeljali do razpisa
naknadnega zakonodajnega referenduma o zakonu o spremembah zakona o zdravljenju
neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomogjo.'Referendumska zgodba se je
zacela z neko zacasno odlocitvijo enega od strokovnih teles na ljubljanskem Klinicnem
centru. Kot se zaCasnim potezam rado dogaja, je v precejSnji meri postala trajna. Poglavje se
zakljuci s sprejemom odloka o razpisu referenduma OBMP.

1977

Sprejet je Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svobodnega odlo¢anja o
rojstvu otrok, ki dovoljuje vse oblike zdravljenja, tudi vse takrat poznane postopke oploditve
z biomedicinsko pomoc¢jo moskim in zZenskam. Zakon pravice do te pomoci ni pogojeval z
zakonsko ali izvenzakonsko skupnostjo.

1994

Na ginekoloskih klinikah prenehajo z zdravljenjem neplodnosti s semenom dajalca. To se
zgodi na predlog razsirjenega strokovnega kolegija za ginekologijo in porodnistvo?. Kot je
izjavila prof. Dr. Helena Meden-Vrtovec z Ginekoloske klinike klinicnega centra, so takrat
ugotovili, da njihovo delo na podro¢ju darovanja semena ni bilo v skladu s smernicami, zato
je kolegij zahteval zakonsko ureditev tovrstne problematike. Zdravstveni svet septembra 1994
imenuje »skupino strokovnjakov« sestavi prof. dr. Karel Zupanci¢ (Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani), prof. dr. Helena Meden Vrtovec (Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani),
prof. dr. Joze Trontelj (Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani), prof. dr. Ivan Stuhec
(Teoloska fakulteta) in dr. Janez Zajec (drzavni sekretar na Ministrstvu za zdravstvo). V 0Zji
delovni skupni sta sodelovala tudi dr. Tomaz Tomazevi¢ (Ginekoloska klinika Klini¢nega
centra v Ljubljani) in pravnica Vika Znidarsic.

1998

Skupina strokovnjakov, ki jo je imenoval Zdravstveni svet Slovenije, predlozi predlog
zakona, ki ga Zdravstveni svet obravnava in »sprejme«, ter ga maja 1998 posreduje
Ministrstvu za zdravstvo. Gradivo ni bilo pripravljeno v taki meri, da bi bilo zrelo za
obravnavo na vladi, kaj Sele v drzavnem zboru.

Aleksander Merlo v sodelovanju s ¢lani drustva za ve¢jo rodnost in plodnost Slovencev in ob
pomoci zunanjih strokovnjakov tako s podro¢ja OBMP (ne iz Ginekoloske klinike) in prava
(pravniki iz nekaterih drzavnih organov) na podlagi gradiva strokovne skupine pripravi
korigirano (popolnoma novih je 22 izmed 51 €lenov predloga zakona) besedilo predloga
zakona.’



1999

Januar

V zacetku januarja Aleksander Merlo, vlozi predlog Zakona o postopkih umetne oploditve in
ravnanju s ¢loveskimi zarodki . Kot sopredlagatelj se mu pridruzi 22 poslancev, med njimi vsi
poslanci iz vrst zdravnikov v drzavnem zboru, razen predsednice odbora za zdravstvo, delo,
druzino in socialno politiko.

Februar

Pojavijo se prve reakcije na predlog Zakona s strani Zdravstvenega sveta in ministra za
zdravstvo Jereba. Vecina zacetnih argumentov proti predlogu je bila osredotocena na
prvopodpisanega Aleksandra Merla. Ocitali so mu nezdruZzljivost interesa poslanca in
direktorja (Merlo je bil istocasno poslanec DZ in direktor postojnske porodni$nice),
plagiatorstvo, nespostovanje dogovorov z zdravstvenim svetom.

Sam predlog zakona po mnenju kritikov ni uposteval, da morajo biti ljudje, ki naj bi to
(umetno oplajanje) poceli, moralno popolnoma neoporecni. Nesprejemljivo se jim je zdelo, da
je bil v predlogu med eksperti, ki bi morali biti prisotni ob samem postopku, kot alternativa
naveden tudi veterinar.

April

Ministrstvo za zdravje ravnanje poslancev predrami, na podlagi gradiva oblikuje besedilo
zakona in ga uspe v treh mesecih znotraj vlade medresorno uskladiti, tako da vlada v zacetku
aprila poslje svoje besedilo v drzavni zbor

Maj
Prva obravnava Merlovega zakona.
September

Predlagatelji zakona in predstavniki Drustva za vecjo rodnost in plodnost Slovencev obtoZzijo
zdravstveni svet, da namerno zavlacuje z obravnavo zakona. Podajo oceno, da je v Sloveniji
10000 parov, ki imajo razli¢ne teZzave z zanositvijo, ter da je z embargom iz leta 1994
prizadetih okoli 100 neplodnih parov, ki jim ostaja le Se pot v tujino, kar je drago, Zavod za
zdravstveno zavarovanje pa povracilo stroskov zavraca. Predstavnice in predstavniki drustva
so Klini¢ni center obtozili, da Zeli prepreciti zasebnistvo.

Oktober

»Stroka« vraca udarec. Profesor dr. Tomaz Tomazevi¢ opozarja na moznost trgovanja z
oplojenimi jajénimi celicami brez vednosti zenske, katere jajceca so oplodili. Navaja tak
primer iz ZDA (dr. Ricardo Asch, dr. Jose Balmacedo kot krivca in Debbie Chalender kot
zrtev), nadalje na to, da so po naravni poti Zenske celice primerne za dajanje novega zivljenja
le do 42. leta.

V njegovem izvajanju pa se pojavi tudi ena od stalnic prihodnje razprave: pri predlogu zakona
naj bi namrec §lo za zdravljenje zdravih ljudi.



Vlada svoj predlog zakona umakne iz zakonodajnega postopka, saj so se predlagatelji zakona
in vlada dogovorili, da skupaj pripravijo predlog zakona o postopkih umetne oploditve in
ravnanju s ¢loveskimi zarodki za drugo obravnavo. Predlagatelji so pristali na to, da bodo
pred pripravo amandmajev pridobili mnenje Komisije za medicinsko etiko Republike
Slovenije ter Zdravstvenega sveta Republike Slovenije, kot najvi§jega strokovnega organa pri
Ministrstvu za zdravstvo. Poleg tega je ministrstvo oz. vlada na podlagi dogovora med
predlagatelji in ¢lani strokovne skupine pri ministrstvu za prvo obravnavo pripravila stalisca,
ki jih je povzel odbor. Dosezen je sporazum, na osnovi katerega je predlog zakona za drugo
obravnavo pripravljen na osnovi vladnega predloga.

November

Na prvem zasedanju Sinode Cerkve na Slovenskem (v resnici sinode Rimokatoliske cerkve)
je sprejeta Izjava o spoStovanju zacetka ¢lovekovega zivljenja (glej Izjava o spoStovanju
¢lovekovega zivljenja 1999).

V izjavi, ki jo je podpisal tajnik sinode dr. Ivan Stuhec, je zapisana skrb nad tem, da je ob
prelomu tisocletja zivljenje ¢loveka in celotnega stvarstva ogrozeno zaradi ¢lovekovega
neeti¢nega ravnanja. Ker je ¢lovekov genom nosilec ¢lovekovega dostojanstva, ker je
dostojanstvo vsakega ¢loveka dostojanstvo ustvarjenega in odreSenega Bozjega otroka, so
slovenski Skofje skupaj s ¢lani sinodalnega zbora izrazili nasprotovanje nad dvema
predlogoma zakonov (poleg Zakona o postopkih umetne oploditve in ravnanju s ¢loveskimi
zarodki je v igri Se zakon o genski tehnologiji), saj da ne upostevata bioloskih dognanj o
identiteti ¢loveskega zarodka in spoznanja, da je ¢loveski zarodek vse od zigote dalje
¢lovesko bitje. Poziv je naslovljen na slovenski javnost, »predvsem najbolj odgovorne v njej,
t.J. predstavnike oblasti in javnih sredstev obvescanja«, ter Se posebej na slovenske kristjane.

2000

januar —april

Dogovarjanja med predlagatelji zakona in ministrstvom(skupaj s komisijo za medicinsko
etiko in zdravstvenim svetom).

Tik pred drugo obravnavo na odboru odstopi od predlagateljstva Mozgan iz poslanske
skupine SLS+SKD. Predlagateljem ocita, da niso upostevali vseh pripomb strokovne javnosti
in niso izpolnili dogovora iz prve obravnave. Po razpravi na odboru podpis k predlogu zakona
umakne tudi Janez Podobnik (SLS), predsednik Drzavnega zbora. Razloge za odstop teh dveh
poslancev je moc¢ razbrati iz nesoglasij med predlagatelji in zgoraj navedeno strokovno
javnostjo: sestava in pristojnosti Komisije za postopke umetne oploditve (predstavnik verstev,
predstavniki centrov za umetne oploditve), Stevilo centrov, ki bodo opravljali postopke
umetne oploditve, darovanje spolnih celic.

Ob koncu druge obravnave je bil predlog zakona usklajen z vladnim predlogom zakona, s
pripombami zdravstvenega sveta in tudi ¢lanov strokovne skupine. Neusklajen je ostal le 15.
¢len predloga zakona, ki doloca izvajalce zdravljenja neplodnosti in postopkov oploditve z
biomedicinsko pomocjo. Kljub temu je prislo do ponovnega nasprotovanja nekaterih ¢lanov
strokovne skupine.



april

Poslanec Janez Kopac¢ v odprtem pismu obtozi poslanko SDS in predsednico Odbora
Drzavnega zbora za zdravstvo, Majdo Ano Kregelj Zba¢nik, da namenoma zavlacuje z
obravnavo predloga zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko
pomocjo.

Konec aprila je Andrej Bajuk izvoljen za mandatarja Vlade RS

maj

26. maja pristojno delovno telo, to je Odbor DZ za zdravstvo, predlog zakona obravnava in z
nekaterimi dogovorjenimi dopolnili sprejme. Kompromis obsega sestavo drzavne komisije za
OBMP (komisijo po tem predlogu sestavljajo predstavnik ministrstva za zdravstvo,
strokovnjak za medicinsko etiko, dva strokovnjaka s podroc¢ja oploditev z biomedicinsko
pomocjo, strokovnjak s podrocja prava in psiholoskih ali socioloskih ved in predstavnik
Urada varuha ¢lovekovih pravic) in dovoljenje za opravljanje postopkov le v okviru javnih
zavodov.

junij

Imenovani ¢lani Bajukove vlade. Ministrski resor za zdravstvo prevzame dr. Andrej Brucan.
Zakon o zdravljenju neplodnosti sprejet v drugem branju. Poslanska skupina LDS pripravi
amandmaje za tretjo obravnavo.

Proti amandmajem LDS se izre¢e Drzavna komisija za medicinsko etiko. Proti amandmajem
se izre¢e Zdravstveni svet. Proti amandmajem se izre¢e prof. dr. Karel Zupancic. Svoje pisno

mnenje, ki ga je posredoval predsedniku Odbora za zdravstvo, delo, druzino, socialne zadeve
in invalide napiSe na dopisnem papirju Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.

Juli

Do amandmajev se opredeli Vlada in jih zavrne. Na tiskovni konferenci pove, da je proti
temu, da bi bile do oploditve upravicene tudi samske zenske. To da je nesprejemljivo, ker bi
bila s tem krSena pravica otroka, ki izhaja iz dolocil zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih ter konvencije OZN o otrokovih pravicah, namre¢ pravica, da ima otrok tudi oceta.
Vlada je nasprotovala tudi predlogu, da bi umetno oploditev opravljali tudi zdravniki
zasebniki.

20. julija je zakon sprejet v tretjem branju, v okviru 52 izredne seje v sklicu DZ 1996-2000.
Vladna koalicija s podporo SNS je z rezultatom 40:33 nasprotovala predlogu (LDS), da bi do
umetne oploditve bile upravicene tudi samske zenske. Poslanke in poslanci LDS so takoj
napovedali, da bodo vlozili predlog za spremembo zakona. V razpravi je bilo sliSati o naravi
in nenaravnosti, o arijskih zrebcih, kentavrih, kiborgih, Mengeleju. Ministra za zdravstvo ob
sprejemanju ni bilo v Drzavnem zboru.

september

Vlozitev Predloga sprememb zakona. Spremembe predvidevajo kot upravi¢enko do
postopkov tudi Zensko brez partnerja, hkratno uporabo darovanih jajénih in semenskih celic.



oktober

Volitve v Drzavni zbor.

Janez Kopac, Darja Lavtizar Bebler in Jelko Kacin Se pred prvo sejo novega sklica drzavnega
zbora vlozijo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravljenju neplodnosti
in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo. Predlagajo sprejem po hitrem postopku. S
tem nadomestijo predlog, podan meseca septembra. Namesto Kopaca in Beblerjeve, ki nista
vec¢ poslanca, predlagateljstvo kasneje prevzame Cvetka Zalokar Orazem.

november

Podpisan Koalicijski sporazum o sodelovanju v Vladi RS. Podpisejo ga Liberalna
demokracija Slovenije, Zdruzena lista socialnih demokratov, Demokrati¢na stranka
upokojencev Slovenije in SLS + SKD Slovenska ljudska stranka. Sestavni del sporazuma je
tudi besedilo: » Koalicija bo z ustrezno spremembo zakona odpravila sedanjo
neenakopravnost zensk pri dostopnosti do postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo in
zagotovila, da bodo imele vse zenske enako dostopnost do zdravljenja neplodnosti in
postopkov oploditve z biomedicinsko pomoc¢jo. Koalicija bo podprla predlog zakona s tako
vsebino, kot ga je v proceduro vlozila skupina poslancev v besedilu, kot je bil predlozen pri
¢emer pa bo izraz “samske zenske” nadomestila z ustreznej$im izrazom.

Dr. Janez Drnovsek izvoljen za predsednika Vlade RS

Izvoljena Vlada RS. Minister za zdravje postane dr. Dusan Keber.

2001

marec

Predlog obravnava Vlada in sklene predlagati v svojem imenu moznost oploditve tudi za
Zenske brez partnerja.

Odbor DZ za zdravstvo, delo, druzino, socialno politiko in invalide ve¢insko podpre novelo
zakona. Predlogu nasprotuje opozicija, negativno se do njega opredelita komisija za OBMP in
drzavna komisija za medicinsko etiko. Vrsto pripomb izrece tudi Sekretariat za zakonodajo in
pravne zadeve Drzavnega zbora. Med drugim ugotavlja, da rojstvo otroka, spocetega v
postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo, ne vzpostavlja pravne posledice oCetovstva.
Druzinska pobuda - drustvo za druzini naklonjeno druzbo, v odprtem pismu poslankam in
poslancem zapis$e, da predlog spremembe zakona otroka reducira na pravico zenske in ga
popredmeti na raven sredstva za reSevanje stisk ali zadovoljevanja Zelja dolo¢ene skupine
ljudi. Proti predlogu se izrece tudi skups¢ina Zdravniske zbornice.

April

Kljub obstrukciji opozicije in SLS+SKD, je zakon po hitrem postopku sprejet 18. aprila.

22. aprila se proti noveli izrece Katedra za moralno teologijo pri Teoloski fakulteti v
Ljubljani. Po mnenju predstojnika katedre, Antona Mlinarja, bi taka zakonodaja pod pretvezo
zdravljenja neplodnosti odprla pot k neodgovornemu in naértovanemu starSevstvu samskih,
ali celo istospolno usmerjenih oseb.



24. aprila Dominik Frelih, Student Teoloske fakultete in Fakultete za druzbene vede, v imenu
1900 pobudnikov predloZi pobudo za naknadni potrditveni referendum o noveli zakona.* V
pobudi je zapisano, da spremembe zakona omogocajo zdravljenje "zdravih" Zensk, poleg tega
zakon ne postavlja v ospredje koristi otrok, in ne predvideva resitev socialnih, psiholoskih,
pravnih, medicinskih in drugih problemov, ki se bodo pojavili pri njegovem izvajanju. Zakon
naj bi bil v nasprotju tudi s Konvencijo OZN o otrokovih pravicah ter s Poro¢ilom
Usmerjevalnega odbora Sveta Evrope za bioetiko iz leta 1999.

Predlagatelji sprememb zakona so se odzvali na nacin, kako je prislo do te »civilnodruzbene«
pobude. Ugotavljali so da se za skupino podpisnikov in podpisnic skrivajo politi¢ne stranke,
saj so med podpisniki zahteve nekateri vidni ¢lani politi¢nih parlamentarnih strank desne
politi¢ne provinience, ki so v Drzavnem zboru ostro zavracale sprejem zakona. Prav tako so
ostro protestirali proti temu, da so bili med podpisniki celo dvanajst in trinajst let stari otroci.
Predsednik Drzavnega zbora Borut Pahor je pobudo sprejel, zbiranje podpisov se je zacelo 26.
aprila. Pobudniki bi morali do 19. maja zbrati 40.000 podpisov.

Istega dne skupina poslancev iz vrst SDS, NSi, SNS, SMS in SLS-SKD vlozi zahtevo za
razpis naknadnega zakonodajnega referenduma. S tem postane zbiranje podpisov irelevantno.
Maj

3. maja Drzavni zbor sprejme Odlok o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o
zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih
oploditve z biomedicinsko pomocjo. Za dan referenduma dolo¢i 17. junij 2001.
Referendumski roki za¢no teci 7. maja.
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3. Stalis¢a parlamentarnih strank

Da bi razumeli, v kakSnem ozracju se je sprejemala odlocitev o referendumu, je potrebno
pregledati tudi sprejemanje referendumizirane novele zakona. Drzavni zbor s svojo
zakonodajno funkcijo ni samo mesto sprejemanja odlocitev. Je tudi zdruzba 90 ljudi, ki imajo
poleg kolegic in kolegov iz poslanskih skupin stike Se z mnogimi drugimi posamezniki,
organizacijami, domacimi (druzinskimi) in nekdanjimi delovnimi okolji. Stranke (bolje:
poslanske skupine) ve¢inoma uspejo uniformirati glasovanja (¢e ze ne tudi mnenja) poslank in
poslancev. Ta glasovanja so seveda bolj definitvna od programov, ki si jih stranke zapisSejo,
od koalicijskih pogodb in so kot taka lahko pomembnejsa od stalis¢, ki jih politicna stranka
zagovarja v izvrsilni veji oblasti. Poslancev in poslank SLS tako niso prav ni¢ ovirala doloc¢ila
koalicijske pogodbe o enakopravnosti zensk pri dostopnosti do postopkov oploditve z
biomedicinsko pomocjo, niti staliS¢a njenih ministrov.

Da so stalis¢a politi¢nih strank (tudi takrat, ko jih nimajo ali ne izrecejo) vsaj do neke mere
pomembna v odlo€anju posameznic in posameznikov pred referendumov, bi verjetno tezko
zanikali. Zato bomo v tem poglavju pregledali staliS¢a parlamentarnih strank do novele
zakona, in sicer tista staliSca, ki so bila ob sprejemanju zakona podana kot stali§¢a poslanskih
skupin (glej www.dz-rs.si).

SDS (Franc Cukjati)

SDS noveli zakona nasprotuje. Novela je v nasprotju z osnovnimi evropskimi naceli, ker
dovoljuje umetno oplojevanje tudi samskih, celo plodnih Zensk in dovoljuje vnasanje zarodka
v tujo maternico in celo kloniranje.Z novelo je krSena Konvencija OZN o otrokovih pravicah
in Listini EU o temeljnih pravicah. Predlogu nasprotuje tudi stroka: komisija za OBMP ni
predlagala nobene spremembe zakona, proti se je izrekla skupS¢ina zdravniske zbornice
Slovenije, tudi sekretariat DrZzavnega zbora za zakonodajo je imel vrsto pripomb. Gre za
politizacijo vpraganja, ki je izkljuéno strokovne in eti¢ne narave.’

NSi (Marija Ana Tisovic)

NSi noveli zakona nasprotuje. Novele ne podpira medicinska stroka, prav tako je v nasprotju s
pravno in medicinsko etiko, pripombe sta imela predstavnik Pravne fakultete in komisije za
medicinsko etiko. Predlagatelji zavajajo s podatki o pogostosti neplodnosti, pravica samskih
zensk do oploditve pa tudi po zakonu iz leta 1977 ni obstajala. Ni razreSeno vprasanje
odgovornosti (¢e se bo otrok rodil z okvaro, ¢e bo razocaral pricakovanja samske Zenske), ni
reSeno vpraSanje stroskov medicinsko vprasljive pomoci in tozb.

SNS (Saso Pece)

SNS noveli zakona nasprotuje. Hitri postopek je zlorabljen. Druzina predstavlja napredek in
razvoj v tej druzbi, toda le druzina, ki je popolna. Novela zakona prinasa le izpolnjevanje
predvolilnih obljub liberalne demokracije. Namen zakona je izni€iti zdravo druZino. V SNS
verjamejo v otroka, spocetega med zensko in moskim.
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SLS + SKD (Janez Podobnik)

SLS + SKD noveli zakona nasprotuje. Predlaga, da se zakon v drugi in tretji obravnavi
sprejema po rednem postopku. Celotno podrocje strokovnih zdruzenj, ki pokrivajo vsebino
zakona, jasno nasprotuje postopku in tudi nekaterim dolo¢bam zakona. Spremembe bi morale
zoreti znotraj drzavne komisije za OBMP. Ob tem vprasanju lahko sodelujejo tudi druge
stroke (poleg tistih, ki so se oglasile), vendar je to mozno samo v javnem diskurzu. Drugi
zadrzki SLS + SKD so pravne narave; gre za varovanje koristi otroka. Tretji oCitek je eti¢ne
narave - poslanci in poslanke morajo biti pri svojih odlo¢itvah odgovorni.

DeSUS (Valentin Pohorec)

DeSUS novelo zakona podpira. Slovencev nas je manj kot 2 milijona, prirastek je vse manjsi,
na naSe meje pa pritiskajo Kitajci, Iranci, Albanci, Pakistanci, Tamilci in drugi, mnogi od njih
bi radi ostali v Sloveniji. Bomo prebivalstvo popolnjevali z l[judmi teh narodov? DolZnost
medicine je, da pomaga zenskam, ki ne morejo rojevati, tudi samskim Zenskam, ceprav je
dilem veliko. Otroci bodo iskali svoje starSe, tudi v dvostarSevskih druzinah niso samo sre¢ni
otroci, vse vec je posvojenih otrok. V DeSUS-u menijo, da kljub dilemam samskim zenskam
pravico (do OBMP) daje ustava, in nenazadnje naj o tem vprasanju odloc¢ajo Zenske same,
stroka in pravo pa naj skrbita, da ne bo prislo do zlorab.

SMS (Igor Stemberger)

Poslanci SMS bodo glasovali po svojem prepricanju. Gre namre¢ za zakon, za katerega
sprejem ne more obstajati politi¢na odlocitev. Kaksno pa je vec¢insko mnenje v SMS? Otroku
ni v najvecjo korist, ¢e se rodi samski zenski in je malo verjetnosti, da bo kdaj imel oceta.
Otroci po OBMP brez oceta bi bili prikraj$ani za druzinsko okolje. Zakon bi podprl Sirjenje
samohranilstva, kar je socialni problem. Moski ne bi bili ve¢ v enakem polozaju kot Zenske.
In nekoc¢ bi lahko pravico do potomstva zahtevali tudi istospolni pari.

(SMS je kasneje revidirala svoje stalisce. 23. maja v izjavi za javnost sporoci, da se jim
oploditev samskih Zensk ne zdi sporna.)

ZLSD (Silva Crnugel))

ZLSD podpira novelo zakona. Prej$nji, Bajukov zakon je diskriminatoren. Novela omogoca
oploditev vsem Zenskam.Zal je raven pravic Zenske tudi po noveli niZja od ravni po zakonu iz
leta 1977, saj o temeljnem (pravici Zenske) odlo¢a komisija. V ZLSD pricakujejo, da bo
razprava o zakonu sprozila med poslanci kriticen duh in izredno obcutljivost do enakih
moznosti in zlasti do ustavnih dolo¢il, predvsem tistih, ki govore o pravici do svobodnega
odlocanja o rojstvu otrok, pri¢akujejo pa tudi, da bo zakon preprecil vse mozne zlorabe.

LDS (Aleksander Merlo)

LDS podpira novelo zakona. Po sprejetju zakona leta 2000 se je pokazalo, da podrocje
zdravljenja neplodnosti ni bilo v celoti zadovoljivo urejeno. Predlagano spremembo LDS
podpira, saj meni, da je potrebno omogociti zdravljenje neplodnosti vsem zenskam, hkrati pa
ne nasprotujejo pravici plodnih zensk do postopkov OBMP. Predlagatelji zakona so v dialogu
z vlado in strokovno javnostjo pripravili amandmaje, med njimi tudi amandmaje, s katerimi je
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podana pravna podlaga za uvoz spolnih celic, saj je ta nujno potreben. Zakon je potrebno
sprejeti cimprej, saj je bioloSka ura neizprosna.
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4. Cas kampanje

V tem poglavju bomo skusali opisati dogodke v ¢asu od razpisa referenduma OBMP do 17.
junija, dneva glasovanja. Opredeljevanja in prepri¢evanja so ustrezala bipolarnosti moznosti
referendumske opredelitve.® Opozoriti velja na obilico dogodkov, ki so se zvrstili v relativno
kratkem Casu od razpisa referenduma do dneva glasovanja. Kot dva najpomembnejsa bi
oznacil ustanovitev Odbora za svobodno odlo¢anje in skupno izjavo Slovenske Skofovske
konference, Konference redovnih ustanov in Sveta katoliskih laikov Slovenije Tudi otrok ima
pravico. Izpostaviti velja tudi mnozico akterjev kampanje. Seznam le-teh je v obliki Pro et
Contra predstavljen v posebnem delu tega poglavja.

Seznam je kratek vsaj na dveh mestih: popolna dejavnost Odbora za svobodno odlo¢anje je
opisana v samostojnem poglavju, seznam pa tudi ne vsebuje pregleda soocenja zagovornikov
in nasprotnikov novele na radijskih in TV postajah.

4. maj

ZLSD na tiskovni konferenci navede 3. razloge, zakaj na referendumu ni mogoce ne biti "za":
zaradi enakosti Zensk pred zakonom, nesprejemljive diskriminacije otrok glede na to, v kaksni
druZini so se rodili, in zaradi neenakosti otrok, saj predlagatelji govorijo o otrocih razli¢ne
kakovosti. Predstavnici ZLSD na tiskovni konferenci sta bili poslanki Danica Simsi¢€ in Silva
Crnugelj.

Nova generacija, podmladek SLS + SKD izrazi nasprotovanje noveli zakona in poziva
drzavljane Slovenije, predvsem mlade, naj se udeleZijo referenduma in glasujejo proti noveli.

5. maj

Nevladna organizacija Skuc-LL ostro protestira proti vloZitvi pobude za naknadni
referendum. V Skuc-LL menijo, da je pobuda protiustavna in protizakonita ter v nasprotju z
mednarodnimi konvencijami, ratificiranimi v Sloveniji. (S tem stali§¢em predstavnice Skuc-
LL nastopajo ves Cas predvolilne kampanje. StaliS¢e pomeni osnovo za obtozevanje vseh
strank Drzavnega zbora.)

10. maj

Skups¢ina zdravniSke zbornice (predsednik zbornice je Marko Bitenc) je pozvala vlado, naj
predlog zakona umakne, in pripravi novega, pri katerem bo imela zdravniska stroka vec
vpliva.

12. ma;j

Objavljena je Izjava ZA svobodno odlocanje. V izjavi petintrideset uglednih drZavljank in
drzavljanov Slovenije ugotavlja, da se Sloveniji na deseto obletnico drZzavnosti obeta prvi
resen preizkus spostovanja ¢lovekovih pravic v novem stoletju. Izjava ZA svobodno
odlo¢anje je pomenila osnovo za ustanovitev Odbora za svobodno odlo€anje. Za resni¢no
vsebino referenduma oznacijo svobodo odlo¢anja kot osnovno civilizacijsko pridobitev. V
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1zjavi opozarjajo, da je bistvo sodobne demokrati¢ne ureditve, da lahko ljudje sami
odgovorno odlocajo o svojih dejanjih, vendar v trenutkih, ko smo potrebni pomoci, ne
smemo ostati sami!

Podpisniki so bili: dr. Spomenka Hribar, Bernarda Jeklin,dr. Ljubo Bavcon, Milena
Zupancic¢, dr. Evita Leskovsek, dr. Veljko Vlaisavljevi¢, Desa Muck, dr. Slavoj Zizek, Vika
Potocnik, dr. Katja Boh, dr. Lev Kreft, dr. Gabi Caginovié Vogrinci¢, Vlado Kreslin, dr.
Tanja Rener, dr. Darko Strajn, dr. Andreja Cernak Megli¢, dr. Vlado Miheljak, Misa Molk,
dr. Vasilij Cerar, Jerica Mrzel, dr. Niko Tos, gpela Pretnar, dr. Zoran Pavlovi¢, Mario
Galuni¢, Svetlana Makarovic, dr. Ivan Svetlik, dr. Mirjana Nastran Ule, Peter Bozi¢, dr. Rudi
Rizman, dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek, Tone Vogrinec, dr. Danica Purg, Uro$ Lajovic, dr.
Maca Jogan, Zoran Predin

15. maj

Mlada Slovenija, podmladek Nove Slovenije, napove zahtevo po odstopu ministra Kebra v
primeru, da referendum uspe.

17. maj
Ustanovljen je Odbor za svobodno odloc¢anje
18. maj

Razsirjeni strokovni kolegij za ginekologijo se izjasni proti noveli zakona. Po njihovem niti
dokazno neplodna zenska brez moskega partnerja ni upravi¢ena do postopkov oploditve. Tako
je odlocilo Sest od sedmih ¢lanov RSK. Sprejeli so tudi sklep, da (soglasno) nasprotujejo
uvozu spolnih celic.

21. maj

Slovenska konferenca Svetovnega slovenskega kongresa (SSK) na predsednika Vlade in
Drzavnega zbora naslovi pobudo za spremembo novele zakona. Pobudo argumentirajo s
spornostjo hitrega postopka, pripombami pravne sluzbe (Drzavnega zbora) in z
nasprotovanjem medicinske stroke. Danijel Starman, predsednik Slovenske sekcije SSK je
preprican, da mora biti ¢lovek spocet z ljubeznijo, da ni produkt mehanike, tehnike ali
znanosti, in da ima Zenska ne pravico imeti otroka, ampak le pravico ne imeti otroka. Prav
tako po mnenju znanega odvetnika Starmana Zenska nima svobode v odlo¢anju o spocetem
otroku, ampak je otrok tisti, katerega pravice imajo prednost.

Na tiskovni konferenci se je v imenu vodstva SSK oglasila tudi Ana Majda Kregelj Zba¢nik
in pohvalila strokovnost zakona iz leta 2000, tako na medicinskem, kot pravnem in
biomedicinskem podro¢ju ter podro¢ju mednarodnih konvencij, Se posebej tistih, ki se ticejo
pravice otrok.”

V oddaji TVS Aktualno nastopit med drugimi tudi Angelca Zerovnik (Komisija za pravi¢nost
in mir). Zerovnikova izjavi:"Vprasajte mlade, kar nekaj sem jih intervjuvala, vsak otrok,
vsako mlado dekle, vsak fant je rekel mami, Ce si zdrava, pa da bi me rodila, pa ne bi vedel,
od kod, kje je moj oce, ne bi bil za to, da se rodim."(Osemenitveni abecedarij 2001)
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22. maj

Miro Cerar ml., svetovalec DZ za ustavnopravna vprasanja v zvezi s predlogom SSK poda
mnenje, da novele ni mo¢ umakniti.

23. ma;j

V izjavi za javnost Stranka mladih izjavi, da zanjo oploditev samskih Zensk ni sporna, in
izrazajo pri¢akovanje, da bo novela na referendumu podprta. Izrazajo pa tudi spostovanje do
volje tistih, ki mislijo drugace, npr. podpisnika zahteve za naknadni referendum, njihovega
poslanca DZ Vnucca.

24. maj

Mnenje o noveli zakona na svoji spletni strani poda predsednik Vlade RS in Liberalne
demokracije Slovenije, Janez Drnovsek. Poudarja, da novela zakona vraca ze obstojece
pravice zensk in bi zato njena zavrnitev pomenila korak nazaj od ze uveljavljenih
demokrati¢nih vrednot in dosezenih pravic.

25. ma;j

O noveli zakona na zahtevo ministra za zdravje Dusana Kebra razpravlja zdravstveni svet.
Sklenil je, da je do postopkov oploditve z biomedicinsko pomocjo kot skrajne oblike
zdravljenja neplodnosti upravicen vsakdo, ne glede na stan, ¢e gre pri tem za medicinske
razloge. ®

29. ma;j

V imenu LDS njen generalni sekretar Gregor Golobi¢ zavrne odgovornost za referendum.
Zanj mora odgovornost prevzeti tistih 34 poslancev, ki ga je predlagalo. Po Golobi¢evi oceni
je SLS + SKD s tem, ko ni podprla novele zakona, krsila koalicijsko pogodbo. Janez
Podobnik, vodja poslanske skupine SLS + SKD naj bi ugotovil, da tema lahko postala
odskocna deska za dodatne politi¢ne tocke, in je tako dva dni pred sprejemanjem zakona
nenadoma odkril eti¢no dilemo.

30. maj

Na tiskovni konferenci Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic poleg Cirila Zlobca in Zorana
Kanduca nastopi tudi Katja Boh. Sociologinja druzine, nekdanja ministrica za zdravstvo,
veleposlanica RS na Dunaju in svoje ¢ase ena najuglednejsih ¢lanic SDS Katja Boh. Po
njenem mnenju gre pri referendumu za spopad z ideoloskimi koreninami, za poskus
demontaze ¢lovekovih pravic in restavracije patriarhalne, avtoritarne druzine. Svari pred
nevarnostjo referendumov o splavu ali kontracepciji.

4. junij
Odbor za svobodno odlocanje pri¢ne s predvajanjem radijskega in televizijskega spota ter

distribucijo zlozenke na 16 straneh. Spomenka Hribar ima tezave s pojasnjevanjem, zakaj je
med kolektivnimi ¢lani (&lanicami) v brosuri navedena tudi Zenski forum ZLSD.’
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5. junij

Miro Cerar ml. na Dnevih pravnikov v Portorozu opozori na spornost Zakona o referendumu
in ljudski iniciativi v primeru naknadnega referenduma. Volivke in volivci namre¢ odlocajo o
celem zakonu, eprav je sporen (problematiziran) le del.

Hubert Pozarnik, ena izmed mnogih milo reCeno nenavadnih figur, ki jih je ustvaril v politiko
vpet del ekoloskih gibanj v Sloveniji, na tiskovni konferenci Zdruzenja za demokratizacijo
javnih glasil in Civilne druzne za demokratizacijo in pravno drzavo svari pred moznostjo
oploditve, ki bi jo po noveli zakona imele »lezbi¢ne Zenske«. Spomenki Hribar in njenim
somisljenikom ocita dvoli¢nost v zagovarjanju pravice do zivljenja in individualisticno
moralo.

7. junij

Na forumu Mirovnega instituta v Cankarjevem domu se vname vro¢a polemika med
ginekologinjo Bojano Pinter, ki svari pred uporabo visoke tehnologije »kar tako«, in
Vasilijem Cerarjem, ki zagovarja stalis¢e, da pri OBMP ne gre za nobeno visoko tehnologijo

in da se pri OBMP v bistvu le posnema narava. Bojano Pinter skrbi, da bi z uporabo OBMP
pri samskih Zenskah ponizali in kastrirali moske.

11. junij

V skupni izjavi "Tudi otrok ima pravice" (Tudi otrok ima pravice, 2001) se oglasijo
Slovenska Skofovska konferenca, Konferenca redovnih ustanov in Svet katoliSkih laikov
Slovenije. Izjavo so Ze dan pred tem lahko slisali prisotni in prisotne na nedeljskih masah. V
izjavi je zapisano, da je tudi nerojen otrok ¢lovesko bitje, oseba s pravicami. Otrok ima
pravico, da ima oceta in mater, pravico vedeti, kdo so njegovi starsi in pravico do vzgoje v
druzini'®. Edini naravni in ustrezni na&in spo&etja novega zivljenja je "medsebojna podaritev
moza in zene". Kampanja za svobodno odlocanje je oznac¢ena kot nekulturna, zavajajoca in
zaljiva (zlasti do Katoliske cerkve in njenih moralnih stalis¢). Izjava se konca s pozivom
"vernikom in vsem ljudem", naj se udeleze referenduma in glasujejo proti.

Mladina v rubriki Manipulator objavi tekst Maxa Modica "Eden ni dovolj", ki se z nazorno
vizualizacijo V dvoje/V troje norcuje iz referendumske kampanje Nove generacije.
Predsednik Vlade RS Janez Drnovsek sprejme delegacijo Odbora za svobodno odlocanje, ki
jo sestavljajo Spomenka Hribar, Milena Zupan¢i¢, Ciril Zlobec in Anjuta Bubnov Skoberne.
Gosta "vecera z Druzino" v dvorani Teoloske fakultete sta Franc Cukjati, pobudnik
referenduma in Anton Mlinar, profesor za moralno teologije. Tema vecera naj ne bi bilo
polemiziranje s stali$¢i za novelo, ampak poglabljanje staliS¢ proti. Cukjati potozi, da je
razprava o referendumu pokazala, da kot narod $e nismo zreli za dober pogovor o vrednotah.

12. junij
Odbor za svobodno odlo¢anje se opredeli do izjave Skofovske konference. Opozori na

dvoli¢nost v stalis¢ih RKC: ¢e je zanjo res edini naravni in ustrezni nacin spocetja "podaritev
moza in zene", potem bi morala protestirati Zze pri Bru¢anovem zakonu. V imenu Odbora
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Spomenka Hribar tudi zavrne ocitke o neupoStevanju stroke in ponovno izpostavi, da se mora
otrok, za katerega koristi bi si lahko prizadevali, najprej roditi.

Na javni tribuni v Sentjurju pri Celju se med ostalimi sre¢ata tudi Bojana Pinter,
ginekologinja na Klini¢énem centru, in profesorica na FDV Tanja Rener. Pinterjeva med
drugim ugotovi: "Novela zakona o umetni oploditvi samskih Zensk je diskriminatorna do
moskih, saj ti recimo ne morejo najeti maternice za rojstvo otroka" (Skerl, 2001)'! Po vrnitvi
v Ljubljano Tanja Rener z gnusom zavrne moznost, da bi se udelezila Se kake od okroglih miz
v prihodnjih, zadnjih dneh kampanje.

13. junij

kongresoma poudarja, da novela zakona odpravlja diskriminacijo, ki jo je z neutemeljenim
razlikovanjem glede na osebne okolis¢ine povzroc¢il Bru¢anov zakon.

Tomaz Tomazevic¢ v odgovoru na pismo Drustva za ve¢jo rodnost in plodnost Slovencev
opisuje, kako si komisija za OBMP prizadeva za ¢imprejSnje uresnicenje slovenskega
darovalstva spolnih celic. O odstopu ne razmislja.

Odbor socialdemokratinj, zensko zdruzenje SDS, protestira zoper ideolosko vojno, ki so jo
sprozili posamezniki v imenu pravic manjsine.

Darko Strajn kot predsednik Liberalne akademije v izjavi za javnost opozarja pred
zavajajofimi in neresni¢nimi trditvami, da gre pri noveli zakona za ogrozanje druzine in
uvajanje brezobzirne individualisticne morale.

14. junij

V izjavi za javnost Mira Olupek Umek, direktorica Urada za enake moznosti, opozori, da bi
bila z zmago predlagateljev referenduma ne le odvzeta pravica do oploditve samskim
zenskam, ampak se bo zaradi prepovedi uvoza spolnih celic zavleklo tudi izvajanje postopkov
OBMP z darovanimi spolnimi celicami. Urad tri dni pred referendumom pove, da podpira
novelo zakona.

V izjavi za javnost varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek izrazi nestrinjanje s staliS¢em, da
je bolje, da se otrok sploh ne rodi, kot da se rodi samski zenski. Izrazi tudi prepricanje, da
bodo drzavljanke in drzavljani na referendumu pokazali dovol;j strpnosti in solidarnosti..
Rudi Rizman v dopisu medijem oceni, da se je z odlocitvijo za referendum obslo ¢lovekove
pravice in s tem individualne usode prizadetih prepustilo tiraniji vecine.

SDS je izrazila ogorcenje nad groznjami njihovemu ¢lanu in nekdanjemu ministru za
zdravstvo Andreju Brucanu.

4.1. Kdo je bil za in kdo proti svobodnemu odlo¢anju

V casu referendumske kampanje se je zdelo vrsti drustev in organizacij pomembno javno
izreci se za ali proti noveli zakona. Spodaj nasteta seznama sicer verjetno nista popolna,
vkljucujeta pa vse, na katere sem naletel med zbiranjem in Studijem gradiva.

Drustva, stranke in organizacije, ki so podpirale novelo zakona

Delta, revija za Zenske Studije in feministi¢ne teorije
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DeSUS - Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
Drustvo GT

Drustvo SOS telefon za zenske in otroke zrtve nasilja
Drustvo SKUC

Drustvo umetnikov DUM

Drustvo za nenasilno komunikacijo

Drustvo za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela
Drustvo za vecjo rodnost in plodnost Slovencev
E-motion film

EXODOS Festival sodobnih odrskih umetnosti
Feministi¢no informacijsko kulturno sredisce

Forum Ljubljana

ICK Institut za civilizacijo in kulturo

LDS - Liberalna demokracija Slovenije
Multimediacenter KibeSRCeLab - KIBLA

Obcanski forum

Pravno - informacijski center nevladnih organizacij
Plesni teater Ljubljana

SEZAM, Zdruzenje starSev in otrok

Slovenska filantropija - zdruzenje za promocijo prostovoljstva
Slovenski odbor za UNICEF

Slovensko filozofsko drustvo

Slovensko sociolosko drustvo (izvr$ni odbor)

SKUC - LL

UZI - Urad za intervencije

Zalozba Studia Humanitatis

Zavod EMMA

Zavod Maska

Zavod za umetnisko in kulturno produkcijo
ZdruZzenje proti spolnemu zlorabljanju

ZLSD - ZdruZena lista socialnih demokratov

Zveza zdruzenj borcev NOV

Zenski forum ZLSD

Zenski klub Ljubljana

Zenski rokometni klub KRIM Electa Neutro Roberts

Drustva, stranke in organizacije, ki so nasprotovale noveli zakona

Civilna druzba za demokratizacijo in pravno drzavo

Drustvo druzinska pobuda

Drustvo za zascito otrok, starSev in vzgojiteljev Mavrica
NSi - Nova Slovenija

Katedra za moralno teologijo, TeoloSka fakulteta v Ljubljani



RimokatoliSka cerkev

SDS - Social demokratska stranka Slovenije
SLS + SKD Slovenska ljudska stranka

SNS - Slovenska nacionalna stranka

Zdruzenje za demokratizacijo javnih glasil
Zveza budistov v RS

Zveza slovenskih katoliskih skavtinj in skavtov
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5. Odbor za svobodno odlo¢anje

Ustanovitev Odbora za svobodno odloc¢anje je v dolo¢enem smislu unikatno dejanje v
neodvisni Sloveniji. Odbor je bil najmnozi¢nej$a zdruzba, zbrana z namenom ohranitve
(oziroma ponovne pridobitve) ¢lovekovih pravic, ki so se dotikale neke zelo marginalne
skupine, Stevil¢no nekajkrat precej manjse od Stevila ¢lanic in ¢lanov odbora. Ne celotna,
vendar skoraj vsa dejavnost zagovornic in zagovornikov novele je potekala skozi Odbor za
svobodno odlo¢anje. Ceprav je neko dogovarjanje in koordiniranje teklo tudi na strani
nasprotnikov novele, se v organizacijskem smislu ta koordinacija nikoli ni priblizala stopnji
Odbora, pa tudi nikoli se ni predstavila javnosti. Brez pregleda dejavnosti Odbora za
svobodno odlo¢anje ni moc€ v celoti razumeti referendumske kampanje.

Odbor za svobodno odlocanje je bil organiziran precej heterarhi¢no. Zanimivo je, da formalno
(npr. v obliki drustva) niti ustanovljen ni bil, saj je prevladala ocena, da bi formalni postopki
tekli predolgo.'* Odbor je zdruzeval strokovnjakinje in strokovnjake razliénih (vegina sicer
druzboslovnih) ved, nekaj izpostavljenih poslank in poslancev (LDS in ZLSD) in drugih
politikov, ljudi iz sveta umetnosti in zabave. Vrata v Odbor so bila odprta vsem: do
referenduma je Stevilo ¢lanic in ¢lanov Odbora naraslo na 3000.

Odbor je nastal iz iniciative Za svobodno odlo¢anje s 35 podpisnicami in podpisniki.
Ustanovljen je bil 17. maja v KriZzankah (tam je 14. junija tudi izvedel zadnjo veliko
prireditev). Prireditev je vodila Darja Groznik. Svoje poglede na to, kaj bi pomenila zavrnitev
novele Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih
oploditve z biomedicinsko pomogjo so podali Spomenka Hribar, Gabi Caginovié¢ Vogrinéic,
Zoran Pavlovi¢, Vasilij Cerar, Mojca Pirnat in Tanja Rener. Po sprejetju odlo€itve (z
aklamacijo, seveda), da Odbor vodi Spomenka Hribar in ugotovitvi, da je Odbor ustanovljen,
so se k besedi prijavile Se obiskovalke in obiskovalci.

Svoje poglede na novelo zakona in referendum je Odbor predstavila na 30 okroglih mizah, od
Murske Sobote do Kopra, od Novega mesta do Jesenic. 30 okroglih miz, 79 predstavnic in
predstavnikov Odbora, skupno priblizno 800 obiskovalk in obiskovalcev. Za organizacijo le-
teh je bila ve¢inoma uporabljena strankarska mreza (predvsem) Liberalne demokracije
Slovenije in (precej manj) Zdruzene liste socialnih demokratov.

Predstavnice in predstavniki Odbora so se udelezili tudi 20 okroglih miz v organizaciji drugih
drustev in institucij.

5.1. Internet

Spletne strani Odbora www . svobodna. si so imele v mesecu dni preko 40.000 obiskov. Na

straneh so poleg argumentov ZA najavljali tudi vse prireditve in objavljali porocila o
dogodkih ter pojasnjevali referendumske postopke. Odbor je svojim ¢lanicam in ¢lanom po
elektronski posti redno posiljal obvestila o predreferendumski kampanji. Na osnovi narocil po
internetu so bile poslane priponke Odbora na preko 200 naslovov. Odbor je na svojih spletnih
straneh pripravil 3 internetne klepete s skupaj priblizno 100 udelezenkami in udeleZenci."> Ob
upostevanju oblikovalskih predlog Matevza Medje je stran tehni¢no in oblikovno zasnoval
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Parsek, d.o.o. Burna debata se je ob spletnih straneh razvila ze ob dodelitvi domene
svobodna.si s strani ARNES-a. Zol&no razpravljanje je rezultiralo v (skorajda) so¢asni
spremembi pravil za dodelitev zacasnih domen. Svobodna.si je bila po obisku med
najuspesnej$imi spletnimi stranmi slovenskega spleta. S svojo zasnovo je pokazala na
resni¢no moznost uporabe interneta v ¢asu predvolilnih kampanj (izkusnje so bile kasneje
bogato izkoriS€ene v kampanji dr. Janeza Drnovska za Predsednika RS).

Odbor je pripravil stojnice v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kocevju, Slovenski Bistrici, Piranu
Kot je Odbor svoje delo zacel, ga je tudi zakljucil - s prireditvijo v Krizankah.

5.2.Pregled okroglih miz

Odbor je pripravil naslednje okrogle mize (za datumom so navedene nosilne udeleZenke in
udelezenci):

Postojna, 25.5. Prva okrogla miza. dr. DuSan Keber in Aleksander Merlo.
Slovenj Gradec, 26.5. dr. Spomenka Hribar in Danica SimSic.

gkofja Loka, 28.5. dr. DuSan Keber, dr. Mirjana Nastran Ule, dr. Zoran Pavlovi¢.
Murska Sobota, 29.5. dr. DuSan Keber, Majda Potrata.

Velenje, 30.5. Danica Simsi¢, Cveta Zalokar Orazem.

Novo mesto, 1.6. dr. Spomenka Hribar, Aleksander Merlo.

Ruse, 1.6. Cveta Zalokar Orazem, dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek, Jasmina Vidmar, Ljubo
Germic.

Jesenice, 4.6. Danica Simsi¢, dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek

Ptuj, 4.6. Lidija Majnik, Majda Potrata, dr. Primoz Res, Tone Partlji¢

Maribor, 5.6. dr. Spomenka Hribar

Bled, 5.6. Danica Simsi¢, Majda Sirca

Izola, 7.6. dr. Spomenka Hribar, Danica Sim$i¢

Ormoz, 8.6. dr. Zoran Pavlovi¢, Cveta Zalokar Orazem

Celje, 8.6. dr. DuSan Keber, dr. Slavko Gaber, Danica Sim§ic¢

Smarje pri Jel3ah, 9.6. Majda Potrata, Mojca Pirnat

Sentjur pri Celju, 11.6. Miha Kovag, dr. Tanja Rener

Lasko, 11.6. dr. Tanja Rener

Vrhnika, 11.6. Aleksander Merlo, Richard Beuermann

Slovenska Bistrica, 11.6. Majda Potrata, dr. Janko Predan

Nova Gorica, 11.6. dr. Dusan Keber, Majda Sirca

Cerknica, 11.6. Majda Kovsca

Zalec, 12.6. Vera Kozmik Vodusek, dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek

Ljubljana, 12.6. Cankarjev dom, dr. Spomenka Hribar, dr. Zoran Pavlovi¢, dr. Veljko
Vlaisavljevic, dr. Renata Salecl, Gorazd V. Mrevlje, dr. Tamara Lah

Grosuplje, 12.6. mag. Metka Mencin, Cveta Zalokar OraZzem

Kocevje, 12.6. Danica Simsi¢, Meta Kamsek, Nada Kirn gpolar

Maribor, 13.6. Jasa L. Zlobec

Cerkno, 13.6. dr. Zoran Kandu¢, Danica Sim§ic¢

Kranj, 13.6. Jelko Kacin, dr. Zoran Pavlovi¢, Majda Sirca, Aleksander Merlo
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Koper, 14.6. dr. Mirjana Nastran Ule, JaSa L. Zlobec
Tolmin, 15.6. dr. Tanja Salecl , Danica Simsi¢

5.3.Stroski dejavnosti Odbora

Predreferendumska kampanja Odbora za svobodno odlo¢anje ni bila primerljiva z obi¢ajnimi
volilnimi kampanjami zgolj po obsegu prireditev, oglasevanja, nenaslovljene poste in t.i.
»give-away«-jev, ampak seveda tudi po stroSkih, ki so s tem nastali.

Ocena, podana na podlagi vpogleda v aktivnost Odbora ter podatkov, ki so jih ¢lanice in ¢lani
Odbora sami povedali za javnost, govori o priblizno 45 milijonih SIT.

Tabela 5.1.: Ocenjena struktura stroSkov kampanje

internetne storitve 2 milijona SIT
produkcijo priponk in ostalega drobnega 1,5 milijona SIT
propagandnega materiala

raznos in tisk zlozenke 12 milijonov SIT
stroski plakatiranja in oglasevanja (vsi mediji 24,5 milijona SIT
razen interneta)

stroski financiranja 3milijone SIT
stroski organizacije prireditev 2 milijona SIT
skupaj 45 milijonov SIT

Upostevati je potrebno, da so se oblikovalec, kreativna ekipa, vsi udelezenci v produkciji TV
(in radijskih) oglasov, odpovedali honorarjem, ni bilo kilometrin ne dnevnice.

Ce bi bila organizator volilne kampanje v enakem obsegu politi¢na stranka, na primer v
kampanji za volitve v DrZavni zbor, bi stroski dosegli vsoto 60 milijonov SIT.

Na strani prihodkov so fizi¢ne osebe prispevale cca milijon tolarjev, ostali stroski so bili
pokriti s prispevki pravnih oseb. Del prispevkov fizi¢nih oseb je bil zbran tudi prek varnega
internet placevanja s kreditnimi karticami preko www. svobodna.si.
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6. Druzina in druzine

Kaj sploh je druzina, poleg pravic otroka glavna tema v predreferendumskih razpravah. kaj se
dogaja z njo? Kdo govori o krizi druzine in kaj nam o slovenskih druzinah pove zadnji popis
prebivalstva? V tem poglavju skusamo predstaviti sodobni socioloski pogled na druzino, Se
posebej si bomo ogledali enostarSevsko druzino. Nobenega dvoma ni, da lahko sociologija, ne
glede na vsaj dvestoletno pozornostjo in zaskrbljenostjo nad druzino drugih znanstvenih in
predvsem neznanstvenih disciplin, uveljavlja pomemben deleZ pri opazovanju, razlaganju, in
ocenjevanju druzine in sprememb, ki se druzini dogajajo.

Najbolj splosno lahko morda druZino oznac¢imo kot vsako skupnost, v kateri je soudelezen
otrok in vsaj eden od starSev. Druga definicija (Lazslo Czch Sombaty, Wilfred Dumon, Luis
Zenero v Family: Forms and Functions v Rener, 1995) dolo¢a druzino kot »skupino oseb, ki
skrbi za otroke« oz. »skupni oseb, ki jo zakonodaja in/ali prakse posameznih drzav pripoznajo
za druZino«. Antony Giddens druZino oznaci kot »skupino oseb, neposredno zdruZenimi s
sorodstvenimi vezmi, v katerih odrasli ¢lani skupine prevzemajo skrb za otroke« (Giddens
2001).

Podobe sodobne druzine so ve¢pomenske. Nasproti varnemu zatociscu, toplemu domu, kjer
uidemo pritiskom delovnega mesta in nebrzdanemu potrosnistvu, obstaja druZina kot polje
boja vseh proti vsem, podrejanja in nasilja.

6.1. Dva pogleda na druzino

V prejSnjem stoletju sta se za druzino bojevala predvsem dva velika ideoloska sistema.
(Neo)konzervativni (Rener, 2001) deluje prek oz. s podporo skrbniskih aparatov drzave, ali pa
se na drzavo vsaj obraca, od nje zahteva zascito druzine v imenu naroda, morale, ekonomije,
vere, in, v primeru referenduma OBMP, na skrajno perverzen nacin v imenu zascite pravic
otrok, ki ne bodo nikoli rojeni.

V pogledu tega sistema je druzina (neprestano) v krizi. Druzina (»tradicionalna« druzina) je
temeljni kamen drZave, osnovna celica druzbe, varuhinja morale in vrednot.'* Neprestano je
pod udarom zunanjih in notranjih procesov, zardi ¢esar je druzina oslabljena, ranljiva. Za
boljSe, stabilnejse, varnejSe, manj egoisticno druzinsko zivljenje je potreben pogled nazaj, v
mitsko preteklost.

Mitsko zato, ker druzinsko zivljenje v preteklosti ni bilo ni¢ bolj stabilno in stati¢no kot
danes. Ljudje so v preteklosti (ravno tako kot danes) Ziveli v razliénih oblikah druzin. Stevilo
samskih ljudi in Stevilo reorganiziranih druzin je bilo v obdobju 1550 — 1850 na podrocju, ki
obsega tudi danasnjo Slovenijo, zelo visoko, in nikakr$ne zgodovinske evidence ni, da je bilo
temnih strani druzinskega zivljenja (nasilja, spolnih zlorab, alkoholizma) v preteklosti man;j
kot danes.

Na levem delu ideoloSkega spektra je bilo prisotno prepricanje, da je druzina prezivela, le
prehodna oblika ¢loveskega zdruzevanja, da se mora umakniti sodobnej$im, manj
utesnujocim in svobodnejSim oblikam zdruZevanja. Zastarelost so dokazovali s podobnimi
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argumenti kot druga stran: vse vecC je loCitev, otrok rojenih izven zakonske skupnosti, starsi ne
zmorejo ve¢ sami vzgajati svojih otrok itd.

Za oba pristopa, ¢eprav je (neo)konservativni trenutno dosti bolj prisoten, je znacilno
temeljno nezadovoljstvo in nezaupanje do konkretnih ljudi in njihovih Stevilnih in razli¢nih
druzinskih Zivljenskih stilov.

Kot ugotavlja Renerjeva, se tudi druzboslovno razmisljanje o druzini ni znalo ali hotelo
1zogniti ideologizaciji svojih pogledov. V sociologiji druzine je od konca 2. svetovne vojne do
Sestdesetih let prejSnjega stoletja prevladovala govorica o krizi druzine in se Se v naslednjih
dveh desetletjih umaknila treznejsi in manj ideoloski presoji.

Sele tedaj se je pojavilo kljuéno vprasanje: ali je druZina res v krizi in ali ni v krizi zgolj
doloc¢ena predstava, doloc¢ena ideologija druzine.

6.2. O "krizi druzine"

Sodobna socioloska razmisljanja opozarjajo na dve Se posebej zanimivi posebnosti razprav o

»krizi druzine«:

1) zaskrbljenost nad krizo druZine ni ni¢ novega, saj je »kriza druzine« skrbela (zlasti)
pravnike, reformatorje in moraliste zadnjih dvesto let. Ve¢ govorjenja o »krizi druZine« je
zaslediti v obdobju recesije, politicne negotovosti in takrat, ko se zniZuje rast prebivalstva.

2) ideologija krize u¢inkuje na nacin, da socialne in politicne probleme transformira v
personalne in individualne, ter na ta nacin vzbuja obcutek krivde, ki pa ni seveda ni
enakomerno porazdeljen — za tezave pri doseganju idealov druzine so tako najpre;j
odgovorne zenske, ki so pa¢ »primarno« odgovorne za druzino.

Diapazon pogledov na druzino tako v postopku sprejemanja zakona o zdravljenju neplodnosti

in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo kot v ¢asu pred referendumom si bomo

ogledali kasneje.

6.3. Spremembe v druzinah

Osnovni trendi spreminjanja druZin (tako v Evropi kot Sloveniji) so naslednji:

1) Glede na narascanje Stevila oblik druZin je bolj smiselno kot o druZini govoriti o druzinah.

Kot kriterij legitimnosti druzine so Csch-Szombaty, Dumon in Zenero navedli obstoj vsaj

enega od treh tipov razmerij: emocionalnega, sociokulturnega in pravnega. na tej osnovi so

druZine razvrstili v 3 tipe:

jedrne (bioloske, socialne, enostarSevske in adoptivne)

razSirjene (tri in ve¢generacijske, sorodniske, plemenske in poligamne)

reorganizirane (sestavljene druzine, komune in druzine istospolnih partnerjev)

2) Formalna zakonska zveza izgublja svoj pomen in socialni status: vse vec (Se posebej

mladih) ljudi Zivi v izvenzakonski skupnosti vsaj do obdobja, ko se rodijo otroci.

3) Povsod, kjer je razveza zakonske skupnosti omogocena, narasca Stevilo razvez (Slovenija
je tu sicer nekoliko specifi¢na)

4) Stevilo enostarsevskih druzin se zvisuje. V Evropi je teh druzin blizu tretjine vseh, v
Sloveniji deleZ ne dosega 20%. Od teh je devet desetin materinskih enostarSevskih druZin.
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5) zvisuje se Stevilo reorganiziranih druzin. Po nekaterih ocenah je v ZDA takih druzin vec
kot polovica, v Evropi skoraj polovica, v Sloveniji tretjina.
6) Spreminja se druzinski zivljenjski potek. Spremembe so najbolj o€itne ob zacetku in
koncu druzinskega zivljenja:
podaljSuje se Casovno obdobje prehoda iz druzine starSev v lastno druzino. Polsamostojni
nacin zivljenja je poimenovan »Living apart together — LAT« (ziveti skupaj narazen)
podaljSuje se obdobje zozevanja druzine. PodaljSuje se doba, ko partnerja Zivita sama.
Znaki, ki so v¢asih razumljeni kot konec ali smrt druzine, kot znak njenega propada, bi
morali biti razumljeni kot nove oblike druzinskega zivljenja, ki si odgovor na nove okolis¢ine
sodobnega sveta, V njem posamezniki in posameznice i§¢ejo bolj uravnotezene poti med
pravicami posameznika in socialno odgovornostjo.

6.4. EnostarSevske druzine

V Casu sprejemanja zakona o zdravljenju neplodnosti in njegovih sprememb, pa tudi pred
referendumom, je bila posebne skrbi oziroma zaskrbljenosti delezna enostarSevska,
»nepopolna«, »neidealna« druzina. Zato si jo oglejmo nekoliko pobliZe.

Anthony Giddens navaja, da so v Angliji enostarSevske druzine v zadnjih dvajsetih letih vse
bolj obicajne. Vec kot 20% nedoraslih otrok zivi v takih druzinah. V devetih od desetih
primerov otrok (otroci) zive skupaj z materjo. V povprecju so med najbolj revnimi skupinami
v sodobni druzbi. Ceprav se mnogi starsi v enostar§evskih druzinah $e vedno soo&ajo z
nestrinjanjem okolice, pa izrazi kot »razdrte druZine«, »zapuscene zene«, »druzina brez
oceta« vseeno izginjajo.

Giddens opozarja na mnoge razlike med enostarSevskimi gospodinjstvi. Tako npr. ve¢ kot pol
ovdovelih mater Zivi v lastnih hiSah ali stanovanjih, toda ogromna vecina nikoli porocenih
samskih mater Zivi v najemniskih stanovanjih.

Prav tako je enostarSevstvo zelo spremenljiv status z zabrisanimi mejami. Vanj vodijo
naslednje poti:

e konec izvenzakonskega razmerja

e locitev (formalna ali ne) zakoncev

e smrt partnerja ali zakonca

e rojstvo otroka Zenski, ki zivi sama.

EnostarSevstvo se lahko konca iz naslednjih vzrokov:

e smrt starSa

e otroci odrastejo

e ponovna poroka starsa ali vstop v izvenzakonsko skupnost

e ponovno skupno zivljenje z nekdanjim partnerjem oz. zakoncem.

Najhitreje rastoca kategorija med star$i v enostarSevskih druzinah so samske, nikoli porocene
matere, ki so leta 1997 v Angliji (s svojimi otroci) dosegale 42% odstotkov vseh
enostarSevskih druZin. Samske matere po lastni volji (»Single mothers by choice) je oznaka
dela te skupine — obic¢ajno gre za Zenske, ki posedujejo dovolj sredstev za prezivljanje. Za
vecino so dejstva drugacna.
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6.5. Kako zivijo enostarsevske druzine v Sloveniji?

Za nekaj osnovnih kazalcev — stanovanjske razmere, delovni status, in oceno pomanjkanja
finan¢nih virov, bomo uporabili porocilo neodvisnih strokovnjakov iz drzav Evropske
skupnosti o druzinah in politikah, povezanih z druZino, ki ga je analizirala Nevenka Cernigoj
Sadar (Cernigoj Sadar 1995).

V enostarSevskih druzinah je Zivelo 8,2% oseb, zajetih v reprezentativnem vzorcu,
sorazmerno ve¢ v mestu kot v vaskem okolju'”.

Stanovanjske razmere

Osebe iz enostarSevskih druzin v mestu zivijo v nekoliko boljSih razmerah kot osebe iz istih
druzin na vasi. Oboje na slabSem od dvoroditeljskih druzin v mestu in boljSem od razsirjenih
druzin na vasi.

Opremljenost gospodinjstva
EnostarSevske druzine na vasi imajo najslabso opremljenost gospodinjstva.
Odsotnost finan¢nih virov gospodinjstva

Pomanjkanje finan¢nih sredstev za pokrivanje stroSkov vsakdanjega Zivljenja (prehrana,
obleka, stanovanje) najpogosteje cutijo v enostarSevskih druzinah. Tako v mestu kot na vasi.

Koliko je enostarsevskih druzin v Sloveniji?

Po podatkih Popisa prebivalstva 2002 (Statisticne informacije $t. 92/2003) je bilo v ¢asu
popisa vseh druzin v Sloveniji 555.945. Od tega je bilo enostarSevskih druzin 104 292, ali
18,8 odstotka vseh druzin. V 86 odstotkih gre za druZine z materjo in otrokom/otroci (89683
druzin), v 14 odstotkih primerov za ocetovske druzine (14609 druzin).

Med mestnim in nemestnim okoljem je v delezu enostarSevskih druzin opazno rahlo
nesorazmerje. V mestnem okolju je enostarSevskih druzin 221 odstotkov vseh druzin (59981
od 285370 druzin). V nemestnem okolju je enostarSevskih 16,4 odstotka vseh druzin (44311
od 270575 druzin).

Razlik v delezu enostarSevskih druzin, kjer je z otroci mati oziroma o¢e, med mestnim in
nemestnim okoljem ni.

Med enostarsevskimi druzinami jih je 70,4 odstotka (73375) takih, kjer poleg enega od
starSev zivi Se en otrok. Enostar§evskih druzin z dvema otrokoma je 25,5 odstotka (26579), s
tremi otroki 3,5 odstotka (3669), s Stirimi 0,5 odstotka (529) in s petimi ali ve¢ otroci 0,1
odstotka (140).

Velja opozoriti Se na podatek o delezu enostarsevskih gospodinjstev med vsemi gospodinjstvi.
Ta delez je namre¢ manjsi od deleza enostarSevskih druzin med vsemi druzinami.

Vseh gospodinjstev v Sloveniji v ¢asu popisa 2002 je bilo 684487. Med njimi je bilo 489588
enodruzinskih gospodinjstev. Enodruzinskih gospodinjstev, kjer gre za gospodinjstvo
enostarSevske druZzine, je bilo 85643, ali 12,5 odstotka vseh gospodinjstev. Tretjina
enostarSevskih druzin torej ne Zivi »sama«.
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Graf 6.1.: Druzine po tipu druzine
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Graf 6.2.: Delez enostarSevskih druzin glede na tip naselja
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7. Druzina in RKC danes

V tem poglavju bom skusal pokazati, kje je skupno programsko jedro zagovornikov novele.
Stalis¢a RKC (do druzine) so namre¢ mesto, kjer se ohranja in proizvaja mitoloSka popolna
druzina.

V zadnjih desetih letih se je Rimokatoliska cerkev z druzino ukvarjala Se bolj intenzivno kot v
preteklosti, Ceprav ji interesa niti prej ni manjkalo. Ni nakljucje (kot bi rekli s Cetrtim
klasikom marksizma), da Karola Woytilo imenujejo tudi "druzinski papez". Njegova
enciklika iz leta 1995 "Evangelium Vitae", sicer nova le po radikalnosti in poostritvi
konsekvenc (Kozinc, 1996), je navdihnil tako Sinodalno Izjavo o spoStovanju €lovekovega
zivljenja kot tudi ravno tako ze omenjano izjavo Tudi otroci imajo pravice. Tako bomo
(zaradi hierarhi¢nega ustroja RKC in nedvoumne transmisije stali§¢ RKC v njene slovenske
ude in Gasovne bliZine stalii¢) za predstavitev pogleda RKC na druzino danes'® predstavili
staliS¢a kardinala Alfonsa Lopeza Trujilla (Lopez Trujillo, 2003), predsednika PapesSkega
sveta za druZzino, sicer tudi avtorja predstavitvenega komentarja k encikliki "Evangelium
Vitae".

Kardinal Trujillo vidi v danaSnjem ¢asu vrsto izzivov oziroma grozenj druZini. RKC (kardinal
seveda uporablja izraz "Cerkev") z veliko skrbjo gleda na teZaven poloZaj druZine, groznje
¢loveskemu dostojanstvu in celo ¢loveskemu Zivljenju, ki se pojavljajo v Evropi. Nekatere teh
grozenj se pojavljajo v parlamentih oziroma so celo v srediScu parlamentarnih razprav. Na
strukturo druzbe v Evropi vplivajo nepripravljenost mnogih, da bi pristali na odlocitve, ki bi
trdno povezale posameznike, zmanjSevanje sposobnosti reflektiranja dogodkov in
potro$niStvo. Vsi ti vplivi so prisotni, kjerkoli opazimo pri druzini (samo)destruktivne
tendence.

7.1. Katere nevarnosti prezijo na druzino

Nevarnosti, ki prihajajo iz druzine same

Dandanes se nekriti¢no govori o "novih druzinskih modelih", beseda druzina je uporabljana v
mnozini in obstaja teznja, da bi se redefiniral pojem zakona (zakonske skupnosti).Ti novi
pojmi so zavajajoci:

izraz "enostarSevska druzina" nasprotuje sam sebi. Vsak otrok ima namre¢ dva star$a, in ¢e
uporabljamo izraz enostarSevska druzina, zanikamo obstoj manjkajoCega starsa, obicajno
oceta, in s tem vzpodbujamo naras¢ajo¢i matriarhalni obrazec;

"rekonstituirana druzina" je zavajajo€ izraz, saj za njo vedno stoji razbita druzina, ki je bila Se
kako pomembna za otroka; tudi poizkusi, da bi s pojmom druzina zajeli celo homoseksualne
skupnosti sluzijo praznenju, zmanjsevanju pomena druzine. Otroci so prve zrtve t.i. "novih
modelov druZine".
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Nevarnosti, ki izhajajo iz sekularizacije druzbe

Z odstranitvijo vsake reference na Boga in z razglasanjem ¢lovekove popolne avtonomije (v
filozofskih in antropoloskih perspektivah), so (evropske) druzbe zapadle ne le v napacne
presoje, ampak tudi v proces dehumanizacije. Clovek, tako kardinal Trujillo, ni ve¢
spoStovan, kot pritice njegovi naravi in usodi. Nenadoma tudi nih¢e ne zna vec reSevati
eti¢nih problemov. Namesto moralnega ocenjevanja in modrih predlogov vse prepogosto
zmaguje pravni pozitivizem, in pragmatizem vse bolj diktira v parlamentih nastajajoco
zakonodajo.

Ceprav raste $tevilo "eti¢nih komisij", te niso sposobne dati kon&nih sodb. Vse, kar jim uspe,
je reduciranje vsega na relativen splo$ni imenovalec.

Nevarnosti, ki jih prinasa nepravi¢na zakonodaja

Ker je druzba tako sekularizirana in osvobojena ("liberated") vsake reference na univerzalno,
naravno moralnost, je v preteklem desetletju v vrsti evropskih parlamentov prislo do
poizkusov in tudi sprejemanja zakonov, ki se dotikajo vseh podro¢ij moralnega Zivljenja. Se
posebej so bila ta prizadevanja opazna na podroc¢ju zakonodaje, ki se tice abortusa, evtanazije,
oploditve z biomedicinsko pomocjo (prokreacije z medicinsko pomocjo), uporabe ¢loveskih
zarodkov za medicinske raziskave in ustvarjanju zakonskih okvirov za homoseksualne zveze.
Ti in taki zakoni nasprotujejo evropski krscanski dedis¢ini, ki je omogocila, da se na poseben
nacin zavedamo dostojanstva ¢lovekovega zivljenja.

Se posebej velja opozoriti na nevarnost, ki jo prinasajo nepraviéni zakoni, izglasovani v
posameznih evropskih parlamentih, ki zadevajo zacetek ¢loveskega Zivljenja. V teh zakonih
se izogibajo definiciji ¢loveskega embria. Clovesko Zivljenje se je, po besedah kardinala
Trujilla, spremenilo v laboratorijski material, namesto, da bi se ga obravnavalo v skladu s
Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah.

7.2. Trenutno stanje druzine v Evropi

Z nekaj presenecenja, kot pravi kardinal Trujillo, je Papeski svet za druZino ugotovil, da so
mnoge tendence v Evropi, ¢eprav v drzavah z razliénim razvojem, naravnane enako rusilno:
Zakon (zakonska zveza): $tevilo neporocenih mladih ljudi, ki Zivijo skupaj, naras¢a. NaraSca
Stevilo otrok, ki niso rojeni v zakonu. Ljudje se porocajo kasneje. Pricujoca je tudi "pro-
divorce" mentaliteta. Stevilo lo¢itev naras¢a.

De facto skupnosti (izvenzakonske skupnosti): Ceprav Stevilo le teh dosega le 8% zakonskih
skupnosti, je potrebno urejanju njihovega pravnega statusa nameniti ustrezno pozornost, kajti
obstaja velika razlika med zakonskimi in izvenzakonskimi skupnosti, ¢eprav kdo trdi, da tudi
taka skupnost temelji na ljubezni. Postavlja se vprasanje, kako je lahko skupnost tako
brezbrizna do skupnosti, ki trpi za pomanjkanjem stabilnosti, in v katerih otroci trpijo zaradi
manjka vezi med starSema?

Drugo stopnjo razvoja izvenzakonske skupnosti predstavljajo istospolne skupnosti. V
nekaterih evropskih drzavah so takim skupnostim omogocili de facto enake pravice kot
zakonskim skupnostim, kar brez dvoma rusi pravo druZzino.
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Tretja stopnja nastopi, ko se istospolnemu par iz de facto enakopravne skupnosti, zacne
priznavati pravica do posvojitve otrok. Tu, tako v skrbi kardinal Trujillo, nastopa Se vecja
nevarnost, saj gre za nespostovanje visjih pravic otrok, kot so pojmovane v Deklaraciji
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah.

Druzina: pri¢a smo poizkusom premescanja druzine v zasebno sfero, ne da bi jemali v ozir
temeljni servis, ki ga druzina opravlja za drzavo. Mnogokrat smo prica premestitvi
ekonomske pomoci s podrocja druzinske politike na podrocje socialnega skrbstva, kjer je
pozornost usmerjena na posameznega ¢lana druzine, in ne na druzino v celoti. Dandanes so v
Evropi druzine z ve¢ otroki v slabSem polozaju, zaradi Stevila otrok celo kaznovane v
primerjavi z manj Stevilénimi druzinami. In to v ¢asu, ko upadanje Stevila rojstev v Evropi
postaja kriti¢no.

Zivljenje: namerno omejevanje prokreacije (preprecevanje zanositve): uporaba kontracepcije
neprestano naraséa. Poseben problem predstavljajo tablete "dan potem". Ceprav se opaza
narasajoCe zanimanje zensk za odgovorno prokreacijo, mnogi vladni ukrepi takega zanimanja
ne podpirajo, pa¢ pa nekriti¢no propagirajo kontracepcijo in véasih celo, v imenu "seksualnih
pravic", skusajo lociti otroke od starSev. Seksualna vzgoja, ki bazira na posameznikovih
seksualnih impulzih, in sredstva za kontracepcijo so slaba priprava za zrelo, odgovorno
ljubezen in seksualnost. Zelo razsirjena kontracepcija ima ("dobro poznane", pravi Trujillo)
dramatic¢ne rezultate: zmanj$evanje Stevila rojstev, staranje prebivalstva, in negativen vpliv na
ekonomsko stabilnost drzav. Ustvarjen je bil zacarani krog, ki vkljucuje kontracepcijo,
abortus in umetno oploditev (prokreacijo):

Abortus: kljub povecanju uporabe kontracepcije v nekdanjih komunisti¢nih dezelah Evrope
Stevilo abortusov, v ¢asu komunisti¢nih rezimov prignano do neslutenih visin, ne pada. Pilula
"dan potem" je na voljo v vse ve¢jem Stevilu evropskih drzav.

Prokreacija z medicinsko pomoc¢jo: umetna prokreacija je dosegla velike razseznosti. Mnogi
zdravniki se ne menijo za osebno integriteto otrok. Neuporabljeni, zamrznjeni fetusi se
uporabljajo v raziskovalne namene. Otrok je darilo, ne pravica. Na to se pozablja, ko se
izvajajo diagnoze zarodkov ze pred implantacijo, in se izvajajo abortusi Ze ob najmanjSem
sumu na somatske ali kromosomske anomalije. Te diagnoze prav tako odpirajo vrata izbiri
spola otrok. Celo ve¢: v Evropi smo prica izbiri zarodkov, ki bodo, ¢e ne bo sprejeta ustrezna
zakonodaja, v naso kulturo spet prinesli "znanstveno" evgeniko, zacasno prepovedano na
Niiremberskem procesu, ki je sledil padcu nacisti¢nega rezima.'’

Evtanazija: Ceprav ne gre prezreti mo¢nega nasprotovanju evtanaziji po Evropi, je bila ta pred
kratkim dovoljena v nekaterih evropskih drzavah. Kot pravi Trujillo, je potrebno poudariti Se,
da v evropskih drzavah ni opaziti razprave o skrbi za ostarele in izgradnji domov za starejse.

7.3. Pozitivni znaki, ki vzbujajo upanje

Trujillo v Evropi vidi tudi znake, ki so pozitvni. V Franciji se kar 62% parov med 30 in 55
letom ne loci! In sociologi ugotavljajo, da druzinske vezi $e nikoli niso bile tako mocne.
Poznajo se tudi napori papeza Janeza Pavla II. ("druzinskega papeza"). Dozorevajo tudi
sadezi Instituta Janeza Pavla II. v Rimu, tudi po svetu se odpirajo novi Instituti, od ZDA do
Indije in Benina.
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Akcijo za druzino je potrebno koordinirati znotraj Cerkve, z jasno definiranim poslanstvom,
in predvsem s predzakonskim svetovanjem in vzgojo, ter tudi zunaj Cerkve, z organiziranjem
drustev in skupin, ki bodo razpravljale o druzini in u¢inkoviti pomoci Cerkvi in druzbi.
Gospod hoce zascititi evropske druzine, ker zeli zascCititi moZe in Zene, ki jih sestavljajo.
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8. Druzina in druzine v razpravah poslank in poslancev Drzavnega
zbora

V tem poglavju bom pozornost posvetil diskurzu poslank in poslancev Drzavnega zbora,
namenjenemu oznacevanju, analizi, presoji in ocenjevanju druzine. Malokdaj se zgodi, da
idealnotipska razli¢ica skoraj do perfekcije ustreza dejanskim fenomenom. V tem primeru
paé. Ceprav so razprave poslank in poslancev (bolj kot prepri¢evanju v tem primeru Ze
vnaprej prepri¢anih) namenjene samopromociji govornic in govornikov ter njihovih politi¢nih
strank, ter sprotnemu verbalnemu obracunavanju z oponenti, ni nobenega razloga, da ne bi
verjeli v iskrenost njihovih izjav: predpostavljam, da so njihove izjave eksplikacija prepricanj,
ki so jih vodila v taks$no ali drugac¢no glasovanje (glej www.dz-rs.si).

V razpravah ob sprejemanju Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo in njegovih dopolnitev je bila v razpravi druzina takoj za otroci
najveckrat omenjena. Spodaj so v delih, ki so se dotikali druzine, povzeta mnenja in izjave o
druzini, ki so se pojavila ali na seji pristojnega odbora ali v Drzavnem zboru pri sprejemanju
zakona in njegovih dopolnitev. Enota povzetka ni seja, ampak posamezna oseba.

Izjave se delijo na dva tipa: prvega lahko umestimo v (neo)konzervativni model, in v
bistvenih to¢kah povzema tudi poglede, ki jih ima na druzino RKC, drugi tip tukaj pogojno
poimenujmo "liberalen".

Po "liberalnem" tipu ni ene same oblike druzine, niti ne moremo govoriti o ve¢ in manj
vrednih druzinah. Ta tip se skusa (ali celo mestoma je, glej npr. Slavka Gabra) priblizati
modernemu socioloskemu pogledu na druzino. Velja opozoriti, da lo¢nica med tipoma ni
enostavna delitev na nasprotnike in zagovornike novele zakona. Primer Lea Kremzarja, sicer
iz vrst LDS, nam pokaze, da niti med najbol;j elitno zasedbe vodilne liberalne stranke v
Sloveniji ni bilo nespornega soglasja o odnosu med druzino, druzbo in drzavo.'®

Majda Ana Kregelj Zbaénik (SDS)

Tudi v na zunaj popolnih druzinah je bilo veliko otrok ¢ustveno prikraj$anih. (poslanka
omenja popolno druzino kot dvostarSevsko druzino. Kako naj bi bile sicer njena navedbe v
prid njeni izpeljani trditvi, da otrok ne more brez oceta, ni pojasnila)

Franc Znidar$i¢ (DeSUS)

Manj locitev je v druzinah brez otrok. Zaradi mnozi¢nega nasilja v druzinah je trditev, da
otroci ne morejo brez oceta, iz trte izvita.

Darja Lavtizar Bebler (LDS)

Ze zdaj Zivi ena tretjina otrok v enostarSevskih druzinah. Govorjenje, da bodo otroci v
enostarSevskih druzinah manj kvalitetni, je ponizujoce in omalovazujoce. Kako smo
pravzaprav nekvalitetni Slovenci nasploh, da nas kar ena tretjina zivi v enostarSevskih
druzinah.
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Zmago Jelin¢i¢ (SNS)

Ce je zenska invalidka, ki ima druzino in zeli imeti otroka, sodi to v ta zakon v okvir
biomedicinske pomoci. Skrbi ga, da gre pri invalidkah za kak$na zelo osebna in neko taka, v
svojo korist naravnano teznja, da bi imela ¢ez ¢as nekoga, ki bi skrbel zanjo?

Vincencij Dems$ar (SLS+SKD, Slovenska ljudska stranka)

Poslanec je Zivel v sre¢ni druZini z obema star§ema. Ce narava ali ne ve katere okolis¢ine
pripeljejo do tega, da otrok izgubi enega od starSev, verjame, da je zelo hudo. Sedaj pa
(predlagatelji) na tak nacin zagovarjajo, da bomo to (enostarsevstvo) zakonsko uredili.

Janez Drobni¢ (NSi)

Predlagatelji zelijo vsiliti mnenje, da gremo naprej, da se civiliziramo s tem, ko
vzpostavljamo druzinske skupnosti istospolnih partnerjev in podobno, da je to velik napredek.
V zgodovini smo precej dale¢ nazaj ze imeli take stvari. Mi si prizadevamo pod nekim svetim
pojmom, da gremo v avantgardo, a to je dale¢ od avantgarde, to je korak nazaj.

Da imamo vse ve¢ enoroditeljskih druzin je dejstvo, vendar pa postavlja vprasanje, zakaj bi
drzava s svojimi zakoni, pospesevala nepopolne, enoroditeljske druzine.

Ko je bil v Nemciji, je imel sem priloznost (videti), kako Nemcija izvrSuje skrbnistvo otrok.
So se zavzemali in zelo poudarjali, popolna druzina je tisto, za kar so se zavzemali in kar so
poudarjali. Drobni¢ Ne izklju¢uje, da so v druzinah tudi slabi odnosi. Vendar, ko gledamo
vnaprej, je to prava skupnost, ki daje optimalni razvoj za otroka. NajboljSe kar otrok premore
je, da ima oba starSa. Tudi v nacelih druzinske politike nimamo zapisano, da naj bo (druzina)
enopartnerska. V teh nacelih je zapisano, da je popolna druzina najboljse kar je mozno.

Ce govorimo o popolni druZini, kjer sta oée in mati, potem je jasno, da je ekonomska pozicija
druzine dvakrat boljsa. Oziroma, ¢e partnerja ni, je za 50% slabsa. Ali pahnemo enostarSevsko
druzino v slabsi ekonomski polozaj, ali pa izravnamo moznosti s tem, da zagotovimo s strani
drzave socialne transfere.

Veckrat slisi izjave odgovornih star$ev, hvala bogu, da sva dva. Se dva komaj slediva
zahtevam vzgoje, zahtevam podrazitev, ki so, ekonomskega zivljenja. Tudi sam na svoji
izku$nji lahko rece, hvala bogu, da sta dva.

Glede pojmovanja (popolne druzine) imamo v nasi situaciji kup primerov, kjer smo mislili, da
bomo samo zgolj s preimenovanjem spremenili prakso: tako na podroc¢ju invalidnost, oseb s
posebnimi potrebami in tako napre;j.

Cvetka Zalokar Orazem (LDS)

Ce bi obveljala razlaga, ki je bila nekajkrat omenjena, da so vse enostar$evske druZine zoper
korist otroka, bi to pomenilo, da bi potem po konvenciji, ki jo je podpisala tudi Slovenija,
morala drzava ukrepati v korist otroka.

Saso Pece (SNS)

Verjame v druzino. Druzina predstavlja nek napredek in razvoj tej druzbi, toda le druzina, ki
je popolna. Namen tega zakona je zdravo druzino v nasi druzbi izniéiti. Evropska norma je
druzina, zdrava druZina.
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Ce je bil namen predlagateljev karkoli storiti za populacijo, za boljse druZine, bi tej nasi
drzavi vzdignili standard, nikakor pa ne se igrali z eno najobcutljivejSih tem.

Alojz Peterle (SLS+SKD, Slovenska ljudska stranka)

Zelel bi, da bi bila taka pozornost posveéena temeljiti, dobri, premisljeni in &im bol;j s
soglasjem dosezeni druzinski politiki. Na tem podrocju ne vidi take skrbi in takih
utemeljevanj. Meni, da se zdrav razvoj naSe druzbe ne more naprej zapustiti druzine kot
osnovne druzbene celice. Tako so vc€asih ucili v Soli - da je smiselno za nas (kot druzbo, narod
in drzavo), da gojimo tudi druzino in jo podpiramo tudi po drzavni plati, naj bo njena podlaga
zakonska ali izven zakonska skupnost oziroma zveza. Zakona ne bo podprl, podprl pa bo vse
napore, ki bi vodili k druga¢nemu odnosu do zivljenja, tudi do vec Zivljenja, in do ve¢ dobri
druzin.

Lepold Leo Kremzar (LDS)

Verjetno ni med poslanci nikogar, ki bi ne Zelel, da je druzina tako, kot bi morala biti, idealna
in krasna. Dolo¢ena dejstva vendarle obstajajo (ne misli, da je tako prav), npr. da je 30%
loc¢itev med sklenjenimi zakonskimi zvezami. Vsak tretji otrok odras¢a ob enem starSu in to
predvsem materi. So Se druga¢ni odkloni (ne misli, da je prav, da so taksni odkloni): imamo
veliko nosec¢nosti, ki so pred sklenitvijo zakona in kjer je velikokrat zakon posledica ravno
tega (nosecnosti). Imamo veliko nose¢nosti neporocenih zensk s poro¢enimi moskimi, ki
potem ostanejo v svojem zakonu. Nesmiselno bi bilo nastevati vse odklone, ki so mozni od
nekega idealnega in za vse sprejemljivega, tudi za njega, modela druzine.

Danica SimSic¢ (ZLSD)

Sprasuje, v katerem zakonu oziroma v katerem pravnem aktu Republike Slovenije je
opredeljena popolna druzina in v katerem nepopolna druzina. Slovenski pravni pozna razli¢ne
oblike druzin, ki so pa med seboj popolnoma enakopravne. Tudi v resoluciji o temelju
druzinske politike, ki je bila sprejeta 1994. leta, ne poznamo popolne oziroma nepopolne
druzine.

France Cukjati (SDS)

Vec kot Cetrtina druzin je lo€enih in otroci v teh druzinah ravno tako zivijo. LoCene druzine in
samohranilke pri nas veljajo za socialni problem in ne za idealno stanje. In v zakonu
vzpostavljati vnaprej socialne probleme se mu ne zdi smotrno.

Slavko Gaber (LDS)

Ko poslusa skozi usta medicincev, strokovnjakov za neko podrocje, govorjenje o edino pravi
obliki druzine, takrat se kot sociolog o stroki sprasuje, od kdaj je to njihova stroka. Kaj oni o
tem zares vedo? Na katere raziskave se opirajo? Ne trdi, da ne vedo nicesar, pac pa, da so
stroke, ki o tem vedo bistveno vec€ in so se s tem tudi raziskovalno ukvarjale

V sociologiji je ze dolgo prevladujoce mnenje, da jedrna druzina ni edina ustrezna oblika
druzine. Druzine ze dolgo v polju socialnih razmisljanj razglasajo za nekaj, kar je v krizi.
Vendar Ze najmanj desetletje v sociologiji velja, da je zelo verjetno, da druzina ni v krizi niti
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po liniji, ki jo izpostavlja konservativno pojmovanje druzine, ¢es, ni ve¢ prava, zato ni vec
druzina, ker se neke druge oblike pojavljajo, ki jih ne moremo pripoznati, in tudi po liniji tako
imenovanih liberalnih pristopov, ¢es, druzina ne velja ni¢, dajmo se ze dogovoriti, da so druge
oblike sozivljenja edino prave - ne.

Spada med tiste, ki verjamejo, da je strokovno bolj konsistentna pozicija, ki opozarja, da je
druzina, ki je prezivela dolga obdobja in je prevladujo¢ naCin sobivanja tudi v teh prostorih,
pac danes drugacna, se spreminja, in je prekompleksen pojav, da bi si lahko drznili govoriti o
tem, da tam, kjer ni ocCeta, je to avtomaticen minus. Raziskave kazejo, da je tako imenovana
matrifokalna druzina izjemno kvaliteten nac¢in zZivljenja, praviloma najmanj enako kvaliteten,
kot jedrna druzina na tistem podrocju.

Razume, da tisti, ki se jim ne da misliti o teh stvareh ali pa so tako globoko prepricani, da je
vedno njihov prav edini prav, lahko potem posiljajo ljudi, da naj gredo pa tja zivet.

Iz tega potegne sklep, da si je, kadar kdo govori da ve, kaj je edini pravi nacin Zivljenja,
potrebno privosciti temeljno skepso.

Ce medicinska stroka ni resno razdeljena, ko gre za vprasanje trditev, kaj je boljsi tip druzine,
kaksen je bolj$i nacin koeksistence ljudi, potem to zgolj govori o tem, da to v jedru ni njeno
bistveno strokovno vpraSanje.
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9. O pravicah otrok, ki jih ne bo

Ena od mnogih ovir, na katerih je pred kon¢nim porazom proti »Glasu ljudstva« izgubljala tla
pod nogami novela zakona (in pred njim padli amandmaji LDS v tretjem branju zakona o
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo) je bilo tudi mnenje
»pravne stroke«. To je brez priziva (z izjemo manjsih intervencij Matevza Krivica)
predstavljal v eni osebi dr. Karel Zupanci€. Ker je potrebno osvetliti tudi nekaj pravnih
vidikov pravic fetusa (da ne omenjamo tistih, ki se jih ne da omenjati), in ker je ob skrbnem
branju tudi dokaj bralki/bralcu brez posebne pravne izobrazbe mile obrazloZzitve problema
varstva zivljenja pred rojstvom Ze razbrati nekatere nastavke za revolucionarni obrat
vplivnega profesorja druZinskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, bom povzeli
razmi$ljanja dr. Karla Zupancica iz leta 1994 (Zupancic, 1995).

Ali je zarodek samostojno Clovesko bitje

To je osnovno vprasanje, kajti ¢e je odgovor pritrdilen, bi moralo pravo §¢ititi vsako Zivljenje
proti vsakomur, tudi proti zenski, ki ga nosi.

Po slovenskem pravu fetus ni delezen z ustavo zagotovljene nedotakljivosti cloveskega
Zivljenja, njegovo zZivljenje je varovano samo posredno in pogojno: pogojno, ker je njegov
obstanek odvisen predvsem od volje Zenske, ki ga nosi; posredno, ker v dolocenih okolis§¢inah
varujejo predpisi o nedovoljeni prekinitvi nose¢nosti (vendar so ti namenjeni varovanju
Zivljenja in telesa Zenske).

Kazensko pravo varuje Zivljenje rojenega ¢loveka, kar velja tudi v pravnih sistemih, kjer
umetna prekinitev nosecnosti ni dovoljena. Nasploh v vec€ini pravnih ureditev velja o
nedotakljivosti Zivljenja embria enako staliS¢e kot v Sloveniji.

Po civilnem pravu fetus ni oseba - nima pravne sposobnosti, ki jo ima Zivo bitje. Posamezne
(premozenjske) pravice mu gredo (od spoéetja) samo ob pogoju, da se rodi Ziv. Ce se ne rodi
Ziv, nima v nobenem trenutku nobene stopnje pravne sposobnosti.

Tudi po druzinskem pravu fetus ni otrok in tako ni subjekt v druzinskopravnih razmerjih.
Vendar je zarodku omogoceno, da po rojstvu uziva pravice do obeh starSev: tu je pomembno,
da se dovoli pripoznati ocetovstvo za spocetega, a Se nerojenega otroka (Se posebej, ¢e moski
misli, da njegovega rojstva ne bo dozivel). Pripoznanje velja samo pod pogojem, da se otrok
rodi Ziv.

Nacionalne pravne ureditve, po katerih gre zarodku absolutna pravica do Zivljenja:
Irska in NemcCija

Ustava Republike Irske priznava nerojenemu pravico do Zivljenja in zagotavlja (ob
upostevanju enake pravice matere), da bo to v svojih zakon spostovala, in z njimi branila in
varovala."

Ustavno sodis¢e ZRN je v dveh sodbah (1975, 1993) izreklo, da je fetus od zacetka
nosecnosti (od vgnezdenja oplojenega jajceca v maternico) ¢lovek. Na temelju ¢lovekovega
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dostojanstva mu gre pravica do zivljenja. Po mnenju nemskega ustavnega sodis¢a temeljne

ustavne pravice Zenske ne morejo vplivati na nacelno prepoved prekinitve nosecnosti (Pravno

varstvo gre nerojenemu namre¢ tudi proti Zenski, ki ga nosi). Pravice Zensk so varovane samo
izjemoma: kadar obstajajo pri nosecnici obremenitve, ki bi zahtevale tako zrtvovanje (njenih)
zivljenskih vrednot, da se tega od nje ne more pri¢akovati.

Posebej zanimiv (ob upostevanju tragicnosti dogajanja) je primer, ko je nemsko

(prvostopenjsko) sodisce odlocilo, da ima varstvo pravice zarodka do zivljenja prednost pred

varstvom osebnostnih pravic mozgansko mrtve Zenske.

Ceprav za ZRN (in Irsko) velja, da njena zakonodaja ne odraza evropskih aktov o ¢lovekovih

pravicah, se mi zdi ta primer pomemben zaradi razmislek nemskih teoretikov prava o v

situaciji udeleZenih interesih. Ugotavljajo naslednje:

e samo zenska, ki nosi zarodek, lahko v dolo¢enih primerih ravna v nasprotju z njegovo
pravico do zivljenja;

e zarodek sam ne more imeti veéjega interesa, kot da Zivi. Tu je prva tocka ¢udenja dr.
Zupancica. To, da ni pomembno (po mnenju nemskih pravnih teoretikov), ali se bo zaradi
ohranjevanja zivljenja otrok rodil s telesnimi in duSevnimi poSkodbami in (NB!) zlasti
tudi ne, ali obstaja verjetnost, da se bo rodil v negotove ali slabe socialne razmere, dr.
Zupanci¢ imenuje "dokaj nenavadno pojmovanje otrokove koristi" v smislu ¢lena 3/1
Konvencije o otrokovih pravicah,;

e interesi drugih oseb (Se posebej oceta!) z uresni¢evanjem pravice do zivljenja zarodka
niso prizadeti, saj nimajo moznosti odlocati o zivljenju otroka ne pred rojstvom ne po
njem.

Se enkrat velja opozoriti, da sta Irska in ZRN (ter na deklarativni ravni Poljska) izjeme v

priznavanju zarodku pravice do zivljenja.

Zarodku pravice do Zivljenja ne priznavajo niti mednarodni predpisi o ¢lovekovih pravicah.

Evropska komisija za ¢lovekove pravice ugotavlja, da nobena dolocba evropske konvencije,

da ima vsakdo pravico do Zivljenja, ki jo varuje zakon, ne kaze, da bi se lahko pojem

"vsakdo" nanasSal tudi na zarodek.

Ob konvenciji Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah, velja poudariti, da bi v primeru, da bi

bil tudi zarodek ali plod imetnik pravic iz konvencije, morala konvencija izrecno povedati, da

¢lovek velja za otroka od spocetja - Cesar konvencija ne govori.

V novejSem Casu nastajajo predpisi s podrocja reguliranja razsirjenih moznosti medicine in

genetske tehnologije. Med drugim predpisi v mnogih drzavah dolocajo postopke oploditev z

biomedicinsko pomocjo.

Dr. Karel Zupancic¢ kaze posebno navdusenje nad avstrijsko regulativo. Naj jo na kratko

opiSem: za razvoj sposobne celice so namenjene zgolj nosecnosti, do oploditve z

biomedicinsko pomocjo so upraviceni le zakonci ali zunajzakonski pari ("postmortalna

inseminacija zato ne pride v posStev"), uporabi se lahko le genetski material para, ki se mu
hoce pomagati, seme tujega dajalca se lahko uporabi le za umetno inseminacijo, na posreden
nacin se onemogoca tudi umetno materinstvo. Avstrijski zakon tudi doloca, da lahko otrok, ki
je dopolnil 14. let, dobi vpogled v podatke o dajalcu semena, Ce je to v izjemnem, medicinsko
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utemeljenem primeru otroku v korist. Tako je (po mnenju dr. Zupancica) upostevana dolocba
Konvencije o otrokovih pravicah, da ima otrok pravico poznati svoje starse, ¢e je to mogoce.
Ker otrok po nasem pravu ne more izvedeti, kdo je dajalec semena, torej analogno pri nas ne
upostevamo omenjen dolocbe Konvencije, implicitno sledi iz izvajanj dr. Zupancica.

Leta 1994 dr. Karel Zupanci¢ postane ¢lan "skupine strokovnjakov", ki jih za pripravo novega
zakona (ali za to, da ta ne bi bil pripravljen), dolo¢i Zdravstveni svet pri ministrstvu za
zdravstvo. Vec o vlogi skupine strokovnjakov je navedeno v 2. poglavju.

Razprave ob amandmajih LDS

Po dr. Zupancic je vprasanje, ali je res v korist otroka, ¢e se rodi samski Zenski. Opozarja na
to, da kaj takega najbrz ni v skladu s Konvencijo OZN o otrokovih pravicah (najvecja korist
otroka). Po njegovem naj bi bili postopki OBMP samskim ljudem nedostopni v vseh
zakonodajah, ki obstajajo. Skrbi ga tudi moznost, da bi do otrok z OBMP prisli tudi
homoseksualni pari.

Pripombe dr. Zupanci¢a k zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju
neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo

V pismu, ki ga je dr. Zupanci¢ 20. maja 2001 poslal Odboru DZ za zdravstvo, delo, druzino in

invalide dr. Zupanci¢ navaja:

e ker neplodnosti pri samski zenski (dr. Zupanci¢ predlaga sicer "to¢nejsi izraz: Zenska brez
moskega partnerja") ni mogoce diagnosticirati, bi bila njena oploditev v nasprotju z
osnovnim konceptom zakona;

e (e so po starem zakonu vse Zenske to pravico uzivale, ni $lo za dosledno izvajanje
zakona®

e zato novi zakon tudi ne kr$i ustavne pravice do zagotovljenega svobodnega odlo¢anja o
rojstvu otrok

e otroku ni v najvecjo korist, ¢e se rodi samski Zenski in je malo verjetnosti, da bo kdaj imel
oceta. Pri svobodnem odlo¢anju o rojstvu otrok je potrebno upostevati omejevanje te
pravice ravno zaradi potreb Ze rojenih, kot tudi bodocih otrok;

e dr. Zupancicu se ni pod Castjo spuscati nit v delovanje samega Drzavnega zbora: odlo¢no
nasprotuje temu, da bi se predlog sprememb obravnaval po hitrem postopku.”' Mo¢no ga
skrbi tudi razmerje med ministrom in ¢lani Drzavne komisije za OBMP.
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10. Pregled meritev javhega mnenja

Referendum OBMP je izzval polno pozornost medijev. Meritve volilnih namer so izvajali vsi
trije slovenski dnevniki, RTV Slovenija in POP TV. Meritve so vsaj toliko kot indikator
volilnih namer informativne kot kazalec tezav pri prezentiranju referendumskega vprasanja.
Pogosto je bilo namre¢ zatekanje k "rezervnemu" vpraSanju, npr. "Ali ste za oploditev
(zdravih) samskih zensk?".Vsaj na ta nacin so meritve (a v neizmerjenih obsegih) prispevale
tudi k "razjasnitvi" referendumske dileme. Podatki o meritvah Zal niso popolni (za POP TV
celo ni nikakr$nih rezultatov). Dobro je vsaj to, da je bil referendum OBMP obravnavan v
redni mesec¢ni raziskavi Centra za raziskovanje javnega mnenja. Tako imamo vsaj eno
meritev, pri kateri lahko z gotovostjo govorimo o vzorcu, kjer ni dvoma o vpraSalnika in kjer
je, nenazadnje, mozna tudi uporaba baze odgovorov.

Tabela 10.1.: Pregled meritev referendumskih namer

Za Proti Ne vem| Za pravico| Proti pravici| Ne vem| Udelezba
TV Slovenija 3. maj 51,0% 44,0% 5,0% 49,0%
Dnevnik 5. maj 55,1% 34,1% 10,8% 51,4%
Mladina 14. maj 38,4% 50,8% 10,8%
Politbarometer 23. maj | 32,8% 51,9% 15,3% 55,8%
TV Slovenija 27. maj 33,0% 50,0% 17,0% 44,0% 42,0% 14,0% 44,0%
Dnevnik 28. maj 35,9% 51,6% 12,5%
Delo 2. junij 41,9% 36,0% 22,2% 40,2% 45,1% 14,7%
TV Slovenija 3. junij 35,0% 45,0% 20,0% 44,0% 42,0% 14,0% 43,0%
TV Slovenija 9. junij 34,0% 50,0% 17,0% 43,0% 46,0% 11,0% 53,0%
Dnevnik 9. junij 51,6% 40,3% 8,1% 36,1% 44,8% 19,1% 49,2%
Veéer 9. junij 37,5% 29,9% 32,5% 60,0%
Dnevnik 15. junij 38,2% 53,1% 8,7% 59,5%

Veder

9. junij - Delezi so merjeni med udelezenci referenduma. Raziskavo je izvajal SPEM 5. in 6.
junija. Anketiranih 700 gospodinjstev s telefonskimi prikljucki v Sloveniji, izbranih s
kombinacijo naklju¢nega sistemati¢nega in kvotnmega vzorca. Sodelovanje je zavrnilo 347
poklicanih, nadomestili so jih iz rezervnega dela vzorca. Za priblizanje dejanski strukturi
populacije so uporabili ubtezitev po spolu, starosti in dokonc¢ani izobrazbi. Za standardno
napako ob 95% intervalu zaupanja so navedli 3,7 odstotka. Med volilci za je vec€ visje in
visoko izobrazenih in ve¢ moskih.

Dnevnik

5. maj
Vse Dnevnikove meritve. je opravila agencija Ninamedia.
28. maj
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Referendumsko vprasanje prikazano med verjetnimi udelezenci.

9. junij

Referendumsko vprasanje prikazano med verjetnimi udelezenci.

Dodatno vprasanje: "Ali ste za ali proti pravici samskih zensk do umetne oploditve?"

15. junij

Referendumsko vprasanje prikazano med verjetnimi udelezenci.

Delo

2.junij

Dodatno vprasanje se je glasilo: "Ste za umetno oplojevanje zdravih samskih zensk?".
Odgovor na vprasanje o udelezbi ni bil naveden. Po navedenih krizanjih s strankarsko izbiro
bi za glasovali 59% volivcev LDS in 51% volivcev ZLSD, Volivci NSi bi bili vecinsko proti
(61%), prav tako volivci SDS (53% proti), volivei SLS+SKD pa naj bi bili enako Stevicno za
kot proti. Meritev je telefonsko opravil Delo Stik v ¢asu od 29. maja do 1. junija. Od
naklju¢no izbranih 1120 naro¢nikov je sodelovanje zavrnilo 192 poklicanih, 160 ni bilo
dosegljivih.

Mladina

14. maj
Vprasanje: »Ste za to, da se omogoci umetno oplojevanje tudi samskim Zenskam?«
Izvajalec; Ninamedia, datum 10. maj, N=803

TV Slovenija
Podatkov za 15. junij nimam, zato prilagam izvirni CATI-jev graf, objavljen na TVS 15.
junija.

Graf 10.1. Pregled meritev CATI za RTV Slovenija

LBz Nam lahko zaupate, kako
nameravate glasovati.?

N = 150/dan www.rtvslo.si

705%

~27.maj 3.junij 9 junij 15 junij

telefonska raziskava 18-75, 23, 5. - 15. 6. 2001

VIr: www.catl.si
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Graf 10.2.: Pregled odgovorov na vpraSanje o glasovanju na
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Graf 10.3.: Pregled odgovorov na vpra$anje "Ste za umetno oplojevanje
samskih Zensk?"
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Graf 10.4.: Pregled napovedi udelezbe na referendumu
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10.1. Politbarometer - Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij

Najobseznejso raziskavo je opravil Center za raziskovanje javnega mnenja v okviru redne
mesecne meritve javnega mnenja, ki jo naro¢a Vlada RS. Raziskava je bila opravljena med
21. in 23. majem. Na osnovi seznama 1887 ljudi je bilo opravljenih 940 anket.

Referndumski del je imel 8 vprasanj: poleg vpraSanja o referendumski izbiri in udelezbi Se
vprasanje o seznanjenosti z referendumskim vprasanjem, pogledu na vsebino referenduma,
oceni pomembnosti posameznih argumentov, vprasanje o izbiri v konkretni situaciji, ko
Zenska izgubi partnerja, in dve vpraSanji o vlogi in nastopih ministra za zdravje DuSana
Kebra.

Najosnovnejse vprasanje se je glasilo: "17. junija bo potekal referendum na osnovi vpraSanja.
Ali ste za to, da se uveljavi zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju
neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo. Kako bi se v zvezi s tem
vprasanjem odlocili danes?".

Novelo bi podprlo 32,8 odstoka vprasanih, proti bi bilo 51,9 odstotka, odlocitve pa v trenutku
ankete ni imelo 15,3 odstotka vpraSanih.

Ce pogledamo odgovore samo med tistimi, ki se nameravajo udeleziti referenduma (55,8%),
jih je za novelo 39,1 odstotka, proti 52,5 in v kategoriji Ne vem 8,4 odstotka.

Starost

Za novelo zakona se je mocnejsa v razredu anketirancev do 30 let in v razredu od 46 do 50 let
in SibkejSa v razredih od 30 do 45 let in starejSih od 60 let.

Vernost

Anketiranci in anketiranke, ki se predstavijo kot verno, mo¢neje nasprotujejo noveli zakona,
nasprotno vsi tisti, ki se opredelijo kot neverujoci, mocneje podpirajo novelo.

Spol

Razlike med spoloma so v odgovorih o podpori novele minimalne. Opazne so le kasneje, pri
opredelitvi "dileme": Zenske so bolj kot moski prepri¢ane, da gre predvsem za pravico in
svobodno odlocitev Zensk.

Politicne preference

Poleg starosti in kriterija vernosti je najvecje razlike v odlo¢anju za oz. proti noveli zaznati
med preferenti*” razli¢nih politi¢nih opcij. 41,1 odstotkov preferentov strank za bi glasovalo
za, za pa bi glasovala tudi petina volivk in volivcev strank proti. Med neopredeljenimi, tistimi,
ki ne bi volili strank in volivci ostalih strank jih je 29,8 odstotkov. Proti je 47 odstotkov
volivcev stank za, 66,5 volivcev proti in 51,9 odstotka preferentov tretje opcije.

Zanimivo je, da so med tistimi, ki relativno najbolj podpirajo novelo, tudi volivci SNS, ¢eprav
je stranka sama med gorec¢imi nasprotnicami novele.
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Referendumska dilema

Tipicna (zal tudi tipicno napacna) dilema, ki se je izoblikovala v razpravah o noveli zakona je
bila, ali gre pri referendumu in noveli za vprasanje pravic in svobodnega odlocanja zensk, ali
pa gre bolj za strokovno medicinsko odlo¢itev. Na vpraganje® skoraj polovica vprasnih
(49,6%) odgovarja, da gre za medicinsko vprasanje, dobra tretjina (36,5%) da gre za pravice
zensk, 13,9 odstotka vprasanih pa ni izoblikovalo mnenja. Odstopanaj od povprecja so
podobna odstopanjem pri osnovnem vpraSanju o glasovanju za oz. proti noveli,

Hipoteti¢na situacija

Anketirani so bili postavljeni pred hipoteti¢no situacijo, ko zZenska v postopku zdravljenja
neplodnosti izgubi partnerja. Na vpraseanje, ali je prav, da zdravnik nadaljuje z zdravljenjem,
je pozitivno odgovorilo72,3 odstotka anketiranih, 16,5 odstotka negativno, brez mnenja pa je
bilo 11,2 odstotka vprasanih. Vecinsko so se za nadaljevanje zdravljenja izrekli tudi v noveli
najbolj nenaklonjenem razredu vernih (68,6 odstotka za).

10.2. Meritve, premiki in zakljucki

Stevilo meritev javnega mnenja v ¢asu do referenduma je skoraj presenetljivo visoko. Pri
branju rezultatov se je potrebno zavedati nektarih pomanjkljivosti prikazanih meritev:
nimamo podatkov o nacinu izbire sogovornikov, le delni so podatki o izpolnjevanju vzorca in
uporabljenih utezeh. Prav tako nastopijo v odgovorih velike razlike z razli¢no postavljenimi
vprasanji. Morda so vsa vpraSanja pravilna, vendar potem odgovore res tezko primerjamo.
Znacilno je vpraSanje o pravicah samske zenske do umetne oploditve oziroma postopkov
OBMP. Ta pravica je le del referendumske zgodbe, vendar je (tudi prek meritev javnega
mnenja!) postala osnovno referendumsko vprasanje. Tezko bi za to krivili tiste, ki so meritve
opravljali: celo v primeru verjetno edine meritve, za katero lahko z gotovostjo trdimo, da je
bila izpeljana v skladu z vsemi pravili korektnega merjenja javnega mneja, je narocnik (v
delu, ki se nanasa na referendum ga lahko poimenujemo Ministrstvo za zdravje) pristal na
domnevno dihotomijo pogledov na referendum na dipolu pravice Zensk/medicinska odlocitev.
Ob pregledu meritev lahko ne glede na zgornje pripombe nedvoumno ugotovimo dvoje:

e velika nihanja Stevila zagovornikov in nasprotnikov novele

e padec deleza zagovornikov v zadnjem tednu pred referendumom

Nihanja lahko poskusamo delno pojasniti s tezavnostjo odlo¢itve. Kljub poenostavljanjem je
bilo v igri ve¢ kot eno vpraSanje. Po drugi strani je ravno tezavnost definiranja lastnega
odgovora na referendumsko dilema morda vplivala na spreminjanje stali§¢ volivk in volivcev
ob dobro ali slabo predstavljanih argumentih ene ali druge strani (Zal to delo ne povzema
poteka TV debat, ki so bile verjetno precej pomembne za oblikovanje odlocitev volivk in
volivcev).

Ob opazovanju padca v zadnjem tednu (Dnevnik, TVS) se ni mo¢ izogniti sovpadanju s
prebiranjem izjave Slovenske Skofovska konferenca, Konferenca redovnih ustanov in Svet
katoliskih laikov Slovenije pri nedeljskih masah RKC v nedeljo, 10. junija.

Kot zadnje velja ob pregledu meritev javnega mnenja, Se posebej tistih, kjer so bila objavljena
krizanja med strankarsko preferenco in referendumsko odlo¢itvijo, ugotoviti naslednje:
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Prav vse parlamentarne stranke so se jasno in enoznacno (z edino izjemo SMS) izrekle za ali
proti noveli zakona. Anketiranke in anketiranci z izrazeno strankarsko preferenco so jim le
deloma sledili, oziroma bolje receno, odlocitev o glasovanju na referendumu se le deloma
pokriva s stali§¢em stranke, ki bi jo izbrali na volitvah. Ceprav lahko na referendumu sprejeto
odlocitev obzalujemo, to vseeno predstavlja svetlo tocko referenduma OBMP.
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11. Rezultati referenduma

V poglavju bom najprej pregledal rezultate glasovanja na referendumu OBMP, ter pokazal na
najvecja odstopanja tako v glasovih za ali proti kot pri sami volilni udelezbi.

Tezo, da volivci in volivke niso zapisani strankam, ki jim naklonijo glas na (v nasem primeru
drzavnozborskih, lahko pa tudi lokalnih, trdim, da tudi predsedniskih) volitvah, sem
dokazoval Ze v poglavju o meritvah javnega mnenja. Tam sem z analizo Politbarometra, ki je
spraSeval o OBMP, pokazal na stopnjo povezanosti med staliS¢em do referendumskega
vprasanja in politi¢no preferenco.

Za nadaljnjo potrditev teze bom primerjal rezultate volitev v Drzavni zbor z rezultati
naknadnega zakonodajnega referenduma po volilnih enotah.

Referenduma se je udelezilo 567 845 volivk in volivcev, kar predstavlja 35,7% volilnih
upravicenk in upravicencev za ta referendum.

Proti (to je proti potrditvi novele zakona) je glasovalo 410 856 volivk in voliveev (72,36%
vseh udelezenk/udelezencev), Za je glasovalo 149 799 volivk in volivcev (26,38%).
Neveljavnih glasovnic je bilo 7129 (1,26%).

Volilna udelezba in rezultati po volilnih enotah®*

Volilna udelezba v vseh volilnih enotah se je gibala med 30 in 40 %. Najvisja je bila v 3.
volilni enoti, 39,26 odstotna, najnizja pa v 7. volilni enoti, 30,24 odstotna.

Odstotek glasov Za se je gibal med 18,5 % v 8. volilni enoti in 35,69 v 3. volilni enoti.
Odstotek glasov Proti je bil med 63,24 v 3. volilni enoti in 80,75 % v 8. volilni enoti.

Graf 11.1.: Volilna udelezba po volilnih enotah
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Najnizja volilna udelezba v posameznih okrajih je bila v Piranu (23,23%), Kopru 1 (23,9
odstotka) in Lendavi (24,44%).

Najvisja udeleZba je bila v Ribnici - ob&ine Ribnica in Sodrazica(53,32%), Skofji Loki 2 -
ob¢ine Gorenja vas Poljane, del ob&ine Skofja Loka, Zelezniki, Ziri (49,81%) in Ajdovi¢ini -
ob¢ini Ajdovscina in Vipava (48,86%).

Najvec zagovornic in zagovornikov novele je bilo v 7. okraju 3. volilne enote - nekdanji
ob¢ini Ljubljana Center (53,19%). Sledi Koper I s 50,88%. To sta tudi edina volilna okraja,
kjer je bilo glasov Za novelo vec kot glasov proti.

Najvec nasprotnic in nasprotnikov novele je bilo v treh okrajih 8. volilne enote. V 11. okraju,
Ptuj 3, ob¢ine Kidricevo, Majsperk, Videm, Zetale, Podlehnik, del Gori$nice (87,88%), Ptuj 1
- ob¢ine Destrnik, Trnovska vas, Jursinci, Markovci, Sveti Andraz v Slovenskih goricah, del
Gorisnice, del mestne ob¢ine Ptuj (87,23%) in Lenart - ob¢ine Lenart, Benedikt, Sveta Ana,
Cerkvenjak (86,92%).

Graf 11.2.: Rezultati referenduma po volilnih enotah
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Graf 11.3.: Delez okrajev glede na glasove Za
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11.1. Rezultati referenduma v primerjavi z rezultati z volitvami v DZ

Na eni strani bomo opazovali sestevek (oziroma delez) glasov, ki so jih na volitvah v Drzavni
zbor leta 2000 dobile stranke, ki so podpirale novelo zakona, na drugi strani delez strank, ki
so zakonu nasprotovale. Glede na kratek ¢as med obema dogodkoma se mi zdi primerjava
ustrezna.

Kot smo povzeli v poglavju Kdo je bil za in kdo proti, so novelo zakona podprle
Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije, Liberalna demokracija Slovenije, Stranka
mladih Slovenije in Zdruzena lista socialnih demokratov (poimenoval jih bom Za). Noveli so
nasprotovali v Novi Sloveniji - kr§¢ansko ljudski stranki, Social demokratski stranki,
Slovenski nacionalni stranki, SLS + SKD Slovenski ljudski stranki (Proti).

Graf 11.4.: Primerjava rezultatov volitev v Drzavni zbor 2000 in rezultatov
referenduma OBMP
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Rangi najvisjih delezev strank Za in glasov za novelo zakona se ne ujemajo niti v eni volilni
enoti. Vendar je razlika v rangih le eno mesto, razen v 1. in 5. volilni enoti, kjer je razlika 4.
mesta. Primerjava rangov deleza strank Proti in glasov na referendumu proti noveli kaze
ujemanje v 6. volilni enoti, odstopanje za 2. mesti v 4. volilni enoti, za tri mesta v 5. volilni
enoti in za $tiri mesta v prvi volilni enoti.

Tabela 11.1.: Rang volilnih enot glede na volitve 2000 in referendum OBMP - glasovi
Za

. VE (3. VE |4. VE |5. VE |6. VE |7. VE |[8. VE

Rang 2000 Za 8 1 2 4 3 5 6 7

Rang Za

48



Tabela 11.2: Rang volilnih enot glede na volitve 2000 in referendum OBMP - glasovi
Proti

Rang 2000 Proti 1 8 7 4 5 3 3

Rang Proti 5 7 8 6 2 3 4

Med delezem glasov strank Za in delezem glasov za novelo referenduma obstaja opazna
pozitivna povezava. Korelacijski koeficient znasa 0,59.

Med delezem glasov strank Proti in delezem glasov proti noveli zakona opazna pozitivna
povezava. Korelacijski koeficient znasa 0,56.

Najmocnejsa je povezava med delezem strank Za in glasovi proti novela zakona. Povezava je
negativna. Korelacijski koeficient znasa -0,60.

Povezava med delezi glasov strank, ki so podpirale novelo zakona, deleZem tistih, ki ga niso
in rezultati referenduma, nedvomno obstaja. Je pa presibka, da bi lahko volivke in volivce
Steli za ujetnike politicnih strank. 1z politi¢ne preference ni mo¢ enoznacno sklepati o mnenju
posameznika v vprasanjih, ki se ti¢ejo vrednost, ocen itd. Zal je to edina svetla tocka
referenduma OBMP.

Ob primerjavi velja opozoriti, da je bila enota opazovanja volilna enota (in seveda ne volivci
in volivke).
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12. Zaklju€ek

12.1. Zmaga RKC na referendumu OBMP

Po fiasku na volitvah v Drzavni zbor se je moZnost zmage na naknadnem zakonodajnem
referendumu mnogim zdela vabljiva priloZznost za celjenje volilnih ran. PriloZnost za
kratkotrajno zmagoslavje je ponudila drama ljudi, ki se jim od leta 1994 onemogocili
postopke oploditve s celicami darovalcev.

Ni¢ pri referendumu OBMP ni bilo v ozadju. Vsi akterji so bili javni, nih¢e se ni skrival.
Kljub temu so izvorni nasprotniki novele zakona ostali izven soja medijskih zarometov in v
precejs$nji meri izven interesa zagovornikov novele.

Nasprotovanje oploditvi samskih zensk z biomedicinsko pomocjo in nasprotovanje zdruzitvi
spolnih celic ¢loveka izven maternice je integralen del pogledov in ravnanj Rimokatoliske
cerkve. Se posebej to velja v &asu papeZevanja Karola Woytile.

Pogled rimskokatoliske cerkve na sodobne evropske druzbe, kamor brez dvoma Stejejo tudi
slovensko, je enoznacen in vseobsegajoc¢. Obstaja samo ena prava oblike druzine. Moski in
zenska, pred Bogom zdruZena v svetem zakonu, s podaritvijo eden drugemu prideta na (edini
pravi) nacin do otrok.. Kontracepcija je greh, tableta "dan potem" pa je Ze splav in pravzaprav
umor. Postkomunisti¢ne drzave, in Slovenija je ena izmed njih, so potrebne Se posebne
pomoci Cerkve, saj so komunisti¢ni rezimi Se posebej pospeSevali in propagirali neodgovoren
odnos do dostojanstva, ki ga ima ¢lovek od trenutka spocetja.

Pomembne del razkroja druzine (in preko nje druzbe) imajo napacni pogledi na druzino. Vsi
tisti, ki ne priznavajo, da je prava druzina le ena, ne samo da se motijo, ampak s tem, da imajo
napacen pogled, Ze tudi aktivno prispevajo k tezavam, s katerimi se spopada druzina in v
njenem imenu in zanjo RKC danes. Da so nosilci napa¢nih predstav (predvsem) sociologi, ki
govore o nekaksnih rekonstruiranih, enostarSevskih in Se druga¢nih druzinah, je seveda
popolnoma jasno.

RKC deluje svetovalno, izobrazevalno, posebno skrb pa namenja sprejemanju zakonodaje
oziroma preprecevanju sprejemanja neprave zakonodaje. Idealna druzba je desekularizirana,
ponovno evangelizirana druzba (kot da 4000 ni negativna utopija ampak cilj). Da bo druzina
oblikovana po ideji RKC, naj poskrbi drzava.

Tezave z neplodnostjo v Sloveniji ima po nekaterih ocenah 20 000 ljudi. Tezave so razli¢ne:
lahko posameznik/posameznica nima tezav, ima pa jih njegov (njen) partner (partnerka).
Lahko imata teZave oba. Zenska, ki si Zeli imeti otroka, je lahko iz razli¢nih razlogov brez
partnerja. lahko ima (nenazadnje) partnerko. Lahko je plodna ali ne. Svoboda odlo¢anja o
rojstvu otrok je v Sloveniji ustavna kategorija. In ni preve¢ od medicine pri¢akovati, da
pomaga ljudem v stiski. Pomaga, preden se Zzenski iztece fertilno obdobje.

Ni mo¢ z gotovostjo trditi, da je imela RKC svetovalno vlogo pri prekinitvi opravljanja
osemenitev z donorskim semenom na ljubljanski Ginekoloski kliniki leta 1994. Morda je bila
res prisotna tudi skrb nad moznostjo okuzbe (npr. z virusom HIV). Brez dvoma pa je do
sistemske svetovalne funkcije prisla nekaj mesecev kasneje, ko v "skupino strokovnjakov", ki
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naj bi pripravila ustrezne spremembe zakonodaje, zdravstveni svet septembra 1994 imenuje
med drugimi tudi dr. Ivana Stuheca, profesorja Teoloske fakultete. Za pet let je "problem"
odpravljen: ni vec otrok, ki bi bili spoceti na za RKC neprimeren nacin, novi zakon se plete
kot Laertov mrtvaski prt.

Moteci so le nekateri posamezniki, na primer iz Drustva za vecjo rodnost in plodnost
Slovencev (v delovanju drustva nisem razen pomenljivega imena zasledil nobene nagnjenosti
k ¢emerkoli, kar bi lahko oznacili kot nacionalizem), ki se nocejo sprijazniti z iztekanjem
bioloske ure. Leta 1998 drustvo govori o 100 parih, ki jim preostaja le pot v tujino.

Tu je Se nekaj neodgovornih zdravnikov. Ti konkurirajo ljubljanski ginekoloski kliniki
(zdravstvo ni prostor za neeti¢ni liberalni kapitalizem), morda naskrivaj celo izvajajo
postopke, ki naj bi se ne izvajali vec.

Eden izmed teh zdravnikov je tudi poslanec Drzavnega zbora, in v proceduro vlozi predlog
zakona, ki naj bi presekal gordijski vozel negibnosti. Odziv tistih, ki so zakon "pripravljali"
vec kot 4 leta, je brutalen. Predlagatelj je tat avtorskih pravic, gre mu le za zasluzek in je,
¢eprav je le prepisoval, napisal nestrokoven zakon. Toda led je prebit, zakonodajnega
postopka ni ve¢ mo¢ ustaviti.

Kmalu zatem, na prvem srec¢anju Sinode Cerkve (RKC) na Slovenskem je sprejeta Izjava o
spostovanju zacetka Clovekovega zivljenja. Podpise jo tajnik sinode in ¢lan "skupine
strokovnjakov" Stuhec. Izjava odkrito nasprotuje predlogu zakona, ki ne upoiteva pravih
spoznanj. Kmalu zatem od predlagateljstva "Merlovega" zakona odstopita zdravnika in
poslanca SLS Janez Podobnik in Joze Mozgan, prvi iz Cerkna in drugi iz Zeleznikov.
Sprejem zakona je nekaj ¢asa moc¢ zavirati preko predsednice pristojnega delovnega telesa
Drzavnega zbora, pediatrinje Majde Ane Kregelj Zbacnik, ki je bila tudi edina izmed
zdravnikov oz. zdravnic v poslanskih klopeh, ki se ni podpisala ob osnovni predlog zakona.
Fasistoidne izjave Majde Ane Kregelj Zbac¢nik pa imajo Se en ucinek: njene klasifikacije
zensk v slogu delegata prvega vecstrankarskega slovenskega parlamenta oz. skupscine Ervina
Antona Schwarzbartla vzpodbudijo poslanca Kopaca, da se novele loti bolj temeljito. Ko
presenecen ugotovi, da samske Zenske (Zenske brez partnerja) po predlogu niso upravicene do
postopkov OBMP, pripravi ustrezno dopolnitev zakona. Ta humana gesta bo vsem
zagovornikom "dostojanstva ¢loveka" pomenila Arhimedovo to¢ko za zmago na
referendumu.

Ponudi se Se nova priloznost: ob kratkosapi Bajukovi vladi se v Drzavnem zboru postavi nova
vecina, ki zavrne moznosti, da bi lahko postopke izvajali zasebniki, da bi postopke izvajali z
uvozenimi spolnimi celicami. "Bolnik" je lahko le par. Tudi priprave na izvajanje zakona bo
zahtevalo ustrezno koli¢ino ¢asa. RKC je lahko zadovoljna: zakon, ki se ne izvaja, ni Skodljiv.
Po volitvah se zakon, v skladu z doloc¢ili koalicijske pogodbe, spremeni in odpravi glavne
ovire pri dostopnosti do postopkov OBMP. Falanga nasprotnikov ("strokovnjakov") ostaja
ista, zakon je kljub temu sprejet po hitrem postopku. Zdaj gre zares.

Student teologije (in FDV) in novinar Druzine pripravi pobudo za naknadni zakonodajni
referendum. Ker je imel pri zbiranju podpisov za pobudi nekaj manjsih tezav (recimo z
dvanajstletnimi podpisniki), se zdi bolj zanesljiva pot do zaustavitve uveljavitve zakona preko
poslanskih klopi. Franc Cukjati, dr. medicine, nekdaj jezuit, za ¢asa Bajuka uradnik na
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Ministrstvu za zdravstvo, poslanec Janseve SDS, vlozi pobudo, opremljeno z dovolj podpisi.
Poslanec Cukjati ima poslanstvo, ostali, kot npr. iz vrst SLS +SKD, pa sedejo na voz,
racunajoC na ustrezen delez izplena.

Pred volitvami v Drzavni zbor se prava kampanja zacne ze veliko pred uradno.
Predreferendumske je konec v hipu. RKC ne skriva angazmaja: razen navidezno molcecega
Rodeta delujejo vsi udje Cerkve.

Rezultati presenetijo vse. RKC prvi¢ v neodvisni Sloveniji zmaga na splosnem ljudskem
glasovanju.

12.2. Kljuéni trenutki degradacije €lovekovih pravic na referendumu
OBMP

Neodreagiranje na prekinitev izvajanja postopkov OBMP s tkivom darovalk in darovalcev.
Odreagirati bi morali Ministrstvo za zdravstvo, prizadeti posamezniki (posameznice) in pari,
zdravniki, ki so opravljali postopke.

Penetracija RKC v vladna telesa. V letih po osamosvojitvi je postalo samo po sebi
razumljivo, da ima cerkev (to je vedno Cerkev oz. RKC) pravico participacije pri oblasti.
Resda (Se) ne pri verouku, zato pa ima posebne pravice pri ¢lanici Univerze v Ljubljani -
Teoloski fakulteti. Na podroc¢ju zdravstva je RKC brez teZav dobila predstavnika v Komisiji
za medicinsko etiko in v "skupini strokovnjakov" za pripravo novega zakona na podrocju
OBMP (dobrohotni vpliv predstavnika je ugodno vplival tudi na druge ¢lane in ¢lanice).
Neagresivnost predstavnikov humanisticnih ved. Medtem, ko se predstavniki RKC po mili
volji sprehajajo po intermediarnih strukturah, druzboslovci (nalas¢ karikiram) ostajajo v
kabinetih in u€ilnicah. Posledica je ne samo, da odlocitve in sklepi niso podprte z znanjem, ki
ga druzboslovje poseduje in proizvaja, ampak se druzboslovcev celo ne sprejema kot
kompetentne sogovornike niti na njihovih terenih. Tako je lahko bolj pomembno, kaj ima o
pravih druzinah in povedati naklju¢ni pater ali ginekologinja kot profesorica sociologije
druZine.

Prostor za mit. Kopacev (ali LDS-ov) amandma, ki je omogocal dostop do postopkov OBMP
tudi Zzenskam brez partnerja, je omogocil nasprotnikom osredotoc¢enje na mitsko idealno
druZino, ki naj bi bila cilj in zlata preteklost hkrati. Dal je prostor, da je zdrava pamet (da
otrok mora imeti oceta) z nekaj floskulami gladko porazila vsa strokovna pojasnjevanja.

12.3. Kaj vse so zagovornice in zagovorniki novele poceli, da bi izgubili
referendumsko tekmo

Nobenega razloga ni, da ne bi referenduma OBMP v smislu ocenjevanja akterjev obravnavali
kot druge volilne dogodke. Celo ve¢: zaradi visokega poraza, ki ga mnogi od zagovornikov
novele ne le niso pri¢akovali, ampak ga tudi, po vrsti volilnih uspehov, niso bili ve¢ vajeni,
mora biti ocena Se manj ljudomila.

Odbor za svobodno odlocanje, ki je nastal iz civilnodruzbene pobude, je zdruzeval
posameznice in posameznike iz vrst druzboslovne inteligence, in sveta zabave, zagovornike
interesov neplodnih in mnogih drustev, in ve¢ tiso¢ ljudi, ki so se v¢lanili v odbor.
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Identifikacija

Odbor, ki je nastal s ciljem ohranitve sprejetega zakona, se je identificiral z dogodki v
preteklosti:

e (Odborom za varstvom ¢lovekovih pravic;

e sprejetjem slovenske Ustave, Se posebej 55. €lena.
Nobena od teh identifikacij ni sporna v vsebinskem smislu, saj celo edina glasna nasprotnica
55. ¢lena Ustave, RKC, ob nasprotovanju pravici do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok
vedno vec izgubi kot dobi. Tezava je bila drugje: situacija, ko se na referendumu odlo¢a o
uveljavitvi zakona, sprejetega v Drzavnem zboru, je bila popolnoma nova. spomin na
Odbor bledi (razen pri "prvoborcih"). Groznja po ukinitvi 55. ¢lena pa se je bolj ali man;j
pojavljala le v svarilih zagovornikov novele (ne da bi mislili, da RKC nima ambicij tudi na
tem podrocju).

Legitimnost in strokovna kompetentnost

Ena od neverjetnih stvari pri referendumu OBMP je, da se tiste osebe, ki jih je novela zakona
najbolj zadevala, sploh niso pojavljale kot osebe z imeni in priimki. Vedno je obstajala le
papirna Marta, Eva, Alenka, Natasa... Razlika v legitimnosti med zagovorniki novele, in
njenimi nasprotniki, ki so lahko govorili le v imenu otrok, ki jih ne bo, tako sploh ni mogla
priti do izraza.

Z nekaj ¢asovne distance je skoraj neverjetno, kako je bila lahko staliS¢em Odbora za
svobodno odlocanje pripisovana nestrokovnost. StalisS¢a Odbora so med drugimi zagovarjali
(in dolocali) dr. Tanja Rener, Dr. Katja Boh, dr. Ljubo Bavcon, Zoran Pavlovi¢,dr. Gabi
Catinovi¢ Vogrin¢i¢, dr. Mirjana Nastran Ule, dr. Dusan Keber, dr. Primoz Res, Vasilij Cerar,
dr. Veljko Vlaisavljevi¢. Na strani nasprotnikov novele so poleg "old boys-ov" iz strokovnega
sveta in Komisije za medicinsko etiko nastopali poslanke in poslanci Drzavnega zbora. Javno
priznanje za strokovnost je bilo zal podeljeno ze leta 1999.

Kampanja, zamisel in izvedba

Izdelana je bila oglasevalska akcija "Bova?", slogan akcije je bil Svobodna si. Narejena sta
bila dva TV oglasa, prvi je bil ¢rno-bel: Zenska pred prazno zibko, drugi oglas je vzel
zakljucno sekvenco iz enega najbolj zalostnih slovenskih filmov Samorastniki, billboard, na
njem se ponovi motiv iz prvega TV oglasa: zZenska pred prazno zibko, zlozenka, ki je Sla v
vsako drugo slovensko gospodinjstvo, spletna stran www.svobodna.si, na kateri si nasel vse
informacije o delovanju odbora, napovedi dogodkov, tekstih, napovedih, v¢lanitvi, posebej je
bilo poskrbljeno za odnose z mediji. Kampanja je bila profesionalno vodena, posamezna
podrocja so pokrivali ljudje z bogatimi izkuSnjami na podrocju volitev in/ali drugih
oglagevalskih akcij®.

V primerjavi s klasicnimi predvolilnimi kampanjami je bila predreferendumska kampanja
mnogo bolj obsezna in celovita. Zavzetost ljudi, ki so na tak ali drugacen nacCin prispevali k
delu Odbora, je bila redko ponovljiva. Zal vse to ni dalo plodov. Po mojem mnenju za to
obstajata dva glavna razloga:
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celotna kampanja je bila napac¢no fokusirana; cilj kampanje je postala pravica samske zenske
do oploditve z biomedicinsko pomocjo. Zagovornice in zagovorniki novele so tako sicer
zavestno, argumentirano, strokovno odgovarjali na sistemati¢ne zalitve zensk v kampanji
nasprotnikov. Vendar je izraz "samska Zenska", Se posebej v navezavi na OBMP (umetno
osemenitev, umetno oploditev) ze leto dni deloval izrazito negativno. Neplodnost kot
nezmoznost roditi je osebna krivda, ponavadi Zenske. Ta je jalova, ¢e pa je (tudi) samska, je
lahko le nora, cipa ali lezbijka. Tudi v manj nestrpnih pogledih z njo nekaj ni v redu.?
Kampanja za potrditev novele je zanemarila druge, lazje predstavljive aspekte novele,
predvsem pa bilo nujno v ospredje postaviti posledice uveljavitve: otroke, ki so (v nasprotju s
tistimi, ki s niso rodili). Samska Zenska v tekmovanju s pravico otroka do oceta ni imela
moznosti.

Snovalci kampanje so §li mimo problema napa¢nega fokusa tudi potem, ko je bilo z
meritvami javnega mnenja pokazano, da je za novelo vec¢ ljudi kot za pravico samske zenske
do oploditve z OBMP (gl. poglavje Meritve javnega mnenja). Kot da so snovalci padli v
zaCaran krog prepricevanja Ze prepricanih, delali napa¢ne spote in iz njih izpeljali napacne
radijske oglase in billboarde. Kampanja je izobrazevala: naivna vera, da je mo¢ ljudem v casu
enega meseca do take mere pojasniti vzroke, podrocja, posledice sprejete novele zakona, da
bo volivke in volivce strokoven, argumentiran, nezlagan nagovor spremenil v tenkocutne
spostovalce ¢lovekovih pravic, se je odrazila v zamujeni priloznosti, ko je bila v vsako drugo
gospodinjstvo poslana sicer dobro oblikovana in glede na namen gladko spisana zlozenka.
Uporabiti 16. stransko zlozenko, za branje katere je potrebno imeti vsaj srednjesolsko
izobrazbo, v volilne namene, z zeljo pridobiti glasove, je poteza, ki ne more prinesti uspeha.
To je bila edina priloznost, da se neka publikacija znotraj kampanje distribuira v primerni
kolicini.

Ali bi zagovorniki novele lahko zmagali na referendumu?

Ni mo¢ natan¢no oceniti, kaj bi se dalo doseci z drugace zastavljeno kampanje. Vec, kot se je,
na vsak nac¢in. Sam se nagibam k mnenju, da bi bil pogoj za prepre¢itev moznega poraza
novele na referendumu premisljena kampanja, ki bi spremljala sprejemanje novele zakona po
redni proceduri. Taka kampanja bi seveda lahko tudi izobrazevala in opozarjala na dvojno
moralo tistih, ki noveli nasprotujejo(primerjaj z Miheljak, 2001)*”. Na vsak na¢in pa bi morala
premestiti goriS§¢nico debate stran od pravic samske zenske (ne da bi jih kakorkoli zanikali).
LDS bi morala mnogo bolj odlo¢no zahtevati spostovanje koalicijske pogodbe. Na tem mestu
se ni primerno spusc¢ati v drobovje dogovarjanja med parlamentarnimi strankami v Sloveniji,
zato naj dodam le, da bi se lahko izognili tudi za¢etnemu nasprotovanju SMS.

In vsaj na nekaj so "lilitke" (pa tudi drugi, npr. Keber v referendumski stevilki revije LDS
4000) upravic¢eno opozorile: o ¢lovekovih pravicah se ne bi smelo odloc¢ati na referendumu.
Ali so se zagovorniki ¢lovekovih pravic iz referenduma OBMP kaj naudili, pa bo razvidno ob
prihodnjih referendumskih pobudah. Spremembe odpiralnega Casa trgovin ne prispevajo k
optimizmu pri uzakonjenju zakonskih zvez istospolnih parov.
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Opombe

'V prihodnje bom naknadni referendum imenoval kar referendum OBMP, zakon o spremembi zakona
o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo pa novela zakona.

? Razgirjeni strokovni kolegij za ginekologijo in porodniitvo je organ Ginekologke klinike
ljubljanskega Klini¢nega centra

* Velja spomniti na dva strokovna sodelavca poslanske skupine LDS, ki seveda formalno nista med
predlagatelji zakona: Sandija Savlija ob Merlovem zakonu in Marjana Jarkovi¢a ob noveli zakona.

* Pobuda o¢itno ni bila delo Dominika Freliha. Precej razsirjene so bile domneve, da so pri pripravi
sodelovali Janez Zajec, bivsi drzavni sekretar na Ministrstvu za zdravstvo, sedaj bolj znan po zgodbi o
operacijskih mizah v KC, Ale§ Primc in Metka Klevisar, Vedina podpisov je bila zbrana v Skofljici,
Skofji Loki, Ajdovi¢ini, Domzalah in Vodicah. Med podpisniki je najti cele druzine z otroci.

>V svojem nastopu je Cukjati izjavil tudi naslednje:"Bom malce zloben in vas vprasal. Si predstavljate
samskega pedofila, ki brez problemov posvoji plasnega fanti¢a. "Seveda", boste rekli, "povsem
normalno, saj ima tudi samski moski pravico do oCetovstva".

% Kot bipolarno so moznost odlogitve definitivno videle udelezenke in udelezenci referenduma, saj je
bilo neveljavnih glasovnic manj kot odstotek in pol.

7 Ko se je leta 2000 zakon, ki ga je nekdanja poslanka Janseve SDS tako zavzeto hvalila na tiskovni
konferenci SSK, je takratna predsednica odbora DZ za zdravstvo izjavila naslednje: "Rada bi javno
obrazlozila, zakaj bom morala glasovati proti. Namrec, kljub temu da sem se "matrala" leto in pol in
skusala s pomocjo stroke in pa zakonodaje, nase in evropske in konvencij pomagati, da bomo dobili
zakon, ki nam ne bo v sramoto, smo sedaj z amandmajem, dvema amandmajema k 20. ¢lenu, ki jih je
predlagala nova stranka SKD, SLS iznicili nadzor in izni¢ili nevtralnost in pomen drzavne komisije, ki
je edina varovalka, da se ne bodo zgodile zlorabe, o katerih se veliko piSe in govori v svetu. Zato po
svoji vesti kot zdravnica in ker vem, kaj iz tega sledi, ne morem tak$nega zakona podpreti.”

¥ Ko v soju operacijskih miz dr. Zoran Arnez, takratni predsednik Zdravstvenega sveta, opisuje svoje
odnose s Kebrom, govori o neverjetnih pritiskih, da bi se postavil na Kebrovo stran. Po Arnezu je svet
ohranil avtonomijo. Kdo naj bi pritiske vrsil, ArneZ ne pove. Mladina, 29. september 2003, Zaradi miz
ne bom odstopil!

? Nekaj dni kasneje svojo zloZenko izdajo tudi nasprotniki novele, natanéneje Mlada Slovenija.

' Ta druzina seveda ni "kakr$nakoli" druzina. Aktualno stalisée RKC do druZine je prikazano v
poglavju Druzina in RKC danes

"' Dve leti kasneje taista Romana Pintar hinavsko toZi nad pomanjkanjem spolnih celic in ugotavlja,
da zdravniki ne morejo vabiti ljudi k darovanju, glej Pomagajte neplodnim parom do srece, Jana §t. 39
letnik XXXI, 30.9.2003

"2 Tako je celotno poslovanje Odbora potekalo preko Feministi¢no izobrazevalnega kulturnega
sredisca.

" Dnevniki (logi) vseh treh klepetov so v prilogi

'* Sam sem v $kofjeloskem ob&inskem svetu s strani ¢lana sveta, izvoljenega na listi SDS, slisal celo,
da je druzina tudi temeljna celica demokracije v nasi druzbi.

'> Za mesto je bila vzeta prestolnica, regionalno sredis¢e in sredisce (takratne) obéine. Za vasko okolje
je stelo podezelsko lokalno sredisce in vas.

' Izrecno je treba opozoriti, da se je pogled RKC, njenih teoretikov in papezev v dveh tiso¢letjih
veckrat spreminjal.
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' Kardinal iz razumljivih razlogov ne pove kaj dosti o protestih RKC proti nacisti¢ni evgeniki v ¢asu
Pija XII.

'8 Se bolj frapantna kot jeremiada Lea KremzZarja nad raznimi deviacijami v lo¢itvah in nepravih
trenutkih rojenih otrocih je definicija druZzine, ki jo podaja Liberalna demokracija Slovenije v svojem
volilnem programu 2000 Slovenija gre naprej (LDS, samozalozba, Ljubljana, 2000, str. 46) v razdelku
Druzinsko Zivljenje - vir mo¢i in energije: Druzina je naravna in temeljna celica druzbe..." Raziskava o
tem, kako se je ta definicija znasla na omenjenem mestu, presega domet tega diplomskega dela.

' Odmevna je bila odlogba iz leta 1992, v kateri je sodis¢e prepovedalo 14. letni Zrtvi posilstva, da bi
v obdobju 9. mesecev zapustila drzavo in prekinila nosecnost na Irskem ali na tujem. Zaradi mnenja,
da bi porod predstavljal resno nevarnost za zivljenje nosec¢nice je irsko vrhovno sodis¢e sodbo
razveljavilo

* Temu mnenju se kasneje pridruzi tudi Matevz Krivic

*! Hitri postopek je motil tudi Zvezo slovenskih katoliskih skavtinj in skavtov (1), v imenu katere je z
dopisom predsedniku Drzavnega zbora marca 2001 protestiral njen tajnik Milan Kobal

2 Upostevana sta tako prva kot druga izbira (katera stranka vam je blizu) Razredi so parlamentarne
stranke za, parlamentarne stranke proti in ostale stranke oz. odgovori.

¥ Dobesedno se je vprasanje glasilo: "V zvezi s tem vpradanjem sta se izoblikovala dva pogleda. Eni
menijo, da je to predvsem vprasanje pravice in svobodne odlo¢itve Zensk, drugi pa, da naj o tem
odloc¢a medicina pri zdravljenju neplodnih parov. Kateremu od teh dveh pogledov ste bolj
naklonjeni?"

4 Za potrebe naknadnega zakonodajnega referenduma se uporabljajo nekatere dolo¢be zakonov, ki
dolocajo volitve v Drzavni zbor. Tako je Slovenija za referendum organizacijsko (v smislu
organizacije volilnih komisij) tudi za referendum razdeljena v volilne enote (8 enot) in okraje (11
okrajev vsaki volilni enoti, skupaj 88 okrajev). Njihovo obmocje v terminih lokalne samouprave iz leta
1992 doloc¢a Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve poslancev v Drzavni zbor (Uradni list RS,
46/92, 28.09.92)

** Organizacijsko je najve¢ dela opravil Gregor Golobi¢, za zasnovo oglasevanja je skrbel Stojan
Pelko, oblikovalec je bil Matjaz Medja, odnose z javnostmi je pokrivala Natasa Pelko, formalno
osnovo za delovanje Odbora je prispevala Dada Bac, stran Svobodna.si in organizacijo na terenu je
vodil Andrej Novak.

* Ni potrebno gledati le poslanca SDS Pavla Ruparja in njegovih izjav o tem, da lahko "vsaka pride do
svojega Silca sperme". Bolj indikativne so razprave, ki so ostale zabeleZene v forumih. Glej zapis IRC
(internetnih klepetov) na Svobodna.si v prilogi, ali zapis v Mladini Pravi joski, pravi otroci, pravi
ocetje, pravi Slovenci, Mladina, 28.5.2001

" Vlado Miheljak (Miheljak, 2001)je tak apel predlagal zagovornikom novele. Na &lanek tudi sicer
velja opozoriti zaradi nastavka analize, po kateri je uspeh nagovora RKC potrebno pojasniti kot
posledico dejstva, da so v volivkah in volivcih uspeli sproziti ze obstojece predsodke.
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