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KRIZNO UPRAVLJANJE IN VODENJE — PRIMER ORKANA KATRINE

Pric¢ujoce diplomsko delo je vsebinsko zakljucena celota, ki v prvem delu govori o teoreti¢ni
podlagi za proucevanje krize ter kriznega upravljanja in vodenja. V nadaljevanju predstavi
razvoj in organiziranost sistema kriznega upravljanja in vodenja v Zdruzenih drzavah
Amerike. Temu sledi opredelitev orkana kot naravni pojav in pojasnilo, zakaj lahko v primeru
orkana Katrine, ki je konec avgusta 2005 divjal ob obalah Mehiskega zaliva, govorimo o
krizi. Osrednje poglavje je namenjeno analizi krize, ki je sestavljena iz Stirith korakov:
umestitev krize v zgodovinsko-politi¢ni kontekst, vzpostavitev Casovnega okvirja in opis krize
ter kriznega upravljanja in vodenja, raz€lenitev krize na posamezne odlocitvene situacije,
holisti¢ni pogled na krizo. Na ta nacin poskusa delo izbrano krizo analizirati z ve¢ zornih
kotov, pri Cemer so posebej izpostavljeni trenutki, ko so bile sprejete pomembnejSe odlocitve.
Sklepni del je namenjen predstavitvi pridobljenih izkuSenj, ki naj bi kriznim akterjem
pomagale pri odzivanju na prihodnje podobne krize. Temu sledi zakljucek, ki s preverjanjem

postavljenih hipotez zaokrozuje vsebinsko celoto.

Kljucne besede: kriza; krizno upravljanje in vodenje; orkan Katrina.

CRISIS MANAGEMENT — CASE STUDY HURRICANE KATRINA

This diploma paper describes the theoretical basis for studying crisis and crisis management.
It presents the evolution and organization of the emergency management system in the United
States of America, and defines the hurricane as natural phenomena. It also explains the
reasons we characterize the hurricane Katrina, a devastating storm that occurred on August
23, 2005, as a crisis. The central chapter compounds crisis analysis that contains four analytic
steps: the contextualization of the crisis (historical and political background), chronology of
events and description of the crisis and crisis management, dissection of the crisis into a series
of crucial decision occasions, holistic view on the crisis. The diploma paper is trying to
analyse the crisis from different points of view and it exposes the most important critical
decisions in decision-making process. The conclusion part is designated for introduction of
experience which can improve the response to similar crisis in future and verifies the

hypothesis.

Key words: crisis; crisis management; hurricane Katrina.
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1 UVOD

Zadnja leta nas narava Se posebej intenzivno opozarja na svojo uni¢evalno moc¢, ki lahko
doleti vsakogar. Unicevalni cunami v Indijskem oceanu, potres v Juzni Aziji in poplave v
Evropi kazejo na to, da se naravne nesre¢e dogajajo povsod, in da se jim je tezko izogniti, saj
so povezane z danimi geografskimi znacilnostmi nekega obmocja. Naravne nesre¢e ogrozajo
varnost ljudi, uniCujejo materialne dobrine in predstavljajo, glede na stopnjevanje
intenzivnosti onesnazevanja okolja, enega glavnih varnostnih izzivov v sodobnem svetu. Od
nacionalnovarnostnih sistemov drzav pri¢akujemo, da poskusajo pojav in obseg naravnih
nesre¢ ¢im bolj natan¢no predvideti, jih prepreciti ali vsaj obvladati, in se ¢im bolj uspesno
spopasti z odpravljanjem njihovih posledic.

Zdruzene drzave Amerike niso nobena izjema, ko gre za ogrozenost zaradi naravnih nesrec.
29. avgusta 2005 je obale Mehiskega zaliva, predvsem drzavo Louisiano, prizadel
katastrofalen orkan Katrina. Ni¢ nenavadnega, ¢e vemo, da so taks$ne nesrec¢e na tem obmocju
dokaj pogoste, in hkrati tako nerazumljivo, ko ugotovimo, kaksne posledice je orkan imel za
prizadeto obmocje. Toliko bolj se sprasujemo, kako je kaj takSnega mogoce ob nesreci, na
katero so vremenoslovci ze nekaj dni vnaprej opozarjali in napovedovali njeno predvideno
gibanje in uni¢evalne posledice. Presenetljivo natan¢ni so bili podatki o ¢asu udara orkana ter
njegovi moci, ki naj bi se po napovedih najbolj razbesnela nad New Orleansom. Pricakovati je
bilo, da se bo ameriSki nacionalnovarnostni sistem zaradi vnaprej$njega opozorila na nesreco
odzval brez vecjih tezav. Toda unicevalna moc¢ Katrine je presenetila vse in razgalila dejanske
razmere v ZDA.

Ker gre za napovedljivo naravno nesreco, lahko preventivni ukrepi in priprave nanjo veliko
pripomorejo k uspeSnemu razreSevanju krize. Ko enkrat do takSne nesrece pride, je treba ¢im
prej zaceti z reSevanjem prizadetih in odpravljanjem posledic ter dolgotrajnejSo obnovo
prizadetega obmocja. Tak$ne krize zahtevajo celovit in organiziran pristop k reSevanju, ki ga
lahko zagotovimo le z usklajenim delovanjem razlicnih akterjev, vkljuCenih v krizno
upravljanje in vodenje. Resevanje sodobnih kompleksnih kriz zahteva zdruzevanje ukrepov in
zmogljivosti vec razli¢nih organizacij. Pravimo, da gre za funkcionalno soodvisnost, saj lahko
ustrezne resitve krize le redkokdaj lahko oblikuje ena sama organizacija. Raznolikost akterjev
je tisto, kar procesu kriznega upravljanja in vodenja prinasa dodano vrednost, saj je odziv na
nesreco najbolj uspeSen tedaj, ko z usklajevanjem izkuSenj in zmogljivosti posameznih

agencij poskusamo ¢im hitreje priti do prave kombinacije ukrepov.



Ameriski nacionalnovarnostni sistem temelji na medagencijskem sodelovanju, kar naj bi
zagotovilo uc¢inkovit odziv na vse vrste kriz. Kot se je pokazalo na primeru odzivanja na
orkan Katrino, sama zavest o medagencijskem sodelovanju na Zalost Se ne prinasa zagotovila
za uspeh. Pred tem je potrebno natancno razmejiti naloge akterjev, vkljucenih v posamezne
faze kriznega upravljanja in vodenja, ter zagotoviti poznavanje in izvajanje le-teh.

Orkan Katrina, ki je terjal okoli 1.300 c¢loveskih zivljenj in unicil priblizno 300.000 domov,
je pokazal, da se je za ucinkovito preprecevanje Cloveskih Zrtev in materialnih posledic

podobne nesrece potrebno Se marsikaj nauciti.

2 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Opredelitev predmeta in cilja proucevanja

Nobena organizacija ali druzba ni imuna na krize, zato se moramo nanje ustrezno pripraviti.
Krize kot ogrozajoce situacije, ki jim z obi¢ajnim delovanjem nismo kos, zahtevajo izvajanje
dejavnosti kriznega upravljanja in vodenja. Ena glavnih znacilnosti kriz je namre¢ nujnost
ustreznega odziva z namenom vzpostaviti normalne razmere. Da lahko obvladamo vire
ogrozanja ali vsaj njihove posledice, moramo torej uporabiti mehanizme kriznega upravljanja
in vodenja.

Predmet proucevanja v diplomskem delu je sistem kriznega upravljanja in vodenja v ZDA ter

njegovo delovanje v primeru orkana Katrine.

V diplomskem delu sem si kot glavne cilje zastavila:

= predstaviti znacCilnosti krize ter kriznega upravljanja in vodenja;

= predstaviti sistem kriznega upravljanja in vodenja v ZDA, njegov razvoj skozi
zgodovino in organiziranost;

= pojasniti pojav orkana in njegove mozne posledice ter ugotoviti zakaj je orkan Katrina
bil kriza;

= opisati kronoloski potek nesrece ter priprave nanjo;

= navesti, katere so bile klju¢ne odlo¢itve in tezave pri kriznem upravljanju in vodenju;

= izlusciti pridobljene izkuSnje in spoznanja, ki naj bi sluzila kot vodilo za razvoj in

delovanje sistema kriznega upravljanja in vodenja v prihodnje.



2.2 Hipoteza

Orkan Katrina, ki je konec avgusta leta 2005 prizadel obmocje ve¢ zveznih drzav na
jugovzhodu ZDA, je ena najvecjih naravnih nesre¢, ki je kdajkoli prizadela ZDA. Na eni
strani je pokazal kako uni¢evalna je lahko moc¢ narave, na drugi strani pa razkril tezave pri
kriznem upravljanju in vodenju ob doti¢ni naravni nesreci. Dejstvo je, da so orkani
napovedljivi. Vnaprej sicer ni mogoce natan¢no napovedati, v kakSnem obsegu in s kaksno
mocjo se bodo pojavili, niti kakSne bodo njihove posledice, je pa mogoce vsaj priblizno (kot
smo videli na primeru Katrine pa dokaj natancno) predvideti ¢as in obmocje, ki ga bo orkan
zajel. Skladno s tem gre pri¢akovati, da so prebivalci in odgovorni za krizno upravljanje in

vodenje na ogrozenem obmocju na pojav orkanov ustrezno pripravljeni.

Temeljni hipotezi v priCujocem delu sta dve in se glasita:
= QOsredotocenost nacionalnovarnostnega sistema ZDA na groznje s teroristicnimi
dejanji zapostavlja njegovo skrb za soocanje z ostalimi groznjami varnosti;
= K neucinkovitosti ameriskega sistema kriznega upraviljanja in vodenja prispeva
odsotnost nacrtovanja ukrepov in jasnega poznavanja vlog posameznih akterjev

kriznega upravljanja in vodenja pri odzivanju na krize.

Preverila bom tudi izvedeno hipotezo, ki pravi, da delitev odgovornosti ob nepoznavanju
dolznosti in postopkov pri kriznem upravljanju in vodenju ne more zagotavljati u¢inkovitega
spoprijemanja s krizo. Ker so meteoroloske sluzbe nekaj dni vnaprej napovedovale, katera
obmocja bo orkan Katrina prizadel, in da utegne biti njegova mo¢ precej unicujoca, menim,

da bi se odgovorni za krizno upravljanje in vodenje lahko na nesreco bolje pripravili.

2.3 Uporabljene metode

V diplomskem delu sem za t.i. Studijo primera uporabila razlicne metode zbiranja in
analiziranja empiri¢nih podatkov. V zacetni fazi je bilo potrebno zbrati dostopne vire na
izbrano temo. Ti se v grobem delijo na primarne in sekundarne, med njimi pa so
najpomembnejSi uradni dokumenti, objavljena preiskovalna porocila, strokovne analize,
strokovni in znanstveni c¢lanki, publicisti¢ni ¢lanki ter v najve¢jem obsegu prispevki s
svetovnega spleta. V Casu nastajanja diplomskega dela je bila vecina podatkov o proucevani
krizi dostopna le na spletu, kjer pa obseznejSe analize krize, razen uradnih preiskovalnih
poroc€il, zaradi relativno kratke ¢asovne oddaljenosti dogodka, Se niso bile objavljene. Kot

temeljno raziskovalno metodo sem v nalogi uporabila analizo vsebine zbranih virov. Pri



opredeljevanju in opisovanju pojmov, sistema kriznega upravljanja in vodenja v ZDA,
pomembnejSih dogodkov in odlocitev, sem si pomagala z deskriptivno metodo, ki je pogoj za
primerjalno raziskovanje. PosluZzila sem se Se sekundarne analize statisti¢nih podatkov, ki pa
so bili pridobljeni v razli¢nih ¢asovnih obdobjih ter na osnovi razlicnih metodologij merjenja

in zato povzeti z ustrezno stopnjo dvoma v njihovo verodostojnost.

3 TEORETICNA IN SISTEMSKA I1ZHODISCA

3.1 Kriza

Za vsako krizo lahko recemo, da ima svoje specificne znacilnosti, vendar so krizam nekatere
znacilnosti tudi skupne. Tako so se oblikovale Stevilne definicije krize, ki poskuSajo najti
skupni imenovalec med kriznimi dogodki, ki jih kot take lahko opredelimo. Krizni so po
Malesicu (2004: 436) tisti »posamicn/i/ dogodk/i/, ki ustvarjajo ali ohranjajo krizne razmere.«
Holsti (1990: 117) krizo opredeli kot stanje, v katerem so ogrozene temeljne vrednote in
norme subjekta, na katerega se kriza nanaSa. Znalilni zanjo so Se casovni pritisk pri
sprejemanju odlocitve, negotovost razmer in stres.

Hermann (v Malesic, 2004: 12) je odlocevalsko krizo pojasnil kot »situacijo, ki (1) ogroza
prednostne cilje enote odlocanja, (2) omejuje Cas, ki je na razpolago za sprejemanje in
izvajanje odlocitev, in (3) s svojim pojavom preseneti pripadnike enote odloCanja«. V
primerjavi z navedeno razlago krize Stern (v Malesi¢, 2002: 402) preseneCenje nadomesti z
negotovostjo.

Sinteti¢no razlago pojma krize ponuja tudi Rosenthal in sod. (v Malesic, 2004: 12), ki pravi,
da je kriza »resna groznja kljuénim strukturam ter temeljnim vrednotam in normam
druZbenega sistema, ki — pod ¢asovnim pritiskom in v zelo negotovih razmerah — zahteva
sprejemanje kriticnih odlo¢itev.«

S psiholoskega vidika so krize »Custveno napete situacije, v katerih misljenje ne deluje s
polno mocjo, dogodki pa potekajo tako hitro, da med njimi ni mozno pripraviti nacrta

delovanja, saj je Se spremljanje trenutnega tezavno.« (Poli¢, 1999: 350)

Spremenjene varnostno-politicne razmere v svetu so razlog, da lahko sodobne krize ozna¢imo

za veCdimenzionalne, transnacionalne, predvsem pa kompleksne. (Prezelj,2005a: 15)

Na tem mestu se mi zdi primerno poudariti, da je kriza navkljub svojim objektivnim

razseznostim predvsem druzbeno relativen oziroma subjektiven pojav. O krizi namre¢



govorimo samo tedaj, ko ima nek splet dogodkov druzbene posledice oziroma posledice za

&loveka in njegove materialne dobrine.'

3.2 Krizno upravljanje in vodenje

Da bi se s krizo sooc€ili in jo obvladali, se odgovorni posluzujejo posebnih postopkov in
odlocCitev oziroma organiziranih dejavnosti, ki tezijo k resSitvi ali obvladovanju krize. Tedaj
govorimo o kriznem upravljanju in vodenju, ponekod o kriznem upravljanju ali o kriznem
menedzmentu.” Male§i¢ (2004: 14) uporablja poimenovanje krizno upravijanje in vodenje in
ga pojasni kot »oblikovanje postopkov, dogovorov in odlocitev, ki vplivajo na potek krize in
obsega organizacijo, priprave, ukrepe in razporeditev virov za njeno obvladovanje. Krizno
upravljanje in vodenje se obicajno odvija v organizacijskem kaosu, pod pritiskom mnozi¢nih
ob¢il, v stresnih razmerah in ob pomanjkanju natan¢nih informacij«.

Na drugi strani za Prezlja (2005b: 190) krizni menedzment pomeni »bolj ali manj organizirane
dejavnosti, ki so usmerjene v reSevanje ali obvladovanje kakrsne koli krize (a) na pripadajoci
ravni (lokalna, regionalna, drzavna, mednarodna) in (b) v pripadajoc¢i dimenziji (c¢) pred krizo,
med njo in po njej. Cilj kriznega upravljanja je vzpostaviti razmere, ki niso krizne s stalis¢a
prizadetih, in pridobiti ponovni nadzor nad dogodki, kar predvsem pomeni odpraviti vir
ogrozanja varnosti«. Naloga kriznega menedzmenta je potemtakem »/p/reprecevanje izgube
nadzora kjer in kadar je to moZno, omejevanje Skode in obnavljanje nadzora, kadar je

izgubljen.« (Prezelj, 2005a:32)

Strokovnjaki z Evropske akademije za krizni menedzment z izrazom krizni menedzment
pojmujejo »/a/ktivnosti upravljanja, vodenja in odloCanja ob posebni vrsti dogodkov v druzbi
ali neki organizaciji. Ti dogodki posebne vrste so krize« (Jeraj, 2002: 434). Jeraj v
nadaljevanju razlaga, da pri kriznem menedZzmentu ne gre za enotno stroko ali profesijo,
temvec je to teoreticni koncept, ki v raziskovalnem smislu preucuje posebno vrsto dogodkov,
ki imajo doloc¢ene skupne zakonitosti in hkrati veliko razlik. Isti avtor (2002: 435) Se poduci,

da izraz krizni menedZment ni sinonim za za$€ito ali reSevanje, varstvo pred naravnimi in

! Po mnenju nekaterih avtorjev je bistvo nesre& v druzbenih posledicah oziroma v »druzbeni in ne fiziéni $kodi,
saj se ljudje ne ukvarjamo s potresi na dnu morja, poplavljanjem nenaseljenih in neobdelanih povrSin...«.
(Wenger v Prezelj, 2005a: 75)

? Malesi¢ dosledno uporablja besedno zvezo krizno upravijanje in vodenje, medtem ko se Prezelj posluzuje
poimenovanja krizni menedzment, saj meni, da se s takim prevodom angleskega izraza »crisis management«
izgubi najmanj vsebine izvornega pojma. Meni $e, da bi bilo primerno in tocno poimenovanje tudi krizno
vodenje in upravljanje ali vodenje in upravljanje v kriznih razmerah, vendar gre za predolgi in posledi¢no
neprakti¢ni poimenovanji, zato slednjih ne uporablja. V izogib rabi tujih izrazov, sama za potrebe svojega
diplomskega dela uporabljam besedno zvezo krizno upravijanje in vodenje.
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drugimi nesre¢ami, niti ne za civilno obrambo. Izraz namre¢ zajema mnogo SirSo druzbeno
realnost, ki zivi kot teoreticni koncept v znanosti, raziskovanju, ne pa v realnem svetu, kot
nekakSen sistem, institucija ali poseben center za obvladovanje razli¢nih kriznih dogodkov.

Priroénik Zveze NATO =za krizno upravljanje opredeljuje krizno upravljanje kot
»/o/rganizacijo, ureditve in ukrepe s ciljem obvladovanja krize in oblikovanja prihodnjega

poteka krize ter v tem smislu primerne resitve.« (Prezelj, 2004b: 26)

Kot ugotavlja Malesi¢ (2002: 406) so krize s svojimi fizicnimi, psiholoSkimi in politicnimi
znacilnostmi »/o/d voditeljev vedno zahtevale veliko preventivnih, pripravljalnih, reakcijskih
in sanacijskih ukrepov«. S pojavom novih virov ogrozanja se je izoblikoval nov kontekst
kriznega upravljanja in vodenja. Ta namre¢ sledi razvojnemu toku koncepta krize, kar
pomeni, da se spreminja vzporedno s spreminjanjem koncepta krize. Tako je zaradi vedno
vec¢je kompleksnosti kriz pri preucevanju le-teh potrebno uporabiti multidisciplinarni pristop

raziskovanja (Bos, 2003: 30).

3.3 Sistem kriznega upravljanja in vodenja

Grizold (1999: 35) meni, da je varnost strukturna prvina druzbenega ustroja. Druzbeni ustroj
vkljucuje prizadevanja, da njegovi posamezni deli delujejo v smeri zadovoljevanja potreb po
varnosti v najSirSem pomenu. Prezelj (2005a: 54) ugotavlja, da so »/s/ubjekti zagotavljanja
nacionalne varnosti v najSirSem smislu /.../ vsi druzbeni subjekti, v 0Zzjem smislu pa predvsem
drzava, ki ima v ta namen na voljo Stevilne funkcionalno specializirane varnostne
mehanizme.«

Sistem nacionalne varnosti sodobne drzave Grizold (1999: 9) pojasnjuje kot »sintez/o/ vseh
druZbenih podsistemov, saj zagotavlja temeljne moznosti za obstoj in delovanje druzbe s tem,
da jo varuje pred vplivi ogrozajo¢ih dejavnikov in odpravlja posledice, ki jih povzrocijo
razli¢ni viri ogrozanja.« Podobno razlago poda Edmonds (v Prezelj, 2005a: 57), ki strukturo
sistema nacionalne varnosti sodobne drzave razume kot institucije in strukture, ki jim je z
zakonom nalozena odgovornost, da skrbijo za zas€ito in varnost drzave, njenih institucij in

drzavljanov pred vsemi oblikami fizi¢nega ogrozanja.
Del sistema nacionalne varnosti predstavlja sistem kriznega upravljanja in vodenja. To je tisti

del nacionalnovarnostne strukture, ki omogoca izvajanje dejavnosti kriznega upravljanja in

vodenja. Za Prezlja (2005a: 72) je sistem kriznega upravljanja in vodenja »/t/emeljni in
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najpomembnejsi podsistem sistema nacionalne varnosti, ki je odgovoren za pripravo na hitro
ukrepanje drzave in druzbe v najrazli¢nejsih krizah ter hitro ukrepanje, ko do kriz tudi pride.«
Prezelj Se ugotavlja, da se krizno upravljanje in vodenje kot dejavnost uresnicuje na
nacionalni, regijski in lokalni ravni v Stevilnih ministrstvih, agencijah, sektorjih, ki se

povezujejo v sistem kriznega upravljanja in vodenja.

3.3.1 Vpliv kompleksnosti kriz na krizno upravljanje in vodenje

S kompleksnostjo in intenzivnostjo krize se povecuje tako Stevilo vkljucenih akterjev, kot tudi
kompleksnost kriznega upravljanja in vodenja, zato se na kompleksno krizo ne more primerno
in zadostno odzvati ena sama organizacija. Razlicne dimenzije ogrozZanja varnosti terjajo
raznolike odzive, ki so jih sposobne razli¢ne organizacije. Kompleksnost grozenj in kriz ni
mogoce odpraviti na enostaven nacin, saj zahtevajo meSanico kriznih ukrepov. V svetu
prevladujejo civilne krize, zato je ve€ina kriznih ukrepov civilnega znacaja, vendar posamezni
primeri kriz zahtevajo mesSanico civilnih in vojaskih kriznih ukrepov. Dejstvo je, da se morajo
krizni mehanizmi prilagajati spreminjanju varnostnega ogrozanja, ¢e se hoCemo groznjam
uspeSno zoperstaviti. Posledi¢no prihaja do naras¢anja kompleksnosti samega kriznega

upravljanja in vodenja. (Prezelj, 2005a: 58-62)

Prezelj (2005a: 64) sklene, da je zaradi sistemskih posledic’ kompleksnega ogrozanja
varnosti, pri kriznem upravljanju in vodenju nujno medorganizacijsko sodelovanje in

koordiniranje.

3.3.2 Mehanizmi sistema kriznega upravljanja in vodenja
Pri kriznem upravljanju in vodenju ni pomemben zgolj odziv na ze nastalo krizo, ampak tudi
preventivno delovanje in analiziranje odziva na krizo. V tem smislu govorimo o predkrizni,
krizni in pokrizni strukturiranosti sistema kriznega upravljanja in vodenja. Vsako od teh ravni
zaznamujejo faze delovanja oziroma fazni mehanizmi sistema kriznega upravljanja in
vodenja, med katerimi so najpomembnejsi:

* mehanizmi za sprotno in vnaprejSnje ocenjevanje ogrozanja varnosti in interesov

oziroma kriznih dejavnikov (identifikacija groznje oziroma krize);

= mehanizmi za krizno opozarjanje klju¢nih oseb v drzavi;

? Prezelj (2005a: 57-64) prepozna naslednje sistemske posledice ogroZanja varnosti: 1. kompleksnost krize
presega pristojnosti posameznih organizacij; 2. v kompleksni krizi se aktivira veliko $tevilo akterjev oziroma
organizacij; 3. narasca vecfunkcionalnost kriznih akterjev; 4. narasca zabrisanost mej med kriznimi akterji.
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* mehanizmi za krizno odlocanje (identifikacija moznih kriznih reSitev, izbira ene
izmed moZnih resitev);

= mehanizmi za krizno nacrtovanje (nacrtovanje izvedbe krizne resitve);

* mehanizmi za izvajanje kriznih operacij;

= mehanizmi za pokrizno analiziranje in vrednotenje. (Prezelj, 2005a: 77)

Krize se torej razvijajo v stopnjah, kjer vsaka od njih zahteva dolo¢eno ukrepanje oziroma
ravnanje. Fearn-Banks (v Kranj¢ec in Poli¢, 2002: 411) govori o petih znacilnih stopnjah ali
fazah krize:
1. odkrivanje - odkrivanje opozorilnih znakov (Ce so opazni), na katere mora biti
organizacija (druzba) pozorna, saj lahko njihovo pravocasno odkrivanje prepreci krizo;
2. preprecevanje/priprava - dejavnosti, s katerimi se poskuSa prepreciti izbruh krize
oziroma ogrozene pripraviti na ustrezno ukrepanje;
3. obvladovanje - prizadevanja za omejitev trajanja in/ali Sirjenja krize;
4. okrevanje - skupnost, ki jo je kriza prizadela, se skuSa vrniti v normalno stanje oziroma
v obicajni potek vsakdanjika;
5. ucenje - z analizo krize pridemo do spoznanj, s pomocjo katerih lahko preprecimo ali pa

vsaj ublazimo posledice prihodnje podobne krize.

Coombs (1999: 4, 5) na drugi strani prepoznava le Stiri glavne dejavnike kriznega upravljanja

in vodenja, ki so: preprecevanje, priprava, ukrepanje in ucenje.

4 SISTEM KRIZNEGA UPRAVLJANJA IN VODENJA V ZDA

4.1 Ameriski federalizem kot predpostavka delitve odgovornosti na podrocju kriznega
upravljanja in vodenja

Nastanek ZDA sega v leto 1776, ko so predstavniki trinajstih britanskih kolonij z vzhodne
obale Severne Amerike razglasili svojo neodvisnost.* Federalna ureditev ZDA izvira iz ustave
in pomeni, da je oblast razdeljena med centralno/nacionalno vlado in drzave. Federalni sistem
temelji na zvezni vladi in petdesetih neodvisnih drzavah. Tretjo raven oblasti predstavljajo

v .. . v . .. . v 5
lokalne enote drzav, njihova zakonodajna moc¢ pa izhaja iz ustav posameznih drzav.

4 Vir: Facts about the USA, http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/facts.htm (15.05.2006).
> Vir: The United States Political System, http://australianpolitics.com/usa/overview (15.05.2006).
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Zvezna oblast je razdeljena na tri veje: zakonodajno, izvrsilno in sodno. Zakonodajna oblast
pripada dvodomnemu kongresu (senat in predstavniski dom). IzvrSilno oblast, na ¢elu katere
je predsednik zvezne drzave.’ sestavljajo §¢ podpredsednik, petnajst ministrstev in $tevilne
agencije.” Sodna oblast sestoji iz Vrhovnega sodi¢a in ostalih sodis¢.”

Vodilno nacelo ameriskega federalizma pravi, da je obstoj zvezne oblasti nujen za
zagotavljanje nekaterih potreb, ki jih posamezniki ali njihova zdruzenja niso sposobni
zagotoviti. V zasledovanju tega nacela je bila oblikovana zvezna oblast, ki ji je naloZena skrb
za obrambo drzave, zunanje zadeve ter meddrZzavno in mednarodno trgovino. Drzave, ki jih

vodijo guvernerji, imajo svoja zakonodajna, izvrilna in sodna telesa.’

Odgovornost za odzivanje na krizne dogodke je v ZDA porazdeljena med vse tri ravni oblasti
- lokalno, drZzavno in zvezno, pri ¢emer delovanje sistema kriznega upravljanja in vodenja
stremi k vzorcu, da je ¢im vecja odgovornost naloZena nizjim ravnem. Lokalnim oblastem je
tako prepuscena skrb za organiziranje policijskih enot, gasilnih enot, zagotavljanje
zdravstvene oskrbe in drugega osebja, ki je odgovorno za ukrepanje v nesrecah.'

Omejena vloga zvezne drZave pri odzivanju na krize izhaja iz njene drzavne ureditve —
federalizma. Smatra se namrec¢, da drzava in lokalna oblast najbolje poznata potrebe svojih
prebivalcev in geografske znacilnosti svojega ozemlja, zato imata najboljSe izhodisCe za
odzivanje na krizne dogodke. Navedena prakti¢na dejstva ter zelja spoStovati suverenost
posameznih drzav in pristojnosti guvernerjev, ki usmerjajo in usklajujejo dejavnosti znotraj
drzav, so razlog, da je zvezni oblasti pri kriznem upravljanju in vodenju nalozena zgolj

podporna vloga. (The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 11)

4.2 Razvoj sistema kriznega upravljanja in vodenja v ZDA

Prvi zametki zakonodaje na podroc¢ju delovanja ob nesrecah segajo v leto 1803, ko je ameriski
kongres sprejel zakon, ki je doloc¢al nacin in vire pomo¢i mestu New Hampshire po
katastrofalnem pozaru. V naslednjem stoletju je zvezna drzava posredovala v ve¢ kot stotih
nesre¢ah kot so potresi, pozari, orkani, poplave in druge naravne nesreée. Slo je za omejeno

posredovanje ad-hoc znacaja, ki ni temeljilo na morebitnem naértu za ukrepanje.'' Korak

® ZDA imajo predsedniski sistem vladanja, zato je predsednik hkrati $ef drzave in vlade.

" Vir: Our American Government, http.//www.unclefed.com/EduStuff/AmGovt/Gvexec.pdf (15.05.2006).
¥ Vir: Kenneth, Thomas R. (2001) Federalism and the Constitution: Limits on Congressional Power,
http://usinfo.state.gov/usa/infousa/politics/states/r130315.pdf (15.05.2006).

? Vir: State Government, http://bensguide.gpo.gov/9-12/government/state/index.html (15.05.2006).

' Vir: Emphasis on Local Response, http://www.dhs.gov/dhspublic (09.05.2006).

"' Vir: Fema History, http://www.fema.gov/about/history.shtm (26.04.2006).
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naprej je pomenil leta 1950 sprejet Zakon o civilni obrambi, prvi obsezni zakonski akt s
podrocja delovanja ob nesrecah, ki je nadomestil predhodne ad-hoc sprejete zakonske
odloc¢itve. Odgovornost na podrocju ukrepanja ob nesrecah je razmejil izvrSni ukaz §t. 10427
iz leta 1952, ki je poudaril, da zvezna pomo¢ dopolnjuje, ne pa nadomes¢a vire in naine
ukrepanja drzav, lokalnih oblasti in organizacij. (The Federal Response to Hurricane Katrina,

2006: 12)

V Sestdesetih letih 20. stoletja je bila za namene pomoci v nesreCah in pri odpravljanju
posledic nesre¢ ustanovljena Zvezna uprava za pomo¢ v nesreCah (Federal Disaster
Assistance Administration). Stevilni orkani, potresi in druge naravne nesreée so pospesile
sprejemanje zakonodaje na tem podrocju, ki je dozivelo enega od vrhuncev v sedemdesetih
letih. Tedaj je bil sprejet tudi Staffordov zakon o podpori v nesrec¢ah in krizah (podrobneje
opisan v nadaljevanju), ki je dolocil postopek razglasitve kriznih razmer v ZDA. Zaradi
hkratnega dela lokalnih, drzavnih in zveznih programov je prihajalo do podvajanja in
zapletanja pri odzivih na krizne dogodke. Leta 1979 je predsednik Carter z izvrSnim ukazom
zdruzil Stevilne agencije, ki so imele pristojnosti za delovanje na podro¢ju kriznega
upravljanja in vodenja v Zvezno agencijo za krizno upravljanje in vodenje (Federal
Emergency Management Agency, v nadaljevanju FEMA). Ceprav je bila FEMA od tedaj
izpostavljena bolj ali manj intenzivnim spremembam, ostaja tudi danes osrednja institucija za
organiziranje in usklajevanje zveznih ukrepov za odzivanje na krizne dogodke. (The Federal

Response to Hurricane Katrina, 2006: 16, 17)

4.3 Organiziranost sistema kriznega upravljanja in vodenja v ZDA

Naravo sistema kriznega upravljanja in vodenja v ZDA na nek nacin doloc¢a njihova drzavna
ureditev. Delitev oblasti med ravnmi drzave se odraza tudi v delitvi odgovornosti za krizno
upravljanje in vodenje. Ameriski sistem temelji na nacelu delovanja od spodaj navzgor. To
pomeni, da se odgovornost za¢ne pri lokalnih skupnostih, nadaljuje pri posameznih drzavah in
konca pri zvezni drZavi, ki predstavlja nekakSen dodatni oziroma podporni sistem v primerih,
ko ostala dva krizi nista kos. Omenjena znacilnost sistema je upoStevana v razlicnih
dokumentih, ki dolo¢ajo mehanizme kriznega upravljanja in vodenja. Poleg oblike drzavne
ureditve na organiziranost sistema kriznega upravljanja in vodenja ZDA (oziroma na njegove
naloge) pomembno vplivajo tudi nove oblike ogrozanja varnosti, ki smo jim pri¢a v sodobni

realnosti. Nastete znacilnosti ameriSke drzavne ureditve in sodobnega varnostnega okolja so
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podlaga za oblikovanje strateskih in doktrinarnih smernic, ki dolo¢ajo organiziranost sistema

kriznega upravljanja in vodenja v ZDA.

4.3.1 Strategija nacionalne varnosti

Temeljna strateSka izhodis¢a kriznega upravljanja in vodenja doloca Strategija nacionalne
varnosti. Njen cilj je jasen: dose¢i napredek in razvoj ¢loveStva z zagotavljanjem politi¢ne in
trgovinske svobode, dobrih meddrzavnih odnosov in spostovanjem ¢lovekovega dostojanstva.
(The National Security Strategy, 2002: 1, 2)

V Strategiji nacionalne varnosti iz leta 1997 je zapisano, da ameriski odziv na groznje
varnosti ni omejen na katero koli vladno agencijo, zato je potrebno medagencijsko
sodelovanje na podro¢ju nacionalne varnosti in kriznega upravljanja in vodenja (Prezelj,
2005a: 153). Dokument, ki obravnava medagencijsko usklajevanje v skupnih operacijah,
opozarja, da novo in hitro spreminjajoce se varnostno okolje, za katerega so znalilne
nekonvencionalne groznje in regionalni konflikti, zahteva ve¢ medagencijskega
sodelovanja.'” Novi varnostni izzivi torej zahtevajo usklajen odziv, ki je izklju¢no rezultat
medagencijskega procesa, v katerem sodelujejo zvezne, drzavne in lokalne oblasti, nevladne
organizacije in gospodarski subjekti. (National Response Plan, 2004: 3)

Nova Strategija nacionalne varnosti je precej obremenjena z dogodki 11. septembra 2001, kar
se kaze v spremenjeni zaznavi varnostnega okolja. Nesorazmerno veliko prostora namenja
terorizmu, na drugi strani pa ga je veliko manj namenjenega drugim groZznjam varnosti
(okoljsko ogrozanje varnosti, organiziran kriminal itd.), ki so jih bolj poudarjali prej$nji
dokumenti. V skladu s tem Strategija nacionalne varnosti tudi napoveduje reorganizacijo

nacionalnovarnostnih institucij. (Prezelj, 2005a: 154, 155)

4.3.2 Krizni akterji na lokalni ravni

Za oblikovanje kriznih operativnih nacrtov, ki so podlaga za odziv na nek krizni dogodek, so
odgovorni vodje lokalnih skupnosti. Ceprav je oblikovanje kriznih naértov v pristojnosti
posameznih lokalnih skupnostih in se ti med seboj nekoliko razlikujejo, veljajo pri odzivanju
na krizni dogodek enaka nacela, ki v glavhem povzemajo nacionalni sistem za odzivanje na
krizne dogodke.

Operativni nacrti kriznega upravljanja in vodenja obi¢ajno primarno odgovornost nalagajo

lokalnim oblastem, ki so dolZne organizirati sile za zaScito, reSevanje in pomo¢. Gre za enote,

2 Vir: Interagency Coordination during Joint Operations, http://www.ndu.edu/itea/storage/101/jp3_8voll.pdf
(05.05.2006).
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ki so prve na kraju kriznega dogodka, to so npr. policijske enote, enote medicinske pomoci,
gasilci. Ob nesreCi se aktivira poveljniSki sistem za krizne dogodke. Poveljujejo mu
predstavniki sil za zascito, reSevanje in pomoc, ki imajo primarno odgovornost za ukrepanje v
nekem dogodku (npr. poveljnik gasilcev, vodja medicinskih enot). Lokalne skupnosti ob
kriznem dogodku vzpostavijo krizne operativne centre (Emergency Operations Centers),
nekaksne Stabe, kjer si krizni akterji izmenjujejo informacije o krizi in usklajujejo vire pomoci
na prizoriscu kriznega dogodka.

Drzavni nacrti dovoljujejo lokalnim oblastem, da razglasijo krizne razmere ter zaprosijo za
pomo¢ drzavno in zvezno raven. ObiCajna praksa je, da lokalne skupnosti med seboj
podpisujejo sporazume o pomoci, na podlagi katerih poskusajo s skupnimi mo¢mi ukrepati v
kriznem dogodku, ki preseze zmogljivosti ene same. V kolikor lokalne skupnosti skupaj ne

morejo obvladati nesrece, zaprosijo za pomoc¢ drzavno raven.

4.3.3 Staffordov zakon in razglasitev nacionalne krize

Kljub velikim organizacijskim pretresom nacionalnovarnostnega sistema ZDA, ki smo jim
bili pri¢a v zadnjem desetletju, je Staffordov zakon o podpori ob nesreéah in krizah' ostal
osrednja zakonska podlaga za zagotavljanje zvezne podpore in pomoci v nesrecah. Zakon, ki
je bil sprejet v sedemdesetih letih z namenom nuditi pomo¢ oziroma podporo lokalnim
skupnostim in drzavam, natanéno dolo&a proceduro za razglasitev ve&jih nesre¢ ali kriz.'*

Vse proSnje za predsedniSko razglasitev krize, razen Ce gre za vrsto krize, za katero je po
zakonodaji neposredno odgovorna zvezna drzava,” morajo postaviti guvernerji prizadetih
drzav. ProS$nja mora temeljiti na ugotovitvah, da resnost in obseg nesrece presegata zmoznosti
ukrepanja drzave ali lokalne skupnosti ter da je pomo¢ zvezne oblasti nujna. Prosnjo za
pomoc¢, ki mora biti podkrepljena z dejstvom, da so bila predhodno izérpana vsa sredstva

kriznega upravljanja in vodenja na ravni drzave, guverner naslovi na regionalno izpostavo

'3 Ang. Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act.

'* Krizo Staffordov zakon opredeljuje kot kateri koli dogodek ali primer, v katerem je po predsednikovem
mnenju potrebna zvezna pomo¢ za dopolnitev drzavnih in lokalnih prizadevanj in zmoznosti za reSitev zivljenj,
zascito lastnine, javnega zdravja in varnosti ali zmanj$anje oziroma odvracanje groznje katastrofe v katerem koli
delu ZDA. Vecja nesreca pa je opredeljena kot katera koli naravna katastrofa (vkljucno z orkani, tornadi, neurji,
visokimi vodami oziroma poplavami, nevihtnimi valovi, cunamiji, potresi, vulkanskimi izbruhi, zemeljskimi
plazovi, plazovi blata, sneznimi zameti ali su$o) ali ne glede na vzrok kakrSen koli pozar, poplava ali eksplozija
v katerem koli delu ZDA, ki lahko po predsednikovem mnenju povzro¢i dovolj hudo in obsezno skodo, da je
potrebna pomo¢ drzavam in lokalnim skupnostim (Prezelj, 2005a: 156). Predsednik lahko v posebnih
okolis¢inah krizo razglasi na lastno pobudo, medtem ko lahko vecjo nesreco razglasi le na pro$njo guvernerja,
kar potrjuje da so bili viri in zmogljivosti za posredovanje v nesrei na drzavni ravni izérpani. V kolikor
predsednik razglasi krizo, je zvezna pomo¢ nekoliko omejena in brez privolitve kongresa ne sme preseci pet
milijonov ameriskih dolarjev. (The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 18)

' Ena takih je npr. teroristiéni napad na ozemlju ZDA.
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FEMA. Lokalni, drzavni in zvezni uradi FEMA podajo predhodno oceno o obsegu, skodi in
morebitnih posledicah krize (Preliminary Damage Assessment). Zbrane podatke o obsegu in
resnosti krize skupaj s proSnjo guvernerja direktor regionalne izpostave FEMA posreduje
predsedniku drzave. Na podlagi takSne proSnje lahko predsednik razglasi ve¢jo nesreco ali
krizo, ¢e predhodna ocena potrjuje nezmoznost nizjih ravni oblasti za u€inkovito spopadanje s

kriznim dogodkom.

Razglasitev krize omogoci sprostitev zveznih virov za pomo¢, predsednik pa lahko pozove
katero koli zvezno agencijo k uporabi svojih virov in pristojnosti za pomo¢ drzavnim ali

lokalnim oblastem.'® Zvezna pomo¢ vkljuéuje:

usklajevanje pomoci ob nesrecah, ki jo zagotavljajo zvezne agencije, zasebna podjetja,

lokalne in drzavne oblasti;

- zagotavljanje tehni¢ne in svetovalne podpore prizadetim ravnem drzave pri izvrSevanju
osnovnih javnih sluzb in zagotavljanju sistema opozarjanja na nevarnosti,

- zagotavljanje in Sirjenje informacij, ki se nanasajo na varnost in zdravje;

- zdravstveno oskrbo in varnostne ukrepe;

- pomoc¢ drzavnim in lokalnim oblastem pri razdeljevanju zdravil, hrane in drugih nujnih
zivljenjskih potrebsc¢in ter pomoci;

- odstranjevanje rusevin, ¢iS¢enje javnih povrsin in postavljanje zacasnih mostov in druge

potrebne infrastrukture.

Ko je nacionalna kriza razglaSena, direktor FEMA imenuje zveznega koordinacijskega
castnika (Federal Coordinating Officer), ki je pristojen za usklajevanje aktivnosti zvezne
pomoci z ukrepi niZjih ravni. V bliZini kriznega dogodka se postavi skupni urad (Joint Field
Office), ki nudi podporo zveznim aktivnostim na podrocju priprav, odziva in okrevanja po
nesreCi. V njem so namesceni predstavniki ministrstev, agencij, nevladnih organizacij in
zasebnega sektorja. Na kriznem obmocju deluje tudi glavni zvezni uradnik (Principal Federal
Official), ki ga minister za domovinsko varnost imenuje in pooblasti za izvrSevanje svojih

odgovornosti v zvezi s kriznim upravljanjem in vodenjem.'”

1 Vir: A Guide to the Disaster Declaration Process and Federal Disaster Assistance,
http://www.dhs.gov/dhspublic (09.05.2006).

7 Vir: Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act: Legal Requirements for Federal and
State Roles in Declarations of an Emergency or a Major Disaster, CRS Report for Congress,
http://fpc.state.gov/documents/organization/53688.pdf (05.05.2006).
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4.3.4 Ministrstvo za domovinsko varnost

Ministrstvo za domovinsko varnost je zacelo delovati marca 2003 in je osrednji organ,
zadolzen za uresnievanje funkcij domovinske varnosti.'® (National Strategy for Homeland
Security, 2002: 8)

Ministrstvo kot osrednja zvezna enota, zadolzena za priprave in odzivanje na naravne in druge
nesrece, je bilo osnovano z namenom zdruZiti Stevilne razdrobljene agencije ter tako ustvariti
sinergijo in usklajen pristop k pripravam, prepreevanju in odzivanju na nesrece, najsi bodo

povzro&ene zaradi teroristi¢nih napadov ali naravnih dejavnikov.'

S posebno direktivo predsednika sta bili ministrstvu zadani dve prednostni nalogi:

1. vzpostaviti nacionalni sistem za obvladovanje kriznih dogodkov (National Incident
Management System), ki bo zagotavljal povezano in usklajeno delovanje zveznih, drzavnih in
lokalnih oblasti na podro¢ju preprecevanja, ukrepanja in odpravljanja posledic kriznih
dogodkov;

2. razviti nacionalni nacrt kriznega odgovora, ki naj bi zacrtal strukturo in mehanizme
ukrepanja v kriznih dogodkih na nacionalni ravni ter oblikoval smernice delovanja zvezne

pomoci lokalnim in drzavnim ravnem.

4.3.5 Zvezna agencija za krizno upravljanje in vodenje (FEMA)

Zvezna agencija za krizno upravljanje in vodenje je odgovorna za preprecevanje nesrec,
ukrepanje v nesrecah ter odpravljanje posledic le-teh. FEMA je nastala leta 1979 z izvrSnim
ukazom predsednika Carterja, ki je predvidel zdruzitev ve¢ zveznih agencij in programov, ki
so delovali na podro&ju kriznega upravljanja in vodenja. Ceprav je pozornost FEMA po 11.
septembru 2001 precej usmerjena na nacrtovanje ukrepanja v primeru teroristicnega napada,
njeno poslanstvo ostaja enako — zaupana ji je skrb za krizno upravljanje in vodenje v vseh
oblikah in vrstah kriz.

FEMA je v prvi vrsti pristojna za usklajevanje ukrepov. Medtem ko je njeno poslanstvo
osredotoCeno na zas€ito in pripravo nacije kot celote, prvotno odgovornost za krizno
odzivanje nosijo drzavne in lokalne oblasti. Posledicno FEMA ne posreduje v vseh nesrecah

in krizah, ki prizadenejo ZDA, temve¢ samo v nacionalnih krizah, ki jih kot take razglasi

' Funkcije domovinske varnosti obsegajo Sest podro¢ij: obveitevalna dejavnost in opozarjanje, mejna in
transportna varnost, notranje protiteroristicno delovanje, za$¢ita kriti¢ne infrastrukture, obramba proti RKB
groznjam ter krizna pripravljenost in odziv na krizne dogodke. (Vir: National Strategy for Homeland Security,
2002: 8)

"% Vir: History: Who Became Part of the Department, http://www.dhs.gov/dhspublic (11.05.2006).
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predsednik. Z razglasitvijo nacionalne krize je FEMA v skladu z Nacionalnim nacrtom za
odzivanje dolzna razporediti vire in zmogljivosti, ki jih ima na voljo za pomo¢ v krizah, in

usklajevati krizno delovanje s prizadetimi drzavami in lokalnimi skupnostmi.?

Marca leta 2003 je FEMA prisla pod okrilje Ministrstva za domovinsko varnost in je znotraj
tega postala najpomembnejSa agencija, zadolzena za nacrtovanje in usklajevanje zveznega
odzivanja na nesrece in krize. FEMA deluje znotraj Direktorata za krizno pripravljenost in
odzivanje in je v nekem smislu kljuéna krizna organizacijska enota Ministrstva za
domovinsko varnost. (Prezelj, 2004a: 168)

Pred reformo FEMA je bila njena temeljna podporna funkcija pomo¢ zveznim ministrstvom
in agencijam pri pripravi programov in nacrtov za izvajanje nacionalnovarnostnih kriznih
odgovornosti in funkcij. Ze leta 2004 ji je minister za domovinsko varnost Michael Chertoff
odvzel pristojnost za krizne priprave. Za to je po novem postal zadolzen Direktorat za
notranjo pripravljenost znotraj (predvsem v preventivo pred teroristicnimi napadi
usmerjenega) Urada za usklajevanje z drzavnimi in lokalnimi oblastmi pri Ministrstvu za
pravosodje. FEMA od locitve njene funkcije pripravljenosti dalje ni ve¢ zagotavljala finan¢ne
pomoci drzavam, zato niti ni mogla vplivati na njihove aktivnosti na tem podrocju. (Ve¢ o

funkcijah FEMA glej v Prezelj, 2005a: 181)

FEMA ne zagotavlja operativnih zmogljivosti, ker ne premore znatnejSih lastnih sredstev in
osebja za ukrepanje v krizah, temvec¢ upravlja s sredstvi in osebjem, ki ga ima na voljo zvezna
drzava kot celota. FEMA je sestavljena iz glavnega urada v Washingtonu in desetih
regionalnih izpostav (glej Shema 1 v prilogi). Vsaka od njih je pooblas¢ena za neposredno
sodelovanje z drzavami v regiji, kar pomeni, da jim pomaga pri nacrtovanju in razvijanju
sistema za krizno delovanje. FEMA ima nekaj ve¢ kot 2.600 redno zaposlenih in priblizno
4.000 rezervistov (Standby Disaster Assistance Employees), s katerimi razpolagajo regionalne
izpostave in so po potrebi razporejeni na dolznost v primeru razglasitve nacionalne krize.

(The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 17)

2 Vir: A Nation Prepared: Federal Emergency Management Agency Strategic Plan, Fiscal Years 2003-2008,
http://www.mipt.org/pdf/femastrategicplan2003-2008.pdf (11.05.20006).
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5 KRIZNO UPRAVLJANJE IN VODENJE NA PRIMERU ORKANA KATRINE

V metodoloskem smislu sem pri analizi krize, ki jo je povzrocil orkan Katrina, uporabila
kognitivno-institucionalni pristop. Ta se po Sternu (v Groselj, 2003/2004: 228) osredotoca na
dva vidika kriznega upravljanja in vodenja: individualno-psiholoskega ter organizacijsko-
institucionalnega in temelji na ideji, da posamezniki, skupine in organizacije zasedajo
osrednjo vlogo pri sooCanju s krizo. V ospredju analize je torej delovanje Stevilnih
posameznikov, skupin in institucij v krizi, znotraj tega pa zaznavna ter spoznavna zmogljivost
ljudi, ki odlo¢ajo v krizi, in institucionalni okvir, v katerem delujejo (Malesi¢, 2004: 8).
Izbrano krizo sem proucevala po Stiristopenjskem modelu, sestavljenem iz naslednjih
korakov:

1. umestitev krize v njen zgodovinsko-politi¢ni kontekst;

2. vzpostavitev casovnega okvirja in opis krize ter kriznega upravljanja in vodenja;

3. razgradnja krize na posamezne pomembnejSe odloCitvene situacije;

4. vnovicen pogled na krizo kot kompleksno celoto oziroma uporaba holisti¢nega pristopa s

pomocjo razli¢nih analiti¢nih tem.

Pri proucevanju krize sem izmed Stevilnih najpogosteje uporabljenih tem pri analiziranju
kriznega upravljanja in vodenja (glej Malesic¢, 2004: 437-447) izpostavila naslednje:

1. preventiva in priprave na krizo;

. akterji kriznega upravljanja in vodenja;

. krizno vodenje;

. krizno odlocanje;

. zaznavanje krize;

. krizno komuniciranje in vloga mnozi¢nih medijev;

. vklju€evanje mednarodnih akterjev;

o 9 N N K~ WD

. pridobljene izku$nje in spoznanja.

Prvenstveni cilj uporabljenega metodoloskega pristopa je analiza izbrane krize z ve¢ zornih
kotov, pri ¢emer so Se posebej izpostavljeni trenutki, ko so bile sprejete pomembnejSe
odlocitve. Opredelitev teh dogodkov je po Sundeliusu et al. (v Prebili¢ in Dobnik Jeraj, 2004:
366) osrednja naloga pri uporabi kognitivno-institucionalnega pristopa raziskovanja kriznih

razmer. Proucevanje posameznih odloitev je bistvena sestavina t.i. Studije primera (Yin,
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2003: 12), ki nam omogoca medsebojno primerljivost razli¢nih analiziranih primerov

kriznega upravljanja in vodenja.

5.1 Orkan kot pojav, ki povzroci krizo

5.1.1 Razlaga pojma orkan

Razlaga na spletni strani Atlantskega oceanografskega in meteoroloSkega laboratorija pojem
orkan (ang. hurricane, zato tudi poimenovanje hurikan) pojasnjuje kot geografsko opredeljeno
poimenovanje moénega tropskega ciklona.”' Ta se razvije nad oceani s temperaturo nad 27°C
in v predelih tropskega pasu med 5° in 20° severno ali juzno od ekvatorja, ne nastaja pa prav
nad ekvatorjem, ker tam ni delovanja Coriolisove sile.”” Tropski ciklon nastaja oziroma se
krepi v Casu Stirth do petih dni, njegov oblacni sistem pa ima premer od 80 do 800 km.
Potrebno energijo ¢rpa iz kondenzacije vodne pare, ki pride v zrak iz toplih tropskih morij
pod njim in se premika s hitrostjo do 40 km/h, vetrovi v njem oziroma okoli sredi$¢a pa so

viharni ali orkanski (glej Beaufortovo lestvico v prilogi).

Najve¢ orkanov nastane v poznem poletju in zgodnji jeseni. Ko prispejo nad kopno,
razmeroma hitro oslabijo, vendar lahko na obalah in v bliznjem zaledju orkanski vetrovi, ki
jih spremljajo mo¢ni nalivi ter viharni valovi, povzrocijo katastrofalna razdejanja (Kladnik,
2001: 159, 160). Tropske ciklone, pri katerih hitrost vetra ne preseze 62 km/h imenujemo
tropske depresije, tiste z vetrom nad navedeno hitrostjo pa tropske nevihte.”> Ce veter doseze
hitrost nad 119 km/h, tropske nevihte poimenujemo:

- hurikani oziroma orkani, ¢e nastanejo na obmoc¢jih severnega Atlantskega oceana

(Karibski otoki, Mehiski zaliv) in severovzhodnega Tihega oceana;

- tajfuni (obmocje severozahodnega Tihega oceana);

- tropski cikloni (nad Avstralijo);

- cikloni (nad Bengalskim zalivom ali severnim Indijskim oceanom). (Robinson in

Henderson, 1999: 138; Thomas in Goudie, 2002: 267)

Na skrajnem jugu Floride, Louisiane ter na izpostavljenem delu obale Severne Karoline v

ZDA se v enem letu zvrsti tudi ve¢ kot dvajset orkanov. Zaradi razlikovanja v posameznih

2! Ciklon je potujo¢a bari¢na tvorba oziroma podro&je nizkega zratnega tlaka. Ciklon navadno potuje proti
vzhodu, spremljajo ga moc¢nejsi vetrovi, oblacnost in padavine. (Krusi¢, 1977: 32)

22 Ta nastane kot posledica vrtenja Zemlje, zaradi katere se zra¢ni in vodni tokovi na severni polobli odklanjajo
na desno, na juzni pa na levo. (Kladnik et al., ur., 2005: 62; Jug Hartman, 2004: 261)

2 Viri: Daki¢ Prelc, 2005b: 15; Landsea, Chris (2006) Hurricane research division,
http://www.aoml.noaa.gov/hrd/tcfag/A1.html (28.04.2006).
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letih, vse orkane poimenujejo z angleskimi lastnimi imeni, pri ¢emer se prvi zacne s ¢rko A,
naslednji pa dobijo imena po abecednem zaporedju. Poimenovanje orkanov se je zacelo v
Stiridesetih letih dvajsetega stoletja, in sicer z Zenskimi imeni. Zaradi javnega mnenja, da je
uporaba zgolj zenskih imen neprimerna, se od leta 1978 uporabljajo izmeni¢no moska in
zenska imena (Jug Hartman, 2004: 262). Sistem vnaprej pripravljenih imen obsega Sest
seznamov po enaindvajset imen (po eno za vsako ¢rko angleske abecede) in rotira na Sest let.
Orkanu dajo ime takoj, ko preseze hitrost 62,7 km/h, njegovo ime pa odstranijo s seznama (in
ga nadomestijo z novim), & ima posebej uniujoée posledice.**

Orkani lahko povzro¢ijo ogromno $kodo na obalah, kjer pustosijo, njihove posledice pa lahko
segajo tudi nekaj sto kilometrov v notranjost. Orkanski vetrovi povzro€ajo narivanje morja na
obalo, pri Gemer pride do porasta morske gladine, ki preplavi obmo&ja ob obalah.” T.i.
viharni valovi (ang. storm surge) lahko povzrocijo dvig gladine tudi za pet metrov in vec.
Mocne padavine, ki spremljajo orkan, povzroc¢ijo nenadne poplave, v vi§jih legah lahko pride
do prozenja zemeljskih plazov.”® Statisti¢ni podatki kazejo, da najveé Zrtev orkana dejansko

povzro&ijo poplave, ki so posledica narivanja morja na obalo.”’

Zaradi svoje geografske lege in temperature oceana so obale ZDA ob Atlantskem oceanu in Se
posebej ob Mehiskem zalivu ogrozene zaradi orkanov. Le-ti se pojavljajo vsako leto v t.i.
sezoni orkanov (angl. hurricane season), ki traja od junija do konca novembra, z vrhuncem
pojavljanja orkanov med sredino avgusta in sredino oktobra. Ceprav aktivnost orkanov po
posameznih letih niha, so meteorologi dognali, da povpretno §tevilo ve&jih orkanov®® na
obalah ZDA od leta 1995 neprestano narasca. Nekateri raziskovalci so mnenja, da je za
spremembe frekvence pojavljanja orkanov vzrok v ucinkih globalnega segrevanja, medtem ko
drugi govorijo o izmenic¢nih ciklusih, pri ¢emer je pogostnost orkanov v nekem obdobju vecja,

. 29
drugi¢ manjsa.

** Vir: Hurricane basics, http://www.nhc.noaa/HAW2/english/basics.shtml (26.04.2006).

» Vir: Hurricane, http://www.fema.gov/hazard/hurricane (26.04.2006).

26 Jarvinen, Brian (2006) Storm surge, http://www.nhc.noaa.gov/HAW2/english/storm_surge.shtml
(26.04.2006).

27 Po nekaterih podatkih devet od desetih Zrtev orkana umre zaradi poplav, povzro&enih z nevihtnimi valovi.
(Hurricanes. Forces of Nature, http://www.nationalgeographic.com (07.03.2006))

2 Vegji orkani so orkani tretje ali visje stopnje po Saffir-Simpsonovi kategorizaciji orkanov, opisani v prilogi.

¥ Vir: Alpert, Mark (2004) Stormy Weather. Why are Atlantic Hurricanes on the Rise?
http://www.sciam.com/article.cfm (07.03.2006).
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5.1.2 Orkan Katrina kot kriza
Orkan lahko umestimo med tiste naravne nesrece, ki jih je mo¢ predvideti. Predvsem je
mogoce s pomocjo satelitskih posnetkov, ki jih uporabljajo meteorologi pri napovedovanju
vremena, dolociti predvideno obmocje, ki ga bo orkan zajel. Ker se orkani pojavljajo samo na
doloc¢enih geografskih obmocjih (nekoliko severno in juzno od ekvatorja, ob toplih morjih in
oceanih) in v dolo¢enem obdobju v letu, se je nanje mogoce pripraviti. Zaradi predhodnega
opozarjanja, ne moremo trditi, da je orkan Katrina s svojim pojavom presenetil. Presenetljivi
so bili le njegov obseg, uni¢ujoca moc ter razdejanje, ki ga je pustil za seboj.
Da bi lahko orkan Katrino opredelila kot krizo, moram njegove znacilnosti primerjati z
znacCilnostmi krize, ki jih naSteva sinteti¢na definicija. Ta pravi, da krizo oznacujejo tri nujne
in zadostne zaznave: ogrozanje temeljnih vrednot, Casovni pritisk pri sprejemanju odlocitev za
razreSitev razmer in negotovost. UposStevajo¢ pogostnost pojavljanja posameznih prvin v
definicijah krize, sem dodala Se stres, s katerim se srecujejo krizni akterji pri sprejemanju
svojih odloditev.
= (Ogrozanje temeljnih vrednot — orkan Katrina je ogrozal predvsem varnost ljudi in
zacasno onemogocil zagotavljanje ¢lovekovih osnovnih bioloskih in socialnih potreb.
Zaradi orkana so bila ogrozena tako ¢loveska Zivljenja, kot tudi njihovo premozenje.
Beg z domov je povzroCil hude psiholoske stiske, saj v tem primeru ni bila
zagotovljena potreba po varnem domu. Temeljne vrednote so ogrozale tudi slabe
bivalne razmere v zacasnih bivalis¢ih, pomanjkanje pitne vode, lo¢evanje druzin ter
Stevilne Zrtve.
= Casovni pritisk — predstavlja pomemben dejavnik zaradi uéinkov, ki jih je imel orkan
na prizadeto obmocje. Spremljajo¢i hudi nalivi in nevihtni valovi so povzrocili
poplave, ki so ogrozale ¢loveska zivljenja in njihovo premozenje. Najve¢ zrtev je bilo
zaradi utopitev, zato je bil pravocasen umik z ogrozenih predelov edino zagotovilo za
prezivetje. Ljudje, ki so ostali na svojih domovih, so potrebovali hitro pomo¢, saj je
visoka voda ogrozala njihova Zivljenja. Potrebno je bilo poskrbeti za tiste, ki so se
pred visoko vodo resili na strehe hi in drugih objektov. Casovni dejavnik so zaostrile
tudi visoke temperature in onesnazene vode, ki so ogrozale zdravje ljudi. NaSteti
dejavniki in S¢ mnogo drugih je pritiskalo na odlocevalce, ki so morali sprejemati
odlocitve za razreSitev nastalih kriznih razmer.
= Negotovost — za negotovost med prizadetimi je bil najvecji vzrok predvsem strah, kako
mocan bo orkan in kak$ne bodo njegove posledice. Orkan s pojavom kot takim ni

presenetil, saj so ga meteorologi dokaj natan¢no napovedali nekaj dni vnaprej. Bolj je
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presenetila njegova uniCevalna moc¢, obseg in posledice. Tudi ko je orkan presel
prizadeto obmocje, negotovosti Se ni bilo konec. Osrednji problem so namrec
predstavljali poplavljeni domovi in vprasanje, kdaj se bo nanje mogo&e vrniti. Cakati
je bilo treba, da se nivo vode toliko spusti, da bo mogoce na prizadeta mesta dostaviti
najnujnejSe zivljenjske potrebs¢ine. Negotovost se je torej nanasala tudi na
nezmoznost vedenja, kdaj se bodo razmere v tolikSni meri normalizirale, da bodo
ljudje lahko zapustili zacasna zatocisca.

= Stres — neprestana psihi¢na obremenitev odloCevalcev je bila prisotna na vseh ravneh
odloc¢anja. Enega od vecjih izvorov stresa je predstavljalo zavedanje o preteci
nevarnosti in hkrati nemo¢ vedeti, kakSne bodo posledice orkana. Dejanska moc in
posledice orkana so brez dvoma povecale stres med odlocevalci, ta pa je nanje vplival
v glavnem negativno. Gre namre¢ za Custvene situacije, v katerih je tezko trezno in

preudarno razmisljati, cemur je posledi¢no primerna kakovost sprejetih odlocitev.

Orkan Katrina, ki je avgusta 2005 prizadel drzave ob Mehiskem zalivu, se je zapisal v
zgodovino kot ena najhujSih naravnih nesre¢ v ZDA. S svojo izjemno uni¢ujo¢o mocjo je
zahteval ve¢ kot 1.300 zivljenj, unicil preko 300.000 domov in prisilil v evakuacijo poldrugi
milijon prebivalcev ZDA. Brez dvoma gre za krizo, kakrSne ZDA od teroristinega napada

septembra 2001 niso dozivele.

5.2 Zgodovinsko-politi¢ni kontekst krize

Umestitev krize v zgodovinsko-politi¢ni kontekst je nujna, ¢e hoemo razumeti krizno
upravljanje in vodenje odgovornih oseb in institucij. Opredelitev krize s strani odgovornih je
v najvecji meri subjektivne narave in tako odvisna od konteksta, v katerem je do nje prislo.
Gre za analiticno stopnjo, ki jo je potrebno vkljuciti v $tudijo primera zaradi dejstva, da se v
»identi¢nih krizah, ki se pojavijo v razlicnih zgodovinskih, upravno-sistemskih, politi¢nih in
geografskih okoliS¢inah, sprejemajo drugacne odlocCitve.« (Malesic, 2004: 435)

Grizold (2005: 17) pravi, da je »varnostna problematika na zacetku 21. stoletja v primerjavi s
tisto v preteklosti pridobila nekatere pomembne nove znacilnosti«. DanaSnja stopnja
druzbenega razvoja poleg klasi¢nih virov ogrozanja pozna tudi nove nevarnosti oziroma
groznje za druzbo, naravo in svet v celoti (npr. gospodarske krize, etni¢ni konflikti, mnozi¢ne

migracije, mednarodni terorizem, globalno onesnaZevanje okolja) (Rotfeld v Grizold, 1999:

9).
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Sodobne groznje torej zahtevajo drugacen pristop k zagotavljanju varnosti, ¢esar se zavedajo
tudi ameriSke oblasti. Zavest, da je treba varnostne strukture prilagoditi sodobnemu
varnostnemu okolju, se kaze v Stevilnih (¢e ne novih pa vsaj dopolnjenih in sodobnim
varnostnim razmeram prilagojenih) dokumentih s podroc¢ja nacionalne varnosti, ki so nastali v
zadnjih letih. StrateSki in drugi dokumenti sicer sledijo varnostnim trendom, vendar so v
glavnem pod velikim vtisom dogodkov 11. septembra 2001. Sprememba v ameriskem
zaznavanju varnostnega okolja je torej v veliki meri posledica teroristicnega napada, s ¢imer
se strinja tudi Ferfila (2002: 561), ki pravi, da predstavlja teroristicni napad na ZDA 11.
septembra 2001 zacetek novega poglavja ameriske in svetovne zgodovine.
Leta 2002 je bila sprejeta nova Strategija nacionalne varnosti, iz katere je razvidno, da ZDA
terorizem po 11. septembru zaznavajo kot klju€no groznjo nacionalne varnosti. V tej smeri so
zacrtane tudi glavne reforme nacionalnovarnostnih institucij. Nadalje je pomemben Se en
nacionalnovarnostni dokument, napisan v duhu zaznavanja terorizma kot najvecje groznje
varnosti, to je Nacionalna strategija domovinske varnosti. Njena preobremenjenost s
terorizmom ne preseneca, ¢e poznamo glavne strateske cilje domovinske varnosti, ki so:

- prizadevanje za preprecevanje teroristi¢nih napadov znotraj ZDA,

- zmanjSevanje ameriSke ranljivosti na terorizem ter

- minimiziranje Skode in okrevanje po teroristicnih napadih. (National Strategy for

Homeland Security, 2002: 7)

V tem smislu je tudi potrebno razumeti najobseznejSo vladno reorganizacijo v ZDA v zadnjih
petdesetih letih. Z integracijo dvaindvajsetih zveznih agencij in njihovih enot je prislo do
ustanovitve Ministrstva za domovinsko varnost. Ta sprememba je imela mocan vpliv na
sistem kriznega upravljanja in vodenja v ZDA. Prej neodvisna FEMA je postala del na novo
ustanovljenega ministrstva. Odgovornost za usklajevanje krizne pripravljenosti, nacrtovanje,
upravljanje, vodenje in pomo¢ ob nesrecah, ki je bila prej v domeni FEMA, je zdaj prenesena
na Ministrstvo za domovinsko varnost. Zanjo je kljub temu v ve¢ji meri Se vedno zadolzena
FEMA, vendar ji je bila odvzeta ena od Stirih glavnih funkcij kriznega upravljanja in
Vodenja.30 Za funkcijo priprave oziroma preventive je od leta 2004 odgovorno Ministrstvo za
domovinsko varnost, kar v praksi pomeni, da je FEMA v krizno upravljanje in vodenje

vkljucena Sele v fazah, ko do krize Ze pride.

30 Strategija za domovinsko varnost (2002: 7) govori o naslednjih glavnih funkcijah kriznega upravljanja in
vodenja v ZDA: priprava, ukrepanje, preprecevanje in odpravljanje posledic, okrevanje po nesreci.
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Nesrece, kot je bil orkan Katrina, so na jugu ZDA dokaj pogoste, zato je bilo upravi¢eno
pricakovati, da drzava razpolaga z ustreznimi mehanizmi za zagotavljanje varnosti
ogrozenega prebivalstva v primeru taksne krize. Kmalu po tistem, ko je orkan presel obmocje
ve¢ drzav na jugovzhodu ZDA (Alabama, Florida, Georgia, Louisiana, Misisipi in Teneessee)
se je izkazalo, da je nacionalnovarnostna struktura ZDA Se vedno precej vojasko naravnana.
Ali kot pravi Grizold (2005: 17), ameriske oblasti danes veliko bolj skrbi mednarodni
terorizem kot pa prepreCevanje in odpravljanje posledic velikih naravnih nesre¢. To tezo
potrjuje tudi predgovor Strategije domovinske varnosti, v katerem predsednik Bush meni, da
»/a/meriska vlada nima pomembnejSe naloge kot je varovanje domovine pred prihodnjimi

teroristi¢nimi napadi.« (National Strategy for Homeland Security, 2002: 2)

5.3 Kronoloski potek dogodkov

Na analiti¢ni stopnji, kjer navajamo potek dogodkov, je potrebno »natancno opisati krizne
dogodke, neposredne vzroke in posledice ter krizne reakcije« (Malesi¢, 2004: 436). Omenjene
elemente je potrebno kronoloSko razvrstiti, pri ¢emer moramo biti Se posebej pozorni na
dogodek, ki je krizo sprozil, ter zaCetek in konec krize (v kolikor nam narava krize to
omogoca).

Kljuéne dogodke v primeru orkana Katrine navajam v tabelarnem pregledu.

Tabela 5.3.1 Kronoloski potek dogodkov
DATUM DOGODEK

Torek,
23. avgust 2005
Sreda,
24. avgust 2005

Cetrtek,

25. avgust 2005

Petek,
26. avgust 2005

Nacionalni vremenski center prvi¢ poroca o depresiji, ki je nastala nad
Bahamskimi otoki.

Po poro¢anju NOAA®' tropska depresija prerase v tropsko nevihto, ki jo
poimenujejo Katrina.”> FEMA pozove na pripravljenost posebno ekipo za
delovanje v orkanih.

Katrina ob 18.30 prvi¢ doseze kopno na jugu Floride v blizini mesta
Miami; NOAA predvidi, da bo orkan zajel JV obalna obmocja ZDA, zato
drzavi Alabama in Misisipi aktivirata krizne operacijske centre;

FEMA na ogrozene predele dostavi nekaj zalog ledu, vode in hrane.
Guvernerja Louisiane in Misisipija razglasita krizne razmere in ukazeta

mobilizacijo pripadnikov nacionalne garde; videokonferenca z namenom

3! Nacionalna uprava za oceane in ozra¢je (National Oceanic and Atmospheric Administration).
32 Tropska nevihta, kasneje orkan, je bila Ze enajsta zapovrstjo, ki je v letu 2005 dobila ime.
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Sobota,
27. avgust 2005

Nedelja,
28. avgust 2005

Ponedeljek,
29. avgust 2005

Torek,
30. avgust 2005

izmenjati informacije in uskladiti ukrepe na razli¢nih ravneh.

Zjutraj zupan New Orleansa razglasi krizne razmere v mestu in ukaze
evakuacijo z nizje lezeCih predelov; vzpostavljen je center za nadzor
prometa; na zahtevo guvernerke predsednik Bush razglasi krizne razmere
v drzavi Louisiani, s ¢imer pooblasti FEMA za izvajanje zveznih kriznih
ukrepov; organizirati zacnejo zatoCis¢a; zupan New Orleansa odobri
uporabo Superdome-a.”> William Lokey je imenovan za zveznega
koordinacijskega castnika.

Katrina dosega mo¢ Cetrte stopnje, hitrost vetra 230 km/h; obalna straza
na jugovzhodnem delu Louisiane razmesti ekipe za prvo pomoc; odprejo
Superdome; guvernerka Louisiane odredi obvezno evakuacijo; predsednik
Bush nagovori prebivalce ogrozenih predelov in razglasi krizne razmere
Se v Alabami in Misisipiju; zaradi moc¢nih vetrov  FEMA prekine
dovazanje pomoci na ogrozeno obmocje; FEMA razmesti ekipe za iskanje
in reSevanje ter medicinske ekipe za pomoc¢ v nesrecah.

Zgodaj zjutraj viharni valovi ponekod prebijejo nasipe; ob 6.10 orkan
tretje stopnje doseze kopno v predelu Plaquemins v New Orleansu; hitrost
vetrov 200 km/h, obilne padavine; ob 10.00 orkan Se tretji¢ doseze kopno
v blizini Biloxija, Misisipi; ob 11.00 je v New Orleansu Ze 3,5 m vode;
popoldne uradniki potrdijo predrtje nasipov, inZenirske enote jih zacnejo
popravljati;

Popoldne s kriznimi operacijami pri¢ne obalna straza, policija, gasilske
enote, nacionalna garda; orkan moc¢no poSkoduje komunikacijsko
infrastrukturo; predsednik razglasi ve¢jo nesre€o v drzavah Alabama,
Louisiana in Misisipi.

Zupan New Orleansa policijske enote pooblasti, da lahko prebivalce
prisilno evakuirajo; guvernerka Louisiane obis¢e Superdome, zaradi
slabih bivalnih razmer ukaze izpraznitev; FEMA priskrbi avtobuse za
evakuacijo; v opustoSenih mestih prihaja do plenjenja, zato guvernerka

zvezno vojsko zaprosi za pomo¢ pri vzpostavljanju reda in miru.

33 Stadion v New Orleansu, ki je bil prvotno miiljen za nastanitev oseb s posebnimi potrebami, je kasneje

I

sprejemal vse, ki so se vanj zatekli. Kot zatocisce v sili naj bi po kriznih nacrtih Superdome sprejel priblizno
1.200 ljudi, med orkanom Katrino pa se jih je vanj zateklo okoli 21.000. Ti so trpeli v obupnih razmerah — brez
prezracevanja, vode, hrane in urejenih sanitarij, saj predhodno pripravljene zaloge niso zadoscale za tolik§no

Stevilo ljudi.
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Sreda,
31. avgust 2005

Cetrtek,
1. september 2005
Sobota,
3. september 2005

Nedelja,

4. september 2005
Ponedeljek,

5. september 2005
Petek,

9. september 2005
Ponedeljek,

12. september 2005
Ponedeljek,

19. september 2005

Predsednik Bush odredi oblikovanje namenskih sil za orkan Katrina;
minister za domovinsko varnost razglasi krizni dogodek nacionalnega
pomena in direktorja FEMA M. Browna imenuje za glavnega zveznega
uradnika; Zupan New Orleansa pozove policiste naj se posvetijo nadzoru
nad plenjenjem; odredi odprtje Konvencijskega centra.

Zacetek evakuacije iz Superdome-a; senat odobri dodatno pomoc¢ v visini
10,5 milijarde ameriskih dolarjev.

Iz Superdome-a in ostalih zato¢iS¢ evakuirajo preko 35.000 ljudi; zaCetek
izboljSujejo.

Zaklju€ena evakuacija iz obeh najvecjih zatoCisc.

Inzenirskim enotam uspe zapreti vrzeli v nasipih; zacnejo s ¢rpanje vode
iz mesta New Orleans.

M. Brown odstavljen z mesta glavnega zveznega uradnika, namesto njega
imenovan Thod W. Allen.

M. Brown odstopi s poloZzaja direktorja FEMA z izjavo, da gre za dejanje
v interesu FEMA in predsednika Busha.

Zupan New Orleansa odredi evakuacijo zaradi nevarnosti orkana Rite.

Vir: prirejeno po poroéilih The Federal Response to Hurricane Katrina: Lessons Learned’* ter
Hurricane Katrina: A nation still unprepared. Report of the Senate Committee on Homeland

Security and Governmental Affairs.*

5.4 Pomembnejsi akterji kriznega upravljanja in vodenja

Resevanje krize praviloma vkljucuje veliko Stevilo akterjev kriznega upravljanja in vodenja
na razlicnih upravno-administrativnih ravneh. Razlicnim akterjem so nalozene raznolike,
obi¢ajno natancno dolocene naloge oziroma odgovornosti. V reSevanje krize se akterji
kriznega upravljanja in vodenja vkljucujejo v razliénem casu, z razli€nega vidika in z
razlicnim namenom. Pri opisu delovanja akterjev kriznega odlo¢anja je potrebno dolociti

kljucne akterje, njihov formalno-pravni poloZzaj ter pristojnosti. (Malesic, 2004: 439)

* Dostopno na: http://www.whitehouse.gov/reports/katrina-leesons-learned.pdf (07.03.2006).
%> Dostopno na: http://www.senate.gov/_files/Katrina/FullReport.pdf (23.05.2006).
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Tema, v kateri proucujemo akterje kriznega odlo¢anja se osredotoca na vprasanje kako in kje
v nekem sistemu se sprejemajo odloCitve. Tako lahko npr. govorimo o odlo¢anju razli¢nih
odlocevalskih skupin, ki se raztezajo od posameznika, manjSih skupin, pa vse do

organizacijskih mrez. Te se nahajajo na razli¢nih ravneh. (Briandstrom in Malesic, 2004: 15)

V razreSevanje neke krize se torej vkljuCujejo razlicni organi in organizacije. Obi¢ajno velja,
da ¢im vecja je kriza, tem ve¢ akterjev si prizadeva za njeno resitev.

Temeljno podlago organiziranja sistema kriznega upravljanja in vodenja v ZDA na operativni
ravni predstavlja Nacionalni naért za odzivanje,’® po katerem naj bi se ravnali na vseh treh
ravneh oblasti. V odzivu na obravnavano krizo so sodelovali vsi kljucni akterji, katerih
sodelovanje pri kriznem upravljanju in vodenju predvidevajo razli¢ni zakonski akti in drugi
dokumenti ter naérti. Ce nastejem samo pomembnejse, so bili v reSevanje krize vkljuéeni

naslednji organi na lokalni, drzavni in zvezni ravni:

Zupani prizadetih mest,

- guvernerji prizadetih drzav,

- agencije in ministrstva, pristojna za krizno upravljanje in vodenje na drzavni ravni,

- enote nacionalne garde in zvezne vojske,

- predsednik zvezne drzave,

- zvezna ministrstva in agencije v skladu s svojimi podpornimi funkcijami (med njimi
najpomembnej$i Ministrstvo za domovinsko varnost, Ministrstvo za obrambo ter
FEMA),

- humanitarne organizacije in zasebna podjetja.

5.5 Priprave na Krizo in preventiva

Pri analizi preventive in priprav na krizo opazujemo predvsem sposobnost odgovornih za
krizno odloc¢anje in njihovih organizacij, da se ustrezno odzovejo na izredne dogodke
(Brandstrom in Malesic, 2004: 15). Analiticna tema preventiva in priprave na krizo se
osredotoca predvsem na sposobnost in pripravljenost akterjev kriznega upravljanja in vodenja
sooCiti se s kriznimi razmerami. Soocenje pri tem vkljuuje predvsem nacrtovanje,
usposabljanje, urjenje, opremljanje, popolnjevanje, obves¢anje in alarmiranje ter izvajanje

preventivnih ukrepov v tehni¢nem smislu. (Malesic¢, 2004: 438)

%% Dostopno na: http://www.dhs.gov/interweb/assetlibrary/NR Pbaseplan.pdf (05.05.2006).
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Preventiva in priprave na krizo so eden pomembnejsih elementov kriznega upravljanja in
vodenja. Kako uspesni bomo pri odzivanju na krizo je namre¢ v veliki meri odvisno od tega,
kako smo se nanjo pripravili. Aktivnosti preventive in priprave na krizo je potrebno izvajati
na vseh treh ravneh oblasti. Opis preventivnih ukrepov in priprav na orkan Katrino, razen kjer
je posebej navedeno, skoraj v celoti povzemam iz porocila Senatnega odbora za domovinsko
varnost in vladne zadeve Hurricane Katrina: A nation still unprepared®’ ter poro¢ila Bele hise

The Federal Response to Hurricane Katrina: Lessons Learned.*®

Priprave na krizo

Na nevarnost, ki se je priblizevala drzavam ob MehiSkem zalivu je prvi opozoril Nacionalni
center za spremljanje orkanov Ze 23. avgusta 2005. V petek, 26. avgusta, je porocal, da bo
osrednje prizadeto obmocje v blizini mesta New Orleans. Guvernerja drzav Louisiana in
Misisipi, ki jima je grozil orkan, sta razglasila krizne razmere in ukazala aktiviranje kriznih
operativnih centrov. Zacela se je tudi mobilizacija pripadnikov nacionalne garde ter priprave
na evakuacijo ogroZzenih obmocij. PreteCi orkan je zahteval organizacijo zatoCisS¢, ki so bila
odprta od sobote, 27. avgusta dalje. Tega dne je predsednik razglasil krizne razmere v drzavah
Louisiani in Misisipi, s ¢imer je bila sprozena zvezna pomo¢ in vseh petnajst funkcij za krizno
podporo.*

Guvernerka Louisiane je kasneje povedala, da je bilo evakuiranih 1,2 milijona prebivalcev,
kar predstavlja 92 odstotkov vseh prebivalcev na najbolj prizadetem obmocju. Tisoce ljudi, ki
regiji. Oblasti na vseh ravneh drzave so s pomocjo Rdecega kriza in drugih humanitarnih
organizacij uredile najmanj 114 zatoCis¢. Organizirali so tudi posebne informacijske centre, ki
so evakuirance oskrbovali s potrebnimi informacijami.

FEMA je vseskozi na ogrozeno obmocje dovazala zaloge hrane, vode in ledu, vendar je
nevihta v nedeljo postala ze tako moc¢na, da so vetrovi ovirali dovoz pomoci s tovornjaki. Ti
so se bili prisiljeni vrniti ne da bi hrano in pijaco razdelili. Po navedbah notranje preiskovalne
komisije Bele hiSe v zadevi orkan Katrina so bili viri pomoc¢i 28. avgusta razmesceni po vsej

regiji, tako da so obkrozali predvidoma najbolj ogroZzeno obmocje. Mesta, na katerih je bila

3" Vir: Hurricane Katrina: A nation still unprepared. Report of the Senate Committee on Homeland Security and
Governmental Affairs, http://www.senate.gov/_files/Katrina/FullReport.pdf (23.05.2006).

3 Vir:The Federal Response to Hurricane Katrina: Lessons Learned, http://www.whitehouse.gov/reports/katrina-
leesons-learned.pdf (07.03.20006).

¥ Gre za sestavino kriznega upravljanja in vodenja v okviru Nacionalnega nadrta za odzivanje, v katero so
vkljucena razli¢na ministrstva, agencije, subjekti zasebnega sektorja in druge enote, ki zagotavljajo materialne
vire, osebje in druga sredstva, z namenom zdruziti zmogljivosti in tako u¢inkoviteje podpirati ukrepe drzavnih in
lokalnih akterjev v krizi. (Vir: The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 15, 16).
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namescena pomoc¢, so bila namenoma nekoliko oddaljena od predvidenega centra nevihte, da
ne bi bila izpostavljena uni¢enju. S pomoc¢jo FEMA so po vsej regiji namestili preko 3,7
milijjonov litrov vode, priblizno 2.000 ton ledu ter ve¢ kot 1,86 milijona pripravljenih
obrokov. Dodatnih 2,1 milijona obrokov je bilo shranjenih v logisticnih centrih zunaj

predvidoma prizadete regije, ki so jih nameravali prepeljati na prizadeto obmocje kasneje.

Preventivni ukrepi

Orkani so ene redkih naravnih nesrec, ki se jih da vnaprej predvideti. Vremenoslovcem so pri
spremljanju tropskih neviht v veliko pomo¢ vremenski sateliti, radarji in mikrovalovna tipala.
Zbiranje natan¢nejSih podatkov omogocajo letalski leti v osr¢je tropskega ciklona, kjer je mo¢
opazovati stanje ciklona v viSinah nad najhuj$im vrtincenjem. (Luettich, 2006: 80)

Letalsko izvidovanje za napovedovanje orkanov v ZDA uporabljajo Ze od leta 1944 (Dakic¢
Prelc, 2005a: 56). Napovedovalci orkanov za opazovanje osrednjih delov tropskih ciklonov
uporabljajo padajoce sonde. Tulce s padalom, napolnjene z razli¢nimi instrumenti, spustijo iz
letala v tropske ciklone. Z visine 12.000 metrov do pristanka v vodi potujejo priblizno
petnajst minut, med potjo pa vsake pol sekunde izmerijo temperaturo, zracni tlak, vlaznost in
hitrost vetra. Podatke sproti posredujejo napravam v letalu. Podatke, ki jih je zabeleZila sonda,
vnesejo v racunalniske modele ter z njimi simulirajo tropsko nevihto in njen verjeten razvoj.
(Luettich, 2006: 81-84)

Ker lahko Ze majhne spremembe v ozracju vplivajo na spremembo tropske nevihte,
vremenoslovci ne morejo natancno izracunati kraja in ¢asa udara. Kljub temu, so se napovedi
v primeru orkana Katrine izkazale za zelo natan¢ne. Zasluga gre predvsem Nacionalnemu
centru za spremljanje orkanov ter Nacionalnemu vremenskemu centru, ki delujeta pod
okriljem Nacionalne uprave za spremljanje oceanov in ozracja (National Oceanic &
Atmospheric Administration).*

Obmocje, ki ga je opustosil orkan Katrina, ne ogrozajo samo orkani, temvec¢ zaradi specifi¢éne
lege tudi poplave. Orkan kot takSen bi na katerem drugem obmocju zagotovo pustil manjse
posledice. Katastrofalne razmere v okolici New Orleansa je namre¢ povzrocila voda, ki je
predrla zascitne nasipe. Mesto, ki lezi pod gladino morja, obdajajo jezero Pontchartrain na
severu ter jezero Borgne in reka Misisipi na jugu. Zaradi nevarnosti poplavljanja so okrog
mesta ze v zaCetku 18. stoletja zacCeli graditi prstene nasipe. Danes New Orleans $¢iti skoraj

650 km dolg sistem nasipov, zasitnih zidov, zapornic in kanalov (Fischetti, 2005: 18).

4 Vir: Hoffman, Ross N. (2004) Controlling Hurricanes: Can hurricanes and other severe tropical storms be
moderated or deflected?, http://www.sciam.com/article.cfm (23.05.2006).
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Zapleten sistem dopolnjujejo Se velike ¢rpalne postaje, ki ¢rpajo odvecéno vodo, ki zapolni
mesto po dolgotrajnih in obilnih padavinah.*!

Poplave, ki naj bi jih Katrina povzrocila v New Orleansu, so odgovorni sicer predvidevali,
niso pa bili pripravljeni na takSen obseg. Nasipi in zas¢itni zidovi so bili zgrajeni tako, da naj
bi zdrzali najvec orkan tretje stopnje. Nacrti so ocenjevali, da lahko nasipi vzdrzijo do sedem
metrov visoke nevihtne valove. Nevihtni val, ki ga je povzrocil orkan Katrina je prebil nasipe
okoli New Orleansa in poplavil vec¢ji del mesta. Ocenili so, da je Slo za najvi§je nevihtne

valove do sedaj, saj so bili visoki tudi do 8,8 metra. (Fischetti, 2005: 18)

Pred orkanom Katrino so obstajale Stevilne Studije in racunalniske simulacije, ki so
dokazovale, da bi lahko Ze orkan tretje stopnje New Orleans skoraj popolnoma poplavil.
Simulacije so predvidevale zastraiujoe posledice — 160 km® mestnih povrsin v celoti pod
vodo in od 80.000 do 100.000 mrtvih. Potem ko so vremenoslovci leta 2004 napovedali
povecano ciklonsko aktivnost, so zvezne oblasti organizirale kompleksno vajo, ki je potrdila
predvidene posledice. Kljub temu je Busheva administracija veC let zavracala prosnje
inzenirskega korpusa ameriSke vojske za dodatna sredstva za protipoplavne programe. Leta
2004 je zavrnila tudi zahteve drzave Louisiane za izdatnejSe financno podpiranje
protipoplavnih programov in zavrgla pomemben nacrt revitalizacije mocvirnega obalnega
pasu - rezultat desetletnega raziskovalnega dela. Prav tako je Bela hiSa vecCkrat zapored
oklestila proracun za vzdrzevanje in gradnjo jezov, tako da je infrastruktura okrog jezera

Pontchartrain ostala nedokoncana. (Davis, 2005: 30)

Izgradnja nasipov in njeno financiranje je v domeni zveznih oblasti in drzave Louisiane. Na
zvezni ravni so za izgradnjo protipoplavne infrastrukture odgovorne inZenirske enote
ameriske vojske. Ze leta 1999 je kongres odobril projektno $tudijo, ki bi ocenila smotrnost
investicije v takSen sistem, ki bi §¢itil mesto tudi pred ucinki orkanov Cetrte in pete stopnje.
Studija je bila sicer dokon¢ana leta 2002, vendar zvezni proradun finan¢nih sredstev za

nadaljevanje projekta ni predvideval, zato je le-ta zastal.*?

Pri preventivnih ukrepih je nujno omeniti Se krizno nacrtovanje, ki predstavlja eno kljucnih

dejavnosti kriznega upravljanja in vodenja. Krovni dokument, ki velja za vse ravni drzave, je

“! Vir: Carter, Nicole T. (2005) New Orleans levees and floodwalls: Hurricane damage protection,
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RS22238.pdf (23.05.2006).
“ Vir: Carter, Nicole T. (2005) New Orleans levees and floodwalls: Hurricane damage protection,
http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RS22238.pdf (23.05.2006).
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ze veckrat omenjeni Nacionalni nacrt za odzivanje, obsezen dokument, ki postavlja okvir
ravnanju ob notranjih kriznih dogodkih. Nacrt, ki je bil ob udaru Katrine v uporabi koma;j
dobrega pol leta, naj bi bil zadovoljivo pripravljen, vendar se je izkazalo, da ga odgovorni
niso dovolj dobro poznali in razumeli.*

Poleg vseobsegajoCega nacionalnega nacrta, so nacrte za odziv dolzne pripraviti tudi
posamezne drzave in lokalne skupnosti. Za oblikovanje kriznih nacrtov na zvezni ravni je
odgovorno Ministrstvo za domovinsko varnost, na drZzavni in lokalni ravni pa agencije za
krizno upravljanje in vodenje posameznih drzav oziroma lokalnih skupnosti. Ceprav je
nacrtovanje kriznega odziva pomembna sestavina kriznega upravljanja in vodenja, se FEMA
spopada s tezavami zagotavljanja finanCnih sredstev in usposobljenega osebja za krizno
nacrtovanje. Tako je npr. Ministrstvo za domovinsko varnost v letu 2004 in 2005 zavrnilo
njeno zahtevo po nujnih sredstvih za pripravo kriznega nacrta ob vecjih nesre¢ah. (A Nation
still unprepared, 2006: 14/6)

Po orkanu Katrina se je izkazalo, da so nacrti za krizno delovanje na vseh treh ravneh
obstajali. Nekateri med njimi niso bili ustrezni in ponovno pregledani (v skladu z zakonodajo
bi sicer morali biti), predvsem pa odgovorni z njimi niso bili dovolj dobro seznanjeni in se

niso vedno ravnali v skladu z njimi.

5.6 Krizno vodenje in odlo¢anje

Z vidika znacilnosti vodstvenih razmerij razlikujemo razlicne zvrsti vodenja. Pri
obvladovanju krize v primeru orkana Katrine sta do izraza prisli predvsem dve zvrsti vodenja:
linijsko-Stabna zvrst vodenja, ki se je pretezno uporabljala na strateski ravni, ter odborovska
zvrst vodenja, ki je prevladovala na operativni ravni.

Za linijsko-Stabno zvrst velja, da ima podrejeni samo enega nadrejenega, vodja pa ima ob sebi
tudi t.i. funkcionalne specialiste, ki tvorijo nekakSen Stab. Na drugi strani se pri odborovski
zvrsti vodenja v linijsko organizirane vodstvene funkcije uvrs¢a eden ali ve¢ odborov. (Lubi,
2005: 75, 76)

O linijsko-Stabni zvrsti vodenja lahko govorimo zlasti v primeru vloge predsednika zvezne
drzave in guvernerjev, medtem ko npr. sistem vodenja in upravljanja ob nacionalnih kriznih
dogodkih kot celota v glavnem deluje po nac¢elu odborovske zvrsti vodenja.

Orkan Katrina je s svojo preteCo moc¢jo spodbudil nenavadno obsezen odziv, saj je zahteval

drzavno in zvezno podporo pri izvajanju ukrepov lokalnih oblasti. V odziv so bili torej

® Vir: Strohm, Chris (2005) DHS failed to use catastrophe response plan in Katrina's wake,
http://www.govexec.com/dailyfed/1005/101805cl.htm (24.07.2006).
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vklju€eni akterji na razliénih ravneh vodenja drzave, subjekti zasebnega sektorja, nevladne
organizacije in mednarodni akterji. Na splosno velja, da so pravne podlage za delitev
odgovornosti na podrocju kriznega upravljanja in vodenja obstajale, so pa to bili dokaj svezi
in Se ne popolnoma v prakso vpeljani pravni okvirji, ki jih odgovorni niso v zadostni meri
poznali oziroma razumeli. Do izraza je prisla Se ena anomalija sistema kriznega upravljanja in
vodenja - Stevilne agencije so se soocale s pomanjkanjem ustrezno izobraZenega in izurjenega
osebja, ki se je pogosto menjaval in mu je zato primanjkovalo izkuSen;.
Velja, da je sistem poveljevanja ob kriznih dogodkih bolj zapleten, ¢e so v odziv na krizo
vkljuceni akterji na vseh treh ravneh, kot se je zgodilo v primeru Katrine. Prevedeno v prakso
to pomeni, da se v posebne odbore zdruzujejo predstavniki odgovornih akterjev, ki stremijo k
dogovoru o skupnem nacrtu aktivnosti. Ta primer odborovske zvrsti vodenja se je izkazal za
precej pocasnega (in zato neucinkovitega), saj je za krizo znacilen ¢asovni pritisk, ki zahteva
hitro sprejemanje odlocitev. Nasploh lahko ugotovimo, da so bile klju¢ne odlocitve sprejete
dokaj pozno, predvsem zaradi nerazumevanja vloge posameznih akterjev znotraj sistema
kriznega upravljanja in vodenja. Zlasti je sliSati kritike na racun prepozno sprejete odlocitve o
obvezni evakuaciji v mestu New Orleans in drugih ogroZenih obmocjih v Louisiani oziroma
sploh ne sprejetih odlo¢itvah,* ko se npr. predsednik Bush ni odlo&il za uporabo dolo¢il t.i.
Zakona o nemirih, ki dovoljuje posredovanje zveznih vojaskih enot na ozemlju posamezne
drzave brez predhodne pro$nje njenega guvernerja.*
Med kriznimi akterji so s svojimi (ne)odlo¢itvami izstopali predvsem naslednji:*®
=  predsednik ZDA George Bush; najvec kritik je sliSati na ra¢un njegovega brezskrbnega

obnasanja pred nesreco in takoj po njej, saj predsednik ni prekinil svojega dopusta, da

bi se posvetil nastalim razmeram. Bil naj bi tudi preve¢ obremenjen z dogajanjem v

Iraku, zlasti pa mu ocitajo, da je prepozno aktiviral zvezne vojaske enote;

» direktor FEMA Michael Brown; ostre kritike omenjajo slabo pripravljenost na krizo,
pocasnost in birokratsko neucinkovitost agencije, ki jo je vodil. FEMA so pestile
predvsem tezave z neustreznimi nacrti, neizkusenim in premalo usposobljenim

osebjem ter tezave s komunikacijo;

* Malesic¢ (2002: 405) govori o neodlocanju, kot o eni od tezav oziroma anomalij kriznega odloGanja.

% Od tega naj bi ga odvrnil minister za obrambo Donald Rumsfeld, ki je smatral, da »19-letni vojaki, izurjeni za
bojevanje in streljanje na ljudi«, niso primerni za izvajanje humanitarnih nalog v New Orleansu in okolici.
Mnogi menijo, da je to eno od Stevilnih znamenj za postavljanje nalog boja proti terorizmu v ospredje in
zanemarjanja grozenj naravnih nesre¢. (Thomas, 2005: 30)

% Navajam samo nekatere o¢itnej$e napake pri odlo¢anju oziroma tiste odlogitve, ki so bistveno vplivale na
nadaljnje odvijanje krize. Vir: U.S. hurricane response: Key players,
http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbe.co.uk/1/hi/world/americas/ (16.06.2006).
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= guvernerka zvezne drzave Louisiane Kathleen Blanco; o€itajo ji, da je prepozno
odredila obvezno evakuacijo, zato je prevec ljudi ostalo na ogroZzenem obmocju; eno
vecjih napak naj bi storila, ko pri prosnji za zvezno pomoc, ni navedla, kakSno pomo¢
natanc¢no prizadeti potrebujejo;

= Zupan mesta New Orleans Ray Nagin; prepozno je ukazal obvezno evakuacijo mesta
in veckrat nastopil pred javnostjo z nepremisljenimi izjavami o razseznostih kriminala,
ki so se izkazale za prenapihnjene ali celo neresni¢ne. Lokalne oblasti tudi niso
poskrbele za 100.000 prebivalcev mesta, za katere so nacrti predvidevali, da se sami
ne morejo umakniti z ogrozenega obmocja.

=  minister za domovinsko varnost Michael Chertoff; ni razglasil kriznega dogodka
nacionalnega pomena, s ¢imer bi lahko razmestil zvezne zmogljivosti na ogrozeno

obmocje preden so za pomoc¢ uradno zaprosile oblasti prizadetih drzav.

Odgovornost za odlocitve je bila razprSena med nekaj pomembnejsih akterjev, za katere je
bilo v glavnem =znacilno prelaganje odgovornosti. V zelji izboljSati sistem kriznega
upravljanja in vodenja ZDA je sliSati predloge za vecjo centralizacijo odziva na vecje krize,
tudi brez soglasja drzavnih in lokalnih oblasti, ter ve¢jo vlogo zvezne vojske pri obvladovanju
notranjih kriznih dogodkov. Ocitno je bilo, da enotna struktura poveljevanja in vodenja,
kakr$no predvideva Nacionalni nacrt za odzivanje, ni obstajala, saj so povelja prihajala iz
razli¢nih centrov in zato med seboj niso bila usklajena. Odsotnost enotnega poveljevanja se je
zrcalila v Stevilnih razli€nih pristopih pri zagotavljanju pomoci, ki niso bili usklajeni in zato

veliko manj u&inkoviti, kot bi sicer lahko bili.*’

Omeniti velja Se simbolni vidik krize. NajpogostejSi so bili primeri dramatiziranja kriznih
razmer, saj so se ocene odgovornih o Stevilu smrtnih Zrtev pozneje izkazale za absolutno
pretirane. Zaznavanje krize s strani prizadetih so izpridile tudi nekatere prenapihnjene ali celo
neresni¢ne izjave predstavnikov oblasti.** V o&i bodejo tudi izjave nekaterih kljuénih akterjev
kriznega upravljanja in vodenja, da niso pri¢akovali prebitja nasipov, ki je bilo glavni krivec

za katastrofalne poplave v New Orleansu. S takSnimi izjavami so odgovorni poskusali

" Vir: Smith, Donna (2006) U.S. hurricane response lacked leadership — report,
http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/N01316664.htm (20.04.2006).

* Pri tem imam v mislih zlasti Zupana Nagina in njegove izjave o izrednem porastu kriminalnih dejanj in
neodgovornem ravnanju s ¢loveskimi trupli.
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opraviéiti nepripravljenost na tako obsezno naravno nesreCo, Ceprav so bili o moznih

posledicah orkana pravo&asno opozorjeni.*’

5.7 Kljuéne odlo¢itve in tezave

Ko analiziramo odlocitvene situacije moramo krizo ter krizno upravljanje in vodenje razdelati
na posebne okolis¢ine, v katerih morajo vpleteni akterji kriznega upravljanja in vodenja
odlocati. Na tej analitiCni stopnji je potrebno prepoznati situacije, ko se je odlocevalcem
zastavilo vpraSanje, kako naprej. Pogosto je odloCitvenih situacij ve¢, najpomembnejse pa je
identificirati prve odlocCitvene situacije oziroma najpomembnejSe, najbolj odloc¢ujoce in
poucne. Krizno odlo¢anje je ena najbolj obcutljivih tock v procesu kriznega upravljanja in
vodenja. Vsaka kriza zahteva sprejemanje Stevilnih odlocCitev ter vodenje subjektov, ki

odlocitve izvajajo. (Malesic, 2004: 437-440)

5.7.1 Skrb za evakuacijo ¢&im vecdjega Stevila prebivalcev 7 ogroZenega obmodja

Izsledki porocila preiskovalne komisije Odbora za domovinsko varnost in vladne zadeve
obravnavajo ukrepe na posameznih ravneh oblasti. Ker so bile posledice orkana Katrine
najhujSe v New Orleansu, se bom osredotocila predvsem na ukrepe evakuacije na SirSem
obmocju tega mesta.

Napori drzavnih oblasti so bili usmerjeni predvsem v implementacijo nacrta za preusmeritev
prometa izven mesta, s pomocjo katerega se je s SirSega obmocja New Orleansa pred orkanom
umaknilo skoraj milijon prebivalcev. Kljub temu je bilo slisati kritike, da je bilo za umik
prebivalcev na varno storjeno premalo. Drzavni uradniki, odgovorni za evakuacijo
ogrozenega prebivalstva, so na oc€itke odgovarjali z mnenjem, da so tisti, ki so ogrozeno
obmocje Zeleli zapustiti, to tudi storili in da so ostali v glavnem le tisti, ki se niso ozirali na
opozorila. Podatki kazejo, da je bilo med tistimi, ki so med orkanom vztrajali na svojih

domovih, kar nekaj takih, ki so se za to dejanje odlo¢ili zavestno.™

* Dan pred divjanjem orkana Katrine je direktor FEMA na konferenci posvaril predsednika Busha, da lahko
voda prebije nasipe, preobremeni re§evalce in ogrozi Zivljenja ljudi. Stiri dni po orkanu je Bush izjavil, da niso
pricakovali, da bo voda prebila nasipe okoli New Orleansa, ¢eprav video posnetki s konference dokazujejo
nasprotno. (Vir: Busha pravocasno posvarili pred Katrino, http://www.delo.si/article.print.php?ID=122685
(27.03.2006))

>0 Najpogostejsi razlogi, da so prebivalci kljub prete¢emu orkanu ostali na svojih domovih: - mislili so, da gre
(kot ze tolikokrat prej) za lazni preplah, zato niso verjeli napovedim o uni¢ujoem orkanu; - strah pred
plenjenjem premozenja; - orkan je prizadel enega najrevnejSih predelov ZDA, kjer si marsikdo evakuacije ni
mogel privosciti s finan¢nega vidika; - nekateri so na domovih ostajali zaradi skrbi za svoje hisne ljubljencke, za

vvvvv
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Nacrti za evakuacijo so predvidevali, da je takih, ki se ne morejo umakniti pred nevarnostjo,
okoli 100.000. Gre za osebe s posebnimi potrebami - starejSi in bolni, pa tudi pripadniki
revnejSega sloja prebivalstva, ki nimajo svojih prevoznih sredstev, s katerimi bi zapustili
ogrozeno mesto. Ker gre za napovedljivo naravno nesreco in se lahko ljudje z evakuacijo
izognejo najhujSemu, so v glavnem vsi krizni nacrti predvidevali, da bodo pri tem uporabljena
zasebna prevozna sredstva ter da se Solski in mestni avtobusi uporabijo za prevoz tistih, ki
nimajo svojih vozil.

Guvernerka Louisiane je preusmeritev prometa ukazala v soboto, 28. avgusta, ta pa se je
zakljucila naslednji dan. Z najnizje lezecih predelov New Orleansa so evakuacijo priporocali
ze v petek, 26. avgusta, obvezna evakuacija za celotno mesto pa je zaCela veljati dan kasneje.
Ogrozene prebivalce so drZzavne oblasti o obveznem umiku opozarjale preko radijskih in
televizijskih obvestil, s telefonskimi klici in z razdeljevanjem broSur z nasveti za umik na
varno.

Za koordinacijo prevoza evakuiranih je po Nacionalnem naértu za odzivanje odgovorno
Zvezno ministrstvo za promet. Ceprav so lokalni uradniki Ze mesec pred Katrino opozarjali na
nezadostno Stevilo voznikov avtobusov, se drZzavne in zvezne oblasti niso odzvale. Pristojno
zvezno ministrstvo je svojo odgovornost po nacrtu za odzivanje ignoriralo. Kot se je kasneje
izgovarjal njegov minister zato, ker je bil naért za ukrepe evakuacije $e v fazi uvajanja.”' V
resnici niti Ministrstvo za promet ni imelo zadostnih lastnih zmogljivosti, je pa razpolagalo s
podatki o prevoznih sredstvih v zasebni lasti, ki bi jih lahko uporabili za namene evakuacije.
Ukrepe evakuacije so zapletale tudi tezave drzavnih oblasti pri opredeljevanju potreb po
pomoci. 27. avgusta je guvernerka Louisiane predsednika Busha zaprosila za denarno pomoc,
pri tem pa ni izpostavila potrebe po prevoznih sredstvih. Na pristojnem ministrstvu so
povedali, da so pri¢akovali obiCajen postopek, torej izrecno proSnjo drzave Louisiane o
njihovih potrebah po prevoznih sredstvih, zato svojih zmogljivosti niso ponudili prej. Sicer pa
zakonodaja zvezne vlade ne obvezuje, da pomaga pri evakuaciji pred nesreco, kar bi bilo v
nasprotju z osnovnim nacelom odziva na krizne dogodke, ki temelji na delovanju od spodaj
navzgor (od lokalnih prek drzavnih do zveznih oblasti). (Hurricane Katrina: A Nation still
unprepared, 16/1 — 16/17)

Krizni nacrti so predvideli uporabo stadiona Superdome kot zatocisc¢a v sili za prebivalce New
Orleansa s posebnimi potrebami. Med slednje pristevamo take, ki potrebujejo obcasno

medicinsko pomo¢ in obcasen dostop do posebnih zdravil in medicinskih pripomockov. Glede

*!' Do decembra 2004 je odgovornost na tem podro&ju pripadala nacionalni gardi.
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na predhodne izkusnje, krizne naérte in zmogljivosti, so Superdome pripravili za 1.200 oseb.
Seznam oseb, ki bi potrebovale to zatocisce, ni bil nikoli sestavljen.

V upanju, da bo ¢im vec oseb s posebnimi potrebami v skladu z opozorili zapustilo mesto
pred orkanom, so Superdome odprli Sele v nedeljo zjutraj, dan pred orkanom. Tam so sicer
bile predhodno names¢ene zaloge hrane, vode, zdravil in odej, vendar je kmalu postalo o¢itno,
da za mnoZice, ki so se zatekle na stadion, ne bodo zadostovale. FEMA je na prosnjo lokalnih
oblasti odobrila dodatno pomo¢, vendar so birokratske prepreke onemogocale prihod

medicinskih ekip Se pred orkanom. (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 11/1 —

11/7)

vvvvv

mesta

Zaradi poplav, ki jih je povzro€ilo predrtje nasipov, so se razmere v New Orleansu dan po
orkanu $e poslabsale. Najve¢ naporov je bilo usmerjenih v prenapolnjeni Superdome, kjer je
Stevilo ljudi vseskozi narasc¢alo (na stadion naj bi se jih skupno zateklo okoli 21.000), bivalne
razmere pa so se skladno s tem slabSale. Orkanski vetrovi so namre¢ poskodovali streho
objekta, tako da je ta zacela puscati. V njem ni bilo elektri¢nega toka, tekoce vode, odpovedal
je prezracevalni sistem. (Moyer, 2005b: 36)

Dan po orkanu je Superdome obiskala guvernerka Louisiane in ugotovila, da je ljudi zaradi
slabih bivalnih razmer potrebno ¢im prej izseliti. Ministrstvo za promet je kmalu zatem na
pro$njo FEMA zagotovilo preko 1.100 avtobusov, s katerimi naj bi ljudi iz prenatrpanega

Vv W

Superdome-a odpeljali v zatocis¢e v Houston v drzavi Teksas. Prve evakuirance so avtobusi
zaceli odvazati v sredo, 31. avgusta. Ker zatocCis¢e Astrodome v Houstonu ni zadostovalo za
vse izseljene, so se drzavne oblasti morale dogovoriti Se za nekaj dodatnih zatoc¢iS¢ v drugih
drzavah.

Dva dni po orkanu, so bile oblasti obvescene, da se je okoli 25.000 ljudi zbralo pred ogromno
stavbo v New Orleansu, imenovano Konvencijski center. Ta nikoli ni bil predviden za
zatoCisce, vendar so ljudje ob pomanjkanju informacij sklepali, da bi zaradi lege na nekoliko
vzpetem obmocju lahko bilo varno mesto. Gre za objekt, ki lahko sprejme veliko $tevilo ljudi,
vendar v njem ni bilo zalog hrane in vode, saj ni bil predviden kot zatocis¢e ali zbiralis¢e za
nadaljnjo evakuacijo. (Carroll, 2005: 6-13)

Do 2. septembra je bilo iz Superdome-a evakuiranih priblizno 15.000 ljudi. Stevilo v obeh

zbirali$¢ih je naraScalo Se potem, ko so njihove prebivalce zaradi nevzdrznih razmer Ze selili v
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druga zatocisCa po vsej zvezni drzavi. V soboto, 3. septembra, so z avtobusi zaceli izseljevati
tudi tiste iz Konvencijskega centra. Teh je bilo okoli 25.000.

oskrbeli s hrano, vodo in zdravili. Po podatkih Ministrstva za domovinsko varnost se je
evakuacija zakljucila 4. septembra. Pri tem so uporabili tako avtobuse, zelezniski in letalski
promet. Pri organiziranju prevoza ljudi iz zatoCiS¢ so najveCjo tezavo predstavljale
komunikacije. Dogajalo se je celo, da so vlaki, namenjeni prevozu iz prizadetega mesta,
ostajali prazni, saj odgovorni ljudi niso obvestili o njihovih odhodih. Pri evakuaciji naj bi
jih ni bilo moc¢ uporabiti. (The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 39, 40)

Po podatkih, ki sem jih nasla v posebnem biltenu o orkanu Katrini, naj bi bilo do 12.
septembra s prizadetega obmocja izseljenih skoraj 378.000 prebivalcev. Ti naj bi svoje

vvvvv

across the country, 2005: 108-110)

5.7.3 Skrb za varnost

V fazi preden je orkan opusto$il obmocje drzav Louisiane in Misisipi, so odgovorni za krizno
upravljanje in vodenje vse svoje napore usmerili v evakuacijo prebivalstva s predvidoma
ogrozenih obmocij. Ko je bila nevihta mimo, so ekipe za iskanje in reSevanje ter pripadniki
nacionalne garde in obalne straze zaceli z iskanjem in reSevanjem prezivelih. V opustoSenih
mestih je ¢edalje pogosteje prihajalo do plenjenja trgovin in domov, zato so policijske in
vojaske enote, ki so pomagale pri reSevanju, dobile novo zadolzitev. Skrb za varnost
prebivalcev in njihove lastnine pred plenilci je prevladala nad potrebo po iskanju in reSevanju
prezivelih, tako da je bilo dan po orkanu vecini policijskih sil v New Orleansu ukazano
delovati v smeri prepre¢evanja plenjenja. Nered, ki je vladal, je onemogocal ponovno
postavitev kljuéne infrastrukture, kot je oskrba z vodo, elektricno energijo in
telekomunikacijami. Ker krizni nacrti niso predvidevali posebnih aktivnosti v smeri
vzpostavljanja reda in miru po vecjih nesrecah, je trajalo nekaj dni, preden so na prizadeto
obmocje prispele za to usposobljene enote. V akcijah preprecevanja plenjenja je sodelovalo
priblizno 3.600 oseb. Plenjenje, ki je ogrozalo varnost prebivalcev New Orleansa in
reSevalcev v njem, se je razsirilo tudi po zaslugi pobeglih prestopnikov, nad katerimi so
organi pregona, zaradi odsotnosti nacrtovanja ukrepov v takSnih primerih, izgubili nadzor.
Velja omeniti, da niti lokalne niti drzavne oblasti v svojih nacrtih niso predvidele evakuacije

po orkanu. (The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 40, 41)
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5.7.4 Kako je z vlogo vojaskih enot pri zasciti in reSevanju?

Vojaske enote lahko zaradi svoje Stevil¢nosti ter dobre opremljenosti in logistike odigrajo eno
pomembnejsih vlog pri soocanju s posledicami krize, kakr$na je bil orkan Katrina. Nacionalna
garda je klju¢na struktura obrambno-varnostnega sistema posamezne drzave in predstavlja
primarno podporo civilnim oblastem pri zasciti in reSevanju v nesrecah na ozemlju ZDA.
Njena uporaba pri odzivanju na naravne nesrece, kot so orkani, pozari in poplave, je obic¢ajna
posledica dejstva, da nesre€a preseZze zmogljivosti sil za zascCito in reSevanje na lokalni ravni.
Ce ukrepi in zmogljivosti drzavnih civilnih oblasti in nacionalne garde ne zadostijo potrebam,
lahko guverner za pomo¢ zaprosi Ministrstvo za obrambo, ki da na razpolago enote zvezne
vojske.

Nacionalna garda deluje pod poveljstvom guvernerja drzave oziroma predsednika drzave, v
kolikor ta prevzame nadzor nad dolo¢eno operacijo. Enote nacionalne garde pod poveljstvom
guvernerja smejo opravljati tudi policijske naloge, pod poveljstvom predsednika zvezne
drzave pa jim je to zakonsko prepovedano. Gre za preventivni ukrep v smeri ohranjanja
neodvisnosti drzav.

Zvezne drzave poskuSajo tudi na tem podrocju ¢im bolj tvorno sodelovati, zato obstajajo
meddrzavni dogovori o vzajemni pomoc¢i z uporabo enot nacionalne garde. (The federal

response to hurricane Katrina, 2006: 54, 55)

V skladu z Nacionalnim nacrtom za odzivanje je Ministrstvo za obrambo edina organizacija,
zadolZena za podporo pri vseh petnajstih funkcijah za krizno podporo. Razlog za to je jasen —
razpolaga namre¢ z edinstvenimi zmogljivostmi, ki ji omogocajo Sirok spekter delovanja pri
zasCiti Cloveskih zivljen;j in lastnine. Taisti nacrt doloca, da o uporabi zvezne vojske v primeru
notranjih kriznih dogodkov odloca predsednik zvezne drzave.

Dan potem, ko je orkan presel Louisiano in Misisipi, je Ministrstvo za obrambo severnemu
vojaskemu poveljstvu narocilo, naj za¢ne izvajati aktivnosti v podporo FEMA. Oblikovali so
skupne namenske sile Katrina, ki jim je poveljeval general Honore. Za slednjega velja, da je s
svojo izkuSenostjo in odlo¢nostjo pomembno prispeval k usklajenemu delovanju zveznih
vojaskih enot. (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 26/1 — 26/70)

Iz podatkov o Stevilu pripadnikov nacionalne garde in zvezne vojske je razvidno, da gre za
najobseznejsi prispevek vojaskih sil pri podpori operacijam civilnih oblasti na ozemlju ZDA v

zgodovini.”* Podatki se sicer med seboj nekoliko razlikujejo, na splosno pa velja, da je pri

32 Vir: Wood, Sarah (2005) DoD leaders report on hurricane response,
http://www.defenselink.mil/news/nov2005.html (16.05.2006).
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odzivanju na krizo sodelovalo okoli 22.000 pripadnikov zvezne vojske in 50.000 pripadnikov
nacionalne garde s celotnega ozemlja ZDA.> Njihove glavne naloge so bile pomo¢ pri
nadzoru prometa, prevoz in razdeljevanje hrane in vode ter iskanje in reSevanje. Inzenirske
enote so v glavnem odstranjevale rusevine s cest, ki so onemogocale dostavo pomoci, si
prizadevale zakrpati vrzeli v predrtih nasipih ter ¢rpale vodo iz poplavljenega New Orleansa.
Pripadniki nacionalne garde in zvezne vojske so skupaj resili okoli 30.000 ljudi in evakuirali
priblizno 158.000 ljudi. Za vse vojaske enote velja, da so bile samozadostne, saj so same
poskrbele za hrano, vodo in gorivo, ki so ga potrebovale pri opravljanju svojih nalog, tako da
niso predstavljale dodatnega bremena odloGevalcem.>® Navzlic temu, da je vojaska podpora
civilnim oblastem obcCutno prispevala k reSevanju cloveskih Zivljenj in vzpostavljanju
normalnih razmer po orkanu, je sliSati Stevilne kritike na racun njihovega prepocCasnega
odziva. V medijih se pogosto omenja pomanjkanje pripadnikov nacionalne garde drzave
Louisiane, saj naj bi jih vecina bila v Iraku. Na te ocitke je obrambni minister Rumsfeld
odgovoril, da je bilo v ¢asu Katrine v domovini preko 300.000 pripadnikov nacionalne garde,
ki bi jih lahko uporabili pri resevanju.”” Nekateri strokovnjaki so mnenja, da so nastale teZave
pri uporabi zvezne vojske ob orkanu povezane z dvojno vlogo obrambnega ministra in visokih
vojaskih poveljnikov, ki v sodelovanju v nalogah na podro¢ju domovinske varnosti in pomoci
ob nesre¢ah vidijo odlivanje sil in finan¢nih sredstev iz projekta vojna proti terorizmu.
(Malesic, 2006)

Na to temo se ponuja Se vprasanje, zakaj so enote nacionalne garde iz drugih drzav za odziv
potrebovale toliko ¢asa. Drzave so ponudile sodelovanje svojih razpoloZljivih vojaskih sil,
vendar te niso smele delovati na prizadetem obmocju, dokler ni za njihovo pomo¢ uradno
zaprosil guverner prizadete drzave. Ker je guvernerka Louisiane odlasala s tem korakom, so
se enote nacionalne garde iz drugih drzav v odziv na nesreco vkljucile Sele nekaj dni po

orkanu.

Velike tezave, s katerimi so se spopadale vojaske enote, izhajajo iz loCene poveljniske
strukture, saj so navodila za delovanje nacionalne garde prihajala od pristojnih na drZzavni
ravni, za pripadnike zvezne vojske pa s severnega vojaskega poveljstva. Slo je tudi za

precejsnje tezave pri premagovanju birokratskih postopkov pri prosnjah za podporo vojske.

33 Vir: Liberman, Joe (2006) Hurricane Katrina: the Defense department's role in the response,
http://www.hsgac.senate.gov/_files/020906JILOpen.pdf (18.08.2006)

> Vir: Mills, Donna (2005) 10.000 more Guard troops to support military's hurricane response,
http://www.defenselink.mil/news/aug2005.html (16.05.2006).

> Vir: Garamone, Jim (2005) DoD response began before Katrina made landfall,
http://www.defenselink.mil/news/sep2005.html (16.05.2006).
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Na operativni ravni je najve¢jo oviro pri hitrejSemu odzivanju vojske na orkan predstavljalo
skoraj popolno uni¢enje komunikacijske infrastrukture. Vojaki so bili dobro opremljeni, zato
so na takti¢ni ravni lahko komunicirali med sabo, niso pa imeli zvez z nadrejenimi, drugimi

silami za reSevanje, prizadetimi na terenu in civilnimi oblastmi. (Malesi¢, 2006)

5.7.5 Zakaj so bile enote obalne straZe uspeSne pri odzivu na orkan?

Enote obalne straze so pomorske enote, ki delujejo pod okriljem Ministrstva za domovinsko
varnost. Osnovno poslanstvo obalne straze je varovati ljudi, okolje ter gospodarske in
varnostne interese v katerem koli obalnem predelu ZDA. Sestavlja jo stalno osebje in
rezervisti, ki jih po potrebi vpokli¢ejo na dolznost. *°

Aktivnosti obalne straZe so se izkazale za eno najuspesnejSih segmentov reSevanja krize, ki jo
je povzrocil orkan Katrina. Za razliko od ostalih komponent Ministrstva za domovinsko
varnost, so bili tako pripadniki kot tudi njihovi vodilni dobro seznanjeni s svojimi dolZznostmi.
Imeli so skrbno izdelane nacrte za evakuacijo, jasno opredeljene aktivnosti pri odzivanju na
tovrstno krizo in so prizadeto obmocje dobro poznali tudi zaradi nalog, ki jih vsakodnevno
opravljajo.

Obalna straza se od drugih agencij lo¢i po tem, da opravlja hkrati vojaske naloge, naloge
organov pregona ter naloge zasCite in reSevanja. NatanCno in vestno preverjanje ustreznosti
nacrtov, usposabljanje in preverjanje usposobljenosti so klju¢ne znacilnosti pristopa enot
obalne straze h kriznemu odzivu. Tako kot vsako pomlad doslej, so se enote obalne straze na
prihajajo¢o sezono orkanov pripravile z vajo, ki je preverila njihovo pripravljenost na odziv in
ustreznost nacrtov. S pripravami na orkan Katrino so enote zacele ze tri dni pred napovedanim
udarom, ko so z ogrozenih obmocij evakuirali svoje osebje in njihove druzine ter poveljstvo
preselili izven predvidoma ogroZenega okoliSa. 27. avgusta so na dovolj varno obmocje v
blizini predela, ki naj bi ga preSel orkan, razmestili helikopterje za izvajanje akcij iskanja in
reSevanja (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 2006: 12/26). Z reSevalnimi akcijami
so zaGeli nekaj ur potem, ko je orkan dosegel kopno ob Mehigkem zalivu.’’

Ko je preiskovalna komisija proucila aktivnosti obalne straze pri odzivu na orkan, je kot
kljuéne razloge za njihovo ulinkovitost navedla dosledno nacrtovanje ukrepov, redno
usposabljanje in preverjanje usposobljenosti na vajah, vzdrzevanje stika z drzavnimi in

lokalnimi oblastmi (s katerimi so med kriznim odzivom zgledno sodelovali), spremljanje

%6 Vir: Mission: The world's best coast guard, http://www.uscg.mil/g-cp/comrel/factfile/factcards/missions.html
(18.08.2006).

>7 Vir: Coast guard response to hurricane Katrina,
http://www.uscg.mil/hq/g-cp/comrel/factfile/factcards/Hurricane Katrina.htm (18.08.2006)
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napovedi vremenoslovcev in preventivni umik osebja in opreme z ogrozenega obmocja. Eden
kljucnih razlogov je tudi jasno definirana vloga obalne straze pri tovrstnih kriznih dogodkih, s
katero so njeni pripadniki dobro seznanjeni.

Ucinkovitost ukrepov, med katerimi najve¢ pove podatek, da je nekaj manj kot 5.700
pripadnikov obalne straze reSilo preko 33.000 ljudi, je rezultat zgoraj navedenih znacilnosti

delovanja obalne straze. (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 2006: 12/27)

5.7.6 Tezave pri oskrbi 7 najnujnejSimi Zivljenjskimi potrebScinami

Velika povrSina prizadetega obmocja orkana je bila vzrok za ogromne potrebe po najnujnejsih
zdravila in oblacila. Bolnisnice, zatocis€a in druge ustanove je bilo potrebno oskrbeti z
gorivom za generatorje, ki so proizvajali elektricno energijo. FEMA je sicer nekaj zalog
najnujnejSih potrebS¢in pripravila vnaprej, vendar je kmalu postalo jasno, da te ne bodo
zadostovale. Ceprav je direktor FEMA Michael Brown nemudoma po udaru orkana
zagotavljal, da se je agencija pripravljena soociti z logisticnimi izzivi, je njeno osebje kaj
kmalu spoznalo, da proSnje po pomoci krepko presegajo njihove zmogljivosti. FEMA je sicer
imela sklenjene pogodbe z zasebnimi podjetji, da ta poskrbijo za oskrbo z nujnimi
potrebs¢inami, vendar bi ta koli¢ina zadostovala ob manjSih nesreCah, Se zdale¢ pa ne v
primeru Katrine. Kot enega od vzrokov za pocasnost pri zagotavljanju nujnih potrebs¢in so
odgovorni navajali nezmoznost prihoda tovornjakov v najbolj ogrozene predele, ki so bili
poplavljeni, ceste pa neprevozne zaradi ruSevin. Mnogi so se spraSevali, zakaj pri tem niso
uporabili dostave iz zraka, vendar niso dobili pravega odgovora.

Dogajalo se je, da so ministrstva ponujala pomo¢ v vozilih, Colnih, letalih, bivalnih
zmogljivostih, ki bi bile na voljo nemudoma po orkanu, vendar ni bilo pravega mehanizma, ki
bi ponudbe na papirju pretvoril v dejansko pomo¢. Pristojni za krizno upravljanje in vodenje
so se pogosto srecevali z vprasanji, katera sredstva sploh potrebujejo, s ¢im razpolagajo ter
kje se potrebna sredstva nahajajo. Strokovnjaki zato opozarjajo, da je treba v prihodnje razviti
fleksibilen in transparenten sistem oskrbe. Ta mora temeljiti na pogodbenih razmerjih s
subjekti, ki so sposobni zagotoviti potrebne materialne dobrine. Ce zasebna podjetja, ki se
pogodbeno obvezejo zagotoviti potrebne proizvode, ne zmorejo zadostiti potrebam, se morajo
drzavne oblasti opreti na predhodne meddrzavne dogovore o pomoéi. Ce tudi meddrzavna
vzajemna pomoc pri oskrbi z najnujnejSimi zivljenjskimi potrebS¢inami ni dovolj, mora k

problemu pristopiti zvezna drzava. Ta s celostnim pregledom nad zalogami potrebnih
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proizvodov pri tem ne bi smela imeti prevelikih tezav. (The Federal Response to Hurricane

Katrina, 2006: 44, 45)

5.7.7 Je Ministrstvo za domovinsko varnost delovalo v skladu 7 Nacionalnim nacrtom za
odzivanje?

Pogled na delovanje Ministrstva za domovinsko varnost in njegovega vodilnega moza
Michaela Chertoffa ter drugih odgovornih pri odzivanju na orkan Katrino pokaze, da svojih
dolZnosti in moznosti ukrepanja, ki jim jih nalaga Nacionalni nacrt za odzivanje, niso dovol]
dobro poznali. V nadaljevanju bom navedla le nekaj klju¢nih odlo¢itev, ki jih odgovorni na
ministrstvu niso sprejeli.

Minister Chertoff bi moral ob tako veliki nesreci, kot je bil orkan Katrina, ravnati po dolo¢ilih
posebnega dodatka k Nacionalnemu nacrtu za odzivanje v primerih vecjih kriznih dogodkov
(Catastrophic Incident Annex). Ta dopus¢a moznost, da sme zvezna drzava svoje sile in
opremo razmestiti tudi brez proSnje guvernerja, v kolikor minister za domovinsko varnost
presodi, da gre za krizni dogodek, ki bo/je povzrocil veliko Stevilo smrtnih Zrtev in zahteval
mnozi¢no evakuacijo z ogroZenega/prizadetega obmocja. Kot je kasneje Chertoft prical pred
preiskovalno komisijo, se mu na ta nacin ni zdelo potrebno ukrepati, saj se po njegovem
mnenju dodatek uposteva v primerih, ko na nesreco ni vnaprejSnjega opozorila in neposredne
priprave nanjo niso mogoce. ZgodnejSa uporaba zveznih virov bi prispevala k reSevanju
cloveskih zivljenj, gotovo pa bi tudi pospesila reakcijo Ministrstva za obrambo, kjer so se dan
po orkanu odlo¢ili, da ne bodo ve¢ ¢akali na proSnjo FEMA oziroma drzavnih oblasti, in so

aktivirali svoje zmogljivosti.

Med prepozno sprejetimi odloCitvami izstopa tudi (ne)imenovanje glavnega zveznega
uradnika. Na funkcijo, ki zagotavlja ministru za domovinsko varnost predstavnika na
prizadetem terenu, je minister Chertoff Michaela Browna imenoval Sele dan po udaru orkana.
Do tedaj minister ni imel nikogar, ki bi mu o stanju porocal neposredno s terena. Glavnega
zveznega uradnika bi Chertoff moral imenovati takoj ko je 27. avgusta predsednik zvezne
drzave razglasil krizne razmere v Louisiani. Kot je sam povedal, tega ni storil, ker je funkcijo
smatral za nepotrebno. Glavni zvezni uradnik namre¢ nima pristojnosti za poveljevanje,
temveC le usklajuje delovanje, sicer pa se mu je zdelo, da funkcijo medagencijskega
usklajevanja Brown opravlja Ze sicer kot direktor FEMA. VpraSanje je, ali bi pravocasno
imenovanje Browna prispevalo k ucinkovitosti odziva, ¢e vemo, da si sam te funkcije ni Zelel

in da mu je primanjkovalo izkusenj na podro¢ju kriznega upravljanja in vodenja. Vloge
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ministrovega porocevalca s terena ni jemal resno, zato Brown o razmerah ni obves¢al ministra
Chertoffa, temve¢ Belo hiSo. Tu ti¢i tudi eden od vzrokov za odvzem funkcije, saj je s
samovoljo in nerazumevanjem vloge slabil zmozZnosti Ministrstva za domovinsko varnost za
odzivanje na nesreco.

Se z enega razloga Brown ni bil prava izbira. Nacionalni nadrt za odzivanje zahteva, da je
funkcija glavnega zveznega uradnika njegova edina, saj mora biti v celoti osredotocen na
krizni dogodek. K sreci je Slo v tistem trenutku za edino vecjo nesreco, kjer je bilo potrebno
angaziranje FEMA. Do tezav bi prislo, Ce bi se hkrati zgodila vec¢ja nesreca Se kje drugje na

ozemlju ZDA in bi se Brown kot direktor FEMA moral ukvarjati $e z njo.

Ugotovimo lahko, da se Ministrstvo za domovinsko varnost in njegov vodilni moz niso
popolnoma zavedali potencialne uni¢ujo¢e moci orkana in se nanj niso ustrezno pripravili.
Prav tako se niso zavedali svojih omejenih zmogljivosti, ki jih je razseznost orkana dalec¢
presegla, predvsem pa niso razumeli osnovnih nacel in postopkov Nacionalnega nacrta za
odzivanje, na osnovi katerih bi lahko hitreje in u€inkoviteje pristopili k razreSevanju krize.

(Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 6/10)

5.7.8 TeZave FEMA pri odzivanju na orkan Katrino

Preiskava po orkanu je razkrila veC¢ vzrokov za pomanjkanje pripravljenosti FEMA na
nesreco, kakr$na je bil orkan Katrina. Med njimi je preiskovalna komisija posebej izpostavila
naslednje: neizkuSenost ljudi na vodilnih polozajih FEMA zaradi politiénega kadrovanja,
pomanjkanje osebja, nezadostna finan¢na sredstva, zastarele in neprimerne zmogljivosti za
odzivanje na nesrece ter vprasanje smiselnosti njene pripojitve k Ministrstvu za domovinsko
varnost. V nadaljevanju povzemam izsledke Odbora za domovinsko varnost in vladne zadeve

glede kljuénih dejavnikov za neuspeh FEMA v primeru odzivanja na orkan Katrino.”®

Kadrovske tezave, ki pestijo FEMA, so eden vecjih dejavnikov njene neucinkovitosti. Preden
so Michael Brown in vecina njegovih oZzjih sodelavcev prisli v FEMA, so imeli malo ali ni¢
izkuSenj s kriznim upravljanjem in vodenjem. Poleg tega je bilo v agenciji v zadnjih petih
letih petnajst do dvajset odstotkov predvidenih delovnih mest nezasedenih, kar je povezano s
pomanjkanjem proracunskih sredstev. Zaradi pomanjkanja osebja FEMA ni uspela izpeljati

nekaj pomembnih projektov, kar jo je oviralo pri pripravah in odzivu na krizne dogodke. Za

*¥ Vir: Hurricane Katrina: A nation still unprepared, 2006: 14. poglavje.
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njene rezerviste velja, da je komaj kateri od njih delezen predhodnega usposabljanja in da si
Stevilni izkus$nje in znanja pridobivajo izklju¢no na terenu, ko do nesreCe Ze pride. Zaradi
finan¢nih tezav je FEMA pred sezono orkanov omejila Stevilo rezervnih pripadnikov, ki jih
lahko vpokli¢e ob nesreci.

Za odzivanje na nesre¢e vecjih razseznosti so oblikovane nacionalne ekipe za krizno
odzivanje. Do leta 2001 so se ekipe redno udelezevale usposabljanj ter skupnih vaj in so Stele
(vsaka od treh) od 125 do 175 €lanov. Po teroristi¢nih napadih na ZDA jim zvezne oblasti
niso bile ve¢ naklonjene in so neprestano klestile njihov proracun. Od leta 2004 zvezni
proracun skupnih vaj za enote za krizno odzivanje ni ve¢ predvideval, vsaka od njih je Stela le
Se 25 ¢lanov. S podobnimi tezavami so se spopadale tudi zvezne ekipe za iskanje in reSevanje
ter specializirane ekipe za medicinsko pomoc¢, ki se zaradi pomanjkanja proracunskih
sredstev, ustrezno usposobljenega kadra in primerne opreme, niso mogle primerno odzvati na
orkan Katrino.

Preiskovalna komisija je izpostavila tudi vpraSanje smiselnosti pripojitve FEMA k
Ministrstvu za domovinsko varnost. Ceprav je komisija ugotovila, da to dejanje samo po sebi
ni bilo zgreSeno in da lahko celo okrepi sistem kriznega upravljanja in vodenja, se sama z
njenimi izsledki ne strinjam v celoti. Menim namre¢, da je zaradi projekta 'vojna proti
terorizmu' FEMA s svojo dolznostjo ukrepati ob naravnih in drugih nesrecah ostala nekoliko
v ozadju, ko gre za ¢érpanje sredstev iz skupnega prora¢una. Clani odbora menijo, da je bila
zdruzitev razlicnih agencij v eno ministrstvo sproZzena z namenom harmonizirati zvezne
ukrepe, s ¢imer bi pridobili na ucinkovitosti. Veliko prednost pripojitve vidijo v vecji
moznosti potegovati se za proracunska sredstva. Ravno tu sama vidim najvecjo past, saj se
mora FEMA spopasti s konkuren¢nimi agencijami. Njen finan¢ni status je poslej odvisen od
tega, kako visoko na seznamu prioritet ministrstva se je znasla njena dejavnost.

Nekateri so mnenja, da tezave FEMA pri odzivanju na orkan Katrino, ne izvirajo iz njene
prikljucitve k Ministrstvu za domovinsko varnost. To naj bi potrjevalo uspesno delovanje
obalne straze, ki ima znotraj ministrstva podoben status kot FEMA. Bolj naj bi bila vprasljiva
kakovost vodstva in njenih zmogljivosti.

Pred preiskovalnim odborom je Brown povedal, da je sam na tezave znotraj FEMA svoje

1.59

nadrejene nenehno opozarjal.” Vedel je, da na nesreco taksnih razseznosti niso pripravljene

niti lokalne niti zvezne oblasti. Sporni naj bi bili nacrti in zmogljivosti odzivanja, ki ne

% Odbor, ki je preiskoval uéinkovitost odziva na orkan Katrino, navaja primer, ko je direktor FEMA Michael
Brown po cunamiju v Aziji predsednika Busha opozoril, da FEMA ni pripravljena na ukrepanje v taks$ni nesreci
na svojem ozemlju, saj nima ne ustreznih nacrtov ne primernih zmogljivosti za to. Bush naj bi mu odgovoril:
»Torej naredite, da bomo pripravljeni.« (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 14/16)
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izpolnjujejo zahtev po opravljanju kriznih nalog, dolo¢enih z Nacionalnim nacrtom za
odzivanje. Izkazalo se je, da si je Brown tudi v resnici prizadeval za pridobitev dodatnih
finan¢nih sredstev, ki bi izboljSale stanje v agenciji, vendar nadrejenih o nujnosti nekaj
finan¢nih injekcij ni preprical. (Hurricane Katrina: A Nation still unprepared, 2006: 14/1 —

14/16)

5.7.9 Rasni dejavnik kot vzrok za Stevilne Zrtve in pocasen odziv?

Po katastrofalnem dogodku, ki je najbolj prizadel mesto New Orleans z okolico, je bilo
najbolj pere¢e vprasanje, kdo je odgovoren za Stevilne zrtve in trpljenje prebivalcev, ki so
med divjanjem orkana ostali v mestu. Mnenja so deljena in obtozbe letijo tako na oblasti kot
tudi na Zrtve same, ¢e$ da niso upoStevale ukaza o evakuaciji. ObtoZevanje prebivalcev, ki so
ostali na svojih domovih ni umestno, Se posebej ¢e poznamo socialne razmere v New
Orleansu. Gre za mesto v katerem skoraj 28 odstotkov prebivalstva zivi pod pragom revscine,
odstotek manj je gospodinjstev, ki nimajo lastnega vozila. V New Orleansu prevladujejo
temnopolti prebivalci, teh je 67 odstotkov. Za Stevilne Zrtve med prebivalci tega
polmilijonskega mesta naj bi bila glavni vzrok revsc¢ina.

Sociologinja Elizabeth Fussell®® opozarja na razliko, ko gre za evakuacijo ljudi iz vi§jega in
srednjega dohodkovnega razreda ter evakuacijo najrevnejSega socialnega sloja. Za financno
bolje preskrbljene je znacCilno, da jim evakuacija ne povzroca posebnih tezav in se pogosteje
odlocajo zanjo. Ko orkan ogroza njihova zivljenja in lastnino, si ti na varnem obmodcju
rezervirajo hotelsko sobo ali se zateCejo k sorodnikom in znancem ter tam pocakajo, da se
nevihta umiri. Za bele prebivalce velja, da imajo zaradi boljSega financnega statusa vec
moznosti, da jih bodo Se pravocasno dosegla opozorila z radia, televizije in spleta, na katerem
so obvestila o evakuaciji zaceli objavljati najprej. Na drugi strani je mnozica takih, ki
finan¢no komaj shajajo iz meseca v mesec in so popolnoma odvisni od drzavnih pomoci.
Zanje evakuacija predstavlja veliko vec¢ji zalogaj, saj pomeni izdatno finan¢no breme.
Socialne pomoci upravi¢enci obicajno prejmejo na zaCetku meseca, kar pomeni, da so
Stevilnim Ze posle, ko je udaril orkan Katrina. Evakuacija predstavlja dodatne stroSke, saj si je
potrebno zagotoviti nekaj zalog najnujnejSih potrebs¢in in placati prevoz z ogrozenega
obmocja. Po tej razlagi lahko bolje razumemo tiste, ki so ostali na svojih domovih. Upostevati
je treba Se, da so preplahi oziroma priporocila za evakuacijo v sezoni orkanov pogosta, vendar

vsako od njih Se ne pomeni, da bo orkan predvideno mesto tudi v resnici preSel, zato mnogi

5 Fussell, Elizabeth (2005) Leaving New Orleans: social stratification, networks, and hurricane evacuation,
http://understandingkatrina.ssrc.org/Fussell/pf/ (29.07.2006).
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opozorilom ne verjamejo vselej. Za poznejSo evakuacijo revnejSih naj bi bila kriva tudi
uporaba radia in televizije kot edina sredstva javnega obvescanja, kjer so opozorila o preteci
nevarnosti zaceli objavljati Sele 48 ur preden je orkan dosegel kopno. Slabse finan¢ne razmere
so vplivale tudi na to, da so se tisti z nizjim dohodkom raje kot za prevoz iz mesta odlo¢ili, da

si poiscejo zatocisce v Superdome-u ali Konvencijskem centru.

Kot se je po orkanu izkazalo, so najveC¢ Skode utrpele cetrti z vecino temnopoltega
prebivalstva. Gre namre¢ za mocvirnate predele ob obali in izlivu reke Misisipi, ki jih
spodjeda morje in so mocno podvrzeni poplavljanju. Cene zemljiS¢ in nepremicnin so tu
precej bolj dostopne, zato so to v glavnem &etrti z revnejsim prebivalstvom.®!

Predvsem politi¢no liberalno usmerjeni kritiki trdijo, da se je zvezna oblast na krizo odzvala
pocasi, ker je veCina prebivalstva na prizadetem obmocju temne polti. Kot navaja Davis
(2005, 30) je New Orleans »mesto, ki ob volitvah v Louisiani pogosto nagne tehtnico na stran
demokratov«. Perrow® opozarja, da je tudi predsednik Bush pri odloanju o pomo¢i nekemu
obmocju pozoren na to, kakSen politi¢en pomen ima le-to zanj. Tu naj bi torej po mnenju
nekaterih tical razlog, da se zvezna oblast ni odzvala na Stevilna opozorila drzavnih
uradnikov, naj ze nekaj stori za preprecevanje poplavljanja mesta New Orleans, kjer so nasteli
najvecji delez smrtnih zrtev zaradi Katrine.

Kljub vroci razpravi, statisti¢ni podatki za New Orleans kaZejo, da je Steviléno sicer res bilo
ve¢ smrtnih Zrtev med temnopoltimi, je pa bila stopnja umrljivosti med belimi prebivalci
vecja. Ti namre¢ predstavljajo le 28 odstotkov prebivalstva, medtem ko jih je bilo med

smrtnimi Zrtvami 36,6 odstotka.®

Z zavestjo o znaéilnostih posameznih socialnih slojev® bi morale lokalne in drzavne oblasti
zagotoviti neprimerno ve¢ zatoCiS¢ za tiste, ki jim evakuacija na varno obmocje predstavlja

prevelik finan¢ni zalogaj.

®! Viri: Burchfield, Nathan (2005) Statistics suggest race not a factor in Katrina deaths,
http://cnsnews.com/view/nation/archive/200512.htm (24.07.2006); Kramzar, 2005: 31.

82 Perrow, Charles (2005) Using organizations: the case of FEMA,
http://understandingkatrina.ssrc.org/Perrow/pf/ (29.07.2006).

5 Vir: Burchfield, Nathan (2005) Statistics suggest race not a factor in Katrina deaths,
http://cnsnews.com/view/nation/archive/200512.htm (24.07.2006).

64 Statisti¢ni podatki kazejo, da je med notranje razseljenimi osebami zanemarljiv odstotek taksnih z nizkimi
dohodki, saj jim finanéni status onemogoca preseljevanje. Vir: Fussell, Elizabeth (2005) Leaving New Orleans:
social stratification, networks, and hurricane evacuation, http://understandingkatrina.ssrc.org/Fussell/pf/
(29.07.2006).
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5.7.10 Prehod v fazo obnove po orkanu

Teden dni po orkanu Katrini, v katerem so se lokalne, drzavne in zvezne oblasti posvecale
predvsem iskanju in reSevanju prezivelih, so se zacele prve aktivnosti obnove oziroma
vzpostavljanja normalnega zivljenja. Tudi preskrba z najnujnejSimi Zivljenjskimi
nekoliko izboljSale. Odziv na krizo je postal bolj ucinkovit, ko so zvezne oblasti v
posameznih prizadetih regijah organizirale zvezne koordinacijske enote, zadolZene za
usklajevanje in vodenje ukrepov. Z oblikovanjem le-teh so se izboljsali tudi ukrepi
vzpostavljanja in ohranjanja reda in miru. Usklajevanje ukrepov in dodatne zmogljivosti, ki
jih je prispevala zvezna drzava, so okrepile varnost na prizadetem obmocju. Posledi¢no je bilo
olajSano iskanje in reSevanje prezivelih.

V naslednjih dveh tednih so resevalne ekipe preiskale vsako stavbo posebej. Zadnje operacije
iskanja in reSevanja so se zakljucile konec septembra. V dneh po orkanu je bilo potrebno
poskrbeti za trupla, ki so lezala vsepovsod in ogrozala zdravje reSevalcev in prezivelih
prebivalcev. FEMA je vzpostavila toc¢ke, na katerih so zbirali trupla in jih identificirali.
FEMA je 7. septembra ustanovila program za pospesSevanje razdeljevanja pomoc¢i, s katerim ji
je do sredine meseca uspelo med prizadete razdeliti ve¢ kot milijon ameriskih dolarjev
pomoci. Enega najvecjih izzivov je predstavljalo iskanje ustreznih bivalnih zmogljivosti za
tiste, ki so ostali v mestu. Te so najpogosteje preselili v hotele in apartmaje v blizini
prizadetih mest. Stevilo tistih, ki so se zatekli v zato¢ii¢a, se je s priblizno 273.000, kolikor
naj bi jih nasteli 5. septembra, zmanjsalo na 135.000 pet dni pozneje. Ceprav je FEMA
zadnji zapustili Sele sredi oktobra.”® Namestitev v hotelih je bila le zadasna resitev, kar pa je
pri ljudeh, ki so se Ze tako znasli v stresni situaciji, jezo in negotovost le Se stopnjevalo. (The

Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 47-50)

Ceprav je predsednik Bush 15. septembra 2005, ko je obiskal razdejani New Orleans,
prizadetim obljubljal hitro in temeljito obnovo opustoSenega obmocja, so njegove obljube v
glavnem ostale neizpolnjene. Se leto po orkanu naj bi bilo prizadeto obmoé&je polno rusevin,
na deset tisoCe druzin v zacasnih bivalis¢ih, prav tako ostaja neuresnicen projekt o zmanjSanju

stopnje revi¢ine na prizadetem obmo&ju.*®

I

5 Selitev iz zato¢is¢ se je nekoliko zavlekla tudi po zaslugi orkana Rite, ki je 24. septembra dosegel kopno v
blizini meje med drzavama Louisiana in Teksas.
% Vir: Feds slow, unreliable in Katrina response, http://www.msnbc.msn.com/id/14428200/ (21.08.2006).
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Leto po orkanu se je na svoje domove vrnilo okoli 230.000 prebivalcev. Najbolj prizadeta
obmogja so $e vedno polna rusevin, odprtih je le nekaj $ol in bolni¥nic.®” Se vedno naj bi bilo
Sestdeset odstotkov domov brez elektri¢ne energije, zato je razumljivo, da se mnogi med njimi
Se niso vrnili. Druzine v New Orleansu v glavnem Se vedno bivajo v pocitniskih prikolicah in
akajo na trajnejSo refitev.”® Zvezna vlada naj bi do sedaj za obnovo porabila 44 milijard
ameriskih dolarjev od skupno predvidenih 110 milijard.”’

Zagotovo najvecjo tezavo pri obnovi po Katrini predstavljajo nasipi, ki §¢itijo New Orleans
pred poplavami. Po besedah Donalda Powella, zadolZzenega za nadzor nad sanacijskimi
ukrepi, nameravajo zvezne oblasti pocakati na dokoncanje S$tudije o protipoplavnih
programih.”® Nasipe so inZenirske enote ameriike vojske popravile v tolik§ni meri, da so
sposobni prepreciti zmerno poplavljanje. Lokalne oblasti se zato bojijo hujSe nevihte, saj
nasipi niso po sanaciji ni¢ boljSa zascita, kot so bili pred Katrino. Prebivalci po orkanu
poplavljenega obmocja, med katerimi se jih je na svoje domove do konca julija vrnila slaba
polovica, so prepric¢ani, da uni¢enja domov in Zrtev ni povzroc¢ila Katrina, temve¢ oslabeli
nasipi.”’

Ena redkih aktivnosti, ki ji ne moremo ocitati neucinkovitosti, je zdruZzevanje po orkanu
lo¢enih druzin. Od priblizno 5.200 pogreSanih otrok so skoraj vse s pomocjo Nacionalnega
centra za pogreSane otroke, FBI, FEMA, Rdec¢ega kriza in drugih ustanov, uspesno zdruzili z

njihovimi druZinami.”

5.8 Krizno komuniciranje in vloga mnozi¢nih medijev

Krizno komuniciranje zahteva hiter pretok kriznih informacij v ve¢ smereh: od kriznega
obmocja do odlocevalcev, med samimi odlocevalci in med odlocevalci in drugimi udelezenci,
kot so prizadeti v nesrei in mnozi¢ni mediji. Tema krizno komuniciranje vkljucuje
pridobivanje in obdelavo informacij, prenos informacij, komunikacijske odnose med akterji
kriznega upravljanja in vodenja ter prenos informacij med klju¢nimi odlocevalci in javnostmi.
Poroc¢anje medijev o krizi in kriznem upravljanju in vodenju je hkrati del in posledica

kriznega komuniciranja. (Malesic, 2004: 443)

%7 Vir: Bush zadovoljen z obnovo, http://24ur.com/bin/article_print.php?id=3079414 (29.08.2006).

% Vir: Callimachi, Rukmini (2006) Recovery remains slow year after Katrina,
http://cbsnews.com/stories/2006/08/12/ap/national/main.shtml (21.08.2006).

% Vir: Prva obletnica orkana Katrina, http://www.rtvslo.si/modload.php (29.08.2006).

70 Studija, ki jo pripravljajo inZenirske enote ameriske vojske, naj bi bila dokon¢ana decembra 2007.

"' Vir: Rochell Konigsmark, Anne (2006) Levees not fully ready for hurricane season, http://usatoday.com
(21.08.2006).

72 Vir: Missing children cases from hurricanes resolved, agency says, http://usatoday.com (21.08.2006).
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Ko proucujemo krizno komuniciranje, se moramo osredotociti na odnos med razpolozljivimi
informacijami, njihovo ¢asovno in kvalitativno ustreznostjo ter zaznavo krize in ukrepov za
njeno razreSitev. Med krizo je tok informacij obi€ajno zelo intenziven, zato odlocevalci
pogosto tvegajo zasiCenost z informacijami. V ta namen so pri kriznem komuniciranju
potrebni strokovnjaki, ki so sposobni sortirati in filtrirati informacije. Tezave nastanejo tudi,
e je selekcija premocna, torej ¢e strokovnjaki prepuscajo skozi svoje sito premalo informacij.
Za ucinkovit sistem kriznega upravljanja in vodenja je znacilno, da je sposoben postaviti
mejo, ki zagotavlja pravsnjo koli¢ino, predvsem pa izbor verodostojnih informacij.
Pomembna vloga pri kriznem upravljanju in vodenju se pripisuje tudi mnozi¢nim medijem. Ti
so pomembni zaradi njihovega vpliva na zaznavo kriznega dogodka pri javnosti, kot tudi pri
tistih, ki upravljajo s krizo. Tudi zato je pomembno, da akterji kriznega upravljanja in vodenja
razvijejo produktiven odnos z mediji. Klju¢na naloga uspesnih vodij v krizi je, da poskusajo
vzdrzevati verodostojnost in legitimnost v o¢eh medijev in javnosti. Prav tako je pomembno,
da so odprti za posredovanje informacij, ki jih preko medijev ¢rpa javnost. (Brindstrom in
Malesic, 2004: 17)

Kot se je izkazalo v kasnejSih preiskavah kriznega odgovora na orkan Katrino, je bilo krizno
komuniciranje eden klju¢nih dejavnikov pocasnega odziva oziroma neucinkovite pomoci v

primeru Katrine.

Interno krizno komuniciranje v primeru orkana Katrine

Za krizno komuniciranje v primeru orkana Katrine lahko re¢emo, da je bilo ena najbol;j Sibkih
tock odziva na nesre¢o. Odpovedalo je tako delovanje posameznih naprav in sistemov za
komuniciranje, kot tudi njihova interoperabilna sposobnost, t.j. sposobnost povezovanja
posameznih naprav in sistemov ter izmenjava podatkov med njimi. Divjanje orkana je sistem
komunikacij skoraj povsem unicilo, tako da je brez telefonskih zvez ostalo skoraj tri milijone
ljudi, prizadetih ali unicenih je bilo petdeset odstotkov radijskih in Stiriinstirideset odstotkov
televizijskih postaj. Strokovnjaki pravijo, da je do odpovedi komunikacijskih sistemov prislo
zato, ker sam sistem ni dovolj prozZen. S preventivnimi ukrepi bi lahko poskrbeli za dodatne
naprave in sisteme komunikacij, ki bi delovali neodvisno od poskodovanih ali uni¢enih.
Katrina je povzrocila ogromno Skodo na komunikacijski in elektri¢ni infrastrukturi. Zaradi
porusenih radijskih oddajnikov, oddajnikov za mobilno omrezje, poplavljenih zemeljskih

povezav in elektri¢nega mrka niso delovale telefonske in radijske zveze ter spletne povezave.
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Unicevalna mo¢ orkana je bila resda neprimerljiva z vsemi dotlej, vseeno pa lahko re¢emo, da
je bil razpad komunikacijskega sistema posledica neustrezne pripravljenosti oblasti na taksSen
dogodek.

V dneh po udaru orkana niso delovali niti radijski sistemi, ki jih uporabljajo sile za zas¢ito in
reSevanje. To je pomenilo, da drzavni in lokalni krizni operativni centri niso mogli
komunicirati z reSevalci na terenu, prav tako ti svojih potreb po pomoci niso mogli
posredovati po liniji poveljevanja navzgor. Odpovedal je tudi sistem za klic v sili (telefonska
Stevilka 911), na katero so se obracali ljudje v stiski. Za ve¢ino pomoci potrebnih je bila
Stevilka za klic v sili nedostopna, saj precej centrov ni delovalo.

V skladu z Nacionalnim nac¢rtom za odzivanje, je za krizno podporno funkcijo, ki zadeva
komunikacije, odgovoren Nacionalni komunikacijski sistem, medagencijsko zdruzenje pod
okriljem Ministrstva za domovinsko varnost. I1zkazalo se je, da nacrt, ki bi sistemati¢no ocenil
mozne vplive kriznega dogodka na komunikacijski sistem, ni obstajal. Odgovorni na zvezni
ravni so krivdo za komunikacijske tezave pripisali drzavnim oblastem, v prvi vrsti guvernerki
Louisiane, ki je za pomo¢ pri vzpostavitvi komunikacijskih sistemov zaprosila Sele 31.
avgusta zvecer. OCitki niso popolnoma utemeljeni, saj bi lahko Nacionalni komunikacijski
sistem sam ponudil svojo pomoc, preden je zanjo uradno zaprosila guvernerka. (Hurricane

Katrina: A nation still unprepared, 2006: 18/1-18/12)

Mediji in odnosi 7 javnostmi

V skladu s svojimi naérti za krizni odgovor so za Sirjenje informacij o varnostnih in
zdravstvenih razmerah odgovorne zvezna, drzavne in lokalne oblasti. Pri tem je pomembno,
da odgovorni medijem kot prenosnikom informacij, posredujejo natanéne in verodostojne
informacije, ki jih ti nato S$irijo v javnost. Nenatan¢ne, neverodostojne in nepravocasne
informacije lahko povzroc¢ijo zmedo med ljudmi in negativno vplivajo na izvajanje ukrepov
pomoci.

Na zvezni ravni odgovornost za obves¢anje javnosti nosi Ministrstvo za domovinsko varnost
oziroma FEMA, ki je v primeru nesreCe dolzna mobilizirati zvezna sredstva za Sirjenje
informacij in hkrati spremljati poro¢anje medijev o dogodku (z namenom, da vsakrSne
napacne ali nenatan¢ne informacije nemudoma popravi). Prav tako je dolzna postaviti skupni
informacijski center na zvezni ravni, ki pomaga odgovornim na nizjih ravneh pri odnosih z
javnostmi in S$irjenju informacij. Ministrstvo za domovinsko varnost je porocalo, da je bil
skupni informacijski center vzpostavljen Sele 6. septembra, torej ve¢ kot teden dni po tem ko

se je orkan znesel nad ZDA.
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Na drugi strani je na ravni drzave (v tem primeru Louisiane) za Sirjenje informacij zadolzen
Urad za domovinsko varnost in krizno pripravljenost. Ta mora vzpostaviti drzavni skupni
informacijski center. V primeru proucevane krize je podoben center na ravni drzave deloval v
bivalni prikolici v predelu New Orleansa, od koder so o stanju na tem obmocju porocali vsake

Stiri ure.

Malesi¢ (2006) navaja, da je bilo za porocCanje z obmocja nesrece znacilno, da so mnogi
novinarji postali del dogajanja v krizi in niso zgolj porocali o tem, kaj se je dogajalo.
Porocevalci s terena so bili, zaradi zloma sistema komunikacij, v glavnem edini posrednik za
komuniciranje med prizadetimi in oblastmi. Te so mnogokrat ukrepale na podlagi
televizijskih in radijskih porocil, ki so npr. odkrivala mesta, kamor so se zatekali prizadeti
ljudje. Eno vecjih tezav je predstavljalo dejstvo, da odgovorni akterji zaradi zloma
komunikacijskega sistema niso vedno razpolagali z azurnimi informacijami za medije in
javnost. Zaradi tega je Cesto prihajalo do nasprotujocih si izjav odgovornih, kar je
zmanjSevalo njihovo kredibilnost.

Ljudi na ogrozenem obmocju so mediji obvescali preko obiCajnih sredstev javnega
obvescanja, torej radiu, televiziji in spletu. Pomembno vlogo v dneh po udaru orkana je
odigral svetovni splet, preko katerega so ljudje na prizadetem obmocju iskali svoje najblizje.
Veliko je bilo primerov, ko so se druzine, lo¢ene med evakuacijo in begom pred nesreco, na

podlagi medijskih informacij uspesno zdruzile.

Kljub splosni pozitivni podobi delovanja mnozi¢nih medijev v primeru orkana Katrine, ki so
krizo spremljali 24 ur na dan, Malesi¢ (2006) poudarja, da so novinarji pogosto nasedli
razli¢nim govoricam’® in jih objavljali kot preverjena dejstva. Kot taka so zameglila predstavo
o dejanskih razmerah na terenu in vplivala na izvajanje ukrepov pomoci, o ¢emer piSem v
nadaljevanju.

V primeru orkana Katrine se je torej dogajalo, da so mediji objavljali tudi netocne
informacije. Tu imam v mislih predvsem porocanje o stanju nasipov okrog New Orleansa, ki
naj bi mesto §¢itili pred poplavljanjem. Mediji so namre¢ Se dan po orkanu porocali, da voda

ni prebila ali presegla nasipov, v resnici pa je bilo stanje precej druga¢no. Ob tem se mi zdi

" Gre za govorice, ki so se naglo $irile med ljudmi, kot npr. da v poplavljenem New Orleansu plavajo morski
psi, da trupla otrok lezijo kar po zabojnikih za smeti, da se v Superdome-u nabirajo kupi trupel ipd. Brez dvoma
so tak$na in podobna govori¢enja povecevala zmedo med ljudmi, ki niso vedeli, kaj se je na obalah Mehiskega
zaliva po orkanu dejansko dogajalo. (Hurricane Katrina: A nation still unprepared,2006: 20/5).
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potrebno poudariti, da je do zmede med ljudmi prihajalo tudi zaradi netocnih informacij, ki so
jih medijem dajali za to zadolZeni uradniki.”

Ena svetlejsih toCk tako pri obves¢anju javnosti kot odzivu na orkan nasploh je Nacionalni
center za spremljanje orkanov. Ta je predvideno gibanje nevihte redno objavljal na radiu
NOAA in spletu, kjer so se informacije o priblizujo¢i se nevarnosti spreminjale vedno

pogosteje.

Ugotovimo lahko, da odgovorni za ukrepanje na zvezni ravni niso sledili Nacionalnemu
nacrtu za odzivanje, ki predvideva sodelovanje zveznih informacijskih centrov s tistimi na
drzavni in lokalni ravni. Odgovorni na Ministrstvu za domovinsko varnost oziroma v FEMA
so za napake in tezave pri posredovanju informacij krivili ogromno $kodo na komunikacijski
infrastrukturi. V resnici naj bi po besedah generalnega inSpektorja Ministrstva za domovinsko
varnost vzrok za napake pri obves¢anju javnosti ti¢al v slabem sodelovanju med zadolZenimi
za odnose z javnostmi na vseh ravneh drzave, ki svojih aktivnosti niso usklajevali med

seboj.”

Vpliv napacnih informacij na ukrepanje v krizi

Napacne in prepocasne informacije ne povzrocajo samo zmede med prizadeto javnostjo,
temvec vplivajo tudi na izvajanje ukrepov v krizi. Nenatan¢no porocanje o razmerah v najbolj
prizadetem mestu je vplivalo na odloCitev Ministrstva za domovinsko varnost, da bodo ekipe
za iskanje in reSevanje v Cetrtek, 1. septembra 2005, prenehale z aktivnostmi, dokler jim ne
bodo enote nacionalne garde pomagale pri zagotavljanju varnosti. Cez &as je eden od
pripadnikov reSevalnih enot pojasnil, da je bila odloCitev ministrstva posledica porocanja
medijev o streljanju in nemirih na ulicah. Cakanje na varnostne sile je povzrodilo, da
reSevanje tisti dan prakticno ni potekalo.

Podobno se je dogajalo delavcem, ki so obnavljali komunikacijske povezave. Ti zaradi
domnevne nevarnosti napadov uli¢nih plenilcev niso odsli na prizadeta obmocja, kar je
pomenilo, da so bili napori za ponovno vzpostavitev komunikacij vsaj zacasno prekinjeni.

Na tem mestu se mi zdi smiselno omeniti izjavo predsednika Busha, ko je priznal, da so se

zvezne oblasti zanaSale na informacije medijev, saj so bili ti o stanju na prizadetem obmocju

™ Taksna je denimo izjava zupana New Orleansa Raya Nagina, ko je v nekem intervjuju dejal, da v Superdome-
u vladajo katastrofalne razmere in da so ljudje tam prisiljeni gledati kupe trupel, huligane, ki pobijajo ljudi ter
posiljevanje. Izjava se je kasneje sicer izkazala za neresnic¢no, je pa gotovo dodala svoje k predstavi o razmerah v
najvecjem zatoCiscu.

" Vir: A Performance Review of FEMA's disaster management activities in response to Hurricane Katrina,
http://www.dhs.gov/interweb/assetlibrary/OIG_06-32_ Mar06.pdf (20.04.2006).
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na Zalost bolje obves&eni kot odgovorni za krizno upravljanje in vodenje.” Priznanje samo po
sebi govori o tem, da so oblasti imele premalo svojih predstavnikov na terenu, ki bi
posredovali podatke o stanju in da podajanje informacij s prizadetega obmocja ni potekalo

tako kot bi moralo.

5.9 Zaznavanje krize

Zacetno dojemanje kriznega dogajanja odlo¢ujoce vpliva na obravnavanje in s tem
organiziranje ukrepov kriznega upravljanja in vodenja (Stern v Prebili¢ in Dobnik Jeraj, 2004:
385). Zaznavanje krize je bilo v primeru orkana Katrine dejansko povezano z vprasanjem
zanesljivosti informacij. Klju¢no vprasanje je namre¢ bilo, kje bo orkan dosegel kopno, kdaj
in s kolikSsno mocjo. Natancnost napovedi orkanov se z razvojem tehnologije mocno
izboljSuje, vendar lahko napovedi o kraju udara odstopajo tudi za vec¢ sto kilometrov, podatki
o hitrosti vetra pa za ve¢ deset kilometrov na uro. Potemtakem niti ni tako zelo ¢udno, da so
ljudje, kljub opozorilom, ostali na svojih domovih. Zaradi nenatan¢nih podatkov se namre¢
pogosto zgodi, da se ljudje pred preteCo nevihto umaknejo, ob vrnitvi pa ugotovijo, da se ni
ni¢ zgodilo. Mnogi prebivalci orkanom izpostavljenega obmocja so le-te izkusili na lastni
kozi, prav tako so Zze kdaj zapustili svoje domove in se vrnili v nedotaknjene. Beg pred
orkanom je stresna situacija, saj se je treba v nekaj urah odlo¢iti za odhod na varno in s sabo
odnesti le nekaj najpomembnejSih predmetov. Ko ljudje ugotovijo, da gre v veCini primerov
opozoril za lazni preplah, se naslednji¢ odlocijo ostati na svojih domovih. Na Zalost je bilo v
primeru orkana Katrine takih veliko preve¢. Mnogi med njimi so namre¢ upali, da bo preteca

nevarnost samo manjsa nevihta, tako kot ostale doslej. (Hayden, 2006: 78)

5.10 VKkljucevanje nevladnih organizacij in mednarodnih akterjev

Nevladne organizacije so obicajno tiste, ki se prve pojavijo na prizadetem obmocju, zato
igrajo eno kljucnih vlog pri kriznem odzivu in sanaciji. V veliko primerih se izkazejo za bolj
ucinkovite od vladnih struktur. Pomembno je, da tudi nevladne organizacije vklju¢imo v
krizne nacrte, saj lahko le tako zagotovimo njihovo ucinkovito in usklajeno delovanje v
krizah.

Razseznost orkana Katrine je presegla zmogljivosti za ukrepanje na lokalni, drzavni in tudi
zvezni ravni, tako da so na pomoc¢ pri razreSevanju krize priskocile tudi Stevilne nevladne

organizacije in tuje drzave. Med nevladnimi organizacijami se je posebej izkazal ameriSki

7% Vir: Bush: Media had more details on Katrina than gov't,
http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/N28171764.htm (20.04.2006).
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Rdeci kriz, ki je mobiliziral ve¢ kot 74.000 prostovoljcev. Ti so pripravili zato¢isCa za
160.000 evakuiranih ter pripravili in razdelili ve¢ kot 7,5 milijona toplih obrokov hrane. Pod
okriljem Rdecega kriza je Sklad za pomoc v katastrofah Ze od vsega zacetka zbiral donacije.
Do konca septembra se je v sklad nabralo ve¢ kot milijarda ameriSkih dolarjev, kar ga je med
vsemi humanitarnimi organizacijami, ki so pristopile k zbiranju denarnih sredstev, postavilo
na prvo mesto.’’

Viri na spletu, ki obravnavajo odziv na orkan Katrino, veckrat omenjajo radioamaterje, ki naj
bi odigrali klju¢no vlogo pri vzpostavitvi sistema komunikacij. S pomocjo radijskih in
telefonskih zvez, ki so jih vzpostavili na prizadetem obmocju po orkanu, so odgovorni lahko
prejemali informacije o vremenu in stanju na terenu ter komunicirali med seboj. Na prosnjo
sodelovalo preko 700 radioamaterjev s cele drzave in Kanade. Ekipe radioamaterjev so na
prizadetem obmocju delovale Se cel mesec, njihova naloga pa je bila obnoviti sisteme
komunikacij v zato€is¢ih, operativnih centrih, gospodinjstvih, agencijah za krizno upravljanje
in vodenje in drugih organizacijah, ki so delovale pri odpravljanju posledic nesrece. Brez
dvoma je delovanje radioamaterjev v kriznih operacijah prispevalo k boljsi komunikaciji med

.. . . . o .o w11 ve 7. - 78
odgovornimi za odziv na krizo in posredno k reSevanju ¢loveskih Zivljen;j.’

Iskanje pogresanih preko svetovnega spleta

Ko je bilo jasno, da je orkan povzrocil vsesplosno zmedo in razselil ljudi z ogrozenih
predelov na vse strani, so se na svetovnem spletu pojavile posebne strani, preko katerih so se
pretakale informacije o pogresanih. Vsekakor dejanje, ki je olajsalo iskanje pogreSanih in
ponovno zdruzilo marsikatero druzino, vendar pa brez tezav tudi tu ni Slo. Predvsem je bilo
problemati¢no dejstvo, da vecina prezivelih v nesre¢i ni imela dostopa do spleta, svoje so
opravili tudi elektri¢ni mrk, pomanjkanje racunalniske opreme in nenazadnje racunalniSka
nepismenost. Iskanje je otezevalo tudi preveliko Stevilo tovrstnih strani, nekatere med njimi
so objavljale napacne informacije ali pomanjkljive podatke o pogreSanih osebah, kar je v
mnozici razseljenih oseb nujno pomenilo podvajanje. (Moyer, 2005a: 113-119)

Po narocilu ameriSke administracije je Ameriski center za pogresane in izkoriS¢ene otroke na

spletu objavil seznam otrok, ki so bili med divijanjem orkana loeni od star$ev.”’ Razseljene

" Vir: United States: Hurricane Katrina, Information Bulletin, http://www.ifrc.org/cgi/pdf appels.pdf
(30.05.2006).

8 Vir: Amateur Radio Volunteers Involved in Katrina Recovery,
http://www.arrl.org/news/stories/200/08/30/nc=1 (30.05.2006).

7 Vir: Na spletu pogresani otroci zaradi Katrine, http://www.rtv.slo.si/modload.php (24.07.2006).
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druzinske clane so si prizadevali najti tudi posebni klicni centri, kjer so zbirali prijave in
informacije o pogreSanih. Po podatkih louisianskega Ministrstva za zdravje so klicni centri
prejeli preko 10.500 prijav pogreSanih, pri ¢emer je bilo do decembra 2005 najdenih skoraj
6.800 oseb, tako da se je Stevilo pogresanih zmanjalo na 3.700.*° Leto po Katrini naj bi bilo

pogresanih $e nekaj veé kot sto oseb.”

Veliko organizacij je ustanovilo posebne sklade, v katere se je stekal denar za pomoc¢
prizadetim v orkanu. V zbiranje finan¢nih sredstev za odpravo posledic orkana sta se vkljucila
tudi nekdanja predsednika George Bush st. in Bill Clinton, ki ju je predsednik Bush ml.
predlagal za nadzor nad enim od $tevilnih skladov, v katerega se je stekal denar za pomog. *
Po podatkih, ki so dostopni na spletu, naj bi se do sredine maja 2006 v sklad predsednikov

nabralo priblizno 115 milijonov ameriskih dolarjev.®

Pogled na vkljucevanje nevladnih organizacij v krizni odziv pokaze, da so le-te prispevale
pomemben delez k razreSevanju krize. Njihova u¢inkovitost bi bila toliko vecja, ¢e bi potekala
ustrezna komunikacija med njimi in vladnimi akterji. Na Zalost oblasti niso vedno znale
ucinkovito izkoristiti vseh njihovih razpolozljivih zmogljivosti v sredstvih in predvsem

osebju, saj posebni nacrti za vklju¢evanje tovrstnih organizacij v odziv na krizo niso obstajali.

Odziv mednarodnih akterjev

Na splosno lahko govorimo o zelo solidarnem odzivu mednarodne skupnosti na nesreco.
Prizadetim zaradi orkana Katrine je po nekaterih podatkih pomo¢ ponudilo preko 70 drzav, *
ki so prispevale financno pomoc¢, razna prevozna sredstva, mobilne bivalne zmogljivosti,
materialno pomoc¢ ter pomo¢ v obliki reSevalnih ekip. (Malesic, 2006)

Sprva so ZDA nasprotovale sprejemanju pomoc¢i drugih drzav, razen Kanade in Velike
Britanije, nara$¢anje Skode in drugih posledic orkana pa je ZDA na nek nacin prisililo sprejeti

ponujeno pomo¢ tudi drugih drzav. Ameriska drzavna sekretarka Condoleezza Rice je tako 2.

% Vir: Find Family Call Center, http://www.dhh.louisiana.gov/offices/faq.asp (30.05.2006).

1 Vir: Zivljenje eno leto po Katrini, http://www.rtvslo.si/modload.php (29.08.2006).

¥ Vir: Uganda is latest African donor of relief to hurricane Katrina, http://usinfo.state.gov/utils.html
(30.05.2006).

8 Vir: President Bush and Clinton announce New Bush-Clinton Katrina Fund Grants,
http://bushclintonkatrinafund.org (24.07.2006).

% Po podatkih komisije v okviru Bele hise, ki je preiskovala zvezni odziv na krizo, naj bi materialno ali denarno
pomo¢ ponudilo celo 151 drzav in mednarodnih organizacij. (The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006:
62)
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septembra izjavila, da ZDA ne bodo zavrnile nobene ponujene pomoci, ki bi pripomogla k
ublazitvi trpljenja ljudi na prizadetem obmocju.

Prizori z opustoSenih predelov ZDA so izzvali odziv drzav s celega sveta, ki so bile v
glavnem vse presenecene nad dejstvom, da lahko naravna nesreca s svojo uni¢evalno mocjo
preseneti celo drzavo kot so ZDA in preseze njene zmogljivosti za krizni odgovor. S ponudbo
pomoci so se oglasile tako bogate drzave, kot tudi take, ki se obi¢ajno pojavljajo v vlogi
prejemnic pomoci. Drzave, ki so se odzvale na krizo, so najve¢ pomoci ponudile v denarnih
sredstvih, reSevalnem osebju (ekipe za iskanje in reSevanje, zdravniSke ekipe, gasilci,
inzenirske enote, ekipe za vzpostavljanje komunikacij itd.), helikopterjih, letalih, ladjah in
drugih vozilih, s katerimi so dovazali pomoc¢. Ponujena pomo¢ je vkljucevala Se zdravila,
hrano, vodo, oblacila, Sotore, postelje, odeje, generatorje, vodne Crpalke, sredstva za €iS€enje

.85
vode, gorivo.

Tako mnozien odziv tujih drzav je presenetil zvezne oblasti, saj je bilo ponujeno pomo¢
tezko vkljuciti v krizne aktivnosti v teku. Zaradi odsotnosti primernega nacrta, ki bi postavljal
okvire vkljuevanju mednarodne pomoc€i, je mnogo ponujenih zmogljivosti ostalo
neizkori$¢enih. Nekatere drzave so ponujale pomoc, ki je ZDA niso potrebovale, drugim so
dostavo pomoc¢i preprecevali birokratski postopki, tako da so drzave donatorice ostale
razoCarane nad odnosom ameriSke zvezne drzave do ponujene pomoci. ZDA se redkokdaj
znajdejo na strani prizadete drzave, ki potrebuje pomoc¢ drugih, kar pa Se ne opravicuje

dejstva, da mednarodni akterji niso vkljuceni v nacrte za odzivanje na nesrece.

6 SKLEPNI DEL

6.1 Pridobljene izkuSnje in spoznanja

Posamezne nesrece, ki so povzrocile krizo, je smiselno proucevati zato, da pridemo do
dolocenih spoznanj, ki nam lahko pomagajo pri reSevanju prihodnjih kriz. Nobena druzba ni
imuna na krize, zato je pomembno, da znamo v takih primerih ustrezno ukrepati, s ciljem

obvarovati ¢loveska Zzivljenja in materialne dobrine. Kriticen pogled na reSevanje krize

8 Viri: Forero, Juan, Steven R. Weisman (2005) U.S. Allies, and others, send offers to assistance,
http://www.nytimes.com/2005/09/04/international/americas/offers.html (30.05.2006); Hurricane Katrina list of
offers from countries participating in the EU mechanism, http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do
(30.05.2006); World mobilises to aid US victims, http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/news.bbc.co.uk
(30.05.2006); U.S. Receives aid offers from around the world,
http://edition.cnn.com/2005/US/09/04/katrina.world.aid (30.05.2006).
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razkrije napake, ki so se dogajale pri odzivu nanjo, in nam pomaga, da se jim v prihodnje
izognemo. Na Zalost se izkusnje in lekcije, ki nam jih ponudi analiza, ne kazejo nujno tudi v
spremenjeni praksi. Tako lo¢imo lekcije, ki smo se jih naucili in se po njih tudi v praksi

ravnali, in tiste, ki bi se jih lahko naucili, pa jih v prakso nismo prevedli.

Ko govorimo o pridobljenih izku$njah in spoznanjih, moramo v prvi vrsti ugotoviti, ali se
odgovorni za krizno upravljanje in vodenje zavedajo pomembnosti analize krize. V primeru
orkana Katrine lahko ugotovim, da je bilo za analizo nesre¢e dokaj dobro in hitro poskrbljeno,
vendar kritiki tudi tu niso ostali tiho. Predvsem jih moti to, da so preiskave vodile komisije, ki
naj bi zaradi naklonjenosti vladajo¢i garnituri, sluzile obrambi Bele hiSe pred kritikami.
Predsednik je takoj, ko so se razmere po orkanu nekoliko umirile, obljubil, da bo znotraj Bele
hiSe sprozil preiskavo, ki naj bi razkrila nepravilnosti pri odzivu na nesreco in pripomogla k
boljSemu ravnanju v prihodnje. Nastalo je obsezno porocilo s pomenljivim naslovom Zvezni
odziv na orkan Katrino: naucena lekcija,”® ki so ga sestavili v predsednikovem Uradu za
domovinsko varnost in objavili februarja 2006. Po pricakovanjih ni bilo prevec kriticno do
glavnih zveznih akterjev, je pa ponudilo obseZen seznam priporocil, kako naj bi v prihodnje
izboljsali odziv na nesrece, kakrsna je bila Katrina. Nekaj mesecev kasneje je sledilo porocilo
Obora za domovinsko varnost in vladne zadeve. Njegov naslov - Orkan Katrina: Se vedno
nepripravljeni®’ - odraza znacaj vsebine, ki je precej bolj oster, vendar brez neposrednih kritik
na racun predsednika Busha. Tudi to porocilo zakljucuje poglavje priporo€il, ki naj bi
pripomogla k boljsi pripravljenosti ter bolj u¢inkovitemu in proZnemu sistemu odzivanja na
nesrece.

Svoje videnje odziva na Katrino je v porocCilu objavil tudi generalni inSpektor Ministrstva za
domovinsko varnost, ki se predvsem osredoto¢a na ravnanje FEMA in ne i§¢e neposrednih
vzrokov za polom pri odzivu.

Preiskave, ki so jih opravile razli¢ne komisije in odbori, so pri odzivanju na orkan Katrino
prepoznale Stevilne napake in na podlagi tega oblikovale nekaj priporocil o ukrepih, ki jih je
potrebno v prihodnje izboljsati. V smeri krepitve nacionalnega sistema za krizno upravljanje

in vodenje je potrebno spremeniti aktivnosti na naslednjih podrog&jih:™*

% The Federal response to hurricane Katrina: lessons learned, dostopno na:
http://www.senate.gov/_files/Katrina/FullReport.pdf (23.05.2006).

%7 Hurricane Katrina: A nation still unprepared, dostopno na:
http://www.senate.gov/_files/Katrina/FullReport.pdf (23.05.2000).

¥ Priporo¢ila povzemam po poroilih The Federal Response to Hurricane Katrina: Lessons Learned ter
Hurricane Katrina: A Nation still unprepared.
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Nacionalna pripravijenost; zvezna vlada bi morala v sodelovanju s pristojnimi organi
pregledati obstojece nacrte o operacionalni strukturi in osnovati jasne postopke priprav
na krizo. V zasledovanju tega cilja, bi morala zagotoviti dobro organiziranost agencij ter
primerno usposobljenost in opremljenost njenega osebja.

Integrirana uporaba vojaskih zmogljivosti; Ministrstvo za domovinsko varnost in
Ministrstvo za obrambo bi morala skupaj nacrtovati podporne aktivnosti pri odzivanju
na nesreCe in izpeljati preoblikovanje enot nacionalne garde tako, da bodo dosegale
boljso interoperabilnost z zveznimi vojaskimi enotami.

Komunikacije; Ministrstvo za domovinsko varnost bi moralo s pomocjo strokovnjakov
za znanost in tehnologijo razviti nacionalno strategijo kriznega komuniciranja, ki bi
predstavljala okvir za delovanje vseh ravni oblasti na tem podrocju.

Oskrba in evakuacija; Ministrstvo za domovinsko varnost bi moralo v sodelovanju z
drzavnimi in lokalnimi oblastmi ter zasebnim sektorjem razviti prozen in transparenten
sistem oskrbe in logisticne podpore pri nudenju pomoci v nesre¢ah. Ta naj bi temeljil na
pogodbenih razmerjih o zagotavljanju preskrbe z najnujnejSimi zivljenjskimi
potrebs¢inami na lokalni ravni z moZznostjo podpore drzavnih in zveznih oblasti. Pri
evakuaciji bi moralo vec¢jo vlogo odigrati Ministrstvo za promet.

Iskanje in resevanje; potrebno je zagotoviti enoten sistem, ki bi zdruzeval vse zvezne
zmogljivosti za izvajanje operacij iskanja in reSevanje in usmerjal njihovo delovanje.
Skrb za varnost; Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za domovinsko varnost
morata opredeliti naloge zvezne drzave pri zagotavljanju javnega reda, ter oblikovati
nacrte za njihovo vkljuéevanje v krizno odzivanje.

Zagotavljanje bivalnih zmogljivosti; Ministrstvo za stanovanjske zadeve bi moralo v
sodelovanju z ostalimi zveznimi ministrstvi, ki razpolagajo z bivalnimi zmogljivostmi,
razviti skupne nacrte in podpirati pridobivanje novih zmogljivosti za zacasno bivanje
evakuiranih. Skrb za zatociS¢a bi morala Se naprej ostati dolznost Ministrstva za
domovinsko varnost in Rdecega kriza.

Komuniciranje z javnostmi; da bi izboljSali obveS€anje in usmerjanje delovanja
ogrozenih, je potrebno razviti celovit nacrt javnega komuniciranja pred, med in po
nesreci. V ta namen bi moralo Ministrstvo za domovinsko varnost razviti posebne ekipe,
ki bi usklajevale komuniciranje z javnostmi v krizi.

Odgovarjanje na pomoc iz tujine ter sodelovanje z nevladnimi organizacijami; potrebno
je pregledati in ustrezno spremeniti postopke sprejemanja pomoci iz tujine. Nevladne

organizacije je potrebno bolj dejavno vkljuciti v nacrtovanje kriznega odziva.
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- Usposabljanje in vaje; Ministrstvo za domovinsko varnost bi moralo oblikovati enotne
kriterije, po katerih bi se izvajali programi usposabljanja kriznih akterjev, ter zagotoviti
programe, v katerih bi po krizi analizirali ukrepe za njeno razreSitev.

- Izobrazevanje osebja na podrocju kriznega upravljanja in vodenja; razviti je potrebno
celosten program izobrazevanja delujocih v sistemu kriznega upravljanja in vodenja,
najsi bo na zvezni, drzavni, lokalni ravni ali v zasebnem sektorju.

- Pripravljenost posameznikov; zvezna oblast bi morala s posebnimi preventivnimi in
izobrazevalnimi programi pri posameznikih spodbujati zavest o0 pomembnosti njihovega

prispevka k pripravljenosti na razli¢ne groznje varnosti.

Na podlagi pridobljenih izkuSenj kriznih akterjev v primeru orkana Katrine, bi sama za
izboljSanje sistema odzivanja na nesreCe izpostavila naslednje aktivnosti: nacrti odzivanja bi
morali vsebovati natan¢no opredeljene naloge in postopke ravnanja posameznih akterjev,
predvsem pa bi se morali odgovorni za krizno upravljanje in vodenje z vsebino naértov
dodobra seznaniti in v skladu z njimi pripravljati. Prav tako se mi zdi nujno v nacrtovanje
kriznega odzivanja vkljuciti ¢im vecje Stevilo vladnih agencij, nevladnih organizacij in
zasebnih podjetij, kajti raznolikost akterjev omogoca integriranje specifi¢nih postopkov in
zmogljivosti v ucinkovito celoto. Da bi lahko zasebna podjetja in posameznike aktivneje
vkljucili v reSevanje krize, je potrebno oblikovati bazo podatkov o zmogljivostih, s katerimi
lahko sodelujejo pri odzivu in na ta nacin razbremenijo zvezne agencije in ministrstva. Glede
na zmogljivosti, ki jih ima zvezna vojska, bi ji bilo potrebno dati pomembnejSo vlogo pri
odzivanju na notranje krizne dogodke, kar je seveda tezko, upoStevajo¢ natancen proces
odobritve njene podpore civilnim oblastem. Za hiter odziv na naravne in druge nesrece v
domovini, bi bilo smotrno oblikovati posebne namenske sile znotraj Ministrstva za obrambo.
Ocitki, da je Ministrstvo za domovinsko varnost razpeto med dvema vrstama grozenj —
teroristi¢nimi dejanji ter naravnimi in drugimi nesreami, se mi zdi utemeljen. Obremenjenost
s teroristi¢nimi napadi leta 2001 in vojna proti globalnemu terorizmu sta po mojem mnenju
glavna razloga za zmanjSevanje proracunskih sredstev za namene kriznega upravljanja in
vodenja ob notranjih kriznih dogodkih, kar se je med drugim odrazalo tudi na primeru orkana

Katrine.
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6.2 Zakljucek

Razseznost, s katero je presenetil orkan Katrina, je zahtevala sodelovanje kriznih akterjev na
lokalni, drzavni in zvezni ravni, ki pa se ni pokazalo za najbolj uspesno. Odsotnost skupnega
nacrtovanja ukrepov, pomanjkanje znanj in izkuSenj na podrocju kriznega upravljanja in
vodenja, izjemno slaba komunikacija med akterji ter nezmoznost vzpostaviti enotni sistem
vodenja nesrece, so glavni razlogi za neuspeh pri reSevanju krize.

Orkan Katrina ni poseben le po svojem obsegu in unicujo¢i moci, temve¢ tudi po tem, da nas
opozarja na nevarne posledice spleta naravnega in Cloveskega dejavnika. Orkan je ogrozil
varnost prebivalcev obalnih predelov ob Mehiskem zalivu in je v mestu New Orleans in
njegovi okolici pustil neprimerno vecje posledice, kot na drugih obmocjih, kjer je tudi presel
kopno. New Orleans s svojo specifi¢no lego, raz¢lenjeno obalo, prisotnostjo reke Misisipi in
skledasto obliko, ki je posledica lege pod nivojem morske gladine, katastrofi ni mogel
ubezati. Orkan kot takSen bi na katerem drugem obmocju ne imel tako katastrofalnih posledic,
saj je zanje v New Orleansu kriva predvsem voda, ki je po predrtju zascitnih nasipov
poplavila mesto. Glede na to, da so orkani in poplave v tem predelu ZDA dokaj pogost pojav,
ni razloga za opravicevanje napak, do katerih je prihajalo na vseh treh ravneh oblasti. Kaksen
bo na$ uspeh pri soocenju s krizo je v veliki meri odvisno od tega, kako smo se nanjo
predhodno pripravili, saj je natan¢no nacrtovanje nalog in postopkov kriznega upravljanja in
vodenja ter razumevanje le-teh kljuénega pomena za uc¢inkovit odziv.

Vklju€enost razli¢nih akterjev v krizno odzivanje oziroma delitev odgovornosti prispeva k
racionalnejsi izrabi virov in zmogljivosti posameznih organizacij. Delitev odgovornosti pa Se
ne zagotavlja uclinkovitega delovanja, saj prihaja ob nepoznavanju nalog pogosto do
pocasnega odloCanja, neodlocanja ali podvajanja ukrepov. S tega vidika lahko potrdim eno od
dveh temeljnih hipotez, ki pravi, da k neucinkovitosti amerisSkega sistema kriznega
upravljanja in vodenja prispeva odsotnost nacrtovanja ukrepov in jasnega poznavanja vlog
posameznih akterjev na vseh treh ravneh oblasti. Nenatan¢ni nacrti in prelaganje odgovornosti
med kriznimi akterji vidim kot glavna razloga za pocasen in neucinkovit odziv na orkan
Katrino. Prav tako je analiza krize potrdila izvedeno hipotezo, ki pravi, da delitev
odgovornosti med akterji ob nepoznavanju dolZznosti in postopkov kriznega upravljanja in
vodenja ne more samo po sebi zagotoviti ucinkovitega resevanja krize. Krizni akterji namre¢
zaradi pomanjkanja znanja v procesu upravljanja in odloCanja niso natan¢no vedeli, katere so
njihove dolZznosti, zato so Cakali, da bodo odlocitve sprejeli drugi akterji. Pomanjkanje
sodelovanja in zavesti o tem, kdo je za kaj odgovoren, se je Se bolj o€itno izrazilo zaradi

temeljne ustavne znacilnosti ameriSkega federalizma. Ta zahteva, da se na nesrece odzivajo
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¢im nizje ravni oblasti, ki jim drzavna ali zvezna raven priskoci na pomo¢ Sele tedaj, ko prve
izrpajo svoje zmogljivosti za odziv. Druga temeljna hipoteza oziroma domneva, da
osredotoCenost nacionalnovarnostnega sistema ZDA na groznje s teroristiénimi dejanji
zapostavlja njegovo skrb za soo€anje z ostalimi groznjami varnosti, se je prav tako izkazala za
pravilno. Sprememba v ameriSkem zaznavanju varnostnega okolja je v veliki meri povezana s
teroristicnim napadom 11. septembra 2001. Temu se je prilagodila struktura
nacionalnovarnostnega sistema, ki dojema terorizem kot kljucno groznjo nacionalne varnosti.
V skladu s tem so bile preoblikovane nekatere nacionalnovarnostne institucije, ki jim je sedaj
v prvi vrsti nalozena skrb za odvracanje teroristi¢nih grozenj. Na primeru orkana Katrine se je
pokazalo, da je odtekanje denarnih sredstev in kadrovskih zmogljivosti, zaradi krepitve
sredstev boja proti terorizmu, mo¢no zmanjSalo u¢inkovitost sistema kriznega upravljanja in

vodenja ob naravnih nesrecah.
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PRILOGA

Shema 1: Regionalna raz¢lenjenost FEMA

Philadalphia

Wisirpton, OC

Vir: The Federal Response to Hurricane Katrina, 2006: 16.

Shema 2: Beaufortova lestvica moci vetra

Stopnja po Hitrost vetra Oznaka oziroma
Beaufortu v km/h vrsta vetra

0 pod 1 brezvetrje (mirno ozracje)

1 1-5 sapica

2 6-11 vetri¢

3 12-19 Sibek veter

4 20-29 zmeren veter

5 30-39 mocan veter

6 40-50 hud veter

7 51-61 viharen veter

8 62-72 vihar

9 75-87 mocan vihar

10 88-101 hud vihar

11 102-117 orkanski vihar (uni¢ujo¢ vihar)

12 nad 119 orkan

Vir: prirejeno po Tola (2005: 48) in Lah (1995: 31)

Shema 3: Saffir-Simpsonova lestvica orkanov



Vir: Saffir-Simpson Hurricane Scale, http://www.fema.gov/hazard/hurricane/ (26.04.2006).

Shema 4: Orkan Katrina v Stevilkah

Kazalec Orkan Katrina (23.08.-31.08.2005)
Jakost orkana ob udaru Cetrta (tretja) stopnja*

Najvecja hitrost vetra 230 km/h

Visina nevihtnega vala Od 1,2 m do 9 m (Biloxi, Miami)

Povriina prizadetega obmo&ja  200.000 km®

Stevilo evakuiranih 700.000-1.000.000%**
Stevilo smrtnih Zrtev 1.300 — 1.527**
Stevilo uni¢enih domov 300.000

Ocenjena gospodarska Skoda 125-150 milijard ameriSkih dolarjev

Stroski obnove Zvezna vlada je odobrila 110 milijard amerisSkih dolarjev

* Orkan Katrina je kopno v blizini New Orleansa dosegel z mocjo tretje stopnje, preden je
udaril na obalo pa je divjal z mocjo Cetrte stopnje.

** Podatki o Stevilu evakuiranih in Stevilu smrtnih Zrtev so zelo razliéni, zato o natanénem
Stevilu ne moremo govoriti z ustrezno stopnjo verodostojnosti. Stevilko 1.527 smrtnih Zrtev

navaja porocilo preiskovalne komisije Odbora za domovinsko varnost in vladne zadeve.
Vir: prirejeno po: Hurricane Katrina: A Nation still unprepared; A performance review of

FEMA's disaster management activities in response to hurricane Katrina,

http://www.dhs.gov/interweb/assetlibrary/OIG_06-32 Mar06.pdf (20.04.2006); Katrina Facts,
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http://directrelief.org/sections/information_center/newsletter/Katrina_response.pdf

(24.06.2006); Hurricane quick facts, http://www.lagic.lsu.edu (24.06.2006).

Slika 1: Satelitski posnetek orkana Katrine

Seéa Surlace Tr_!mpr_!r:_|1|_m;!

| |
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degrees C

Vir: Hurricane Katrina, http://www.nasa.gov/vision/earth/lookingatearth/hurricane 2005.html

(20.04.2006).

Slika 2: Zraéni posnetek poplavljenega New Orleansa.
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Vir: Photo Gallery, http://www.illinoisphoto.com (21.08.2006).

Slika 3: Unicena telekomunikacijska
infrastruktura po orkanu.

(Vir: Photo Gallery,
http://www.illinoisphoto.com

(21.08.2006)).
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Slika 4: Iskanje prezivelih po orkanu Katrini.

Vir: Photo gallery, http://www.illinoisphoto.com (21.08.2006).

Slika 5: Vojaske enote krpajo vrzeli v nasipih.

W FETRR aDectructian eom

Vir: Katrina ot Gallery, http://w.atrinadestruction.com (21.08.2006).
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