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UvOD

S fotogovorico se srecujemo vsakodnevno, ne da bi se tega zavedali. Fotogovorica igra zelo
pomembno vlogo pri naSem nacinu sprejemanja in obdelovanja informacij. V diplomski
nalogi govorimo o fotografiji in njeni sporocilni vrednosti, saj ima ta Stevilne moznosti
uporabe. Osredotocili se bomo predvsem na pojavljanje metode fotogovorice v pedagoskem
procesu, bolj natancno pri pouku druzboslovja. K tej dolocitvi je pripomogel pogovor z
nekaterimi srednjeSolskimi profesorji/profesoricami in osnovnosSolskimi ucitelji/uciteljicami,
na podlagi katerega smo sklepali, da med pedagoskimi delavci obstaja sploSno nepoznavanje
izbrane metode preucevanja.

Drugi pomemben razlog za podrobnejSo obravnavo metode fotogovorice je nasa predpostavka
o njeni uporabni vrednosti in odli¢nosti, ki bi morala nedvomno zasedati pomembno mesto v
sodobnem kompleksnem pedagoskem delu.

Tretji pomemben razlog za boljSe poznavanje in seznanitev z metodo fotogovorice pa je njena
temeljna komponenta — fotografija, ki predstavlja pomemben del v naSem vse bolj vizualnem
svetu. Vse tri razloge bomo skusali zaobjeti in predstaviti v treh hipotezah, ki jih bomo

preverjali v nalogi:

H1: Metode fotogovorice se posluzuje veliko vec osnovnosolskih uciteljev/uciteljic kot pa

srednjesolskih profesorjev/profesoric.

H2: Metoda fotogovorice mocneje aktivira kognitivno, emocionalno in akcijsko raven pri

ucecem kot metoda dela s tekstom.

H3: Fotografija pri ucecih spodbuja bolj spontane, besedilo pa bolj naucene miselne procese

oziroma pridobljeno Solsko znanje.

Naloga bo razdeljena na Sest poglavij. Na samem zacetku bomo opredelili pojem
fotogovorice, kasneje pa Se metodo fotogovorice in ostale sorodne pojme, ki se z njo
povezujejo in prepletajo.

Tako bomo v drugem poglavju posebno pozornost namenili fotografiji, natancneje ¢asopisni
fotografiji, s katero se vsakodnevno bolj ali manj srecujemo kot bralci razli¢nih ¢asnikov.

Casopisna fotografija je srz metode fotogovorice, zato jo bomo poskusali s pomoéjo teorij



vizualnega opismenjevanja Hanna Hardta in teorije o procesu oznacevanja novic ter modela
zakodiranja/odkodiranja Stuarta Halla predstaviti v SirSi dimenziji.

Sledi poglavje, ki odgovarja na preprosta vprasanja, kdaj, kje, kako in zakaj uporabljati
metodo fotogovorice pri pedagoSkem delu. Prikazali bomo osnovna pravila, ki se jih je
priporocljivo drzati, ko se odlo¢imo za uporabo metode fotogovorice pri pouku. Spregovorili
bomo tudi o pomembnih znacilnostih, ki jith mora imeti dober voditelj oziroma pedagog,
kadar operira z omenjeno metodo. Ker smo v hipotezah predvideli, da metoda fotogovorice
mocneje aktivira miselne procese pri ucecih, se bomo na kratko dotaknili in predstavili tudi
pomen ¢utnih zaznav, predvsem se bomo osredotocili na to, kako jih prepoznati.

V Cetrtem poglavju bomo pogledali vzporedne povezave med izbrano metodo in ostalimi
metodami vzgojno-izobrazevalnega dela ter poskuSali na pregleden nacdin prikazati
prepletenost in odvisnost od ostalih metod.

Peto poglavje predstavlja informacijsko in komunikacijsko tehnologijo v izobraZevanju.
Menimo, da je potrebno za izpeljavo in popestritev uénega procesa, v katerem operiramo z
metodo fotogovorice, dobro poznati tudi sodobno izobraZevalno tehnologijo, ki zagotovo
prispeva k bolj ucinkoviti izpeljavi same metode. Prav zato je potrebno priblizati sodobno
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo pedagoskim delavcem, ki se e vedno bolj kot ne
izogibajo (predvsem pedagogi-tradicionalisti) vsakrSne novosti, ki prodre v pedagoski proces.
Sesto poglavie o dozivljajski pedagogiki pa nas bo konkretneje povezalo z obravnavano
metodo. Predstavili bomo znacilnosti in pomen novega pristopa, ki je izredno povezan z
metodo fotogovorice in ji je podoben.

V zadnjem, empiricnem poglavju, se bomo lotili Studije primera uporabe metode fotogovorice
v Solstvu, saj bomo s pomocjo analize glavnih komponent in na osnovi Likertove lestvice
testirali zastavljene hipoteze ter poskusali poiskati vzroke za nepoznavanje ali poznavanje
metode fotogovorice. Nasi izsledki bodo temeljili na rezultatih raziskave, ki smo jo opravili
na desetih osnovnosolskih in treh srednjesolskih ustanovah v mesecu februarju in marcu 2005.
V anketi so sodelovali ucitelji in uciteljice osnovnih Sol, profesor;ji in profesorice srednjih Sol
ter dijaki in dijakinje.

S pomocjo analize podatkov, ki bo temeljila na deskriptivni (opis in interpretacija stanja v
pedagoski praksi) in eksplanatorni ravni (medsebojni povezanosti in vzro¢nosti med
spremenljivkama), bomo poskusali prikazati glavni namen nase naloge.

Namen naloge je torej predstavitev pomembnosti, ucinkovitosti, uporabnosti in odli¢nosti

metode fotogovorice v kompleksnem pedagoskem delu, pokazati na njeno povezanost z



ostalimi metodami vzgojno-izobrazevalnega procesa in spoznati ter prikazati, kako pravilno

zaznavati razlicne dimenzije fotografije kot vizualnega medija.



A. TEORETICNI DEL

1. O FOTOGOVORICI IN FOTOGRAFI1JI

Pojem fotogovorice je precej nov in neznan sploSnemu obcinstvu. Fotogovorico v svojem
priro¢niku iz leta 1978, z naslovom Metode fotogovorice, Alain Baptiste in Claire Belisle
opisujeta kot »nov, dobro izbran izraz, ki zaenja podrocje plodnega raziskovanja« (1978: 1).
Pravita, da »ima fotogovorica Cisto posebno mesto« (Baptiste in Belisle, 1981: 2). To mesto
pa zavzema zaradi celostnega uc¢inka, ki nam ga nudi, in zaradi globokih custev, ki jih zbuja.
Zasluzi ga tudi, ker dopusca, da z njo uresni¢imo celo vrsto slikovnih projekcij in izborov.
OmogocCa nam sporocati ¢ustvenost in razumnost, povezano z domisljijo, opirajo¢ se na
izkustvo in zgodovino (Baptiste in Belisle, 1981: 2). S pomocjo fotogovorice, kot menita
Baptiste in Belisle, naj bi se ljudje zavedali razlik v dojemanju in ¢ustvenosti (1981: 2). Poleg
vsega pravita, da nam fotogovorica ponuja tudi razli¢ne predstave v dojemanju in da odpira
neslutene moznosti za razumevanje samega sebe in drugih ter vabi na tiha skupna
raziskovanja. Prav tako nudi profesorju/profesorici in uéitelju/uéiteljici' osnovo za svoja
opazanja in priloznost za poslusanje ucecih ter jim odpira raznolikost poti za raziskovanja in
srecanja (Baptiste in Belisle, 1981: 3).

Branko Balazic opisuje fotogovorico kot zbirko fotografij in skupek metod dela s
fotografijami v razli¢nih skupinah. Pravi, da gre za nov pogled na sliko: ne gre za formalno
analizo, ampak za oseben vtis in odmev na Cutnem, Custvenem in dozivljajskem podro¢ju. Gre
za celosten pogled, zato moramo pustiti, da nas fotografija osvoji. Poudarja, da v ospredju ni
objektivna vsebina, ampak resonanca, odmev, ki nam spregovori o kakSnem detajlu naSega
notranjega pocutja in gledanja na zivljenje (2002: 30). Po Balazicu je fotogovorica samo
sredstvo, ki pomaga k pogovoru v skupini. Pomaga pri odkrivanju ¢lovekovega notranjega
sveta in pri sproS¢enem odpiranju za sodelovanje v skupini (2002: 32).

Caroline Wang® (2003) razlaga fotogovorico kot zdruzitev ljudskega dostopa do fotografije z

druzbenimi procesi. Wangova zeli s pomocjo fotogovorice spodbuditi ljudi, da zase in za

' V nadaljevanju bomo zaradi boljsega jezikovnega sloga uporabljali poleg besed profesor in ugitelj, tudi
poimenovanja, kot so pedagog, pedagoski delavec in voditelj. Obravnavali jih bomo kot osebe, ki se poklicno
ukvarjajo z vzgojo in poucevanjem mladine. Izrazi, zapisani v moski slovni¢ni obliki, bodo uporabljeni kot
nevtralni za zenski in moski spol.

% Med pisanjem diplomske naloge o izobrazevanju v javnem zdravstvu na kalifornijski univerzi na Berkeleyu je
dobila stipendijo za Studij reproduktivnega zdravja in razvoja na kitajskem podezelju. Med delom na Kitajskem
se je s prijateljico Mary Ann Burris leta 1992 domislila ideje o fotogovorici. Prek fotografskega samoizrazanja



ostale, vklju¢no s politiki, odlocijo, kaj je vredno ohraniti in kaj je potrebno spremeniti.
Poudari, da fotografski aparat omogoca zdravljenje ljudi, ki nimajo vpliva na odlocitve, ki
zadevajo njihovo Zivljenje. Pravi, da se tisto, kar strokovnjaki menijo, da je dobro, vedno ne
sklada s tistim, kar ljudje menijo, da je pomembno. Wangova (1998) Se dodaja, da je
fotogovorica proces, prek katerega se lahko ljudje identificirajo, predstavijo in poudarijo
znacilnosti svoje skupnosti s pomocjo posebne fotografske tehnike. Ljudem tako omogoci, da
postanejo zapisnikarji in potencialni pobudniki za druZbene akcije in spremembe znotraj svoje
skupnosti, saj uporablja neposrednost vizualnih podob in zgodb z dokazi. Fotogovorica po
njenem mnenju omogoca, da pridobimo moznost dojemanja sveta skozi o¢i ljudi.
Fotogovorica je kreativno orodje, pravi Tony Webb (2004), sredstvo, ki omogoca razpravo z
neposrednimi opazovalci — fotografi, kateri lahko, na primer, usposobijo, marginalizirane
skupine ljudi, da opozorijo na druzbene probleme, ki jih zadevajo. Webb govori tudi o tem, da
lahko fotogovorico uporabimo kot orodje za osebno in druzbeno rast ter za kriticno
izobrazevanje.

Tim in Wendy Booth® (2003) pa menita, da fotogovorica uporablja fotografije kot sredstvo za
doseganje razlicnih Cloveskih svetov in da dela te svetove dostopne tudi ostalim ljudem.
Vkljucuje razdeljevanje fotografskih aparatov in uporabo fotografij za spodbujanje procesa
pripovedovanja zgodb, skozi katere s povezovanjem z resnicnimi zivljenjskimi izkuSnjami
podobe dobivajo pomen. Fotogovorica ljudem omogoc¢a, da sami odlocijo, kako se bodo
predstavili in kako bodo opisali svoje zivljenje. Fotogovorico vidita kot tocko vidika: ujame
in sporo¢i osebni vidik ¢loveka s fotografskim aparatom. Fotogovorica nas povabi, da
pogledamo svet skozi iste leCe kot fotograf in da z njim delimo njegovo zgodbo.

Richard Woolrych (2002) oznacuje fotogovorico kot na prvi pogled zelo enostaven nacin, ki
daje glas razlicnim skupinam ljudi in ki jim omogoca fotografiranje in komunikacijo, s
pomocjo katere lahko z lastnimi besedami opozorijo na neravnotezje moci in imajo nadzor
nad svojimi zivljenji ter nadzor nad tistimi, ki imajo vpliv na njihova Zivljenja. Gre za tip
akcijskega raziskovanja z udelezbo, kjer ljudje dobijo nadzor nad procesom raziskovanja in

nacinom, kako bodo predstavljeni.

sta ozavestili in usposobili ¢lane skupnosti z namenom izboljsati njihovo zdravje in s tem vzbudili pozornost
lokalnih voditeljev.

3 Wendy in Tim Booth se ukvarjata s starsi, ki so se pri svojem odra$canju srecevali z razlicnimi tezavami pri
ucenju in kako to sedaj vpliva na njihove otroke. Izvedla sta akcijsko raziskovalni projekt, kjer sta uporabila tudi
metodo fotogovorice, z naslovom Star$i skupaj, s katerim sta dobila podporo za starSe, ki imajo tezave pri
ucenju.

Ve¢ o projektu fotogovorice in analizi rezultatov glej na spletnih straneh http://www.supported-
parenting.com/publications/abs_dis-soc.html in http://www.shef.ac.uk/l/learningdis/people/booth_wendy.html .




Pri iskanju definicije izraza metoda fotogovorice smo veckrat naleteli na medsebojno
prepletanje obeh pojmov, fotogovorice in metode fotogovorice. Veliko avtorjev namre¢ enaci
oba pomena in ju nesistemati¢no uporablja v svojih delih. To je razumljivo, saj sta neizogibno
povezana in prepletena, vendar kljub temu najdemo nekaj posami¢nih definicij, ki
opredeljujejo metodo fotogovorice.

Lopezova in Wangova (2002) vidita metodo fotogovorice kot inovativno metodo, pri kateri so
posamezniki aktivni udelezenci, ki fotografirajo in nato diskutirajo in s tem vzpostavljajo vezi
z ostalimi ljudmi ter njihovimi zivljenjskimi realnostmi.

V centru za pomo¢ ljudem s psihi¢nimi motnjami metodo fotogovorice razumejo kot metodo,
s pomocjo katere se lahko ljudje identificirajo, predstavijo in obogatijo svoje izkusnje s
posebno fotografsko tehniko (Centre for psychiatric rehabilitation and trustees of Boston,
2004).

Stevilni raziskovalci z Univerze v Severni Karolini (2004) uporabljajo metodo fotogovorice
za iskanje kvalitativnih podatkov, ko udelezenci fotografirajo dolo¢ene vidike svojega
zivljenja, okolja, skupnosti. Fotografije nato sluzijo kot osnova za skupinska razpravljanja in
za vir pomembnih kvalitativnih informacij o fotografovem vedenju, prepric¢anju, itd.

S fotogovorico je tesno povezana tudi simboli¢na govorica, saj je fotogovorica neke vrste
simboli¢na govorica, ki pripoveduje zgodbe prek vizualnih podob. Medmrezna enciklopedija
Wikipedia, ki jo ustvarjajo in urejajo uporabniki interneta, ponudi definicijo: »Simboli¢na
govorica je dejanje, ki ne vsebuje pisane ali govorjene besede, vendar kljub vsemu izraza
mnenje. Primer simboli¢ne govorice je korakanje v paradi ali sezig zastave« (Wikipedia,
2004).

Arbetman in O'Brien (1999) menita, da je simboli¢na govorica ravnanje, ki izraza idejo.
Ceprav razumemo govor kot verbalno izraZanje, vemo da obstajajo tudi neverbalne oblike
komuniciranja, kot so stavkovne straze, plapolanje zastave, demonstracije in noSnja oblacil.

Primer simboli¢ne govorice po njunem mnenju je npr. znacka s protestnim sporocilom.

1.2. Znacilnosti fotografije

Fotografija je najbolj razsirjen jezik zahodne civilizacije prav zaradi posebnih znacilnosti
fotografskega medija in njene vsestranske aplikativnosti. Lampi¢ poudarja, da je fotografija

objektivno integralni del vizualne produkcije zahodnega sveta vse od svojega nastanka dalje
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in je kot taka od samega zacetka prihajala tudi v neposreden stik z drugimi zvrstmi likovne
umetnosti (2000: 11).

Fotografija kot vizualni posnetek resnicnosti po Baptistu in Belislu ni nikdar popolna
objektivna reprodukcija resni¢nosti, ampak je predvsem povrSina z dvema razseznostima, ki
prikazuje uokvirjanje in zorni kot avtorja, ki je stal pred resni¢nostjo in jo je posnel glede na
moznosti, naCine in okuse tehnike in dobe. Zato pravita, da je pri fotografiji utvara
objektivnosti in realizma trdo zakoreninjena v nas. Re¢emo si: »To je res, to sem videl na
fotografiji«. Dejstvo je, da fotografijo lahko povecamo, prikrojimo, popacimo, celo izdamo
resni¢nost, ki jo prikazuje, kot pripominjata Baptiste in Belisle (1981: 61). V tem oziru
fotografija ni zgolj opticno-mehani¢na registracija vidnega, ampak je belezenje videnega
(Kurillo, 1981: 5). Fotografije vsekakor ostajajo najbolj prepricljivi mediji dokazovanja in Se
naprej vzdrzujejo sloves zelo kredibilnih upodobitev realnosti. Ne glede na pogoste kritike v
zvezi z njihovo uporabnostjo pri iskanju iz€rpnih informacij in resnice velja, da brez njih v
sodobni druzbi ni komunikacije (Hardt, 2002: 323).

Arrigler je za razlago fotografije uporabil zanimivo anekdoto o Rubinsteinu. Maestro
Rubinstein je menda na mnenje neke svoje poslusalke, da igranje klavirja ni pravzaprav ni¢
posebnega, odvrnil, da res ne, le na pravo tipko mora$ pritisniti v pravem trenutku. Kot pravi
Arrigler, podobno velja tudi za fotografijo, kdorkoli lahko vzame v roke fotoaparat in pritisne.
Rezultati pa so razli¢ni, saj gre pri fotografiranju za kompozicijo in pravi trenutek (1994: 3).
Se ena znacilnost odlikuje fotografijo, to je njena sposobnost zamrznitve ¢asa, saj ujame
dolocen trenutek, ki ga lahko ponese v vecnost. Sean Kalahan, urednik pri reviji American
Photographer, o tem pravi, da televizija »/.../ za trenutek zatrepeta, nato izgine. Fotografija pa
je kot resno predavanje: vedno ostane poleg vas« (v: Mojsilovic, 1997: 87). Roland Barthes v
knjigi Camera lucida poudarja, da lahko fotografija reproducira v neskon¢nost nekaj, kar se je
zgodilo samo enkrat: mehani¢no ponavlja, kar se eksistencialno ne more ve¢ ponoviti (1992:
12).

Ko govorimo o fotografiji, pa je potrebno omeniti ¢asopisno fotografijo, ki je danes ena izmed
najpogostejSih oblik fotografije, s katero se ljudje sreCujejo. Zavedati se moramo, kot
poudarja Hardt, da »ljudje danes nenehno stopamo v razlicne interakcije z mediji, 'beremo’
podobe in se soofamo z vizualnimi reprezentacijami sveta, praviloma pa pogosto tudi sami
uporabljamo razli¢ne segmente vizualne tehnologije, na primer fotoaparat, da bi proizvedli
lastne vizije eksistence« (Hardt, 2002: 316). Ne le, da se s ¢asopisno fotografijo sreCujemo v
medijih, ta tudi v Solah pogosto zavzema pomembno mesto. Tako se tudi pri metodi

fotogovorice nenehno srecujemo z razlicnimi fotografijami, med katerimi dandanes v
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pedagoskem delu Se posebej izstopa Casopisna fotografija. Pedagoski delavci pogosto
posegajo po njej, ker je lahko dostopna, ali kot pravi Hardt, »so slike oziroma fotografije
simboli industrijske dobe« (2002: 323). Pogosto posegajo po njej tudi zaradi tega, ker pokriva

Sirok spekter tematik, ki jih zaobjema izobraZevalni proces.

2. VLOGA IN POMEN CASOPISNE FOTOGRAFIJE V
DRUZBI

Casopisna fotografija je ena od najbolj dostopnih fotografij, saj ne zahteva kaksnega
posebnega napora, da jo najdemo in uporabimo. Prav zaradi tega je vecCkrat neposredno
prisotna skoraj v vseh segmentih vzgojno-izobrazevalnega procesa, saj si pedagoski delavci
pogosto pomagajo pri razlagi u¢ne snovi s fotografijami iz tiskanih medijev. Pri pripravi u¢ne

snovi i8¢ejo vizualne materiale, da bi povedano $e vizualno podkrepili in tako najpogosteje
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posezejo prav po fotografijah iz priljubljenih revij, dnevnih ¢asopisov in drugih tiskanih
medijev. Vsak profesor, kot tudi uceci, se bodo pri metodi fotogovorice prej ko slej srecali
tudi s Casopisno fotografijo. Poleg ocitnega dejstva, da se z njo vsi bolj ali manj srecujemo
vsakodnevno in da vedno pogosteje postaja tudi del vzgojno-izobrazevalnega procesa v Solah,
je potrebno poudariti, da moramo, preden jo uporabimo, dobro razumeti njeno kompleksnost.
Vedeti moramo, da je fotografija skupaj s tekstom pod fotografijo pomemben dejavnik pri
bral¢evem razumevanju sveta in prav tako tudi pri u¢enéevem razumevanju sveta, ¢e je kot
taka rabljena v pedagoskem procesu, saj je namrec »tekst /.../ Se vedno bistveni sestavni del
sodobnega Casnika, medtem ko fotografija ni, vendar kljub temu fotografije vedno, kadar se
pojavljajo, tekstu dodajo novo razseznost pomena« (Hall, 2004: 195).

Ravno v tej drugi razseznosti pomena fotografije v okviru teksta bomo podrobneje govorili v
naslednjih poglavjih, saj obstajata dva pomembna nacina oznacevanja fotografij v ¢asopisih in
poznavanje obeh, lahko bralca zagotovo pripravi k bolj kriticnemu medijskemu razmisljanju,

kot tudi ucece se in pedagoske delavce, ki se sreCujejo s tovrstnimi fotografijami.

2.1. Zgodovina Casopisne fotografije

Casopisna fotografija ima svoje korenine Ze sredi 19. stoletja, ko so zaceli asopisi objavljati
prve fotografije in so se kmalu zatem zaceli pojavljati tudi prvi poklicni fotoreporterji. Za
nastanek prve fotografije nasploh pa Stejemo leto 1827, ko se je Josephu Nicéphoru Niépceju
s pomocjo litografije posreCilo fiksirati sliko, dobljeno v temnici (camera obscura), na
posrebreni plos¢i, prevleceni z obcutljivo plastjo asfaltnega laka (Bihajli-Merin, 1975: 726).
Niepce kot pripadnik intelektualne burZoazije, takratnega najuglednejSega sloja burzoazije, je
bil znanstvenik amater. Svojo prvo fotografijo je moral eksponirati osem ur, zato so bile na
njej vidne dvojne sence. Ker je bil izdelek narejen na srebrni plosci, je to postopek precej
podrazilo, zato tudi ni naSel nikogar, ki bi ga bil pripravljen finan¢no podpreti (Kokot, 1983:
11).

Prva Casopisna fotografija se je pojavila kar nekaj let kasneje, Ceprav si raziskovalci niso
enotni glede letnice prve objave fotografije v ¢asopisu. Kokot meni, da se je prva casopisna
fotografija pojavila leta 1850 (1983: 17). Neka publikacija njujorSkega muzeja moderne
umetnosti pa navaja, da se je casopisna fotografija pojavila ze osem let prej, in sicer leta 1842,
ko so nekatere ilustrirane revije zaCele uporabljati fotografijo kot model za svoje kliseje

oziroma gravure v lesu. Drugi raziskovalci pa poudarjajo, da je bil postopek tiskanja s
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poltonskega klina odkrit Sele leta 1880, tako da za pojav prve tiskane fotografije navajajo leto
1880. Takrat naj bi se v Casopisu The New York Daily Graphic vzporedno s ¢rkami pojavila
tudi tiskana fotografija (Mojsilovi¢, 1997: 86).

Kljub nesoglasju glede pojava prve fotografije v Casnikih, pa se je fotografija v petdesetih
letih devetnajstega stoletja vedno bolj uveljavljala in utrjevala svoj polozaj v zivljenju
tedanjega Cloveka. Format in cena sta se postopoma manjSala, fotografija je na industrijski
razstavi leta 1855 Ze imela posebno mesto, tako da si je pocasi izborila tudi trdno mesto v
casopisih. Tehnika za prenos fotografije na ¢asopisne strani pa je bila tedaj Se sila zapletena
stvar. Posnetek je najprej prisel v roke lesorezcu, ki ga je »prerisal« (»pregraviral«) na leseno
plosco, s katero so fotografijo natisnili. A lesorez, Ceprav takrat edini, ni bil zadosti kvaliteten
prenos fotografije, saj sploh ni §lo za direkten prenos le-te v tisk (Kokot, 1983: 17).

Sele odkritje poltonskega postopka je skrajsalo as od nastanka fotografije do njene objave
skoraj na minimum. Kot navaja Kokot, je princip poltonskega postopka taksen, da je
fotografija razdeljena na tocke, vecje ali manjSe, njihova velikost pa doloca svetlejSe ali pa
temnejSe podrocje na reproducirani fotografiji (1983: 22).

Polni razmah je ¢asopisna fotografija tako dozivela Sele takrat, ko se je tisk izpopolnil in ko je
bila mogoga takojsnja objava aktualnih dogodkov. Sele v tridesetih letih dvajsetega stoletja pa
je prislo do radikalne prenove ¢asopisov (tednikov) s fotografijami. Z vpeljavo »ermanox«
kamere,” ki je bila opremljena z objektivom zelo mo&ne svetlobne jakosti, so bili ustvarjeni
pogoji, da se Casopisna fotografija tudi likovno obogati in izboljSa. Ta kamera, ki je imela
relativno majhen format (4,5 X 6 cm), je odprla novo obdobje v Casopisni fotografiji. Z njo je
bilo mogoc¢e snemati tudi v notranjosti prostorov, seveda pri dolo¢eni svetlobi. Kot opozarja
Mojsilovi¢, je bilo od takrat naprej mogocCe posneti brez magnezijeve svetlobe tako
diplomatske sprejeme kot vladne seje, skupS€insko Zivljenje in druge dogodke, ki so se
dogajali med Stirimi stenami (1997: 86).

Sele leta 1928, ko je bila v Zasopisu Berliner Ilustrierte objavljena fotografija Ericha

Salomona,’ &igar osebnost predstavlja posebno poglavie v zgodovini novinarske fotografije,

* Ermanoxov fotografski aparat je bil ponos druzine Ernemann. Samo ohigje fotografskega aparat ni bilo ni¢
posebnega, posebne so bile lece, ki so bile sestavljene iz masivnih delov stekel z zaslonsko odprtino 2 nasproti
1.8. Z velikimi zaslonskimi odprtinami so fotozurnalizmu dali prave moznosti za razvoj. Erich Salomon, eden od
pionirjev fotozurnalizma, je temu fotografskemu aparatu prinesel slavo s fotografiranjem slavnih osebnosti in
dogodkov, ki so bili nedostopni tistim fotografom z ve¢jimi fotografskimi aparati z uporabo bliskavice
(Photographica pages, 2005).

> V medvojni Neméiji je bilo veliko dobrih in slavnih fotografov, a najslavnej$i med njimi je bil Erich Salomon.
Bil je Zid, zaradi &esar je 1944 konéal v plinski celici v Auschwitzu. Na filmski trak je posnel mnozZico ljudi: od
politikov (Briand) in glasbenikov (Casals) do pisateljev (Mann) in milijonarjev (Hearst). Njegov na¢in beleZenja
dogodkov na celuloidni trak je imel velik vpliv na kasnej$e generacije fotoreporterjev po celem svetu. (Kokot,
1983: 26).
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ki je prikazovala sojenje nekemu morilcu, so Casopisni fotografi dojeli, kakSne moznosti
odpira ta kamera. NajpomembnejSe fotografije Ericha Salomona so bile narejene med leti
1928 ter 1932 in prikazujejo razlicne dogodke s takratne politicne scene, kot so npr.
mednarodne konference, seje v Reichstagu (nemsSkem parlamentu), itn. Salomon je s svojo
skrivno kamero posnel fotografije iz zivljenja politikov in te Se danes predstavljajo vrh v
zgodovini Casopisne fotografije. Aristid Brian imenuje Salomona za »kralja indiskrecije«,
mnogi zgodovinarji pa menijo, da so ravno Salomonove fotografije bile tiste, zaradi katerih se
je pojavil nov strokovni termin, in sicer 'skrita kamera', ki se Se danes pogosto uporablja v
novinarstvu (Brian v: Mojsilovi¢, 1997: 86-87).

Potrebno je omeniti Se nekaj pomembnih fotografov, ki so zaznamovali zaCetek te fotografije,
to sta bila Mathew B. Brady in Roger Fenton, poznana tudi kot prva vojna fotografa. Fenton
je 1855 dobil finan¢no podporo ¢asopisa The Illustrated London News, da se je lahko podal v
Krimsko vojno. A denar je dobil pod pogojem, da snema le take dogodke, ki ne bi razburili
javnosti. Rezultat teh zahtev je bil ta, da so Fentonove fotografije prikazovale vojno kot
druzinski piknik, ne pa kot boj in mesarsko klanje. Mathew B. Brady pa svojih poklicnih
obveznosti ni opravljal ve¢ le v zaledju in se je podal tudi na fronto, ko je fotografiral
amerisko drzavljansko vojno od 1861 dalje. Finan¢no je bil neodvisen in je zavoljo tega lahko
fotografiral vso resnico in grozo vojne (Kokot, 1983: 19).

Pomemben fotograf je bil tudi Jacob A. Riss, ki je med prvimi uporabljal bliskavico. To je
pocel Se v cCasih, ko so umetno svetlobo proizvajali z 'magnezijevimi' bombami, ki so poleg
svetlobe proizvajale velike koli¢ine plina, ki pa je ljudi v prostoru tako motil, da so napravo v
Franciji celo prepovedali. Riis je tudi zacetnik socialne fotografije, saj je fotografijo uporabil
kot sredstvo druzbene kritike. Njegova prva tovrstna fotografija je bila objavljena Ze leta 1900
v ¢asopisu New York Tribune (Kokot, 1983: 24).

Ko govorimo o zgodovini Casopisne fotografije, je potrebno omeniti, da si je fotografija
dokon¢no izborila pomembno mesto v cCasopisih z zacetkom izhajanja ameriSkega
ilustriranega tednika Life (1936). Revija Life je med prvimi vpeljala fotografije kot glavni
Casopisni material in od takrat naprej lahko govorimo le Se o izrazitem porastu fotografije v
Casopisih. V tem cCasu se je zacela uveljavljati tudi fotoreportaza kot pomemben del
Casopisnega porocanja. Sodobna fotoreportaza se je rodila in razvila v Nemciji, zasluge za to
pa gre pripisati agenciji Dephot (Deutscher Photodienst) ter glavnemu fotoreporterju
ZdruZenega tiska v Berlinu Alfredu Eisenstaedtu. Po »zaslugi« nacistov se je fotoreportaza iz
Nemcije razsirila tudi v druge drzave, saj so znani nemski fotografi pred nacizmom zbezali

zlasti v Anglijo in ZDA (Mojsilovi¢, 1997: 87).
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Fotonovinarstvo pa v osemdesetih letih dvajsetega stoletja stopi v prelomno obdobje, saj se
mu je s pojavom televizije in s prenehanjem izhajanja znanih ilustriranih ¢asopisov pisala ¢rna

prihodnost, a fotografija je prezivela kot pomemben del ¢asopisnega poro€anja.

2.2. Proces oznacevanja — novicarska fotografija v Casopisih

Ko govorimo o vlogi novicarske fotografije v Casopisih, je treba razlikovati med dvema
vidikoma oznadevanja v novicah. Prvi je novi¢arska vrednost® fotografskega znaka. Drugi pa
je ideoloska raven fotografskega znaka. Po Hallu »novicCarska vrednost« predstavlja
elaboracijo ali izpeljavo zgodbe (fotografija + tekst) v luci profesionalne ideologije novic —
tj., zdravorazumsko razumevanje, kaj sestavlja novice v Casnikarskem diskurzu (2004: 199).
Po drugi plati je ideoloska raven sestavljena iz izpeljave zgodbe v obliki njenih konotiranih
tem in interpretacij. Formalne novicarske vrednosti so stvar okolja in diskurza Casnika,
novinarjev kot poklicne skupine in institucionalnega aparata ustvarjanja novic. Ideoloske
novicarske vrednosti pa so stvar sfere moralno-politicnega diskurza v druzbi kot take.
Ideoloske teme so tako prirejene na razli¢ne nacine in v skladu s posamezno konstrukcijo, ki
jo sleherni ¢asnik izbere.Taks$no prirejanje pa je vodeno tudi z na¢inom delovanja ¢asnika, s
politicno orientacijo, z dolo¢enimi vrednotami in s ¢asnikovo tradicijo ter samopodobo (Hall,
2004: 199).

Struktura »novicarskih vrednosti« se kaze kot nevtralna, operativna raven produkcije novic, a
vendar tovrstne vrednosti nikakor niso nevtralne vrednosti, kot poudarja Hall (2004: 200). Zdi
se, da novicarska fotografija tako najprej sluzi oznacevanju na tako imenovani ravni
»formalnih novicarskih vrednosti«, preden lahko oznacuje ideoloSko vsebino. Tako denimo
Hall navaja primer fotografije demonstranta, ki se je z brcami spravil na policista. Ta
fotografija ima novicarsko vrednost, ker je nema pri¢a nedavnega dogodka, ki je dramaticen,
nenavaden in kontroverzen. S povezavo tako imenovanega »zakljunega sporo€ila« prvega
reda branja fotografij (kar dejansko kaze fotografija) in interpretacije se ustvarjajo »pomeni

drugega reda« z moc¢no ideolosko vsebino. Ta fotografija je zatorej v dolocCenih ¢asopisih

® Novicarske vrednosti so misljene kot operativne prakse, ki dopus¢ajo urednikom delo s kopico fotografij,
selekcioniranje, razvrS€anje, klasificiranje in izdelovanje fotografij s pomocjo tiste »zaloge znanja«, ki jim
narekuje, kaj ustvarja »novico«. Vecina »pravih novinarjev« naj bi jih posedovala, vendar jih je sposobna ali
pripravljena prepoznati in definirati zgolj pescica. Novinarji govorijo o »novicah«, kot da bi dogodki izbirali
sami sebe. Izmed milijonov dogodkov, ki se vsak dan pripetijo na svetu, jih le drobec postane viden v obliki
»potencialnih novicarskih zgodb« in iz tega drobca jih le majhen del dejansko vstopi v dnevne novice medijev.
Zdi se torej, da imamo opravka z »globoko zakoreninjeno strukturo«, ko govorimo o novicarski vrednosti, katere
funkcija selekcioniranja je netransparentna celo za tiste, ki s svojega poklicnega vidika najve¢ vedo o njenem
upravljanju (Hall, 2004: 201).
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sporoc¢ala natancno dolo¢ene pomene skupaj s tekstom, denimo: »Govorili so o provokaciji!«
(The Sketch), »Kaj so dozivljali kifeljci« (Express), »Zmaga policije« (Telegraph), »Dan, ko
je bila policija cudovita« (Mirror) (Hall, 2004: 200). Po Hallu ta fotografija selektivno
poudarja dolo¢ene pomene in tudi specifiéni nacin porocanja. V kontekstu novicarskih
vrednosti so policisti oznaceni kot jedro zgodbe, na drugi ravni pa so v ideoloskem kontekstu
policisti oznaceni kot junaki zgodbe — to interpretacijo konotativno poudarja predvsem
fotografija (Hall, 2004: 200).

Ugotovimo lahko, da je v praksi verjetno med tema dvema vidikoma novicarske produkcije
zelo majhna razlika, ali pa je morebiti sploh ni. Hall opozarja, da urednik ne le, da is¢e in
izbira fotografije glede na vplivnost, dramati¢nost, nenavadnost, polemi¢nost, odzive na
oznaceni dogodek itd. (kar so formalne novicarske vrednosti), temve¢ hkrati ocenjuje, kako
bodo tovrstne vrednosti obravnavane oziroma s katerega zornega kota bodo prebrane (2004:
200). Ta dvojna artikulacija — formalna novicarska vrednost/ideoloSko obravnavanje — torej
po Hallu povezuje notranji diskurz casnika z ideoloskim univerzumum druzbe (2004: 201).
To z drugimi besedami pomeni, da je institucionalna plat Casnika, katerega manifestna
funkcija je izmenjava noviCarskih vrednosti, podrejena latentni funkciji reproduciranja
ideoloskih tem v druZzbi.

Pomembna zna&ilnost je tudi ekonomska plat vkljuéevanja fotografij v medije. Casniki
trgujejo z novicarskimi zgodbami in tako je ideoloska funkcija fotografskega znaka vedno
skrita v njegovi menjalni vrednosti. Hall meni, da ekonomska dialektika tako do dolocene
mere doloca produkcijo in prisvojitev simbolnih vrednosti, zaradi ¢esar je menjalna vrednost
fotografije nad-determinirana (2004: 201).

Ce ilustriramo, vrednost ideologko obarvanim fotografijam daje koli¢ina povprasevanja na
medijskem trgu in s tem doloca njihovo dejansko vrednost, na katero vplivajo razli¢ni faktorji.
Zagotovo je eden od pomembnih faktorjev Stevilo potencialnih bralcev, ki bo fotografijo
zelelo videti. Zelo pomemben dejavnik je tudi, v kakSnem druzbenem-zgodovinskem
kontekstu se ta fotografija pojavi. Ce bi se, na primer, v ¢asu komunizma v dnevnem
Casopisju pojavila fotografija predsednika vlade, ki je udelezen pri cerkvenem obredu na
Brezju, bi menjalna vrednost taksne fotografije zagotovo astronomsko poskocila. Danes pa je
to nekaj popolnoma sprejemljivega, kljub Se vedno malce zadrzanim postkomunisticnim
pogledom. Kljub vsemu pa je potrebno opozoriti, da te delitve na formalno novicarsko
vrednost in ideoloSko oznadevanje, kakrSne funkcije opravlja ¢asopisna fotografija, bralec niti
ne prepozna niti ne lo¢i med njima. To dvoje tezko loc¢ijo tudi poklicni novinarji. Bralci kot

tudi novinarji bi tako morali postati bolj dovzetni za to, da so fotografije v Casopisih izbrane
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predvsem na temelju dramati¢nosti, nenavadnosti in polemi¢nosti, se pravi na kriterijih
senzacionalizma in ne na nekih izobrazevalno-vzgojnih kriterijih, ki bi ljudi razsvetljevali in
poucevali. V tem oziru, upoStevajo¢ kriterije izbora fotografij, bi lahko fotografijo
demonstrantov doumeli kot tisto, ki bralca tudi razsvetli in pouci o tem, da so demonstracije
lahko tudi precej nasilne in da lahko v njih podlezejo poskodbam tako demonstranti kot
policisti. Vendar to ni glavni namen te fotografije, nasprotno, glavni namen fotografije je ¢im
intenzivnejS$a pritegnitev pozornosti bralcev, da Casnik kupijo in s tem prispevajo k dobicku
Casopisne hise.

Bralce fotografij je torej potrebno poduciti o kompleksnih procesih zakodiranja in odkodiranja
pomenov. Vse fotografije prenaSajo specificne pomene, in ¢e, na primer, uredniki zelijo, da
ima doloceno »sporo€ilo fotografije nek ucinek in da zadovolji neko 'potrebo' oziroma je
uporabno, mora biti prvo primerno za pomenski diskurz in biti pomensko dekodirano. To pa
je tisti zbir dekodiranih pomenov, ki 'imajo ucinek', vpliv, zabavajo, vzgajajo ali preprecujejo
z zelo kompleksnimi dojemljivimi, kognitivnimi, ¢ustvenimi, ideoloskimi in vedenjskimi
posledicami« (Hall, 2000: 53). Hall v modelu zakodiranja/odkodiranja pomenov, ki velja za
vse vrste medijskih tekstov, namre¢ prikaze, da sporocilo, ki naj bi ga dolocena fotografija
izrazala, najprej nastane v okviru doloCenega znanja (npr., ki ga ima urednik, ko izbere in
obdela fotografijo, ali fotograf, ki fotografijo posname). Doloc¢ene strukture pomenov se tako
zakodirajo v pomenski diskurz te fotografije, tega pa nato bralci odkodirajo v svoje strukture
pomenov v okviru svojega znanja, ki je del specificnega druzbeno-zgodovinskega konteksta
(Hall, 2000: 54). Zatorej ni nujno, da je struktura pomena, ki jo zelijo uredniki sporociti s
fotografijo, in struktura pomena, ki jo preberejo bralci, vedno enaka. Stopnja simetrije med
obema pomenoma oziroma stopnja razumevanja/nerazumevanja v tej komunikacijski
izmenjavi prek fotografije je odvisna od stopnje simetrije/asimetrije med proizvajalci teh
novicarskih fotografij (uredniki, fotografi — proces zakodiranja) in med sprejemalci (bralci —
proces dekodiranja) (Hall, 2000: 54).

Sklenemo lahko dvoje, da je izbor fotografij vedno povezan s predstavo ¢asopisa o njegovem
ob¢instvu oziroma o bralcih in da fotografijo v ve€ini primerov gledamo na nacin, kot Zzelijo
uredniki, da jo gledamo. To gledanje je pogosto v skladu s politiko ¢asopisa. Kot opozarja
Hall, lahko seveda pride tudi do »'predrugacenja’ ali 'nerazumevanja', ki nastane zaradi
pomanjkanja odnosa enakovrednosti med obema stranema v komunikacijski izmenjavi«
(2000: 54), kar pa vodi v druga¢na branja fotografij od tistih, ki jih kot dominantne predpisuje
uredniska politika ¢asopisa. Menimo, da so takSna drugacna branja prej izjema kot pravilo, saj

je glavna naloga fotografij v Casopisih ustvarjanje dobicka in zatorej privilegirajo dolocene
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pomene, ki jih prenasajo fotografije, kar dosezejo z objavljenim besedilom ob fotografiji.
Vsaka cCasopisna hiSa podnaslavlja in objavlja svoje fotografije na podlagi uveljavljenega,
pricakovanega medsebojnega druzbeno-zgodovinskega sistema oziroma na podlagi
zakodiranja/odkodiranja sporocil.

V tem oziru moramo biti pozorni na razli¢ne nacine gledanja in interpretiranja fotografij, saj
je glavni namen vsake fotografije poleg estetskega tudi informiranje in izobraZevanje, vendar
je tovrstno izobrazevanje s pomocjo fotografij lahko precej opore¢no, zato moramo
fotografije kriticno prenaSati v vzgojno-izobrazevalni proces in se zavedati, da lahko obstajajo

razli¢na branja fotografij.

2.3. Zgodbe o gledanju fotografij

Stevilne intelektualne tradicije so se ukvarjale z gledanjem ali opazovanjem fotografij. Te
analize so se pogosto osredotoCale na formalne znacilnosti fotografije same, pri ¢emer so
pogosto izkljuc¢evale zgodovino in kulturo (Lutz in Collins, 2004: 214). Gledanje oziroma
branje fotografij je odvisno od $tevilnih druzbeno-kulturnih dejavnikov oziroma polozajev, ki
jih bralci v druzbi zasedajo, in ne obstaja le eno samo branje fotografije. Kar po Lutzevi in
Collinsovi pomeni, »da nacini pogleda, zaznavni v fotografiji, kaZejo na Stevilne sile, ki
proizvajajo fotografski pomen, med katerimi je ena izmed najpomembnej$imi ravno bral¢evo
kulturno pogojeno interpretativno delo« (2004: 214).

Branje je lahko odvisno od spola. Na primer, feministi¢na filmska teorija se je osredotocila na
nacine, na katere se je gledanje v patriarhalni druzbi »razcepilo na aktivho/mosko in
pasivno/Zensko. Polozaj gledalca potemtakem pripada moskemu in dopuSca konstrukcijo
zenskosti" (Mulvey v: Lutz in Collins, 2004: 214). Tudi John Berger se strinja, da je v
sodobni medijski druzbi pogled moskega spola. Mediji moske prikazujejo kot aktivno
dejavnost, Zenske pa oznacujejo kot pasivno navzocnost (Berger v: Lutz in Collins, 2004:
214). Branje oziroma gledanje fotografij je lahko odvisno tudi od rase ali nacionalnosti.
Bralec fotografij v Casopisu namre¢ vedno deluje znotraj doloCenega rasnega sistema ali
znotraj dolo¢enega nacionalnega-etniCnega sistema, v katerem obstajajo tabuji o dolocenih
nacinih gledanja. Kot podajata primer Lutzeva in Collinsova, ¢e na primer ¢rni moski gledajo
bele Zenske (2004: 215).

Pogled na fotografijo zagotovo igra pomembno vlogo pri tem, kako bo fotografija dojeta, Se

posebej, ko je tej fotografiji dodano besedilo. Na vsaki fotografiji tako lahko odkrijemo veliko
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pogledov (Lutz in Collins, 2004: 217). To pomeni, da je isto fotografijo mogoce nasloviti na
mnogo razli¢nih nacinov in ji s tem nadeti razlicne pomene. Z drugimi besedami, pogled ni
preprosto zgolj pogled fotografiranega subjekta ali fotografov pogled na ta subjekt. Lutzeva in
Collinsova navajata razlicne vrste pogledov, ko analizirata fotografije National Geographica,
in natanko med temi pogledi se tvorijo pomeni fotografij. Ti pogledi so: fotografov pogled,
pogled revije, pogled bralcev revije, pogled nezahodnega subjekta, neposredni zahodnjaski
pogled, prelomljeni pogled drugega: ko sebe vidijo tako, kot jih vidijo drugi in akademski
pogled (Lutz in Collins, 2004: 217-233).

Podrobneje bomo izpostavili tri poglede, ki so pomembni za naSo analizo in ki vplivajo na
percepcijo in izobrazevanje uceCih ter na gradnjo pomenov ob branju fotografij v vzgojno-
izobrazevalnem procesu, in sicer fotografov pogled, pogled revije in pogled bralca. Ko
govorimo o izboru fotografij, moramo upostevati dejstvo, da lahko cCasopis s pomocjo
fotografije, morda nezavedno, umetno vpliva na pogled bralcev (prek takSnega procesa, kot je
npr. selekcija fotografij) — ¢e parafraziramo Lutzevo in Collinsovo — tako da lahko v teh
fotografijah bralci vidijo odsev samih sebe na nacine, ki jim godijo, so jim domaci in prijetni
(2004: 215). Zato je potrebno vsaki fotografiji, ki jo izberemo za delo v vzgojno-
izobraZevalnem procesu, najprej dolociti vir, se pravi avtorja fotografije: iz katerega kulturno-
druzbenega prostora prihaja, katerega spola je itd. Dobro bi bilo tudi poiskati in analizirati
njegove/njene predhodne fotografije in najti (¢e se da) njihove skupne tocke ter poskusati
umestiti fotografijo v doloCen Casnik (obstajajo namre¢ razlike med fotografijami, objavljenih
v Casopisih Delo, Slovenske novice, Cosmopolitan, Moj mikro itd.). To lahko storijo tudi
uceci, saj s tem spoznavajo drugacnost in kompleksnost fotografije kot tudi ekonomsko
politiko ¢asnika. Tako pri ucecih ne spodbujamo le njihove lastne aktivnosti in kreativnosti,
ampak jih navajamo tudi na kriti¢no branje medijskih tekstov in fotografij.

Nadalje moramo vedeti, da »vsak posameznik gleda objekt v kontekstu svojega osebnega,
kulturnega in politicnega ozadja ali niza lastnih interesov« (Lutz in Collins, 2004: 219). Zato
lahko profesor sociologije pri obravnavi nekaterih uc¢nih tem, kot je druzbena neenakost in
gibljivost, kultura, spol in spolna razlika, druzbena mo¢ in oblast itd., ueim s pomocjo
metode igre vlog in metode fotogovorice prikaze razline vloge bralcev, ki gledajo isto
pomocjo razli¢nih vlog in interpretacij le teh, lahko pri ucecih razbijemo marsikateri stereotip,
ki se v sodobni medijski druzbi reproducira tudi s pomocjo fotografij. Preden pa vstopimo v

ucilnico, pa moramo dobro obvladati razlicne pedagoSke metode dela, zato je potrebno imeti
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najosnovnejs$a znanja ne le o fotografiji in branju fotografij, ampak tudi o metodi fotogovorice

oziroma o delu s fotografijami.

3. UPORABA METODE FOTOGOVORICE Vv
DRUZBOSLOVJU

Ze pri opredelitvi pojma fotogovorice smo naleteli na nekatere uporabne vidike metode
fotogovorice. Ce jih izlu§¢imo, ugotovimo naslednje: da z njo lahko uresni¢imo celo paleto
slikovnih projekeij in izborov, da lahko sporocamo svoja dusevna stanja, da se ljudje zavedajo
razlik v dojemanju in Custvenosti, da odpira neslutene moznosti za razumevanje samega sebe
in drugih ter vabi na tiha skupna raziskovanja, da je kot sredstvo za doseganje razli¢nih
¢loveskih svetov, da pomaga k pogovoru v skupini, da ljudem omogoca posneti in izrazati
njihovo stanje in probleme, da skozi fotografijo ljudje diskutirajo o pomembnih problemih, da

aktivira politike, da se lahko skozi njo ljudje identificirajo, predstavijo in poudarijo znacilnost
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svoje skupnosti, da ljudem omogoca, da postanejo zapisnikarji in potencialni pobudniki za
druzbene akcije itd.

Uporabnosti in raznolikosti metode fotogovorice ne moremo oporekati, saj marsikje pomaga
prebiti mucéno tiSino in spodbudi proces medsebojne komunikacije ter omogoca posamezniku,
da postane pomemben c¢lan skupine. Metoda fotogovorice se pojavlja na razlicnih in
mnogoterih podroc¢jih ¢lovekovega Zivljenja, a eden od Se posebej pomembnih je prav gotovo
podrocje Solstva in vzgoje. Kje natancno in kdaj ter kako jo umestiti oziroma uporabiti v

pedagoski praksi, bomo poskusali odgovoriti v naslednjem poglavju.

3.1. Kje, kdaj in kako uporabljati fotogovorico?

Metoda fotogovorice je primerna predvsem za skupine in Sola je prostor, kjer najdemo
najrazli¢nejSe skupine otrok in mladostnikov. Preden pa se pedagoski delavec v vzgojno-
izobraZzevalnem procesu odlo¢i operirati z metodo fotogovorice, jo mora najprej dobro
spoznati in obvladati nekaj bistvenih pravil pri samem izvajanju metode, kajti tudi dobra

metoda slabemu ucitelju ni¢ ne pomeni.

3.1.1. Osnovna pravila pri izvajanju metode fotogovorice

Balazic izpostavi, da je treba pred izvajanjem upostevati, da je fotogovorica samo sredstvo, ki
pomaga k pogovoru v skupini in da voditelj ni v vlogi 'kritika', ki bi posamezne izbire in
razlage opredeljeval kot pravilne ali zgreSene, ampak je bolj v vlogi vzdrZevalca
komunikacijskega procesa, v katerem je enakovredno udelezen vsak ¢lan skupine. Dodaja, da
mora voditelj upoStevati in ceniti enakovreden polozaj v skupini, saj je sam 'prvi med
enakimi', in da je idealno Stevilo za delo s fotogovorico od 10 do 20 Clanov, saj ¢e jih je vec,
je Ze tezko ohranjati kvalitetno poslusanje (2002: 32). Kljub priporocilom o idealnem Stevilu
¢lanov v skupini, pedagog velikokrat ne more vplivati na Stevilo ucecih v razredu in tako se
lahko pojavi ena izmed tezav skupinskega dela. To je nesposobnost, da bi se razli¢ni
udelezenci razgovorili. Na to sta opozorila Ze Baptiste in Belisle, ko izpostavita vpraSanje:
»Kako naj dosezemo, da se nobeden izmed ucecih ne cuti izkljuCenega iz razgovora ali da,
nasprotno, nekdo s preobilnim govorjenjem ne bo motil ostalih ali da se ne bi nekdo zatekel k

obilici besed, da bi zbezal pred resnic¢nostjo« (1981: 11)?
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Menimo, da lahko to uspe$no premagamo, ¢e upoStevamo in se zavedamo, da noben
pedagoski ali ucni proces ni uspeSen, ¢e ni najprej strokovno in organizacijsko dobro
nacrtovan ter suvereno voden. To pomeni, da je potrebno usposobiti takSne pedagoske
delavce, ki bodo sposobni obvladovati vecje skupine ucecih brez ustvarjanja svoje avtoritete

na strahospostovanju.

3.1.2. Znacilnosti dobrega profesorja

Nekaj znacilnosti, ki jih mora imeti dober voditelj, so: 1. dobro mora poznati skupino in
predvideti dolo¢ene mehanizme, ki se lahko nekontrolirano sprozijo, kar pomeni, da mora biti
za svoje delo dobro usposobljen in navduSen; 2. sposoben mora biti natan¢no opredeliti
posamezne stopnje dela in med udeleZenci zbuditi zanimanje za tak nacin dela; 3. ker
fotografija dopusca osebno izrazanje, naj voditelj pogovor le usmerja, da se ne bi posamezniki
preve¢ oddaljili od sprejetega nacrta; 4. voditelj je eden od udelezencev, zato si tudi sam
izbere fotografijo in svojo izbiro pojasni, vendar naj to naredi kot zadnji, saj udelezenci
pripisujejo voditeljevi izbiri in razlagi vec¢ji pomen kakor svojim; 5. voditelj mora slediti
vsakemu udelezencu, pozorno poslusati, kaj govori, razumeti njegov molk in izpoved
njegovih kretenj; 6. voditelj mora ugotoviti vzdusje v skupini, poglobiti se mora v ritem
vsakega posameznika, v cas govorjenja in molka, v ton in v drobne posebnosti
posameznikovega pripovedovanja; 7. fotogovorica je za voditelja pomembno sredstvo pri
odkrivanju resni¢nosti, zato mora poznati formalne znacilnosti fotografije, govorico oblik in
kompozicijo (Balazic, 2002: 45).

Pomembna lastnost dobrega voditelja pa je tudi sposobnost odkrivanja in spoznavanja

pomenov ¢utnih zaznav pri ucecih.

3.1.3. Pomen ¢utnih zaznav pri ucecih

Centrihova poudarja, da profesor jutriSnjega dne postaja vedno bolj moderator dogajanja in
komunikacije pri pouku, zato mora v svojo zaznavno polje vkljuciti razpoznavanje razli¢nih
obcutkov pri u€encih in hkrati mora sam uporabljati raznovrstne Cute. Pedagog, ki ima
razvejan ¢utni sistem, lahko po njenem mnenju v procesu uéenja stopi v stik z ucenci, ki
pripadajo razli¢nim ¢utnim tipom (1995: 24).

Centrihova razlikuje pet zunanjih in pet notranjih ¢utov in na njihovi osnovi pet Cutnih tipov.
V mednarodni literaturi so ti tipi oznaceni kot vizualni, avditivni, kinesteti¢ni, olfaktori¢ni in

gustatori¢ni. Notranji ¢uti so notranje predstave zunanjih cutov. Vecina ljudi spada
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dominantno v eno skupino, vendar ima lahko zelo dobro razvit tudi drugi ali celo tretji Cut.
Dober primer je Beethoven, ki je imel tako dobro razvit notranji avditivni ¢ut, da je lahko
komponiral naprej, ¢eprav je popolnoma izgubil zunanji avditivni ¢ut (Centrih, 1995: 24).
Tipe ljudi, ki spadajo v posamezne skupine, bi lahko opisali takole: vizualni zaznavajo barve,
svetlobo, intenzivnost slike, povrSino predmeta, material, velikost, oblike, polozaj v prostoru,
gibanje, hitrost, smer, dimenzije, oddaljenost; avditivni zaznavajo Sum, viSino tona, melodijo,
naglasevanje, jakost zvoka, hitrost govora, trajanje zvoka, mono-stereo glasove; kinestati¢ni
zaznavajo telesna obcutja, kot so hlad, toploto, srbenje, pritiske, polozaj telesa, gibanje telesa,
hitrost gibanja, intenzivnost obcutkov, trajnost obcutkov; olfaktori¢ni zaznavajo vonj;
gustatori¢ni pa zaznavajo okus. Zadnja dva sta primeSana k prvim trem tipom, vendar
dominantni gustatori¢ni tipi niso izjema. Mladi ljudje, ki se iz notranjega prepri¢anja odlo¢ajo
za kuharski poklic so prav gotovo dominantni olfaktori¢ni in gustatori¢ni tipi, vendar morajo
imeti tudi dobro razvit vizualni ¢ut, sicer bi bile njihove jedi okusne, a brez vizualne
privlacnosti (Centrih, 1995: 24). Centrihova dodaja, da mora biti dober pedagog sposoben
prepoznati vseh pet vrst izrazanja obcutkov pri ucecih, zaznavati mora, kateri ¢ut prevladuje
pri posameznemu ucencu in v pouk mora tudi sam vnasati raznovrstne cute (1995: 24).

Proces prepoznavanja razlicnih obcutkov pri uce€ih je na prvi pogled zelo zahteven, saj
predvideva visoko strokovno-psiholosko usposobljenost pedagoskega delavca. Zato menimo,
da se za pedagoski poklic v ve¢ji meri odlocajo ljudje, ki ze v osnovi premorejo sposobnost
empatije, ki jim omogoca lazje ter hitrejSe prepoznavanje razlicnih obcutkov pri ucecih.
Natanko fotogovorica je metoda, ki v izobraZzevalni proces vnasa inovativne, raznolike in
zivljenjske pristope, ki od pedagoskega delavca zahtevajo podkrepljenost z bogato ¢ustveno

inteligenco.

3.1.4. Fotogovorica in izobraZevalni sistem

Balazic poudarja, da je fotogovorica ena od metod, ki nam razkriva Stevilne funkcije vizualne
komunikacije in da je ta metoda primerna predvsem za mlade, pa tudi odrasle, ki so odprti za
zivljenje in v svojem misljenju in Custvovanju puscajo prostor za novosti in nepredvidljivo
(2002: 44). Lahko jo vklju¢imo v razli¢ne faze delovnega in oblikovalnega procesa, kot so
procesi asociacije, meditacija, refleksija ali razmisljanje in diskusija (2002:35). Tem fazam so
blizu naslednje vrste uporabe: proste asociacije, ki jih dolocene fotografije zbudijo; slikovne
asociacije k doloCeni temi; ponazarjanje in vizualizacija doloCene teme; tematsko delo s

fotografijami; opremljanje in ilustriranje doloCenih besedil in pojmov; odkrivanje zgodb;
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fotografski natecaj; konkretizacija in aktualizacija doloCene teme in slikovna meditacija
(Balazic, 2002: 35).

Delo s fotografijami je zelo odprto, zato lahko fotogovorico uporabljamo pri osebnem delu, v
partnerskih skupinah, v majhnih in velikih skupinah, saj se pri analiziranju in predstavljanju
fotografij ustavi Cas in to je priloznost za pocasno in intenzivno opazovanje, ponovno
odkrivanje starih stvari, sprejemanje dolo¢enih posamicnosti, razvijanje fantazije, premisljeno
napredovanje, meditacijo, oblikovanje besedil in opisovanje slikovnih zgodb (2002: 35-36).
Ob vseh teh splosnih vidikih pa ne smemo zanemariti osnovne znacilnosti, da namre¢ vsaka
fotografija naleti pri razlicnih opazovalcih na razlicne odzive — glede na to, na kaksno
vedenje, obcutja in spomine zadene. V ospredje stopijo osebne izkuSnje, individualne
usmeritve, mnenja in pogledi in vse to potem izrazimo z besedami. Tako fotogovorica po
mnenju Balazica lahko usmeri pozornost udelezencev na predmet ali temo, s katero se je
potrebno resno ukvarjati, kajti fotografije lahko tudi prizadenejo, zavrnejo, sprejmejo in
vrzejo osebo na stranski tir. UdeleZenci se morajo z vsem tem soociti, na koncu se morajo
spraviti in resiti konfliktno situacijo (Balazic, 2002: 36). Fotogovorica kot izrazno sredstvo ni
nekaj vsakdanjega, obicajnega, s Cimer bi lahko imeli veliko izkuSenj, zato zahteva pripravo
in upoStevanje nekaterih temeljnih znacilnosti. Balazic navaja tri pomembne odlocitve, ki
vplivajo na rabo fotogovorice v vzgojno-izobrazevalnem procesu. Najprej govori o prakticnih
odlocitvah, ki zadevajo udelezence (bodisi gre za mladino ali odrasle, za majhne ali vecje
skupine) in kraj (ali je to ucilnica, mize za razvrstitev fotografij, oglasna deska ali magnetna
tabla). Pomembne so tudi metodicne odlocitve, s katerimi se mora soociti pedagoski delavec,
in sicer, da si postavi vprasanja, kaj hoce s fotogovorico doseci ali spremeniti, katere metode
bo uporabil, koliko fotografij potrebuje, ali morajo biti med fotografijami doloCene teme,
koliko €asa ima na razpolago, katere dodatne medije ali pomoZni material potrebuje (npr.
glasbo, besedila, papir, pole za plakate, svin¢nik, barvice, lepilo, Skarje itd.). Na koncu pa si
mora postaviti vprasanje, na kaj mora biti Se posebej pozoren. Kdor uporablja fotogovorico,
mora upostevati dejstvo, da je to delo oseben proces in zatorej ne smemo pri¢akovati pravih
ali napacnih trditev ob izbranih fotografijah. Odprtost voditeljevega misljenja daje namrec
udeleZzencem svobodo in moznost, da izrazijo to, kar mislijo, in da pogovor naredijo
zivljenjski in koristen (Balazic, 2002: 37). Kadarkoli pri pouc¢evanju uporabljamo fotografije
na tak nacin, se moramo zavedati, da v tistem trenutku vstopamo v osebni prostor
mladostnikov. To je prostor zasebnosti, ki ga nih¢e nima pravice razkrivati brez njihovega
dovoljenja in prav tega ne smemo nikoli pozabiti in prekoraliti. Za poucevanje z metodo

fotogovorice se odlo¢imo, ko smo dobro izurjeni in ko smo suvereni o svojem znanju ter
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voditeljskih sposobnostih, kajti lahko se zgodi, da pri obcutljivih posameznikih naletimo na
odzive, ki imajo vse prej kot pricakovan in pozitiven u¢inek. Zanjo se je dobro odlociti tudi
takrat, kadar pri obravnavanju dolo¢ene u¢ne enote naletimo na vsebinski vozel in tako s
fotogovorico podkrepimo in osvetlimo nerazumljivo obravnavano u¢no vsebino. Zavedati pa
se moramo, da fotogovorica sproza poleg Custvenih reakcij tudi projekcijsko vedenje.
Mladostniki so v tem obdobju Se posebej dovzetni za kakrSnekoli negativne pripombe
pedagoga. Te bi morale zato biti utemeljene na konstruktivni kritiki, ki pa jo marsikateri
pedagoski delavec ne zmore in ne zna oblikovati, ne pa na ocenjevanju od ena do pet, ki je
veliko hitrejsa kritika kot poglobljena in strokovna utemeljitev pedagoskega mnenja o delu in
izjavah ucecCega. A kadar uporabljamo fotogovorico, ocene ne obstajajo in tega ne smemo

pozabiti.

3.1.5. Fotogovorica in projekcija
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Balazic navaja, da uporaba fotogovorice udelezencem daje priloznost za 'projekcijsko
vedenje'.” To pomeni, da ko udeleZenci zatnejo opisovati svoje vtise o dologeni fotografiji,
govorijo pravzaprav o sebi in svojih izkus$njah oziroma dozivetjih, ki so prisla iz podzavesti v
zavest ob opazovanju in analizi fotografije (Balazic, 2002: 38). Namen fotogovorice je ravno
ta, da udelezenci ne jemljejo fotografije zgolj v njeni formalni strukturi, ampak da se s
pomocjo fotografije izrazijo. Princip projekcije razkriva posamezniku njegovo lastno

zgodovino in poglede, ki bi jih rad obdrzal zase in prikril pred drugimi. Prav fotogovorica je

......

.....

.....

.....

tako dovzeten za pravljicni in metaforicni svet. Ko uporabljamo fotografije, sprozamo
delovanje fantazije, ki jo premalo poznamo in jo mnogi celo izrivajo iz svoje zavesti.
Fotografije se namre¢ navezujejo na mite, arhetipe, podobe in simbole, ki jih vsakdo nosi
zakopane v sebi in se jih bolj ali manj zaveda, lahko pa jih tudi zavraca (Balazic, 2002:38).
Zato fotografije pomagajo izraziti tiste stvari, ki so v ¢loveku porinjene na stranski tir, ki so v
senci in jih ne poznamo: to so predstave, Custva, vtisi itd. Zanemarjanje tega podroc¢ja po
mnenju Balazica lahko privede do procesa projekcije (2002: 38).

Projekcija je zelo zahteven in kompleksen proces, ki zahteva od pedagoga precejSnjo
odgovornost pri odlocitvi za uporabo metode fotogovorice v pedagoskem procesu. Zato naj
pedagoski delavci zahtevo po strokovni usposobljenosti pri procesu uporabe metode
fotogovorice jemljejo kot spodbudo in ne kot mozen vir za teZzave in probleme v ucnem
procesu. Menimo namrec, da ne obstaja takSna metoda, s katero bi lahko Ze vnaprej predvideli

vse mozne ucne situacije in odzive ucecih v razredu.

7 Projekcija je obrambno vedenje, pri katerem ¢lovek is¢e vzroke za svoje napake, pomanjkljivosti, strahove in
frustracije v zunanjem svetu. Ze otrok projecira na druge vse, kar je slabo, gresno in kaznivo, sebi pa pripisuje
vse, kar je dobro, lepo, pohvalno. Pri projekciji je na delu obrambni mehanizem, s katerim v zunanjem svetu in
predvsem v drugih ljudeh prepoznavamo samega sebe, svoje notranje vzgibe, konflikte in lastnosti. To zrcaljenje
samega sebe v drugih je lahko bolj ali manj zavestno, odvisno od posameznika in okolis¢in. O projekciji torej
govorimo, ko okolje in druge ljudi razumevamo v funkciji lastnih interesov, sposobnosti, navad, stalnih in
trenutnih Custvenih razpolozenj, pri€akovanj, nacrtov, Zelja itd. Freud govori o projekciji kot izvirnem nacinu
obrambe proti notranjim nagonom in instinktom. Premo¢no notranje delovanje lahko postane neprijetno, ¢esar
posameznik ni sposoben sprejeti in zato to projecira navzven. Projekcija pomeni torej zmotno ali napacno
dojemanje samega sebe (Balazic, 2002: 39).
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3.2. Zakaj uporabljati fotogovorico?

Omeniti je potrebno nekaj pomembnih funkcij, ki jih ima fotografija kot u¢ni pripomocek
oziroma uporaba fotogovorice v vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Kot pravi Centrihova,
fotografije pomagajo pedagogom, da premostijo razkorak med u¢no situacijo in vsakdanjim
zivljenjem. Pravi, da imajo funkcijo povezovanja pouka in Zivljenjske resni¢nosti ter da ne
morejo podati popolne resni¢nosti nekega srecanja, pa¢ pa lahko le zgostijo in
problematizirajo doziveto resni¢nost tako, da izzovejo asociacije (1997: 29). Za pouk imajo
poleg dokumentarnih fotografij pomembno vlogo tudi simboli¢ne fotografije, kajti pri
govorici slik ne gre le za to, da ucenci natancno opisujejo slike ali jih razvrScajo, temvec gre
tudi za to, da pogled na sliko v ucencu izzove dolocene misli in Custva, ki ga spodbujajo, da
razmi$lja in govori o doloceni tematiki. Fotografije lahko tako sprozijo komunikacijo med
opazovalcem in sliko ali pa med ve¢ opazovalci, zbujajo fantazijo, budijo Custva in izzovejo
asociacije. Prav tako lahko fotografije uCencu vlivajo pogum, da izrazi svoje izku$nje, da
sprejme izkusnje drugih in da se pogovarja o svojih osebnih izkusnjah z drugimi, lahko pa
sluZijo tudi kot razgrajevalci stresa in ufence pomirjajo (Centrih,1997: 29-30). Centrihova
izpostavi Se ostale pomembne funkcije fotografije, in sicer da spodbujajo kreativno
razmis$ljanje, kreativen govor, da posredujejo impulze in od ucencev zahtevajo, da si ustvarijo
svoje stalisCe o doloc¢eni stvari, o sebi, o snovi, da ucencu dajejo priloznost, da razmislja in
cuti preko horizontov vsakdanjega zivljenja. Poleg tega pa so fotografije tudi ve¢pomenske in
vsak opazovalec jih lahko razlaga in interpretira drugace, zato fotografije povezujejo tudi
razlicne poglede na resni¢nost (Centrih, 1997: 30). Prav zaradi tega, ker imamo edinstvene
poglede in interpretacije na svet okoli nas, moramo dano raznolikost med uceCimi Se
spodbujati in biti Se posebej pazljivi pri izbiri fotografij, kajti vse fotografije niso primerne za
delo z mladostniki. Pri iskanju in izboru fotografij moramo prav zato poznati dolo¢ena merila

presojanja — kaksno fotografijo izbrati in kako jo predstaviti.
3.2.1. Kriteriji za izbiro fotografij
Osnovni kriterij pri izbiri fotografij je povezan z namenom ali temo srecanja. Balazic svetuje,

da dajemo prednost fotografijam, ki sporocajo zaradi vtisa, ki ga naredijo na opazovalca

zaradi sposobnosti projekcije in zaradi estetskih kvalitet ter simbolike. Potemtakem so dobre
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in pomembne taksne fotografije, ki udeleZzencu omogoc¢ajo izmenjavo informacij na podroc¢ju
svoje misli, radosti, bojazni, stiske, Zelje, upanja in sanje. Vsebina fotografij naj bo to¢no
doloCena, povezana naj bo z zivljenjsko problematiko, kar pa je lahko prikazano z
nenavadnim predstavljanjem ali z izvirno sestavo elementov, ki izzovejo nove poglede in
presegajo vsakdanjost. Balazic tako zakljuci, da so za delo v skupini dobre prav reportazne
fotografije in fotografije iz vsakdanjega Zivljenja (2002: 46). Centrihova pa daje moznost
izbire, da naj fotografije izbira bodisi pedagog bodisi ucenci sami. Pomembno je le, kot pravi,
da izbrane fotografije pred uporabo dobro obdelamo — nalepimo jih na trd karton in jih
plastificiramo, s ¢imer si gradimo tudi primerno zbirko/arhiv fotografij. Pomembno vprasanje,
ki se ob tem zastavlja, je, koliko fotografij naj si pedagog pripravi. Premalo slik namre¢ ne
spodbuja ucecih, preve¢ pa jih lahko zadusi delovno vzdusje (Centrih, 1997: 30). Izbira
fotografij in primerno Stevilo le-teh je eden od pomembnejsSih korakov pri nacrtovanju ucne
ure, saj je od tega odvisno, kako uspesno bomo posredovali in priblizali uéno snov ucecim.
Zelo pomemben korak, s katerim pravzaprav vstopamo v osebni svet mladostnikov, pa je tudi

predstavitev teh fotografij, kako ob njih zastavimo vprasanja in kaks$na vpraSanja postavljamo.

3.2.2. Formulacija vprasanj in navodila za delo s fotografijami

Ko izberemo ustrezne fotografije, je na vrsti izbira vprasanj, ki je po Baptistu in Belisleju
»kljuéni ¢len za delo s fotogovorico« (1981: 25). Vprasanja zastavlja voditelj, ki mora biti
ves¢ fotogovorice,” sicer ne bo sposoben na ilustrativen nadin zastaviti vpradanj. Vprasanja
tako ne smejo biti preveC sploSna (npr. kateri ekonomski sistem se vam zdi najbolj
privladen?), biti morajo jasna, da lahko po kratkem premisleku pridemo do izbire (npr.
izberite dve fotografiji, ki po vaSem mnenju najbolje kaZeta na vrednote, ki so danes
najpomembnejse pri delu). VpraSanje se mora nanaSati na vsebino, ki jo bomo pozneje
obravnavali, kot pravi BalaZic, in dobro je tudi, da se nanasajo na osebno izkusnjo vsakega
posameznika (2002: 46-47).

Navodila za delo s fotografijami morajo biti oblikovana tako, da u¢enca med opazovanjem in
izbiranjem fotografij ne zanese preve¢ v fantaziranje in asociacije (Centrih, 1997: 30).

Najbolje je, kot predlaga Centrihova, da fotografije in slike razstavimo na dolo¢enem mestu,

¥ To je govorica, »ki odpira vrata v razumevanje vizualne kulture, se pravi razumevanje jezika v produkciji
pomena oziroma natanéneje, razumevanje jezika kot sistema znakov (vkljucujo¢ slike, fotografije ali gibljive
podobe)« (Hardt, 2002: 324).
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kjer jih bodo lahko uéenci nemoteno opazovali in jih premisljeno izbirali. Izbira slike naj
poteka v tiSini in naj jo vsak opravi zase, sprehodi naj se med vsemi slikami in si vzame
dovolj ¢asa za izbiro. Ko izbere dolo¢eno sliko, naj jo pusti na mestu, kamor lahko poloZi svoj
znak in pocaka, da slike izberejo vsi, nakar jih lahko odnesejo na svoja mesta (Centrih, 1997:
30).

Tovrstnih pravil in navodil pri postavljanju vprasanj se je potrebno kar se da dosledno drzati,
kajti pogosto se lahko zgodi, da disciplina popusti in se tako ¢as, namenjen razpravljanju,
izgubi, s tem pa je zgreSen tudi namen in nacrt ucne ure. Eden od dobrih prijemov
obvladovanja discipline pri ucecih je spodbujanje njihove motivacije, ki pa jo lahko po nasem
mnenju pedagog prav z vkljuCevanjem in prepletanjem metode fotogovorice z drugimi

metodami vzgojno-izobrazevalnega procesa Se dodatno neguje in podkrepi.

4. POVEZANOST METODE FOTOGOVORICE Z OSTALIMI
METODAMI VZGOJNO-IZOBRAZEVALNEGA DELA

Danes je skoraj vsakemu pedagoskemu delavcu jasno, da v kompleksnem pedagoSkem delu
nikoli ni dobro oziroma ni niti zazeleno operirati zgolj z eno metodo. Tako so bili v toku
zgodovinskega razvoja prepricani, da je mozno zgolj z eno samo metodo uresnievati vse
zapletene smotre vzgojno-izobrazevalnega dela (koncept panmetodi¢nosti). Taksno gledanje
je seveda danes zastarelo, neucinkovito in neustrezno za podajanje u¢nih vsebin v 21. stoletju.
V sodobnem pedagoSkem procesu je namre¢ skoraj nemogoce delovati brez medsebojne
komplementarnosti pedagoskih metod, saj bi bilo nesmiselno ignorirati paleto razli¢nih
didakti¢nih metod, ki so na voljo in ki opravljajo razli¢ne funkcije. Le preudarna uporaba teh
metod in iskanje razlicnih na¢inov poucevanja lahko popestrijo pedagoski proces ter uce¢im
ponudijo obogaten, pester, privladen in spodbuden vstop v zakladnico znanja. Zidanova
poudarja, da »morajo v kompleksnem pedagoskem delu druzboslovja zaziveti razli¢ni stili
poucevanja Razli¢ni stili poucevanja, ki dopuscajo (bodo tudi dopuscali) razlicne ucenjske
stile. Zato je (in bo Se) treba nenehno iskati nove, Se uspesnejSe poti za njihov didakti¢ni

prenos« (2004: 15-16).” Dodaja, da le didakti¢no aktivne, raznolike, participatorne delovne

? Stil poucevanja je odvisen od nasih stali$¢, zaznavanj, prepri¢anj, vendar vsak pedagog spada v en Gutni
zaznavni tip. Vecina jih je vizualnih in kinesteti¢nih, vendar, ¢e poznamo svoje zaznavno polje, bomo razumeli,
zakaj nam doloc¢eni uceci z razumevanjem prikimava, drugi gleda skozi okno, tretji pa nekaj is¢e v torbi. Prostor,
v katerem delamo, sredstva, ki so nam na voljo, Stevilo uée¢ih v razredu — vse to je primerno za dusevne in
miselne aktivnosti, pri katerih so telesne aktivnosti zapostavljene. Vse aktualne metode poucevanja skuSajo
zdruziti telesne in duSevne aktivnosti, v pouk skusajo vpeljati ¢im ve¢ komunikacijskih aktivnosti, u¢ence
skuSajo pritegniti k igri, k skupnim aktivnostim in k interakciji vseh vrst. Pedagog, ki pozna osnovne elemente
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strategije lahko vodijo h kakovostnemu ucenju druzboslovja, kajti ¢im manj je ucenec objekt
uciteljevega dela in tem bolj objekt samoaktivnosti, toliko pomembnejsi so vzgojno-
izobraZzevalni rezultati (1997: 17). Didakti¢no aktivne, produktivne, participatorne, raznolike
delovne strategije so lahko zadovoljevalec zelo raznolikih uc¢nih energij ucencev, ki jih je
potrebno izkoristiti (Zidan, 1997: 17-18).
Konstruktivistiéni pogled pa pravi »da so vse metode primerne, ¢e vzpodbujajo k
razmisljanju, omogocajo nova, presenetljiva spoznanja in nenavadne nacine opazovanja ter ¢e
odpirajo nove poglede, $irijo interese in nova obzorja« (Marenti¢ Pozarnik, 2004: 66). Ravno
metoda fotogovorice, se pravi vnasanje fotografij v pedagoski proces, je zato ena od
pomembnih metod modernega pedagoskega dela. Kot poudarja Trskanova, se »ucenci pri
uporabi fotografij naucijo natanénega opazovanja, analiziranja, prepoznavanja sporocila
fotografije, pomena in uporabnosti ter tudi kriticnega pogleda do fotografij« (2002: 5).
Fotografije po mnenju Centrihove omogocajo ucencu, da se identificira s konkretno situacijo
in s predstavljenimi osebami ali pa se od njih distancira, kajti fotografije nagovarjajo globlje
sloje zavesti v ¢loveku in omogocajo projekcije: custva in dozivetja lahko poljubno dodajamo
in razvijamo (1997: 30).
Marsikdo bi lahko oporekal, da skuSamo metodo fotogovorice favorizirati in jo predstaviti kot
najbolj primerno in u¢inkovito za poucevanje v pedagoskem delu. Kljub vsemu pa se moramo
zavedati, da ima vsaka metoda svoj bipolarni obraz, ima pozitivne in negativne lastnosti,
oziroma je sklop enkratnih didakti¢nih lastnosti, katere izraZzajo svojo mo¢ oziroma nemoc¢ v
konkretni situaciji. Zato lahko le s kombinacijo razliénih pedagoskih metod dosegamo
odli¢nost pri pedagoskem delu, ki kot proces spodbuja, aktivira, vzgaja in bogati uceco se
osebnost. Omenimo lahko nekaj metod, ki so z metodo fotogovorice neobhodno povezane.
Andoljsek pravi, da v didaktiki niso raz¢iS€eni pojmi o Stevilu ucnih metod in klasifikaciji le-
teh.'” Pri dolo¢itvi uénih metod se po Andoljsku tako naslanjamo na naslednje uéne metode:

1. metoda ustne razlage (monoloska metoda),

2. metoda razgovora (dialoska metoda),

3. metoda demonstriranja (kazanja),

gledaliske tehnike, nekaj govornih in glasbenih vaj, kjer telo in dusa ubrano sodelujeta, bo znal tudi za ucece
ustvariti pogoje, v katerih bi lahko sprosceno delovali in govorili, vzpodbudil jih bo h gibanju in izrazanju svojih
misli. Tehnike, ki pripomorejo k ubranosti in skladnemu telesnemu in duSevnemu delovanju (gibanje + govor),
se navezujejo na spoznanje: a) u¢eCemu ne smemo kazati, predstavljati, ne smemo dovoliti posnemanja, b)
ucecemu moramo dovoliti, da Cuti, raziskuje, odkrije, najde (Centrih, 1995: 29).

1% Vee o tem glej v Blazi¢, Marjan, Milena Ivanu§ Grmek, Martin Kramar, France Strmé&nik (2003). Didaktika.
Novo mesto: VisokoSolsko sredisce, Institut za raziskovalno in razvojno delo.
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4. metoda pisnih (grafi¢nih) izdelkov,

5. metoda dela s teksti (tekstovna metoda),

6. metoda urjenja (1976:70).
Vse te metode se venomer spreminjajo in izpolnjujejo. Zaradi hitrega razvoja znanosti in
tehnike so predmetniki in u¢ni nacrti vse bolj obremenjeni in prav zato je potrebno upostevati
tudi sodobne nadine za podajanje u¢ne snovi v 3oli. Sola v pogledu uénih metod ne sme
zaostajati za sodobnim Zivljenjem, kot je o tem aktualno pisal AndoljSek ze pred dobrimi
tridesetimi leti (1976: 70). Tudi danes lahko v najrazli¢nej$ih mnozi¢nih medijih zasledimo
skrbi in pritozbe starSev in pedagoskih delavcev o preobseznih kurikulumih in prekomerni
obremenjenosti njihovih otrok. Znova in znova se poudarja iskanje novih, sodobnih in
inovativnih uénih metod, ki bi ucece usposobile in oboroZile z zadostnim znanjem za
prihodnost njihovega delovanja v druzbi ter bi jih v u€nem procesu navdajale z obcutkom
bogatenja lastne osebnosti. Prav metoda fotogovorice je lahko v tem oziru zelo inovativna in
ucinkovita metoda, ki pa je zal, kot pri¢ajo pogovori z nekaterimi pedagogi, v naS§em u¢nem
procesu precej neznana metoda. Kljub vsemu pa tudi metoda fotogovorice ni samozadostna in
potrebuje dopolnilo, zato bomo poskusali prikazati, v katere povezave z drugimi metodami

lahko uspesno vstopa in kako se lahko z njimi dopolnjuje.

4.1. Metoda razlage

Prenasanje znanja z govorjeno besedo je staro toliko kot ¢lovestvo. Kot pravi Andoljsek, je
bila metoda razlage poglavitna u¢na metoda v srednjem veku. V 18. stoletju so jo mocno
napadali meSCanski pedagogi (Komensky, Rousseau, Pestalozzi idr.), ¢e§ da se tako
zanemarja pravi vir znanja — opazovanje narave in zivljenja (Andoljsek, 1976: 71). Po
Andoljsku je razlaga na slabem glasu tudi danes. On namre¢ ne zagovarja te metode, sodi pa,
da uciteljeve zive besede ne moremo izgnati iz Sole, ker je ustna beseda kljub vsemu Se vedno
glavno obdilo med ljudmi. Tudi ustna razlaga je po njegovem mnenju v Soli potrebna in
pomembna, ampak glede na didakti¢no situacijo. Umestna je, kadar ucenci nimajo toliko
znanja, da bi bil mogo€ razgovor, ali ko vsebine sploh ni mogoce spoznati na drugacen nacin.
Umestna je tudi takrat, kadar ni na voljo ustreznih uc¢nih pripomockov, da bi ob
demonstriranju neposredno spoznali predmete in procese. Dobro pa jo je uporabiti tudi v tistih
situacijah, ko hoce ucitelj z Zivo besedo vplivati na fantazijo in Custva ucencev ali pa ko je

prisiljen varCevati s ¢asom (AndoljSek, 1976: 71). Metoda razlage ima tudi nekatere
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pomanjkljivosti, ki se jih mora ucitelj zavedati, kajti pri razlagi ni mogoce ugotoviti, ali so jo
ucenci razumeli. AndoljSek pripominja, da nekateri pedagogi sicer menijo, da se to vidi na
obrazih ucencev, a da je lahko to tudi zavajajoce, saj se znajo ucenci delati, da razumejo snov.
Med razlago naj bi u€enci sicer sledili uciteljevim mislim, a uc¢enec lahko razlago pasivno
sprejema, ni pa nujno, da ga vsebina zanima, kljub temu da jo ucitelj pravilno oblikuje in
spretno podaja (Andoljsek, 1976: 71).

Kljub omenjeni pomanjkljivosti metode razlage, si brez nje ne znamo predstavljati dela z
metodo fotogovorice, saj mora voditelj Zze v »prvi stopnji razloziti skupini metodo dela in
vnaprej opisati posamezne stopnje z namenom, da vsakdo ve, kaj in kako bodo delali. Prav
tako napove 'malogo', se pravi vprasanje, formulirano v zacetku teme« (Baptiste in Belisle
1981: 17). Voditelj mora biti tudi »sposoben to¢no predstaviti svojo nalogo, jo obrazloZiti, jo
to¢no opredeliti, nakazati razloge in tako zbuditi zanimanje udeleZencev« (Baptiste in Belisle,
1981: 19). Metoda razlage je pri uporabi metode fotogovorice kljuénega pomena tudi po
mnenju Trskanove, predvsem v uvodnem delu, kjer mora pedagoski delavec predstaviti nacrt
dela ucecih in vpeljati novo ucno temo ter jim razloziti, da se bodo novo u¢no snov poskusali

nauciti prek fotografij, ki jih bodo poiskali sami za izbrano temo ( 2002: 4).

4.2. Metoda razgovora

V skupini igra metoda razgovora klju¢no vlogo, saj omogoca uceCim izrazati svoja mnenja,
Custva, razpoloZenja, prepricanja, skrbi, pomisleke itd. Z njo razvijamo kulturo
argumentiranja oziroma discipliniramo svoja misljenja. Brez te metode bi bilo delo v skupini
nesmiselno, s tem pa seveda tudi uporaba metode fotogovorice, ki je primerna prav za
skupinsko delo. Sola je pravzaprav institucija, ki uravnava socializacijo mladih in je tudi
prostor, kjer je nujno potrebno negovanje medsebojne komunikacije, ne samo med
pedagogom in ucecim, temvec tudi med pedagoskimi delavci. Prav zato je metoda razgovora
ena od bistvenih elementov v kompleksnem pedagoskem delu. Andoljsek svetuje, da je
razgovor primeren takrat, kadar imajo ucenci o vsebini Ze dolo¢eno znanje oziroma izkusnje,
da pridejo z razgovorom do preciS¢enega in sistematiziranega znanja. Uporablja pa se jo na
vseh fazah v u€ni uri: pri razlagi, ponavljanju in preverjanju znanja (Andoljsek, 1976: 74). To
lahko ponazorimo s primerom, ko se posameznik s pomocjo metode fotogovorice in
razgovora predstavi v skupini, ki ga navaja Balazic. Predlaga, da si vsak udelezenec izbere

eno do dve fotografiji, ki povesta nekaj osebnega o njem, npr. o njegovem poklicu, druzini,
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hobiju, posebnih interesih itd. Udelezenci se pocasi sprehodijo mimo miz, na katerih so
razporejene fotografije. Nato vsi sedejo v krog. Oseba, ki zacne govoriti, drzi fotografijo tako,
da jo vsi udelezenci vidijo, in pove svoje ime, razloge za izbiro fotografije ter to, kaj ji
fotografija pomeni. V teku pogovora pridejo do besede vsi, a posameznih razlag ne
komentirajo. Ce je na razpolago ve¢ Gasa, se lahko kasneje zaustavijo tudi ob posameznih
izjavah. Balazic svetuje, da je dobro, da se tudi voditelj predstavi s svojo fotografijo, saj se v
takSnem osebnem predstavljanju vzpostavlja zaCetno zaupanje, ki navadno olajSa nadaljnje
pogovore (2002: 49). Trskanova pa meni, da lahko razgovor med uc¢ecimi in kasneje tudi s
pedagogom ob uporabi metode fotogovorice poteka tudi v obliki vprasanj. Navede nekaj
vprasanj, primernih za razlicne fotografije: KakSen je vas prvi vtis o fotografiji? Kaksna je
vsebina fotografije? Kaj fotografija konkretno prikazuje (osebe, stavbe, predmete, dejanja
itd.)? Kaksna je vsebina (druzbena, politi¢na, verska, kulturna itd.)? Kdo je fotograf? Kaj
veste o fotografu? Kaj je hotel fotograf, da se vidi na fotografiji? KakSen je bil namen
fotografa oziroma avtorja? Komu je bila namenjena fotografija? Kaj na fotografiji se lahko
uporabi za opis dogodka? Kdaj je bila fotografija narejena? KaksSna je uporabnost oziroma
koristnost sporocila fotografije? KakSna je pomembnost oziroma vrednost sporocila
fotografije? Nato pa predlaga, da v sklepnem delu ucenci skupaj s pedagogom poiscejo Se
podobnosti in razlike med fotografijami ter v obliki miselnega vzorca pripravijo sintezo
vsebin vseh fotografij (Trskan, 2002: 4).

Pri metodi razgovora je potrebno poudariti, da »ucencevo osebnost lahko vrednotno plemeniti
le tisti ucitelj druzboslovja, ki je na svojem zelo Sirokem didakticnem polju superuditelj, ne pa
ugitelj tehnik« (Zidan, 1997: 18). Superuéitelj je po Zidanovi uditelj, didaktik, ki je zelo
inovativen in ustvarjalen uresnievalec druzboslovnega kurikuluma, ki predpisanemu
druzboslovnemu kurikulumu dodaja (mora »pridajati«) vedno nove didakticne prvine,
dimenzije, razseznosti, kvalitete in ki jih ustvarjalno didakti¢no osmislja (1997: 18). Pravi
tudi, da k ustvarjalnem vrednotenju lahko navaja ucenca le njegovo aktivno, produktivno,
dialosko ucenje in to ucenje mora voditi ucenca v dialog s samim seboj (k intra-diskusiji) in v
dialog z drugim (h kolektivni diskusiji). Navajanje ucenca tako na intra kot tudi kolektivno
diskusijo je zanj pomembno, kajti prav od tega je odvisno, kako se zna ucenec samovrednotiti

in kako bo vrednotil druge (Zidan, 1997: 19).

4.3. Metoda demonstriranja (kazanja)
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Metoda demonstriranja se je uveljavila z nacelom nazornosti in s poudarjanjem opazovanja
kot osnove spoznavanja. Kazemo lahko predmete, modele, slike, prikazujemo pa tudi
eksperimente, dolocene gibe pri delu, telovadbi, pisanju, risanju, demonstriramo branje,
recitiranje itd. (AndoljSek, 1976: 76-77). Ucenci pri opazovanju zaznavajo predmete in
njihove lastnosti, z miselnimi operacijami (abstrahiranje, primerjanje, posplosevanje) pa lahko
tako prihajajo do pojmov. Z uporabo demonstracije, dodaja Andoljsek, razvijamo pri ucencih
opazovanje in miSljenje (1976: 77). Glede demonstriranja slik moramo poznati dolocene
didakti¢ne zahteve: slika je didakti¢no zelo pomembna in slik ne demonstriramo samo tedaj,
kadar ne moremo demonstrirati naravnih predmetov, ampak slike pokazemo tudi po
demonstraciji naravnih predmetov in pojavov. Slika ima vcasih celo prednost pred naravnim
predmetom, ker lahko prikaZe in izpostavi tisto, kar je bistveno. Sliko lahko kaZzemo na
razlicnih fazah uc¢nega procesa (v uvodu v ucno snov, pri ponavljanju, po opazovanju
naravnega predmeta), kot pravi Andoljsek. U€enci imajo tako moznost opazovati najprej celo
sliko, nato njene dele (analiza) in po analizi spet sliko v celoti (Andoljsek, 1976: 79).

Ni pa nujno, da fotografije izbirajo pedagogi, kot dodaja TrSkanova, saj lahko pri uporabi
fotografij pri obravnavi nove u¢ne snovi proces iskanja fotografij opravijo ucenci in jih nato
pokazejo. Od ucencev se zahteva, da fotografije izbirajo glede na izbrano temo in jih poiscejo
v strokovnih knjigah, enciklopedijah, na CD-ROM-ih, na internetu ali v muzejih (TrSkan,

2002: 4).

4.4. Metoda pisnih (grafi¢nih) izdelkov

»Pri poimenovanju te metode z imenom metoda pisnih in grafi¢nih del sta poudarjeni dve
podrodji, na katerih se je metoda uveljavila, ¢e pa jo imenujemo metoda grafi¢nih izdelkov,
moramo pod pojmom grafi¢ni izdelki razumeti pisna in likovna dela, s katerim to ali ono
ilustriramo (skice, risbe, sheme idr.)« (Andoljsek, 1976: 80). S to metodo naj bi si ucenci
pridobili doloene navade (pisanje, branje, risanje idr.), saj naj bi pedagogi popravljali
pomanjkljivosti pri ucenéevem opazovanju predmetov, pojavov, dogodkov in bi s tem
popravljali napake v znanju, Sirili besedni zaklad ucecih, jih usposabljali za pravilno izrazanje
z besedo, skico in shemo ter jih navajali na natan¢nost (Andoljsek, 1976: 81). Tako lahko tudi
z metodo pisnih izdelkov skupaj z uporabo metode fotogovorice negujemo pisne navade
ucecih, predvsem v fazah, kjer od u€ecih zahtevamo, da poskusajo v pisni obliki odgovoriti in

izraziti svoja mnenja ob dolocenih vprasanjih, ki jih zastavimo ob izbranih fotografijah. Med
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prakse negovanja pisne kulture pri ucecih lahko pristevamo tudi izdelavo referatov, saj
referat, kot navaja Zidanova, »predstavlja za utenca preizku$njo v njegovem didakti¢nem
ravnanju, ki pa je tvorjen iz mnogih prvin: prezentacijskih, vizualizacijskih in
komunikacijskih« (1997: 19).

Pri metodi fotogovorice se lahko medsebojno prepletata tako metoda pisnih izdelkov kot tudi
metoda razgovora. Eden od primerov, ki jih navaja Balazic, je, da udeleZzenci opazujejo
fotografije in nato z doloenim besedilom (molitev, zgodba, pesem, pregovor) v pisni obliki
opisejo svoje spomine in prebujene obcutke. Svetuje, da je pri koncani posamezni predstavitvi
dobro za nekaj trenutkov vztrajati v tisini, da fotografija in besedilo dobita odmev v skupini.
Ko se posamezniki izpovedo, se lahko skupina na videno in sliSano odzove. Pri tem pa se je
potrebno izogniti kritiziranju slike ali besedila, zato Balazic predlaga, da je najbolje, da

opiSemo Se svoja obcutja ob tem, kar smo videli in slisali (2002: 54).

4.5. Metoda dela s tekstom

AndoljSek ugotavlja, da je knjiga kljub vsem modernim obc¢ilom Se zmeraj pomemben vir
znanja. Knjiga ima namre¢ to prednost, da jo bralec vzame v roke takrat, ko hoce, lahko se
poglablja vanjo, kolikor dolgo hoce in zmore. Knjiga tako Se vedno ostaja pomemben vir za
samoizobrazevanje (Andoljsek, 1976: 87). A ne le knjiga, tudi ostali segmenti, o katerih pise
Zidanova v knjigi Didaktizacija druzboslovja za mlade, so pomembni. Poudarja, da je v
sodobni druzbi zelo pomembno in nujno tudi navajanje ufenca na stalno spremljanje
vsakodnevnega tiska, ki je prenaSalec fluidnih, tekoc¢ih druzboslovnih informacij. Tak$ne
informacije naj bi ucenci stalno spremljali, osmisljali, vrednotitli. Opozarja, da so tovrstne
informacije pluralnega znacaja in kot takSne lahko imajo zelo razli¢no vplivno mo¢ na razvoj
udendeve osebnosti (Zidan, 1997: 23). Pedagog se mora pri uporabi metode fotogovorice
zavedati, da je ne le fotografija, ampak tudi tekst pod fotografijo pomembno izhodisce za
ucenéevo razumevanje sveta, pri katerem dandanes razliéni mnozi¢ni mediji igrajo
pomembno vlogo. Prav zato mora biti sodoben pedagoski delavec dober poznavalec medijske
kulture in medijskih tekstov, saj, kot poudarja Zidanova, je mo¢ pluralne medijske vzgoje
danes zelo velika (1997: 23). Zivimo namreé v svetu, v katerem so mediji prisotni povsod,
pravita Kosir in Ranfl (1996: 11). Zato menimo, da je kriticno razumevanje medijske kulture

in medijskih tekstov za ucece prav tako pomembno kot, na primer, znanje osnov matematike.
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4.6. Metoda urjenja

Metoda urjenja je po AndoljsSku namenjena strokovnemu izobrazevanju. Pri urjenju ucitelj
pokaze (demonstrira) neko delo oziroma dejanje, pojasnjuje, kako potekajo kretnje, jih morda
prikaze tudi s sliko. To pomeni, da je pri urjenju udelezenih nekaj metod (demonstracija,
razlaga). Kljub vsemu pa to ni vzrok, da urjenja ne bi opredelili kot samostojno metodo, saj se
skoraj vsaka metoda prepleta z drugimi (Andoljsek, 1976: 93). V kompleksnem pedagoskem
delu namre¢ ne moremo govoriti o uporabi in delovanju ene in edine metode, zato pri
strokovnem izobraZevanju tudi med metodo urjenja in metodo fotogovorice zagotovo obstaja
povezanost, ¢eprav ne moremo govoriti o veliki povezanosti med metodama. Na primer, ¢e
pogledamo ucni nacrt za pridobitev naziva fotografski tehnik, spoznamo, da se bodo dijaki in
dijakinje v svojem izobrazevanju srecali tudi z metodo fotogovorice, saj bodo v u¢nem
procesu po kurikulumu razvijali pozornost v opazovanju in smisel za sporocilno in oblikovno
jasnost fotografij (Katalog znanj, 2000). U¢ne metode se pri pouku torej kombinirajo in
prepletajo. Prepletanje u¢nih metod je utemeljeno s tem, kot navaja Andoljsek, da spoznavni
proces ne poteka po strogo razmejenih stopnjah, in sicer, da gre najprej za opazovanje, ki mu
sledi oblikovanje pojmov, zakonov in pravil, ampak je tudi pri opazovanju ze udelezeno
misljenje. Stopnje v spoznavnem procesu se torej prepletajo, ¢eprav dolocena prevladuje in
tako se prepletajo tudi metode. AndoljSek pri tem opozarja, da so nekatere metode vcasih
ocenjene z napacnih vidikov in da so verbalne metode glede na metodo demonstracije manj
vredne, ker ne aktivirajo ucec¢ih. A odgovarja, da takSno ocenjevanje ni umestno, ker tudi z
dobrim pripovedovanjem ugitelj lahko aktivira u¢ee, slab ugitelj'' pa jih pri demonstraciji
pusca pasivne. Vrednost metode je odvisna tudi od tega, kdaj, kje in kako jo uporabimo.
Metoda demonstracije je pri naravoslovnih vedah nepogresljiva, metoda tekstov pa je
nepogresljiva pri jezikovnem pouku. AndoljSek Se doda, da vrednost metod ne moremo

oceniti samo s tega vidika, koliko prispevajo k podajanju znanja, spretnosti in navad, ampak

"' Jose Ortega izhaja iz konstruktivisti¢ne paradigme in opiSe pojem dobrega ugitelja, pri Gemer implicitno
spregovori tudi o tem, kaj pomeni biti slab ucitelj: »UCenec ni stvar, je drama. Ucenec ni trivialen stroj, ki bi ga
lahko objektivno opisali, s katerim bi lahko delali po vnaprej dolo¢enem algoritmu. Uc¢enec ni fotokopirni stroj,
ki bi ga bilo treba samo primerno 'nastaviti', mu na 'pravi' nacin predloziti 'dejstva' in Ze bi lahko ta objektivna
dejstva kopiral v svoj kognicijski sistem. Ce ugitelj izbere konstruktivistiéno staliiée (sem del sveta), potem se
mu pokaze ucenec kot drama v nastajanju, drama, ki se piSe in odigrava hkrati. Najpomembnejse pri vsem pa je,
da je tudi ucitelj sam prav tako drama in da prav tako kot ucitelj pise del u¢encevega besedila tudi uc¢enec pise
del uciteljevega. Se pravi: mi 'piSemo' ucenca in ucenec 'piSe' nas. Bolje povedano: mi izumljamo ucenca in
ucenec izumlja nas. Medsebojno 'izumljanje' je pogojeno z osebnima zgodovinama obeh udelezenih, z njunimi
predhodnimi izku$njami, z njunimi spoznavnimi navadami. Vsak od njiju si ustvarja svoje interpretacije in nikoli
ne bosta mogla resni¢no vedeti, kakSne so interpretacije drugega. V najboljSem primeru si lahko naredita
funkcionalni model drugega, ki omogoca kar se da uspesno usklajevanje« (v: Marenti¢ Pozarnik, 2004: 91-92).
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tudi z vzgojnega vidika (1976: 95). Vrednost metode lahko ocenjujemo tudi po njeni
ekonomicnosti (koliko ¢asa potrebuje dolo¢ena metoda za razlago uc¢ne vsebine), po nosilcu
dela metode (pomembno je, kdo je nosilec — ucitelj ali uceci), po tem, v kateri didakti¢ni
stopnji jo uporabimo, ali pa metodo determinira informacijska-komunikacijska tehnologija, ki

zagotovo vpliva na vrednost in u¢inkovitost uénih metod.

5. INFORMACIJSKA IN KOMUNIKACIJSKA
TEHNOLOGIJA (IKT)

Informacijska-komunikacijska tehnologija'’ postaja v sodobnih druzbah pomemben dejavnik
pedagoskega procesa. Marsikje si je ze trdo izborila to mesto, zato je potrebno podrobno
poznati njeno vlogo, funkcije, njene elemente in tudi mesto in vlogo pedagoga pri seznanjanju

ucecih z IKT.

5.1. Pomen IKT v pedagoSkem procesu

NajrazvitejSe drzave danes trdno stopajo v fazo razvoja, ki se imenuje informacijska druzba in
taka druzba reSuje probleme zastoja v razvoju industrijske proizvodnje z uvajanjem robotov, z
mnozi¢nim uvajanjem racunalnikov ter s silovitim razvojem znanosti in izobrazevanja, kot
pravi Gerli¢. Taka druZzba po njegovem mnenju tudi mocno poudarja pomembnost vloge

informatizacije izobrazevalnega sistema in to tako na podrocju uvajanja racunalnikov kot tudi

20 izobrazevalni tehnologiji se je pri nas zadelo pisati in razpravljati v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja.
Izobrazevalna tehnologija ni enopomenski, splosno sprejeti termin, je pa najpogostejsi tako pri nas kakor v svetu.
Za pojmovna podrocja, ki jih termin pokriva ali pa vsaj deloma zaobsega, so se zaceli uveljavljati izrazi
tehnologija izobraZevanja, u¢na tehnologija, pedagoska tehnologija, tehnologija pouka, pedagoska tehnika, u¢na
tehnika, edukativna tehnologija, racunalniska tehnologija, didakti¢na tehnologija, tehnologija sodobnega pouka,
Solska tehnologija, pa tudi parcialne opredelitve izobrazevalne tehnologije, kot so na primer AV — sredstva, AV
— pripomocki itd. Analiza kaze, da je terminologija na eni strani rezultat jezikovnih razlik, na drugi pa razli¢nih
konceptov izobrazevalne tehnologije, in da so razli¢ni koncepti odraz razli¢nih razvojnih stadijev izobrazevalne
tehnologije (Blazi¢, 1993: 6).
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druge izobrazevalne tehnologije (Gerli¢, 2000: 7). Strmc¢nik se strinja, da brez ucéne
tehnologije tudi ni moderne Sole. Razvije misel, da Sole, ki so z u¢no tehnologijo dobro
opremljene, zlasti z racunalnisko tehnologijo, zmorejo vsestranski, predvsem izobraZevalni
razvoj uCencev veliko bolj pospeSevati kakor Sole, ki teh moZnosti nimajo (Strm¢nik v:
Gerlic¢, 2000: 7). Vemo pa, da marsikdaj zelo dobro tehni¢no opremljena Sola $e vedno ti¢i v
tradicionalnem nacinu poucevanja, zato ponavadi ni dovolj samo dobra tehni¢na opremljenost
Sol, temve¢ Gerli¢, moramo za tako delo ustrezno usposobiti tudi ucitelje v dodiplomskem in
podiplomskem izobrazevanju. Gerli¢ zaskrbljeno ugotavlja, da je v nasih Solah dokaj veliko
sodobnih u¢nih pripomockov, kot so grafoskopi, avdio—video naprave, ra¢unalniki in sodobni
informacijski mrezni sistemi, vendar raziskave kazejo, da se ti pripomocki marsikje malo
uporabljajo in se zato spreminjajo v nalozbe, ki zastarevajo, ne da bi dale pricakovane sadove.
Razlaga, da je pred leti v slovenske Sole mnozi¢no vstopila izobrazevalna televizija, ni pa
prinesla nujnih didakticnih sprememb, kakrSne bi morala. Podobno je sedaj tudi z
racunalnisko in informacijsko tehnologijo. Zato se ne smemo zadovoljiti, da jo na Soli
uporabljamo le za poslovno-usluznostne in ozko ucne posle, temve¢, da jo uporabljajo vsi
ucitelji in da vsak uceCi na koncu Solanja zna uporabljati osnovna orodja informacijsko-
komunikacijske tehnologije (Gerli¢, 2002: 471). Gerli¢ zahteva, da naj bo IKT pomemben
element prenovljene Sole E-izobrazevanje, elektronski in multimedijski elementi (npr.
zgoscenka) pa naj postanejo tudi vsakdanji dodatek ucbeniskemu gradivu s svojo logicno
navezavo v uc¢nih nacrtih. Informacijsko-komunikacijska tehnologija mora biti pri pouku tista,
ki omogoca ucencem, da lahko za svoje u¢no mesto pridobijo najnovejse podatke in jih med
ucno uro tudi takoj uporabijo pri delu. Nove tehnologije namre¢ lahko postopno vodijo
ucitelje in ucence na pot raziskovanja, ki jim omogoca skupinsko ucenje in individualno
povezovanje med uporabniki z razliénim zacetnim znanjem Seveda pa je zelo pomembno tudi
to, kako je to delo prikazano ucitelju. Informacijska-komunikacijska tehnologija mora biti po
mnenju Gerli¢a orodje za pomoc¢ pri delu, ne pa dodatna obremenitev. Dodaja, da moramo pri
novih nalozbah v izobrazevalno tehnologijo hkrati misliti na tehni¢ne pripomocke, programe
in na didakti¢no gradivo ter centre, kjer bodo ucitelji lahko dobili potrebna ucila. Tako ne
smemo zanemariti sistemati¢nega usposabljanja uciteljev, pedagoskih in andragoskih vodij,
izobrazevalna tehnologija pa naj prodre v vse vzgojno-izobrazevalne organizacije (Gerlic,
2002: 472).

Po vsem navedenem lahko zatrdimo, da k sodobnemu pedagoSkemu procesu nujno spada tudi
informacijska in komunikacijska tehnologija, pa cetudi se je mnogi pedagoski delavci

izogibajo, ne le pedagogi-tradicionalisti, ampak tudi pedagogi, ki so Sele na zacetku svoje

39



poklicne kariere. Japelj in Cudek ugotavljata, da izku$nje kaZejo, da je pomanjkanje
ustreznega IKT-znanja pedagogov poglavitna ovira pri uresni¢evanju Solskih ciljev. Zato ju
ne preseneca, da je vec€ina Sol sprejela nacrte v zvezi z IKT-izobrazevanjem vseh pedagogov,
vendar se je izkazalo, da uresnicevanje teh ciljev Se vedno ni na zadovoljivi ravni (2000: 125).
Navajata, da je mednarodna primerjalna raziskava SITES (The Second Information
Technology in Education Study) o uporabi informacijskih in komunikacijskih tehnologij v
izobraZevanju pokazala, da je znatno Stevilo uciteljev obiskovalo osnovne IKT-tecaje tudi
tam, kjer to ni bilo predpisano. Rezultati te raziskave pri¢ajo o tem, da obstaja potreba po
dodatnem IKT-izobrazevanju zaposlenih in kot $e dodajata Japelj in Cucek, je bilo iz
predstavljenih rezultatov razvidno, da so IKT-usposabljanju udliteljev Se posebno zelo
naklonjeni v Singapurju. Skleneta, da bo v naslednjih letih eden od izzivov verjetno tudi to,
kako se lahko v okviru omejenih proracunov IKT-izobrazevanje uciteljev kljub vsemu Se
izboljsa (Japelj in Cudek, 2000: 126). Potreba po usposabljanju za uspe$no uporabo
izobrazevalne tehnologije torej obstaja, le da jo marsikje v Sloveniji ne zelijo, marsikje pa je
ne morejo realizirati. Zato menimo, da je potrebna vecja skrbnost pri delitvi finan¢nih
sredstev, tako da bo IKT zazivela tam, kjer jo resnicno Zelijo in potrebujejo. Sodobna
izobrazevalna tehnologija bo po vsej verjetnosti za zmeraj spremenila vlogo pedagoskih
delavcev, kajti danasnji pedagogi se morajo zavedati, da zivijo v ¢asu splosne spremenljivosti,
kjer so nagle spremembe v njihovem poklicu nekaj povsem vsakdanjega. Vzroke za sedanjo
situacijo Wheeler vidi v ekonomski nestabilnosti, tehnoloskih inovacijah, politi¢nih
iniciativah itd., in eden od najprodornejSih sprememb v profesionalnem poklicu pedagoga je
prav zagotovo pojav informacijske in komunikacijske tehnologije (2001: 7). Vse spremembe
ponavadi spremlja dolo¢ena mera negotovosti, a ¢e bodo zeleli pedagoski delavci obdrzati
svoj strokovni nivo, se bodo morali prilagoditi tudi tej tehnologiji, kajti, kot napoveduje
Wheeler, se bo IKT Siroko razsirila in koristi bodo obojestranske, tako za pedagoske delavce
kot tudi za ucece. IKT namre¢ omogoca boljsi dostop do informacij, spodbuja timsko delo ter
nove nacine poucevanja in ucenja (Wheeler, 2001: 15). Uporaba IKT v izobraZzevalnem
procesu lahko obogati ucenje, ufe€im pomaga pri bolj kreativnem razmisljanju in
komunikaciji ter sodelovanju. Poleg tega bo otroke in mladostnike IKT pripravila za uspesno
zivljenje in na njihove poklicne kariere v vedno bolj tehnoloskem svetu (Wheeler, 2001: 16).
Izobrazevalna tehnologija mora tako Cimprej postati pomemben dejavnik pri uénem procesu
mladostnikov in pedagoski delavec 21. stoletja si tovrstnega neznanja ne more ve¢ privosciti.
Kljub naStetim pozitivnim lastnostim IKT, pa ostaja pedagoski delavec Se vedno klju¢nega

pomena, ne samo za izobrazevanje, temve¢ tudi za vzgojo ucecega. Sama tehnologija lahko
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hitro postane Skodljivo orodje za mladostnike, ¢e ni profesionalnega vodenja in usmerjanja.
Tukaj mislimo predvsem na uporabo svetovnega spleta, ki ponuja raznovrstne informacije,
katere mladi vec¢inoma neselektivno sprejemajo in absorbirajo, zato mora biti pedagoski
delavec, ki se odlo¢i za uporabo svetovnega spleta pri svojem poucevanju, najprej sam dobro
strokovno podkovan. Za sodobnega ucecega je vstop na svetovni splet zagotovo posebna vrsta
dozivetja, izkuSnje in spoznanja, ki tvorijo tudi enega od zanimivejSih delov sodobne
pedagogike, ki jo imenujemo dozivljajska pedagogika. Ta se z metodo fotogovorice tesno

prepleta v njeni uporabnosti in u¢inkovitosti.

6. DOZIVLJAJSKA PEDAGOGIKA

Dozivljajska pedagogika in fotogovorica se ujemata v Stevilnih lastnostih. Dozivljajska
pedagogika je po Krajnanu znanstvena sinteza praks pedagoskih velikanov, ki so ugrabljali
celostno pedagogiko, osebno-odnosno noto in neposredno izkuSnjo kot edinstveno povezane
kategorije pedagoskega delovanja. Navaja, da so dozivetje, izkuSnja in spoznanje bistveni
elementi dozivljajske pedagogike, ki se tvorijo prek nacel celostnosti, sodelovanja in
soodgovornosti, naravnanosti k delovanju, naravi, skupini in pobegu iz vsakdana ter prek
naravnanosti na potrebe mladih (2004: 227). Ziegenspeck dozivljajsko pedagogiko razume
kot alternativo in dopolnitev tradicionalnih in uveljavljenih vzgojnih oziroma izobrazevalnih
ustanov (v: Krajn¢an, 2004: 228). Bullens pa pravi, da je to vzgoja za zivljenje, ki je ve¢ kot
ideja ali teorija. Zanj je to ¢loveska slika, je izziv miSljenju, u€enju in ravnanju pedagogov, je
izziv za vsakega ¢lana in vodjo, saj je vsak projekt po njegovem mnenju enkraten in
neponovljiv (Bullens v: Krajn¢an, 2004: 228). Tudi za Krajncana je dozivljajska pedagogika
vzgoja za zivljenje, ki hoCe nazaj k preprostim, preglednim, obvladljivim situacijam, v katerih
je razpoznan neposredni smisel (2004: 228). Ziegenspeck posebej poudarja, da dozivljajska
pedagogika ni niti trening preZivetja niti skavtsko ali taborniSko izobrazevanje in tudi nima
ni¢ skupnega s pogubnim geslom 'Velja samo tisto, kar utrjuje'. Dozivljajska pedagogika je in
ostaja vzgoja: socialnovzgojna mo¢ mora biti pri vseh nacrtih in v vseh okolis¢inah
opredeljena ter mora ostati vidna, torej mora praksi vedno omogocati utemeljenost in
transparentnost (Ziegenspeck v: Krajncan, 2004: 228). Bauer dozivljajsko pedagogiko jemlje
kot moznost, da v tradicionalni vzgoji prelomimo zakrnele strukture in da znova formuliramo
vsebine in metode, da bi tako prisli iz pedagogike moraliziranja in pridiganja k pedagogiki

dozivetja, ravnanja in avtenti¢nosti (v: Krajncan, 2004: 228).
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Kaj natancno pa mora vsebovati pedagosko delo, da ga lahko imenujemo dozivljajska
pedagogika? Jirgen Funke je povzel nekaj meril, ki so pomembna predvsem za
naravnos$portno zasnovano dozivljajsko pedagogiko. Ta mora vsebovati dozivetje in izkustvo
narave, temeljiti mora na soodgovornosti vseh udelezencev za uspeh projekta, izrecno mora
uciti znanje in ravnanje, ki je potrebno za obstoj projekta, na podlagi projekta mora
vzpostavljati socialne odnose, usmerjena mora biti k mladostnikom na pragu odraslosti, k
osebju mora priStevati ne le pedagoge, temve¢ tudi posamezne strokovnjake (mornarje,
alpiniste itd.), ki sodelujejo strokovno in ne pedagosko, vsebovati mora dolo¢eno tveganje, ki
ga je mogoce nadzorovati in zadrzevati ter zasnovana mora biti vzgojno (Funke v: Krajn¢an,
2004: 228). Na tem mestu se odpira njena povezava z metodo fotogovorice in trdimo lahko,
da sta si pristop doZivljajske pedagogike in metoda fotogovorice zelo podobna in da sta tesno
povezana. Ce za primer navedemo projekt Caroline Wang in Mary Ann Burris, s katerim sta
zeleli s pomocjo fotogovorice izboljSati Zivljenje Zensk na kitajskem podezelju, in ga
preu¢imo v lu¢i Funkovih meril. Projekt, ki je mo¢no odmeval v strokovnih krogih in prebudil
lokalne veljake, vsebuje predstavljene elemente dozivljajske pedagogike. Za Zzenske, ki so bile
vkljutene v projekt Wangove in Burrisove,” je bilo fotografiranje zagotovo posebno
dozivetje in izkustvo. To je izjavila tudi ena od udelezenk, da je bila zelo ponosna in srecna,
da je lahko sodelovala in prispevala k spremembam v svojem okolju. Ce pogledamo navedena
Funkova merila, ugotovimo, da so vsi sodelujo¢i v projektu morali spoStovati medsebojno
povezanost in soodgovornost za imenovani projekt, ¢e so Zeleli, da ta uspe in zazivi. Prav tako
sta morali Wangova in Burrisova jasno pokazati kitajskim Zenskam, ki Se nikoli niso videle
fotografskega aparata, kako ravnati z njim, da bi s pomoc¢jo fotoaparata predstavile pripoved
zensk iz juznokitajske province Yunnan o njthovem zivljenju, zdravju ter vsakdanjih
opravilih. Marsikdo bi lahko oporekal, da je bil tak proces ucenja zelo hiter in povrSen in da
ga ne moremo primerjati z nekim bolj poglobljenim, dolgotrajnejSim in usmerjenim ucenjem,
ki je prisoten pri dozivljajski pedagogiki. To mogoce drzi, a zavedati se moramo, da projekt
Caroline Wang in Marry Ann Burris ni bil namenjen usposabljanju udelezenk za
profesionalno fotografiranje, temvec za prikaz njihovega zivljenja. Fotografski aparat je sluzil
zgolj in le kot sredstvo za uresnicitev projekta. Proces ucenja fotografiranja je bil res kratek, a
brez kakr$negakoli ucenja sploh ne bi bilo projekta in Funk v svojih merilih poudari predvsem
to, da mora dozivljajska pedagogika »izrecno uciti znanje in ravnanje, ki je potrebno za obstoj

projekta« (Funk v: Krajncan, 2004:228).

3 Za podrobnejse informacije glej http:/www.dukemagazine.duke.edu/dukemag/issues/010203/depmini-

wang.html
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Naslednje merilo, ki govori o vzpostavljanju socialnih odnosov na podlagi projekta, skoraj
zagotovo drzi za projekt Wangove in Burrisove, saj so se z njegovo pomocjo vzpostavile
socialne vezi med udeleZzenci projekta, ki se drugace ne bi. Projekt je povezal svetove
druzbeno zelo razli¢nih udelezencev in ustvaril zelo raznoliko druzbeno mrezo. Svetovi
Wangove in Burrisove so se povezali s svetom podezelskih zensk, te pa so se nadalje povezali
s svetovi lokalnih voditeljev ter se preko ¢asopisov dotaknili Se svetov vsakdanjih ljudi. Tako
dozivljajska pedagogika kot tudi fotogovorica ne moreta obstajati brez socialnih odnosov, saj
se obe napajata prav iz medsebojnih odnosov udelezencev.

Nadalje, dozivljajska pedagogika je usmerjena k mladostnikom in poleg pedagoskih delavcev
vkljucuje tudi ostale strokovnjake, ki niso iz pedagoskega podrocja, vsebuje pa tudi doloceno
tveganje, a je zasnovana vzgojno. Tudi pri fotogovorici lahko govorimo, da je namenjena
mladim ljudem, da jo vodijo razli¢ni strokovnjaki, ki se pri svojem delu zavedajo dolocene
stopnje tveganosti, a so pripravljeni ter usposobljeni za vzgojo udelezencev. Enega taks$nih
projektov fotogovorice so izvedli v Flintovem centru za preprecevanje mladostniskega nasilja
v Michiganu." Ta projekt, ki je vklju&il mlade ljudi z namenom omogo&iti razpravo, na
osnovi kateri bi mladi lahko predstavili svoje izkuSnje in dojemanja ter ugotovili vzroke in
reSitve za nasilje v njihovi skupnosti. Pri projektu so sodelovali $tevilni poznavalci stroke, ki
niso bili iz pedagoskih vrst, in sicer od lokalnih katoliskih duhovnikov, fotografov do
socialnih delavcev. Fotografski strokovnjaki so udelezence naprej poucili o etiki
fotografiranja, tehni¢nih podatkih in o rokovanju ter nastajanju fotografij. Nato so vsi
sodelujo¢i svoja pridobljena znanja lahko uresniCili na strokovno vodeni fotografski
ekskurziji. Udelezenci so se kasneje zbrali na skupnem srecanju, kjer so izmed posnetih
fotografij izbrali eno ali dve, ob kateri so napisali svoja dozivljanja in jih delili z ostalimi
udelezenci skupine. Njihovo mnenje je bilo osredotoceno zgolj na zgodbo za fotografijo in na
podlagi tega so nato oblikovali tudi vpraSanja. Eno od pomembnejsih vprasanj je bilo, kako
vnesti pozitivne spremembe v njihove skupnosti. Na razpravi so se odprle Stevilne skupne
teme, saj je bilo veliko tezav podobnih. Vecina udelezencev je fotografirala svoje druzine,
prijatelje in na tej osnovi so ugotovili, da so dane socialne vezi, predvsem obcutek biti [jubljen
in sreCen, izjemno pomembne. Nekaj udelezencev pa je prineslo podobe svoje soseske in

izpostavilo skrb za okolje. Smeti in opustele hiSe so identificirali kot znak, da so ljudje

4 Poslanstvo Flintovega centra za prepredevanje mladostniskega nasilja je razvijanje, izpolnjevanje in
spremljanje vsestranskih strategij, ki pomagajo preprecevati mladostnisko nasilje in spodbujajo zdrav razvoj prek
sodelovanja skupnosti, univerze in ministrstva za zdravstvo, tako da se osredotoCijo na interdisciplinarne,
ekoloske, kulturne in na skupnosti osnovane pristope (Flint's youth violence prevention center, 2003). Ve¢ o
projektu glej na elektronskem naslovu http://www.sph.umich.edu/yvpc/projects/photovoice
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prenehali skrbeti za okolico in tako so predlagali ve¢ Cistilnih akcij in tako tudi vecjo
odgovornost soseske. S tem so opozorili, kako pomembna je za njih varna okolica, kjer se jim
ni treba bati poskodb ali nasilja (Flint's youth violence prevention center, 2003).

Na podlagi predstavljenega lahko ugotovimo, da se dozivljajska pedagogika in fotogovorica
ujemata v Stevilnih lastnostih. V obeh se namre¢ prepletajo, dopolnjujejo in izmenjujejo
izkustva, spoznanja, dozivetja, samoizrazanja, vzgoja in medsebojna povezanost ter
odgovornost. Obe sta izrazito vzgojno naravnani in primerni za delo z mladostniki. To Se
posebej poudari Krajncan, ko pravi, da je dozivljajska pedagogika vzgoja in predvsem vzgoja
in da njen temeljni kamen predstavlja celostni pristop, ki ne izkljuCuje nobene bistvene
komponente ¢loveskega ucenja in se lahko v grobem naslovi s srcem, glavo in rokami (2004:
227). Ne favorizira kognitivne komponente, kar pa Se ne pomeni, da jo zanemarja, nasprotno,
z etabliranim Solstvom ne zanemarja niti Custvene, fizicne in duhovne plati otrokovega
ucenja, ki za otroke s tezavami v doseganju Zelenih Solskih zahtev velikokrat ponujajo
ustreznejsi pristop (Krajnc¢an, 2004: 227). Tudi metoda fotogovorice v tem oziru uspesno
pomaga pri ucenju in uveljavljanju posameznikov v druzbi. TakSen je primer starSev, ki so
imeli kot otroci tezave pri u€enju in so po mnenju socialnih centrov odrasli v nesamozavestne
in nezrele osebe, ki niso sposobni biti starsi. S tem se nista strinjala Tim in Wendy Booth
(2001), ki sta s pomoc¢jo metode fotogovorice starSem nudila osebno podporo. Z ustreznim
znanjem in spretnostmi sta jih spodbujala k bolj samostojnemu odlo¢anju in postavljanju zase.
S pomocjo demonstriranja njihovih sposobnosti sta jim poskuSala dvigniti samozavest in
raz§iriti njihove socialne mreze, da bi izpolnila potrebe njihovih otrok."” Fotogovorica ni
usmerjena izkljuéno zgolj na mlade in otroke in namenjena zgolj njim, temve¢ se lahko
uspesno izvaja tudi v okviru izobraZevanja za odrasle. V tem primeru bi lahko uporabili tudi
pristop dozivljajske pedagogike, saj je po svoji zgradbi in namenu precej podobna metodi
fotogovorice.

Tako fotogovorica kot tudi dozivljajska pedagogika namrec lahko pripomoreta k uveljavljanju
t.i. problemati¢nih mladostnikov in k razbijanju stereotipov v druzbi. Nekateri poznavalci
javnega zdravstva (Kim, Crutchfield, Williams, Hepler) in psihologije (Chinman in Linney)
so razvili teoreticni model, ki podpira usposabljanje mladih prek dodatnih kurikularnih
aktivnosti. V akcijsko-raziskovalni projekt, imenovan fotogovorica, so vkljucili ¢lane Stirih
razli¢nih mladinskih organizacij in udeleZenci so v fotografskih esejih dokumentirali, kako

lahko mladostniki pripomorejo k spremembam v svojih skupnostih. Nato so vse udelezence

1% Vet o projektu na elektronskem naslovu http:/www.supported-parenting.com/projects/slp.html (Booth, 2001).
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intervjuvali o njihovih esejih in o pogledih na mladinske organizacije, v katere so bili
vkljuceni. Vecina Clanov druzbe je imela zelo stereotipni pogled na t.i. samozaverovane
tezavne mladostnike in veliko truda je bilo potrebno vloziti v razbijanje teh stereotipov in v
to, da bi se ti t.i. problematicni mladostniki razvili v zdrave in pozitivne ¢lane druzbe.
Organizirali so dodatne kurikularne programe, ki so podpirali takSna mladostniSka
usposabljanja. Posamezniki, ki so jih usposobili, so bili opisani kot osebe, ki imajo zelo dobro
mnenje o sebi, ki imajo obcutek samoucinkovitosti in nadzora nad svojim zivljenjem in ki
imajo vecjo kriti€no zavest in vecjo Zeljo po sodelovanju v druzbenih dejavnostih. Rezultati
so tudi pokazali, da so se ti mladostniki pred tem pogosto pocutili kot zlobne in nerazumljene
v druzbi, ki jih je imela za rogovileZe in izzivalce nemirov. Tem podobam so se zeleli
zoperstaviti s pomocjo lastnih pogledov na realnost in s pomoc¢jo lastnih izkuSenj, saj so
njihovi fotografski eseji pokazali alternativne podobe mladostnikov kot aktivno sodelujoce v
svojih skupnostih ter kot pripravljene pomagati. V intervjujih so mladostniki izpostavljali
vrednost prispevanja k druzbenim spremembam in se tako nanasali na pomembnost druzbeno-
politinega usposabljanja. Ti mladi so ob koncu izrazili, da so se v priloznostih, ko so lahko
pomagali drugim, zopet pocutili 'nekaj vredne' (Youth Perspectives on Youth Empowerment,
2004).'°

Predstavljeni primeri in projekti fotogovorice v luc¢i znacilnosti dozivljajske pedagogike nas
vodijo k ugotovitvi, da se tako fotogovorica kot dozivljajska pedagogika pojavljata pretezno
zunaj Sole, se pravi zunaj zidov vzgojno-izobraZevalnih ustanov. Na§ namen ni razvrednotenje
ucinkovitosti in uspesnosti metode fotogovorice znotraj Sole oz. v pedagoSkem procesu,
ampak s tem skusamo opozoriti na skupne lastnosti in u¢inkovitosti, ki si jih delita. Ena izmed

njih so zagotovo okolja, kjer se pojavljata in uporabljata.

6.1. Okolja dozivljajske pedagogike

Dozivljajskopedagoska okolja po Krajn¢anu delimo na podroc¢ja v neokrnjeni naravi oziroma
na podrocja, oddaljena od urbanih sredis¢, ali pa na podroc¢ja v urbanih srediscih (2004: 244).
Sem lahko pristejemo kraje, kjer so omogocene razlicne naravno-Sportne dejavnosti, projekte
v mestih s specificnim socialnim aranzmajem, projekte v zraku, v vodi in na potovalne ali
stati¢ne projekte. Krajncan pravi, da so ta dozivljajska polja navzoca v vsakem procesu, kjer

so ogrozenosti majhne in kjer ucenje pogosto poteka prek lastnega delovanja, saj je to ucni

'® Ve¢ o projektu glej na http:/convention.allacademic.com/aera2004/AERA _papers/AERA_3003_15313a.PDF
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proces s soodlocanjem in kamor je vkljucena cela oseba kot ucljiva. To pa so lahko polja, ki
so po njegovem mnenju prav tako navzofa v normalnem vsakdanu uceCih v vzgojno-
izobraZzevalni instituciji kot v navidez eksoti¢nih dozivljajskopedagoskih projektih v naravi.
Za nekoga je dogodivs€ina ze za vogalom, drugi pa ima za tem vogalom kup negativnih
izkuSenj, zato si mora poiskati zacasno tuja dozivljajska polja. Dozivljajska polja niso
pomembna le za razvoj otrok in mladih, ki svoje strahove in agresijo pokazejo, ampak tudi za
tiste ucece, ki so v obicajno vzgojo vzgojno-izobrazevalne institucije dobro integrirani, saj so
se socialno primerne vedenjske strategije razvile do te mere, da svoje strahove potlacijo
(Krajncan, 2004: 244).

Uporaba dozivljajske pedagogike tako ni namenjena samo t.i. tezavnim mladostnikom
oziroma mladim, ki po svojem vedenju ali nezmoznosti prilagajanja u¢nim nacrtom izstopajo
iz povprecja in so v druzbi po vecini stereotipno oznaceni kot tezavni in neprilagojeni, ampak

za vse mladostnike, ki jih tovrstno ucenje zanima in veseli.

6.2. Ciljne skupine dozZivljajske pedagogike

Novejsa dozivljajska pedagogika si je prek razlicnih ustanov, neodvisnih nosilcev in drustev
pridobila pristop k pedagoskemu delu razli¢nih delovnih polj. Ce ne upostevamo nekaterih
specifi¢nih terapevtskih oblik, ki uporabljajo avanture in mejna dozivetja, potem je poglavitna
ciljna skupina dozivljajske pedagogike sestavljena iz mladostnikov in mlajsih odraslih, pri
c¢emer je dozivljajskopedagoski pristop posebej primeren za 'otroke in mladostnike, ki so
tezavni, moteni v vedenju in zaostali v razvoju' (Krajnan, 2004: 243-244)..
Dozivljajskopedagoske aranzmaje in cilje je mogocCe predpisati za razli€ne ustanove in za
razlicne skupine. V postev prihajajo stacionarne oblike kot vzgojni zavodi, kazenske
ustanove, stanovanjske skupine ali ambulantno delujoci nosilci, ki poleg individualnega
svetovanja in terenskega dela svoje delo s skupinami mladostnikov izvajajo tudi dolgorocno.
Pri vsebinah v pomoc¢i mladim nikakor ne gre samo za klasi¢no zavodsko vzgojo, ampak tudi
za skupine, na primer, brezposelnih in zasvojenih mladostnikov (v Kdlnu tako ze izvajajo
trimesecna jadranja z alkoholiki). Krajn¢an spodbudno razlaga, da so tudi na podrocju dela s
prizadetimi zbrane Ze mnoge dobre izkusSnje, npr. redukcija strahu, posredovanje dozivetij
uspeha in redukcija negotovosti. Poleg tega pravi, da se tako opusSca izolacija v ustanovi, v
normalnem, mes¢anskem polju prostega Casa pa se vzpostavijo mnogi novi kontakti. Tako

prihaja do neprisiljenih kontaktov, do izmenjave in skupni problemi se lahko razbremenjujoce
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prediskutirajo, kar pri nekaterih pripelje do spoznanja, da niso sami s svojimi problemi, in na
tej osnovi se lahko mocno razbremenijo. KrajnCan Se opozori, da morajo biti
dozivljajskopedagoski aranzmaji (od potovanj, kolesarjenja, jadranja ali do stati¢nega bivanja
nekje dale€) temeljito planirani (2004: 243-244). Ta okolja so tudi razli¢no varna oziroma
nevarna, zato jih je potrebno dobro poznati, da nevarnosti lahko predvidimo in se jim

1zognemo.

6.3. Meje in nevarnosti

Dejstva, da je prav pri mladih prisotna mocna potreba po avanturah, ni treba posebej
raziskovati, ugotavlja Krajncan (2004: 242). Delikventne aktivnosti mladih iz dolgocasja ali
iskanja drazljajev in Zivénih napetosti kazejo, da zivljenjski svet mladih komajda omogoca
legalno osvoboditev teh pocetij. Po njegovem mnenju naj obstaja potreba po kanaliziranju
tega veselja po avanturah, saj bi tovrsten motivacijski rezervoar lahko tudi pedagosko plodno
izkoristili. Vendar v tem kanaliziranju obstajajo dolo¢ene nevarnosti, ki jih je treba nenehno

upostevati, e se hocemo izogniti telesni ali dusevni Skodi (Krajncan, 2004: 242).

6.3.1. Fizi¢no podrocje nevarnosti

Dozivljajska pedagogika je lahko tudi izjemno nevarna, ¢e ne upostevamo dolocenih pravil in
se lahko konca tragi¢no, kot z nastevanjem S$tevilnih primerov iz zgodovine pokaze Krajncan
(npr. leta 1982 je snezni plaz pokopal skupino turnih smucarjev iz Sole Berchtesgaden, pri
c¢emer jih je trinajst umrlo; leta 1983 se je v neurju potopila jadrnica 'Stern von Rio' v
Sredozemskem morju in en mladostnik se je utopil; leta 1985 se je v neurju potopila jadrnica
'El Pirata' v Biskajskem zalivu in devet jih je bilo mrtvih). Zaradi tega Krajnan Se posebe;j
izpostavi, da je potrebno nevarnosti v dozivljajski pedagogiki vseskozi upostevati, zato
morajo biti projekti natan¢no planirani, Se posebej pa je potrebno upostevati varnostne ukrepe.
To po njegovem mnenju pomeni, da je potrebno poskrbeti za brezhibno opremo, natancno se
je treba seznaniti s krajem in zagotoviti strokovno kompetentnost vodij. Nikakor se pri tem ne
sme precenjevati fizicne zmogljivosti udeleZzenih mladostnikov. Zatorej se morajo
dozivljajskopedagoski projekti orientirati po naslednjih navodilih, ki jih poda Krajn¢an: uci se
svojih sposobnosti vse do njihovih meja in sporocCilo naj se ne glasi 'prekoraci meje in se

podaj v nevarnost'. Zavedati se je namre¢ potrebno strasljivih posledic, da lahko mladostniki
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in pedagogi pri svojih aktivnostih izgubijo zivljenje, zato, kot opozarja Krajncan, naj tovrstne

spektakularne nesrece ne postanejo olje na ogenj kritikov (2004: 242).

6.3.2. Custveno podroéje nevarnosti

Krajn¢an pedagoge opozarja, da pri dozivljajskopedagoskih projektih potrebujejo veliko mero
senzibilnosti do udelezencev. Ce precenijo fiziéne in psihiéne moci udelezenih mladostnikov,
ima lahko to za posledico huda dozivetja strahu (Krajncan, 2004: 242). To velja tudi za
metodo fotogovorice, kot poudarja Balazic, zato se morajo pedagogi zavedati, da je postopek
opisovanja izbranih fotografij izredno Custven proces in je primeren za skupine, v katerih so
udelezenci dosegli doloceno stopnjo medsebojnega zaupanja, saj se pri tem navadno sprozajo
spomini in mo¢na osebna obcutja (2002: 54). Prav zaradi tega mora biti ena od pomembnih
znacilnosti pedagoga dobro poznavanje skupine in predvidevanje dolo¢enih mehanizmov, ki
se lahko nekontrolirano sprozijo (Balazic, 2002: 45). Te znacilnosti mora voditelj upostevati
tudi pri dozivljajski pedagogiki, poudarja Krajn¢an, kajti pedagog, ki iz kakrSnihkoli vzrokov
plasi udelezence ali ki ne more sprejeti obCutkov strahu, te obcutke razvrednoti ali ignorira in
kot tak ni primeren za izvajanje dozivljajskopedagoskih aktivnosti (2004: 242). Krajn¢an zato
svetuje, da se je treba postopoma priblizevati mejam vzdrzljivosti posameznika in skupine,
torej sprva raje zahtevati manj kot pa preve¢. Udelezba pri dozivljajskopedagoskih aktivnostih
predpostavlja tudi dolo€eno stopnjo svobode, a ker se morajo otroci do priblizno desetega leta
starosti potegovati za neko bazi¢no varnost, udelezba pri takih aktivnostih za njih Se ne pride
v postev (Krajnéan, 2004: 242).

Dozivljajska pedagogika tudi ne sluzi razvoju 'rambo'-mentalitete, kot opozarja Krajnc¢an
(2004: 242). Mladostniki pri iskanju identitete namre¢ hitreje podleZejo nevarnostim
identifikacije s svojimi vzorniki, zato moramo vedeti, da naravnoSportne aktivnosti ne sluzijo
realisticnemu nadaljevanju vojnih ali akcijskih filmov, v katerih igrajo glavno vlogo nasilje,

grobost in nastopastvo (Krajncan, 2004: 242).

6.3.3. Nevarnost storilnostne orientacije

Naravni Sporti, ki so pogosto del dozivljajske pedagogike, so mediji z zelo visokim izzivalnim
karakterjem, poleg tega pa nudijo pri visokih dosezkih statusni prestiz, zato mora pedagog
paziti, da ne pride do tekmovalnih situacij ali da se mladi zadovoljijo zgolj z boljSimi dosezki.

Bistvenega pomen je prav rast ob uspehu in tudi ob porazu. Tu pa je potrebno pustiti nekoliko
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manevrskega prostora, da mladostnik lahko obcuti veselje ob uspehu, napor ali neuspeh in te
obCutke tudi ustrezno predela. To po Krajn¢anu pomeni, da mladim ne smemo nuditi
izkljuéno 'varnih' podrocij, da torej vnaprej programiramo stopnjevanje zahtevnosti in uspeh,
ampak pri tem moramo spodbujati tudi tiste dejavnosti, ki so zasedene s slabostmi (2004:
243). Neuspeh zaradi slabosti ucec¢ih, po tem ko so Ze spoznali lastne moci, tako postane
legitimno in nujno sredstvo vzgoje, saj lahko z njegovo pomocjo spodbudimo
samopremagovanje slabosti in porazov. Pozorni moramo biti, kot meni Krajn¢an, na
skupinske vplive, ki lahko izzovejo poviSano pripravljenost na tveganje, kar pa pri doloCenih
aktivnostih ni brez nevarnosti (npr. veslanje v naraslih vodah, neupostevanje vremenske
napovedi itd.). Zato je Se posebej pomembna vloga pedagoga, da je vedno pripravljen in da

objestno skupino na to Se pravocasno opozori (Krajncan, 2004: 243).

6.3.4. Meje vplivanja

Dozivljaj in avantura v pedagogiki predstavljata indirektni vzgojni sredstvi, ker pedagogi ne
vplivajo na mladostnike sami, ampak na njih vplivajo prek pedagoskega aranzmaja, kot
razlaga Krajncan (2004: 243). To ima po eni strani prednost, saj je pedagog razbremenjen
sankcioniranja konkretne situacije, po drugi strani pa je to tudi pomanjkljivost, saj vplivov ni
mogoce oceniti tako natan¢no kot pri vedenjski modifikaciji (¢eprav tukaj spet nujno pride do
improvizacije). Zato so vplivi zopet odvisni od predhodnih izkuSenj udelezencev, usmerjanje

dozivetij pa je prav zaradi tega tezko izvedljivo (Krajncan, 2004: 243).

6.3.5. Omejenost narave

Clovek si naravo neprestano prisvaja, jo urbanizira in ureja naravne parke, zato se moznosti
izvajanja aktivnosti v neokrnjeni naravi stalno zmanjSujejo. Za dozivljajskopedagoske
aranzmaje z dolocenimi skupinami in cilji pa naravni prostori, ki omogoc¢ajo povezavo z
bliznjimi naselji, niso najbolj primerni. Krajn¢an zaskrbljeno ugotavlja, da je vedno tezje najti
takSna neokrnjena podrocja, to pa pomeni tudi ¢asovno in denarno vedno vec¢jo zahtevnost
(2004: 243).

Obstajajo razli¢ne situacije in tezave, na katere lahko pedagog naleti pri delu z mladostniki na
podro¢ju dozZivljajske pedagogike, in tudi glede tega, kako se potencialnim nevarnostim
izogniti in jih prepreciti. Vse nastete meje in nevarnosti mora pedagog zato enakovredno

obravnavati in jih upostevati. Ugotavljamo, da je dozivljajska pedagogika zelo zahteven
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pedagoski proces, ki ni namenjen vsakemu pedagoskemu delavcu. Je proces, ki najprej
zahteva dovolj usposobljenega pedagoga, ne le po strokovni, temve¢ tudi po zivljenjski plati.
Pri tem mislimo na doloceno mero Zivljenjskih izkuSenj pedagoga, na doloceno stopnjo
samozavesti in profesionalnost. Imeti mora dobro razvit ¢ut za naravo in za orientacijo v
naravi in pripravljen mora biti na predvidljive ali nepredvidljive situacije. Dobro mora poznati
mladostnike in njihovo nepredvidljivo naravo ter imeti mora sposobnost vZzivljanja v raznolike
mladostniske osebnosti. Zagotovo pa mora biti ¢lovek, ki ima naravo rad in se v njej dobro
pocuti. Pri vsem naStetem pa je potrebno omeniti S¢ en pomemben dejavnik, ki vpliva na

uspesnost izvedbe dozivljajske pedagogike, in sicer nacrtovanje projekta.

6.4. Metodicno zaporedje

Ustvarjena blizina je pri pristopih dozivljajske pedagogike pogojena z metodi¢nim ciklom, ki
je vsaki skupini lasten in se zacne ustvarjati ze v pripravah. V vseh fazah je, kolikor je le
mogoce, zahtevana udeleZzba vseh udeleZzencev — spremljevalcev in mladih, ki se tabora
udelezujejo. Jasno je, da gre predvsem za posredovanje obcutka, za skupno stvar in da je treba
na sugestiven in tenkocuten nacin spodbuditi mlade, da soustvarjajo nacrt in da nacrtujejo
urnike, poteke dejavnosti ter da dobijo predstavo in obcutek o financnem ozadju, o potrebni
infrastrukturi, dogovarjanju, kar pomeni, da dobijo vpogled v celoten management projekta.
Projekt je torej odvisen od tega, koliko se bo spodbujalo delo skupine in kako se bo projekt
pripravil (Ziegenspeck v: Krajncan, 2004: 245).

Med izpeljavo projekta, kot svetuje Krajncan, naj imajo udelezenci tudi vpogled v to, koliko
denarja je na voljo, saj imajo tako moznost vplivati na spremembo programa in na tak nacin
sodelovati v vseh fazah odloCanja skozi celoten projekt. S tem se spodbuja tudi njihova skrb
za izpeljavo, za infrastrukturo in denar, za skupino, soudeleZence in za sebe. UdeleZenci se
lahko tako naucijo odgovorno sprejemati svojo novo vlogo in pooblastila, brez ve¢jih muk
lahko postanejo spontano odgovorni. Krajnéan pokaze, kaj to pomeni v konkretnih situacijah,
in sicer izbrani udeleZzenec skrbi za denar, za aktivnosti, za potek in delovanje skupine ter
posameznikov v doloCenem dnevu. Iz trgovine mora na primer prinesti hrano za dolo¢eno
razpolozljivo (ponavadi omejeno) vsoto denarja, mora jo pripraviti, skuhati, odmeriti koli€ino,
pospraviti itd. Na lastni koZzi udelezenci tako spoznajo, da hrana na krozniku ni samo po sebi
umevna. V primeru, da hrane ni, da udelezenci nakupujejo druge stvari, je naloga vodje, da

pripravi skupino, da pritisne na posameznika in da tudi skupina sama dolo¢i posledice.
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Izvedba pa mora biti vedno pedagosko preracunana in predvidena ter mora zagotoviti kar
najbolj varen okvir — tako posamezniku, skupini in celotni izpeljavi projekta. Sama izpeljava
mora imeti skrbno nacrtovano zasnovo, ki posamezniku in skupini nudi sprotno stimulacijo in
interes ter spodbuja njeno intenziteto skozi sobivanje. Zato, kot priporoca Krajnéan, naj bodo
naravno$portne dejavnosti vkljuene na zacetku projekta (npr. kajak, kanu, plezanje,
splavarjenje itd.), zakljucek pa je potrebno prirediti zelo stimulativno, kar ponavadi vkljucuje
'adrenalinsko injekcijo' (npr. voznja z vodnimi skuterji, jadranje po zraku, rafting, balone,
zmaje). Vmesne aktivnosti pa naj vkljucujejo dve ekspediciji, socialno-interaktivne
dejavnosti, izrazne in sproscujoce delavnice ter spoznavno-izkustvene dejavnosti. Zelo
pomembno je tudi, da se zadnji vecer izmenjajo mnenja in najbolje je, da se prvi izpostavi
najspretnejSi spremljevalec in poda videnje vsakega udelezenca ter ostalih spremljevalcev,
kakor tudi videnje sebe. Po mnenju KrajnCana je to zelo pomembna in tudi pedagosko
zahtevna dejavnost, saj se mora izpostaviti tiste vsebine, ki dvigujejo samopodobo in obcutek
lastne vrednosti, k ¢emur lahko doprinesejo potrditve sprotnih refleksij in vzpodbude
posameznika, da je potrebno imeti nek interes. Veliko energije je potrebno vloziti v to, da se
bodo udelezenci tudi v obicajnem okolju dokazali s svojimi krepostmi. Nato moramo vse
doZziveto oceniti tudi v domac¢em okolju, kamor se udeleZenci vrnejo. V svojem vsakdanu naj
se skupina ¢ez nekaj Casa ozre nazaj in pogleda, kaj je pravzaprav pridobila. To po mnenju
Krajncana pomeni, da po tednu dni tudi spremljevalci po metodologiji evalvacijske Sole
Liineburskega instituta za dozivljajsko pedagogiko ocenijo sami sebe (2004: 245-246).

Metodi¢na izpeljava nam pokaze, kako osebno je naravnana dozivljajska pedagogika in kako
previdni moramo biti pri ocenjevanju in izmenjavanju mnenj z udelezenci. Potrebno je
upostevati enaka merila kot pri metodi fotogovorice, predvsem pri izbiri fotografij in
izrazanju osebnih misli, zato je za izpeljavo teh pedagoskih procesov v prvi vrsti potreben
odgovoren pedagoski delavec. Ti procesi pa lahko odlocujoce vplivajo na uspesno izvedbo
kateregakoli projekta, a v vseh morajo potekati demokrati¢ni in strpni odnosi, zato mora
pedagog dozivljajske pedagogike ali fotogovorice imeti doloCene lastnosti. To bomo
ponazorili na konkretnem primeru izpeljave ene od druzboslovnih uénih vsebin v Soli v

naravi.

6.5. Medsebojni odnosi in lastnosti izvajalcev
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Ucinkovita pedagogika brez ustreznega in intenzivnega odnosa za ¢lane drustva dozivljajske
pedagogike Slovenije ni sprejemljiva. Predsednik drustva Mitja Krajnan poudarja, da pri
dozivljajski pedagogiki zivijo in delajo mladi in pedagogi skupaj. V njihovih projektih
sodelujejo kvalificirani in izkuSeni spremljevalci z visoko gibkostjo, ob¢utkom za skupino in
za reSevanje konfliktov ter s pripravljenostjo, da se spuscajo v tesne odnose. Na podrocju
odnosov in delovanja skupine si ¢lani druStva prizadevajo za udelezbo vseh in za skupno
odgovornost pri doseganju skupnega cilja, zato preizkuSajo nove socialne in Zivljenjske
sposobnosti v majhni skupini, gradijo intenzivne odnose zaupanja med njimi, krepijo
kompetentnost, predelujejo konflikte in se vadijo v prakti¢nih vsebinah. Krajn¢an trdi, da so
vrednote na nacin sobivanja usmerjene v samoodgovornost, pri ¢emer se skupina strukturira
¢im bolj samostojno in demokraticno. Zato je potrebno biti Se posebej pozoren na strpnost do
nasprotnih in druga¢nih v njihovih potrebah (Krajn¢an, 1994: 6-7). Med mladimi se v
danasnjem casu strpnost do drugacnih vse bolj ignorira. Osnovno vprasanje, ki si ga mora
zastaviti dozivljajska pedagogika, zatorej naj bo, kako mladim posredovati pozitivnost
vrednote strpnosti v svetu, ki je v praksi vedno manj cenjena, in kako mladim v svetu,
prezetem s kapitalisticnimi vrednotami, ki strpnost porivajo na dno lestvice pomembnih
vrednot, prikazati, da je strpnost vrednota in ne zgolj kliSe? Enega od odgovorov podaja
Zidanova (2004), ko na primeru obravnave druzboslovne u¢ne vsebine strpnosti v okviru $ole
v naravi prikaze, kako posredovati in motivirati ucece za ucne vsebine, ki opisujejo strpnost
kot vrednoto in ne kot nekaj, kar je v danasnjem svetu, kjer je pomembno predvsem uspeti in

napredovati, bolje pozabiti in potisniti na rob.

6.6. Primer moZne didakti¢ne izpeljave druzboslovnih  ucnih

vsebin »strpnost kot vrednota« za izvajalce Sole v naravi

Pred ucitelja se danes postavljajo vedno novi izzivi tako strokovne kot druzbene narave, pravi
Zidanova (2004: 32). Stalna povzroéiteljica izzivnosti za u¢iteljevo razmisljanje je hkrati tudi
vedno nova ucnociljna skupina s svojimi vselej unikatnimi zahtevami. Zato se je tudi
izvajalec Sole v naravi dolzan stalno ukvarjati s takSnimi izzivi in jih kakovostno obvladovati.
Eno izmed dragocenih vrednot danasnje pluralisti¢ne druZbe naj bi po Zidanovi predstavljala
tudi vrednota strpnosti (tolerance). Ta vrednota je lahko za posameznika zelo pomembna
osebna vrednota, a hkrati je tudi vrednota celotne druzbene skupnosti, saj ji danes pripisujejo

velik pomen. Zidanova izpostavi nemske didaktike, ki se ukvarjajo z vprasanji, kako
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oblikovati toleran¢no osebnost, se pravi osebnost, ki bo sposobna voditi racionalni diskurz in
sklepati kompromise, ki so zelo pomembni za delovanje demokrati¢ne druzbe. Zidanova si v
tej perspektivi zastavi pomembno vprasanje, kako danes v druzbi nasilja, brezosebnih
medsebojnih odnosov in razclovecnosti navajati mlade na strpna ravnanja, bodisi v
komunikaciji bodisi na strpen odnos do narave in do njihovih celotnih Zivljenjskih vzorcev.
Meni, da lahko tako aktivnost pri mladih zbudimo s komentiranjem aktualnega rekla: Vsi
drugacni — vsi enakopravni. Mladi naj utemeljijo, zakaj je danes to reklo tako zelo aktualno,
saj bodo pri obravnavi te tematike lahko predstavljali svoja pluralna mnenja, staliSca,
vrednotne poglede. Naredijo pa lahko tudi opis bistvenih kakovostnih znacilnosti strpne
osebnosti, njenth komunikacij, odnosa do narave, obnasanj, reagiranj, vedenjskih in sploh
zivljenjskih vzorcev. Zidanova nadalje predlaga, da naj u¢ei opisejo tudi znagilnosti nestrpne
osebnosti in potem vse opisane znacilnosti primerjajo. Bistveno in zaZeleno pri tem je, da
mladi implementirajo temeljno spoznanje, ki je, da naj bi bil sodobni evropski ¢lovek tretjega
tisoCletja strpna osebnost. Prepricana je, da le s takSno osebnostjo lahko uceci prispeva k
nadaljnjemu uresniCevanju novih oblik demokracije. NamreC, obravnava 'strpnih' ucnih
vsebin naj bi pri mladih oblikovala ne le njihov prijaznejsi odnos do narave, temvec naj bi
tudi prispevala k oblikovanju njihovega ustvarjalnega drzavotvornega odnosa (Zidan, 2004:
32). Mladim je potemtakem potrebno opredeliti, kaj strpnost sploh je, katere so pomembne
sestavine te vrednote in kaj pomeni tako imenovani 'prag strpnosti'. Dolo¢ena osebnost je
lahko do druge osebnosti in sploh do vseh ljudi zelo strpna, le-ti pa so do nje skrajno nestrpni.
Skratka, kot izpostavi Zidanova, ima tudi strpnost svoje meje. Zato je mladim moZno
zastavljati tudi vprasanja, koliko smo strpni do ljudi, ki pripadajo druga¢nim kulturam, in,
koliko smo sploh strpni do drugacnosti. Za nazorno predstavitev pomena strpnosti pa lahko
pedagoski delavec po mnenju Zidanove uporabi tudi metodo igre vlog. Tako lahko udeéi
zaigrajo didakti¢ni scenarij, s katerim prikazejo konkretne primere delovanja strpnega in
nestrpnega Cloveka. Svetuje, da naj igro vlog spremlja prijazno in spodbudno u¢no-delovno
okolje (glasbena spremljava, ustvarjalni didakti¢ni plakati, uporaba Powerpoint prezentacije,
fotografije itd.). Spodbudno okolje je ustvarjalno in dinami¢no, prijazno je do ucecega in do
pedagoskega delavca. Po =zaigrani situaciji naj sledi vsebinska in didakti¢na analiza
spoznanega in sklepna didakti¢na epizoda, ki jo lahko sklene pedagog s poudarkom bistvenih
edukativnih ucinkov, saj lahko tako izpostavi pravilo, ki velja za vsa verstva in za vsakega
¢loveka: 'In kar hocete, da bi ljudje storili vam, storite vi njim' (Zidan, 2004: 33).

Na ustvarjalen in prakticen nacin prikazana ucna enota mladim in pedagogom nudi poleg

opisanega didakti¢nega poteka obravnavanja strpnosti kot vrednote tretjega tisoCletja tudi
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mnogo izto¢nic za nadgrajevanje in povezovanje z razli¢nimi predmetnimi podrocji, v okviru
katerih lahko pedagog izpostavi ze sliSano in morda pozabljeno vsebino predpisanih
kurikularnih uénih vsebin. Na primer, ucitelj lahko zastavi vpraSanje, kje vse v zgodovini
lahko govorimo o etni¢nih, nacionalnih, verskih, rasnih in spolnih nestrpnostih in ali lahko
tudi danes govorimo o teh nestrpnostih. Lahko pa ucitelj vpraSanje zastavi bolj filozofsko z
navezavo na etiko in moralo in formulira vpraSanje v smislu, kaj ima skupnega eti¢no in
moralno vedenje s pojmom strpnosti. Lahko zastavlja vprasanja v socioloski perspektivi v
povezavi z razlicnimi predmetnimi podrocji, saj se ravno pri predmetu sociologije vprasanja o
strpnosti in nestrpnosti pojavijo skoraj ob vsaki obravnavani u¢ni vsebini (druzbena neenakost
in gibljivosti, druzbena moc¢ in oblast, spol in spolne razlike, kultura, Sola, druzina, religija,
etni¢ne skupine in Se kje). Vsekakor nam predpisane druzboslovne u¢ne vsebine pomagajo ne
le povezati razli¢na druzboslovna podrocja, temve¢ poskusajo u¢ecim na ustvarjalen nacin v
spodbudnem okolju in prek ustvarjalnih pedagogov pokazati tudi vrednost in kakovost

njihovega osvojenega znanja.
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B. PRAKTICNI DEL

7. STUDIJA PRIMERA: UPORABA METODE
FOTOGOVORICE V SLOVENSKIH SOLAH

Porajajo se Stevilna vprasanja in marsikateri dvomi o uporabi, ucinkovitosti in priljubljenosti
metode fotogovorice med profesorji srednjih Sol in med ucitelji osnovnih Sol, na primer,
koliko se ta metoda dejansko uporablja v slovenskem Solstvu, kako jo poznajo pedagoski
delavci, kaj menijo o njej, kakSen odnos imajo do te metode itd. V tem poglavju poskusamo
na osnovi raziskave, ki smo jo izvedli, podati vprasanja na tovrstna porajajoca se vpraSanja in
poiskati razloge. Glede na zastavljeno problematiko in teoretski okvir smo postavili naslednje
hipoteze o uporabi metode fotogovorice v praksi, ki jih bomo poskusali potrditi oziroma

zavreci:

H1: Metode fotogovorice se posluZuje veliko ve¢ osnovnoSolskih uditeljev kot pa

srednjesSolskih profesorjev.

Odlocitvi za postavitev izbrane hipoteze je botrovalo teoretsko predznanje oziroma
COBISS lahko zelo hitro ugotovimo, da pod iskalnim pojmom fotogovorice najdemo zelo
malo literature oziroma, natan¢neje, eno samo razpolozljivo gradivo, ki podrobneje obravnava
to tematiko. Na podlagi skope teoreticne baze smo o poznavanju fotogovorice oziroma
metode fotogovorice predvidevali, da morajo biti osnovnosolski ucitelji pri motiviranju ucecih
kljub pomanjkanju literature, ki bi podrobneje obravnavala metodo fotogovorice v
izobrazevalnem sistemu, veliko bolj izvirni in fleksibilni pri spodbujanju aktivnosti ucecega
kot pa srednjesSolski profesorji, saj morajo osnovnoSolci doseci zadovoljiv standard znanj, ki
jim bodo omogocila ¢im lazji prehod v srednjo Solo in njeno nadaljevanje. Prav to
osnovnosolske ucitelje motivira bolj kot pa srednjeSolske profesorje, da uporabljajo razlicne
metode in s tem bolj aktivirajo uceCe za pridobitev doloc¢enih znanj. Predvidevamo, da so
osnovnosSolski ucitelji prav zaradi tega veliko bolj pripravljeni in dovzetni za uvajanje in
sprejemanje novih metod v svoje pedagoSko delo, saj jih po naSem mnenju k temu »silijo«
veliko zahtevnejsi uceci, ki so v tej starostni skupini izredno custveno obcutljiva in dovzetna

ucna skupina.
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Za preverjanje prve hipoteze smo postavili nabor indikatorjev, ki smo jih oblikovali v
naslednja vpraSanja, da bi z njimi merili, kako razli¢ni pedagoski delavci poznajo metodo
fotogovorice, kako pogosto jo uporabljajo in kakSen odnos imajo do nje. Tako smo na
anketirancih na primer merili, kako dobro poznajo metodo fotogovorice, kako pogosto jo
uporabljajo pri poucevanju, koliko ¢asa porabijo za pripravo dela s pomoc¢jo metode
fotogovorice, kako ucinkovita je po njihovem mnenju metoda fotogovorice za razlago ucne
snovi, kako intenzivho po njihovem mnenju metoda fotogovorice aktivira kognitivno,
emocionalno in akcijsko raven pri u¢ecem, kako ocenjujejo standard znanj ene ucne enote pri
ucecih po uporabi metode fotogovorice in na kaksen odziv so po uporabi metode fotogovorice
naleteli pri ucecih.

Drugo in tretjo hipotezo smo postavili na osnovi teoretskega okvira, poznavanja razmer in
izkuSenj, saj predpostavljamo, da uporaba fotografij oziroma metoda fotogovorice v u¢nem
procesu pri u¢ecih mocneje vzbudi njihova Custva, spoznanja in lastno aktivnost kot na primer
metoda dela s tekstom. Predvidevamo, da do tega prihaja predvsem zaradi vizualne

komponente, ki jo ta metoda poseduje. Na podlagi teh predpostavk smo oblikovali hipotezi:

H2: Metoda fotogovorice mocneje aktivira kognitivno, emocionalno in akcijsko raven

pri u¢ecem kot metoda dela s tekstom.

H3: Fotografija pri ucecih spodbuja bolj spontane miselne procese, besedilo pa

bolj nau¢ene miselne procese oziroma pridobljeno Solsko znanje.

Za preverjanje teh dveh hipotez smo izbrali nekaj indikatorjev, ki smo jih oblikovali v ve¢
vprasanj. Zanimalo nas je, kako pomembne so za njih fotografije v knjigah, uc¢benikih, revijah
itd., merili smo, kaj storijo, ko pridejo do poglavja v knjigi, ki je opremljeno s fotografijo,
vprasalniku smo dodali eno fotografijo (prilozena je bila barvna fotografija, ki prikazuje mlad
par in starejsi par ter dva otroka, ki se skupaj sprehajajo) ter besedilo (prilozen je bil odlomek
iz Musekovega dela Ljubezen, druzina, vrednote) ter jih prosili, da napiSejo nekaj misli, ki se

jim utrnejo ob branju besedila.
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7.1. Metodologija in nacin preverjanja hipotez

Pri preverjanju hipotez bomo uporabili podatke, ki so bili zbrani na treh srednjeSolskih
ustanovah, in sicer na Tretji Gimnaziji Maribor, Gimnaziji Jozeta Ple¢nika iz Ljubljane in
Gimnaziji Velenje ter na desetih osnovnih $olah (OS Prezihovega Voranca iz Maribora, OS
Vrhovei iz Ljubljane, iz Velenja OS Gorica, OS Livada, OS Gustav Silih, OS Miha Pintarja
Toleda, OS Anton Askerc, OS Salek ter iz Sostanja OS Karla Destovnika Kajuha in OS Biba
Rocka).

Raziskava je bila opravljena februarja in marca 2005 in vzorec je zajemal 32 osnovnoSolskih
uciteljev druzboslovja, 32 srednjeSolskih profesorjev druzboslovja in 50 dijakov. Pripravili
smo dva vpraSalnika, enega za vzorec pedagogov, drugega za vzorec ucecih. S vpraSalnikom
za pedagoge smo Zeleli ugotoviti njihovo poznavanje metode fotogovorice in njihovo mnenje
o njeni u¢inkovitosti v pedagoskem procesu. S vprasalnikom za ucece pa smo zeleli ugotoviti
razliko med njihovim nac¢inom sprejemanja fotografije in besedila v u¢nem procesu. Glede na
naravo hipotez bomo za preizkus navedenih trditev uporabili osnovno statisticno
multivariatno metodo, imenovano komponentna analiza,'” in $e nekatere druge statisti¢ne

teste.

7.2. Preizkus veljavnosti hipotez

Pri preizkuSanju veljavnosti hipotez si pomagamo z ve¢ metodami. Za preverjanje prve
hipoteze, kjer predpostavljamo, da se metode fotogovorice posluzuje veliko vec
osnovnosolskih kot pa srednjeSolskih uciteljev, bomo uporabili naslednje postopke

preverjanja: komponentna analiza, Likertova lestvica'® in frekvenéne porazdelitve. Za

17 Komponentna analiza ali metoda glavnih komponent je metoda za pregledovanje podatkov, kjer oblikujemo
komponente, s katerimi poskuSamo opisati variabilnost m-tih enot v n-razseznostnem prostoru. S to metodo
zelimo najti take linearne kombinacije opazovanih spremenljivk, da pojasnijo kar se le da velik del variabilnosti
izmerjenih spremenljivk. V nasprotju s faktorsko analizo, metoda glavnih komponent izracuna lastne vrednosti
za vse indikatorje, pri cemer prva dobljena komponenta pojasni ve¢ji del variance vseh izmerjenih spremenljivk
(npr. vecji od 40%), ko izmerjene spremenljivke res merijo eno samo razseznost (vec¢ja kot je varianca, manj
komponent pojasni celoten del variance) (Ferligoj in drugi, 1995: 44-45).

'8 Likertovo lestvico uporabimo, kadar imamo razlicne trditve, o katerih intuitivno menimo, da so v zvezi z
dimenzijo, ki jo Zelimo meriti. Npr.: sploh ne poznam metode fotogovorice (1), slabo poznam (2), niti dobro niti
slabo ne poznam (3), dobro poznam (4), zelo dobro poznam (5). V drugem koraku tako odgovornim alternativam
vsakokratne trditve pripiSemo Stevilke. V tretjem koraku, ki je odlocilni korak, pa preizkusamo
enodimenzionalnost, se pravi trditve podvrzemo postopku, ki preizkusa, ali leZijo vse na isti dimenziji. V
zadnjem koraku izra¢unamo skupno to¢kovno Stevilo izprasanih. Iz odgovorov izprasancev v zvezi s sprejetimi
trditvami seStejemo njihova individualna tockovna Stevila, ki so kvantitativni izraz njihovih stalis¢ (To§ in
Hafner-Fink, 1997: 105-106).
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preverjanje druge in tretje hipoteze, kjer bomo ugotavljali razliko med u¢inkom fotografije in
besedila pri u€ecih pa bomo uporabili t. i. multi response. Vsi navedeni postopki sluzijo kot
celovit vpogled v analiziranje zbranih podatkov. Prvo hipotezo smo preverjali na vzorcu

pedagoskih delavcev (N=64), drugo in tretjo pa na vzorcu ucecih (N=50).

7.2.1. Preizkus prve hipoteze

V prvi hipotezi predpostavljamo, da se metode fotogovorice posluzuje veliko vec
osnovnosolskih uciteljev kot pa srednjeSolskih profesorjev. Na osnovi zbranih podatkov
vzorca osnovnosSolskih in srednjeSolskih pedagoskih delavcev poskusamo ugotoviti, ali se
metode fotogovorice pri svojem pedagoskem delu dejansko posluzuje ve¢ osnovnoSolskih
uciteljev kot pa srednjeSolskih profesorjev. S pomocjo zbranih podatkov smo za devet
spremenljivk, ki naj bi merile vrednost metode fotogovorice izracunali, ali spremenljivke
dejansko tvorijo oziroma merijo eno dimenzijo. Vzorec merjenih je vseboval 32
osnovnosolskih uciteljev druzboslovja in 32 srednjeSolskih profesorjev druzboslovja (N=64).
Izbrane spremenljivke so poznavanje metode fotogovorice, pogostost uporabe fotogovorice,
Cas za pripravo uporabe fotogovorice, ucinkovitost fotogovorice, intenzivnost aktiviranja
kognitivne ravni, intenzivnost aktiviranja emocionalne ravni, intenzivnost aktiviranja akcijske
ravni, stopnja osvojenega znanja in stopnja odziva pri uce¢ih, merimo pa jih z naslednjimi
indikatorji v obliki vpraSanj:

1. Kako dobro poznate metodo fotogovorice?

2. Kako pogosto uporabljate metodo fotogovorice pri svojem poucevanju?

3. Koliko ¢asa porabite za pripravo dela s pomocjo metode fotogovorice v primerjavi z

ostalimi metodami?

4. Kako ucinkovita je po vasem mnenje metoda fotogovorice za razlago u¢ne snovi v

primerjavi z ostalimi metodami?

5. Kako intenzivno po vaSem mnenju metoda fotogovorice aktivira kognitivno raven

pri u¢ecem v primerjavi z ostalimi metodami?

6. Kako intenzivno po vaSem mnenju metoda fotogovorice aktivira emocionalno raven

pri u¢eCem v primerjavi z ostalimi metodami?

7. Kako intenzivno po vaSem mnenju metoda fotogovorice aktivira akcijsko raven pri

ucecem v primerjavi z ostalimi metodami?

8. Kako bi ocenili standard znanj ene ucne enote pri uceCih po uporabi metode

fotogovorice v primerjavi z ostalimi metodami?
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9. Na kaksen odziv ste naleteli pri u¢e¢ih pri uporabi fotogovorice v svojem u¢nem

procesu?

Anketiranci so svoje odlocCitve ocenjevali na lestvici od 1 do 5, kjer je ocena 1 predstavljala

zelo slabo poznavanje/uporabo, ocena 5 pa zelo dobro poznavanje/uporabo itd. Na primer:

1 2 3 4 5
(sploh ne poznam) (zelo dobro poznam)
(nikoli ne uporabljam) (redno uporabljam)
(precej manj) (precej vec/bolj)

S pomoc¢jo komponentne analize smo preizkusili, ali nabor spremenljivk meri eno ali ve¢
dimenzij. Rezultati analize so pokazali, da gre za dvodimenzionalnost, pri ¢emer prva
komponenta meri prakti¢ne vidike uporabe metode fotogovorice (vprasanji 1 in 2), druga
komponenta pa meri teoreti¢ne vidike uporabe metode fotogovorice (vprasanja od 3 do 9).
Glede na to, da obe komponenti merita osnovno metodo fotogovorice, se nismo odlocili za
eno komponento, kajti obe komponenti sta relevantni za interpretacijo navedene hipoteze in bi
brez upostevanja dvodimenzionalnosti prislo v zakljucku do napa¢ne vsebinske interpretacije.
Dve dimenziji se namre¢ pokazeta tako pri metodi lastnih vrednosti, saj je lastna vrednost nad
1 (glej priloga A) in tudi grafi¢no v 'scree plot-u' (glej prilogo A).

Ker je komponentna analiza pokazala dve dimenziji, pri kateri ena meri prakticen del metode
fotogovorice, druga pa teoreti¢nega, smo se odloc¢ili za uporabo Likertove lestvice. Oblikovali
smo dve sestavljeni spremenljivki tako, da smo sesteli dve prej$nji spremenljivki in delili s
Stevilom zaobjetih spremenljivk ter tako dobili prvo spremenljivko, prav tako pa smo pri
drugi spremenljivki seSteli preostalih sedem spremenljivk ter delili s Stevilom zaobjetih
spremenljivk. Pri uporabi Likertove lestvice smo namre¢ merjeni koncept poskusali zaobjeti v
novo spremenljivko, ki smo jo konstruirali na naslednji nacin: vrednosti vseh spremenljivk, ki
smo jih vkljucili v konstrukcijo nove spremenljivke, smo sesteli ter dobljeno vsoto smo delili
s Stevilom spremenljivk. Pri tem je bilo potrebno paziti, da so bile vse spremenljivke obrnjene
v isto smer, kar pomeni, da vrednost posamezne spremenljivke merijo isto vrednost. Novi
(konstruirani) spremenljivki sta intervalnega tipa. Iz analize smo izkljucili tudi izlocilne
odgovore (9 — ne vem, b.0).

S pomoc¢jo Likertove lestvice smo torej dobili neki novi spremenljivki, katerima je bilo
potrebno zaradi velikega Stevila odgovorov lestvice rekodirati. Prvo novo spremenljivko smo

poimenovali »XPRAKSA«, drugo pa »XTEORIJA«.
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Po rekodiranju smo dobili tri nove vrednosti za obe spremenljivki. Pri spremenljivki
»xpraksa« vrednost 1 pomeni, da metode fotogovorice sploh ne poznajo oziroma je nikoli ne
uporabljajo pri poucevanju, vrednost 2 pomeni, da je niti ne poznajo niti poznajo, in vrednost
3 pomeni, da anketiranci zalo dobro poznajo metodo fotogovorice in jo tudi redno uporabljajo
pri svojem poucevanju.

XPRAKSA

1- nikoli ne uporabljam metode fotogovorice/sploh ne poznam metode fotogovorice

2- niti ne poznam niti poznam metodo fotogovorice

3- redno uporabljam metodo fotogovorice/zelo dobro poznam metodo fotogovorice
Pri spremenljivki »xteorija« pa vrednost 1 pomeni, da metoda fotogovorice precej slabse
aktivira posamezne ravni pri uce¢em, vrednost 2 pomeni, da metoda ni niti uc¢inkovita niti
neucinkovita oziroma niti ne aktivira niti aktivira posamezne ravni pri u¢ec¢em, medtem ko
vrednost 3 pomeni, da metoda fotogovorice precej boljSe aktivira posamezne ravni pri
ucecem.

XTEORIJA

1- precej manj casa porabim za pripravo/precej manj je ucinkovita kot ostale metode/precej

manj aktivira kot ostale metode/zelo slab odziv pri ucecih

2- niti manj niti ve¢ casa porabim za pripravo/niti manj niti bolj ucinkovita kot ostale

metode/niti manj niti bolj aktivira kot ostale metode/niti slab niti dober odziv pri ucecih

3- precej vec casa porabim za pripravi/precej bolj je ucinkovita kot ostale metode/precej bolj

aktivira kot ostale metode/zelo dober odziv pri ucecih
Frekvencne porazdelitve za obe spremenljivki, prikazani v spodnjih dveh tabelah, kazeta, da
kar 64% profesorjev in uciteljev ne pozna in ne uporablja metode fotogovorice pri svojem
poucevanju, 20% pedagogov se ne more opredeliti, ali jo dobro poznajo ali ne, le 10 % pa je
tistih, ki zelo dobro poznajo metodo fotogovorice in jo redno uporabljajo. Odstotek
profesorjev in uciteljev, ki menijo, da je metoda fotogovorice precej manj ucinkovita kot
ostale metode in da zanjo porabijo pri pripravah precej manj ¢asa ter da so pri njeni uporabi
naleteli na zelo slab odziv pri ucecih je dobrih 26%. Najve¢ pedagoskih delavcev — 45% se ne
more odlociti, ali za pripravo za pouCevanje z metodo fotogovorice porabijo manj ali vec
Casa, prav tako se ne morejo odlociti, ali je metoda fotogovorice bolj ali manj uc¢inkovita v
primerjavi z ostalimi metodami, pri odzivih uce€ih pa so naleteli niti na slab niti na dober
odziv. Najmanj pedagogov — 14% pa odgovarja, da je metoda fotogovorice precej bolj
ucinkovita kot ostale metode, za njeno pripravo porabijo tudi precej vec ¢asa v primerjavi z

drugimi metodami in njihovi u¢eci so metodo fotogovorice zelo dobro sprejeli.
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Tabela 1: Frekvencna porazdelitev za spremenljivko »xpraksa« (glej prilogo C)

VREDNOSTI FREKVENCE %
1 41 64,1
2 13 20,3
3 7 10,9

Tabela 2: Frekven¢na porazdelitev za spremenljivko »xteorija« (glej prilogo C)

VREDNOSTI FREKVENCE %
1 17 26,6
2 29 45,3
3 9 14,1

Spodnja tabela prikazuje dejanski odstotek v razliki med uporabo metode fotogovorice v
osnovni $oli in srednji $oli. V OS dobro pozna metodo fotogovorice 20% pedagogov, v
srednji Soli je takSnih le 3%. Kljub temu pa je odstotek nepoznavanja metode fotogovorice
visok tako v OS (53%) kot v SS (80%). Pedagogi so po uporabi metode fotogovorice pri
ude¢ih naleteli na priblizno enak zelo dober odziv tako v SS (14%) kot v OS (17%). 25%
osnovnosolskih uciteljev in 37% srednjeSolskih profesorjev pa je pri svojem delu z metodo

fotogovorice naletelo na zelo slab odziv pri ucecih.

Tabela 3: Metoda fotogovorice glede vrste Sole v %

METODA OSNOVNA SOLA SREDNJA SOLA STAT.

FOTOGOVORICE ZNACILNOST
1 2 3 1 2 3

Xpraksa 53,3 | 26,7 | 20,0 80,6 16,1 3,2 0,04 **
Xteorija 25,0 | 57,1 17,9 37,0 48,1 14,8 0,63
ok stopnja znacilnosti < 0.01
ok 0.01 <  stopnja znalilnosti < 0.05
* 0.05 < stopnja znacilnosti < 0.1

Pri prvi spremenljivki (xpraksa) ugotovimo, da eksperimentalna vrednost pade v kriti¢no

obmoc¢je in nicelno hipotezo lahko zavrnemo. Razlika med povpre¢no uporabo metode
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fotogovorice pri osnovnosolskih uciteljih in srednjeSolskih profesorjih je statisticno znacilna.
Na osnovi tega testa lahko reCemo, da obstajajo statisticno znacilne razlike med
srednjeSolskimi in osnovnoSolskimi pedagogi glede uporabe metode fotogovorice. Frekvence
kazejo, da osnovnoSolski ucitelji metodo uporabljajo pogosteje kot srednjesolski profesorji.
Eksperimentalna vrednost druge spremenljivke (xteorija) pa ne pade v kriticno obmocje in
nicelne hipoteze ne moremo zavrniti, tako razlika med povprecno ucinkovitostjo metode
fotogovorice v OS ali v SS ni statistiéno znagilno razli¢na.

Na podlagi zgornje tabele za spremenljivko »xpraksa« lahko zatrdimo, da pri pedagoskem
delu redno uporablja in hkrati zelo dobro pozna metodo fotogovorice veliko vec
osnovnosolskih uciteljev (20 %) kot pa srednjesSolskih profesorjev (3 %) (glej prilogo B).

Prvo hipotezo potemtakem lahko potrdimo, vendar pa nikakor ne moremo mimo precej
visokega odstotka nepoznavanja in neuporabe metode fotogovorice v pedagoskem procesu
tako osnovnosolskih uciteljev kot tudi srednjesolskih profesorjev. Kot je razvidno iz tabele,
kar dobrih 80 odstotkov srednjeSolskih profesorjev ne pozna in ne uporablja metode
fotogovorice pri svojem pedagoskem delu. Odstotek nepoznavanja metode fotogovorice je pri
osnovnosolskih uciteljih nekoliko manjsi, a Se vedno razmeroma visok, nekaj ve¢ kot 50
odstotkov. 1z tabele lahko razberemo tudi Stevilo uciteljev oziroma profesorjev, ki so se pri
anketnem vprasalniku opredelili, da metodo fotogovorice ne poznajo dovolj dobro, a kljub
vsemu ne morejo trditi, da je ne poznajo. Taksnih uciteljev osnovne Sole je bilo 26 odstotkov,
srednjeSolskih profesorjev pa dobrih 16 odstotkov.

Razmeroma visoki odstotki nepoznavanja metode fotogovorice pri srednjeSolskih profesorjih
bi bili zagotovo Se visji, vendar je veCina profesorjev Gimnazije Jozeta Ple¢nika iz Ljubljane
odklonila reSevanje anket. Pojasnili so, da zaradi preskromnega spremnega besedila na
zaCetku anketnega vpraSalnika, katerega namen je bil vsaj okvirna obrazlozitev pojma metode
fotogovorice, ki se je oitno izkazalo za premalo temeljito, ne morejo sodelovati. Drugi razlog
zavrnitve pa je bilo njihovo navajanje v smislu, da so se sicer ze srecali s pojmom
fotogovorice, vendar ne vedo, kaj naj bi pravzaprav zajemala ta posebna metoda fotogovorice.
Vse to prica o tem, da je med njimi metoda fotogovorice skoraj popolna neznanka in prav
zaradi teh nejasnosti smo dobili vrnjenih le osem od petindvajsetih predvidenih anketnih
vprasalnikov.

Zaklju€¢imo lahko, da je odstotek nepoznavanja metode fotogovorice kot konstruktivnega
elementa kompleksnega pedagoskega dela izjemno visok tako pri uciteljih osnovnih Sol kot

tudi pri profesorjih srednjih Sol.
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Na podlagi zgornje tabele za spremenljivko »xteorija« lahko sklenemo, da je vecina
profesorjev srednjih Sol (48 %) kot tudi uciteljev osnovnih Sol (57 %) odgovorila, da za
pripravo pedagoskega dela z metodo fotogovorice ne porabijo niti ve¢ pa tudi ne manj ¢asa v
primerjavi z ostalimi vzgojno-izobrazevalnimi metodami, da metoda fotogovorice ni niti bolj
niti manj u¢inkovita, da niti bolj niti manj ne aktivira kognitivno, ¢ustveno in akcijsko raven
pri u¢eCem v primerjavi z ostalimi metodami in da so pri uporabi fotogovorice pri svojem
delu naleteli ne na slab, pa tudi ne na zelo dober odziv pri ucecih (glej prilogo B). Vecina
uciteljev in profesorjev meni, da pri uporabi metode fotogovorice niso naleteli na neka
odstopanja glede ucinkovitosti v primerjavi z ostalimi vzgojno-izobrazevalnimi metodami, na
podlagi katerih bi lahko sklepali, da je metoda fotogovorice veliko bolj ufinkovita in da
veliko bolje aktivira kognitivno, emocionalno in akcijsko raven pri ucecih kot ostale metode.
Deloma se nam tukaj ponuja ze tudi odgovor na drugo hipotezo, vendar moramo dodati, da je
bil prvi anketni vprasalnik namenjen le pedagoskim delavcem in ne ucecim. To pomeni, da
smo dobili le njihovo mnenje, ki ni nujno skladno z mnenjem in u¢nimi zahtevami ucecih.
Tabela z rezultati za spremenljivko »xteorija« pri obeh vrednostih 1 za osnovno in srednjo
Solo kaze, da ni nekega pretiranega navduSenja za uporabo metode fotogovorice v vzgojno-
izobrazevalnem delu, saj dokaj veliko profesorjev srednje Sole (37 %) kot tudi uciteljev
osnovne Sole (25 %) meni, da je metoda fotogovorice precej manj ucinkovita in da precej
manj aktivira kognitivno, emocionalno in akcijsko raven pri ucecih kot ostale u¢ne metode
(glej prilogo B). Eden od vzrokov je zagotovo njihovo mnenje, da za pripravo dela s pomocjo
metode fotogovorice porabijo precej manj ¢asa v primerjavi z ostalimi metodami, kar je
razvidno tudi iz tabele. Res je, da je za pripravo metode fotogovorice potrebna ne samo dobra
strokovna podkovanost, temvec tudi poglobljena in dobro nac¢rtovana priprava. To so verjetno
glavni razlogi za zavracanje in nepriljubljenost metode fotogovorice, obstaja pa jih zagotovo
Se vec.

Majhen, vendar ne zanemarljiv odstotek profesorjev srednjih Sol (slabih 15 %) in uciteljev
osnovnih Sol (slabih 18 %) pa meni, da za pripravo dela z metodo fotogovorice porabijo
precej ve¢ Casa v primerjavi z ostalimi metodami. Iz tega sledi, da je njihovo mnenje o
ucinkovitosti metode fotogovorice popolnoma drugacno od tistih, ki porabijo manj ¢asa. Tako
menijo, da je metoda fotogovorice precej bolj ucinkovita kot ostale metode, da precej bolj
aktivira kognitivno, emocionalno in akcijsko raven pri ucecih kot ostale metode in da so

zaradi dobre ucne priprave pri ucecih naleteli na zelo dober odziv (glej prilogo B).
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7.2.2. Preizkus druge in tretje hipoteze

Drugo in tretjo hipotezo smo preverili tako, da smo najprej sesteli vse ideje, misli in

odgovore, ki so se uce¢im utrnile pri gledanju fotografije in ob branju besedila. Uporabili smo

t.i. multi response. NajpogostejSe misli, ideje in odgovore pri fotografiji smo kategorizirali v

10 kategorij, eno kategorijo pa namenili za ideje in misli, ki so odstopale, in poimenovali smo

jo 'drugo’. Pri besedilu smo storili podobno, dobili pa smo 11 kategorij, pri ¢emer smo eno

kategorijo prav tako namenili idejam oziroma mislim, ki so odstopale od izbranih.

Tabela 4: Misli ob fotografiji (glej prilogo D)

STEVILO

VREDNOSTI ODGOVOROV %

1 Druzina 46 20,81

11 Drugo| 38 17,19

2 Sreca 37 16,74

3 Veselje 32 14,48
4 Ljubezen 14 6,33
7 Naraval 12 5,43
5 Prijateljstvo] 11 4,98
8 Sprehod 10 4,52
10 Povezanost| 10 4,52
9 Brezskrbnost 6 2,71
6 Zadovoljstvo 5 2,26

| skupadl| 221 || 100,00

Tabela 5: Misli ob besedilu (glej prilogo D)
STEVILO
REDNOSTI ODGOVOROV %

12 Drugo| 46 25,70
2| Pojavljanje v vseh kulturah, druzbah 31 17,32
1 Druzina 18 10,06
4 Pomembnost druZine 15 8,38
3 Druzbena vrednota in norma 13 7,26
5 Vloga druZing 11 6,15
11 Druzinski odnosi 11 6,15
6 Zakonska zvezal 10 5,59
8 Svetinja 7 3,91
7| Pomen druzine 6 3,35
10 Varnost in ljubezen 6 3,35
9 Druzina neko€ in danes| 5 2,79

skupAJ|| 179 || 100,00
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Rezultati analize pokazejo, da fotografija ne le zgolj spodbuja bolj spontane miselne procese
pri uceCih, ampak spodbuja tudi veliko ve¢ miselnih procesov kot besedilo, saj smo pri
fotografiji dobili vsega skupaj kar 221 idej, ki so se sprozile pri gledanju fotografije, pri
besedilu pa smo dobili manj idej, in sicer 179 ide;j.

Najvec¢ ucecih (dobrih 21 %) je ob pogledu na fotografijo zapisalo besedo druzina, pri
besedilu je bilo takih 10 %. Iz rezultatov analize je razvidno, da so bile misli, ki so se utrnile
ucecim pri ogledu fotografije in besedila vsebinsko drugacne. Pri fotografiji se na prvih petih
mestih najpogostejSih odgovorov znajdejo ideje druzine (21 %), srece (17 %), veselja (14 %),
ljubezni (6 %) in narave (5 %). Pri besedilu pa prvih pet mest najpogostejSih odgovorov
zasedajo ideje pojavljanja v vseh kulturah in druzbah (17 %), druZine (10 %), pomembnosti
druZine (8 %), druzbene vrednote in norme (7 %) ter vloge druzine (6 %). Pojavljale pa so se
tudi ostale zanimive vrednosti, ki smo jih zdruzili v kategorijo drugo. Tako pod kategorijo
drugo pri fotografiji najdemo naslednje misli ucecih: praznovanje, starejSi in mladi sodijo
skupaj, vzgoja, utopija, svoboda, toplina med generacijami, spoStovanje, ugodje, navidezna
sreca, pogosteje bi se bilo treba tako druziti, o¢etovstvo in lepe barve. Ob branju besedila pa
smo pod kategorijo drugo zbrali naslednje misli: morala, naivnost, obveza za Zivljenje,
psihologija, socioloska Studija, spoStovanje — pogoj za uspeh, u€na snov, vera, zmedeno
pisanje in zakonska zveza se ne jemlje resno.

Ugotovimo lahko, da fotografija uc¢ece bolj spodbuja k spontanim miselnim procesom in bolj
aktivira njihovo kognitivno, emocionalno in akcijsko raven kot besedilo oz. metoda dela s
tekstom. Sklepamo, da tista metoda, ki Ze v svoji osnovi bolj spodbuja miselne procese,
mocneje aktivira tudi vse nastete ravni pri u¢ecem.

TakSnega rezultata po preverjanju prve hipoteze pri spremenljivki »xteorija« nismo
pricakovali, saj smo namrec¢ ugotovili, da pedagoski delavci ne vidijo kakSnih posebnih
odstopanj pri ucinkovitosti uporabe metode fotogovorice v primerjavi z ostalimi u¢nimi
metodami. A opozorili smo, da mnenje pedagoskih delavcev ni nujno skladno z mnenjem in
pricakovanjem ucecih. Tako se je izkazalo, da fotografija v oceh uceCih predstavlja
pomemben ucni pripomocek pri spodbujanju in aktiviranju mladih, zato bi bilo potrebno
pedagoge bolje seznaniti z obravnavano metodo. Kar nekaj pedagoskih delavcev bi se ob tej
izjavi vznejevoljilo, saj predvidevamo, da vecina raje uporablja ustaljene in znane metode,
poleg tega pa nam je kar nekaj pedagogov odkrito povedalo, da zaradi ¢asovne stiske ne
zmorejo ali nocejo slediti vsem novim metodam, ki prihajajo v ucni proces, in raje
uporabljajo znane, ze preizkuSene metode, saj jim tudi pri pripravi uéne ure to vzame manj

casa. Kje so razlogi za taksno tradicionalno drzo, bi tezko natan¢no odgovorili. Lahko pa
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predpostavljamo, da mozni vzroki ti¢ijo tudi v preve¢ tradicionalnih in nefleksibilnih
visokoSolski kurikulumih, v feminiziranosti pedagoskega poklica, saj so zenske veliko manj
pripravljene na sprejem tehni¢nih ali katerihkoli drugih novosti v ustaljen pedagoski proces
kot moski, vzroki za to so lahko tudi v zahtevnosti/nezahtevnosti doloCene metode ali v ucni
skupini, saj neka metoda ni nujno primerna za vse uc¢ne skupine. Mozen vzrok je lahko tudi
pomanjkanje Casa, saj so nam nekateri pedagogi povedali, da vse preveC Casa izgubijo z
opravljanjem raznih administrativnih poslov, namesto da bi ga posvecali izpopolnjevanju

svojega pedagoskega dela.
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8. ZAKLJUCEK

Glavni namen diplomske naloge je bil predstavitev in umestitev metode fotogovorice v pouk
druZboslovja, ki naj bi pri u€ecih krepila in spodbujala predvsem vizualno komponento. Tako
nas je prouCevanje tematike in problematike na teoreti¢ni in prakti¢ni ravni privedlo do
naslednjih bistvenih spoznanj. Fotogovorica se je pri preverjanju druge in tretje hipoteze o
spodbujanju bolj spontanih miselnih procesov in mocnejSem aktiviranju ucnih ravni
(kognitivne, emocionalne, akcijske) pri uc¢ecih v primerjavi z besedilom izkazala kot izredno
pomembna v pedagoSskem delu. S preverjanjem prve hipoteze pa smo ugotovili, da metodo
fotogovorice pozna razmeroma malo pedagoskih delavcev v Sloveniji. Kljub temu smo prvo
hipotezo lahko potrdili, saj je takSnih uciteljev v osnovnih Solah, ki poznajo in redno
uporabljajo metodo fotogovorice, veliko vec kot pa takSnih profesorjev na srednjih Solah.

Razlog za tak$no nesorazmerje med osnovnoSolskimi in srednjeSolskimi pedagoskimi delavci
bi lahko bil v razli¢nosti uéne populacije, saj menimo, da osnovnosolci zahtevajo veliko bolj
ustvarjalnega pedagoga, ki zna motivirati in aktivirati mlade za u¢ni proces. Poleg tega pa
lahko izhajamo tudi iz dejstva, da je osnovnoSolsko izobrazevanje obvezno, srednjeSolsko pa
ne. To pomeni, da imajo osnovnosolski ucitelji veliko ve€jo odgovornost pri svojem delu in
ga morajo zaradi tega stalno prilagajati in spreminjati, e Zelijo u¢ecega uspesno pripeljati do
konca osnovnoSolskega in na zacetek srednjeSolskega izobrazevanja. Nadalje, pri
osnovnosolski populaciji so na¢ini podajanja u¢ne snovi tudi veliko zahtevnejSi. Menimo, da
uceci v osnovni Soli nikoli ne bi sprejeli nezanimivega in monotonega podajanja novih znanj,
kot se pogosto uporablja v srednjih Solah in to bi osnovnosolci tudi hitro pokazali s svojo
nezainteresiranostjo. V srednji Soli lahko taksno podajanje uc¢ne snovi kljub vsemu nemoteno
poteka, saj se od ucecih v tej starosti pricakuje vecja poslusnost in disciplina. Po pogovoru z
nekaterim dijaki smo ugotovili, da so mnogi od njih celo prepricani, da takSno podajanje ucne
snovi sodi v srednjeSolsko izobrazevanje, kjer je t.i. ustvarjalnega pedagoskega procesa, kot
se odvija v osnovni Soli, konec. Na tej osnovi predvidevamo, da bi lahko bil eden od moznih
razlogov za velik osip v srednjih Solah tudi nezanimivo, ne dovolj spodbudno in neustvarjalno
podajanje u¢ne snovi. Podatki iz leta 2004, ki so bili objavljeni v Casopisni prilogi Dela
(Maturantska) (Globo¢nik, 2004) kazejo, da ima le 54 odstotkov drzavljanov Slovenije
opravljeno srednjo Solo. Podatek je vznemirljiv in zanimivo bi bilo pogledati izsledke

raziskave o glavnih razlogih dijakov za neuspesno koncanje srednje Sole.
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Razlog za nepoznavanje ali nepriljubljenost metode fotogovorice pa vidimo tudi v njeni
zahtevnosti, kajti poleg osnovnega poznavanja, ki vsebuje obvladovanje bistvenih pravil dela,
zahteva metoda fotogovorice tudi dobro usposobljenega pedagoskega delavca. Mnoge zahteve
pa ucitelji in profesorji velikokrat ne morejo izpolniti oziroma pridobiti pri Studiju, saj so
nekaterim dane nekaterim pa ne, pri ¢emer mislimo predvsem na sposobnost empatije in
prepoznavanje cutnih zaznav pri uceCih. Obe sposobnosti naj bi dober pedagog imel, kadar
ima opravka z uce€imi, in tako ne bi prihajalo do nerazumljivih konfliktov in kritik.

Naslednji razlog za nepogosto uporabo metode fotogovorice je tudi v tem, da metoda
fotogovorice zahteva veliko ve¢ priprav kot ostale metode. S tem se je namre¢ strinjalo 15
odstotkov anketiranih srednjesolskih profesorjev in 18 odstotkov osnovnosolskih uciteljev. V
tem zagotovo ti¢i problem neuporabe obravnavane metode, saj za izbiro primernih fotografij
potrebujemo dolocen Cas, poleg tega pa je pri tem potrebno upostevati Se Stevilne pomembne
kriterije.

Nadalje bi lahko sklenili, da je pomemben razlog zavracanja in s tem nepoznavanja metode
fotogovorice tudi v izrazitem osebnem procesu, ki se sprozi pri takSnem delu s fotografijami.
Vsak pedagog namrec¢ ni pripravljen deliti ali biti sposoben prepoznavati svoja in u¢enceva
Custva, ki se aktivirajo pri fotogovorici oziroma pri delu s fotografijami ob obravnavi
dolo¢ene uc¢ne snovi (npr. princip projekcije — pri posamezniku razkriva njegovo lastno
preteklost in poglede, ki bi jih rad obdrzal zase in skril pred drugimi).

Za boljSo prepoznavnost in s tem morda tudi za bolj mnozi¢no uporabo metode fotogovorice
v pedagoskem procesu predlagamo nekaj nasvetov. Pomembno je, da se pogosteje organizira
izobrazevanje pedagoskih delavcev s prakti¢nimi predstavitvami novosti na tem podrocju, ki
prodirajo v pedagoski proces. To namre¢ tudi pomeni, da naj bodo akademski profesorji bolj
odprti do novih metod in naj spodbujajo bodoce ucitelje k stalnemu samoizobrazevanju.
Nadalje bi bilo potrebno razbremeniti pedagoge odvec¢nega administrativnega dela in ta cas
raje nameniti samoizobrazevanju. To z drugimi besedami pomeni, da bi pedagoge morali
nauciti upostevati in prepoznavati pomene vizualnih zaznav pri ucecih, saj zivimo v t.i. tiraniji
vizualnega, kot McLuhan oznaci obdobje od iznajdbe tiska naprej (v: Keep, McLaughlin,
Parmar, 2000). Tiranija, ki je mnogim pri orientaciji v kompleksnem sodobnem svetu prej v
pomo¢ in v razvedrilo — ¢e spadajo med vizualne tipe ljudi — a kljub temu je potrebno
opozoriti, da bi brez vsakodnevnega medijskega bombardiranja z vizualnimi podobami tudi ti
ljudje verjetno bolje razvili ostale Cute. Zatorej menimo, da je ena od pomembnih nalog
pedagoskih delavcev prav prepoznavanje palete ucencevih ¢utnih zaznav, ki naj jim sluzijo

kot podlaga pri izboru dolo¢ene metode. V skupini, v kateri prevladujejo uceci vizualnega
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tipa, pedagog ne bi smel oklevati pri uporabi in umestitvi metode fotogovorice v svoje
pedagosko delo, kajti tudi s pomocjo fotografije lahko ucitelj ali profesor druzboslovja
prispeva k izvedbi zahtevnega pedagoskega dela in predvsem k izpri€evanju dinami¢nosti in
zivljenjskosti druzboslovnih u¢nih vsebin. Po drugi strani pa je prav zaradi vseprisotnosti
vizualnih podob, dandanes pomembno, da pedagoski delavci bolj intenzivno in pogosteje
integrirajo vizualne metode v ucni proces, saj lahko s tem pri ucecih razvijajo osnove vizualne

pismenosti in jih oborozijo za zivljenje v medijski druzbi.
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PRILOGA A: Izpis komponentne analize v programskem paketu SPSS 11.0

Rezultati komponentne analize

Komponente Lastne vrednosti % pojasnjene variance

1 6,71 74,48

2 1,12 89,99

3 0,55

4 0,22

5 0,14

6 9,24 -02

7 6,63 -02

8 6,43 -02

9 4,06 -02




Correlation Matrix

Kako
Kako dobro Kako pogostgKoliko ¢asaliinkovita je| aktivira aktivira aktivira  Kako bi oceni[Na kaksen
poznate | uporabljate |porabite za | po vaSem |kognitivho [emocionalno| akcijsko standard | odziv ste
metodo metodo  pripravo delg mnenje | raven pri | raven pri raven pri | znanj ene |naleteli pri
ptogovorice?] fotogovo S metod pcecem v p| uceCem v bcecemvpri ucne e ucecih?
Correlation Kako dobro poznate
metodo fotogovorice? 1,000 A71 -552 -524 -487 -,549 -,580 -,563 -471
Kako pogosto uporab)
metodo fotogovo AN 1,000 039 135 115 097 132 A1 112
Koliko ¢asa porabite
pripravo dela s -,552 ,039 1,000 ,862 ,832 ,852 ,865 ,813 ,829
Kako uginkovita je po
va$em mnenje metod -,524 ,135 ,862 1,000 ,920 ,902 ,937 ,921 ,898
aktivira kognitivno ra
pri uedem v p -,487 ,115 ,832 ,920 1,000 ,936 ,890 ,928 ,923
aktivira emocionalno
raven pri utedem v -,549 ,097 ,852 ,902 ,936 1,000 ,896 ,901 ,910
aktivira akcijsko rave
uedem v pri -,580 ,132 ,865 ,937 ,890 ,896 1,000 ,925 ,875
Kako bi ocenil standg
znanj ene ugne © -,563 11 ,813 ,921 ,928 ,901 ,925 1,000 ,913
Na kak$en odziv ste
naleteli pri ucein? -471 12 829 898 923 910 875 913 | 1,000
Sig. (1-tailec Kako dobro poznate
metodo fotogovorice? 088 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kako pogosto uporab)
metodo fotogovo 088 379 144 183 222 150 ,190 ,189
Koliko ¢asa porabite
pripravo dela s ,000 ,379 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kako ugéinkovita je po
vasem mnenje metod ,000 144 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
aktivira kognitivno ra
pri uedem v p ,000 ,183 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
aktivira emocionalno
raven pri uSeéem v 000 222 ,000 ,000 ;000 ,000 ,000 ,000
aktivira akcijsko rave
udedem v pri ,000 ,150 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kako bi ocenil standq
znanj ene uéne e ,000 ,190 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Na kak$en odziv ste
naleteli pri ugegih? ,000 189 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Communalities
Initial Extraction
Kako dobro poznate
pozna’e 1,000 611
metodo fotogovorice?.
Kako pogosto uporabljate
pogosto uporabl 1,000 882
metodo fotogovo
Koliko ¢asa porabite za
; P 1,000 826
pripravo dela s
Kako ucinkovita je po
) rajep 1,000 930
vasem mnenje metod
aktivira kognitivno raven
vira xog 1,000 920
pri uCeCem v p
aktivira emocionalno
N 1,000 918
raven pri ucecem v ’ ’
aktivira akcijsko raven pri
o ) P 1,000 923
ucecemyv pri
Kako bi ocenil standard
. . 1,000 ,923
Znanj ene ucne e
Na kak3en odziv ste
N 1,000 895
naleteli pri u¢ecinh?

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component| Total [% of Variance [Cumulative % | Total |% of Variance [ Cumulative % [ Total |% of Variance [ Cumulative %
1 6,710 74,558 74,558 6,710 74,558 74,558 6,703 74,476 74,476
2 1,119 12,435 86,993 1,119 12,435 86,993 1,127 12,517 86,993
3 ,551 6,125 93,118
4 ,216 2,401 95,519
5 ,140 1,552 97,071
6 D,239E-02 1,027 98,098
7 b,633E-02 737 98,834
8 J432E-02 ,715 99,549
9 1,057E-02 ,451 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Scree Plot
8
7
6
5 4
4 4
3 4
o 27
=
©
g 17
[0)
2
w o . . = = = = g=—d
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Component Number




Component Matrix@

Component

1 2
metodo fotogoronce?. 617 | g0
metodo fotogove 0| 08 | 033
orpravo selae 907 | -5.98E-02
VaSem mnenje metoc 962 |6,1708-02
lefitnlétlél(;(r)r?r\wllt;)vno raven 057 | 6.354E-02
Faven i Sotom 958 [1,586E-02
3;’2\({;; a\fgliisko raven pri 060 | 2.973E-02
zranjene utn o 960 |2,635E-02
nalotel i uEeh? 944 [6561E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Rotated Component Matri®

Component

1 2
metodo fologovorice? 599 | 502
metodo foogove 0| e | 29
prprovo et e 904 | 022602
vatem mnonje metod 964 |2,6748-02
zlrittlér:élécr)r?r;lt‘l)vno raven 050 |2.877E-02
Faven it Uotom 958 | -1,89E-02
3;’2\({32?;\1(;2?@ raven pri 061 | -5.12E-03
zanene utn o 91 | 851603
nalotol pt uEeh? 946 |3,1626-02

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.




Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 ,999 -,036
2 ,036 ,999

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Score Covariance Matrix

Component 1 2
1 1,000 ,000
2 ,000 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.



PRILOGA B: Rezultati preverjanja povezanosti v programskem paketu

SPSS
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
XPRAKSA * SOLA 61 95,3% 3 4,7% 64 100,0%
XTEORIJA * SOLA 55 85,9% 9 14,1% 64 100,0%
XPRAKSA * SOLA
Crosstab
SOLA
srednja sola | osnovna sola Total
XPRAKSA 1,00 Count 25 16 41
% within XPRAKSA 61,0% 39,0% 100,0%
% within SOLA 80,6% 53,3% 67,2%
% of Total 41,0% 26,2% 67,2%
2,00 Count 5 8 13
% within XPRAKSA 38,5% 61,5% 100,0%
% within SOLA 16,1% 26,7% 21,3%
% of Total 8.2% 13,1% 21,3%
3,00 Count 1 6 7
% within XPRAKSA 14,3% 85,7% 100,0%
% within SOLA 3.2% 20,0% 11,5%
% of Total 1,6% 9,8% 11,5%
Total Count 31 30 61
% within XPRAKSA 50,8% 49,2% 100,0%
% within SOLA 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 50,8% 49,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,225 2 ,044
Likelihood Ratio 6,636 2 ,036
Linear-by-Linear
Associat)i/on 6,120 1 013
N of Valid Cases 61

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,44.



30

SOLA

= -srednja sola
§ | -osnovna sola
1,00 2,00 3,00
XPRAKSA
XTEORIJA * SOLA
Crosstab
SOLA
srednja sola | osnovna sola Total

XTEORIJA 1,00 Count 10 7 17
% within XTEORIJA 58,8% 41,2% 100,0%
% within SOLA 37,0% 25,0% 30,9%
% of Total 18,2% 12,7% 30,9%
2,00 Count 13 16 29
% within XTEORIJA 44.8% 55,2% 100,0%
% within SOLA 48,1% 57,1% 52,7%
% of Total 23,6% 29,1% 52,7%
3,00 Count 4 5 9
% within XTEORIJA 44,4% 55,6% 100,0%
% within SOLA 14,8% 17,9% 16,4%
% of Total 7,3% 9,1% 16,4%
Total Count 27 28 55
% within XTEORIJA 49,1% 50,9% 100,0%
% within SOLA 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 49,1% 50,9% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,9332 2 ,627
Likelihood Ratio ,936 2 ,626
Associton 680 1 410
N of Valid Cases 55

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,42.

SOLA
= -srednja sola
>
8 | -osnovna sola
1,00 2,00 3,00
XTEORIJA
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
TEORIJA 3,8883 ,61087 55
PRAKSA 3,3197 1,11068 61
Correlations
TEORIJA | PRAKSA
TEORIJA Pearson Correlation 1 ,626*1
Sig. (2-tailed) , ,000
N 55 55
PRAKSA Pearson Correlation ,626* 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 55 61

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




PRILOGA C: Frekven¢ne porazdelitve za spremenljivko »xteorija« in

»xpraksa«
XPRAKSA
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 41 64,1 67,2 67,2
2,00 13 20,3 21,3 88,5
3,00 7 10,9 11,5 100,0
Total 61 95,3 100,0
Missing  System 3 4,7
Total 64 100,0
XTEORIJA
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 17 26,6 30,9 30,9
2,00 29 453 52,7 83,6
3,00 9 14,1 16,4 100,0
Total 55 85,9 100,0
Missing  System 9 141
Total 64 100,0
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PRILOGA D: Izpis vrednosti (multi response)

Fotografija

1 druzina 46 20,81
11 drugo 38 17,19
2 sreCa 37 16,74
3 veselje 32 14,48
4 ljubezen 14 6,33
7 narava 12 5,43
5 prijateljstvo 11 4,98
8 sprehod 10 4,52
10 povezanost 10 4,52
9 brezskrbnost 6 2,71
6 zadovoljstvo 5 2,26
SKUPAJ 221 100,00
Besedilo

12 drugo 46 25,70
2 pojavljanje v vseh kulturah, druzbah 31 17,32
1 druzina 18 10,06
4 pomembnost druZine 15 8,38
3 druZbena vrednota in norma 13 7,26
5 vloga druzine 11 6,15
11 druzinski odnosi 11 6,15
6 zakonska zveza 10 5,59
8 svetinja 7 3,91
7 pomen druZine 6 3,35
10 varnost in ljubezen 6 3,35
9 druZina neko€ in danes 5 2,79
SKUPAJ 179 100,00




PRILOGA E: Vprasalnik - Metoda fotogovorice

Pod pojmom metoda fotogovorice razumemo:

- Zbirko fotografij in skupek metod dela s fotografijami v razlicnih skupinah (Balazic, 2002:
30).

- Kot sredstvo, ki pomaga k pogovoru v skupini.
Pomaga pri odkrivanju clovekovega notranjega sveta in pri sproS€enem odpiranju za

sodelovanje v skupini (Balazic, 2002: 32).
Spostovani!

Sem absolventka Fakultete za druzbene vede, Univerze v Ljubljani. Pisem diplomsko nalogo z
naslovom Metoda fotogovorice v pouku druzboslovja. Vasi odgovori na anketna vprasanja bi
mi zelo pomagali pri koncnem ustvarjanju moje diplomske naloge. Zahvaljujem se vam za

vase sodelovanje in pripravljenost.

Andreja Moskon

1. Kako dobro poznate metodo fotogovorice?

1 2 3 4 5
sploh ne poznam zelo dobro poznam

2. Kako pogosto uporabljate metodo fotogovorice pri svojem poucevanju?

1 2 3 4 5 9
nikoli redno ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice

3. Koliko casa porabite za pripravo dela s pomocjo metode fotogovorice v primerjavi z
ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9
precej manj precej ve¢  ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice

4. Kako udinkovita je po vasem mnenje metoda fotogovorice za razlago u€ne snovi v
primerjavi z ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9
precej manj precej bolj ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice



5. Kako intenzivnho po vasem mnenju metoda fotogovorice aktivira kognitivno raven pri
ucecem v primerjavi z ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9

precej slabse precej boljsSe  ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice

6. Kako intenzivno po vasem mnenju metoda fotogovorice aktivira emocionalno raven pri

uceCem v primerjavi z ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9
precej slabse precej boljSe  ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice

7. Kako intenzivno po vasem mnenju metoda fotogovorice aktivira akcijsko raven pri u¢ecem
v primerjavi z ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9
precej slabse precej boljSe  ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice
8. Kako bi ocenili standard znanj ene u¢ne enote pri ucecih po uporabi metode fotogovorice v
primerjavi z ostalimi metodami?

1 2 3 4 5 9

precej slabsi precej boljsi ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice
9. Na kaksen odziv ste naleteli pri ucecih pri uporabi fotogovorice v svojem uénem procesu?

1 2 3 4 5 9
zelo slab zelo dober ne poznam/ne uporabljam metode fotogovorice

DEMOGRAFIJA

SPOL

1 — moski

2 — zenski

KOLIKO LET STEJE VASA PEDAGOSKA PRAKSA?

let



KATERI PREDMET POUCUJETE?

1 — sociologija
2 — zgodovina
3 — geografija
4 — drugo




PRILOGA F: Vprasalnik za fotografijo

Spostovani!

Sem absolventka Fakultete za druzbene vede, Univerze v Ljubljani. Pisem diplomsko nalogo z
naslovom Metoda fotogovorice v pouku druzboslovja. Vasi odgovori na anketna vprasanja bi
mi zelo pomagali pri koncnem ustvarjanju moje diplomske naloge. Zahvaljujem se vam za

vase sodelovanje in pripravljenost.

Andreja Moskon

1.Kako pomembne so zate fotografije v knjigah, ucbenikih, revijah itd.?

1 2 3 4 5
Sploh niso pomembne Zelo pomembne

2.Poglavje v knjigi je opremljeno s fotografijo. Kaj storis?
1. Najprej preberem besedilo in nato pogledam fotografijo.

2. Najprej pogledam fotografijo in nato preberem besedilo.

3.0¢glej si fotografijo. Napisi nekaj misli, ki se ti utrnejo ob pogledu na fotografijo.

1. druzina
2. sreca
3. veselje

4. ljubezen



5. prijateljstvo
6. zadovoljstvo
7. narava

8. sprehod

9. brezskrbnost
10. povezanost

11. drugo

4. Preberi spodnje besedilo. Napisi nekaj misli, ki se ti utrnejo ob branju besedila.

Izjemno vilogo druzine priznavajo vse druzbe in kulture, danes in v preteklih obdobjih. Cepray
obstajajo mnoge razlike glede vloge in pojmovanja, pa tudi sestave druzine med razlicnimi
kulturami in v razlicnih zgodovinskih obdobjih, sta temeljni pomen in vioga druzine nekaj
univerzalnega. V vseh kulturah in obdobjih se pojavijata druzina in druZinsko Zivijenje kot
druzbena norma, kot vrednota in ne samo to, tudi kot svetinja. Ni kulture in civilizacije, ki bi
kolickaj pomenila, pa ne bi imela druzine in zakonske zveze za nekaj vzvisenega in svetega.
Posvecenost zakonske zveze in druzinskih odnosov je univerzalen pojav. Druzina je torej bila
in je ne samo danost, ampak tudi moralna in celo sveta kategorija (Musek, Ljubezen,
druzina, vrednote: 127).

1. druzina

2. pojavljanje v vseh kulturah in druzbah

3. druzbena vrednota in norma

4. pomembnost druzine

5. vloga druzine

6. zakonska zveza

7. pomen druZine

8. svetinja

9. druzina neko¢€ in danes

10. varnost in ljubezen

11. druzinski odnosi



12. drugo

DEMOGRAFIJA

SPOL

1 — moski
2 — zenski

KOLIKO STE STARI?

let



