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1 Uvod

Policija danes ni ve¢ pol vojaska organizacija z militaristi¢no strukturo, kot smo jo poznali v
preteklosti, temvec postaja vse bolj podobna modernim podjetjem. Slovenska policija postaja
vse bolj moderna organizacija, ki se nenehno S§iri in razvija, prevzema vedno nove in nove
naloge, se vkljucuje v mednarodne okvirje, skratka postaja vse bolj zanimiva za empiri¢na
proucevanja na razlicnih podroc¢jih. Tako sem se tudi sam odloc¢il, da bom v pri¢ujoci
diplomski nalogi poskusal analizirati dolocen segment te organizacije in sicer z vidika kariere
v njej. Na ta nacin sem hotel zdruZiti svojo poklicno pot policista ter Studijsko pot na fakulteti
in na tak naCin zakljuciti Studij sociologije na Fakulteti za druzbene vede Univerze v

Ljubljani.

V policiji sem se zaposlil po zakljuc¢ku Srednje policijske (kadetske) Sole, leta 1997, od leta
2000 pa opravljam vodstvene naloge na Policijski postaji Nova Gorica. Prav zaradi tega sem
se odloc¢il za Studij sociologije, in sicer kadrovsko — menedzerske smeri. Tako sem se v okviru
Studija na Fakulteti za druzbene vede srecal z veliko zanimivimi temami, ki so mi kot delavcu
policije odprle nove poglede na delo s kadri. Prav zaradi zdruzitve dveh pomembnih
segmentov svojega Zivljenja sem se odlocil za pisanje diplomske naloge z naslovom: »Poti in
vrste napredovanja v policiji in pomen izobrazevanja«. Ta tematika se mi je zdela izredno
zanimiva, saj je v mesecu juniju 2003 stopil v veljavo nov Zakon o javnih usluzbencih, ki je
povsem na novo uredil podro¢je napredovanja v drzavni upravi in s tem tudi v policiji. Uvedel
je uradniSke nazive in napredovanje v teh nazivih, postavil nekatere okvire kariernega sistema
in tako odprl nekatere nove priloznosti za oblikovanje kariere. Vendar v diplomski nalogi
nisem Zelel le suhoparne analize kariernega sistema v policiji, temve¢ sem se zelel v to
tematiko poglobiti in tudi sam prispevati k boljSemu razumevanju kariernega sistema v

policiji, oziroma vsaj dolocenega segmenta. Tako je nastala pric¢ujoca diplomska naloga.

Raziskovalni problem, s katerim sem se ukvarjal v nalogi je bilo napredovanje (kariera)
policistov v slovenski policiji v najSirSem pomenu besede in ugotoviti kateri dejavniki
vplivajo na dinamiko kariere policistov in policistk v Sloveniji ter kakSno vlogo ima pri tem
njihovo izobrazevanje. Dejavnike napredovanja sem opredelil na podlagi teoreti¢nih izhodis¢
in normativnih dolo¢b slovenske zakonodaje. Na tej podlagi so bili opredeljeni trije cilji

proucevanja.



Temeljni cilj proucevanja je bil ugotoviti, ali izobrazevanje v najsirSem smislu vpliva na
napredovanje policistov. Drug cilj je bil ugotoviti, ali drugi dejavniki, kot so spol, starost,
delovni staz, ipd. vplivajo na napredovanje policistov. Tretji cilj pa ugotoviti, kako policisti
vrednotijo razli¢ne dejavnike napredovanja oz. ¢emu pripisujejo pomen za napredovanje v

policiji

Za dosego raziskovalnih ciljev so bile postavljene naslednje hipoteze:

e H;: Razlicne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na vertikalno napredovanje
policistov

e H,: Razli¢ne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na napredovanje policistov v
nazivu (placilnem razredu)

e Hij: RazliCne vrste izobrazevanja imajo razliCen vpliv na to, ali policisti menjajo
delovno podrocje

e H,: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti vertikalno napredujejo

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti napredujejo v nazivu (placilnem
razredu)

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti menjajo delovno podrocje

e Hy: Policisti, ki so starejSi in imajo daljs$i delovni staz ter vi§jo dosezeno izobrazbo,
pogosteje napredujejo kot ostali

e HS: Tisti, ki so v policijo vstopili kot kadeti, pogosteje napredujejo kot ostali

e HO: Policisti (moski) pogosteje napredujejo kot policistke (zenske)

e HI10: Vecja kot je policijska enota, na kateri je policist zaposlen, ve¢ja je verjetnost, da
bo napredoval

e HI11: Na razli¢nih policijskih upravah zaposleni policisti razlicno pogosto napredujejo

Naloga je formalno strukturirana v tri sklope:

Prvi sklop predstavlja teoreti¢ni okvir diplomske naloge in ga sestavljata dve poglavji. Uvodu
sledi drugo poglavje, ki nosi naslov »Kariera«, saj sem ta pojem vzel za izhodisce diplomske
naloge, saj sem mnenja, da ko govorimo o vrstah in poteh napredovanja, mislimo predvsem
na kariero. V tem poglavju predstavljam razlina teoreticna pojmovanja kariere, od
najpreprostejsih, vse do Scheinove definicije dveh karier, ki sem jo vzel tudi kot izhodis¢e za

opredelitev poti in vrst napredovanja.



V drugem poglavju sem na podlagi Scheinove opredelitve dveh karier definiral dva vidika
napredovanja: individualni in organizacijski. Na koncu tega poglavja sem na podlagi
teoreti¢nih izhodiS¢ oblikoval definicijo napredovanja, ki mi sluzi kot temelj razumevanja

tega pojma v diplomski nalogi.

V drugem sklopu diplomske naloge (Cetrto poglavje) predstavim policijo kot organizacijo in
formalne okvire napredovanja v policiji. Tako v Cetrtem poglavju predstavljam organiziranost
policije, zaposlene v policiji, njihovo zaposlovanje, izobrazevanje in usposabljanje ter pravno

formalno ureditev kariernega sistema.

Tretji sklop diplomske naloge je empiricen in obsega celotno peto poglavje. Najprej
opredelim predmet, cilj in metodologijo proucevanja in predstavim potek izvedbe empiri¢ne
raziskave. Zatem predstavim Se rezultate empiri¢ne analize, ki je bila opravljena s pomocjo
ankete med 576 slovenskimi policisti, zaposlenimi v razli¢nih organizacijskih enotah policije
v Republiki Sloveniji. V analizi sem se osredotoc¢il predvsem na pomen izobraZevanja in
strokovnega usposabljanja za napredovanje policistov, zaradi cesar je tema dvema
dejavnikoma namenjen pretezni del petega poglavja. Na koncu sem analiziral tudi pomen

drugih dejavnikov na napredovanje policistov, vendar ne tako obsezno.



2 Kariera

Glede na to, da se v diplomski nalogi ukvarjamo z vrstami in potmi napredovanja v
organizaciji, bomo za izhodis¢e vzeli pojem »kariera«. Predpostavljamo namre¢, da ko
govorimo o napredovanju, imamo v mislih predvsem kariero posameznika. Razli¢ni avtorji ta
pojem razli¢no opredeljujejo.

Konrad (1996: 5) z objektivnega vidika definira kariero kot »sekvenco delovnih pozicij, ki jih
opravlja posameznik v svoji zaposlitveni dobi«, kar naj bi po njegovem mnenju bilo tudi ve¢
ali manj napovedljivo. Avtor pri tem loCi tehnicno, objektivno perspektivo, ki logi¢no ureja
mnozico del in subjektivno perspektivo kariere, s katere oseba celostno interpretira to, kar se
dogaja z njim pri delu in na katero se vezejo posameznikove osebne aspiracije, vrednote,
Custva in koncept samega sebe (prav tam). Kariera je imela v preteklosti, v nekaterih okoljih
pa Se danes, negativen prizvok, saj se pojem kariere povezuje z rivalstvom, prizadevanjem za
zmago za vsako ceno z enim samim zmagovalcem, brezobzirnim uspehom in prilizovanjem
(Mozina in drugi, 2002: 73). Cvetko (2002: 17) trdi, da kariera danes ni (ve¢; op.a.)
obravnavana kot povzpetnistvo, temvec je »na temelju trdega, vztrajnega in predanega dela, ki
daje uporabne in koristne rezultate organizaciji, postala za posameznika pravica do uspeha, ki
ga ta gradi skozi vse svoje delovno obdobje«. Schein (Leibowitz et al., 1986 v Cvetko, 2002:
33) »je na razvoj kariere gledal kot na dvosmerni proces, v katerem organizacija socializira
posameznika in hkrati posameznik spreminja organizacijo«. Mozina in drugi (2002: 74)
zdruzijo element dela in element osebnega razvoja ter na tej podlagi definirajo kariero kot
»nacrtovano ali nenacrtovano razvojno pot posameznika, sestavljeno iz zaporedja del in
dejavnosti, ki vkljucujejo prvine usposabljanja, napredovanja, samouresni¢evanja, skratka
osebnega razvoja v dolo¢enem casu v skladu z opredeljenimi cilji«.

Cvetko (2002) navaja veliko definicij karier, kar seveda kaze na veliko razli¢nih pogledov na
ta pojem. NajpreprostejSo definicijo podajata Wether in Davis (1986, v Cvetko, 2002: 46), ki
pravita, da »so kariera vsa dela, ki jih posameznik opravlja v svojem poklicnem zivljenju«.
Greenhaus (1993 v Cvetko 2002:46) kariero definira kot »vzorec vseh izkuSenj, pridobljenih
v zvezi z delom, ki usmerjajo in povezujejo potek posameznikovega Zivljenja«. Na razli¢ne
vsebine za pojem kariere opozarjata tudi Greenhaus in Schein (v Cvetko, 2002: 47) in
poudarita, da se beseda kariera lahko nanaSa na: posedovanje zaposlitve v organizaciji,
napredovanje v zaposlitvi, status v profesiji, vkljuCenost v delo ali stabilnost v vzorcu

zaposlitve.



Hopson (v Roje, 1992:29) pravi, da »napredovanje ne pomeni ve¢ samodejnega pomika na
vodstveno delovno mesto, ampak pomeni tudi spodbujanje ljudi, da bi delali tisto, v ¢emer so
najboljSi«.

Filippo (v Cvetko, 2002: 249) opredeli kariero kot »niz posameznih, vendar povezanih
aktivnosti, ki zagotavljajo kontinuiteto, urejenost in smisel v ¢lovekovem zivljenju«. Makuc
(2004: 5) navaja tudi definicijo Hall-a (v Pieperl, 2000: vii), ki pravi, da »je kariera
individualno dojeto zaporedje vrednotenj in obnasanj, povezanih z delovnimi izku$njami in
aktivnostmi v Zivljenju posameznika«.

Na podlagi predstavljenih definicij pojma kariere torej vidimo, da o kaks$ni enotni definiciji ne
moremo govoriti. Mozina in drugi (2002: 73), s tem v zvezi poudarjajo, da je opredelitev
kariere toliko, kolikor je razli¢nih avtorjev. Razlog za taksno stanje Cvetko (2002: 47) vidi v
tem, da »dozivlja pojmovanje kariere v zadnjem casu velike spremembe«. Makuc (2004: 5) s
tem v zvezi pravi, da razli¢ni avtorji dajejo razli€ne poudarke pri definiranju pojma kariera in
sicer nekateri poudarjajo njene sestavine, drugi procesnost, tretji funkcijo, itd.

V diplomski nalogi se bomo naslanjali na Scheinovo opredelitev dveh karier (v Cvetko
2002:47): »Notranja kariera (internal career) obsega sklop korakov ali stopenj, ki sestavljajo
posameznikov lastni koncept napredovanja znotraj poklica. Zunanja kariera (external
career) se nanasa na objektivne kategorije, ki jih druzba in organizacije uporabljajo za
oznacitev napredovanja po lestvici v danem poklicu«. Na podlagi te definicije bomo v

nadaljevanju naloge prikazali poti in vrste napredovanja.



3 Poti in vrste napredovanja

Na splosno in za potrebe diplomske naloge bomo vidike, povezane z vrstami in potmi
napredovanja lo€ili na individualni in organizacijski vidik napredovanja. Tak$no loCevanje
napredovanja oz. kariere povzemamo po Scheinovi (v Cvetko 2002:47) opredelitvi dveh

karier, ki sta bili predstavljeni v prejSnjem poglavju..

3.1 Individualni vidik napredovanja

Individualni vidik napredovanja oz. notranja kariera se torej nanaSa na napredovanje
posameznika. V literaturi najdemo razlicne pristope, ki se ukvarjajo s tem vidikom
napredovanja.
Ginzbergova teorija zaposlitvenih moZnosti (povzeto po Cvetko, 2002: 22-23). Teorija pravi,
da obstajajo tri razlicna obdobja oz. stopnje v zaposlitvenih moznostih posameznika:
nato preusmeri k delu
b) Poskusno (od 11 do 17 leta), v katerem pride do prepoznavanja interesov, sposobnosti,
delovnih navad, vrednot in perspektiv
¢) Realisticno (po 17. letu), ko pride do zdruzitve zmoznosti in interesov, nadaljnjega

razvoja vrednot, opredelitve zaposlitvenih izbir in jasnitve zaposlitvenih vzorcev

Teorija Donalda Superja (povzeto po Cvetko, 2002: 23-26). Super je na podlagi petih stopenj
poklicnega razvoja (obdobje rasti, raziskovalno obdobje, obdobje uveljavljanja, vzdrzevalno
obdobje in obdobje upadanja) oblikoval pet faz v razvoju poklicne zaposlitve. Prvo je obdobje
kristalizacije (14-18 let), kjer posameznik spoznava in oblikuje zaposlitvene cilje skozi proces
lastnih virov, interesov, vrednot in nacrtovanja zelene zaposlitve. Drugo je obdobje
specifikacije (18-21 let), ko pride do premika od nedolocenih zaposlitvenih zelja proti
doloCenim. Tretje je obdobje izvrsevanja, za katero je znacCilen zakljuCek izobraZevanja za
poklic in vstop v zaposlitev. Sledi obdobje stabilizacije (24-35 let), ki je obdobje krepitve
izbranega poklica z delovnimi izku$njami ter uporabe lastnega talenta pri izbranem poklicu.
Zadnje je obdobje utrditve, za katero je znalilno napredovanje in pridobitev statusa in

senioritete v poklicni zaposlitvi.
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Teorija Davida Tiedemana (povzeto po Cvetko, 2002: 26). Avtor je v srediSCe svoje teorije
postavil samouresnicevanje, pri ¢emer gre za kontinuirano spreminjanje posameznikovega
ega skozi izvajanje delovnih nalog in reSevanje psiholoSkih problemov. Razvijanje identitete
ega je posamezniku centralnega pomena v uresniCevanju kariernega procesa. Temeljna

Tiedemanova ugotovitev je, da ima vsak posameznik potencial za samoizpopolnitev.

Teorija L.S. Gottfredson (povzeto po Cvetko, 2002: 26-27). Kot kljucni faktor v karierni
selekciji opredeljuje samopodobo, ki jo posameznik zgradi ob zaposlitvi, saj ljudje preprosto
zelijo delo, ki se sklada s podobo o njih samih. Posameznikov razvoj naj bi se usmerjal skozi
Stiri faze: k velikosti in moci (3-5 let starosti), k spolni viogi (6-8 let), k druzbeno cenjeni viogi
(9-13 let) ter k svoji notranji osebnosti (po 14. letu). Po mnenju avtorice je izbira kariere
razvojni proces, ki se odvija v dobi zgodnjega otroStva, pri ¢emer posameznik prvenstveno

izlo¢i nezaZeljena dela, bolj kot pa da bi izbiral najbolj zaZeljena opravila.

Gornje $tiri teorije je Cvetko (2002) klasificiral med t.i. razvojne teorije kariere.

Driverjeva teorija (povzeto po Konrad, 1996: 7-8; Cvetko, 2002: 35-36). Kot osnovne tipe
kariere po Driverju literatura navaja naslednje:
a) Stalna (navpicna oz. vertikalna) kariera. Za to vrsto kariere se ¢lovek obi¢ajno odloca
v mladosti in predvidoma traja celo Zivljenje, pri ¢emer je osnovni motiv potreba po
varnosti in redu. V toku kariere ni velikih sprememb v vsebini dela. Problemi,
povezani s tem tipom kariere so predvsem problem (pravilnosti, op.a) zacetne izbire in
problem sprememb tehnologije, zaradi katerih lahko dolo¢en poklic postane zastarel.
b) Prehodna (horizontalna) kariera. Za to poklicno pot so znacilne pogoste spremembe
dela in delovnih mest, ki potekajo navadno na istem nivoju zahtevnosti, osnovni
motivi pri tem pa so potreba po pestrosti in neodvisnosti ter bojazen pred
sprejemanjem odgovornosti. Najvecji problem, povezan s tem tipom kariere je tezava
pri oblikovanju svoje poklicne identitete.
¢) Linearna (stalna oz. stabilna) kariera. Za ta tip kariere se posameznik obi¢ajno odloca
po opravljenem $tudiju in navadno traja vse zivljenje, smer gibanja je torej gibanje po
hierarhi¢ni lestvici navzgor. Osnovni motivi so potrebe po storilnosti in po moci.
Problemi nastopijo zlasti takrat, ko se pojavijo blokade pri prehodu na vis§ja delovna

mesta.
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Ciklicna (spiralna) kariera. Za te vrste kariere avtor navaja znacilne 5-7 letne cikle, v
katerih posameznik, ko je dosegel najvi§jo tocko, menja podrocje ali vsebino dela in
zacenja znova. Osnovni motivi pri tem so predvsem doseganje uspeha in osebnostna
rast, problemi pa so povezani z reakcijami okolja na spremembe posameznikovega

dela.

Florjanci¢ in MoZina (v Cvetko, 2002:47-48) v povezavi z individualnim vidikom

napredovanja govorita o sestavinah ali komponentah razvoja posameznika, pri Cemer

opredelita tri osnovne komponente posameznikovega razvoja:

a)

b)

c)

Strokovni razvoj, pri ¢emer mislita na ¢lovekovo oblikovanje z izobraZevanjem, z
izbiro poklica, z usposabljanjem in strokovnim izpopolnjevanjem, ki zagotavljajo
njegovo napredovanje pri delu.

Osebnostni razvoj, ki ga definirata kot »razvoj osebnostnih lastnosti posameznika v
SirSem smislu«, pri ¢emer mislita na splet osebnostnih lastnosti, vrednot, nagnjenj,
motivov, staliS¢ in interesov, ki skupaj s posameznikovimi sposobnostmi, znanjem in
delovnimi dosezki oblikujejo celovito osebnost.

Delovni razvoj, ki pomeni uveljavitev ali uspeh posameznika na nekem delovnem
podro¢ju, temu razvoju pa pravimo tudi »delovna kariera«. Ta komponenta razvoja je

povezana z neposrednim delom in samim delovnim okoljem.

Scheinova karierna sidra. Med pomembnejSe teorije kariere prav gotovi sodi Scheinov

model kariernih sider. Schein (1996) opredeljuje karierna sidra kot »samopredstavo

posameznika, ki je sestavljena iz (1) samozaznanih talentov in sposobnosti, (2) temeljnih

vrednot ter (3), kar je najpomembnejSe, razvitega obcutka o motivih in potrebah, ki se

nanaSajo na posameznikovo kariero«. Cvetko (2002: 54) Scheinovo definicijo kariernih sider

opredeljuje kot »sindrom talentov, motivov, vrednot in staliS¢, ki dajejo stabilnost in smer

posameznikovi karieri«.

Sprva je Schein (1996; Cvetko, 2002: 53-54) identificiral pet sider:

1.

Sidro avtonomije in neodvisnosti. Osebe s tem kariernim sidrom si zelijo predvsem biti
svobodne in neodvisne od organizacijskih pravil. Te osebe dojemajo zivljenje v
organizaciji za vsiljivo in nadlezno v odnosu do njihovega zasebnega zivljenja. Zaradi
tega izbirajo lasten delovni in Zivljenjski slog. Taksni delavci naraje delajo sami ali v

majhnih organizacijah.
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2. Sidro varnosti in stabilnosti. Osebe, za katere je znacCilno to karierno sidro, so
predvsem pripravljene delati tisto, kar organizacija od njih Zeli, samo da tako ohranijo
varnost zaposlitve ter bonitete, ki jim pripadajo. TaksSne osebe se prilagodijo
organizacijskim zahtevam in pogosto ostanejo vse Zivljenje v isti organizaciji, kljub
temu da imajo alternative za menjavo sluzbe.

3. Sidro tehnicno-funkcionalne kompetence. TaksSne osebe zanima predvsem tehniCna
vsebina dela in bi pri delu radi razvili svoje tehni¢ne spretnosti. Winston in ostali
(1997) pravijo, da je samopodoba teh delavcev tesno povezana s specifiénim
strokovnim podro¢jem, na katerem so razvili svoje kompetence, zaradi Cesar
managersko kompetenco sprejemajo le ta tem podrocju.

4. Sidro (splosne) managerske kompetence. Za osebe s tem kariernim sidrom je kju¢no
opravljanje managerske odgovornosti, tehni¢no-funkcionalna dela pa so preprosto pot,
ki vodi do vodstvenega polozaja. Cvetko (2002: 54) pravi, da »imajo te osebe tri
sposobnosti in sicer: analiticno kompetenco reSevanja problemov pri nepopolnih
informacijah v pogojih nestabilnosti, medosebno sposobnost vplivanja in nadzora ter
custveno proznost, zaradi ¢esar jih krizna situacija stimulira«.

5. Sidro ustvarjalne kompetentnosti. Tak$ne osebe ¢utijo konstantno potrebo po izgradnji
necesa novega, zato sami sebe zavestno vkljucujejo v vedno nove projekte in Cutijo
potrebo po izgradnji neCesa lastnega. Osebe s tem sidrom obicajno izgubijo motivacijo

z realizacijo projekta, zato se morajo vedno znova lotiti neCesa novega.

Schein (1996) je z nadaljnjim raziskovanjem v 80-ih letih, z vklju¢evanjem vec razli¢nih
poklicev v raziskavo, odkril nadaljnja tri sidra', in sicer:

6. Sidro sluzbovanja ali posvetitve doloceni stvari. Oseb s tem sidrom ne privlaci le
primerna placa, temve¢ predvsem potreba, da naredijo nekaj pomembnega v SirSem
smislu (skrb za nerazvit svet, okoljevarstveniki, rasni in socialni problemi, ipd.).

7. Sidro cistega izziva. Pri teh osebah je prisotna mocna teznja po tem, da premagajo
nemogoce tezave, reSijo neresljive probleme ter da vedno premagajo tekmece. Svoje
delo torej vidijo kot vedno nove izzive.

8. Sidro zivijenjskega sloga. To karierno sidro se je razvilo in sidra avtonomije in
stabilnosti in sicer se nanasa na geografsko stabilnost, torej oseba daje prednost

svojemu zivljenjskemu slogu (delo, druzina, prijatelji, socialne mreze, ipd). Tudi

! Cvetko (2002: 54) govori o §tirih nadaljnjih Scheinovih kariernih sidrih: (1) temeljna identiteta, (2) sluzbovati za druge, (3) mog, vpliv,
kontrola, (4) raznolikost
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lastno kariero te osebe definirajo kot del SirSega zivljenjskega sloga oz. nacina
zivljenja, zaradi Cesar niso pripravljeni sprejeti premestitve v drug kraj, ker bi s tem

spremenili svoj slog Zivljenja.

To je le grob opis Scheinovega modela, vendar zadostuje za razumevanje kariere v okviru te

diplomske naloge.

3.2 Organizacijski vidik napredovanja

Drug vidik napredovanja je organizacijski vidik oz. t.i. zunanja kariera. Konrad (1996: 38)
poudarja, da na prakso upravljanja s Ccloveskimi viri v organizaciji mocno vpliva
organizacijska kultura. V zvezi s problemom kariere Sonnefeld in Peiperl (v Konrad, 1996:
39-40) razlikujeta naslednje tipe organizacijskih kultur:

a) Akademija. Gre za organizacijo, ki si prizadeva razviti specifi¢ne, za organizacijo
relevantne specialiste. Zato je vstop v organizacijo zelo selektiven, iz nje pa se
navadno izstopa ob upokojitvi. Od posameznika se pri¢akuje njegov individualni
prispevek, usposabljanje je konstantno, napreduje se na podlagi internega tekmovanja.

b) Trdnjava. Gre za organizacijo, ki angazira predvsem fleksibilne generaliste,
sprejemanje novih ljudi pa je omejeno na nadomescanje poceni delovne sile, pogoste
so tudi odpovedi. V tej organizaciji ni sredstev za usposabljanje, od ljudi pa se
pricakuje prispevek k skupni uspesnosti.

¢) Druzabni klub. Tak$na organizacija sama razvija generaliste, saj je velik poudarek na
sprejemanju novih ljudi, ki jih potem usposobi za razli¢ne naloge, navadno pa se iz
takSne organizacije izstopa ob upokojitvi. Od posameznika se pricakuje prispevek k
boljSemu delovanju skupine in lojalnost organizaciji, spoStuje se pripadnost in
senioriteta. TakSna organizacija je znacilna predvsem za drzavno administracijo in
vojsko, pa tudi za ban¢nistvo.

d) Sportni klub. Gre za organizacijo, ki skusa angazirati slavne talente in specialisti¢ne
eksperte, ki imajo vedno moZznost vstopa v podjetje, izstopi pa so obicajni v primeru
slabe individualne uspeSnosti, ali ¢e se pojavijo ugodne zunanje priloZnosti.

Nadaljnjega usposabljanja je v tak$nih organizacijah relativno malo.

V organizacijskih teorijah najdemo veliko razlicnih tipologij organizacijskih kultur, gornjo

smo predstavili le v okviru povezave s kariero.
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Schein (v Cvetko, 2002: 35) je v zvezi z organizacijskim vidikom napredovanja poudaril, da

»se vsi razvoji posameznika merijo vzdolZz treh dimenzij, ki odgovarjajo gibanju znotraj

organizacije ali zaposlitve«. Organizacijo je videl kot tridimenzionalni prostor, znotraj

katerega zaposleni izvajajo svoje karierne premike (prav tam, 35-36):

1.

Horizontalni premiki. Gre za to, da ko zaposleni naredijo svoje karierne premike, se
spreminjajo glede na to, kaj so sposobni in kako uspesno so sposobni to narediti —
torej izboljSujejo svoje sposobnosti. To je rezultat njihovih lastnih naporov ali
specifiénega usposabljanja in moznega razvoja v zaposlitvi (rotacije, formalno
usposabljanje, pridobivanje razli¢nih spretnosti, ipd.). Konrad (1996:40) pravi, da gre
v tem primeru za prehode med funkcionalnimi podrocji, na primer iz produkcije v
prodajo, ipd.

Hierarhicni premiki. Vsako zaposlitev v organizaciji je mogoce uvrstiti v hierarhi¢ni
sistem oz. rangirati v dolo¢en nivo. Uspeh se s tem v zvezi izkazuje skozi to, ali je
dosezen oz. celo presezen nivo, ki si ga je zaposleni postavil za cilj, torej kako in
koliko je posameznik napredoval v vertikalni smeri navzgor. Konrad (1996: 41)
poudarja, da takSni prehodi obifajno pomenijo napredovanje, vcasih pa lahko
pomenijo celo degradacijo (premik navzdol, op.a.)

Premiki proti centru. Pri tem gre za pripadnost organizaciji, ki je lahko v povezavi s
hierarhi¢nimi premiki, ni pa nujno. Ta odnos pogosto presega formalno pozicijo
posameznika v organizaciji in izvira iz neformalnih osebnih kontaktov, ki se
izoblikujejo skozi daljSe ¢asovno obdobje. Tovrsten premik je ve€inoma neviden in ga
je tezko presojati brez pogovora z zaposlenim. Konrad (1996:41) pravi, da so ti
prehodi povezani s stopnjo posameznikovega strokovnega razvoja, z njegovim

ugledom in pripadnostjo organizaciji.

V okviru sodobnejsih pristopov h karieri, so Cadinova in sodelavke (v Makuc, 2004: 19)

opredelile pet kategorij karier, katerih odvisnost od organizacije upada v naslednjem vrstnem

redu:

1.

Nepremicna, kamor spadajo ljudje, ki sledijo tradicionalni karieri in je Se vedno
prisotna v velikih organizacijah
Migracijska, kamor uvrs¢amo ljudi, ki menjajo delodajalce ali delo znotraj vecje

organizacije, vendar brez radikalnih sprememb okolja
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3. Popotniska, ki je znacilna za ljudi, ki koncentrirajo svoje kariere okoli dolo¢enega
poklica, podrocja dela ali specializacije

4. Mejna, pri kateri imajo posamezniki obdobja, ko so zaposleni v organizaciji ali so
samozaposleni, zaporedno ali simultano, vezi z organizacijo pa ohranjajo zaradi
varnosti in vezi, ki so jih stkali

5. Nomadska, ki je znacilna za ljudi, ki pogosto ali radikalno zamenjajo delo in niso
vezani na organizacijo, so menedzerji svoje lastne kariere in v zaposlitvi iS¢ejo

predvsem neodvisnost

Torej, bolj kot se pomikamo od nepremicne k nomadski karieri, vec¢ja je posameznikova
neodvisnost od organizacije.

Mozina in drugi (1998: 494) navajajo, da »napredovanje pomeni prehod delavca z delovnega
mesta z doloCeno stopnjo zahtevnosti na drugo zahtevnejSe delovno mesto« in da
»napredovanje, pa naj si gre za vodoravno ali navpi¢no, morajo spremljati konkretne
ugodnosti, sicer nima ustreznega motivacijskega smisla«.

Zaklju¢imo lahko z mislijo Hospona (v Rojc, 1992: 29), ki pravi, da je »razvoj kariere mogo¢
tudi po stranski poti, ne zgolj vertikalno, z menjavanjem delovnih mest v podjetju in s
sprejemanjem razliénih zahtevnih nalog pri posameznih podjetjih«. Torej, kariere oz.
napredovanja ne smemo enaciti zgolj z vertikalnim vzpenjanjem po hierarhi¢ni lestvici v

organizaciji, temvec je to le ena od moznosti napredovanja.

3.3 Definiranje napredovanja

Za potrebe diplomske naloge smo pojem napredovanja znotraj dolo¢ene organizacije
definirali kot:

» vertikalno napredovanje: karierni premik z delovnega mesta z doloCeno stopnjo
zahtevnosti na drugo zahtevnejSe delovno mesto, ki je kot tako opredeljeno z
ustreznim aktom organizacije, ki opredeljuje delovna mesta v organizaciji, tak premik
pa morajo spremljati konkretne ugodnosti

» horizontalno napredovanje: karierni premik v okviru delovnega mesta, ki ga zaseda
ali premik na drugo delovno mesto znotraj iste stopnje zahtevnosti dela, pri ¢emer

morajo tak premik spremljati konkretne ugodnosti
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Konkretne ugodnosti, ki spremljajo karierni premik so zlasti: vi§ja placa, vecja zahtevnost
dela, ve¢ja odgovornost, ve€ja samostojnost, vecji ugled (prestiz), vecja pestrost dela,
pridobitev dodatnih znanj in ves€in, boljSe delovne razmere, vecja varnost zaposlitve,

moznost osebnega razvoja in podobno (Lipi¢, 1992: 21-23).

3.3.1 Dejavniki napredovanja

V literaturi, ki obravnava tematiko napredovanja, se kot najpogostejsi dejavniki napredovanja
omenjajo: izobrazba, usposabljanje, specificni poklicni resursi, delovna doba, socialno

poreklo, spol, starost, rasa, zakonski stan, ipd. (Ivanci¢, 1999).

Izobrazba. Tvanc¢i¢ (1999: 122) ugotavlja, da »je izobrazba osrednji dejavnik, ki doloca
individualne priloznosti za prehode med posameznimi polozaji na trgu dela«. Tudi Mozina in
ostali (2002: 66) opozarjajo na »soodvisnost podsistema izobrazevanja in podsistema
napredovanja«. Tako na primer teorija cloveskega kapitala pravi, da »se vlaganje v
izobrazevanje v mladosti in zgodnji odraslosti povrne v ¢asu delovnega zivljenja v obliki
vi§jih dohodkov in dostopa do boljsih poklicnih polozajev« (Ivancic, 1999: 122). S tem v
zvezi Bills (1988, v Ivanci¢, 1999:123) in Esping-Andresen (1993, v Ivanci¢, 1999:123)
trdijo, da »spricevala in diplome odpirajo vrata do bolj prestiznih poloZajev na trgu dela in do
priloznosti za poklicno napredovanje«. Po Schultzu (1961, v Kramberger 1999: 102) »teorija
o ¢loveskem kapitalu vsebuje spoznanje, da ima ¢lovek produktivne sposobnosti, ki jih lahko
poveca z vlaganji vase (Solanje, usposabljanje, zdravje, premik na boljse delovno mesto), pri
c¢emer pa sta najpomembnejsa Solanje in usposabljanje za poklic«. Mozina in ostali (2002: 31)
poudarjajo potrebo po naras¢anju vse bolj izobrazenih in usposobljenih delavcev, saj se
»glavnina njihovega dela nanasa na inoviranje, prepoznavanje stvari na druga¢en nacin in
odzivanje na zahteve«. Tako imamo na eni strani potrebe posameznikov po doseganju visje

izobrazbe, na drugi strani pa je to tudi interes organizacij.

Specificni poklicni resursi: Ivanci¢ (1999: 124) med specificne poklicne resurse uvrsca zlasti
neformalno izobrazevanje (t.j. usposabljanje) in delovne izkusnje:
e Usposabljanje. Avtorica opozarja na pomen usposabljanja s tem, ko omenja t.i.
»screening tezo«, po kateri pomeni izobrazba zgolj nek signal oziroma filter pri
razvr$€anju oseb v vrsto za delo. Pri tem omenja Thurowa (1975), ki utemeljuje, da se

kvalifikacije, ki so potrebne za opravljanje kakega dela, pridobijo na delovnem mestu
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z usposabljanjem. Svojo ugotovitev utemeljuje tudi z navedbo, da »vecina modelov
obravnava izobrazbo kot relativno konstantno v ¢asu procesov pridobivanja polozajev,
glavni vir sprememb v priloZznostih pa predstavljajo usposabljanje in delovne
izkuSnje«. Avtorica pri tem loci (a) usposabljanje za trenutno delo, ki lahko delavca
celo priklepa na to delovno mesto in tako zmanjSuje njegovo mobilnost ter (b)
usposabljanje, ki ni povezano z delom in lahko deluje kot dodatna konkurencna
prednost pri interorganizacijski mobilnosti.

o Delovne izkusnje (delovni staz). Avtorica navaja, da se delovne izkusnje uporabljajo
kot indikator obsega pridobljenega specificnega ¢loveskega kapitala po vstopu na trg
dela. Po drugi strani pa Wholey (1990, v Ivanci¢, 1999: 123) opozarja, da »dolzina
delovnih izkuSenj nujno ne odraza izpopolnjevanja kvalifikacij, saj je lahko tudi znak,
da je oseba dosegla svojo raven nesposobnosti«. Iz tega zato izhaja ambivalenten

pomen delovnih izkuSenj za napredovanje.

Pomen strokovnega usposabljanja zaposlenih Kramberger (1999: 100) obravnava v razpravi o
internih trgih dela v okviru ekonomskih modelov trga dela. Pravi namrec, da interni trgi dela
organizacijam povzrocajo nizje stroske, saj »bo oseba, ki je Ze usposobljena za neko opravilo
v podjetju, v vsakem primeru povzrocila manjse stroske za dodatno usposabljanje, kot pa
oseba, ki bi si neko mesto v podjetju Zelela pridobiti od zunaj«. S tega vidika sta
izobrazevanje in usposabljanje pomembna dejavnika dostopa do delovnih mest in prehoda
med njimi.

Na drugi strani pa Mozina in ostali (2002: 30) poudarjajo pomen znanja za podjetja
(organizacije) in pravijo, da »bo v prihodnje Se vec¢ji poudarek na znanju, ki bo najnovejse
narave in s katerim bodo zaposleni lahko ustvarjali novo vrednost«. Poudarjajo tudi, da »bi
moral biti posameznik pripravljen na (pre)usposabljanje vsaj trikrat do Stirikrat v delovni
karieri«, kar posebej velja za kljuéne strokovnjake in managerje. Ignjatovi¢ (2002: 10)
opozarja, da postaja izobrazevanje in usposabljanje vse bolj povezano z delovnim okoljem. S
tem v zvezi se vse bolj uveljavlja koncept »ucece se organizacije«. Namre¢, nenehne in
nepri¢akovane spremembe moderne druzbe terjajo od organizacij, da imajo v svojih vrstah
ljudi, ki so sposobni svoje znanje kreativho uporabljati in ga nenehno obnavljati ter
dopolnjevati (Mozina in ostali, 2002: 218). Torej, permanentno izobraZevanje in
usposabljanje v organizacijah postaja nujnost, saj se morajo z znanjem neprestano prilagajati

nestabilnemu okolju (prav tam).
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Spol. Tvancic (1999: 126) pise, da »proucevanje delovne zgodovine Zensk kaze, da Zenske
redkeje napredujejo na delovnem mestu in imajo manj stabilne zaposlitve v primerjavi z
moskimi«, pri ¢emer pa ugotavlja, da v Sloveniji ni razlik v udeleZbi Zensk in moskih na trgu
dela. Raziskave kazejo le, da so zenske diskriminirane pri dostopu do uglednejSih polozajev
na trgu dela (prav tam). Pagon in Lobnikar (1993) za policijsko delo ugotavljata, da le to tudi

na prehodu v 21. st. ostaja »moski poklic«.

Starost. Granovetter (1981, v Ivancic, 1999: 125) je dokazoval, da »so mladi bolj nagnjeni k
menjavanju zaposlitev, saj iscejo poklicni polozaj, ki bi bil najbolj usklajen z njihovimi
pricakovanji, pozneje, ko najdejo zase najboljsi polozaj, se v njem ustalijo«. Ivanc¢i¢ (1999:
125) omenja tudi teorije zgodnje, srednje in pozne poklicne kariere, ki povezujejo razvoj

individualnih poklicnih karier s potekom zivljenjskih ciljev.
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4 Formalni okviri napredovanja v slovenski policiji

4.1 Policija kot organ v sestavi MNZ in njena organiziranost

Slovenska policija je po Zakonu o policiji organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije. Zakon opredeljuje tudi njeno organizacijo in sicer v 4. ¢lenu, ki pravi
naslednje: »Policijo sestavljajo generalna policijska uprava, policijske uprave in policijske
postaje. Sedez policije je v Ljubljani«. Gorenak in ostali (2000: 17) s tem v zvezi pravijo, da
je policija organizirana tronivojsko, in sicer iz policijskih postaj (PP), ki delujejo na lokalnem
nivoju, policijskih uprav (PU), ki delujejo na regionalnem nivoju in Generalne policijske
uprave (GPU), ki deluje na drZzavnem nivoju. Policija kot organ v sestavi ministrstva za
notranje zadeve torej opravlja naloge v organizacijskih enotah na drzavni, regionalni in
lokalni ravni. Na drzavni ravni deluje generalna policijska uprava z 11 notranjimi
organizacijskimi enotami, na regionalni ravni je 11 policijskih uprav, na lokalni ravni pa 105

policijskih postaj. Zakon o policiji podrobneje ureja naloge in razmerja med GPU, PU in PP.

% Generalna policijska uprava opravlja naslednje naloge (6. ¢len Zakona o policiji): spremlja, analizira in ocenjuje varnostne razmere,
ugotavlja stanje na podrocju izvrSevanja policijskih nalog, vodi, usmerja in usklajuje delo policijskih uprav, zagotavlja strokovno in tehni¢no
pomo¢, nadzoruje njihovo delo, skrbi za izpopolnjevanje organiziranosti sistema in metod dela, skrbi za delovanje policije v izrednem stanju
ali v vojni, skrbi za zakonito izvrSevanje predpisov s podro¢ja dela policije ter izvaja ukrepe za ucinkovito delovanje policije; ukrepa na
podrocju zatiranja kriminalitete, varnosti prometa, mejnih zadev in tujcev, javnega reda v primerih, ko je potrebno usklajeno delovanje na
sirSem obmodju, in odlo¢a na drugi stopnji v zadevah prehajanja ¢ez drzavno mejo; organizira, vodi in izvaja varovanje dolo¢enih oseb,
organov, objektov, okoliSev, delovnih mest in tajnih podatkov; opravlja kriminalisticno tehni¢na in laboratorijska raziskovanja ter daje
strokovna mnenja s tega podrocja; skrbi za izvajanje mednarodnih sporazumov s podroéja nalog policije; sodeluje s policijami tujih drzav in
z mednarodnimi organizacijami s podrocja dela policije; zbira, obdeluje, posreduje in hrani podatke s podrocja dela policije ter upravlja z
informacijskim in telekomunikacijskim sistemom policije; skrbi za informiranje pristojnih drzavnih organov in javnosti o delu policije, o
aktualnih varnostih vprasanjih in varnostih razmerah; skrbi za zaposlovanje policistov in drugih delavcev v policiji, jih razporeja ter
organizira in vodi strokovno izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje; predlaga in izvaja finanéne nacrte in predlaga naérte nabav
policije, upravlja in skrbi za tekoce vzdrzevanje zgradb, naprav in opreme, zagotavlja oskrbo policijskih enot, odloca o reSevanju
stanovanjskih vprasanj delavcev policije ter opravlja naloge na podro¢ju pisarniskega poslovanja; dolo¢a sistemizacijo, standardizacijo in
tipizacijo materialno-tehni¢nih sredstev in opreme policije ter poslovnih in drugih prostorov in njihove opreme; v okviru odobrenih finanénih
sredstev nacrtuje, razporeja in skrbi za racionalno in namensko porabo; opravlja druge naloge s podro¢ja dela policije, ki jih doloc¢a zakon ali
drug predpis, izdan na podlagi zakona.

Policijska uprava opravlja naslednje naloge (9. c¢len Zakona o policiji): usklajuje in usmerja delo policijskih postaj, jim daje strokovna
navodila, izvaja nadzor nad njihovim delom ter jim zagotavlja strokovno pomo¢; odkriva in preiskuje dolo¢ena kazniva dejanja, odkriva in
prijema storilce takih dejanj in jih izroca pristojnim organom; zagotavlja izvajanje nalog s podroé¢ja javnega reda, ko je potrebno usklajeno
delovanje na obmocju uprave ali ko gre za hujSe krSitve javnega reda; zagotavlja in izvaja doloc¢ene naloge s podrocja urejanja in nadzora
prometa, ko je potrebno usklajeno delovanje na SirSem obmocju uprave; opravlja dolocene naloge s podro¢ja varovanja doloc¢enih oseb in
objektov; zagotavlja in izvaja dolo¢ene naloge za mejno kontrolo in varovanje drzavne meje; izvaja postopke s tujci; sodeluje z obmejnimi
policijskimi organi sosednjih drzav; izdaja na prvi stopnji odloébe v zadevah prehajanja ¢ez drzavno mejo; opravlja dolocene naloge s
podrocja delovanja policije v izrednem stanju ali v vojni; izvaja doloCene naloge vzdrzevanja informacijskega in telekomunikacijskega

sistema policije; opravlja doloene naloge s podro¢ja delovnih razmerij, strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja, finan¢nih in
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Policijska postaja je obmocna organizacijska enota policije, ustanovljena za neposredno
opravljanje nalog policije na dolocenem obmocju ali za doloCeno podrocje dela policijske
uprave (10. c¢len Zakona o policiji). Torej gre za tisto organizacijsko enoto, ki neposredno
izvaja naloge policije vsakodnevno »na terenu«. Policijsko postajo vodi komandir, ki je za
svoje delo in delo policijske postaje odgovoren direktorju policijske uprave. Policijska uprava
nadzira in usmerja delo policijskih postaj na svojem obmocju ter jim nudi strokovno pomoc.
Poleg tega opravlja tudi nekatere neposredne policijske naloge (npr. preiskovanje dolocenih
kaznivih dejanj, varovanje javnih prireditev, notranja zascita, itd.). Policijsko upravo vodi
direktor, ki je za svoje delo in delo policijske uprave odgovoren generalnemu direktorju
policije. Generalna policijska uprava pa je tista, ki skrbi za strateSko delovanje in razvoj
policije ter nadzira in usmerja delo policijskih uprav in jim nudi strokovno pomo¢. Delo
generalne policijske uprave in s tem policije vodi generalni direktor policije, ki je za svoje

delo in delo policije odgovoren ministru za notranje zadeve.

4.2 Zaposleni v policiji in kariera

Na tem mestu predstavljamo nekaj osnovnih podatkov o kadrovanju, gibanju in strukturi
kadrov, ki jih navaja Poroc¢ilo o delu policije v letu 2004. V policiji je bilo na dan 31.12.2004
sistemiziranih 10.431 delovnih mest, od tega 7.088 delovnih mest uniformiranih policistov,
1764 delovnih mest neuniformiranih policistov in 1.579 delovnih mest delavcev policije, ki
nimajo statusa policista. Od tega je bilo dejansko zasedenih 9.630 delovnih mest ali 92,3%.

V letu 2004 je bilo v policiji zaposlenih 7.537 moskih in 2.093 Zensk. Delez Zensk na
delovnih mestih s statusom uniformiranih policistov je bil 29,1% oz. izrazeno v Stevilkah 610,
na delovnih mestih s statusom neuniformiranega policista pa 11,1% oz. 232. Najve¢ Zensk je
bilo zaposlenih na delovnih mestih brez statusa policista, kjer je bilo od 1.565 zaposlenih
1.251 zensk, kar znasa 59,8%, Skupen delez zaposlenih Zensk v policiji na dan 31.12.2004 je
bil 21,7%.

Fluktuacija kadrov v letu 2004 je bila 2,4 %, kar je 0,3% niZja kot leta 2003. Najvi§ja (3,6%)

je bila pri delavcih, ki nimajo statusa policista, najnizja pa pri uniformiranih policistih (2,0%).

materialnih zadev, tekoCega vzdrZzevanja objektov in materialno-tehni¢nih sredstev; opravlja druge naloge s podrocja dela policije, ki jih
doloca zakon ali drug predpis, izdan na podlagi zakona.
Policijska postaja pa je obmo¢na organizacijska enota policije, ustanovljena za neposredno opravljanje nalog policije na dolo¢enem obmocju

ali za dolo¢eno podrocje dela policijske uprave (10. ¢len Zakona o policiji).
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Policija je nezasedena delovna mesta delovna mesta najveckrat zasedla z notranjimi
prerazporeditvami kadrov, v devetih primerih pa je bil objavljen javni razpis, med katerimi po

obsegu prevladujejo razpisi za kandidate za policiste’

V nadaljevanju diplomske naloge bodo obdelane tri tematike, ki so pomembne za
razumevanje kariere v slovenski policiji. Prvi¢, nacin ali »pot« vstopa oz. zaposlitve
policistov v policiji, drugi¢ izobrazevanje policistov in tretji¢, (strokovno) usposabljanje

policistov v okviru sluzbe.

4.2.1 Zaposlitev v policiji

Vse od osamosvojitve Slovenije potekajo znotraj policije strokovne razprave o izobraZevanju
za poklic policista, torej o tem, kakSna naj bo pot po kateri kandidati vstopajo oz. se
zaposlujejo v policiji. Na tej osnovi lahko locimo Stiri poti zaposlitve v policiji:

a) Zaposlitev po srednji (»kadetski«) policijski $oli (SPS)

b) Zaposlitev po koncani srednji Soli in konfanem programu prekvalifikacije oz.

poklicnega tecaja
c) Zaposlitev po zakljucku fakultete
d) Druge poti

Zaposlitev po zakljucku srednje (»kadetske«) policijske sole. Mursak (1993: 5) pravi, da
»itiriletna srednja Sola za policiste danes izobrazuje jedro slovenske policije«. Srednja
policijska oz. kadetska $ola v Tacnu (SPS) ima namreé¢ bogato tradicijo, saj se je na njej
izobrazilo 32. generacij policistov. Ustanovljena je bila leta 1967 in je takrat »pomenila
pomembno prelomnico v izobrazevanju kadrov za potrebe policije v Sloveniji« (Gorenak,
1993: 89). Isti avtor tudi navaja, da Sola »predstavlja popolno obliko srednjega strokovnega
izobrazevanja za potrebe policije«.* Srednja policijska $ola je bila po dolgih razpravah, ki so
se vlekle Ze od leta 1993, leta 1999 tudi ukinjena, predvsem »zaradi mladosti dijakov,
neizkuSenosti, nezrelosti in nezmoznosti dojemanja kaj poklic terja od njih« (Ferk 2000: 10).
Do tedaj pa je velika vecina policistov do svojega poklica prisla prav po tej poti. To trditev

podpira tudi podatek, da je skozi ta sistem izobraZevanja §lo 32 generacij »kadetov«, Solanje

? Velika ve¢ina teh kadrov je po zakljuéku izobraZevanja razporejena na policijske enote, ki opravljajo varovanje drzavne meje z Republiko
Hrvasko (t.i. Schengenska meja)

* Avtor sicer namesto besede policija navaja besedo MNZ, vendar je le to ob razumevanju reoraginazicije MNZ potrebno razumeti kot
besedo policija
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pa jih je koncalo 5205 (Tacenska leta, 2002: 7), kar je glede na Stevilo vseh zaposlenih v
policiji dokaj visoka $tevilka’. V SPS so se vpisovali ugenci po kon&ani osnovni $oli,
kandidati pa so morali izpolnjevati vse pogoje, doloene s Solskimi predpisi, kakor tudi
pogoje, ki jih je predpisal generalni direktor policije v soglasju z resornim ministrom (Ferk,
2000: 7). Bistveni dejavniki, ki so vplivali na sprejem v SPS so bili: dosezen uéni uspeh v
osnovni Soli, dosezeno Stevilo tock pri testih iz psihofizi¢nih sposobnosti in pozitivno mnenje
pristojne krajevne policijske postaje (prav tam).

Glede izobrazevanja v SPS Ferk (2000: 8) piSe, da je bil program za pridobitev poklica
policist oblikovan tako, da je uposSteval normative Stiriletnih srednjih tehniskih in drugih
strokovnih Sol, med drugim tudi opravljanje mature oziroma zaklju¢nega izpita ter preverjanje
potrebnih znanj, ki jih je terjalo delo na policijskih postajah. Isti avtor tudi navaja, da so
kandidati pridobili splo$no izobrazbo, ki je ustrezala izobrazbenemu standardu Stiriletne

srednje Sole in strokovno znanje v obsegu, ki je potrebno za zacetek dela na policijski postaji.

Zaposlitev po koncani srednji Soli in koncanem programu prekvalifikacije oz. poklicnega
tecaja. Gorenak (1996: 37) sicer poleg izobrazevanja na srednji policijski Soli omenja Se dva
nacina, po katerih je mozno doseci poklic policista:

e Program izpopolnjevanja pripravnikov za policiste, ki je namenjen zunanjim
kandidatom, ki so koncali eno od zunanjih Stiriletnih srednjih Sol in so odsluzili
vojaski rok (trajanje 21 tednov)

e Program izpopolnjevanja pripravnikov za policiste, ki je namenjen prav tako zunanjim
kandidatom, ki so koncali eno izmed zunanjih Stiriletnih srednjih Sol in so pred tem

uspesno zakljucili program usposabljanja za pomozne policiste (trajanje 14 tednov)

Glede na to, da je med omenjenima programoma zgolj v tem, da so prvi sluzili vojsko v
Slovenski vojski, drugi pa na podlagi Zakona o obrambi in Zakona o policiji, v policiji, smo
za potrebe diplomske naloge oba programa izenacili, saj se programa med seboj bistveno ne
razlikujeta. Poleg tega je namen te diplomske naloge prikazati razlicne poti zaposlovanja v
policiji in se v tem okviru ne spus¢amo v vsebino posameznih izobrazevalnih programov.
Programa sta bila oblikovana tako, da so kandidati »pridobili tista strokovna znanja, ki so
zagotavljala zakonito, strokovno in uspesno delo v organih za notranje zadeve« (Ferk, 2000:

13).

*Na dan 31.12.2004 je bilo v policiji sistematiziranih 10431 delovnih mest, od tega je bilo zasedenih 9630 delovnih mest (Poroéilo o delu
policije za leto 2004: 60)
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Vendar je bil tudi ta sistem izobrazevanja za poklic policista spremenjen in sicer leta 1998, ko
je bil uveden sistem izobrazevanja odraslih in program prekvalifikacije, ki velja Se danes
(Ferk, 2000: 7).

Od leta 1998 tako poteka izobraZevanje za poklic policista po enotnem sistemu, to je
programu izobrazevanja odraslih, v katerega se vklju¢ijo kandidati, ki imajo konc¢ano
(katerokoli op.a.) srednjo strokovno Solo in so v policiji sklenili delovno razmerje za dolocen
cas kot kandidati za policiste (Ferk, 2000: 16). Program izobraZevanja obsega teoreti¢ni del,
ki ga izvaja policijska akademija in prakti¢ni del, ki se izvaja na policijskih postajah, v
Solskem operativno-komunikacijskem centru in vadbenem centru Gotenica, celotno

izobrazevanja pa traja 18 mesecev (prav tam).

Bistvena razlika med izobraZevalnima sistemoma SPS in (razli¢nih) programov za odrasle je
v nacinu zaposlitve v policiji, saj so prvi v organe za notranje zadeve vstopali tako reko¢ Se
kot otroci (14 oz. 15 letniki), medtem ko gre pri drugih za zaposlovanje odraslih (19 in ve¢
let). To razlikovanje je bistveno tudi za razumevanje kariernih poti policistov, kar bomo

raziskovali v empiri¢nemu delu diplomske naloge.

Zaposlitev po zakljucku fakultete. Pri tej poti zaposlitve v policiji imamo v mislih predvsem
tiste delavce policije, ki so se v organih za notranje zadeve zaposlili po zakljuc¢ku fakultete na
zahtevnejSih delovnih mestih, kot so na primer v enotah kriminalisti¢ne policije, razli¢nih
strokovnih sluzbah in podobno. Bistvena razlika z ostalimi potmi je, da ti policisti nikoli niso
opravljali dela t.i. »navadnih« uniformiranih policistov oz. nikoli niso opravljali standardnih

policijskih nalog, ki jih izvajajo policisti na policijskih postajah.

Druge poti. Na tem mestu imamo v mislih ostale poti, po katerih se policisti zaposlujejo v
slovenski policiji, kot so premestitev iz drugih drzavnih organov (carina, slovenska vojska,

ipd.). Toda, te poti so izredno redke in omejene zgolj na posamezne zaposlene.

4.2.2 lIzobrazevanje v policiji
Slovenija, kot piSejo Pagon in drugi (1998: 94) sodi v okvir evropskega sistema policijskega
izobrazevanja in usposabljanja, ki se razlikuje od npr. ameriSkega sistema po tem, da slednji

ne lo¢i med izobraZzevanjem in usposabljanjem za policijsko delo, saj tamkajSnje policijske
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akademije poznajo zgolj usposabljanje. Zaradi tega v diplomski nalogi lo¢ujemo pojma
izobrazevanje in usposabljanje v policiji.

V zvezi izobraZevanja policistov je potrebno lociti dve povsem razli¢ni dimenziji: prvic,
izobrazevanje v izobrazevalnih institucijah policije in drugic, izobrazevanje v »zunanjih« oz.
javnoizobrazevalnih institucijah. To loCevanje je pomembno za razumevanje kariernih poti
policistov, saj gre za povsem specifiCen sistem izobrazevanja. Policiste namre¢ lahko
»loimo« po tem, ali so se tekom kariere izobrazevali v izobraZevalnih institucijah policije®
ali v t.i. zunanjih, javnoizobraZevalnih institucijah. Zato bomo v nadaljevanju ta dva segmenta
izobrazevanja lo¢ili, njun pomen na napredovanje policistov pa bomo preucevali v

empiri¢nem delu diplomske naloge.

4.2.2.1 Izobrazevalne institucije policije

Ko omenjamo izobrazevalne institucije policije, nimamo v mislih zgolj tistih, ki so
organizacijsko del policije, temve¢ tiste, ki izobrazujejo s podrocja policijskih ved. Te
institucije so: srednja policijska (kadetska) Sola, (nekdanja) Visja Sola za notranje zadeve,
Visoka policijsko-varnostna Sola, Fakulteta za policijsko-varnostne vede in Vi§ja policijska

Sola.”

Srednja policijska (kadetska) Sola (SPS)®. Srednjesolski, oziroma »kadetski« sistem Solanja je
bil v Sloveniji uveden z Zakonom o notranjih zadevah iz leta 1967. Sprva je Solanje trajalo tri
leta, od leta 1974 pa stiri leta, leta 1981 pa je Sola preSla na usmerjeno izobrazevanje. Od
Solskega leta 1994/95 so lahko dijaki opravljali tudi maturo kot obliko zakljucka Solanja,
zadnja generacija pa je leta 2002 opravljala poklicno maturo (povzeto po Tacenska leta, 2002:
13-16). Tomovic (2001: 512) s tem v zvezi pravi, da je Sola »§la skozi vse spremembe, ki jih
je dozivljal slovenski srednjesSolski sistem«. Srednjo policijsko Solo smo predstavili ze v

poglavju 4.2.1, ko smo opisali razli¢ne poti vstopa oziroma zaposlovanja v policiji.

(nekdanja) Visja Sola za notranje zadeve (VSNZ); Visoka policijsko-varnostna Sola (VPVS);
Fakulteta za policijsko-varnostne vede (FPVV - dodiplomski studij);, Fakulteta za policijsko-
varnostne vede (FPVV - podiplomski studij). Na ta mestu bomo predstavili kar Stiri

® Vegina izobrazevalnih institucij so oziroma so bile organizacijsko del policije oziroma njene notranje organizacijske enote, izjeme je le
Fakulteta za policijsko — varnostne vede, ki se je od policije lo¢ila in sedaj deluje v okviru Univerze v Mariboru

7 Vse nastete izobraZevalne institucije so bile v preteklosti organizacijske enote policije. Vse, razen FPVV, so to e danes

8 Poleg Slovenije poznajo srednjesolsko policijsko izobrazevanje $e v 9 drzavah (Hrvaska, Ceska, Finska, Neméija, Madzarska, Nizozemska,
Slovaska, Makedonija in Turcija



25

izobrazevalne institucije policije, vendar je treba upostevati dejstvo, da gre isto Solo, ki je

skozi razlicna obdobja rasla in se razvijala. Trenutno Sola izvaja visokoSolsko strokovno,

univerzitetno in specialisti¢no (podiplomsko) izobrazevanje :

Visoki strokovni program: $ola izvaja triletni vzgojno-izobrazevalni program za
pridobitev visoke strokovne izobrazbe s podroc¢ja varnosti in notranjih zadev, Studij pa
je organiziran kot redni in izredni. Izobrazevanje traja tri leta. V prvih dveh letnikih je
Studij enoten za vse Studente, v tretjem letniku pa Student izbere eno izmed Stirih
usmeritev  (policijsko operativno, kriminalisti¢no, varnostno obrambno ali
zasebnovarnostno). Predmetnik obsega 38 predmetov, poleg splo$nih tudi strokovne
kot so na primer varnostni sistem, druzbeno nadzorstvo, kriminalistika, kriminologija,
policijska pooblastila, varnost prometa, ipd. Med Studijske obveznosti spadajo Se
prakticno usposabljanje s podro¢ja policijske taktike in vodenja in letna delovna
praksa. Diplomant visokoSolskega programa pridobi naziv diplomirani varstvoslovec.
Fakultetni program: fakultetni program se je pricel izvajati v letu 2004 in je zasnovan
kot enovit program v vseh Stirih letnikih, s tem da v Cetrtem letniku Student od sedmih
izbirnih predmetov izbere tri. V prvem letniku prevladujejo splosni predmeti, v
drugem se ti nadgrajujejo, v tretjem letniku pa prevladujejo varstvoslovni in pravni
predmeti. V Cetrtem letniku so le Se varstvoslovni predmeti, ki Studentom posredujejo
znanja s posameznih podro€ij vodenja in upravljanja procesov zagotavljanja varnosti.
Diplomant univerzitetnega programa pridobi naziv univerzitetni diplomirani
varstvoslovec.

Programi  specializacije  (podiplomski  studij): Sola izvaja S§tiri programe
specialisticnega Studija iz naslednjih podrocij: informacijska varnost, policijski

management, kriminalisticno preiskovanje in poslovno varnostni management.

Zacetek delovanja te Sole sega v leto 1973, ko so na Vi§ji upravni Soli v Ljubljani, ustanovili

Oddelek za izobrazevanje s podroc¢ja notranjih zadev. Leta 1981 je Ministrstvo za notranje

zadeve’ ustanovilo Vigjo $olo za notranje zadeve (VSNZ), ki je bila tudi ¢lanica Univerze v

Ljubljani. Izvedbo sploSnega dela programa je zagotavljala Pravna fakulteta, strokovni del pa

so izvajali redno zaposleni predavatelji Sole in strokovni sodelavei MNZ. Leta 1995 je Sola v

okviru visokoSolske reforme zacela izvajati triletni visokoSolski strokovni program in postala

pridruzena Clanica Univerze v Ljubljani. Leta 1996 se je preimenovala v Visoko policijsko

? Leta 1981 je MNZ nosilo naziv Republiski sekretariat za notranje zadeve (RSNZ)
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varnostno Solo. Leta 2000 je bil pripravljen nov univerzitetni program, v letu 2002 pa
prenovljen veljavni triletni visokoSolski strokovni program, bili pa so pripravljeni tudi Stirje
programi specializacije. Leta 2003 se je Sola preoblikovala v Fakulteto za policijsko varnostne
vede in postala ¢lanica Univerze v Mariboru in tako dokon¢no »izstopila« iz Ministrstva za
notranje zadeve.”” (vse o tej izobrazevalni instituciji povzeto po zborniku 30 let

visokoSolskega izobrazevanja s podrocja varstvoslovja, 2003, str.32-35)

Visja Sola za policiste v Tacnu (program visji policist). Visja policijska Sola (VPS) je bila
ustanovljena leta 2000 in sicer v okviru Policijske akademije v Tacnu in je v tem okviru tudi
del policijske organizacije oz. njena notranja organizacijska enota. VPS je vija strokovna
Sola, ki izvaja javno veljavni izobraZevalni program in izobrazuje za poklic policijski
inSpektor/in§pektorica, diplomanti pa pridobijo vi§jo strokovno izobrazbo. Za vi§je strokovne
Sole je znacilna tesna povezava med izobrazevanjem in (prakti¢nim, op.a.) delom. Tako je
npr. na VPS od vseh 2000 ur, kar 800 ur namenjenih prakti¢nemu izobraZevanju. Predavatelji
VPS so ve¢inoma strokovnjaki iz operativnih enot policije. Student VPS lahko postane
policist z najmanj Stirimi leti delovnih izkuSen;j v policiji, ki ima srednjo izobrazbo in ustrezen
izpit za policista, potrebuje pa tudi soglasje svojega predstojnika. Izbor kandidatov opravi
kadrovska sluzba policije, ki glede na kadrovske potrebe dodeli doloceno Stevilo vpisnih mest
policijskim upravam in notranjim organizacijskim enotam Generalne policijske uprave. VPS
na izbor Studentov nima vpliva, z izjemo preverjanja izpolnjevanja formalnih pogojev.
Solanje na VPS traja dve leti, diplomanti pa pridobijo vi§jo izobrazbo (V1. stopnje). (povzeto
po Sinkovec, 2002: 93-99)

4.2.2.2 Javne izobrazevalne institucije

Pod pojmom javne izobrazevalne institucije razumemo vse tiste izobrazevalne institucije na
vseh ravneh izobraZevalnega sistema, ki niso organizacijske enote policije. Namre€, vse
izobrazevalne institucije, ki smo jih predstavili v prejSnjem poglavju, so »del« policije
oziroma njene notranje organizacijske enote. Izjema je nastala le ob ustanovitvi Fakultete za
policijsko varnostne vede, ko se je Visoka policijsko varnostna Sola preoblikovala iz

visokoSolskega strokovnega v univerzitetni program, hkrati pa se je od policije

12 yVPVS je sicer Ze leta 1995 dobila precej$njo samostojnost v okviru MNZ, vendar je dokon&no samostojnost dobila $ele s preoblikovanjem
v FPVV (po zborniku »30 let visokoSolskega izobrazevanja s podrocja varstvoslovja)
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»osamosvojila« in postala ¢lanica Univerze v Mariboru. Vendar, smo tudi FPVV uvrstili v
prejSnje poglavje, saj gre po vsebini za strokovno Solo iz podrocja policijskih ved in je kot
taka pojmovno blizje izobraZevalnim institucijam policije kot pa ostalim (oz. javnim). Po
drugi strani gre tudi za to, da so javne izobrazevalne institucije dostopne vsem, medtem ko so
oz so bile tiste, ki so del policije, skozi razlicna obdobja dostopna zgolj policistom oz.
zaposlenim v policiji. Torej, javne izobrazevalne institucije so: srednje, visje, visoke Sole,

fakultete (univerzitetni programi) in podiplomski Studiji, kjer izobrazujejo razli¢ne programe.

4.2.3 Usposabljanje v policiji
Tomovi¢ (2003: 1-2), ko poskuSa definirati pojem usposabljanje, opozori na »trojstvo
izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje, ki ga je neko¢ uvedla tudi zakonodaja in ga
uporablja tudi novi zakon o javnih usluzbencih« in hkrati to »trojstvo« tudi opredeli, in sicer:
e formalno izobrazevanje ali izobrazevanje za pridobitev javno priznane stopnje
izobrazbe in
e neformalno izobrazevanje ali izobrazevanje za opravljanje poklica, za poklicne ali

sploSne potrebe

Jelenc (1996 v Tomovic¢, 2003: 2) neformalno izobraZevanje deli na »usposabljanje, ki je
namenjeno uvajanju in privajanju na delo ali opravljanju nekih drugih delovnih nalog in
funkcij, izpopolnjevanje pa pomeni razSirjanje, poglabljanje in prilagajanje formalne
izobrazbe ali kako drugace pridobljenega znanja«.

Jereb (1998 v NikSe, 2003: 164) razlaga, da »igpopolnjevanje zaposlenih vkljucuje procese
dopolnjevanja, spreminjanja in sistemiziranja ze pridobljenega znanja, spretnosti, navad in
razvitih sposobnosti« ter da »z organiziranim izpopolnjevanjem organizacija omogoca
zaposlenim, da vso delovno dobo osvezujejo, dopolnjujejo, Sirijo in poglabljajo svoje znanje«.
Isti avtor pa pravi, da je na drugi strani »usposabljanje proces razvijanja tistih ¢lovekovih
sposobnosti, ki jih posameznik potrebuje pri opravljanju nekega konkretnega dela v okviru
doloCene dejavnosti«. S tem v zvezi NikSe (2003: 164) pravi, da »delovne organizacije
organizirajo in izvedejo usposabljanje, ko ugotovijo dejanske potrebe po usposabljanju,
oziroma razliko med znanjem in ves¢inami, ki jih zaposleni imajo, in tistim znanjem in
veS€inami, ki jih potrebujejo za uspeSno opravljanje doloCenega dela« ter da »mora biti
usposabljanje odgovor na pravilno ugotovljene potrebe po usposabljanju in ne le reakcija na

nek problem organizacije«.
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Za boljsi vpogled v sistem usposabljanja v policiji je v nadaljevanju navedenih nekaj
statisti¢nih podatkov iz Porocila o delu policije za leto 2004 (2004: 68). V letu 2004 je bilo v
policiji izvedenih 167 programov izpopolnjevanja in usposabljanja, in sicer 118 programov iz
kataloga za leto 2004, ki je obsegal 178 programov izpopolnjevanja in usposabljanja ter 49
dodatnih programov. Skupno je bilo izvedenih 1.241 usposabljanj, saj so bili nekateri
programi izvedeni veCkrat. Vseh udeleZencev usposabljanj je bilo 25.089, od tega 24.686

delavcev policije, 124 zunanjih slovenskih in 279 tujih udelezencev.

Tabela 4.1: Primerjava Stevila programov usposabljanja in izvedenih usposabljanj ter Stevila udelezencev usposabljanj v letu 2003 in 2004

v slovenski policiji

Leto 2003 Leto 2004

Stevilo programov usposabljanj 164 167

e od tega iz katalogausposabljanj 118 118

e od tega dodatnih programov 46 49
Stevilo izvedenih usposabljan; 764 1.241
Stevilo udelezencev usposabljan; 15.853 25.089

e od tega policistov 15.758 24.686

o od tega zunanjih udelezencev 62 124

e od tega tujih udelezencev 33 279

Najve¢ usposabljanj je bilo izvedenih iz podrocja splosnih policijskih nalog, sledijo
kriminalisticne naloge in delo vodnikov sluzbenih psov, medtem ko je bilo najmanj
usposabljanj iz podroc¢ja pritozb, notranjih preiskav in pomoc¢i policistom, usposabljanj za
delavce OKC in s podroc¢ja socialnih ves¢in in dela z ljudmi. Podrobnejsi podatki o Stevilu
programov usposabljanj in Stevilu izvedenih usposabljaj po podrocjih dela so prikazani v

tabeli 4.2.




29

Tabela 4.2: Stevilo programov in §tevilo izvedenih usposabljanj za policiste v letu 2004

Stevilo Stevilo

programov | izvedenih

Podrodje dela usposabljanj
Splosne policijske naloge 50 545
Kriminalisticne naloge 32 117
Delo vodnikov sluzbenih psov 20 227
Mednarodna usposabljanja 14 23
Policijske specialnosti 12 23
Jezikovno usposabljanje 9 26
Racunalni$tvo in informatika 8 193
Usposabljanje specialne enote 6 30
Varnost in zdravje pri delu 5 30
Varovanje in zasCita 5 8
Socialne ves¢ine in delo z ljudmi 4 27
Programi za delavce OKC 1 6
Pritozbe, notranje preiskave in pomo¢ policistom 1 1

V zunanjih ustanovah v Sloveniji se je individualno usposabljalo 309 delavcev policije, ki so
se udelezili 138 razlicnih oblik usposabljanj. V tujini pa se je usposabljalo 48 delavcev

policije na 32 razli¢nih usposabljanjih.

Dvorsek (2002: 90) v zvezi usposabljanja v slovenski policiji opozarja, da je »podrobnejsa
analiza pokazala, da so omenjeni programi (izpopolnjevanja in usposabljanja, op.a.) premalo
vpeti v sistem napredovanja in nagrajevanja«. V empiricnem delu diplomske naloge bom

vpliv usposabljanja na napredovanje policistov preverjal tudi sam.

4.3 Poti in vrste napredovanja v policiji

Karierni sistem v slovenski policiji je bil, tako kot v celotni drzavni upravi, temeljito
spremenjen leta 2003 z uveljavitvijo Zakona o javnih usluzbencih (Vidi¢, 2004). Do tedaj je
imela policija relativno samostojen sistem napredovanja, ki je bil urejen s pravilniki, ki jih je

izdajal minister za notranje zadeve, z izjemo nekaterih skupnih predpisov oz. dolocb. Zakon o
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javnih usluzbencih pa je celotni karierni sistem v policiji uredil na novo, zato ga bomo v

nadaljevanju podrobneje analizirali. Na podlagi analize bomo poskusali identificirati temeljne

dejavnike, ki naj bi vplivali na napredovanje policistov ter jih v empiricnem delu, s staliSci

policistov tudi preverili.

Slovenska policija je sistem napredovanja poskusala oblikovati tako, da bi kar najbolj

izpolnjeval pogoje, ki jih v okviru razprav o kariernem sistemu v policiji omenja Nikse (2002:

71). Po razmisljanju navedenega avtorja mora biti »(pod)sistem napredovanja oblikovan tako,

da izpolnjuje naslednje pogoje:

biti mora javen, odprt, pregleden, prilagodljiv ter u¢inkovit z vidika razvoja kadrov,
vsebovati mora vnaprej znana merila napredovanja ter zahteve, ki so povezane z
izobraZevanjem, izpopolnjevanjem in usposabljanjem,

vsako napredovanje mora biti povezano s poveCano zahtevnostjo dela, ki ga
posameznik opravlja,

napredovanje mora temeljiti na oceni dotedanje delovne uspesnosti posameznika in na
oceni njegovih potencialnih razvojnih moznosti ter

povezan mora biti z ustreznim sistemom nagrajevanja«.

V osnovi zakonodaja opredeljuje tri vrste napredovanja policistov, ki bi jih teoreticno lahko

uvrstili v t.i. zunanjo kariero:

Napredovanje v nazivu oz. delovnem mestu po Zakonu o javnih usluzbencih (ZJU)
Napredovanje v pla¢i po Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju.'’
Napredovanje po polozajnih oznakah skladno z Uredbo o uniformi, polozajnih

oznakah in simbolih policije (velja le za uniformirane policiste)

V okviru diplomske naloge nas zanimata zlasti prva dva, ki pa sta medsebojno tesno

povezana, tretjega pa zgolj omenjamo na tem mestu.

' 118. ¢len ZJU v drugem odstavku dolo¢a, da lahko javni usluzbenci napredujejo v visji plagilni razred skladno z zakonom, ki ureja sistem
pla¢ v javnem sektorju. Ker sta oba sistema tesno povezana, napredovanja po Zakonu o sistemu pla¢ v javnem sektorju posebej ne
predstavljamo
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4.3.1 Sistem napredovanja v policiji po Zakonu o javnih usluzbencih

Napredovanje po ZJU je povezano z uradniski nazivi, ki so nova kategorija, ki jih je uvedel

zakon. Vsi javni usluzbenci, torej tudi policisti, namre¢ izvrSujejo javne naloge v nazivu, ki ga

pridobi z imenovanjem po izbiri na javnem nateCaju (nova zaposlitev, op.a.) ali z

napredovanjem v vi§ji naziv po ZJU (84. ¢len). V tabeli 4.3 so prikazani uradniski nazivi, ki

jih opredeljujeta ZJU v 86. ¢lenu ter Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih

mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih.

Tabela 4.3: Uradniski nazivi in uradniski nazivi policistov z zahtevano izobrazbo in delovnimi izkusnjami za zasedbo delovnega mesta

Uradniski naziv

Naziv v policiji

Izobrazba/delovne izkuSnje

1. karierni razred

Visji sekretar

Glavni policijski svetnik

Univerzitetna ali visoka strokovna

Sekretar

Visji policijski svetnik

11 let

Podsekretar

Policijski svetnik

8 let

2. karierni razred

Visji svetovalec |

Visji policijski in§pektor I

Najmanj visoka strokovna/11 let

Visji svetovalec 11

Visji policijski in§pektor 11

8 let

Visji svetovalec 111

Visji policijski inSpektor II1

5 let

3. karierni razred

Svetovalec I

Policijski inSpektor I

Najmanj visoka strokovna/ 6 let 8 mes

Svetovalec 11

Policijski inSpektor II

3 leta 8 mes

Svetovalec 111

Policijski inSpektor 11

8 mes

4. karierni razred | Visji referent | Visji policist I Najmanj visja/6 let 6 mes
Visji referent 11 Visji policist 1T 3 leta 6 mes
Visji referent 111 Visji policist 11T 8 mes

5. karierni razred | Referent | Policist I Najmanj srednja/6 let 6 mes
Referent 11 Policist IT 3 leta 6 mes
Referent 111 Policist I1I 6 mes

Posameznik lahko pridobi oz. je imenovan v uradniski naziv, ¢e izpolnjuje naslednje pogoje

(86. in 88. ¢len):

1. drzavljanstvo Republike Slovenije,

2. da oseba ni bila pravnomoc¢no obsojena zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se

preganja po uradni dolZnosti in da ni bila obsojena na nepogojno kazen zapora v

trajanju vec¢ kot 6 mesecev,

A

ima najmanj predpisano izobrazbo,
ima opravljen strokovni izpit,

aktivno obvlada uradni jezik in

da oseba ni v kazenskem postopku za dejanje iz prejs$nje tocke,
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7. alternativno se lahko dolocijo ustrezne delovne izkus$nje.

Iz gornjih pogojev lahko razberemo naslednje dejavnike, ki lahko pomembno vplivajo na
napredovanje v uradniSkem nazivu: izobrazba, strokovnost in delovne izkusnje (senioriteta).
Pomen delovnih izkusenj v policiji je posebej razviden iz tabele 4.3, kjer so za zasedbo

dolocenih nazivov postavljeni relativno visoki kriteriji.

4.3.1.1 Napredovanje v visji naziv

ZJU ureja napredovanje v Sestnajstem poglavju, v ¢lenih 118 do 120. Uradnik lahko
napreduje v vi§ji naziv, ¢e izpolnjuje naslednje pogoje:
1. izpolnjuje predpisane pogoje za imenovanje v vi§ji naziv, ki smo jih predstavili v
poglavju 4.3.1
2. se delo na uradniskem delovnem mestu, na katerem dela, lahko opravlja tudi v vi§jem
nazivu
3. opravlja vse obveznosti usposabljanja po programu
4. je bil ocenjen z oceno, predpisano za napredovanje in

5. ni bil disciplinsko kaznovan

Uradnik v nazivu prvega kariernega razreda napreduje v eno stopnjo visji naziv, ko Sestkrat
doseze najmanj oceno dobro ali ko trikrat doseze oceno odlicno, medtem ko lahko uradnik v
nazivu drugega do petega kariernega razreda napreduje v eno stopnjo visji naziv, ko petkrat
doseze najmanj oceno dobro ali trikrat doseZze oceno odli¢no. Izjemoma lahko uradnik
napreduje v za eno ali dve stopnji visji naziv v primeru premestitve na zahtevnejSe delovno
mesto, na katerem se lahko naloge opravljajo le v vi§jem nazivu, pri cemer lahko napreduje le
napredovanje preden uradnik doseze predpisano Stevilo predpisanih ocen).

Pomemben dejavnik napredovanja je torej delovna ocena, saj zakon v 111. ¢lenu doloca, da se
ocenjevanje uradnikov izvaja z namenom spodbujanja kariere in pravilnega odlocanja o
njihovem napredovanju. V resnici gre za kompleksen dejavnik, ki je sestavljen iz razlicnih
(pod)dejavnikov, ki jih predstavljajo tisti dejavniki, ki se konkretno ocenjujejo: (a) rezultati
dela, (b) samostojnost, ustvarjalnost, natancnost pri opravljanju dela, (c) zanesljivost pri
opravljanju dela, (d) kvaliteta sodelovanja in organiziranja dela ter (e) druge sposobnosti v

zvezi z opravljanjem dela. Delovne in strokovne kvalitete uradnikov se ocenijo enkrat letno,
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delovne ocene pa so: delo opravlja »odlicno«, »dobro«, »zadovoljivo« ali »nezadovoljivo«.
Oceno dolo¢i uradnikov nadrejeni na podlagi obrazlozenih podatkov, ki se dajejo na

ocenjevalnih listih.

4.3.2 Polozajne oznake — posebna oblika napredovanja

Policija ima izoblikovano Se eno, specifi¢no obliko napredovanja — polozajne oznake, ki so
opredeljene v Uredbi o uniformi, polozajnih oznakah in simbolih policije. Gre za posebno,
manifestativno obliko napredovanja, ki tudi zunanjemu opazovalcu omogoca vpogled na
hierarhi¢no strukturo policijske organizacije pri nas in s tem na vertikalni sistem
napredovanja. Policisti namre¢ poloZajne oznake vidno nosijo na uniformi in s tem ljudem
»sporo¢ajo« svoj polozaj oz. delovno mesto. Skladno z Uredbo so policijske polozajne oznake
naslednje'?: policist, samostojni policist, vi§ji policist, niZji policijski in§pektor, policijski
inSpektor, samostojni policijski inSpektor, vi§ji policijski inSpektor, glavni policijski
inSpektor, policijski svetnik, samostojni policijski svetnik, visji policijski svetnik, glavni
policijski svetnik, namestnik generalnega direktorja policije ter generalni direktor policije.
Polozajne oznake so tesno povezane z uradniskimi nazivi, saj so odvisne od delovnega mesta,
ki ga policist zaseda (Pravilnik o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v
policiji). Tako ima na primer policist poloZzajno oznako »policist«, vodja patrulje »samostojni
Gre torej za posebno obliko napredovanja, ki je znacilna tudi za druge poklice, za katere so
znacilne insignije (Pecar, 1988)

Na policijskih postajah so skladno s pravilnikom sistematizirana naslednja delovna mesta:
policist, vodja patrulje, vodja policijskega okolisa, policist kriminalist (tudi z vi§jo izobrazbo),
stalni dezurni, pomo¢nik komandirja in komandir policijske postaje. Na policijskih upravah in
generalni policijski upravi so sistemizirana Se delovna mesta: kriminalist, inSpektor, vodja

skupine, vodja oddelka, vodja notranje organizacijske enote, itd.

Pozitivna zakonodaja torej opredeljuje le organizacijski vidik napredovanja, kar je seveda
razumljivo. Za ugotovitev individualnega vidika kariere policistov bi bilo potrebno izvesti
raziskavo, zato se bomo v nadaljevanju naloge ukvarjali zgolj z organizacijskim vidikom.

Zanimajo nas torej moznosti, ki jih imajo posamezniki v policiji za napredovanje.

12 Glej prilogo 49 diplomske naloge
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4.3.3 Horizontalno napredovanje v policiji

»Napredovanje pomeni prehod delavca z delovnega mesta z doloceno stopnjo zahtevnosti na
drugo, zahtevnejse delovno mesto. Napredovanje, pa naj si gre za vodoravno ali navpicno,
morajo spremljati konkretne ugodnosti, sicer nima ustreznega motivacijskega smisla«
(MozZina in drugi v Sedej, 2002:6). Sedej (2002:15) je vertikalno napredovanje v drZavni
upravi opredelila kot napredovanje na =zahtevnejSe delovno mesto, horizontalno pa
napredovanje v vi§ji placilni razred, pri cemer se sklicuje na podobne opredelitve pri drugih
avtorjih (npr. Virant, 1998). Ocenjujemo, da je taksna opredelitev preozka in se omejuje zgolj
na eno ugodnost, ki jo pridobi delavec (placa), medtem ko zanemarja druge, na primer
eksistenéne in socialne potrebe ter potrebe po rasti (Mozina in drugi, 2002:102). Ze nekaj ¢asa
namre¢ velja prepricanje, da placa ni edini motivacijski dejavnik zaposlenih v organizacijah.

Zaradi tega smo horizontalno napredovanje policistov opredelili kot napredovanje v
uradniSkem nazivu ali placilnem razredu. Zaka;j? Napredovanje v visji placilni razred v okviru
dolocenega delovnega mesta Ze samo po sebi pomeni neko dodatno ugodnost, ki jo zaposleni
pridobi. Na drugi strani pa je napredovanje v placilnem razredu tesno povezano z
napredovanjem v visji uradnisSki naziv — namre¢ napredovanje v vis§ji naziv je (na doloCeni
stopnji) nujni pogoj, da policist sploh lahko napreduje bodisi vertikalno, bodisi v placilnem
razredu. ZJU namre¢ v 79. ¢lenu doloca da se delo na posameznih delovnih mestih praviloma
opravlja v treh nazivih. Poleg tega pa isti zakon v 29. ¢lenu doloca, da lahko uradnik
napreduje v najve¢ za dve stopnji vi$ji naziv v primeru premestitve na zahtevnejSe delovno
mesto. Namre¢, v konkretnem primeru bi to pomenilo, da kolikor policist z uradniskim
nazivom policist III, ne napreduje v (vsaj za eno stopnjo) vi§ji uradniSki naziv, ne more
vertikalno napredovati na delovno mesto, za katerega je dolocen uradniski naziv visji policist
111. Torej, napredovanje v uradniSkem nazivu znotraj dolocenega delovnega mesta, prinasa
neko konkretno ugodnost — policistu oz. uradniku prinaSa moznost (vertikalnega)

napredovanja, seveda poleg visje place.

Drugi vidik horizontalnega napredovanja predstavlja delo policista na razli¢nih podro¢jih dela
policije (na isti ravni"). Policija ima namre& v Zakonu o policiji (3. &¢len) opredeljena tevilna
podrocja del in nalog: javni red in mir, preprecevanje in preiskovanje kriminalitete, varnost
cestnega prometa, mejne zadeve, tujska problematika, ipd. Menimo, da je za to vrsto

»napredovanja« bolj smiselno uporabljati termin menjava delovnega podrocja kot pa

13 Ce policist in PP s splognim delovnim podro&jem napreduje na delovno mesto pomoénika komandirja na postaji prometne policije,
govorimo o vertikalno-horizontalnem napredovanju
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napredovanje, kajti raCunati moramo tudi na moznost, da policistu menjava delovnega
podrocja ne pomeni ravno napredovanja, v vsakem primeru pa gre kljub temu za karierni

premik.

4.3.4 Vertikalno napredovanje v policiji

Vertikalno napredovanje lahko opredelimo kot napredovanje v uradniski naziv visjega
kariernega razreda. Gre namre¢ za klasi¢no vertikalno napredovanje, kar je razvidno ze iz
samih pogojev za imenovanje v uradniski naziv. Vi§ji namre¢ kot je karierni razred, visja je
zahtevana izobrazba in daljSe so zahtevane delovne izku$nje. Gre torej za napredovanje na
vi§je hierarhi¢no delovno mesto, ki jo dejansko spremljajo konkretne ugodnosti (visji naziv,
vi§ji tarifni placni razred, vecja zahtevnost delovnega mesta, ve¢ja odgovornost, ipd.).

V konkretnem primeru bi vertikalno napredovanje policista izgledalo takole: policist, ki
opravlja naloge na delovnem mestu vodje policijskega okoliSa, torej v nazivu policist I, je ob
izpolnjevanju pogojev premescen na delovno mesto pomocnika komandirja na policijski
postaji druge ali tretje kategorije. Formalno tako napreduje v uradniski naziv visji policist 111.
Kljuéni argument je, da dejansko napreduje na hierarhicno viSje delovno mesto, kar se
manifestira kot visji karierni razred, poleg tega pa pridobi tudi ostale konkretne ugodnosti, ki
smo jih omenili zgoraj.

Vendar je potrebno pri tej obliki napredovanja omeniti vsaj dve omejitvi, ki jih predvideva
ZJU.

e Prvic¢, problem zahtevanih delovnih izkuSenj. ZJU namre¢ v 6. ¢lenu opredeljuje
pojem »delovnih izkuSenj« kot »delovna doba na delovnem mestu z isto stopnjo
izobrazbe in Cas pripravniStva v isti stopnji izobrazbe, ne glede na to, ali je bilo
delovno razmerje sklenjeno oziroma pripravni§tvo opravljeno pri istem ali drugem
delodajalcu. Za delovne izku$nje se Stejejo tudi delovne izkuSnje, ki jih je javni
usluzbenec pridobil z opravljanjem del na delovhem mestu eno stopnjo nizjo
izobrazbo iste smeri oziroma v istem poklicu, razen pripravni§tva v eno stopnjo nizji
izobrazbi«.

e Drugic, problem omejenega napredovanja. ZJU je prinesel Se eno pomembno novost,
ki pa po naSem mnenju ni ravno v skladu z nac¢elom kariere (29. ¢len ZJU). Gre
namre¢ za to, da zakon omejuje napredovanje v najve¢ za dve stopnji visji naziv v

primeru premestitve na zahtevnejSe delovno mesto, na katerem se lahko naloge
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opravljajo le v vis§jem nazivu. Zakon, kot smo ze omenili sicer omogoca pridobitev

naziva tudi z izbiro na javnem natecaju, pri cemer pa ta omejitev ne velja.

Torej policist z nazivom policist II, kljub dosezeni visokoSolski izobrazbi ne more
napredovati v naziv policijski inspektor III, ¢e pred tem ne izpolni vsaj dveh dodatnih
pogojev. Prvi¢, vsaj osem mesecev mora opravljati delo v nazivu 4 kariernega razreda in
drugi¢, pred tem napredovati mora vsaj v naziv visji policist II. Tako je torej tudi pravno
formalno vertikalna mobilnost navzgor omejena ali bolje re¢eno »upocasnjena«.

S tem v zvezi lahko zakljuc¢imo, da pri vertikalni mobilnosti izobrazba igra pomembno vlogo
pri napredovanju, vendar prevladuje pomen delovnih izkuSenj. Torej: izobrazba je nujni, ne pa
zadostni pogoj napredovanja.

Drugi vidik vertikalnega napredovanja predstavljajo polozajne oznake. Pridobitev vi§jega

»¢ina« namre¢ Ze na zunaj manifestira napredovanje policista.

4.3.5 Dejavniki napredovanja in pomen izobrazbe

Na podlagi analize napredovanja v policiji, lahko izlus¢imo tudi dejavnike, ki (formalno)
vplivajo na napredovanje policistov in smo jih omenili ze na razli¢nih mestih tekom analize:
izobrazba, delovna doba (delovne izku$nje), delovna ocena, strokovnost, rezultati dela,
samostojnost, ustvarjalnost, natan¢nost pri opravljanju dela, zanesljivost pri opravljanju
dela, kvaliteta sodelovanja in organiziranja dela in druge sposobnosti v zvezi z opravljanjem

dela.

Formalno, kot izhaja ze iz 86. ¢lena ZJU, ima najpomembnejSo vlogo pri napredovanju
izobrazba. Dejansko pa, ¢e podrobneje pogledamo analizirani sistem napredovanja, ki je bil
predstavljen v predhodnih poglavjih ugotovimo, da ima pomembnejSo (in vidnejSo) vlogo
delovna doba oz. delovne izkusnje. V empiricnem delu bomo s pomocjo ankete preverili tako
vpliv razli¢nih dejavnikov na karierne premike policistov, kakor tudi staliS¢a policistov glede

pomena razli¢nih dejavnikov na napredovanje.



5 Napredovanje v slovenski policiji — empiri¢no preucevanje
5.1 Predmet, cilji in metode proucevanja

5.1.1 Predmet proucevanja
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V predhodnih poglavjih smo se ukvarjali s splosSnimi opredelitvami napredovanja in kariere,

pri ¢emer smo najprej postavili temeljne teoretine okvirje proucevane tematike, zatem pa

smo se osredotocili na ureditev napredovanja policistov v slovenskem pravnem redu. Predmet

proucevanja v empiricnem delu diplomske naloge je torej napredovanje policistov v Republiki

Sloveniji, tako na vertikalni kot horizontalni ravni, pri ¢emer ugotavljamo kaksen vpliv imajo

razlicni dejavniki, posebej izobrazevanje v najSirSem smislu, torej formalno in neformalno

(usposabljanje) izobrazevanje. Pri tem napredovanje pojmujemo na nacin, kot smo ga

opredelili v poglavju 3.3, ki ga na tem mestu konkretiziramo:

» vertikalno napredovanje: karierni premik policista z delovnega mesta z doloc¢eno

stopnjo zahtevnosti na drugo zahtevnejSe delovno mesto, ki je kot tako opredeljeno z

aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v policiji, tak premik pa

morajo spremljati konkretne ugodnosti, kot so napredovanje v placi, uradniSkem

nazivu, vecja odgovornost, vecja pestrost dela, pridobitev vi§je polozajne oznake,

vecja moznost osebnega razvoja, ipd.

» horizontalno napredovanje: karierni premik policista v okviru delovnega mesta, ki ga

policist trenutno zaseda (pridobitev visjega uradniSkega naziva ali visje place in drugih

ugodnosti) ali premik na drugo delovno mesto znotraj istega hierarhi¢nega nivoja, ki je

kot tako opredeljeno z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v

policiji (npr. policist menja delovno podrocje, pri cemer pa ne napreduje vertikalno),

pri ¢emer morajo tak premik spremljati konkretne ugodnosti, kot so napredovanje v

plac¢i, uradniSkem nazivu, vecja odgovornost, vecja pestrost dela, ve¢ja moznost

osebnega razvoja, ipd.

Predmet proucevanja je torej napredovanje na viSje delovno mesto, napredovanje v

uradniSkem nazivu ali placi na trenutnem delovnem mestu ter menjava delovnega podrocja.
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5.1.2 Cilji proucevanja

Pred izvedbo raziskave so bili postavljeni trije raziskovalni cilji. Temeljni cilj proucevanja je
ugotoviti, ali izobraZzevanje v najSirSem smislu vpliva na (tako vertikalno kot horizontalno)
napredovanje policistov. Drug cilj je ugotoviti, ali drugi dejavniki, kot so spol, starost, delovni
staz, ipd. vplivajo na napredovanje policistov. Tretji cilj je ugotoviti, kako policisti vrednotijo

razlicne dejavnike napredovanja oz. ¢emu pripisujejo pomen za napredovanje v policiji.

5.1.2.1 Hipoteze

Na podlagi zastavljenih ciljev proucevanja smo oblikovali naslednjo glavno hipotezo, ki jo

zelimo na podlagi empiri¢nih podatkov preveriti:

»Napredovanje policistov, tako vertikalno kot horizontalno, je odvisno od skupka
razlicnih dejavnikov, med katerimi prevladujejo izobraZevanje, strokovno
usposabljanje, spol, starost, delovni staz, velikost policijske enote v kateri je
zaposlen, policijska uprava na kateri je zaposlen, nacin zaposlitve v policiji in

dosezena izobrazba«.

Na podlagi tako opredeljene glavne hipoteze, smo oblikovali naslednje delovne hipoteze:

e H;: Razlicne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na vertikalno napredovanje
policistov

e H,: Razli¢ne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na napredovanje policistov v
nazivu (placilnem razredu)

e Hj: RazliCne vrste izobrazevanja imajo razliCen vpliv na to, ali policisti menjajo
delovno podrocje

e H,: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti vertikalno napredujejo

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti napredujejo v nazivu (placilnem
razredu)

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti menjajo delovno podrocje

e H;: Policisti, ki so starejsi in imajo daljsi delovni staz ter vi§jo dosezZeno izobrazbo,
pogosteje napredujejo kot ostali

e Hs: Tisti, ki so v policijo vstopili kot kadeti, pogosteje napredujejo kot ostali

e Hy. Policisti (moski) pogosteje napredujejo kot policistke (zenske)
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e Hjo: Vecja kot je policijska enota, na kateri je policist zaposlen, vecja je verjetnost, da
bo napredoval

e HI11: Narazli¢nih policijskih upravah zaposleni policisti razlicno pogosto napredujejo

5.1.3 Metodologija

Za dosego ciljev proucevanja je bil oblikovan anketni vpraSalnik, s pomocjo katerega smo
poleg demografskih dejavnikov ugotavljali dosedanje karierne premike policistov, njihove
izobraZevalne poti ter vrednotenje posameznih dejavnikov. Za izvedbo raziskave in samo
vsebino anketnega vpraSalnika je bilo pridobljeno soglasje Urada za organizacijo in kadre

Generalne policijske uprave Stev. 2741-6-P23999/05.

Tako je bilo v zaCetku meseca maja 2005 na razli¢ne policijske enote v Republiki Sloveniji
razposlanih 1000 vprasalnikov s prosnjo policistom za sodelovanje v raziskavi. Vzorec je bil
izbran povsem naklju¢no in sicer tako, da so bile najprej naklju¢no izbrane policijske enote,
katerim so bili anketni vpraSalniki poslani, predstojniki posameznih enot pa so nato
vprasalnike naklju¢no razdelili zaposlenim. Glede na to, da vzorec ni reprezentativen, bodo
ugotovitve raziskave veljale le za ta vzorec in ne za populacijo, to je vse zaposlene v policiji.
Samo anketiranje je preko komandirjev policijskih postaj in vodij organizacijskih enot
potekalo med petim majem in petim junijem 2005 (en mesec), do roka pa je vprasalnike

vrnilo 576 anketirancev, torej znaSa odstotek tistih, ki so na vprasalnike odgovorili, 57,6%.

5.1.3.1 Anketni vprasalnik

Za izvedbo raziskave je bil izdelan vprasalnik, ki obsega 19 vprasanj in je strukturiran tako,
da je razdeljen na Stiri sklope:

e Prvi del vsebuje vprasanja o dosedanjem napredovanju

e Drugi del vsebuje vpraSanja o izobrazevanju in usposabljanju

o Vitretiem delu so policisti ocenjevali dejavnike napredovanja

e Cetrti del pa vsebuje demografska vprasanja

Anketni vprasSalnik je tudi priloga diplomske naloge.
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5.2 Opis vzorca

Vzorec populacije, to je policistov na razli¢nih ravneh in v razli¢nih organizacijskih enotah
policije, je 576 anketirancev. Termin policist je uporabljen v skladu z dolocbo prvega
odstavka 66. ¢lena Zakona o policiji, ki pravi, da so policisti »uniformirani ali neuniformirani
delavci policije, ki opravljajo naloge policije in imajo pravico in dolznost izvrSevati policijska
pooblastila«, torej tako »navadni« policisti, kot staresine (vodstveni delavci), kriminalisti, ipd.
Na policijskih postajah so skladno s pravilnikom sistematizirana naslednja delovna mesta:
policist, vodja patrulje, vodja policijskega okolisa, policist kriminalist (tudi z vi§jo izobrazbo),
stalni dezurni, pomo¢nik komandirja in komandir policijske postaje. V diplomski nalogi (oz.
anketnem vprasalniku) smo upostevali Se naslednja delovna mesta: inSpektor ali kriminalist na
PU/GPU in vodstveno delovno mesto na PU/GPU. V policiji je sicer sistemiziranih vec
delovnih mest, vendar smo jih zdruZzili v navedene (smiselne) kategorije zato, da smo lahko

policistom, ki so sodelovali v anketi, zagotovili anonimnost.

Velika vecina anketiranih policistov je moskih, in sicer 91,7%, Zenske pa predstavljajo 8,3%
vzorca. Najmlajsi policist, ki je sodeloval v raziskavi je star 21 let, najstarejsi 55 let,
povpreéna starost vzorca pa je 35 let. Zenske so v povpredju stare 29 let, moski pa 36 let.
Glede starosti smo oblikovali tri razrede in sicer: mlajsi, ki so mlajsi od 30 let (30,8%),
srednje stari, ki so stari od 31 do 40 let (46,2%) in starejsi, ki so starejSi od 40 let (23%).
Povprecna doba zaposlitve v policijskih vrstah je 15 let, glede na delovni staz pa so bili prav
tako oblikovani trije razredi: novinci, to je policisti z delovno dobo v policiji, ki je kraj$a od
10 let (31,3%), izkuseni, ki imajo staz od 11 do 20 let (43,1%) ter starejsi, s stazem, daljSim
od 20 let (25,6%).

Slika 5.1: Vzorec glede na spol (v %)
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Najve¢ policistov zajetih v anketiranje je zaposlenih na policijski upravi (PU) Ljubljana
(15%), PU Celje (12,2%) in PU Maribor (10,3%), sledijo PU Novo mesto (9,9%), PU Nova
Gorica (8,9%), PU Kranj (8,2%) in PU Krsko (7,7%), najmanj pa na PU Murska Sobota
(7,1%), PU Postojna (6,8%), PU Koper (5,2%), PU Slovenj Gradec (5,0%) ter Generalni
policijski upravi (GPU, 3,8%). Povprecno je v policijskih enotah, v kateri delajo anketiranci,
zaposlenih 60 policistov. Tudi velikost enot smo razdelili v tri razrede in sicer: manjse enote,
kjer je zaposlenih do 50 policistov (48,9%), srednje enote, kjer je zaposlenih med 51 in 100
policistov (39,1%) in velike enote, kjer je zaposlenih ve¢ kot 100 policistov (12%).

1004
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Slika 5.2: Porazdelitev vzorca po policijskih upravah (Stevilo policistov)

Glede na to, na katerem podroc¢ju policijskega dela policisti delajo, se vzorec deli tako, kot je

razvidno iz tabele 5.1.

Tabela 5.1: Porazdelitev vzorca glede na podrocje dela, na katerem policisti trenutno opravljajo naloge

Podrocje dela Stevilo Odstotek v %
Varnost cestnega prometa 152 26,6%
Splosne policijske naloge 150 26,2%
Preiskovanje kriminalitete 150 26,2%

Javni red in mir 60 10,5%
Mejna problematika in tujci 47 8,2%
Drugo 13 2,3%
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V anketnemu vprasalniku smo anketirance spraSevali tudi o njihovem delovnem mestu. Tako
je bilo oblikovanih osem skupin razliénih delovnih mest, ki sicer ne sovpadajo popolnoma z
delovnimi mesti, ki so opredeljena v Pravilniku o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v policiji, vendar smo morali ubrati tak§no pot zato, da smo udelezencem
raziskave lahko zagotovili anonimnost. Oblikovane so bile naslednje skupine delovnih mest:
policist, vodja patrulje, vodja policijskega okoliSa (VPO), policist-kriminalist, stalni deZurni
na policijski postaji (oz. vodja izmene ali vodja skupine), vodstveno delovno mesto na
policijski postaji, inSpektor ali kriminalist na PU/GPU in vodstveno delovno mesto na

PU/GPU. Delitev vzorca po delovnih mestih je razvidna iz tabele 5.2.

Tabela 5.2: Porazdelitev vzorca glede na delovno mesto, ki ga policisti zasedajo

DELOVNO MESTO STEVILO ODSTOTEK (%)
Policist 108 18,8
Vodja patrulje 91 15,8
Vodja policijskega okolisa 47 8,2
Policist - kriminalist 63 10,9
Stalni dezurni (vodja izmene, skupine) 40 6,9
Vodstveno delovno mesto na policijski postaji (PP) 65 11,3
Inspektor/kriminalist na PU/GPU 118 20,5
Vodstveno delovno mesto na PU/GPU 39 6.8
Neznano, brez odgovora 5 0,9
Skupaj 576 100

Velika vecina, skoraj dve tretjini anketiranih (59,4%) se je v policiji zaposlila po kon¢ani
srednji policijski (kadetski) Soli, sledijo tisti, ki so se zaposlili po zakljucku druge srednje Sole
in so pred zaposlitvijo opravili prekvalifikacijo za policiste (33,6%) in tisti, ki so se zaposlili
po zakljucku fakultete (5,6%). Najmanj, le 1,4% se jih je zaposlilo po drugac¢ni poti (npr.
premestitev iz drugega drzavnega organa, ipd.). Izobrazbena struktura vzorca je razvidna iz

tabele 5.3.
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Tabela 5.3: Porazdelitev vzorca glede na dosezeno izobrazbo

IZOBRAZBA STEVILO ODSTOTEK (%)
Srednja Sola 336 58,3
Visja Sola 62 10,8
Visoka Sola 122 21,2
Univerzitetna izobrazba 41 7,1
Specializacija, magisterij, doktorat 11 1,9
Neznano, brez odgovora 4 0,7
Skupaj 576 100

Zadovoljstvo z delom v policiji je pri vzorcu relativno visoko, saj je 14,3% anketiranih
policistov odgovorilo, da je zelo zadovoljnih, 57,2%, da je preteZzno zadovoljnih, 19,2% da ni
niti zadovoljnih niti nezadovoljnih, 7,3% da je pretezno nezadovoljnih ter le 1,9% da je zelo
nezadovoljnih. Na lestvici od 1 (»zelo nezadovoljen«) do 5 (»zelo zadovoljen«) je povpre¢na

stopnja zadovoljstva kar 4,25.

5.3 IzobraZevanje in usposabljanje

Pri izvajanju raziskave nas je predvsem zanimal vpliv izobrazevanja in strokovnega
usposabljanja na mobilnost policistov, tako vertikalno, kot horizontalno. Podrobnejsa analiza
bo predstavljena v sledecih poglavjih, na tem mestu pa zelimo prikazati samo izobrazevanje

in usposabljanje anketiranih policistov.

V anketnem vpraSalniku smo sodelujoce policiste sprasevali o tem, ali so se, odkar so
zaposleni v policiji, izobrazevali na razli¢nih ravneh izobrazevalnega sistema. Torej, zanimalo
nas je zgolj izobrazevanje, ki je potekalo v Casu, ko so bili anketiranci Ze zaposleni v policiji
in ne tisto, ki je potekalo pred vstopom v organizacijo. Poleg tega nas je posebej zanimalo
izobrazevanje s podroc¢ja varstvoslovja in policijskih ved na razli¢nih stopnjah. Glede na to,
da je Ze za samo zaposlitev v policiji potrebna vsaj peta stopnja izobrazbe (srednja Sola), smo
anketirance sprasevali le o izobrazevanju od vi§je Sole do podiplomskega Studija.

Iz rezultatov raziskave izhajajo naslednje ugotovitve. Od vseh anketiranih policistov, se jih je,

ey

ali 10,6% na fakulteti (univerzitetna stopnja) in 29 ali 5% na podiplomskem S$tudiju.
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Kako pa so se policisti izobrazevali »v svoji stroki«? Od vseh anketiranih se jih je 17,1%
Soli, 2,8% na Fakulteti za policijsko varnostne vede (FPVV), 0,9% na podiplomskem S$tudiju
na FPVV ter 4,2% na Vi§ji policijski Soli. Razmerje med tistimi, ki so se na posameznih
stopnjah izobrazevalnega sistema izobrazevali s podrocja policijskih ved in tistimi, ki so se

izobrazevali v zunanjih institucijah, je razvidno iz tabele 5.4.

Tabela 5.4: Prikaz deleza policistov, ki so se na posamezni stopnji izobrazevalnega sistema izobrazevali iz policijskih ved, v primerjavi z

vsemi policisti, ki so se izobrazevali na teh stopnjah

Stevilo tistih, ki so se Stevilo tistih, ki so se Delez tistih, ki so se
izobraZevali izobraZevali iz policijskih izobraZevali iz policijskih
ved (varstvoslovja) ved (v %)
Vija stopnja 154 122" 79,2
Visoka stopnja 182 118 64,8
Univerzitetna stopnja 61 16 26,2
Podiplomski $tudij 29 5 17,2

oo

podiplomskem $tudiju. Na podlagi teh podatkov lahko torej zaklju¢imo, da visja kot je stopnja
izobrazevanja, pogosteje se policisti odlocajo za alternativne programe sStudije in ne za tiste s

podrocja policijskih ved.

Poleg izobraZzevanja nas je zanimalo tudi strokovno usposabljanje. Policiste smo v anketnem
vprasalniku namre¢ sprasevali tudi o tem, kako pogosto se udelezujejo strokovnih
usposabljanj. Pri tem smo strokovno usposabljanje razdelili na tematske sklope, tako da
ustrezajo posameznim podro¢jem policijskega dela: splosne policijske naloge, varnost
cestnega prometa, javni red in mir, mejna problematika in tujci, preiskovanje kriminalitete in
druge naloge. Na tak nacin smo namre¢ zeleli preveriti najprej kako pogosto se policisti
usposabljajo, na drugi strani pa nas je zanimalo, ali se policisti bolj pogosto usposabljajo iz
svojega delovnega podrocja.

SploSna ugotovitev je, da se anketirani policisti podpovpre¢no usposabljajo. Policiste smo
namre¢ spraSevali, naj na letvici od 1 (»nikoli«) do 5 (»redno se udelezujem«) ocenijo, kako

pogosto se usposabljajo iz posameznih podrocij policijskega dela. Vseh Sest zgoraj nastetih

' Pri vigji stopnji izobraZevanja so pri izobrazevalnih institucijah s podroéja policijskih ved upostevani podatki tako nekdanje VSNZ kot
VPS, ki na visji stopnji izobrazuje danes
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podrocij so sodelujoci policisti ocenili podpovpre¢no. Najpogosteje se strokovno usposabljajo
iz splosnih policijskih nalog (rezultat: 2,70), sledijo preiskovanje kriminalitete (2,61), varnost
cestnega prometa (2,56), druge naloge (2,44), javni red in mir (2,29), na zadnjem mestu je
mejna problematika in tujci (2,23).

Vendar lahko na podlagi podrobnejSe analize ugotovimo, da stvari na podrocju usposabljanja
le niso tako slabe, kot nam kazejo zgornja povpre¢ja. Namre¢, policisti, zajeti v vzorcu, se
veliko ve€ usposabljajo iz svojih lastnih delovnih podrocij, kot pa iz drugih, kar pomeni, da
znotraj policije vendarle velja neka stopnja specializacije pri delitvi dela. Tako se policisti
prometniki veliko ve¢ in nadpovpre¢no usposabljajo iz podrocja varnosti cestnega prometa,

itd, kar lahko razberemo iz tabele 5.5.

Tabela 5.5: Povprecne vrednosti »pogostosti usposabljanja« iz posameznih delovnih podrocij, v primerjavi z delovnimi podrocji, na katerih

policisti delajo

Vrsta usposabljanja Splosne Varnost Javni red in Mejna Preiskovanje | Drugo
policijske cestnega mir problematika | kriminalitete
naloge prometa in tujci

Podrodje dela
Splosne policijske naloge 2,89 2,56 2,48 2,28 2,40 4,47
Varnost cestnega prometa 2,70 3,84 2,31 2,22 2,11 2,36
Javni red in mir 3,27 2,08 3,25 2,10 2,22 2,77
Mejna problematika in tujci 2,34 2,00 2,06 3,72 1,96 2,21
Preiskovanje kriminalitete 2,39 1,69 1,81 1,80 3,74 2,35
Drugo 2,69 2,00 2,00 1,85 2,00 3,23
Skupaj 2,70 2,56 2,29 2,23 2,61 2,44

Iz tabele 5.5 je razvidno, da policisti, ki delajo na posameznih podrocjih policijskega dela, pri
teh podro¢jih navajajo tudi nadpovprecno stopnjo usposabljanja, pri ostalih pa izrazito
podpovprecno. Torej se policisti strokovno usposabljajo in izpopolnjujejo ravno iz tistih tem,
ki jih potrebujejo pri opravljanju svojega dela. To kaZe na doloceno stopnjo specializacije

policistov, ki so sodelovali v raziskavi.
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5.4 Mobilnost v policiji

V raziskavi smo preucevali dve vrsti mobilnosti zaposlenih in sicer:
e vertikalno oz. premik na visje delovno mesto, torej mobilnost po hierarhi¢ni lestvici
navzgor in
e horizontalno mobilnost, torej premike znotraj doloCenega hierarhi¢nega nivoja v
organizaciji, pri ¢emer razlikujem dva tipa takSne mobilnosti: prvi je napredovanje v
nazivu oz. placilnem razredu znotraj posameznikovega delovnega mesta; pri drugem
pa gre za menjavo delovnega podrocja, pri ¢emer je lahko ta tip mobilnosti tudi v

. . . . 1
povezavi z vertikalnim napredovanjem'’

Vertikalno napredovanje. Od vseh anketiranih policistov (576) jih je kar 462 (80,2%) v
dosedanji policijski karieri ze napredovalo na visje delovno mesto, medtem ko jih 114
(19,8%) taksnega kariernega premika Se ni dozivelo. V povpre¢ju so vertikalno napredovali

trikrat, od zadnjega takSnega napredovanja pa je minilo pet let.

Horizontalno napredovanje. Tudi horizontalno napredovanje policistov, zajetih v vzorec, je
dokaj visoko, saj je od vseh anketiranih (576), v uradniSkem nazivu ali placilnem razredu
napredovalo 396 policistov, kar predstavlja 68,8%. Povprecno so horizontalno napredovali

dvakrat, od zadnjega napredovanja pa so minila dobra tri leta.

Menjava delovnega podrocja. Od vseh analiziranih vrst kariernih premikov, so anketirani
policisti najmanj premikov izvedli prav pri menjavi delovnega podro¢ja. V dosedanji
policijski karieri delovno podrocje menjalo 253 oz. 43,9% policistov, od zadnje menjave

delovnega podrocja pa je minilo sedem let.

Zaklju¢imo torej lahko, da je mobilnost policistov, zajetih v nas§ vzorec, relativno visoka.
Najbol;j izrazito je to pri vertikalnem napredovanju, sledi napredovanje v placilnem razredu ali
uradniSkem nazivu, najmanj kariernih premikov pa so sodelujoci policisti doziveli pri menjavi

delovnega podrocja. TakSna mobilnost nasega vzorca pa po svoje niti ne preseneca, saj je

13 Policist lahko namre¢ poleg vertikalnega premika navzgor v primeru napredovanja, menja tudi delovno podrogje. Gre za primere, ko
policist na primer napreduje na visje delovno mesto — vodstveno delovno mesto, pri ¢emer npr. splosne policijske naloge, ki jih je izvaja do
tedaj, zamenja s kak$nim drugim delovnim podro¢jem (npr. varnost cestnega prometa). Tak$na kombinacija ni pravilo, vendar je potrebno
upostevati tudi to moznost.
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potrebno imeti v mislih to, da je policija izredno velika organizacija, kjer je veliko zaposlenih,

veliko razli¢nih organizacijskih enot, ki opravljajo vrsto nalog.

5.5 Dejavniki napredovanja

Na mobilnost oz. napredovanje zaposlenih prav gotovo vpliva veliko razli¢nih dejavnikov. Za
zaposlene v policiji so prav gotovo najpomembnejSi tisti, ki jih opredeljuje veljavna
zakonodaja kot pogoj napredovanja. Zato smo v anketnem vpraSalniku sodelujoce policiste
prosili, naj na lestvici od 1 (»sploh ni vplivalo«) do 5 (»mocno je vplivalo«) ocenijo, koliko so
po njihovem mnenju na napredovanje vplivali naslednji dejavniki, ki smo jih opredelili tako
na podlagi teoreti¢nih izhodis¢, kot tudi znacilnosti sistema kariere v policiji:

e delovne izkusnje

e dosezena izobrazba

e strokovno znanje

e poznanstva

e rezultati dela (opredeljeni z delovno oceno)

e samostojnost in ustvarjalnost pri delu

e zanesljivost in natan¢nost pri delu

e podrejanje ukazom in poslusnost nadrejenim (disciplina)

e redno usposabljanje

Policiste smo v anketnem vpraSalniku spraSevali naj navedene dejavnike ocenijo na treh
nivojih in sicer:
» v koliksni meri so ti dejavniki vplivali na njihovo lastno napredovanje, s katerim so
ocenjevali svoje lastno napredovanje
» v koliksni meri so ti dejavniki vplivali na napredovanje zaposlenih v njihovi
organizaciji (sodelavcev), s katerim so ocenjevali napredovanje v organizaciji na
splosno ter
» v kolik$ni meri bi ti dejavniki po njihovem mnenju morali vplivati na napredovanje v
njihovi organizaciji, s katerim so ocenjevali optimalno napredovanje v njihovi

organizaciji
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Lastno napredovanje posameznikov. Policisti, ki so odgovorili na anketni vprasalnik so

posameznim dejavnikom, ki se nanaSajo na lastno napredovanje, pripisali naslednje vrednosti:

Tabela 5.6: Povprecne ocene dejavnikov lastnega napredovanja

Delovne izkusnje 3,56
DoseZena izobrazba 3,04
Strokovno znanje 3,69
Poznanstva 1,76
Rezultati dela (delovna ocena) 3,59
Samostojnost in ustvarjalnost 3,62
Zanesljivost in natan¢nost 3,65
Podrejanje in poslusnost nadrejenim (disciplina) 2,97
Redno strokovno usposabljanje 2,76

Kot lahko razberemo iz tabele 5.6, anketirani policisti svoje lastno napredovanje v najvecjem
obsegu pripisujejo strokovnemu znanju, zanesljivosti in natan¢nosti pri delu, samostojnosti in
ustvarjalnosti, delovni oceni in delovnim izkuSnjam. Najmanj$i vpliv pa pripisujejo
poznanstvom. Zanimivo je, da precej nizek vpliv pripisujejo rednemu strokovnemu
usposabljanju in dosezeni izobrazbi, ki sta skoraj najslabSe ocenjena dejavnika. Delovne
izkusnje (3,56) imajo na tem mestu nekaj vec kot pol tocke visje oceno kot izobrazba (3,04) in
skoraj tocko ve¢ kot strokovno usposabljanje (2,76).

Vendar, ¢e primerjamo odgovore tistih, ki so se v ¢asu zaposlitve v policiji izobrazevali in
tistih, ki se niso, lahko ugotovimo, da prvi izobrazbi dajejo vecji pomen kot drugi, kar je

seveda tudi logi¢no. Podrobneje so podatki prikazani v tabeli 5.7.
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Tabela 5.7: Povprecne ocene, ki so jih anketirani policisti, ki so se izobrazevali na posameznih stopnjah, pripisali pomenu izobrazbe glede
na to, ali je le-ta prispevala k njihovemu lastnemu napredovanju, napredovanju v organizaciji ali pa bi morala prispevati k napredovanju v

organizaciji

Dosezena izobrazba | Dosezena izobrazba | Dosezena izobrazba
i€ prispevala k i€ prispevala k bi morala prispevati
Stopnja izobraZevanja lastnemu napredovanju v k napredovanju v
napredovanju organizaciji organizaciji
DA 3,77 3,80 3,86
Visja Sola
NE 2,75 3,22 3,67
DA 3,62 3,49 3,84
Visoka sola
NE 2,77 3,32 3,66
DA 3,77 343 3,98
Fakulteta
NE 2,95 3,37 3,69
DA 3,68 3,55 3,90
Podiplomski studij
NE 3,01 3,37 3,71

PodrobnejSi pogled na zgornje tabele nam kaze, da izobrazbo, kot pomemben dejavnik
lastnega napredovanja, najvisje ocenjujejo tisti anketirani policisti, ki so se v ¢asu zaposlitve v
tem Casu izobraZzevali na podiplomskem S$tudiju (3,68) in na visoki Soli (3,62). Ti policisti
izobrazbi oz. izobraZevanju pripisujejo visji ali enak vpliv kot delovnim izkuSnjam (npr.
podiplomski Studentje). Te vrednosti so relativno vi§je od tistih, ki so jih navedli tisti policisti,
ki se na posameznih stopnjah niso izobrazevali. Najve¢ji tak razkorak je pri tistih
anketirancih, ki so se v ¢asu zaposlitve v policiji izobrazevali na vis$ji Soli. Zanimivo pa je, da

strokovnemu usposabljanju, tako kot ostali, pripisujejo bistveno nizji vpliv.

Napredovanje v organizaciji na splosno. Sodelujoce policiste smo tudi zaprosili, naj iste
dejavnike ocenijo glede na to, v kolikSni meri so vplivali na napredovanje zaposlenih v
njihovi organizaciji (sodelavcev). Analiza je dala naslednje rezultate, ki jih prikazujemo v

tabeli 5.8.
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Tabela 5.8: Povprecne ocene dejavnikov napredovanja v organizaciji

Delovne izkusnje 3,33
DosezZena izobrazba 3,38
Strokovno znanje 3,42
Poznanstva 3,00
Rezultati dela (delovna ocena) 3,41
Samostojnost in ustvarjalnost 3,36
Zanesljivost in natan¢nost 3,36
Podrejanje in poslusnost nadrejenim (disciplina) 3,42
Redno strokovno usposabljanje 2,91

V kolikor primerjamo gornje vrednosti s tistimi, ko so policisti ocenjevali lastno napredovanje
ugotovimo, da so vrednosti veCinoma nizje, z izjemo naslednjih dejavnikov: doseZena
izobrazba, poznanstva, podrejanje in poslusnost nadrejenim (disciplina) in redno strokovno
usposabljanje. Zanimivo je, da je v tem kontekstu izobrazba dokaj visoko med dejavniki
napredovanja v organizaciji v primerjavi z oceno lastnega napredovanja. Ta dejavnik so
policisti ocenili s povpre¢no vrednostjo (3,38), ki se priblizuje najvi§je ocenjenim dejavnikom
(3,42). Na drugi strani je zanimiv podatek, da je med vsemi dejavniki najnizje ocenjeno redno
strokovno usposabljanje (2,91), ki je edino ocenjeno podpovprecno, to je pod vrednostjo 3.
PodrobnejSa primerjava med tistimi, ki so se v ¢asu zaposlitve v policiji izobrazevali in
tistimi, ki se niso, bistvenih odstopanj od gornjih ugotovitev ni pokazala. Omeniti velja zgolj,
da vi$ja kot je stopnja izobrazevanja, nizja je ocena vpliva izobrazbe na napredovanje, z
izjemo podiplomskega Studija: viSja Sola (3.80), visoka Sola (3,49), fakulteta (3,43) in
podiplomski Studij (3,55).

Optimalno napredovanje v organizaciji. Nazadnje smo anketirance prosili, naj opredeljene
dejavnike napredovanja ocenijo glede na to, koliko bi po njihovem mnenju morali prispevati k

napredovanju v policiji. Rezultati so razvidni v tabeli 5.9:
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Tabela 5.9: Povprecne ocene dejavnikov optimalnega napredovanja

Delovne izkusnje 4,36
Dosezena izobrazba 3,72
Strokovno znanje 4,61
Poznanstva 1,38
Rezultati dela (delovna ocena) 4,14
Samostojnost in ustvarjalnost 4,38
Zanesljivost in natan¢nost 4,40
Podrejanje in poslusnost nadrejenim (disciplina) 2,62
Redno strokovno usposabljanje 3,73

Podatki iz gornje tabele nam kazejo, da so anketirani policisti veCinoma vse dejavnike
napredovanja ocenili vi§je kot v prejSnjih dveh nivojih ocenjevanja, z izjemo dveh:
poznanstva (1,38) in podrejanje in poslusnost nadrejenim — disciplina (2,62). Najvisje so
policisti ocenili strokovno znanje (4,61), zanesljivost in natanc¢nost pri delu (4,40),
samostojnost in ustvarjalnost (4,38), delovne izkusnje (4,36) in Rezultate dela oz delovno
oceno (4,14). Ponovno so ocenili izobrazbo (3,72) in strokovno usposabljanje (3,73) kot
relativno manj pomembno za napredovanje v organizaciji. PodrobnejSa primerjava med
tistimi, ki so se v Casu zaposlitve v policiji izobrazevali in tistimi, ki se niso nam pokaze, da
tudi na tem nivoju prvi pripisujejo izobrazbi vecji pomen kot drugi. Med njimi izobrazbo
najvi§je vrednotijo tisti, ki so se izobrazevali na fakulteti (3,98) in podiplomskem Studiju

(3,90), nekoliko manj pa tisti na visji (3,86) in visoki Soli (3,84)

Torej lahko ugotovimo, da anketiranci na splosno izobrazevanju in rednemu strokovnemu
usposabljanju ne pripisujejo tako pomembne vloge pri napredovanju kot drugim dejavnikom.
Splosna ugotovitev gornje analize pa je, da tisti anketiranci, ki so se v Casu zaposlitve v
policiji izobrazevali, izobrazevanju pripisujejo vecji pomen pri napredovanju kot ostali, torej
tisti, ki se niso izobrazevali, in to na vseh treh nivojih. Kot zanimivost lahko navedemo tudi,
da smo pri vseh treh nivojih vpraSanim ponudili tudi moznost ocenjevanja vpliva drugih
dejavnikov, vendar so bili rezultati na vseh treh nivojih nizki, kar kaze na to, da smo v gornje

tabele vkljucili »prave« dejavnike.
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Glede na to, da se v diplomski nalogi ukvarjamo predvsem z vplivom izobrazevanja (v SirSem
pomenu besede) na napredovanje, velja na tem mestu omeniti Se kako so vpraSani policisti
ocenili vpliv rednega strokovnega usposabljanja. Glede na relativno nizko oceno vpliva na
napredovanje, ki jo policisti pripisujejo temu dejavniku, nas je zanimala primerjava med
tistimi, ki se strokovnih usposabljanj udelezujejo pogosteje in tistimi, ki se jih udelezujejo

redkeje. Rezultati so razvidni iz tabele 5.10.

Iz podatkov iz tabele 5.10 vidimo, da pri ocenjevanju pomena usposabljanja na napredovanje,
obstaja precej$nja razlika med policisti, glede na to, kako pogosto se udelezujejo strokovnih
usposabljanj v okviru sluzbe. Pomembna je ugotovitev, da pogosteje, ko se policisti
udelezujejo strokovnih usposabljanj, visje vrednotijo ta dejavnik z vidika njegovega pomena
za napredovanje kot tisti, ki se usposabljanj udelezujejo redko ali se jih sploh ne. V vseh
gornjih tabelah lahko ugotovimo, da strokovno usposabljanje najvisje vrednotijo tisti policisti,
ki se usposabljanj udelezujejo pogosto ali velikokrat.

V kolikor primerjamo med seboj razlitna delovna podrogja,'® iz katerih se policisti
usposabljajo, lahko ugotovimo, da si po vrednotenju pomena strokovnega usposabljanja za
napredovanje sledijo nekako takole: mejna problematika in tujci, varnost cestnega prometa,
javni red in mir, sploS$ne policijske naloge, preiskovanje kriminalitete in druga delovna

podrocja. Razlike med njimi sicer niso bistvene.

16 Upostevani tisti, ki so odgovorili z »velikokrat se udelezujem«
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Tabela 5.10: Povprecne ocene pomembnosti strokovnega usposabljanja za napredovanje glede pogostost usposabljanja iz posameznih

delovnih podrocij

Usposabljanje je

Usposabljanje je

Usposabljanje bi

prispevalo k

prispevalo k

moralo

lastnemu napredovanju v prispevati k
Pogostost Vrsta napredovanju organizaciji napredovanju v
usposabljanj usposabljanja organizaciji
Nikoli Splosne naloge 2,44 2,73 3,79
Varnost ces. prometa 2,56 2,77 3,76
JRM 2,50 2,75 3,57
Mejna prob. in tujci 2.42 2,67 3,69
Preisk. kriminalitete 2,51 2,76 3,79
Drugo 2,64 2,80 3,73
Redko Splosne naloge 2,55 2,72 3,65
Varnost ces. prometa 2,58 2,75 3,66
TRM 2,65 2.83 3,74
Mejna prob. in twjci 2.62 2,84 361
Preisk. kriminalitete 2,66 2,79 3,66
Drugo 2.50 2,69 3,52
7Zmerno Splosne naloge 2,76 2,88 3,61
Varnost ces. prometa 2,84 2,95 3,62
JRM 2,96 2,97 3,78
Mejna prob. in tujci 3,05 3,05 3,83
Preisk. kriminalitete 2,87 3,00 3,68
Drugo 2,88 3,04 3,76
Pogosto Splosne naloge 3,20 3,35 4,01
Varnost ces. prometa 2,92 3,07 3,77
JRM 3.13 3.34 3,85
Mejna prob. in tujci 3,31 3,36 3,83
Preisk. kriminalitete 2,85 2,96 3,74
Drugo 3,03 3,04 3,89
Veliko Splosne naloge 3,26 3,29 4,00
Varnost ces. prometa 3,33 3,38 4,02
JRM 3,21 3,16 4,24
Mejna prob. in tujci 3.59 3,36 427
Preisk. kriminalitete 3,18 3,31 3,91
Drugo 3,00 3,29 4,04
Skupaj 2,76 2,91 3,73
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Torej, na podlagi gornjih rezultatov lahko zaklju¢imo s splosno ugotovitvijo, da policisti, ki
so sodelovali v raziskavi, izobraZzevanju in strokovnemu usposabljanju pripisujejo nizji vpliv
na napredovanje kot nekaterim drugim dejavnikom. Vendar na drugi strani rezultati kazejo na
to, da vpraSani policisti, ki so se tekom kariere izobrazevali, le temu pripisujejo vecji pomen
za napredovanje kot tisti, ki se niso izobrazevali. Podobna ugotovitev velja tudi za tiste
policiste, ki se pogosteje udelezujejo strokovnih usposabljanj. Namrec, slednji strokovnemu
usposabljanju na splosno pripisujejo vecji pomen za napredovanje kot tisti, ki se usposabljanj
udelezujejo redkeje. Torej, zaklju¢imo lahko, da je vrednotenje pomena izobrazevanja in
usposabljanja za napredovanje odvisno od tega, ali so policisti, sodelujoci v raziskavi, izkusili
izobraZevanje v ¢asu zaposlitve v policiji, oziroma od tega, kako pogosto se udelezujejo

strokovnih usposabljanj v okviru policije.

5.6 Vloga izobrazevanja pri napredovanju policistov

V tem poglavju bomo preverili zlasti vlogo oz. pomen, ki jo ima izobrazevanje za
napredovanje policistov, tako v vertikalnem, kot horizontalnem okviru. Pri tem nimamo v

mislih zgolj izobrazevanja kot takega, temvec tako izobrazevanje, kot usposabljanje.

5.6.1 IzobraZevanje in napredovanje

V okviru raziskovanja povezanosti izobrazevanja in napredovanja policistov smo zeleli
odgovoriti zlasti na naslednje vpraSanje: Ali policisti, ki se tekom zaposlitve v policiji
izobrazujejo (na vi§jih in visokih Solah, fakultetah ter podiplomskem Studiju), napredujejo v

vecji meri kot tisti, ki se ne izobrazujejo?

5.6.1.1 Vertikalno napredovanje in izobrazevanje

V tem okviru nas je najprej zanimala povezanost vertikalnega napredovanja (na visje delovno
mesto) in izobrazevanja na razli¢nih stopnjah izobrazevalnega sistema. Zato smo za

preverjanje povezanosti navedenih spremenljivk postavili naslednjo hipotezo:
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e H;: Razlicne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na vertikalno napredovanje

policistov

Statisti¢na povezanost posameznih spremenljivk bo potrjena, &e bo rezultat Pearsonovega y°
testa vecji od 0, hkrati pa stopnja tveganja ne bo visja od 0,05.

Na podlagi analize odgovorov, ki so jih dali policisti, ki so sodelovali v raziskavi, smo prisli
do naslednjih rezultatov, ki so prikazani v tabeli 5.11. Podrobnejsi rezultati analize so

prikazani v prilogah 2, 3,4 in 5.

Tabela 5.11: Prikaz rezultatov analize statisticne povezanosti med vrsto izobrazevanja in vertikalnim napredovanjem.

Stopnja izobraZevanja Napredovanje Hi kvadrat Stopnja Ali sta
DA NE tveganja | spremenljivki
statisti¢no
povezani?
Visja Sola DA 149 5
36,246 0 DA
NE 313 109
Visoka Sola | DA 158 24
7,312 0,007 DA
NE 304 90
Fakulteta DA 54 7
2,972 0,085 NE
NE 408 107
Podiplomski | DA 25 4
- 0,692 0,405 NE
Studij NE 437 110

Iz gornje tabele lahko razberemo, da se je od vseh policistov, sodelujocih v raziskavi, na visji
Soli izobrazevalo 154. Od tistih, ki so se izobrazevali, jih je kar 149 (96,8%) napredovalo na
vi§je delovno mesto. Prvi pogled nam torej kaze na povezanost obeh spremenljivk, kar pa smo
natanéneje preverili s Pearsonovim y° testom, pri Cemer upoitevamo signifikanco oz.
tveganje, ki ni vecje od 5%. Iz tabele 21 lahko ugotovimo, da je rezultat 5 testa = 36,246, na
podlagi ¢esar zavrnemo nicelno in potrdimo delovno hipotezo, in sicer z 0% tveganjem, saj je
signifikanca enaka ni¢. Zaklju¢imo lahko torej trditvijo, da med spremenljivkama obstaja

statistiCna povezanost, oziroma, da je vertikalno napredovanje vprasanih policistov, odvisno

evies
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Zatem smo preverili Se povezanost vertikalnega napredovanja policistov in izobrazevanja na
visoki Soli. Od vseh 576 anketiranih policistov, se jih je 182 izobrazevalo na visoki Soli, od
tega pa jih je 158 (86,8%) napredovalo na vije delovno mesto. Rezultat Pearsonovega y’
testa znasa 7,312, stopnja tveganja pa 0,07, kar pomeni, da lahko z 99,3% gotovostjo trdimo,
da je vertikalno napredovanje anketiranih policistov odvisno od izobrazevanja na visoki soli,

eyee

je navedena povezanost Sibkejsa, medtem ko je stopnja tveganja visja.

Analiza povezanosti vertikalnega napredovanja policistov in izobrazevanja na fakulteti oz.
univerzitetni stopnji nam da naslednje rezultate. Od vseh anketiranih policistov, se je na
fakulteti (oz. univerzitetnih programih) izobrazevalo 61 policistov, od tega jih je na visje
delovno mesto napredovalo 54 (88,5%). Rezultat Pearsonovega y° testa znasa 2,972, medtem
ko je rezultat signifikance 0,085. Tako je stopnja tveganja ve€ja od 0,05, zaradi Cesar
statisticne povezanosti spremenljivk ne moremo potrditi, oziroma lahko zaklju¢imo, da

vertikalno napredovanje vprasanih policistov ni odvisno od izobrazZevanja na fakulteti.

Nazadnje smo preverili Se povezanost vertikalnega napredovanja policistov in izobrazevanja
na podiplomskem studiju. Na podiplomskem Studiju (specializacija, magisterij, doktorat) se je
v Casu zaposlitve v policiji izobrazevalo 29 policistov, od tega je 25 (86,2%) napredovalo na
vi§je delovno mesto. Rezultat Pearsonovega x* testa je sicer ve&ji od ni¢ (0,692), vendar je
stopnja tveganja 0,405, zaradi Cesar je potrebno ugotoviti, tako kot pri univerzitetnem
izobrazevanju, da spremenljivki statisticno nista povezani. Ugotovimo torej, da vertikalno

napredovanje vprasanih policistov ni odvisno od izobrazevanja na podiplomskem Studiju.

Na podlagi analize rezultatov torej potrdimo hipotezo HI, da »imajo razlicne vrste
izobrazevanja razli¢en vpliv na vertikalno napredovanje policistov«. Zaklju¢imo lahko torej z
ugotovitvijo, da na napredovanje policistov, zajetih v vzorcu, na visja delovna mesta vplivata
takSnega vpliva nimajo. To ugotovitev lahko v nekem smislu navezemo tudi na sistemizacijo
delovnih mest v policiji, saj se za izredno malo delovnih mest zahteva kon¢ana univerzitetna
izobrazba, medtem ko podiplomski §tudij ni pogoj za nobeno delovno mesto v policiji. S tem
ti dve stopnji izobraZevanja po izgubita svoj pomen, tako v smislu napredovanja (objektivni
vidik), kot v smislu »motivatorja« za nadaljnji Studij (subjektivni vidik). Slednje lahko

sklepamo tudi za na$ vzorec, saj se je za Studij na fakulteti in podiplomskem Studiju odlocilo
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bistveno manj anketiranih policistov kot za $tudij na nizjih stopnjah. Morda bi bil na mestu
predlog, da bi v smislu izgrajevanja kariernega sistema v policiji, »kljuCna« oziroma
»pomembnejSa« delovna mesta sistemizirali na tak nacin, da bi se za njihova zasedbo
zahtevala bodisi univerzitetna, bodisi podiplomska izobrazba. Na primer, trenutno za zasedbo
delovnega mesta komandirja (op.a. katerekoli) policijske postaje, v skladu z veljavno
sistemizacijo, zadostuje visoka strokovna izobrazba, ne glede na velikost oziroma kategorijo
enote. Torej, ne glede na obseg dela, Stevilo podrejenih, velikosti obmocja, Stevila
prebivalcev, ipd., so izobrazbeni kriteriji za komandirje policijskih postaj popolnoma enaki
(najmanj visoka strokovna izobrazba). Se ve¢, izobrazbeni kriteriji so enaki tudi za
pomocnike  komandirjev, inSpektorje, kriminaliste, ipd. Zaradi tega izobrazevanje na
fakultetah in podiplomskem S$tudiju izgubi svoj pomen. Menimo, da bi z uveljavitvijo tega
predloga, predvsem povecali interes zaposlenih za nadaljnji Studij, posredno bi »klju¢na«

delovna mesta tudi ustrezno ovrednotili z vidika umestitve v karierni sistem.

5.6.1.2 Horizontalno napredovanje in izobrazevanje

5.6.1.2.1 Napredovanje v nazivu ali placilnem razredu

Preveriti zelimo tudi, ali sta vzro¢no povezani spremenljivki napredovanja v nazivu oz.
placilnem razredu in izobrazevanje policistov na razlicnih stopnjah. Pristop k analizi je

podoben kot pri vertikalnem napredovanju.

Zanimala nas je torej povezanost tega segmenta horizontalnega napredovanja z

izobrazevanjem policistov na razli¢nih ravneh. Pri tem smo postavili naslednjo hipotezo:

e H,: Razli¢ne vrste izobrazevanja imajo razlicen vpliv na napredovanje policistov v

nazivu (placilnem razredu)

Na podlagi analize odgovorov, ki so jih dali policisti, ki so sodelovali v raziskavi, smo prisli
do rezultatov, ki so prikazani v tabeli 5.12. Podrobnejsi prikaz rezultatov je v prilogah 6, 7. 8

ino9.
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Tabela 5.12: Prikaz rezultatov analize statisticne povezanosti med vrsto izobrazevanja in napredovanjem v nazivu oz. placilnem razredu

Stopnja izobraZevanja Napredovanje Hi kvadrat Stopnja Ali sta
DA NE tveganja | spremenljivki
statisti¢no
povezani?
Visja Sola DA 110 44
0,702 0,402 NE
NE 286 136
Visoka Sola | DA 138 44
6,198 0,013 DA
NE 258 136
Fakulteta DA 43 18
0,096 0,756 NE
NE 353 162
Podiplomski | DA 23 6
N 1,585 0,208 NE
Studij NE 373 174

ey

je 110 (71,4%) napredovalo na sedanjem delovnem mestu v nazivu oz. placilnem razredu.
Rezultat Pearsonovega y° testa je sicer ve&ji od ni¢ (0,702), vendar je stopnja tveganja 0,402,
zaradi Cesar ne moremo potrditi statistiéne povezanosti obeh spremenljivk. Na podlagi teh

ugotovitev lahko zaklju¢imo, da napredovanje anketiranih policistov v nazivu (placilnem

evies

Iz gornje tabele lahko razberemo, da se je od vseh anketiranih policistov na visoki Soli
izobrazevalo 182, od tega jih je 138 (75,8%) napredovalo v nazivu oziroma placilnem
razredu, 44 (24,2%) pa jih ni napredovalo. Rezultat Pearsonovega y° testa je 6,198,
signifikanca pa znasa 0,013, torej je manjSa od 0,05, kar pomeni, da sta spremenljivki
statisticno povezani. Torej, z 98,7% gotovostjo lahko trdimo, da je horizontalno napredovanje
opazovanih policistov v nazivu (placilnem razredu) pozitivno povezano z izobrazevanjem na

visoki Soli.

Podobno smo analizirali tudi povezanost z izobrazevanjem na ostalih stopnjah izobrazevanja
(fakulteta, podiplomski $tudij), pri emer je v obeh primerih rezultat Pearsonovega y” sicer
vecji od ni¢ (0,096 in 1,585), vendar je stopnja tveganja prevelika (0,756 in 0,208), da bi

lahko govorili o statisticni povezanosti spremenljivk. Torej, horizontalno napredovanje v
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nazivu oz. pla¢ilnem razredu vpraSanih policistov ni povezano z izobrazevanjem na fakulteti

oz. podiplomskem Studiju.

Na podlagi analize rezultatov torej potrdimo hipotezo H2, »da imajo razlicne vrste
izobrazevanja razlicen vpliv na napredovanje policistov v nazivu (placilnem razredu)«.
IzobraZevanje na visoki Soli je edino, ki je statisticno pomembno povezano s to obliko
nima statisticno znacilnega vpliva na horizontalno napredovanje policistov, zajetih v nas
vzorec. Rezultati so bili po svoje tudi pricakovani, saj gre pri tej obliki napredovanja za
periodi¢no (redno) napredovanje v doloCenem obdobju. Torej, izobrazba kot taka vecjega

vpliva na to nima.

5.6.1.2.2 Menjava delovnega podrocja

Nazadnje nas je zanimalo $e, ali je posebna oblika horizontalnih kariernih premikov (menjava
delovnega podro¢ja) povezana z izobrazevanjem policistov na posameznih stopnjah
izobrazevalnega sistema. Torej, ali policisti, ki se izobrazujejo, menjajo delovno podrocje v
vecji meri kot tisti, ki se ne ter katere stopnje izobrazevanja najbolj vplivajo na to obliko

horizontalnih kadrovskih premikov. Pri tem smo postavili naslednjo hipotezo:

e Hj: Razliéne vrste izobrazevanja imajo razliCen vpliv na to, ali policisti menjajo

delovno podrocje

Rezultati analize so navedeni v tabeli 5.13, podrobnejsi rezultati analize pa so prikazani v

prilogah 10, 11, 12 in 13.
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Tabela 5.13: Prikaz rezultatov analize statistiCne povezanosti med vrsto izobrazevanja in menjavo delovnega podrocja

Stopnja izobrazevanja | Menjava delovnega | Hi kvadrat | Stopnja Ali sta
podrocja tveganja | spremenljivki
DA NE statisti¢no
povezani?
Visja Sola DA 96 58
28,937 0 DA
NE 157 265
Visoka Sola | DA 102 80
15,869 0 DA
NE 151 243
Fakulteta DA 32 29
2,018 0,155 NE
NE 221 294
Podiplomski | DA 13 16
- 0,10 0,920 NE
Studij NE 240 307

ey

ey

(62,8%) tak$nih kariernih preikov ni doZivela. Rezultat Pearsonovega x* testa je 28,937,
signifikanca pa znaS$a ni¢, kar pomeni, da sta spremenljivki statistiéno povezani. Tako lahko z

eviee

menjali delovno podrocje.

Nadalje smo ugotavljali povezanost izobrazevanja na visoki Soli in menjavo delovnega
podrocja. Pogled na rezultate v tabeli 16 nam pokaze podobno sliko, kot prej, le da je tu
odstotek tistih, ki so se izobraZevali in so hkrati doziveli karierni premik (56%), v primerjavi s
tistimi, ki so se izobrazevali, vendar niso menjali delovnega podrocja (44%), nekoliko nizji
kot pri izobrazevanju na visji Soli. Rezultat Pearsonovega y° testa znasa 15,869, stopnja
tveganja pa ni¢, kar pomeni, da sta spremenljivki statisticno povezani. Tako lahko z

gotovostjo trdimo, da je izobrazevanje na visoki soli vplivalo na to, da so vprasani policisti

menjali delovno podrocje.

[zobrazevanje na fakulteti pa nasprotno ni v povezano z menjavo delovnega podrocja

policistov, kar ugotovimo ob dejstvu, da zna$a rezultat Pearsonovega y° testa 2,018, vendar
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ob previsoki stopnji tveganja (0.155 > 0,05). Tako lahko zakljuc¢imo, da menjava delovnega

podrocja opazovanih policistov ni statisticno povezana z izobraZevanjem na fakulteti.

Zanimala me je tudi povezanost med podiplomskim izobrazevanjem in menjavo delovnega
podro¢ja. Podobno kot zgoraj (pri izobrazevanju na fakulteti), lahko tudi za analizirani
spremenljivki ugotovimo, da nista statisti¢no povezani. Rezultat Pearsonovega y° testa je
tokrat minimalen in znasa 0,01, kar ob zelo visoki stopnji tveganja (0.920 > 0,05) pomeni, da
spremenljivki statisticno nista povezani, zaradi Cesar zaklju¢imo, da menjava delovnega

podrocja anketiranih policistov ni odvisna od izobrazevanja na podiplomskem Studiju.

Na podlagi izvedene analize lahko torej sprejmemo hipotezo H3, »da imajo razlicne vrste
izobrazevanja razli€en vpliv na to, ali policisti menjajo delovno podrocje«. Gornja analiza je
namre¢ pokazala, da je menjava delovnega podroc¢ja policistov, zajetih v vzorec, predvsem
Razlog za takSno ugotovitev vidim, kot sem omenil Ze v poglavju 5.5.1.1, v veljavni
sistemizaciji delovnih mest v policiji, ki univerzitetno in podiplomsko izobrazbo postavlja na

wstranski tir«.

5.6.1.3 Sklep

Na podlagi opravljene analize lahko ugotovimo, da ima izobrazevanje kot tako dolocen vpliv
na napredovanje policistov, izbranih v vzorec, vendar to velja le za izobrazevanje na vi§ji in
visoki stopnji izobrazevanja. Medtem ko izobrazevanje policistov na visoki $oli vpliva tako na
vertikalno napredovanje, kot tudi na napredovanje v nazivu oz. pla¢ilnem razredu in menjavo
menjavo delovnega podrocja. Visje stopnje izobrazevanja, kot sta izobrazevanje na fakulteti
(univerzitetna stopnja) in podiplomskem Studiju, pa nista statisticno znacilno povezana z
nobeno od oblik napredovanja. Zdi se, da je kljucni problem trenutno veljavna sistemizacija
delovnih mest v policiji. Kot smo omenili ze v predhodnih poglavjih, veljavni akt o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v policiji, univerzitetno izobrazbo, kot pogoj za
zasedbo delovnega mesta, doloca le izjemoma (npr. direktor policijske uprave, generalni
direktor policije, ipd.), podiplomska izobrazba pa ni pogoj dostop do nobenega delovnega
mesta v policiji. Ocenjujemo, da na ta naCin izobrazevanje na teh stopnjah zgublja svoj

pomen, tako v smislu napredovanja (objektivni vidik), kot v smislu »motivatorja« za nadaljnji
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Studij (subjektivni vidik). Zaradi tega bi veljalo razmisliti o doloCitvi strozjih izobrazbenih
pogojev za zasedbo kljucnih delovnih mest, kar bi po naSem mnenju prineslo dva pozitivna
ucinka:
1. kljutna delovna mesta bi dobila ustrezno mesto v kariernem sistemu'’ (npr.
komandirji policijskih postaj, vodje notranjih organizacijskih enost, ipd.) in
2. povecala bi se motivajacija zaposlenih za nadaljni Studij. S tem bi v policiji imeli
zaposlene ljudi s Sir§Sim in bogatejSim znanjem, kar bi nedvomno pripomoglo k

kvaliteti dela.

ey e

medtem ko se na fakultetah in podiplomskem $tudiju pogosteje izobrazujejo Zenske. Ce
pogledamo po poteh zaposlitve v policiji ugotovimo, da je najve¢ji delez vkljucenih v
izobrazevanje med kadeti. Najvecji odstotek izobrazevanja je med policisti, katerih
prvenstveno podrocje dela je javni red in mir. Najvecji odstotek policistov, ki se izobrazujejo
belezijo na PU Slovenj Gradec, PU Krsko, PU Ljubljana in PU Maribor. Pomemben pa je
tudi podatek, da so vprasani policisti, ki so se v ¢asu zaposlitve v policiji izobrazevali, izrazili
vi§je zadovoljstvo z delom kot tisti, ki se niso izobrazevali, izjema je le pri izobraZzevanju na

visoki Soli.

Glede povezanosti izobrazevanja in napredovanja anketiranih policistov pa rezultati ne kazejo
na razliko glede tega, ali so se izobraZevali na »policijskih Solah, torej iz varstvoslovja ali pa
na zunanjih izobrazevalnih institucijah. Izjema je le izobrazevanje na visoki strokovni $oli, saj
so vpraSani policisti, ki so bili Studentje Visoke policijsko — varnostne Sole, v vec¢ji meri
napredovali tako na vi$je delovno mesto kot v nazivu oz placilnem razredu, pogosteje pa so

tudi menjali delovno podrocje (glej priloge 13 do 24).

5.6.2 Usposabljanje in napredovanje

V tem podpoglavju bomo analizirali Se vpliv usposabljanja na napredovanje policistov.
Odgovoriti zelimo predvsem na naslednji vprasanji: 1) ali sta pogostost usposabljanja in
napredovanje policistov v medsebojni statisti¢ni zvezi; 2) ali policisti, ki se pogosteje

usposabljajo, napredujejo v vecji meri kot tisti, ki se usposabljajo obcasno, ipd. Najprej bomo

"7 To bi po mojem mnenju dosegli le z ustreznim ovrednotenjem delovnih mest tudi z drugih vidikov (plada, naziv delovnega mesta, ipd.)
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preverili odgovore o pogostosti usposabljanja na sploh, pri cemer bomo ugotavljali, ali se tisti,
ki so napredovali, pogosteje strokovno usposabljajo kot drugi. V ta namen smo v programu
SPSS najprej oblikovali novo spremenljivko »usposabljanje«, kjer smo ugotavljali povpre¢no
»pogostost« usposabljanja, in sicer tako, da smo zdruzili odgovore posameznega policista, ki
jih je navedel za posamezen sklop usposabljanj oz. pri usposabljanjih po posameznih

delovnih podrocjih.

5.6.2.1 Usposabljanje in vertikalno napredovanje

Glede odnosa med strokovnim usposabljanjem in napredovanjem na vi§je delovno mesto
lahko ugotovimo, da so policisti, ki so v anketnem vprasalniku navajali pogostejse
usposabljanje, v dosedanji policijski karieri tudi ze napredovali na visje delovno mesto. Ali ¢e
zadevo obrnemo drugace: policisti, ki so v dosedanji karieri Ze napredovali na visje delovno
mesto, se pogosteje udelezujejo strokovnih usposabljanj kot tisti, ki taksnega kariernega
premika Se niso doZiveli. Tako so se na lestvici od 1 »nikoli se nisem udelezil« do 5 »redno se
udelezujem«, policisti, ki so ze vertikalno napredovali, pogostost lastnega usposabljanja
ocenili s povprecno oceno 2,50, tisti ki Se niso napredovali pa 2,35. Razlika sicer ni
obcutnejSa, vendar dovolj opazna da lahko sklepamo, da strokovno usposabljanje (nekayj)
prispeva k napredovanju policistov na vi§je delovno mesto.

Podrobnejsi pregled usposabljanj iz posameznih delovnih podrocij policije v primerjavi z

vertikalnim napredovanjem je predstavljen v tabeli 5.14.

Tabela 5.14: Povprecne vrednosti pogostosti strokovnega usposabljanja iz posameznih delovnih podrocij, v primerjavi s tem, ali so policisti

napredovali na visje delovno mesto ali ne

Kako Kako Kako Kako pogosto Kako Kako

pogosto se pogosto se pogosto se se pogosto se pogosto se
Ali ste, odkar ste udelezujete udelezujete udelezujete udelezujete udelezujete udelezujete
zaposleni v strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih
policiji, usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj
napredovali na iz splosnih iz varnostni iz javnega iz mejne iz iz drugih
visje delovno policijskih cestnega reda in problematike | preiskovanja delovnih
mesto? nalog? prometa? mira? in tujcev? kriminalitete? podrocij?
Sem napredoval 2,74 2,52 2,34 2,25 2,67 2,51
Nisem napredoval 2,55 2,78 2,12 2,14 2,35 2,15

Kot lahko razberemo iz gornje tabele, se policisti, ki so Ze vertikalno napredovali,

najpogosteje udelezujejo strokovnih usposabljanj iz splosnih policijskih nalog, sledijo pa
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preiskovanje kriminalitete, druga delovna podroc¢ja, varnost cestnega prometa, javni red in
mir, medtem ko se najmanj udeleZujejo usposabljanj iz podro¢ja mejne problematike. Ce
primerjamo odgovore policistov, ki so napredovali na visji polozaj in ostale opazimo, da se
slednji strokovnih usposabljanj ve¢inoma udelezujejo redkeje, izjema je le podro¢je varnosti
cestnega prometa, kjer je ta odnos obrnjen. Ce primerjamo razliko v pogostosti usposabljanj
obeh skupin ugotovimo, da je najvecji razkorak pri drugih podro¢jih dela (0,36 tocke v prid
tistim, ki so napredovali) in preiskovanju kriminalitete (0,32), sledijo javni red in mir (0,22) in
splosne policijske naloge (0,19), najman;jsi razkorak pa pri podro¢ju mejne problematike in
tujcev (0,11). Kot je bilo ze omenjeno, je pri podro¢ju varnosti cestnega prometa ta odnos
ravno nasproten kot pri ostalih podro¢jih, pri ¢emer je razlika med skupinama 0,26 v korist
tistih, ki do sedaj Se niso vertikalno napredovali.

Na podlagi gornjih podatkov lahko torej zakljucimo, da vprasani policisti, ki se pogosteje
udelezujejo strokovnih usposabljanj, napredujejo vertikalno v veclji meri kot tisti, ki se
usposabljajo le obcasno. Na to sklepamo po tem, da policisti, ki so v dosedanji karieri ze
napredovali na visje delovno mesto, porocajo o pogostejSem strokovnem usposabljanju kot
drugi. Vendar je za natancnejSo trditev o obstoju povezanosti med spremenljivkama potrebna
statisticna analiza. Zato smo zdruzili kategorije razlicnih usposabljanj in sicer tako, da smo
upostevali najvis§jo oceno pogostosti, ki so jo pri posameznem usposabljanju navedli
anketiranci ter tako oblikovali novo spremenljivko »usposabljanje«. Pri tem smo postavili

naslednjo hipotezo:

e H,: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti vertikalno napredujejo

Odgovori policistov, rezultat Pearsonovega y* testa in stopnja tveganja so navedeni v tabeli

5.15, podrobnejsi rezultati analize pa so prikazani v prilogi 25.
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Tabela 5.15: Prikaz rezultatov analize statisticne povezanosti med pogostostjo strokovnega usposabljanja in vertikalnim napredovanjem

Pogostost Napredovanje (vertikalno) | Hi kvadrat Stopnja Ali sta
usposabljanja tveganja | spremenljivki
statisticno
povezani?
DA NE
Redko 39 15
Zmerno 116 46 20,597 0 DA
Pogosto 169 38
Veliko 137 14

Podatki v tabeli 5.15 kaZejo, da je najveCje Stevilo tistih policistov, ki so vertikalno
napredovali, navedlo, da se usposabljajo pogosto (169) ali veliko (137), te frekvence pa so
nizje pri odgovorih obcasno (116), redko (39) in nikoli (0). Na drugi strani pa so vrednosti
tistih, ki niso napredovali, pri vseh podro¢jih usposabljanja bistveno nizje. Nadalje iz tabele
42 lahko ugotovimo, da je rezultat Pearsonovega xz testa 20,597, pri stopnji tveganja, ki je
enaka ni¢. Rezultati analize torej pokazejo, da sta spremenljivki statisticno povezani. Tako
lahko z gotovostjo trdimo, da je vertikalno napredovanje vprasanih policistov odvisno od

strokovnega usposabljanja.

Zaklju¢imo torej s potrditvijo hipoteze H4, da »pogostost usposabljanja vpliva na to da
anketirani policisti vertikalno napredujejo«, saj pogosteje kot se usposabljajo, pogosteje
napredujejo na vi§je delovno mesto. Ugotovitev lahko naveZemo na institut internega trga
dela. Ugotovili smo namre¢ dve stvari: prvi¢, da je strokovno usposabljanje pozitivno
povezano z vertikalnim napredovanjem in drugi¢, da so se anketirani najpogosteje
usposabljali iz tistih podro¢ij, na katerih dejansko delajo (glej poglavie 5.3). Ce obe
ugotovitvi strnemo, lahko zaklju¢imo, da delodajalcu pri napredovanju ni bilo potrebno
dodatno vlagati v ljudi, ki bi prisli 'od zunaj' (bodisi znotraj policije, bodisi izven) in jih tako

usposabljati 'na novo'.

'8 Zaradi nizke vrednosti frekvenc v celicah »nikoli«, sem le te s pomo&jo programa SPSS (ukaz »Recode«) zdruzil s kategorijo »redko«. V
celicah »nikoli« so se namre¢ pojavile vrednosti, manj$e od 5.
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5.6.2.2 Horizontalno napredovanje in usposabljanje

Glede odnosa med strokovnim usposabljanjem in napredovanjem v nazivu oz. placilnem
razredu, razlike med policisti, ki so ze napredovali in tistimi, ki niso, niso tako ocitne kot pri
vertikalnem napredovanju. Tako so na lestvici od 1 »nikoli se nisem udelezil« do 5 »redno se
udelezujeme, policisti, ki so ze horizontalno napredovali, pogostost lastnega usposabljanja
ocenili s povprecno oceno 2,48, tisti ki Se niso napredovali pa 2,45. Razlika je minimalna,
tako da ne moremo trditi, da prvi navajajo pogostejSe usposabljanje kot drugi. Tudi ce
podrobneje analiziramo povpre¢ja, ki so jih anketiranci navedli pri posameznem sklopu
strokovnih usposabljanj, je slika podobna (tabela 5.16). Edina obcutnejsa razlika v korist
tistim, ki so ze horizontalno napredovali, je pri usposabljanju iz drugih delovnih podrocij
(0,26 tocke). Pri drugih sklopih so razlike povsem minimalne (nizje od 0,10) in kot take niso

omembe vredne.

Tabela 5.16: Povprecne vrednosti pogostosti strokovnega usposabljanja iz posameznih delovnih podrocij, v primerjavi s tem, ali so policisti

napredovali v nazivu oz. placilnem razredu ali ne

Kako Kako Kako Kako Kako Kako
pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se
udelezujete | udelezujete udelezujete udelezujete udelezujete udelezujete
strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih

Ali ste, odkar ste usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj
zaposleni v policiji, iz splo$nih iz varnostni iz javnega iz mejne iz iz drugih
napredovali v nazivu policijskih cestnega reda in problematike | preiskovanja delovnih
ali placilnem razredu? nalog? prometa? mira? in tujcev? kriminalitete ? podrocij?
Sem napredoval 2,70 2,59 2,28 2,20 2,62 2,52
Nisem napredoval 2,71 2,52 2,31 2,29 2,59 2,26

. Y . .. . 2 . e
Z natan¢nejSo oceno povezanosti obeh spremenljivk smo s Pearsonovim y~ testom preizkusili

hipotezo, ki se v tem primeru glasi:

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti napredujejo v nazivu (placilnem

razredu)

Odgovori policistov, rezultat Pearsonovega x* testa in stopnja tveganja so navedeni v tabeli

5.17. Podrobni rezultati so prikazani v prilogi 26.
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Tabela 5.17: Prikaz rezultatov analize statisticne povezanosti med pogostostjo strokovnega usposabljanja in napredovanjem v nazivu oz.

placilnem razredu

Pogostost Napredovanje (horizontalno) | Hi kvadrat Stopnja Ali sta
usposabljanja tveganja spremenljivki
statisticno
povezani?
DA NE
Redko' 35 19
Zmerno 100 62 8,676 0,034 DA
Pogosto 143 64
Veliko 116 35

Slika je podobna kot pri vertikalnemu napredovanje, le da so tukaj vrednosti (frekvence) pri
posameznih sklopih usposabljanj nizje, prav tako pa so manjSe razlike med tistimi, ki so ze
horizontalno napredovali in tistimi, ki niso. Rezultat Pearsonovega y” testa znasa 8,676, pri
stopnji tveganja 0,034. Torej je signifikanca nizja od 0,05, kar pomeni, da sta spremenljivki
statisticno povezani. Zaklju¢imo lahko torej, da je napredovanje anketirancev v nazivu oz.
placilnem razredu odvisno tudi od pogostosti strokovnega usposabljanja in s tem potrdimo

hipotezo HS.

Nazadnje smo analizirali Se povezanost pogostosti strokovnega usposabljanja in menjave
delovnega podroc¢ja. Tu so razlike med tistimi, ki so ze menjali delovno podro¢je in tistimi, ki
niso, minimalne. Prvi so navedli povprecno pogostost usposabljanja z oceno 2,48, drugi pa z

2,47, tako da razlike med obema skupinama prakti¢no ni.

Tabela 5.18: Povprecne vrednosti pogostosti strokovnega usposabljanja iz posameznih delovnih podrocij, v primerjavi s tem, ali so policisti

menjali delovno podrocje ali ne

Kako Kako Kako Kako Kako Kako
pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se pogosto se
udelezujete | udelezujete | udeleZujete | udeleZujete udelezujete udelezujete

strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih strokovnih
Ali ste, odkar ste usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj | usposabljanj
zaposleni v policiji, iz splosnih iz varnostni iz javnega iz mejne iz iz drugih
menjali delovno policijskih cestnega reda in problematike | preiskovanja delovnih
podrocje? nalog? prometa? mira? in tujcev? kriminalitete ? podrocij?
Sem menjal 2,70 2,60 2,22 2,23 2,66 2,47

1 Zaradi nizke vrednosti frekvenc v celicah »nikoli«, sem le te s pomo&jo programa SPSS (ukaz »Recode«) zdruzil s kategorijo »redko«. V
celicah »nikoli« so se namre¢ pojavile vrednosti, manj$e od 5.
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Nisem menjal 2,71 2,55 2,35 2,22 2,57 2,41

Tudi pri posameznih sklopih strokovnih usposabljanj bistvenih razlik ni, saj so vrednosti
skoraj enake (niso vecje od 0,10 tocke). Zanimiv pa je podatek za podrocje javnega reda in
miru, kjer vi§jo pogostost usposabljanja navajajo tisti, ki do sedaj Se niso menjali delovnega
podrocja in to za 0,13 tocke. Na podlagi teh grobih podatkov torej lahko sklepamo, da
spremenljivki med seboj nista povezani, za podrobnejSo oceno povezanosti pa smo opravili Se

preizkus s Pearsonovim y° testom. V ta namen je bila oblikovana naslednji hipoteza:

e Hs: Pogostost usposabljanja vpliva na to ali policisti menjajo delovno podrocje

Odgovori policistov, rezultat Pearsonovega x* testa in stopnja tveganja so navedeni v tabeli

5.19. Podrobni rezultati so prikazani v prilogi 27.

Tabela 5.19: Prikaz rezultatov analize statisticne povezanosti med pogostostjo strokovnega usposabljanja in menjavo delovnega podrocja

Pogostost Menjava delovnega podroc¢ja | Hi kvadrat Stopnja Ali sta
usposabljanja tveganja | *P" emenljivki
statisticno
povezani?
DA NE
Redko™ 12 42
Zmerno 62 100 20,388 0 DA
Pogosto 96 111
Veliko 83 68

Na podlagi tako izvedenega preizkusa lahko ugotovimo, da je slika povsem obrnjena v
primerjavi z vertikalnim napredovanjem in napredovanjem v nazivu oz. placilnem razredu.
Namre¢, policisti, ki so sodelovali v anketi, navajajo pogostejSe frekvence o pogostosti
usposabljanja takrat, ko niso menjali delovnega podroc¢ja, kot ostali (z izjemo vrednosti
»veliko«). S pomo&jo Pearsonovega y* testa, katerega rezultat znasa 20,388, in ob stopnji

tveganja nic, ugotovimo, da sta spremenljivki povezani. Vendar je tu povezanost drugacna kot

0 Zaradi nizke vrednosti frekvenc v celicah »nikoli«, sem le te s pomog&jo programa SPSS (ukaz »Recode«) zdruzil s kategorijo »redko«. V
celicah »nikoli« so se namre¢ pojavile vrednosti, manj$e od 5.
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v prej$njih primerih, saj iz frekvencnih porazdelitev pri posameznih odgovorih lahko
sklepamo, da pogosteje kot se anketirani policisti usposabljajo, manj menjajo delovno
podrogje. To je po svoje tudi razumljivo, posebej ¢e gledamo skozi o¢i »specializacije kadra«
v policiji. Torej, policist, v katerega delodajalec neprestano »vlaga« v obliki rednega
strokovnega usposabljanja iz doloCenega delovnega podrocja, se pocasi specializira za to

podrocje in je torej za delodajalca neracionalno, da bi ga premestil na drugo podrocje.

Torej, sprejmemo hipotezo H6, »da pogostost usposabljanja vpliva na to ali anketirani
policisti menjajo delovno podrocje«, pri ¢emer pa je potrebno poudariti, da pogosteje kot se
policist usposablja (iz dolo¢enega strokovnega podrocja), manjSa je verjetnost da bo tekom

kariere zamenjal podrocje dela.

5.6.2.3 Sklep

Zaklju€¢imo lahko torej, da usposabljanje vpliva tako na vertikalno napredovanje kot na
napredovanje v nazivu oz. placilnem razredu ter na menjavo delovnega podrocja. Medtem ko
gre pri vertikalnem in horizontalnem napredovanju za pozitivnho povezanost (tisti, ki se
pogosteje usposabljajo, napredujejo v vecji meri), pa je pri menjavi delovnega podrocja
povezanost negativna: policisti, ki se pogosteje usposabljajo, v manjs$i meri menjajo delovno
podrocje. To bi lahko povezali predvsem s specializacijo dela v policiji. Delodajalec namre¢
nima interesa premestiti policista na drugo delovno podrocje, potem ko vanj »vlaga« v obliki
usposabljanja iz dolo¢enega delovnega podrocja. S to domnevo so skladne tudi ugotovitve iz
poglavja 5.3, da se policisti dejansko najpogosteje usposabljajo iz tistega delovnega podrocja

na katerem delajo.

Torej je usposabljanje anketiranih policistov na splosno gledano pozitivno. Po eni strani
namre¢ prispeva k njihovemu napredovanje v karieri (vertikalno in horizontalno), po drugi
strani pa se krepi njihovo strokovno znanje na dolo¢enem delovnem podrocju, kar se kaze v
obliki dolo¢ene stopnje specializacije. Tu ne Zelimo vrednotiti vlaganj v specializacijo
policistov, Zelimo pa opozoriti, da je doloCena stopnja specializacije potrebna, saj ob zelo
Sirokem podrocju pristojnosti policije potrebujemo strokovnjake iz razlicnih podrocij (npr.
prometna varnost, gospodarska kriminaliteta, kriminalisticna tehnika, preventivna dejavnost,

ipd.). Iluzorno bi bilo namre¢ od policista pri¢akovati da vse ve in vse zna. Zato menimo, da
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je obstojeci sitem usposabljanja policistov dober z vidika stroke, pozitivna lastnost z vidika
motivacije za usposabljanje pa je, da (vsaj za policiste, ki so sodelovali v na$i raziskavi)

prispeva k napredovanju posameznika.

5.7 Vpliv drugih dejavnikov na napredovanje: spol, starost, delovni staz,
velikost policijske enote, policijska uprava, pot zaposlitve v policiji in

izobrazba

Poleg izobrazevanja in usposabljanja na napredovanje anketiranih policistov, nas je zanimal
tudi vpliv drugih dejavnikov, predvsem spola, starosti, na¢ina vstopa v policijo, ipd. Pri tem
ne bomo podrobno analizirali vsakega dejavnika posebej, temve¢, bomo povezanost in

osnovne podatke predstavili zgolj na kratko. Pri tem smo postavili naslednje hipoteze:

e H;: Policisti, ki so starejsi in imajo daljs$i delovni staz ter vi§jo doseZeno izobrazbo,
pogosteje napredujejo kot ostali

e Hg: Tisti, ki so v policijo vstopili kot kadeti, pogosteje napredujejo kot ostali

e Hy. Policisti (moski) pogosteje napredujejo kot policistke (Zenske)

e Hj): Vecja kot je policijska enota, na kateri je policist zaposlen, vecja je verjetnost, da
bo napredoval

e Hj;: Na razli¢nih policijskih upravah zaposleni policisti razlicno pogosto napredujejo

Podatki o rezultatu Pearsonovega x> testa in stopnjah tveganja so navedeni v tabeli 5.20,

podrobnejsi rezultati pa so prikazani v prilogah od 28 do 48.
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Tabela 5.20: Prikaz rezultatov statisticne povezanosti med spolom, starostjo, delovnim stazem, velikostjo policijske enote, policijsko upravo,

potjo zaposlitve v policiji in dosezeno izobrazbo ter tremi vrstami napredovanja policistov (vertikalno, horizontalno, menjava delovnega

podrocja)
.e . . Stopnja | i sta spremenljivki
Spremenljivka Vrsta napredovanja Hi kvadrat . i
tveganja | statisticno povezani?
Vertikalno 43,712 0 DA
Spol Horizontalno 15,155 0 DA
Menjava del.podrocja 7,540 0,006 DA
Vertikalno 133,069 0 DA
Starost Horizontalno 24,299 0 DA
Menjava del.podrocja 37,834 0 DA
Vertikalno 193,198 0 DA
Delovni staz | Horizontalno 31,534 0 DA
Menjava del.podrocja 55,618 0 DA
Vertikalno 3,235 0,198 NE
Velikost
Horizontalno 0,540 0,763 NE
policijske enote
Menjava del.podrocja 22,055 0 DA
Vertikalno 18,337 0,074 NE
Policijska
Horizontalno 14,008 0,233 NE
uprava
Menjava del.podrocja 22,061 0,024 DA
Vertikalno 38,816 0 DA
Pot zaposlitve
Horizontalno 19,440 0 DA
v policiji
Menjava del.podrocja 22,904 0 DA
Vertikalno 40,547 0 DA
Izobrazba Horizontalno 15,361 0 DA
Menjava del.podroc¢ja 52,720 0 DA

Spol. Na podlagi analize lahko zaklju€imo, da je spremenljivka »spol« povezana z
napredovanjem policistov, sodelujo¢ih v raziskavi. Namre¢, pri vseh treh oblikah
napredovanja je bil rezultat Pearsonovega y* testa ve&ji od ni¢, signifikanca pa manjsa od
0,05. Anketirani moski so v vec¢ji meri napredovali kot Zenske. Vertikalno je napredovalo
83,5% anketiranih moskih, medtem ko znasa delez pri Zenskah le 43,75%. Slika je podobna

tudi pri napredovanju v nazivu oz. delovhem mestu (napredovalo je 70,97% moskih in
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43,75% zensk) in menjavi delovnega podroc¢ja (podroc¢je je menjalo 45,5% moskih in 25%

zensk).

Starost. Starost je pozitivno povezana z napredovanjem, saj starejSi policisti pogosteje
napredujejo kot mlajsi. To je seveda povsem razumljivo in se, kot bomo videli v nadaljevanju,
povezuje z dolzino delovnega staza. Tudi pri starosti je bil pri vseh treh oblikah napredovanja
rezultat Pearsonovega y° testa ve&ji od ni¢, signifikanca pa je v vseh treh primerih enaka ni¢.
Odstotek anketirancev v posamezni starostni skupini, ki so ze doziveli kak$no od oblik

napredovanja, se namre¢ od mlajsih, preko srednje starih do starejsih povecuje.

Delovni staz. Podobno kot starost, se tudi delovni staz izrazito pozitivnho povezuje z
napredovanjem. Najmanj namre¢ napredujejo novinci, nekoliko veC izkuSeni, najbolj pa
starejsi policisti. Slika je torej podobna kot pri starosti, saj je bil tudi tukaj pri vseh treh
oblikah napredovanja rezultat Pearsonovega x testa vedji od ni¢, signifikanca pa je v vseh
treh primerih, tako kot pri starosti, enaka ni¢. Sklenemo lahko, da sta dolzina delovnega staza

v policiji in napredovanje policistov pozitivno povezani spremenljivki.

Velikost policijske enote. Pri tej spremenljivki nas je zlasti zanimalo, ali obstaja razlika v
pogostosti napredovanja med policisti, ki delajo na manjSih enotah in tistimi na najvecjih
enotah. Rezultati so zanimivi. Govorijo o tem, da pri vertikalnem napredovanju in
napredovanju v nazivu oz. placilnem razredu, razlike glede na velikost enote ni. Policisti v
bistvu enako pogosto napredujejo na visje delovno mesto ali v nazivu, ne glede na to, ali
delajo na majhnih enotah ali na vecjih. Pri teh dveh oblikah napredovanja je bil rezultat
Pearsonovega y* testa sicer vedji od ni¢, signifikanca pa je v obeh primerih prevelika, da bi
lahko govorili o povezanosti spremenljivk. Nasprotno pa se velikost policijske enote povezuje
z menjavo delovnega podrocja. Namre¢, najvecji odstotek taksnih »napredovanj« se zgodi na
manjSih enotah (53,7% policistov na manjsih enotah je Ze menjalo delovno podrocje), sledijo
pa e velike (33,8%) in srednje (36,2%) policijske enote. Rezultat Pearsonovega 5 testa in
signifikanca nam omogocata, da lahko zaklju¢imo, da je menjava delovnega podrocja odvisna
od velikosti policijske enote (manjsa kot je enota, hitreje policist menja podrocje), medtem ko

vertikalno in horizontalno napredovanja od te spremenljivke nista odvisni.

Policijska uprava.  Pri analizi povezanosti napredovanja s policijsko upravo je bilo

ugotovljeno, da sta spremenljivki povezani le pri menjavi delovnega podroc¢ja, podobno kot
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pri velikosti enote. Za napredovanje policista na visje delovno mesto in za napredovanje v
nazivu oz. placilnem razredu torej ni pomembno, na kateri policijski upravi dela. Kot kazejo
rezultati v tabeli 5.20, je bil pri teh dveh oblikah napredovanja rezultat Pearsonovega y* testa
sicer ve¢ji od ni¢, signifikanca pa je v obeh primerih prevelika, da bi lahko govorili o
povezanosti teh dveh spremenljivk. Na drugi strani pa rezultat Pearsonovega y° testa za
menjavo delovnega podrocja, pri stopnji tveganja, ki je manjSa od 0,05 govori o tem, da sta
spremenljivki povezani. Torej lahko reCemo, da je menjava delovnega podrocja policistov
odvisna tudi od tega, na kateri policijski upravi so zaposleni, medtem ko vertikalno in
horizontalno napredovanja s to spremenljivko nista povezana. Na katerih policijskih upravah
policisti najpogosteje menjajo delovna podroc¢ja? Tabela v prilogi 42 prikazuje, da so to PU
Murska Sobota, PU Slovenj Gradec, PU Koper in PU Maribor, sledijo PU Celje, PU Postojna,
Generalna policijska uprava, PU Novo mesto in PU Ljubljana, medtem ko policisti najredkeje

menjajo delovno podro¢je na PU Kranj, PU Nova Gorica in PU Krsko.

Nacin (pot) zaposlitve v policiji. Pot, po kateri so se policisti zaposlili v policiji, je povezana z
napredovanjem policistov. Namre¢, pri vseh treh oblikah napredovanja je bil rezultat
Pearsonovega x> testa ve&ji od ni¢, signifikanca pa je v vseh treh primerih enaka ni&.
Spremenljivki sta torej povezani pri vseh treh oblikah napredovanja. Vertikalno najpogosteje
napredujejo tisti, ki so zakljucili kadetsko Solo, sledijo tisti, ki so se zaposlili po drugi poti,
nato tisti, ki so zakljucili program prekvalifikacije, najredkeje pa napredujejo tisti, ki so se
zaposlili v policiji po zakljucku fakultete. Horizontalno najpogosteje napredujejo tisti, ki so
se zaposlili po koncani fakulteti, sledijo kadeti in tisti, ki so opravili prekvalifikacijo, na
zadnjem mestu pa so tisti, ki so se v policiji zaposlili po drugi poti. Pri menjavi delovnega
podrocja so na prvem mestu kadeti, sledijo tisti s prekvalifikacijo, najredkeje pa delovno

podrocje menjajo tisti , ki so se zaposlili po drugih poteh in tisti po zakljucku fakultete.

Izobrazba. Dosezena izobrazba je prav tako povezana z napredovanjem. Namre¢, pri vseh treh
oblikah napredovanja je bil rezultat Pearsonovega 5 testa vedji od ni¢, signifikanca pa je v
vseh treh primerih enaka ni¢. Torej, spremenljivki sta povezani, podrobnejsi pregled same
povezanosti pa nam da naslednjo sliko. Vertikalno najpogosteje napredujejo policisti, ki imajo
zakljuceno vi$jo in visoko Solo, sledijo tisti z univerzitetno izobrazbo in tisti z zaklju¢enim
podiplomskim Studijem, najmanj pa na vi§je delovno mesto napredujejo tisti, ki imajo
zakljuCeno srednjo Solo. Pri horizontalnem napredovanju si stopnje izobrazbe, glede na

pogostost napredovanja sledijo takole: podiplomski S$tudij, visoka S$ola, univerzitetna
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izobrazba, srednja Sola, na zadnjem mestu pa je visja Sola. Pri menjavi delovnega podrocja pa
je ta vrstni red takSen: vi$ja Sola, visoka Sola, univerzitetna izobrazba, podiplomski $tudij, na

zadnjem mestu pa je srednja Sola.

Zaklju¢imo lahko torej z ugotovitvijo, da dejavniki, kot so spol, starost, dosezena izobrazba,
dolzina delovnega staza, velikost policijske enote, policijske uprave na kateri so policisti
zaposleni in pot zaposlitve v policiji, razli¢no vplivajo na napredovanje anketiranih policistov.
Pri tem lahko delno potrdimo hipotezo H7, saj pogosteje napredujejo starejsi policisti kot
mlajsi in tisti z dalj$im delovnim stazem, kot pa tisti s kraj$§im stazem. Analiza pa ne potrjuje
hipoteze v tistem delu, ki se nanasa na dosezeno izobrazbo, Ceprav sta se izobrazba in
napredovanje izkazala za statisticno povezani spremenljivki. Res je sicer, da so najredkeje
napredovali vpraSani policisti ki imajo zakljuceno srednjo Solo, pri visjih stopnjah izobrazbe
pa ne gre za linearno povezanost, tako da ne moremo preprosto trditi, da vi§ja kot je dosezena
Soli. Razlog za to je verjetno potrebno iskati tudi v sistemizaciji delovnih mest v policiji, kar
smo omenili tudi ze v predhodnih poglavjih. Analiza za (doseZeno) izobrazbo je sicer dala
nekoliko drugaéne rezultate kot analiza izobraZzevanja. Zakaj? Pri tej spremenljivki je Slo
namre¢ za uposStevanje dosezene formalne izobrazbe, torej zakljucka Sole oz. Studija. Pri
analizi izobrazevanja pa smo upostevali tudi tiste policiste, ki se trenutno izobrazujejo in Se
niso zakljucili Solanja, tiste ki so Studij oziroma Solanje opustili, in podobno. Torej, formalno
doseZena izobrazba vpliva na vse oblike kariernih premikov policistov, zajetih v vzorcu, ne pa
tudi sama vkljucenost v izobrazevanje.

Hipotezo H8 na podlagi rezultatov analize v celoti potrdimo, saj so tisti anketirani policisti, ki
so v policijo vstopili po zakljuku srednje policijske (kadetske) Sole, ve¢inoma napredovali
pogosteje kot ostali.

Prav tako potrdimo hipotezo H9, saj so vprasani policisti (moski) napredovali v vecji meri kot
policistke (zenske), in sicer pri vseh treh vrstah napredovanja: na vi§je delovno mesto, v
nazivu oz. pla¢ilnem razredu ter pri menjavi delovnega podrocja.

Hipotezo H10 delno zavrnemo in sicer v tistem, delu, ki se nanasa na napredovanje kot
menjavo delovnega podrocja. Pri analizi je bilo namre¢ za anketirane policiste ugotovljeno, da
velikost policijske enote, kjer policist dela, pri vertikalnem napredovanju in napredovanju v
nazivu oz. placilnem razredu, ni pomembna oz. da ta dejavnik na ti dve vrsti napredovanja ne
vpliva. Nasprotno pa se velikost policijske enote povezuje z menjavo delovnega podrocja in

sicer je bilo za proucevan vzorec ugotovljeno, da manjsa kot je enota zaposlitve policista,
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hitreje le ta menja podrocje. Torej trditev hipoteze v tem delu ne velja. Ugotovitev je sicer
neskladna s pri¢akovanji, vendar bi jo lahko obrazlozili z vecjo organizacijsko fleksibilnostjo
velikih policijskih enot. Tak primer bi bilo lahko t.i. »krpanje lukenj« ob fluktuaciji kadra.
Velike enote si morda lazje »privos¢ijo« odsotnost policista, ki je specializiran za doloceno
vrsto dela (npr. vodja policijskega okolisa - VPO), saj praznino zapolnijo ostali policisti, ki so
podobno strokovno usposobljeni (npr. komandir policijske postaje drugemu VPO poveca
obseg dela). Taksne reSitve pa na manjsih policijskih enotah niso vedno mozne, saj na primer
razpolagajo s samo enim tak$nim »specialistom«. Ob odhodu le tega je zatorej nujno potrebno
usposobiti drugega in ga prerazporediti na »izpraznjeno« delovno mesto.

Hipotezo H11 potrdimo delno in sicer le za menjavo delovnega podroc¢ja. Podobno kot je bilo
ugotovljeno za velikost policijske enote, za napredovanje policista na visje delovno mesto in

za napredovanje v nazivu oz. pla¢ilnem razredu ni pomembno, na kateri policijski upravi dela.

5.8 Sklepne ugotovitve empiri¢nega proucevanja

Znanje postaja v modernih policijah vse bolj pomemben dejavnik pri opravljanju tako
operativnega kot managerskega dela, saj je okolje, v katerem dela policija vse bolj
raznovrstno in nestabilno (Varrichio, 1998). Potrebe po vedno vi§jem znanju in posledi¢no
dodatno izobrazevanje na eni strani prinasata koristi zaposlenim policistom kot
posameznikom, na drugi strani pa tudi policijski organizaciji (Lane, 2005, Varrichio, 1998).
Tako nastane nekaks$na vez medsebojne odvisnosti in dopolnjevanja med posameznikom in

organizacijo. Tudi policije po svetu postajajo vse bolj u¢ece se organizacije.

Kaj smo ugotovili v empiriénem proucevanju? Nakljuéni vzorec anketiranih policistov sicer
ni bil reprezentativen za celotno populacijo, vendar nam je dal vsaj okviren vpogled v karierni
sistem slovenske policije in pomen znanja za napredovanje zaposlenih. Tako kot v populaciji,
je bila tudi v vzorcu velika ve&ina zaposlenih mogkih,*' tudi povpregna starost vzorca sovpada
s populacijo (Porocilo o delu policije v letu 2004: 7). Sodelujoci policisti so bili priblizno
enakomerno razporejeni glede na policijsko upravo zaposlitve, podrocje dela in delovna
mesta. Tudi izobrazbena struktura vzorca sovpada z dejansko strukturo v policiji, le da je bil

odstotek zaposlenih s konc¢ano visoko Solo nekoliko visji kot je dejanski. Kljub temu lahko

2! Porogilo o delu policije za leto 2004 sicer navaja, da je bilo zaposlenih skoraj 22% Zensk, vendar so v ta podatek zajete tudi Zenske, ki
nimajo statusa policistke
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predvidevamo, da nam empiri¢no proucevanje vsaj naceloma daje vpogled v dejansko stanje

oziroma »posnetek« stanja.

Glede na to, da smo proucevali pomen izobrazevanja za napredovanje policistov v delovni
karieri, nas je zanimalo le tisto izobraZevanje, ki so se ga anketiranci udelezili potem, ko so
bili ze zaposleni, torej ko so bili ze vpeti v delovni proces. Proucevali smo izobrazevanje v
SirSem pomenu besede: na eni strani izobraZevanje v izobraZevalnih institucijah (Solah), na
drugi pa strokovno usposabljanje, ki ga je organizirala organizacija. Napredovanje smo
opredeli kot: vertikalno (na visje delovno mesto), horizontalno (napredovanje v uradniskem

nazivu oz. pla¢ilnem razredu) in menjavo delovnega podrocja.

Rezultati kazejo, da so se vprasani po vstopu v policijo izobrazevali zlasti na dveh nivojih:
vi§ji, kjer se je izobraZevala Cetrtina anketiranih, in visoki Soli, kjer se je izobrazevala slaba
tretjina vseh. Na vi§jih stopnjah izobrazevalnega sistema so ti odstotki vedno nizji.
Ugotovljeno je bilo tudi, da so se sodelujoci policisti najpogosteje odlocali za izobrazevanje
kot je stopnja dosezene izobrazbe, manjsa je verjetnost, da jo je anketirani policist pridobil iz

»svoje« stroke, torej varstvoslovja oziroma policijskih ved.

. o . iuqe .. . . . 20 . . o
Glede izobraZevanja smo prisli do naslednjih ugotovitev. IzobraZevanje™ je pri naSem vzorcu

v

ey

podroc¢ja. Univerzitetno in podiplomsko Solanje nimata vpliva na napredovanje anketiranih
policistov. Taksna ugotovitev je delno odvisna tudi od sistemizacije delovnih mest v slovenski
policiji. Trenutno veljavna sistemizacija namre¢ za napredovanje (tudi) na klju¢na delovna
mesta le izjemoma zahteva univerzitetno izobrazbo zaposlenih. Podiplomski Studij (magisterij
ali doktorat) ni pogoj za zasedbo nobenega delovnega mesta v policiji. Morda je to tudi eden
od razlogov za to, da se anketiranci niso odlocali za izobrazevanje na teh stopnjah, kar bi
lahko povezali tudi s teorijo ¢loveskega kapitala. Ce jim namre¢ sistem ne omogoda
»oplemenititi« vloZenega (denarja, Casa, ipd) v izobrazevanje, se za takSen korak niti ne

odlocijo. Z vidika ugotovitev tujih strokovnjakov (npr. Varrichio, 1998) o potrebah po vedno

22 Pri tem je bilo misljeno vkljuéenost v izobrazevanje in ne doseZena izobrazba
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vecjem znanju zaposlenih, to ni dobro, saj karierni sistem delavcev (o€itno) ne motivira za
nadaljnje izobrazevanje. V prihodnosti, pa bodo policisti potrebovali vedno ve¢, tudi z
lastnimi vlozki pridobljenega znanja. Morda bi bilo dobro premisliti o spremembi trenutne
sistemizacije delovnih mest v slovenski policiji in ustrezno ovrednotiti nadaljnje
izobrazevanje ter na tak nacin delavce tudi motivirati. Danes imamo na primer naslednjo
situacijo: policist (npr. vodja patrulje), ki zaklju¢i Studij na visoki Soli, ima odprt dostop do
skoraj vseh delovnih mest v policiji. Tako lahko najprej napreduje na delovno mesto
pomoc¢nika komandirja, nato komandirja policijske postaje, inSpektorja na PU, vodje skupine
na PU, vodstvena delovna mesta na PU/GPU, itd. Torej z vidika teorije ¢loveskega kapitala
nima ustrezne »motivacije«, da bi vlagal v izobrazevanje na univerzitetni stopnji. V kolikor pa
bi bil pogoj za zasedbo delovnega mesta komandirja policijske postaje zakljucena fakulteta, bi
bila stvar najbrz drugacna. Zato bi bilo v bodo¢e dobro razmisliti tudi o tem, da bi »kljucna
delovna mesta«® ovrednotili s pogojem, da imajo kanditati zaklju¢eno univerzitetno stopnjo
izobrazbe. Za najvi§ja in najpomembnejSa delovna mesta (npr. generalni direktor policije,
direktorji policijskih uprav, ipd.) pa bi lahko uvedli pogoj dokonc¢anja podiplomskega Studija.
S tem bi zaposlene motivirali za nadaljnji Studij in vlaganje v znanje. Seveda pa morajo biti

delovna mesta ovrednotena tudi z drugimi dejavniki (placa, odgovornost, zahtevnost, ipd).

Zanimiva je bila tudi ugotovitev, da pri napredovanju med vprasanimi policisti ni razlike
glede tega, ali so se izobrazevali na policijskih ali drugih Solah (izjema je le visoka Sola).
Ocenjujem, da je to z vidika stroke dobro. Zakaj? V danasnji druzbi, gledano iz operativnih
izkuSenj avtorja, za uspesno izvajanje (vedno bolj zahtevnih) delovnih nalog, ni ve¢ dovolj
zgolj policijsko znanje. Policist potrebuje vedno veC razlicnega znanja: tehnicnega,

komunikacijskega, socialnega, managerskega, ipd.

Strokovno usposabljanje se je za policiste, zajete v na§ vzorec, izkazalo kot pomemben
dejavnik pri njihovem napredovanju. Ugotovili smo, da je strokovno usposabljanje pozitivno
povezano z vsemi tremi oblikami napredovanja policistov: vertikalnim, horizontalnim in
menjavo delovnega podro¢ja. Medtem, ko gre pri prvih dveh za standarden odnos, pa je
zanimiva ugotovitev pri menjavi delovnega podro¢ja. Analiza je namre¢ pokazala, da

pogosteje kot so se vpraSani policisti strokovno usposabljali, manjsa je bila verjetnost, da so

2 Pod pojmom kljuéna delovna mesta so misljeni predstojniki policijskih enot in notranjih organizacijskih enot PU in GPU
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tekom kariere menjali podro¢je dela. Gre torej za specializacijo zaposlenih po delovnih
podrocjih.

Specializacija kadrov v policiji je vsekakor potrebna. Policija namre¢ pokriva izredno Sirok
spekter del in nalog, za katero policisti potrebujejo najrazli¢nejSe specialisticno znanje. Gre
za najrazli¢nejSe specialno znanje iz podrocja prometne varnosti (npr. preiskovanje prometnih
nesre¢, voznja pod vplivom prepovedanih drog, ZeleznisSke nesreCe, ipd), kriminalistike
(kriminalisticna tehnika, taktika in metodika, organiziran kriminal, gospodarski kriminal,
ipd,), mejne problematike in tujcev (ugotavljanje ponarejenih dokumentov, ilegalne migracije,
ipd), in podobno. Ravno iz tega razloga ne moremo od slehernega policista pricakovati, da
»vse ve In vse zna«, temveC se mora kader do doloCene stopnje specializirati. Le tako je
namre¢ moc¢ zagotoviti, da se bo policija u€inkovito in uspesno spoprijela z najrazli¢nejSimi

varnostnimi dogodki in izzivi.

Zanimiv podatek, do katerega pa smo prisli je, da sami policisti izobrazevanju in rednemu
strokovnemu usposabljanju pripisujejo manjSi vpliv na napredovanje kot drugim (npr.
delovnim izkuSnjam, rezultatom dela, itd.). Tako smo priSli do zanimive situacije, pri kateri
na eni strani empiri€ni podatki za na§ vzorec kazejo na povezanost izobrazevanja in
usposabljanja ter napredovanja, po drugi strani pa sami policisti teh dejavnikov ne vidijo kot
pomembnih. Res pa je, da tisti, ki so se izobrazevali oz. se pogosteje usposabljajo, te
dejavnike visje ocenjujejo. Torej so pri ocenjevanju izhajali iz lastnih izkuSen;j. Tisti, ki pa
nimajo izkusenj z izobrazevanjem in se redkeje usposabljajo, ta dejavnika ocenjujejo bistveno
slabse, kar na nek nacin potrjuje ugotovitev, da sta izobrazevanje in usposabljanje pozitivno

povezana z napredovanjem.

Drugi dejavniki, ki so se pri naSem vzorcu izkazali za pomembne za napredovanje so spol,

starost, delovni staz, pot zaposlitve v policiji in dosezena izobrazba.

Anketirani moSki pogosteje napredujejo kot zenske, kar kaze na to, da je poklic policista
pretezno »moski poklic«. To so ugotavljali ze drugi avtorji (Pagon in Lobnikar, 1993: 76;
Celestina, 2004: 23). Potrebno bo zagotoviti sistem enakih moznosti za vse, saj bo policija le
tako postala moderna in uspes$na organizacija.

Starost in delovni staZ sta med seboj tesno povezana dejavnika. Starej$i kot je policist, daljsi

je njegov delovni staz.
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Pot zaposlitve v policiji nam kaze, da najpogosteje napredujejo tisti anketirani policisti, ki so
se zaposlili po konc¢ani »kadetski Soli«. Tako se nam poraja vprasanje o tem ali je bila
odlocitev o ukinitvi kadetske Sole pravilna? Ali je bila ravno kadetska Sola tista, ki je bodo¢im
policistom dala najve¢ znanja in posledicno moznosti napredovanja? Odgovore na ta

vpraSanja bi vsekakor morali iskati v okviru SirSe analize.
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6 Zakljucek

Policija je velika organizacija, ki zaposlenim ponuja veliko moZnosti napredovanja. Kariera
policista ni zgolj linearna, navzgor vzpenjajoca, tradicionalna. Policist ne prehaja zgolj iz
nizjega na visje delovno mesto, kot bi bilo morda pricakovati za premike zaposlenih v policiji,
torej v organizaciji z doloCenimi vojaSkimi prvinami. Karierne poti policista so lahko
raznovrstne in zanimive in nanje vpliva veliko dejavnikov. Ravno zato sem v pricujoci
diplomski nalogi prouceval tako vrste in poti napredovanja policistov ter vpliv razli¢nih
dejavnikov na to, pri ¢emer sem se posvetil predvsem pomenu znanja — izobraZevanju in

strokovnemu usposabljanju.

Policija je vsekakor specificna organizacija. Ima namre¢ svojo znacilno trinivojsko
organizacijo, specificne poti, po kateri se nekdo lahko zaposli kot policist, ima svoje
izobrazevalne institucije in svoj sistem strokovnega usposabljanja. Ponuja tudi veliko poti in
vrst napredovanja zaposlenih. Karierni sistem v slovenski policiji je bil temeljito spremenjen
leta 2003 z uveljavitvijo Zakona o javnih usluzbencih. Kot sem ugotovil v teoreticnem delu
diplomske naloge, dolocbe zakona sicer kot najpomembnej$i dejavnik opredeljujejo
izobrazbo, vendar je podrobnejsa analiza kariernega sistema (uradniskih nazivov in pogojev
napredovanja) pokazala, da temu vendarle ni tako. [zobrazba je tako le nujni, ne pa zadostni

pogoj napredovanja policistov, pomembnejSo vlogo pri tem ima dolZina delovnega staza.

V diplomski nalogi sem se ukvarjal predvsem s ti. zunanjo kariero policistov
(organizacijskim vidikom napredovanja), pri ¢emer sem opredelil tri vrste njihovega
napredovanja policistov: vertikalno (napredovanje na visje delovno mesto) in horizontalno
napredovanje (napredovanje v uradniSkem nazivu oziroma placilnem razredu) ter menjavo

delovnega podrocja kot posebno obliko horizontalnih kariernih premikov.

V empiri¢nem delu naloge sem prouceval povezanost treh vrst napredovanja z razlicnimi
dejavniki, pri ¢emer sem posebno pozornost namenil izobrazevanju in strokovnemu
usposabljanju zaposlenih. Pri tem me je zanimalo predvsem dejstvo, da so se anketirani
policisti izobrazevali in usposabljali, torej da so bili vkljuceni v nek proces pridobivanja
znanja, ne pa toliko sam zakljucek tega procesa. Izhajal sem namre¢ iz prepri¢anja, da ni

pomembna le diploma, temve¢ tudi samo izobrazevanje kot tako.
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Za policiste, zajete v na§ vzorec je bilo ugotovljeno, da ima izobrazevanje kot tako dolocen
njima prihaja do razlik. Izobrazevanje na vi§ji Soli se je izkazalo za pomembno pri
vertikalnem napredovanju anketiranih policistov in njihovi menjavi delovnega podrocja,
izobraZzevanje na visoki Soli pa tudi za horizontalno napredovanje. Za vi§je stopnje
izobrazevanja, kot sta izobrazevanje na fakulteti (univerzitetna stopnja) in podiplomskem
Studiju, pa smo ugotovili, da nimata vpliva na nobeno od oblik napredovanja. Sam to
pripisujem sistemizaciji delovnih mest v policiji oz. dolo¢bam Zakona o javnih usluzbencih,
saj npr. univerzitetna izobrazba nikjer ni izrecno navedena kot pogoj za zasedbo delovnega

mesta (npr. niti za delovna mesta v 1. kariernem razredu).

Nekoliko drugac¢na je slika glede povezanosti strokovnega usposabljanja in napredovanja
anketiranih policistov. Usposabljanje namre¢ vpliva tako na vertikalno napredovanje kot na
napredovanje v nazivu oz. placilnem razredu ter menjavo delovnega podro¢ja. Medtem ko gre
pri vertikalnem in horizontalnem napredovanju za linearen odnos (tisti, ki se pogosteje
usposabljajo, napredujejo v vecji meri), pa velja za menjavo delovnega podrocja nekoliko
drugacna ugotovitev, in sicer policisti, ki se pogosteje usposabljajo, v manjsSi meri menjajo
delovno podrocje. Tak rezultat sam povezujem predvsem s specializacijo dela v policiji. To
tezo potrjuje tudi ugotovitev, da so se vprasani policisti najpogosteje usposabljali iz tistih

delovnih podro¢ij, na katerih tudi dejansko delajo.

Toda na napredovanje vprasanih policistov imajo vpliv tudi drugi dejavniki, kot so spol,
starost, delovni staz, pot zaposlitve v policiji in doseZena izobrazba, ki so povezane z vsemi
tremi opredeljeni potmi napredovanja anketirancev. Po drugi strani pa velikost policijske
enote in policijska uprava zaposlitve nista povezani z (vertikalnim in horizontalnim)

napredovanjem, vplivata zgolj na menjavo delovnega podrocja.

Tako bi lahko zakljucili z ugotovitvijo, da je kariera policista odvisna od najrazli¢nejSih
dejavnikov, med katerimi vsekakor pomembno vlogo igrata tudi izobrazevanje in strokovno
usposabljanje. Torej sta izobrazba in strokovno znanje policistov v 21. stoletju enako, ¢e ne

celo pomembnejsi kot v preteklosti.
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Vpliv izobraZevanja na vertikalno napredovanje

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total

Ali ste se, odkar ste DA Count 149 5 154
zaposleni v policiji, Expected Count 123,5 30,5 154,0
izobrazevali na visji $oli? % within Ali ste se, odkar

ste zaposleni v policiji, 96,8% 3,2% 100,0%

izobrazevali na visji $oli?

% within Ali ste, odkar

ste zaposleni v policiji,

naprec‘i)ovali na \?iéje : 32.3% 44% 26,7%

delovno mesto?

% of Total 25,9% ,9% 26,7%

NE Count 313 109 422

Expected Count 338,5 83,5 422,0

% within Ali ste se, odkar

ste zaposleni v policiji, 74,2% 25,8% 100,0%

izobrazevali na visji $oli?

% within Ali ste, odkar

ste zaposleni v policiji,

napregovali na \‘/)iéje : 67.7% 95.,6% 73,3%

delovno mesto?

% of Total 54,3% 18,9% 73,3%
Total Count 462 114 576

Expected Count 462,0 114,0 576,0

% within Ali ste se, odkar

ste zaposleni v policiji, 80,2% 19,8% 100,0%

izobrazevali na visji $oli?

% within Ali ste, odkar

ste zaposleni v policiji,

napregovali na \‘/)iéje : 100,0% 100,0% 100,0%

delovno mesto?

% of Total 80,2% 19,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 36,246° 1 ,000
Continuity Correctior? 34,837 1 ,000
Likelihood Ratio 46,862 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Associatsi/on 36,183 1 000
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
30,48.



Crosstab

Priloga 2: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na visoki 5oli in vertikalnega napredovanja

Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar DA Count 158 24 182
ste zaposleniv Expected Count 146,0 36,0 182,0
policiji, izobrazevali % within Ali ste se
na visoki $oli? "
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 86.8% 13,2% 100.0%
visoki Soli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 34.2% 21.1% 31.6%
delovno mesto?
% of Total 27,4% 4,2% 31,6%
NE Count 304 90 394
Expected Count 316,0 78,0 394,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobraZevali na 77.2% 22,8% 100,0%
visoki $oli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 65,8% 78,9% 68,4%
delovno mesto?
% of Total 52,8% 15,6% 68,4%
Total Count 462 114 576
Expected Count 462,0 114,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazZevali na 80.2% 19.8% 100,0%
visoki Soli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 100,0% 100.0% 100.0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,312P 1 ,007
Continuity Correctior? 6,716 1 ,010
Likelihood Ratio 7,743 1 ,005
Fisher's Exact Test ,007 ,004
Linear-by-Linear
Association 7,299 1 007
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

36,02.

88



Priloga 3: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobraZevanja na fakulteti in vertikalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 54 7 61
zaposleni v policiji, Expected Count 48,9 12,1 61,0
izobrazevali na fakulteti? 9% within Ali ste se. odkar
ste zaposleni v policiji, 88,5% 11,5% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 1.7% 6,1% 10,6%
delovno mesto?
% of Total 9,4% 1,2% 10,6%
NE Count 408 107 515
Expected Count 413,1 101,9 515,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 79,2% 20,8% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 88,3% 93,9% 89,4%
delovno mesto?
% of Total 70,8% 18,6% 89,4%
Total Count 462 114 576
Expected Count 462,0 114,0 576,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 80,2% 19,8% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 100,0% 100.,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,972° 1 ,085
Continuity Correctior? 2,415 1 ,120
Likelihood Ratio 3,335 1 ,068
Fisher's Exact Test ,091 ,054
Linear-by-Linear
Association 2,967 1 085
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

12,07.

The minimum expected count is

&9



Priloga 4: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na podiplomskem Studiju in vertikalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 25 4 29
zaposleni v policiji, Expected Count 23,3 57 29,0
Z;’é’.ﬁi;":k'grét i % within Ali ste se,
! uaiju odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 86.2% 13.8% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 54% 3.5% 5.0%
delovno mesto?
% of Total 4,3% 1% 5,0%
NE Count 437 110 547
Expected Count 438,7 108,3 547,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 79,9% 20,1% 100,0%
podiplomskem $tudiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 94,6% 96,5% 95,0%
delovno mesto?
% of Total 75,9% 19,1% 95,0%
Total Count 462 114 576
Expected Count 462,0 114,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v o o o
policiji, izobrazevali na 80,2% 19.8% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,692°P 1 ,405
Continuity Correctior? ,351 1 ,553
Likelihood Ratio ,752 1 ,386
Fisher's Exact Test ,483 ,287
Aosociaton | 691 1 406
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
5,74.



Vpliv izobraZevanja na horizontalno napredovanje

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu Ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 110 44 154
zaposleni v policiji, Expected Count 105,9 48,1 154,0
izobrazevali na visji $oli? 9% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 71,4% 28,6% 100,0%
izobrazevali na visji Soli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 27,8% 24,4% 26,7%
nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 19,1% 7,6% 26,7%
NE Count 286 136 422
Expected Count 290,1 131,9 422,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 67,8% 32,2% 100,0%
izobrazevali na visji Soli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 72,2% 75,6% 73,3%
nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 49,7% 23,6% 73,3%
Total Count 396 180 576
Expected Count 396,0 180,0 576,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 68,8% 31,3% 100,0%
izobrazevali na visji $oli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 100,0% 100,0% 100,0%
nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 68,8% 31,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,702P 1 ,402
Continuity Correction? ,542 1 ,462
Likelihood Ratio , 709 1 ,400
Fisher's Exact Test 418 ,232
Linear-by-Linear
Associat>i/on 701 L 403
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
48,13.



Priloga 6: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na visoki Soli in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
pladilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar DA Count 138 44 182
ste zaposleni v Expected Count 125,1 56,9 182,0
policiji, izobrazevali % within Al ste se,
na visoki Soli? odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali 75,8% 24,2% | 100,0%
na visoki Soli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 34,8% 24,4% 31,6%
v nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 24,0% 7,6% 31,6%
NE Count 258 136 394
Expected Count 270,9 1231 394,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali 65,5% 34,5% 100,0%
na visoki $oli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 65,2% 75,6% 68,4%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 44.,8% 23,6% 68,4%
Total Count 396 180 576
Expected Count 396,0 180,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali 68,8% 31,3% | 100,0%
na visoki Soli?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 68,8% 31,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 6,198 1 ,013
Continuity Correctior? 5,726 1 ,017
Likelihood Ratio 6,369 1 ,012
Fisher's Exact Test ,015 ,008
oo | sy || o
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
56,88.



Priloga 7: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na fakulteti in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 43 18 61
zaposleni v policiji, Expected Count 41,9 19,1 61,0
izobrazevali na fakulteti? o within Ali ste se. odkar
ste zaposleni v policiji, 70,5% 29,5% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 10,9% 10,0% 10,6%
nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 7,5% 3,1% 10,6%
NE Count 353 162 515
Expected Count 354,1 160,9 515,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 68,5% 31,5% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 89,1% 90,0% 89,4%
nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 61,3% 28,1% 89,4%
Total Count 396 180 576
Expected Count 396,0 180,0 576,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 68,8% 31,3% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 100,0% 100,0% 100,0%
nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 68,8% 31,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,096° 1 ,756
Continuity Correctior? ,027 1 ,869
Likelihood Ratio ,097 1 , 755
Fisher's Exact Test ,884 ,440
Linear-by-Linear
Association 096 1 756
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

19,06.

93



Priloga 8: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na podiplomskem Studiju in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 23 6 29
zaposleni v policiji, Expected Count 19,9 9,1 29,0
;:)Zo(’c?sl‘ii'lvsak"errjfét diiu? % within Ali ste se,
! udiju odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 79.3% 20.7% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 5,8% 3,3% 5,0%
nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 4,0% 1,0% 5,0%
NE Count 373 174 547
Expected Count 376,1 170,9 547,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 68,2% 31.8% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 94,2% 96,7% 95,0%
nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 64,8% 30,2% 95,0%
Total Count 396 180 576
Expected Count 396,0 180,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v o 0 o
policiji, izobrazevali na 68,8% 31,3% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 100,0% 100,0% 100,0%
nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 68,8% 31,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,585 1 ,208
Continuity Correctior? 1,110 1 ,292
Likelihood Ratio 1,704 1 ,192
Fisher's Exact Test ,303 ,145
e e | e
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
9,06.



Vpliv izobraZevanja na menjavo delovnega podroc¢ja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 96 58 154
zaposleni v policiji, Expected Count 67,6 86,4 154,0
izobrazevali na visji $oli? o, within Ali ste se. odkar
ste zaposleni v policiji, 62,3% 37,7% 100,0%
izobrazevali na visji Soli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 37,9% 18,0% 26,7%
podrocje?
% of Total 16,7% 10,1% 26,7%
NE Count 157 265 422
Expected Count 185,4 236,6 4220
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 37,2% 62,8% 100,0%
izobrazevali na visji Soli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 62,1% 82,0% 73,3%
podrocje?
% of Total 27,3% 46,0% 73,3%
Total Count 253 323 576
Expected Count 253,0 323,0 576,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 43,9% 56,1% 100,0%
izobrazevali na visji Soli?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 100,0% 100,0% 100,0%
podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 28,937° 1 ,000
Continuity Correctior? 27,925 1 ,000
Likelihood Ratio 28,896 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 28,887 1 000
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

67,64.

The minimum expected count is

95



Priloga 10: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na visoki Soli in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar DA Count 102 80 182
ste zaposleni v Expected Count 79,9 102,1 182,0
policiji, izobrazevali % within Ali ste se
na visoki $oli? i’
odkar ste zaposleni
v policiji, izobrazevali 56,0% 44,0% | 100,0%
na visoki $oli?
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 40,3% 24,8% 31,6%
delovno podrocje?
% of Total 17,7% 13,9% 31,6%
NE Count 151 243 394
Expected Count 1731 220,9 394,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni
v policiji, izobrazevali 38,3% 61,7% 100,0%
na visoki Soli?
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 59,7% 75.2% 68,4%
delovno podrocje?
% of Total 26,2% 42,2% 68,4%
Total Count 253 323 576
Expected Count 253,0 323,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni o o o
v policiji, izobrazevali 43,9% 56,1% 100,0%
na visoki Soli?
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjal 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 15,869° 1 ,000
Continuity Correctior? 15,158 1 ,000
Likelihood Ratio 15,820 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 15,841 1 000
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

79,94.

96



Priloga 11: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na fakulteti in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podroéje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 32 29 61
zaposleni v policiji, Expected Count 26,8 34,2 61,0
izobrazevali na fakulteti? % within Ali ste se. odkar
ste zaposleni v policiji, 52,5% 47,5% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 12,6% 9.0% 10,6%
podrocje?
% of Total 5,6% 5,0% 10,6%
NE Count 221 294 515
Expected Count 226,2 288,8 515,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 42,9% 57,1% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 87.4% 91,0% 89,4%
podrocje?
% of Total 38,4% 51,0% 89,4%
Total Count 253 323 576
Expected Count 253,0 323,0 576,0
% within Ali ste se, odkar
ste zaposleni v policiji, 43,9% 56,1% 100,0%
izobrazevali na fakulteti?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 100,0% 100,0% 100,0%
podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,018° ,155
Continuity Correctior? 1,649 ,199
Likelihood Ratio 2,002 ,157
Fisher's Exact Test 173 ,(100
Linear-by-Linear
Association 2,014 156
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

26,79.

The minimum expected count is

97



Priloga 12: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na podiplomskem Studiju in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Ali ste se, odkar ste DA Count 13 16 29
;aposlfani v_policiji, Expected Count 12,7 16,3 29,0
Ipzc())c:)'rpaléemvsakllar:ét diiu? % within Ali ste se,
! udiu odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 44.8% 55,2% 100,0%
podiplomskem $tudiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menijali delovno 5.1% 5.0% 5.0%
podrocje?
% of Total 2,3% 2,8% 5,0%
NE Count 240 307 547
Expected Count 240,3 306,7 547,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobraZevali na 43,9% 56,1% 100,0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 94,9% 95,0% 95,0%
podrocje?
% of Total 41,7% 53,3% 95,0%
Total Count 253 323 576
Expected Count 253,0 323,0 576,0
% within Ali ste se,
odkar ste zaposleni v
policiji, izobrazevali na 43,9% 56,1% 100.0%
podiplomskem Studiju?
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
menjali delovno 100,0% 100,0% 100,0%
podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,010°P 1 ,920
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,010 1 ,920
Fisher's Exact Test 1,000 ,533
Linear-by-Linear
Association 010 1 920
N of Valid Cases 576

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

12,74.

98



Pomen izobraZevanja s podrocja varstvoslovja

Priloga 13: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VSNZ in VPS ter vertikalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
Ali ste se, odkar ste delovno mesto?
zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobrazevali na visji Soli? napredoval napredoval Total
DA visja DA Count 117 2 119
Expected Count 115,1 3,9 119,0
% within visja 98,3% 1,7% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 78,5% 40.0% 77.3%
delovno mesto?
% of Total 76,0% 1,3% 77,3%
NE Count 32 3 35
Expected Count 33,9 1,1 35,0
% within visja 91,4% 8,6% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 21,5% 60,0% 22,7%
delovno mesto?
% of Total 20,8% 1,9% 22,7%
Total Count 149 5 154
Expected Count 149,0 5,0 154,0
% within visja 96,8% 3,2% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 100,0% 100.0% 100.0%
delovno mesto?
% of Total 96,8% 3,2% 100,0%
NE visja NE Count 310 108 418
Expected Count 310,0 108,0 418,0
% within visja 74,2% 25,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 100,0% 100.0% 100.0%
delovno mesto?
% of Total 74,2% 25,8% 100,0%
Total Count 310 108 418
Expected Count 310,0 108,0 418,0
% within visja 74,2% 25,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 100,0% 100.0% 100.0%
delovno mesto?
% of Total 74,2% 25,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 4,088P 1 ,043
Continuity Correction? 2,189 1 ,139
Likelihood Ratio 3,325 1 ,068
Fisher's Exact Test ,078 ,078
Linear-by-Linear
Associat)i/on 4,061 1 044
N of Valid Cases 154
NE Pearson Chi-Square .
N of Valid Cases 418

a. Computed only for a 2x2 table

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.

C. No statistics are computed because visja is a constant.
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Priloga 14: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VSNZ in VPS ter horizontalnim napredovanjem

Crosstab

Ali ste se, odkar ste

Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?

zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobraZzevali na visji $oli? napredoval napredoval Total
DA visja DA Count 91 28 119
Expected Count 85,8 33,2 119,0
% within visja 76,5% 23,5% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 82,0% 65,1% 77,3%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 59,1% 18,2% 77,3%
NE Count 20 15 35
Expected Count 25,2 9,8 35,0
% within visja 57,1% 42,9% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 18,0% 34,9% 22,7%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 13,0% 9,7% 22,7%
Total Count 111 43 154
Expected Count 111,0 43,0 154,0
% within visja 72,1% 27,9% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 72,1% 27,9% 100,0%
NE visja NE Count 283 135 418
Expected Count 283,0 135,0 418,0
% within visja 67,7% 32,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 67,7% 32,3% 100,0%
Total Count 283 135 418
Expected Count 283,0 135,0 418,0
% within visja 67,7% 32,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 67,7% 32,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 5,020° ,025
Continuity Correction? 4,106 ,043
Likelihood Ratio 4,747 ,029
Fisher's Exact Test ,032 ,023
Linear-by-Linear
Associat)i,on 4,987 026
N of Valid Cases 154
NE Pearson Chi-Square .©
N of Valid Cases 418

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,77.

C. No statistics are computed because vi$ja is a constant.
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Priloga 15: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VSNZ in VPS ter menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
Ali ste se, odkar ste podrocje?
zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobraZevali na visji $oli? napredoval napredoval Total
DA visja DA Count 75 44 119
Expected Count 74,2 44,8 119,0
% within visja 63,0% 37,0% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpkoal‘ircisjit’e ;Zﬁ;i’en' 78,1% 75.9% 77.3%
delovno podrocje?
% of Total 48,7% 28,6% 77,3%
NE Count 21 14 35
Expected Count 21,8 13,2 35,0
% within visja 60,0% 40,0% 100,0%
% within Ali ste,
Sdp'f;ircisjit’enfz;oas”'e”' 21,9% 241% | 22.7%
delovno podrocje?
% of Total 13,6% 9,1% 22,7%
Total Count 96 58 154
Expected Count 96,0 58,0 154,0
% within visja 62,3% 37,7% 100,0%
% within Ali ste,
Sdp‘;ﬁ{cisjitfnfzg;ﬁi'e"' 100,0% 100,0% |  100,0%
delovno podrocje?
% of Total 62,3% 37,7% 100,0%
NE visja NE Count 155 263 418
Expected Count 155,0 263,0 418,0
% within visja 37,1% 62,9% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, megjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrogje?
% of Total 37,1% 62,9% 100,0%
Total Count 155 263 418
Expected Count 155,0 263,0 418,0
% within visja 37,1% 62,9% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policij, megjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 37,1% 62,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
DA Pearson Chi-Square ,105° 1 ,745
Continuity Correctior? ,016 1 ,900
Likelihood Ratio ,105 1 ,746
Fisher's Exact Test ,843 ,446
Aasociton 105 L 746
N of Valid Cases 154
NE Pearson Chi-Square .c
N of Valid Cases 418

a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,18.
C. No statistics are computed because visja is a constant.



Priloga 16: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VPVS in vertikalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
Ali ste se, odkar policiji, napredovali na visje
ste zaposleni v delovno mesto?
policiji, izobrazevali Sem Nisem
na visoki $oli? napredoval napredoval Total
DA Izobrazeval sem DA Count 104 8 112
se na VPVS Expected Count 97,2 14,8 112,0
% within 1zobrazeval o o o
sem se na VPVS 92,9% 7,1% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 65,8% 33,3% 61.5%
delovno mesto?
% of Total 57,1% 4,4% 61,5%
NE Count 54 16 70
Expected Count 60,8 9,2 70,0
% within l1zobrazeval 77 1% 22 9% 100.0%
sem se na VPVS 70 e e
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 34,2% 66,7% 38,5%
delovno mesto?
% of Total 29,7% 8,8% 38,5%
Total Count 158 24 182
Expected Count 158,0 24,0 182,0
% within l1zobrazeval
sem se na VPVS 86,8% 13,2% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 86,8% 13,2% 100,0%
NE Izobrazeval sem NE Count 301 89 390
se na VPVS Expected Count 301,0 89,0 390,0
% within 1zobrazeval
sem se na VPVS 77.2% 22,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 77.2% 22,8% 100,0%
Total Count 301 89 390
Expected Count 301,0 89,0 390,0
% within l1zobrazeval
sem se na VPVS 77,2% 22,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 77,2% 22,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
ste zaposleni v Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 9,2920 1 ,002
Continuity Correction? 7,970 1 ,005
Likelihood Ratio 9,036 1 ,003
Fisher's Exact Test ,003 ,003
Linear-by-Linear
Association 9,241 1 002
N of Valid Cases 182
NE Pearson Chi-Square L
N of Valid Cases 390

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,23.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se na VPVS is a constant.
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Priloga 17: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VPVS in horizontalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu Ze
Ali ste se, odkar napredovali v nazivu ali
ste zaposleni v placilnem razredu?
policiji, izobrazevali Sem Nisem
na visoki $oli? napredoval napredoval Total
DA |Izobrazeval sem DA Count 98 14 112
se na VPVS Expected Count 84,9 27,1 112,0
% within Izobrazeval o o
sem se na VPVS 87,5% 12,5% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 71,0% 31,8% 61,5%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 53,8% 7,7% 61,5%
NE Count 40 30 70
Expected Count 53,1 16,9 70,0
% within Izobrazeval o o
sem se na VPVS 57,1% 42,9% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 29,0% 68,2% 38,5%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 22,0% 16,5% 38,5%
Total Count 138 44 182
Expected Count 138,0 44,0 182,0
% within Izobrazeval o o o
sem se na VPVS 75,8% 24.2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 75,8% 24.2% 100,0%
NE Izobrazeva[ sem NE Count 256 134 390
se na VPVS Expected Count 256,0 134,0 390,0
% within Izobrazeval o o o
sem se na VPVS 65,6% 34,4% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 65,6% 34,4% 100,0%
Total Count 256 134 390
Expected Count 256,0 134,0 390,0
% within Izobrazeval o o o
sem se na VPVS 65,6% 34,4% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 65,6% 34,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
ste zaposleni v Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 21,656° 1 ,000
Continuity Correctior? 20,032 1 ,000
Likelihood Ratio 21,324 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 21,537 1 000
N of Valid Cases 182
NE Pearson Chi-Square c
N of Valid Cases 390

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,92.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se na VPVS is a constant.
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Priloga 18: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na VPVS in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
Ali ste se, odkar policiji, menjali delovno
ste zaposleni v podrocje?
policiji, izobrazevali Sem Nisem
na visoki $oli? napredoval napredoval Total
DA Izobraievalv sem DA Count 73 39 112
se na VPVS Expected Count 62,8 49,2 112,0
% within Izobrazeval
sem se na VPVS 65,2% 34,8% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 71.6% 48,8% 61,5%
delovno podrogje?
% of Total 40,1% 21,4% 61,5%
NE Count 29 41 70
Expected Count 39,2 30,8 70,0
% within Izobrazeval
sem se na VPVS 41,4% 58,6% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 28,4% 51,3% 38,5%
delovno podrogje?
% of Total 15,9% 22,5% 38,5%
Total Count 102 80 182
Expected Count 102,0 80,0 182,0
% within 1zobrazeval
sem se na VPVS 56,0% 44,0% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 56,0% 44,0% 100,0%
NE Izobrazeval sem  NE Count 149 241 390
se na VPVS Expected Count 149,0 241,0 390,0
% within Izobrazeval
sem se na VPVS 38,2% 61,8% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 38,2% 61,8% 100,0%
Total Count 149 241 390
Expected Count 149,0 241,0 390,0
% within Izobrazeval
sem se na VPVS 38,2% 61,8% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrogje?
% of Total 38,2% 61,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, od‘kar Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
ste zaposleni v Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 9,863° 1 ,002
Continuity Correction? 8,923 1 ,003
Likelihood Ratio 9,888 1 ,002
Fisher's Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear
Association 9.809 1 002
N of Valid Cases 182
NE Pearson Chi-Square c
N of Valid Cases 390

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,77.

C. No statistics are computed because IzobraZzeval sem se na VPVS is a constant.

104



Priloga 19: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (dodiplomski §tudij) in vertikalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
Ali ste se, odkar ste delovno mesto?
zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobraZevali na fakulteti? napredoval napredoval Total
DA |Izobrazeval sem se FPVV DA Count 14 0 14
- dodiplomski Studij Expected Count 12,4 1,6 14,0
% within Izobrazeval
sem se FPVV - 100,0% ,0% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 25,9% 0% 23,0%
delovno mesto?
% of Total 23,0% ,0% 23,0%
NE Count 40 7 47
Expected Count 41,6 54 47,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 85,1% 14,9% 100,0%
dodiplomski $tudij
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 65,6% 11,5% 77,0%
Total Count 54 7 61
Expected Count 54,0 7,0 61,0
% within l1zobrazeval
sem se FPVV - 88,5% 11,5% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \?iéje : 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 88,5% 11,5% 100,0%
NE IzobraZeval sem se FPVV NE Count 405 106 511
- dodiplomski Studij Expected Count 405,0 106,0 511,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 79,3% 20,7% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
f\fpf:ggf;”;;’ \‘/’i‘;:““ 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno mesto?
% of Total 79,3% 20,7% 100,0%
Total Count 405 106 511
Expected Count 405,0 106,0 511,0
% within Izobrazeval
sem se FPVV - 79,3% 20,7% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ifpfgggf;“{'};’ 32;':“" 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno mesto?
% of Total 79,3% 20,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 2,355P 1 125
Continuity Correctior? 1,117 1 ,290
Likelihood Ratio 3,913 1 ,048
Fisher's Exact Test ,187 144
Aesociton 2317 1 128
N of Valid Cases 61
NE Pearson Chi-Square c
N of Valid Cases 511

a. Computed only for a 2x2 table
b. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,61.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se FPVV - dodiplomski $tudij is a constant.
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Priloga 20: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (dodiplomski Studij) in horizontalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
Ali ste se, odkar ste plagilnem razredu?
zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobrazevali na fakulteti? napredoval napredoval Total
DA Izobrazeval sem se FPVV DA Count 12 2 14
- dodiplomski Studij Expected Count 10,1 3,9 14,0
% within |zobrazeval
sem se FPVV - 85,7% 14,3% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 27,3% 11,8% 23,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 19,7% 3,3% 23,0%
NE Count 32 15 47
Expected Count 33,9 13,1 47,0
% within |zobrazeval
sem se FPVV - 68,1% 31,9% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 72,7% 88,2% 77,0%
v nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 52,5% 24,6% 77,0%
Total Count 44 17 61
Expected Count 44,0 17,0 61,0
% within |zobrazeval
sem se FPVV - 72,1% 27,9% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 72,1% 27,9% 100,0%
NE Izobrazeval sem se FPVV  NE Count 350 161 511
- dodiplomski Studij Expected Count 350,0 161,0 511,0
% within Izobrazeval
sem se FPVV - 68,5% 31,5% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali pla¢iinem
razredu?
% of Total 68,5% 31,5% 100,0%
Total Count 350 161 511
Expected Count 350,0 161,0 511,0
% within |zobrazeval
sem se FPVV - 68,5% 31,5% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 68,5% 31,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 1,668P 1 197
Continuity Correctior? ,906 1 ,341
Likelihood Ratio 1,840 1 175
Fisher's Exact Test 311 172
Linear-by-Linear
Associat)i/on 1,640 L 200
N of Valid Cases 61
NE Pearson Chi-Square .c
N of Valid Cases 511

a. Computed only for a 2x2 table

b. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,90.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se FPVV - dodiplomski $tudij is a constant.
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Priloga 21: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (dodiplomski Studij) in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
Ali ste se, odkar ste podrocje?
zaposleni v policiji, Sem Nisem
izobrazevali na fakulteti? napredoval napredoval Total
DA |1zobraZeval sem se FPVV DA Count 7 7 14
- dodiplomski $tudij Expected Count 7.1 6,9 14,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 50,0% 50,0% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni v
policiji, menjgli 22,6% 23,3% 23,0%
delovno podrocje?
% of Total 11,5% 11,5% 23,0%
NE Count 24 23 47
Expected Count 23,9 231 47,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 51,1% 48,9% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni v
bolici, meryal 7:4% 767% | 77.0%
delovno podrocje?
% of Total 39,3% 37,7% 77,0%
Total Count 31 30 61
Expected Count 31,0 30,0 61,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 50,8% 49,2% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste,
ggﬁsigif:jggﬁ’s'e”' v 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 50,8% 49,2% 100,0%
NE |zobrazeval sem se FPVV NE Count 220 291 511
- dodiplomski Studij Expected Count 220,0 291,0 511,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 43,1% 56,9% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste,
ggﬁ;;i’stme;;zﬁs'e”' v 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,1% 56,9% 100,0%
Total Count 220 291 511
Expected Count 220,0 291,0 511,0
% within 1zobrazeval
sem se FPVV - 43,1% 56,9% 100,0%
dodiplomski Studij
% within Ali ste,
;gﬁ;ji::fjgﬁs'e"' v 100,0% 100,0% |  100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,1% 56,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square ,005° 1 ,944
Continuity Correctior? ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,005 1 ,944
Fisher's Exact Test 1,000 ,592
poretl I I
N of Valid Cases 61
NE Pearson Chi-Square c
N of Valid Cases 511

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,89.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se FPVV - dodiplomski $tudij is a constant.
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Priloga 22: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (podiplomski §tudij) in vertikalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
Ali ste se, odkar ste policiji, napredovali na visje
zaposleni v policiji, delovno mesto?
izobrazevali na Sem Nisem
podiplomskem $tudiju? napredoval napredoval Total
DA Izobrazeval sem se na DA Count 5 0 5
FPVV - podiplomski Studij Expected Count 43 7 5,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 100,0% ,0% 100,0%
podiplomski $tudij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \r/)iéje : 20,0% 0% 17.2%
delovno mesto?
% of Total 17,2% ,0% 17,2%
NE Count 20 4 24
Expected Count 20,7 3,3 24,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 83,3% 16,7% 100,0%
podiplomski $tudij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \?iéje : 80,0% 100,0% 82,8%
delovno mesto?
% of Total 69,0% 13,8% 82,8%
Total Count 25 4 29
Expected Count 25,0 4,0 29,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 86,2% 13,8% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \’;)iéjeJ 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 86,2% 13,8% 100,0%
NE Izobrazeval sem se na NE Count 434 109 543
FPVV - podiplomski $tudij Expected Count 4340 109,0 543,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 79,9% 20,1% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \‘/)iéje : 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 79,9% 20,1% 100,0%
Total Count 434 109 543
Expected Count 434,0 109,0 543,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 79,9% 20,1% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \‘/)ié,jeJ 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 79,9% 20,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
DA Pearson Chi-Square ,967° 1 ,326
Continuity Correction® ,073 1 ,787
Likelihood Ratio 1,642 1 ,200
Fisher's Exact Test 1,000 447
Linear-by-Linear
Associat)i/on 933 1 334
N of Valid Cases 29
NE Pearson Chi-Square L
N of Valid Cases 543

a. Computed only for a 2x2 table

b. 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.

C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se na FPVV - podiplomski $tudij is a constant.




Priloga 23: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (podiplomski Studij) in horizontalnim napredovanjem

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
Ali ste se, odkar ste napredovali v nazivu ali
zaposleni v policiji, pladilnem razredu?
izobrazevali na Sem Nisem
podiplomskem $tudiju? napredoval napredoval Total
DA |1zobrazeval sem se na DA Count 5 0 5
FPVV - podiplomski Studij Expected Count 4,0 1,0 5,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 100,0% ,0% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 21,7% ,0% 17,2%
v nazivu ali plac¢iinem
razredu?
% of Total 17,2% ,0% 17,2%
NE Count 18 6 24
Expected Count 19,0 5,0 24,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 75,0% 25,0% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 78,3% 100,0% 82,8%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 62,1% 20,7% 82,8%
Total Count 23 6 29
Expected Count 23,0 6,0 29,0
% within |zobrazeval
sem se na FPVV - 79,3% 20,7% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plac¢iinem
razredu?
% of Total 79,3% 20,7% 100,0%
NE |zobraZeval sem se na NE Count 371 172 543
FPVV - podiplomski $tudij Expected Count 371,0 172,0 543,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 68,3% 31,7% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plac¢iinem
razredu?
% of Total 68,3% 31,7% 100,0%
Total Count 371 172 543
Expected Count 371,0 172,0 543,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 68,3% 31,7% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plac¢iinem
razredu?
% of Total 68,3% 31,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
DA Pearson Chi-Square 1,576° 1 ,209
Continuity Correctior? 421 1 517
Likelihood Ratio 2,577 1 ,108
Fisher's Exact Test ,553 ,283
Linear-by-Linear
Association 1,522 1 217
N of Valid Cases 29
NE Pearson Chi-Square L
N of Valid Cases 543

a. Computed only for a 2x2 table

b. 3 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,03.

C. No statistics are computed because |zobrazeval sem se na FPVV - podiplomski $tudij is a constant.
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Priloga 24: Tabela SPSS — prikaz povezanosti izobrazevanja na FPVV (podiplomski Studij) in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
Ali ste se, odkar ste policiji, menjali delovno
zaposleni v policiji, podrocje?
izobrazevali na Sem Nisem
podiplomskem $tudiju? napredoval napredoval Total
DA |zobrazeval sem se na DA Count 2 3 5
FPVV - podiplomski $tudij Expected Count 2,1 2,9 5,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 40,0% 60,0% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni v
policil, menjgli 16.7% 17.6% 17.2%
delovno podrocje?
% of Total 6,9% 10,3% 17,2%
NE Count 10 14 24
Expected Count 9,9 14,1 24,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 41,7% 58,3% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni v
policiji meanIi 83,3% 824% | 828%
delovno podrocje?
% of Total 34,5% 48,3% 82,8%
Total Count 12 17 29
Expected Count 12,0 17,0 29,0
% within Izobrazeval
sem se na FPVV - 41,4% 58,6% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste,
ggﬁgﬁfﬁ:&gﬁgem v 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 41,4% 58,6% 100,0%
NE Izobrazeval sem se na NE Count 239 304 543
FPVV - podiplomski studij Expected Count 239,0 304,0 543,0
% within IzobraZeval
sem se na FPVV - 44,0% 56,0% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste,
gghﬁ;f: ::jzlci)slenl v 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 44,0% 56,0% 100,0%
Total Count 239 304 543
Expected Count 239,0 304,0 543,0
% within |zobrazeval
sem se na FPVV - 44,0% 56,0% 100,0%
podiplomski Studij
% within Ali ste,
ggh;:lsﬁ :;Zf;s'e”' v 100,0% 100,0% |  100,0%
delovno podrocje?
% of Total 44,0% 56,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Ali ste se, odkar ste Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
zaposleni v policiji, Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
DA Pearson Chi-Square ,005° 1 ,945
Continuity Correctior® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,005 1 ,945
Fisher's Exact Test 1,000 ,671
vl I IR B
N of Valid Cases 29
NE Pearson Chi-Square c
N of Valid Cases 543

a. Computed only for a 2x2 table
b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,07.
C. No statistics are computed because Izobrazeval sem se na FPVV - podiplomski $tudij is a constant.



Vpliv usposabljanja na napredovanje

Priloga 25: Tabela SPSS — prikaz povezanosti usposabljanja in vertikalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na vije
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
usposabljanje  Redko Count 39 15 54
Expected Count 43,4 10,6 54,0
% within usposabljanje 72,2% 27,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
naprecrl)ovali na \E’iéje : 8.5% 13.3% 9.4%
delovno mesto?
% of Total 6,8% 2,6% 9,4%
Zmerno  Count 116 46 162
Expected Count 130,1 31,9 162,0
% within usposabljanje 71,6% 28,4% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \F/)iéje : 25.2% 40.7% 28,2%
delovno mesto?
% of Total 20,2% 8,0% 28,2%
Pogosto  Count 169 38 207
Expected Count 166,2 40,8 207,0
% within usposabljanje 81,6% 18,4% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 29,4% 6,6% 36,1%
Veliko Count 137 14 151
Expected Count 121,3 29,7 151,0
% within usposabljanje 90,7% 9,3% 100,0%
% within Ali ste, odkar
z leni v policiji,
f\fpr:gg\?ai na \?iéje : 29.7% 12,4% 26,3%
delovno mesto?
% of Total 23,9% 2,4% 26,3%
Total Count 461 113 574
Expected Count 461,0 113,0 574,0
% within usposabljanje 80,3% 19,7% 100,0%
% within Ali ste, odkar
f:pf:ggj;"r'];’ \E’i‘;}'ec”" 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,3% 19,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
| Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,5972 3 ,000
Likelihood Ratio 21,678 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,627 1 000
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,63.
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Priloga 26: Tabela SPSS — prikaz povezanosti usposabljanja in horizontalnega napredovanja

Crosstab

Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
usposabljanje  Redko Count 35 19 54
Expected Count 371 16,9 54,0
% within usposabljanje 64,8% 35,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 8,9% 10,6% 9,4%
nazivu ali plac¢ilnem
razredu?
% of Total 6,1% 3,3% 9,4%
Zmerno  Count 100 62 162
Expected Count 111,2 50,8 162,0
% within usposabljanje 61,7% 38,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu ze napredovali v 25,4% 34,4% 28,2%
nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 17,4% 10,8% 28,2%
Pogosto  Count 143 64 207
Expected Count 1421 64,9 207,0
% within usposabljanje 69,1% 30,9% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 36,3% 35,6% 36,1%
nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 24,9% 11,1% 36,1%
Veliko Count 116 35 151
Expected Count 103,6 47,4 151,0
% within usposabljanje 76,8% 23,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 29,4% 19,4% 26,3%
nazivu ali pla¢ilnem
razredu?
% of Total 20,2% 6,1% 26,3%
Total Count 394 180 574
Expected Count 394,0 180,0 574,0
% within usposabljanje 68,6% 31,4% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali v 100,0% 100,0% 100,0%
nazivu ali plac¢ilnem
razredu?
% of Total 68,6% 31,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,6762 3 ,034
Likelihood Ratio 8,814 3 ,032
Linear-by-Linear
Association 7,047 1 008
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 16,93.
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Priloga 27: Tabela SPSS — prikaz povezanosti usposabljanja in menjave delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
usposabljanje  Redko Count 12 42 54
Expected Count 23,8 30,2 54,0
% within usposabljanje 22.2% 77,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
podrocje?
% of Total 2,1% 7,3% 9,4%
Zmerno  Count 62 100 162
Expected Count 71,4 90,6 162,0
% within usposabljanje 38,3% 61,7% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ﬁ: :J.Zﬁ%s;ﬁ;'n‘;p°“°”" 24,5% 31,2% 28,2%
podrocje?
% of Total 10,8% 17,4% 28,2%
Pogosto  Count 96 111 207
Expected Count 91,2 115,8 207,0
% within usposabljanje 46,4% 53,6% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ﬁz ;Zﬁ%ﬂﬁ;j‘ n‘;p°"°”" 37,9% 34,6% 36,1%
podrocje?
% of Total 16,7% 19,3% 36,1%
Veliko Count 83 68 151
Expected Count 66,6 84,4 151,0
% within usposabljanje 55,0% 45,0% 100,0%
% within Ali ste, odkar
e :j:ﬁ%i'ﬁ;'n‘;p°“°”" 32,8% 212% | 26,3%
podrocje?
% of Total 14,5% 11,8% 26,3%
Total Count 253 321 574
Expected Count 253,0 321,0 574,0
% within usposabljanje 441% 55,9% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ﬁz ;Zﬁ%ﬂﬁ;j‘ n‘;p°"°”" 100,0% 100,0% |  100,0%
podrocje?
% of Total 44,1% 55,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,3882 3 ,000
Likelihood Ratio 21,155 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 19,637 1 000
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 23,80.
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Vpliv drugih dejavnikov na napredovanje

Priloga 28: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in vertikalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Spol Moski Count 440 87 527
Expected Count 4225 104,5 527,0
% within Spol 83,5% 16,5% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 76,5% 15,1% 91,7%
Zenski Count 21 27 48
Expected Count 38,5 9,5 48,0
% within Spol 43,8% 56,3% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 3,7% 4,7% 8,3%
Total Count 461 114 575
Expected Count 461,0 114,0 575,0
% within Spol 80,2% 19,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 43,712P ,000
Continuity Correctior? 41,248 ,000
Likelihood Ratio 34,690 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 575

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

9,562.
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Priloga 29: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Spol Moski Count 374 153 527
Expected Count 362,0 165,0 527,0
% within Spol 71,0% 29,0% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 94,7% 85,0% 91,7%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 65,0% 26,6% 91,7%
Zenski  Count 21 27 48
Expected Count 33,0 15,0 48,0
% within Spol 43,8% 56,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 5,3% 15,0% 8,3%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 3,7% 4,7% 8,3%
Total Count 395 180 575
Expected Count 395,0 180,0 575,0
% within Spol 68,7% 31,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 68,7% 31,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 15,155P° ,000
Continuity Correctior? 13,916 ,000
Likelihood Ratio 13,979 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 15,129 000
N of Valid Cases 575

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

15,03.
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Priloga 30: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in menjave delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrodje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Spol Moski Count 240 287 527
Expected Count 231,0 296,0 527,0
% within Spol 45,5% 54,5% 100,0%
% within Ali ste,
Siﬁfcjfenz]zﬁfj:e"' 95,2% 88,9% 91,7%
delovno podrocje?
% of Total 41.,7% 49,9% 91,7%
Zenski  Count 12 36 48
Expected Count 21,0 27,0 48,0
% within Spol 25,0% 75,0% 100,0%
% within Ali ste,
8‘:}‘;"’;:;;‘9 nﬁgﬁjfl’i'e“' 4,8% 11,1% 8,3%
delovno podrocje?
% of Total 2,1% 6,3% 8,3%
Total Count 252 323 575
Expected Count 252,0 323,0 575,0
% within Spol 43,8% 56,2% 100,0%
% within Ali ste,
3‘:)‘;?{03}‘3;:2;:6”' 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,8% 56,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,540 1 ,006
Continuity Correctior? 6,728 1 ,009
Likelihood Ratio 7,966 1 ,005
Fisher's Exact Test ,006 ,004
ot I IR I
N of Valid Cases 575

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

21,04.
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Priloga 31: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in vertikalnega napredovanja

Crosstab

117

Ali ste, odkar ste zaposleni v

policiji, napredovali na visje
delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAROST1 Milajsi Count 91 86 177
Expected Count 141,8 35,2 177,0
% within STAROST1 51,4% 48,6% 100,0%
% within Ali ste, odkar
aposleni v policiji
i:aepfegova(?i na \r})iéjeJ ’ 19.8% 75,4% 30.8%
delovno mesto?
% of Total 15,9% 15,0% 30,8%
Srednje stari  Count 244 21 265
Expected Count 212,4 52,6 265,0
% within STAROST1 92,1% 7.9% 100,0%
% within Ali ste, odkar
aposleni v policiji
i:aepfegova(?i na \r})iéjeJ ’ 53,0% 18,4% 46.2%
delovno mesto?
% of Total 42,5% 3.7% 46,2%
StarejSi Count 125 7 132
Expected Count 105,8 26,2 132,0
% within STAROST1 94,7% 5,3% 100,0%
% within Ali ste, odkar
zaposleni v policiji,
i:aepregova(?i na \r})iéjeJ 27.2% 6.1% 23,0%
delovno mesto?
% of Total 21,8% 1,2% 23,0%
Total Count 460 114 574
Expected Count 460,0 114,0 574,0
% within STAROST1 80,1% 19,9% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, 100,0% 100,0% | 100,0%
napredovali na visje
delovno mesto?
% of Total 80,1% 19,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 133,0692 2 ,000
Likelihood Ratio 125,497 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 100,787 1 000
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 26,22.



Priloga 32: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in horizontalnega napredovanja

118

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placiinem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAROST1 Miajsi Count 97 80 177
Expected Count 121,8 55,2 177,0
% within STAROST1 54,8% 45,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 24.6% 44,7% 30,8%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 16,9% 13,9% 30,8%
Srednje stari  Count 203 62 265
Expected Count 182,4 82,6 265,0
% within STAROST1 76,6% 23,4% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 51,4% 34,6% 46,2%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 35,4% 10,8% 46,2%
StarejSi Count 95 37 132
Expected Count 90,8 41,2 132,0
% within STAROST1 72,0% 28,0% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 24,1% 20,7% 23,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 16,6% 6,4% 23,0%
Total Count 395 179 574
Expected Count 395,0 179,0 574,0
% within STAROST1 68,8% 31,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 68,8% 31,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,2992 2 ,000
Likelihood Ratio 23,730 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 12,778 1 ;000
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 41,16.



Priloga 33: Tabela SPSS — prikaz povezanosti spola in menjave delovnega podrocja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno

podrodje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAROST1 Miagjsi Count 44 133 177
Expected Count 77,4 99,6 177,0
% within STAROST1 24,9% 75,1% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenﬁ:ﬁ:e”' 17,5% 41,2% 30,8%
delovno podrocje?
% of Total 7,7% 23,2% 30,8%
Srednje stari  Count 134 131 265
Expected Count 115,9 149,1 265,0
% within STAROST1 50,6% 49,4% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenf:ﬁ;ﬁ:e”' 53,4% 40,6% 46,2%
delovno podrocje?
% of Total 23,3% 22,8% 46,2%
Starejsi Count 73 59 132
Expected Count 57,7 74,3 132,0
% within STAROST1 55,3% 44.7% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenf:g;s“'e”' 29,1% 183% |  23.0%
delovno podrocje?
% of Total 12,7% 10,3% 23,0%
Total Count 251 323 574
Expected Count 251,0 323,0 574,0
% within STAROST1 43,7% 56,3% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlr;;enﬁﬁfj:e"' 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,7% 56,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,8342 2 ,000
Likelihood Ratio 39,325 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 31,469 1 ,000
N of Valid Cases 574

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 57,72.
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Priloga 34. Tabela SPSS — prikaz povezanosti delovnega staza in vertikalnega napredovanja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAZ Novinci Count 83 97 180
Expected Count 144,3 35,7 180,0
% within STAZ 46,1% 53,9% 100,0%
% within Ali ste, odkar
i liciji
delovno mesto?
% of Total 14,4% 16,9% 31,3%
Izkuseni  Count 232 16 248
Expected Count 198,8 49,2 248,0
% within STAZ 93,5% 6,5% 100,0%
% within Ali ste, odkar
i liciji
delovno mesto?
% of Total 40,3% 2,8% 43,1%
StarejSi  Count 146 1 147
Expected Count 117,9 291 147,0
% within STAZ 99,3% A% 100,0%
% within Ali ste, odkar
iciji
delovno mesto?
% of Total 25,4% 2% 25,6%
Total Count 461 114 575
Expected Count 461,0 114,0 575,0
% within STAZ 80,2% 19,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
z leni v policiji,
itaepr:ggjaeli o visje 100,0% 100,0% 1 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 193,1982 2 ,000
Likelihood Ratio 193,611 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 154,590 1 ,000
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 29,14.
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Priloga 35: Tabela SPSS — prikaz povezanosti delovnega staza in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAZ Novinci Count 95 85 180
Expected Count 123,7 56,3 180,0
% within STAZ 52,8% 47,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 24.1% 47,2% 31,3%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 16,5% 14,8% 31,3%
IzkuSeni  Count 192 56 248
Expected Count 170,4 77,6 248,0
% within STAZ 77,4% 22,6% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 48,6% 31,1% 43,1%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 33,4% 9,7% 43,1%
Starej§i  Count 108 39 147
Expected Count 101,0 46,0 147,0
% within STAZ 73,5% 26,5% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 27,3% 21,7% 25,6%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 18,8% 6,8% 25,6%
Total Count 395 180 575
Expected Count 395,0 180,0 575,0
% within STAZ 68,7% 31,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 68,7% 31,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,5432 ,000
Likelihood Ratio 30,732 ,000
Linear-by-Linear
Association 18,167 000
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 46,02.
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Priloga 36: Tabela SPSS — prikaz povezanosti delovnega staza in menjavo delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrodje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
STAZ Novinci Count 39 141 180
Expected Count 78,9 101,1 180,0
% within STAZ 21,7% 78,3% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenf:ﬁ;ﬁ:e”' 15,5% 43,7% 31,3%
delovno podrocje?
% of Total 6,8% 24.5% 31,3%
IzkuSeni  Count 125 123 248
Expected Count 108,7 139,3 248,0
% within STAZ 50,4% 49,6% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenf:ﬁ;ﬁ:e”' 49,6% 38,1% 43,1%
delovno podrocje?
% of Total 21,7% 21,4% 43,1%
StarejSi  Count 88 59 147
Expected Count 64,4 82,6 147,0
% within STAZ 59,9% 40,1% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlrcfjfenf:g;s“'e”' 34,9% 183% |  256%
delovno podrocje?
% of Total 15,3% 10,3% 25,6%
Total Count 252 323 575
Expected Count 252,0 323,0 575,0
% within STAZ 43,8% 56,2% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁlr;;enﬁﬁfj:e"' 100,0% 100,0% |  100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,8% 56,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 55,6182 ,000
Likelihood Ratio 58,362 ,000
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 64,42.
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Priloga 37: Tabela SPSS — prikaz povezanosti velikosti policijske enote in vertikalnega napredovanja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v

policiji, napredovali na visje
delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
ENOTA Manjsaenota Count 232 49 281
Expected Count 225,3 55,7 281,0
% within ENOTA 82,6% 17,4% 100,0%
% within Ali ste, odkar
i
delovno mesto?
% of Total 40,3% 8,5% 48,9%
Srednja enota  Count 172 53 225
Expected Count 180,4 44,6 225,0
% within ENOTA 76,4% 23,6% 100,0%
% within Ali ste, odkar
i v policiji
i;epfzggjla?inr:; \F/)iéje " 37.3% 46,5% 39,1%
delovno mesto?
% of Total 29,9% 9,.2% 39,1%
Velika enota Count 57 12 69
Expected Count 55,3 13,7 69,0
% within ENOTA 82,6% 17,4% 100,0%
% within Ali ste, odkar
eni v policiji
itaepf:ggjlan na \F/)iéje " 12,4% 10,5% 12,0%
delovno mesto?
% of Total 9,9% 2,1% 12,0%
Total Count 461 114 575
Expected Count 461,0 114,0 575,0
% within ENOTA 80,2% 19,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
z leni v policiji,
f];epr:ggja?i na \Sic;.je J 100,0% 100,0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,235° 2 ,198
Likelihood Ratio 3,191 2 ,203
Linear-by-Linear
Associat)i/on ,585 1 444
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 13,68.
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Priloga 38: Tabela SPSS — prikaz povezanosti velikosti policijske enote in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu zZe
napredovali v nazivu ali
pladilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
ENOTA ManjSaenota Count 196 85 281
Expected Count 193,0 88,0 281,0
% within ENOTA 69,8% 30,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 49,6% 47,2% 48,9%
v nazivu ali plailnem
razredu?
% of Total 34,1% 14,8% 48,9%
Srednja enota  Count 154 71 225
Expected Count 154,6 70,4 225,0
% within ENOTA 68,4% 31,6% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 39,0% 39,4% 39,1%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 26,8% 12,3% 39,1%
Velika enota Count 45 24 69
Expected Count 47,4 21,6 69,0
% within ENOTA 65,2% 34,8% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 11,4% 13,3% 12,0%
v nazivu ali pladilnem
razredu?
% of Total 7.8% 4,2% 12,0%
Total Count 395 180 575
Expected Count 395,0 180,0 575,0
% within ENOTA 68,7% 31,3% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plailnem
razredu?
% of Total 68,7% 31,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,5402 2 , 763
Likelihood Ratio 534 2 , 766
Linear-by-Linear
Association 492 1 483
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,60.
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Priloga 39: Tabela SPSS — prikaz povezanosti velikosti policijske enote in menjave delovnega podrocja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno

podrodje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
ENOTA Manjsaenota  Count 151 130 281
Expected Count 123,2 157,8 281,0
% within ENOTA 53,7% 46,3% 100,0%
% within Ali ste,
3dp'f|‘ircisjit,erﬁ:gf:"'e”' 59,9% 40,2% 48,9%
delovno podrocje?
% of Total 26,3% 22,6% 48,9%
Srednja enota  Count 76 149 225
Expected Count 98,6 126,4 225,0
% within ENOTA 33,8% 66,2% 100,0%
% within Ali ste,
3dp'f|‘ircisjit,erﬁ:gf:"'e”' 30,2% 46,1% 39,1%
delovno podrocje?
% of Total 13,2% 25,9% 39,1%
Velika enota Count 25 44 69
Expected Count 30,2 38,8 69,0
% within ENOTA 36,2% 63,8% 100,0%
% within Ali ste,
3dp'§ircisjit,erﬁ:gf:"'e”' 9,9% 13,6% 12,0%
delovno podrocje?
% of Total 4,3% 7.7% 12,0%
Total Count 252 323 575
Expected Count 252,0 323,0 575,0
% within ENOTA 43,8% 56,2% 100,0%
% within Ali ste,
Sdpﬁircisfnfzﬁfji'e”' 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,8% 56,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,0552 2 ,000
Likelihood Ratio 22,200 2 ,000
e/ BTN I
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 30,24.
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Priloga 40: Tabela SPSS — prikaz povezanosti Policijske uprave in vertikalnega napredovanja

Crosstab
Count
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na viSje
delovno mesto?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Zaposlen Generalna policijska
serel na uprava (GPpU) ! 20 2 22
Policijski | jubljana 66 20 86
upravi Maribor 52 7 59
Celje 53 17 70
Murska Sobota 30 11 41
Slovenj Gradec 27 2 29
Novo mesto 46 11 57
Krsko 38 6 44
Kranj 33 14 47
Postojna 30 9 39
Koper 28 2 30
Nova Gorica 38 13 51
Total 461 114 575
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3372 11 ,074
Likelihood Ratio 20,208 11 ,043
Assocaton 241 1 624
N of Valid Cases 575

a. 1 cells (4,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,36.
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Priloga 41: Tabela SPSS — prikaz povezanosti Policijske uprave in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Count
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu Ze
napredovali v nazivu ali
pla€ilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Zaposlen Generalna policijska
ser?w na uprava (GPFEJ) J 18 4 22
Policijski | jubljana 58 28 86
upravi Maribor 43 16 59
Celje 50 20 70
Murska Sobota 29 12 41
Slovenj Gradec 22 7 29
Novo mesto 33 24 57
Krsko 30 14 44
Kran;j 30 17 47
Postojna 21 18 39
Koper 25 5 30
Nova Gorica 36 15 51
Total 395 180 575
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,0082 11 ,233
Likelihood Ratio 14,191 11 ,223
e |||
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 6,89.
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Priloga 42: Tabela SPSS — prikaz povezanosti Policijske uprave in menjave delovnega podrocja

Crosstab
Count
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocgje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Z len neraln licijska
fomna uprava (GPU) 9 13 22
Policijski [ jubljana 33 53 86
upravi Maribor 31 28 59
Celje 34 36 70
Murska Sobota 25 16 41
Slovenj Gradec 17 12 29
Novo mesto 23 34 57
Krsko 13 31 44
Kranj 15 32 47
Postojna 18 21 39
Koper 17 13 30
Nova Gorica 17 34 51
Total 252 323 575
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,0614 11 ,024
Likelihood Ratio 22,257 11 ,022
Linear-by-Linear
Associat)i/on 1,391 1 238
N of Valid Cases 575

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,64.
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Priloga 43: Tabela SPSS — prikaz povezanosti poti zaposlitve v policiji in vertikalnega napredovanja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, napredovali na visje
delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Kako ste  Po koncani kadetski Soli ~ Count 300 40 340
se i Expected Count 272,8 67,2 340,0
zaposlil % within Kako ste se
v policiji zaposiili v policii 88,2% 11.8% | 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 65.4% 35.4% 59.4%
delovno mesto?
% of Total 52,4% 7,0% 59,4%
Konc¢ana srednja Solain ~ Count 134 58 192
prel_kyalifikacija za Expected Count 154,1 37.9 192,0
policista % within Kako ste se
zaposlili v policiji 69,8% 30,2% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 29,2% 51,3% 33,6%
delovno mesto?
% of Total 23,4% 10,1% 33,6%
Po kon€anem Studiju Count 18 14 32
(brez prekvalifikacije) Expected Count 25,7 6,3 32,0
% within Kako ste se
zaposlili v policiji 56,3% 43.8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji, o o o
napredovali na visje 3.9% 124% 5.6%
delovno mesto?
% of Total 3,1% 2,4% 5,6%
Drugo Count 7 1 8
Expected Count 6,4 1,6 8,0
% within Kako ste se
zaposlili v policiji 87.5% 12,5% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 1,5% 9% 1.4%
delovno mesto?
% of Total 1,2% 2% 1,4%
Total Count 459 113 572
Expected Count 459,0 113,0 572,0
% within Kako ste se o o o
zaposlili v policiji 80,2% 19.8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napredovali na visje 100,0% 100.0% 100,0%
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,816° 3 ,000
Likelihood Ratio 37,120 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 28,028 L 000
N of Valid Cases 572

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,58.

129



Priloga 44: Tabela SPSS — prikaz povezanosti poti zaposlitve v policiji in horizontalnega napredovanja

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Kako ste  Po koné&ani kadetski Soli  Count 253 87 340
se i Expected Count 234,2 105,8 340,0
zaposlili o withi
v pF:)Iiciji ZA; ;Z)':}I'IT \t(slgﬁcife se 74,4% 256% |  100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 64,2% 48,9% 59,4%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 44,2% 15,2% 59,4%
Konc¢ana srednja $olain ~ Count 111 81 192
prel_k\_/atlifikacija za Expected Count 1323 59,7 192,0
policista % within Kako ste se
z/;poslili v policij 57.8% 42.2% | 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 28,2% 45,5% 33,6%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 19,4% 14,2% 33,6%
Po kon¢anem $tudiju Count 26 6 32
(brez prekvalifikacije) Expected Count 22,0 10,0 32,0
% within Kako ste se
zaposlili v policij 81,3% 18.8% | 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 6,6% 3,4% 5,6%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 4,5% 1,0% 5,6%
Drugo Count 4 4 8
Expected Count 55 2,5 8,0
2&:}:3 fs';ﬁcfjfe se 50,0% 50,0% | 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 1,0% 2,2% 1,4%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 7% 7% 1,4%
Total Count 394 178 572
Expected Count 394,0 178,0 572,0
% within Kako ste se
zaposlili v policiji 68,9% 31,1% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali plagilnem
razredu?
% of Total 68,9% 31,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,4402 3 ,000
Likelihood Ratio 19,179 3 ,000
Linear-by-Linear
Associagilon 5832 1 016
N of Valid Cases 572

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,49.
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Priloga 45: Tabela SPSS — prikaz povezanosti poti zaposlitve v policiji in menjave delovnega podrocja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v

policiji, menjali delovno

podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Kako ste  Po kon€ani kadetski Soli  Count 175 165 340
se Expected Count 149,2 190,8 340,0
zaposilili % within Kako ste
v policiji se zaposlili v policiji 51,5% 48,5% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 69.7% 51.4% 59.4%
delovno podrocje?
% of Total 30,6% 28,8% 59,4%
Konc¢ana srednja $olain  Count 68 124 192
prekvalifikacija za Expected Count 84,3 107,7 192,0
policista % within Kako ste
se zaposilili v policij 35,4% 64.6% | 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 27.1% 38,6% 33.6%
delovno podrocje?
% of Total 11,9% 21,7% 33,6%
Po kon¢anem Studiju Count 6 26 32
(brez prekvalifikacije) Expected Count 14,0 18,0 32,0
% within Kako ste
se zaposlili v policiji 18,8% 81.3% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 24% 8,1% 5.6%
delovno podrocje?
% of Total 1,0% 4,5% 5,6%
Drugo Count 2 6 8
Expected Count 3,5 4,5 8,0
% within Kako ste
se zaposlili v policiji 25,0% 75,0% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 8% 1.9% 1:4%
delovno podrocje?
% of Total 3% 1,0% 1,4%
Total Count 251 321 572
Expected Count 251,0 321,0 572,0
% within Kako ste
se zaposlili v policiji 43,9% 56,1% 100,0%
% within Ali ste,
odkar ste zaposleni
v policiji, menjali 100,0% 100,0% 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,9042 3 ,000
Likelihood Ratio 23,849 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 21,612 L 000
N of Valid Cases 572

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,51.
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Priloga 46: Tabela SPSS — prikaz povezanosti dosezZene izobrazbe in vertikalnega napredovanja

Crosstab

Ali ste, odkar ste zaposleni v

policiji, napredovali na visje

delovno mesto?

Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Izobrazba Srednja Sola Count 242 94 336
Expected Count 269,6 66,4 336,0
% within Izobrazba 72,0% 28,0% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 42,3% 16,4% 58,7%
Visja Sola Count 59 3 62
Expected Count 49,8 12,2 62,0
% within Izobrazba 95,2% 4,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
sleni v policiji,
ifpfeaéfvan na \,/)iéje : 12.9% 27% | 108%
delovno mesto?
% of Total 10,3% ,5% 10,8%
Visoka Sola Count 116 6 122
Expected Count 97,9 24,1 122,0
% within Izobrazba 95,1% 4,9% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji
napregovali na \'jiéjeJ ’ 253% 5.3% 21,3%
delovno mesto?
% of Total 20,3% 1,0% 21,3%
Univerzitetna izobrazba Count 34 7 41
Expected Count 32,9 8,1 41,0
% within lzobrazba 82,9% 17,1% 100,0%
% within Ali ste, odkar
te z leni v policiji,
z;pr:gg\f;i na \’:izjgj 7.4% 6.2% 7.2%
delovno mesto?
% of Total 5,9% 1,2% 7,2%
Specializacija, Count 8 3 11
magisterij, doktorat Expected Count 8,8 2,2 11,0
% within Izobrazba 72,7% 27,3% 100,0%
% within Ali ste, odkar
ste zaposleni v policiji,
napregovali na \,/)iéje : 1.7% 2.7% 1.9%
delovno mesto?
% of Total 1.4% 5% 1.9%
Total Count 459 113 572
Expected Count 459,0 113,0 572,0
% within Izobrazba 80,2% 19,8% 100,0%
% within Ali ste, odkar
delovno mesto?
% of Total 80,2% 19,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,5472 4 ,000
Likelihood Ratio 48,005 4 ,000
'I&mear_-by-Llnear 18.474 1 1000
ssociation
N of Valid Cases 572

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,17.

132



Priloga 47: Tabela SPSS — prikaz povezanosti dosezene izobrazbe in horizontalnega napredovanja

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 3,42.

Crosstab
Ali ste na sedanjem
delovnem mestu ze
napredovali v nazivu ali
placilnem razredu?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Izobrazba Srednja Sola Count 223 113 336
Expected Count 231,4 104,6 336,0
% within Izobrazba 66,4% 33,6% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 56,6% 63,5% 58,7%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 39,0% 19,8% 58,7%
Visja Sola Count 34 28 62
Expected Count 42,7 19,3 62,0
% within Izobrazba 54,8% 45,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 8,6% 15,7% 10,8%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 5,9% 4,9% 10,8%
Visoka Sola Count 98 24 122
Expected Count 84,0 38,0 122,0
% within Izobrazba 80,3% 19,7% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 24,9% 13,5% 21,3%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 17,1% 4,2% 21,3%
Univerzitetna izobrazba Count 30 11 41
Expected Count 28,2 12,8 41,0
% within Izobrazba 73,2% 26,8% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 7,6% 6,2% 7,2%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 5,2% 1,9% 7.2%
Specializacija, Count 9 2 1"
magisterij, doktorat Expected Count 7.6 34 11,0
% within Izobrazba 81,8% 18,2% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 2,3% 1,1% 1,9%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 1,6% 3% 1,9%
Total Count 394 178 572
Expected Count 394,0 178,0 572,0
% within 1zobrazba 68,9% 31,1% 100,0%
% within Ali ste na
sedanjem delovnem
mestu Ze napredovali 100,0% 100,0% 100,0%
v nazivu ali placilnem
razredu?
% of Total 68,9% 31,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,3612 4 ,004
Likelihood Ratio 15,757 4 ,003
Linear-by-Linear
Association 6,031 1 014
N of Valid Cases 572
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Priloga 48: Tabela SPSS — prikaz povezanosti dosezene izobrazbe in menjave delovnega podrocja

Crosstab
Ali ste, odkar ste zaposleni v
policiji, menjali delovno
podrocje?
Sem Nisem
napredoval napredoval Total
Izobrazba Srednja Sola Count 108 228 336
Expected Count 147 4 188,6 336,0
% within Izobrazba 32,1% 67,9% 100,0%
% within Ali ste,
i
sitﬁ{cisjit,enfzﬁgsnlen 43,0% 71,0% 58,7%
delovno podrocje?
% of Total 18,9% 39,9% 58,7%
Visja Sola Count 44 18 62
Expected Count 27,2 34,8 62,0
% within Izobrazba 71,0% 29,0% 100,0%
% within Ali ste,
kar ste zaposleni
Sdpoellicisji,emegjali 17.5% 5.6% 10.8%
delovno podrocje?
% of Total 7.7% 3,1% 10,8%
Visoka Sola Count 75 47 122
Expected Count 53,5 68,5 122,0
% within Izobrazba 61,5% 38,5% 100,0%
% within Ali ste,
kar ste zaposleni
sdpoellicisji,emeﬁjali 29,9% 14.6% 21,3%
delovno podrocje?
% of Total 13,1% 8,2% 21,3%
Univerzitetna izobrazba Count 19 22 41
Expected Count 18,0 23,0 41,0
% within Izobrazba 46,3% 53,7% 100,0%
% within Ali ste,
r ste zaposleni
Sdpkcjiciji, megjali 7.6% 6.9% 7.2%
delovno podrocje?
% of Total 3,3% 3,8% 7.2%
Specializacija, Count 5 6 11
magisterij, doktorat Expected Count 48 6,2 11,0
% within Izobrazba 45,5% 54,5% 100,0%
% within Ali ste,
delovno podro¢je?
% of Total 9% 1,0% 1,9%
Total Count 251 321 572
Expected Count 251,0 321,0 572,0
% within Izobrazba 43,9% 56,1% 100,0%
% within Ali ste,
kar ste z leni
Sdpoellicisji,engjc;slie 100,0% 100,0% | 100,0%
delovno podrocje?
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,7202 4 ,000
Likelihood Ratio 53,272 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 23,180 1 000
N of Valid Cases 572

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,83.
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Polozajne oznake policistov
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ANKETNI VPRASALNIK

Na temo »Poti in vrste napredovanja v organizacij«

Spostovani!
Sem policist PP Nova Gorica ter Student Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani in v okviru
diplomske naloge izvajam raziskavo o poteh in vrstah napredovanja v organizacijah ter viogo

razlicnih dejavnikov pri tem, pri cemer se ukvarjam s primerom policijskih enot v Republiki Sloveniji.

Namen raziskave je analiza stalis¢ policistov in drugih zaposlenih o napredovanju. Pri anketiranju
Vam zagotavljam popolno anonimnost, prav tako je izpolnjevanje vprasalnika popolnoma

prostovoljno. Izpolnjevanje vprasalnika traja priblizno 5 — 10 minut.

Prosim Vas, da odgovarjate iskreno, saj boste tako prispevali k razumevanju te tematike. Rezultati
ankete bodo uporabljeni izkljucno v raziskovalne namene. Z vasimi odgovori boste prispevali k
ustreznejSemu razumevanju tematike, ki je postala aktualna z uveljavitvijo Zakona o javnih

usluzbencih ter morda prispevali k razvoju kariernega sistema v policiji.

Ze vnaprej se Vam zahvaljujem za sodelovanje.

Kristian Mlekus, dipl.var.

Ali ste, odkar ste zaposleni v policiji, napredovali na viSje delovno mesto (npr. policist na
delovno mesto vodje patrulje ali VPO; pomocnik komandirja na delovno mesto komandirja
inSpektorja, ipd.). V kolikor odgovorite z DA, prosim, da na ¢rto vpiSete Stevilo napredovanj)
DA ( krat) NE

8 Koliko ¢asa je minilo od vaSega zadnjega napredovanja na

viSje delovno mesto? let

Ali ste v dosedanji karieri v policiji napredovali na sedanjem delovnem mestu v nazivu oz.

placilnem razredu

DA ( krat) NE
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10 Koliko c¢asa je minilo od vaSega zadnjega napredovanja na

sedanjem delovnem mestu? let

Ali ste v dosedanji karieri v policiji menjali delovno podroéje (npr. iz splosne policijske postaje

na prometno ali obratno, iz uniformirane policije v kriminalisti¢no, ipd)

DA ( krat) NE

Koliko ¢asa je minilo od vase zadnje menjave delovnega podrocja? let

Ali ste se odkar ste zaposleni v policiji, izobraZevali v javnoizobraZevalnih institucijah (srednja

Sola, visoka Sola, fakulteta, ipd.)

1. izobrazeval sem se na visji Soli DA NE
2. Izobrazeval sem se na visoki Soli DA NE
3. Izobrazeval sem se na fakulteti DA NE
4. Izobrazeval se v okviru podiplomskega studija DA NE

V okviru policije so organizirana razlicna izobraZevanja in usposabljanja. Prosim, v spodnji tabeli
oznacite pogostost izobraZevanj in usposabljanj iz razlicnih policijskega dela, pri cemer 1 pomeni
»nikoli se nisem udelezil«; 2 »redko se udelezujem«; 3 »obcasno se udelezujem«; 4 »pogosto se

udelezujem«, medtem ko 5 pomeni »redno se udelezujem« tovrstnih usposabljanj.

sploSne policijske naloge
varnost cestnega prometa
Jjavni red in mir

mejna problematika in tujci

preiskovanje kriminalitete (KD)

S A W N~
NN N N N~
[\ ST "SRR NG NG T N
w W W W W W
A N AN RN RN RN
L W h W W W

drugo



Ce ocenjujete svojo dosedanjo kariero v policiji, kako so naslednji dejavniki vplivali na vase napredovanje. Spodnje dejavnike ocenite tako, da pri vsakem
izrazite svoje mnenje o njihovem pomenu za vase napredovanje. Zanima nas torej, ali naslednji dejavniki »1 sploh niso vplivali«, 2 »so vplivali v manjsi

meri«, 3 »so srednje vplivali«, 4 »so vplivali v ve€ji meri« ali 5 »so mo¢no vplivali«?

VPLIVALO JE
V KOLIKSNI MERI SO NASLEDNJI DEJAVNIKI VPLIVALI NA VASE VPLIVALO JE V JE SREDNJE V VECJI MOéN O JE
DOSEDANJE NAPREDOVANJE(OBKROZITE!) SPLOH NI VPLIVALO MANJSI MERI  VPLIVALO MERI VPLIVALO
1. Delovne izkus$nje 1 2 3 4 5
2. Dosezena izobrazba 1 3 4 5
3. Strokovno znanje 1 2 3 4 5
4. Poznanstva 1 2 3 4 5
5. Rezultati dela (delovna ocena) 1 2 4
6. Samostojnost, ustvarjalnost 1 4
7. Zanesljivost in natancnost pri delu 1 2 3 4 5
8. Podrejanje, poslusnost nadrejenim 1 2 3 a 5
9. Redno usposabljanje 1 2 3 4 5
10. Drugi dejavniki 1 2 3 4 5

V nadaljevanju nas zanima Vase mnenje o tem, kako so razli¢ni dejavniki vplivali na napredovanje zaposlenih v Vasi organizaciji. Spodnje dejavnike ocenite

tako, da pri vsakem izrazite svoje mnenje o njihovem pomenu za napredovanje zaposlenih v Vasi organizaciji. Zanima nas torej, ali naslednji dejavniki »1

sploh niso vplivali«, 2 »so vplivali v manj$i meri«, 3 »so srednje vplivali«, 4 »so vplivali v ve¢ji meri« ali 5 »so mocno vplivali«?
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V KOLIKSNI MERI SO NASLEDNJI DEJAVNIKI VPLIVALI NA DOSEDANJE VPLIVALO JE
NAPREDOVANJE VASIH SODELAVCEV OZ. ZAPOSLENIH V VASI VPLIVALO JEV JE SREDNJE V VECJI MOéNO JE
ORGANIZACLII (OBKROZITE!) SPLOH NI VPLIVALO MANJSIMERI  VPLIVALO MERI VPLIVALO
1. Delovne izkuSnje 1 2 3 4 5

2. Dosezena izobrazba 1 2 3 4 5

3. Strokovno znanje 1 2 3 4 5

4. Poznanstva 1 2 3 4 5

5. Rezultati dela (delovna ocena) 1 4

6. Samostojnost, ustvarjalnost pri delu 1 2

7. Zanesljivost in natancnost pri delu 1 2 3 4 5

8. Podrejanje, poslusnost nadrejenim 1 2 3 4 5

9. Redno usposabljanje 1 2 3 4 5

10. Drugi dejavniki 1 2 3 4 5







Prosimo Vas, da izrazite Se svoje mnenje o dejavnikih, ki bi po vaSem mnenju morali vplivati na napredovanje vseh zaposlenih v Vasi organizaciji. Spodnje

dejavnike ocenite tako, da pri vsakem izrazite svoje mnenje o tem, kako bi posamezen dejavnik moral vplivati na napredovanje zaposlenih v Vasi organizaciji.
Zanima nas torej, ali naslednji dejavniki »1 sploh ne bi smeli vplivati«, 2 »vplivati bi morali v manj$i meri«, 3 »srednje bi morali vplivati«, 4 »vplivati

bi morali v ve€ji meri« ali 5 »mo¢no bi morali vplivati«?

V KOLIKSNI MERI BI PO VASEM MNENJU MORALI NASLEDNJI DEJAVNIKI VPLIVATIBI SREDNJE BI VPLIVATIBI MOCNO BI

VPLIVATI NA NAPREDOVANJE ZAPOSLENIH V VASI ORGANIZACIJI SPLOH NE BI SMELO MORALO V MORALO MORALO V MORALO

(OBKROZITE!) VPLIVATI MANJSIMERI ~ VPLIVATI  VECJIMERI  VPLIVATI
1. Delovne izkus$nje 1 2 3 4 5

2. DoseZena izobrazba 1 2 3 4 5

3. Strokovno znanje 1 2 3 4 5

4. Poznanstva 1 2 3 4 5

5. Rezultati dela (delovna ocena) 1 2 4

6. Samostojnost, ustvarjalnost pri delu 1 2

7. Zanesljivost in natancnost pri delu 1 2 3 4 5

8. Podrejanje, poslusnost nadrejenim 1 2 3 a 5

9. Redno usposabljanje 1 2 3 4 5

10. Drugi dejavniki 1 2 3 4 5




Za konec Vas prosimo, da nam zaupate Se nekaj demografskih dejavnikov!

Spol:

1. moski

2. zenski

Starost: let (VPISITE!)

Zaposlen sem na policijski upravi ( VPISITE npr. PU LJ, MB, KP, GPU.....)
Stevilo let, ko ste zaposleni v policiji: let (VPISITE!)

11 Na moji policijski enoti (NOE PU) je zaposlenih

(Stevilo) policistov/kriminalistov

Na katerem podrocju policijskega dela trenutno (pretezno) delate (en odgovor):

1. splosne policijske naloge

2. varnost cestnega prometa

3. javnired in mir

4. mejna problematika in tujci

5. prepreCevanje in preiskovanje kriminalitete
6. drugo

12

Kako bi ocenili svoje sedanje zadovoljstvo z delom, ki ga opravljate?

1. Zelo sem zadovoljen/na
Pretezno sem zadovoljen/na
Nisem niti zadovoljen, niti nezadovoljen

Pretezno sem nezadovoljen

A I

Zelo sem nezadovoljen
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13

14 Prosimo Vas, da nam zaupate delovno mesto, na katerem ste

trenutno zaposleni

1. policist

vodja patrulje (starej$i policist)

vodja policijskega okolisa

policist-kriminalist

stalni dezurni, vodja izmene ali vodja skupine na PP
vodstveno delovno mesto na PP (komandir, pomoc¢nik)

inSpektor ali kriminalist na PU

e A G R

vodstveno delovno mesto na PU (vodje skupin, nacelniki, .... SUP/SKP, ipd.)

Prosim, da nam zaupate pot, po kateri ste se zaposlili v policiji:

1. v policiji sem se zaposlil po koncani srednji policijski (kadetski) Soli

2. koncal sem drugo srednjo $olo in zakljucil program prekvalifikacije

3. v policiji sem se zaposlil po kon¢anem §tudiju na fakulteti (brez prekvalifikacije za policista)
4

drugo

Spodaj so nastete izobrazevalne institucije policije oz. s podrocja policijskih ved. ObkroZite tiste, na

katerih ste se do sedaj izobrazevali:

1. srednja policijska (kadetska) Sola DA NE
2. (nekdanja) visja Sola za notranje zadeve DA NE
3. visoka policijsko-varnostna Sola DA NE
4. fakulteta za policijsko-varnostne vede (dodiplomski $tudij) DA NE
5. fakulteta za policijsko-varnostne vede (podiplomski $tudij) DA NE
6. vi$ja Sola za policiste v Tacnu (program visji policist) DA NE

Dosezena izobrazba (obkroZite):
1. koncana osnovna $ola
koncana srednja Sola
koncana visja Sola

koncana visoka Sola

wok »n

koncana univerzitetna izobrazba
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6. specializacija, magisterij, doktorat

14.1.1.1.1.1 Hvala za sodelovanje!



