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1. UVOD

Ze od zgodnjih za¢etkov nastanka ameriske drzave ameriski dominantni diskurz gleda na ves
politicni svet kot na prijatelja ali sovraznika. Obstoj sovraznika zagotavlja lastno moralno
vecvrednost, v smislu, da smo potrebni za to, da sovraznika premagamo. Prav tako njegov
obstoj opravicuje vsa naSa dejanja zoper njega.

Tisti, ki je sovraznik, ima za nas nek pomen, njegovim dejanjem oz. Ze samemu obstoju
pripisujemo relevantnost. Tako so Britanci predstavljali oviro samostojnemu razvoju ZDA
(ZdruzZene drzave Amerike), Indijanci oviro k njihovemu usojenemu napredku, za katerega so
menili, da pripada zgolj njim. Ko pa je lastno ozemlje postalo premajhno za potrebe razvoja,
so si zacCeli lastiti pravico do sosednjih ozemelj na podlagi istih argumentov, ki so jih
uveljavljali doma pri zatiranju Indijancev, in sicer, da je ta ljudstva potrebno civilizirati, in da
brez pomo¢i ZDA niso sposobna samostojnega razvoja. Te iste formulacije so nato
opravicevale ameriSke intervencije v povojni zunanji politiki ZDA, kjer je groznjo
kapitalistiénemu nacinu razvoja predstavljala socialisticna alternativa, uteleSena v komunizmu
in Sovjetski zvezi.

Danes, ko se je kapitalisticni sistem utrdil in so na njegovem vrhu ZDA s svojimi
gospodarskimi, politicnimi in vojaSkimi potenciali, pa njthovo primarno mesto v globalnem
svetu zagotavlja nadzor nad nafto. Tako so drzave, ki so bogate s »¢rnim zlatom« in se niso
pripravljene ukloniti ameriSkemu interesu, na seznamu t. i. »malopridnih drzav«, katere naj bi
predstavljale neposredno groznjo ne samo ZDA, ampak tudi celotni mednarodni skupnosti.
Dejstvo, da sta na seznamu t. i. »malopridnih drzav« tudi npr. komunisticna Kuba in Severna
Koreja, pa kazZe na to, da niso vsi zunanjepoliti¢ni interesi ZDA vezani le na nafto, ampak so

Se vedno povezani s tem, da dopolnjujejo gospodarstvo ZDA.

1.1. Zastavitev problema

Od razvpitega 11. septembra 2001 je amerisko politi¢no in druZbeno dogajanje usmerjeno v
odnose med ZDA ter Srednjim vzhodom, kjer sta se odvili Ze dve »vojni proti terorizmu«. V
tem primeru sta bistveni dve figuri, in sicer Osama bin Laden ter Se do pred kratkim Saddam

Hussein. Oba sta bila neko¢ zaveznika ZDA, medtem ko sta danes najvecja sovraznika ZDA.



Osama bin Laden je za &as sovjetsko - afganistanske vojne (1979 - 1989)' pripadal
gverilskim enotam mudZahidov?®, ki so bile opremljene z ameriskim oroZjem ter zalele
dzihad® proti vladnim Getam, ki jih je oborozila in jim pomagala Sovjetska zveza. Leta 1990
pa je bin Laden nacrtoval ustanoviti mednarodne brigade, da bi z njimi izgnal Husseinove Cete
iz Kuvajta, kar pa so v zalivski vojni storile ZDA. Sredi devetdesetih tako razglasi fatvo® in
pozove muslimane, naj pobijajo AmeriCane, ker ti spodkopavajo muslimanske vrednote, se
nahajajo na sveti zemlji in podpirajo skorumpirano saudsko kraljevsko druzino v zameno za
poceni nafto. »Osama bin Laden je Ze od zalivske vojne naprej trdil, da je kraljeva rodbina
Saudov izgubila legitimnost, ker je zas¢ito nad Meko in Medino prepustila krs¢anski vojski«
(Hladnik — Milhar¢i¢ 2004: 1).

Da bi ZDA izvozile nafto preko afganistanskega ozemlja, so potrebovale soglasje
afganistanske vlade, ki pa ga niso dobile, saj vladajoci talibani ne delijo istih interesov kot
Ameri¢ani. Zato je bilo ameriski vladi v interesu, da strmoglavi vlado v Kabulu ter vzpostavi
oblast, naklonjeno njenim interesom. Teroristicno organizacijo Al Kaido, ki jo Mastnak
poimenuje »politicna fantazija« (Mastnak 2004: 13), Americani predstavljajo kot organizirano
mednarodno mrezo s ¢lani in voditelji, taktiénimi nacrti in veliko strategijo. Ameriskemu
propagandnemu ustroju je pri tem uspelo predstaviti bin Ladna kot uteleSenje te organizacije,
katera je imela svoje oporis¢e v Afganistanu, kjer je uzivala podporo fundamentalisti¢nega
protiameriSko naravnanega talibskega rezima.

Hussein je islamski fundamentalizem zavracal in ga tudi preganjal. Podpore zahodnih sil,
predvsem Velike Britanije in ZDA, je bil deleZen pod pretvezo, da je porok stabilnosti. Gre za
heterogeno drzavo z veliko etni¢nimi skupinami in verskimi skupnostmi. Slo je predvsem za

podporo v obliki infrastrukture, snovi in znanju za izdelavo orozja za mnozi¢no unicevanje, ki

! Tradicionalni islamisti v Afganistanu, ki so nasprotovali notranjepolitiénim naértom Mohameda Tarakija glede
modernizacije drzave in opiranju na Sovjetsko zvezo v zunanji politiki, so konec sedemdesetih povzrocili vstajo.
Po njegovi odstavitvi je sledil vdor sovjetske armade (Javornik 1998a: 31 - 33). Tradicionalni islamisti so se
zavedli, da si ZDA ne morejo privosciti, da bi pustile nadzor Sovjetske zveze nad Afganistanom neizzvan. Toda
ZDA se niso zelele neposredno soociti s sovjetskimi enotami. Zaradi vietnamske vojne je ZDA primanjkovalo
podporo domace javnosti za tako akcijo. Washington je stremel za silo, ki bi jo sponzoriral in s tem ustvaril stroske
bojevanja v Afanistanu za Sovjetsko zvezo nesprejemljive. Gverilske enote mudzahidov so, opremljene z
ameriskim orozjem, zacele jihad (sveto vojno) proti vladnim ¢etam, ki jih je oborozila in jim pomagala Sovjetska
zveza. Ugodnosti, katere so islamski tradicionalnisti pri¢akovali, da jih bo zagotovila afganistanska vojna, naj bi
odtehtale ideolosko sovraznost zoper ZDA (Karawan 1997: 56 - 57).

? Mudzahid je 1. a) muslimanski prostovoljec, ki se navadno bojuje na gverilski na¢in, b) pripadnik islamskih
oborozenih enot; 2. kdor se z orozjem bori za uveljavitev svojih nacel (Tavzes 2002: 763).

? Etienne prepoznava §tiri lastnosti pojmovanja dzihada: 1) pojmovan je kot pravna obveznost oborozene akcije,
katere cilj naj bo razSirjanje islama; 2) ima pomen obveznosti, ki je ne razveljavi pasivnost nevernikov; 3) je
verska obveznost, dejanje vere in predanosti, ki odpira vrata raja; 4) je sredstvo, s katerim bodo vsa ljudstva
postala podlozna islamu (Etienne v Smrke 2000: 275). Glej tudi Debeljak (1995).

* Fatva je pravno misljenje ali navodilo muftije, kako resiti dologen Seriatski problem (Tavzes 2002: 329).



pa se je koncala z vdorom Iraka v Kuvajt. Invazija Iraka na Kuvajt naj bi predstavljala groznjo
Saudski Arabiji, ameriski zaveznici, zato je saudski kralj Fahd zaradi obrambe pred
Husseinom v zacetku devetdesetih let ponudil gostoljubje ameriskim vojakom. Javnost pa je
iz versko-nacionalnih razlogov postala najbolj protiameriSka na Bliznjem vzhodu.
»Osvoboditev« Iraka naj bi ZDA omogocila umik vojaskih enot iz Saudske Arabije, predvsem
zaradi dejstva, da prihaja vecina teroristov prav iz te drzave, poleg tega pa Irak razpolaga z
najbolj bogato nafto. Prav tako pa »osvoboditev« Iraka ZDA omogoca realizacijo dolgo
zelenega cilja, vzpostaviti vojasko navzocnost na kljuni tocki svetovne, Se posebej
kontinentalno-evropske oskrbe z nafto.

Da bi si ZDA zagotovile potrebne argumente za vojaSko posredovanje v Afganistanu in
Iraku, so se zatekle k u€inkovitemu sredstvu, in sicer »vojni proti terorizmu«. Ves konflikt je
bil uteleSen v vodji politi¢éne organizacije Osami bin Ladnu in iraSkemu voditelju Saddamu
Husseinu. Oba sta prikazana kot nevarna, iracionalna v svojih dejanjih, kot groznja nasploh
»eivilizacijskim« in »demokratiénim« idealom ter vrednotam. Nevarnost, ki jo predstavljata,
je potencirana s posedovanjem ali izdelovanjem bioloSkega in kemi¢nega orozja ter tudi s
teznjo pridobitve orozja za mnozi¢no unic¢evanje, krSenjem temeljnih ¢lovekovih pravic,
neupostevanjem mednarodno pravnih standardov ipd.

Vse, kar je tuje in stoji na poti ameriSkim interesom, je ovrednoteno z negativnimi
znacilnostmi, medtem ko je tisto, kar je amerisko, ovrednoteno s pozitivnimi znacilnostmi. To
je osnova za projiciranje starih mitskih predstav na nove situacije in nastanek novih mitov, ki
opravicujejo skrajne odloc¢itve in metode. »Politicna mitologija postaja v danasnjih pogojih
del politi¢ne propagande in dnevnega politicnega pragmatizma v svetovnih razmerah.« (Mati¢

1998: 136)

1.2. Izhodis¢na vprasanja in teze

V politiéni mitologiji ZDA naj bi to drzavo ze od samega nastanka ogrozale razli¢ne
nevarnosti. V diplomskem delu me je predvsem zanimalo, od kod izhaja potreba po
sovrazniku, kak$no funkcijo ima, in ali potrebo po sovrazniku pogojujejo gospodarski
dejavniki, kot so naftni ali vojaSko-industrijski interesi, potrebe po trgih in poceni surovinah
itn., ki ze vrsto let poganjajo zunanjo politiko ZDA. Kateri so torej tisti bistveni dejavniki, po
katerih nekdo postane sovraznik ZDA, in brez katerega ZDA kot da ne bi mogle obstajati?

Tema, ki jo obravnavam v diplomskem delu, ¢asovno obsega obdobje hladne vojne, obdobje
devetdesetih let prejsnjega stoletja ter prva leta 21. stoletja.

Teze, ki jih razvijam v diplomskem delu:



1. Mitologija sovraznika ZDA naj bi imela stabilizatorsko vlogo v smislu homogenizacije
navznoter in ekskluziviranja navzven.

2. Zoper sovraznika naj bi bila dovoljena vsa sredstva, saj ga je potrebno premagati. V ta
namen so ZDA inscenirale mnogo vojn, kriz, drzavnih udarov, podpirale lokalne vlade, ki so
izvajale genocidna dejanja nad lastnim prebivalstvom. Na domacih tleh pa v imenu boja zoper
sovraznika omejujejo temeljne ¢lovekove pravice, svobodo govora, tiska.

3. V boju zoper sovraznika gre za ohranjanje dominantnega poloZaja ZDA predvsem na
gospodarskem, vojaskem in politiénem ter kulturnem podrocju. Zunanja politika ZDA oz.
njen aparat je v funkciji velekapitala, multinacionalnih korporacij itn.

4. Sovraznik ZDA prav tako kot identiteta ZDA ni bil nikoli konstanten. Spreminja se glede

na trenutne potrebe in okolis¢ine.

1.3. Metodologija

Pri svojem diplomskem delu sem uporabila metodo analize in interpretacije primarnih virov
ter metodo analize in interpretacije sekundarnih virov. Uporabila sem tiskano gradivo s
podro¢ja ameriSke zunanje in varnostne politike, amerisSke zgodovine, mednarodnih odnosov,
mednarodnih financ, mednarodnega humanitarnega prava, geopolitike, sociologije,
obramboslovja, religiologije, mitologije in propagande ter ¢lanke iz tiskanih ob¢il in gradivo z
medmrezja.

Ko sem poskusala izvedeti, kdaj v zgodovini ZDA so se Ze pojavljali sovrazniki, kdo so bili,

kako so bili skonstruirani in zakaj, pa sem uporabila zgodovinsko analizo.

1.4. Struktura

V drugem poglavju predstavim teoreti¢na izhodi$¢a, v okviru katerih razvijam zastavljene
teze. Na zacetku poglavja razlozim pojem mitologije, tradicionalnega in ideoloskega mita, ki
so bistveni za razumevanje teme, ki jo obravnavam v zastavljenem diplomskem delu ter
predstavim ameriSko pripovedno tradicijo. V nadaljevanju odgovarjam na vprasanje, v ¢em je
prepricevalna moc¢ mita, da vpliva na ljudi, in da se mu podvrzejo. Prav tako v okviru drugega
poglavja razlozim pojem sodobnega politi¢nega mita, funkcijo mitskega politicnega jezika ter
vsebino sodobnih politicnih mitov. V tretjem poglavju razlozim nekatere bistvene
komponente pri konstruiranju sovraznika v zunanji politiki ZDA in v dojemanju ostalega
sveta, na podlagi katerega ZDA v svetu delujejo. Te komponente so puritanstvo, civilna
religija, varnostni imaginarij in ameriSki nacin Zivljenja. V Cetrtem poglavju predstavim

funkcijo mitske figure sovraznika. Vlogo medijev in propagande kot del ideoloskega aparata



pri konstruiranju podobe sovraznika obravnavam v petem poglavju. V Sestem poglavju
utemeljujem hladno vojno kot ideoloski konstrukt, ki je poganjala vojno gospodarstvo. V
sedmem poglavju zajamem tudi geopoliti¢ni vidik oz. mo¢ nafte kot »Zzivljenjskega soka«
industrijsko razvitih narodov. V osmem poglavju obravnavam koncept sovraznika ZDA
danes. Deveto poglavje zakljucim tako, da zavrzem ali potrdim teze, ki sem jih zastavila na
zacCetku pisanja diplomskega dela. V zadnjem, desetem poglavju pa navajam seznam prebrane

in uporabljene literature.



2. TEORETICNI OKVIR

2.1. Mitologija

Mitologija je del vsake politicne in druzbene prakse. Vsaka Cloveska skupina goji svojo
mitologijo. Gre za kompleksen sistem predstav, verovanj in simbolov, ki jih neka druzbena
skupina goji o sebi (Velikonja 1996: 26). »Gre za nain njenega samodojemanja,
samopredstavljanja« (Velikonja 1996: 26).

Mitologijo neke cloveske skupine skupaj tvorijo mitske zgodbe in ideoloski konstrukti.
Mitologija je torej celota razmerij med mitom in ideologijo. Tradicionalni miti® so usmerjeni
v preteklost, pozna jih velika vec¢ina ¢lanov neke skupine, so konservativni in »nedokoncani,
ustvarjajo vrednote, krepijo druzbene vezi in so nekakSna »notranja« opora celotni druzbi
(Velikonja 2003: 8; 1994a: 44). »Tradicionalni mit je endogen nacin razmisljanja, vrednotenja
in delovanja neke druzbe, globoko potopljen v prastara izrocila« (Velikonja 1996: 28).
Ideoloski mit pa je eksogen. Pride »od zunaj«, z novo vladajoco elito ali pretendentsko
interesno skupino (Velikonja 1996: 28). Ideoloski mit, ki je usmerjen v prihodnost, gradi
druzbeno kohezivnost »od zunaj« in druzbo drzi skupaj le skozi stanje stalne napetosti, boja
ter ogrozenosti (Velikonja 1994a: 44). Ideoloske mite ustvarjajo in usmerjajo majhne skupine
pritiska, so inovativni, priskrbijo razlicne zakljucke imanentni »odprtosti« tradicionalnih
mitov (Velikonja 2003: 8).

Interesi sedanjosti torej narekujejo ideologizacijo stare mitske zgodbe, ki je globoko
zasidrana v kolektivnem spominu neke druzbe. Se pravi, da gre za usklajevanje le-te z
yaktualnimi politicnimi in kulturnimi potrebami, idejno klimo ter z obstoje¢im druzbenim in
moralno-politiénim stanjem« (Mati¢ 1998: 65). Tako prihaja do mitoloskega dojemanja
stvarnosti. »ldeoloSko sklicevanje na svete zgodbe«, kot pravi Velikonja (1994b: 156),
»depolitizira zdajSnjost, podeljuje sedanjim odlo¢itvam samoumevnost«, kar pomeni, da
mitska zgodba sluzi temu, da se sedanjost prikazuje kot nadaljevanje nekega nikoli
zakljucenega zgodovinskega procesa, ter da se tako prikrijejo dejanski interesi zainteresirane

sedanjosti. V preteklosti se iS¢e potrditev ali opravicilo za sedanjo akcijo ali vedenje, da bi se

* Mit je pripoved ali poro¢ilo o nenavadnih, praviloma nadnaravnih zadevah: silah, bogovih, bajeslovnih bitjih,
junakih razne vrste, vilah itd. Je to tudi lahko predstava o nastanku sveta, o nastanku ¢loveske vrste, kake posebne
cloveske skupine. Je nerealna predstava o dogodkih, pojavih, ljudeh. To pa so tudi tisto, kar bi rekli lat. nomina
numena, torej imena, s katerimi se namiguje na bozjo mo¢, voljo, zapoved ali velicanstvo (Juzni¢ 1980: 218).



spodbudili obcutki in motivacija za kolektivno akcijo. »Prav po tej poti nastajajo in nastanejo
integracijske in mobilizacijsko zelo u¢inkovite predstave« (Juzni¢ 1980: 271).

Pretekle mitske zgodbe olajSajo razumevanje sedanjosti na ta nacin, »da pokazejo na
vzroke, ki so preprosti in resitve, ki so o¢itne« (Ferfila 2002: 266). Mitska zgodba, sestavljena
iz podob preteklosti, se tako v spremenjenih razmerah (druzbenih, politi¢nih) ali negotovih
situacijah regenerira in olajSa razumevanje in sprejemanje sedanjosti. Tako prihaja do
revitalizacij starih zgodb, kjer so v novih okolis¢inah mitskim zgodbam dodani novi ideoloski
konstrukti. Tradicionalen mit je tako nadgrajen z ideoloskim. »Drugace receno, ideologija je

sedanjost mita (Velikonja 1996: 28)«.

2.1.1. Ameriska pripovedna tradicija

Pri mitskih zgodbah gre torej za zgodbe, prepri¢anja, samopredstave, moralne obveze, ki so
oblikovane na podlagi zgodovinskih izkuSenj in iz teh izkuSenj izhajajocih obcutkov, teZenj in
strahov, ki sestavljajo sodobne politicne mitologije. Ali kot pravi Mati¢ (1998: 48): »Mitske
zgodbe so neka vrsta osnovne druzbene in kulturne zapovedi, kolektivne samorazlage izvora
in narave osnovnih pojavov in stvari v druzbi, kulturi in ¢lovekovemu Zivljenju, kot so:
nastanek sveta, poreklo skupnosti, narava in smisel zivljenja in smrti, /.../«. Ta samopredstava
ne obstaja vzporedno z druzbeno realnostjo, ampak je del vsake druzbene konstrukcije. Je
sredstvo za razumevanje in razlago sveta. V njej se zivi (Velikonja 1996: 12, 26). »Ta zgodba
je za pripadnika mati¢ne skupnosti nekaj najbolj samoumevnega, najpomembnejSa resnicnost:
ni dobra le za razmisljanje, ampak predvsem za Zivljenje« (Velikonja 1996: 23).

Amerisko druzbeno in politi¢no Zivljenje je od samih zacetkov prepojeno s samopredstavo
o tem, da so Americani »izbran narod z odgovornostjo odresitve v boju med dobrim in zlim«.
Po Bozji previdnosti naj bi jim bilo namenjeno »kulturno-civilizacijsko poslanstvo« kot
izpolnjevanje kolektivne dedis¢ine med manjvrednimi in sovraznimi ljudstvi.® Prav tako je
bistvena mitska konstanta poleg kulturno-civilizacijskega poslanstva tudi to, da ZDA sebe
dojemajo kot »zibelko svobode brez primere«, »voditeljico svobodnega sveta, ki je lahko le
vzor drugim drzavam. Svobodo je pripravljena braniti kjerkoli je to potrebno (beri: kjerkoli to
zahtevajo ameriski interesi).

Doloc¢eni dogodki iz ameriSke zgodovine, kot so genocidi nad Indijanci, suZenjstvo

¢rnskega prebivalstva, koncentracijska taboriS¢a za Americane japonskega rodu med drugo

% Stalis¢e o »neciviliziranosti« in »nekulturnosti« neevropskega &loveka je, kot navaja Juzni¢, izvirala iz
posebnosti evropske civilizacije, ki je po vzponu kapitalizma uveljavila stalisce, da se ¢loveske druzbe vrednotijo
na osnovi svojih materialnih dosezkov (Juznic¢ 1980: 13).



svetovno vojno, bombardiranje kamboskih vasi itn., so bolj ali manj izkljucena iz razmisljanj,
pojmovanj in predstav o ZDA ali pa so obvladana, pojasnjena v skladu z zeleno aktualno
druzbeno samopodobo. Tako se npr. suzenjstvo opravicuje, interpretira kot posledica Bozje
previdnosti, kot nekaj neizogibnega, kar se je moralo zgoditi, cemur ni bilo mo¢ uiti. Po
mnenju Barberja (2001: 167) naj bi najvecje tveganje ameriski drzavljanski kulturi danes
predstavljal spomin na suzenjstvo, ki se Se vedno kaze v nenehnih predsodkih in vztrajnemu
institucionalnemu rasizmu.

ZDA taka samopredstava zagotavlja temelj, na podlagi katerega lahko delujejo v odnosu z
drugimi drzavami, druzbenimi skupinami in tako legitimirajo svoja dejanja. Pomembno vlogo
tudi celoten sistem izobrazevanja, verske ustanove, vojska, propaganda oz. tako lingvisticne
kot nelingvisticne prakse (npr. plapolanje ameriSke zastave, inavguracija predsednika). Pri
ustvarjanju, oblikovanju, ohranjanju in vsiljevanju take samopredstave je celotna sfera
druzbenega v sluzbi oz. funkciji samega namena politicnega mita. »Mitologija je nekaj, kar
obstaja v druzbi in njenih pripadnikih ze ves Cas; in obenem tisto, kar v procesih druzbene in
politi¢ne resocializacije postopno pridobivajo, kar se naucijo« (Velikonja 1996: 26-27).

AmeriSka mitska vizija zajema nekatere temeljne trenutke v ameriski kolektivni izkusnji.
Taki so: boj zoper avtohtono prebivalstvo in utrjevanje meje proti zahodu, prizadevanje za
politi¢no, gospodarsko in versko svobodo (svoboda, katero so kolonialisti zahtevali zase, je
bila povezana s svobodo, ki so jo zanikali prvotnim prebivalcem), individualizem in zanasanje
nase prvotnih angleskih prebivalcev kot recept za gospodarski uspeh (sloni na tako znacilnem
reku »Pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal«, mitu o »self~made man« - vsak lahko stori vse,
postane vse iz ni¢, ki so ju ameriski naseljenci vgradili v svojo mitologijo in moralno tradicijo
(Velikonja 1994b: 177)), formiranje ZDA in izvrSevanje t. i. »manifesta usode« (Manifest
Destiny) (Sardar, Davis 2002: 141).

Ameriska pripovedna tradicija utelesa to mitsko vizijo kot moralne zgodbe, v katerih je ideja
o ZDA (ista in popolna, prav tako je ameriski »jaz« nedolzen in dober (Sardar, Davis 2002:
141). »Gre torej za pozitivno sliko o njej sami, njeni ureditvi, vrednotah ter o preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti: v tem smislu je vsaka mitologija samolaskanje, zgodba o uspehu
svoje skupine ali druzbe. Lastno se dojema kot izhodis¢no, najboljse in najlepse« (Velikonja

2003: 7). Tako so po mnenju Velikonje danasnje politicne mitologije ena izmed zgodovinskih
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oblik sociometri¢nih mitologij.” Slednje Velikonja (2003: 7) definira kot »organizirano in
sankcionirano zavest ¢lanov neke skupine ali druzbe kot celote o njeni posebnosti, izbranosti,
vecvrednosti v primerjavi z drugimi.«

Moralne smernice o tem, kaj je dobro, pravilno ter kaj je slabo in Skodljivo, je mo¢ zaslediti
predvsem v zgodbah o Divjem zahodu. Te so dozivele svoj razcvet predvsem v ¢asu hladne
vojne, ko so ZDA globalizirale »zahodni« pogled na mednarodne zadeve. Motivi in retorika o
bojih za notranjo mejo so bili eksternalizirani kot sredstvo za razumevanje in oblikovanje
sveta (Sardar, Davis 2002: 180). V zgodbah o Divjem zahodu ima glavno vlogo bel moski, ki
je oborozen s pistolo. Njegova naloga je ohranitev bele, civilizirane druzbe, ki jo je mo¢
ohraniti le s pomocjo nasilja. »V jedru mita je prepri¢anje, da so ekonomski, moralni in
duhovni napredek dosezeni s herojskim pohodom civilizirane druzbe v nedotaknjeno divjino
in z osvojitvijo in ukrotitvijo divje narave in primitivnih ljudi« (Slotkin v Campbell 1998:
146).

Zgodovina intervencij npr. v drzave Srednje in Latinske Amerike, Afriko, Bliznji in Srednji
vzhod so primeri, kjer je priSlo do odrekanja pravice tem narodom, da se razvijajo sami in
postanejo konkuren¢ni tako na politiénem ali gospodarskem podro¢ju ZDA. V najve¢ji meri
so bili prav naravni viri teh narodov tisti, ki so zapecatili usodo teh narodov in zagotavljali
razvoj in obstanek ZDA. Te intervencije je bilo mo¢ opravicevati predvsem z argumentom, da
je usoda (»nevarnost«, ki naj bi jo predstavljale evropske kolonialne sile, komunizem ali
terorizem tem narodom) teh narodov neposredno povezana z usodo, obstojem in varnostjo
ZDA.

»Ce je bila kolonialna identiteta krhka in ogroZena s prisotnostjo drugih na njihovih mejah,
je obstoj drugih v njihovi sredini sluzil samo temu, da se Se dodatno zaostrijo skrbi«
(Campbell 1998: 118). »Nasproti pravicnim stojijo tako zunanji (prezeci sosedi) kot notranji
sovrazniki« (Velikonja 1996: 85).

Ameriska mitska vizija ima nalogo skonstruirati sovrazno okolje, kateremu je izpostavljena
ameriSka druzba. Spopad s sovraznikom mora zato, da bi lahko sovraznik ucinkovito igral
svojo vlogo, torej da bi se lahko upravicil brezkompromisen boj zoper sovraznika z vsemi
sredstvi, mora ta boj pridobiti razseznosti bajeslovnega boja. Aktualni sovraznik torej postane

vecni. Ali kot pravi Salecl (1993: 9): »ldeologija je nacin, kako se druzba spopada z nekim

"V druzbah, kjer je vrhovna svetinja, mit vseh mitov, narod, se sociocentrizem upraviéeno imenuje nacionalizem;
kjer spolna hierarhija, seksizem; kjer rasa, rasizem; kjer sovrastvo do drugih, do tujcev, Sovinizem oz. ksenofobija;
kjer vojska in bojevniske vrednote, militarizem; kjer religija, religijski mesijanizem ali bozZja izvoljenost; kjer
kultura, kulturizem itn. (Velikonja 2002: 499).
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temeljnim antagonizmom, ki ji onemogoca polno konstitucijo; ta antagonizem je seveda

vsebovan, odprt v mitu«.

2.1.2. Prepricevalna mo¢ mita
Prva od bistvenih komponent prepricevalne moc¢i mita je »v mehanizmu zamenjevanja

splosSnega z osebnim« Velikonja (1996: 22).

Splosno, ki nastane in deluje kot nasilno uniformirana partikularna izbira, pridobiva v
novih mitologijah razlicna imena: nacionalno, druzbeno, razredno, versko,
svetovnonazorsko ipd. Druzbeno, politicno, razredno, nacionalno itn. postane osebno:
posameznik postane predstavnik splosnega. To postane v mitskem diskurzu edina
veljavna in dovoljena osebna identifikacija. Locitev in delitev med »zasebnim« in
»javnim« v ¢loveku izgine: posameznik se »pozunanji«, njegov mikrokozmos obvladajo

»velike« teme (Velikonja 1996: 22).

Tako pridobljena nova identiteta ima vso legitimnost stare; naslovniki jo dozivljajo kot fisto
pravo, resnicno, edino, avtenticno, ne pa kot nekaj naknadno dodanega, privzetega, kot nekaj
zunanjega« (Velikonja 1996: 29 ).

Morgenthau meni, da sta naras¢ajo¢a negotovost posameznika, posebno v nizjih slojih, in
atomizacija Zahodne druzbe neznansko povecala frustracije individualnih potreb po moci, kar
je povratno ucinkovalo na krepitev Zelje po nadomestni identifikaciji s skupinskimi
nacionalnimi teznjami po moc¢i (Morgenthau 1995: 200). Tudi izraziti stopnji imigracije in
druzbene in teritorialne mobilnosti, ki sta znacilni za ameriSko druzbo spadata med glavne
vzroke, da si ni mo¢ zagotoviti prave identitete v okviru druzine ali kakSne ozje skupnosti.
»Tako se ogrozen Jaz zavaruje v poSkodovanem Mi: skupaj iSCeta svojo priloZnost«
(Bielefeld 1998: 272). Identifikacija s »sploSnim«, kot je koncept ameriskega naroda, ki je
izrazita v uporabi besede »mi«, ¢eprav ni nikoli dokon¢no definirano, kdo oz. katere druzbene
skupine spadajo v to kategorijo, tako zagotavlja umetno enotnost druzbe in omogoca
prikrivanje dejanskih druzbenih nasprotij, kot so milijoni reveZev in brezdomcev na eni in
ekstremnih bogatasev na drugi strani. Mosca meni, da je vsakemu ¢loveku lazje sprejeti
iluzijo o tem, da je njegov druzbeni polozaj posledica sodelovanja Bozje volje ali
nacionalnega interesa, kot pa da bi priznal resnico o podrejenosti sposobnejsi, bolj

organizirani in mo¢nejsi manjSini (Mosca v Mati¢ 1998: 115).
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Druga bistvena komponenta, ki dela mit vseskozi uporaben, je neresena dilema, travma ali
strukturna praznina mitske zgodbe, ki od trenutne politicne oblasti v konkretnih okolis¢inah
zahteva, da poda zakljucek, reSitev ali pa zapolni strukturno praznino mitske zgodbe. Gre za
vprasanja kot je npr. kako je lahko priSlo do poraza v Vietnamu?; ali se bo na Bliznjem
vzhodu zgodil »novi« Vietnam?; kako je lahko prislo do letalskega napada na ZDA? ipd.
»Vsaka obpotna dilema se prevede v ta diskurz, da lahko potem aktualna ideologija odgovori
na izziv: ponudi svoj sklep, »dokon¢no« zapre travmati¢no odprtost starega mita. Davni poraz
postane v nacionalni mitologiji odloc¢ilen. Vse ostale faze se z njim spoprijemajo na ta ali oni
nacin in ga skusajo resiti (Velikonja 1996: 124). Mit tako Sele s posegom ideologije pridobi
svojo razlagalno prepricevalno in mobilizatorsko moc¢, saj skozi ideologijo pride do
uporabljanja, prisvajanja tako objektivnih zgodovinskih dejstev kot starih bajeslovnih zgodb
(Velikonja 1996: 25).

Ker se smisel mita predpostavlja ali sprejema kot nedvomna resnica, je v tem dejstvu
vsebovana njegova celotna mo¢ in istocasno tudi najvecja pomanjkljivost politicnih mitov
(Slavujevi¢ 1986: 49). »Vzame se ga kot samoumevnega: brez utemeljevanja, dokazov,
prepricevanj« (Velikonja 1996: 23). Zato sodobni politi¢ni mit daje smisel le v tolik$ni meri,
kolikor je potrebno, da bi sprozil delovanje, in da bi delovanje orientiral v pravem smislu, da
bi zagotovil alibi (Slavujevi¢c 1986: 49). Medtem ko se mora ideoloski mit za razliko od
tradicionalnega nenehno potrjevati in utemeljevati. »ldeologija je odprtejSa, proznejSa za
argumentacije »vedeZnih« - saj vsebuje tudi »znanstvena«, »objektivna« stalis€a - in njihovo
konfrontiranje« (Velikonja 1996: 24). Samoumevnost naj bi bila glavni vzrok podrejenosti
mitom. In ko tega ni mo¢ doseci, se odpirajo obrabljena in vsakdanja tematska podrocja ter
nepomembna vpraSanja, z namenom, da bistvena in smiselna vpraSanja ostanejo izven
dometa. Ali kot pravi Chomsky: »Ce so v stanju, da se zaénejo ukvarjati z vprasanji, ki res
nekaj pomenijo, to pomeni, da lahko spremenijo razdelitev moci na Skodo tistih, ki imajo
bogastvo in privilegije« (Barsamian, Chomsky 2000: 44). Vladajoca politi¢na elita mora zato
podati odgovore, Se preden so npr. vpraSanja o samem smislu Clovekovega obstoja in
delovanja zastavljena. Prav tako mora podati perspektivo, vizijo prihodnosti. Prepreciti je
potrebno kakrSnekoli napore, s pomocjo katerih bi ljudje prisli do polnega spoznanja, do
lastne kriticne presoje, do vzpostavitve lastnega sistema vrednot. Potrebno je odpraviti

kakr$enkoli sum v avtoriteto mita.
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2.1.3. Sodobni politi¢ni mit

Tradicionalni miti so povezani s tistim, ¢esar si ljudje niso znali razloziti, npr. z nastankom
sveta, nastankom bozanstev itn., medtem ko so moderni miti (od 19. stoletja dalje) povezani z
nastankom narodov in nacionalnih drzav ali vzponom idej o nacionalni drzavi. »Nova
misti¢na tvorba, mi-skupina, unio mistica, ki zdruzuje obcestvo posvecenih, postane drzava.
Zeleno notranjo povezanost simbolizirajo znadilne besede kot Zdruzene driave Amerike«
(Velikonja 1996: 66). Narod namesto religije postane osnovna matrica in okvir vrednostnih
identifikacij in iz njega so izpeljani osnovni pojmi morale, dobrega in zlega (Mati¢ 1998:
270).

»Sodobni politi¢ni mit lahko opredelimo kot vrednostno, iracionalno zasnovano osnovno
kolektivno predstavo o Zeljenem druzbenem stanju (spremembi), katera s svojo opredelitvijo
prezema celotno sfero idejnega in z mocjo svoje intencionalnosti skorajda neposredno prehaja
v politicno delovanje s ciljem realizacije v druzbenem Zivljenju« (Slavujevi¢ 1986: 30).
Oporno toc¢ko spremembe stvarnosti sodoben politi¢en mit zagotavlja, kot navaja Slavujevic, s
poudarjanjem dejansko obstojeCega emotivnega odnosa druzbene skupine do nekega pojava,
do dolocenega segmenta stvarnosti in s prenosom take opredelitve na celotno druzbeno
skupino in kasneje druzbeno skupnost (Slavujevi¢ 1986: 49).

Politi¢ni miti torej tezijo, da se vzpostavijo kot osnova vrednotenja in prepricanja ljudi o
njihovi druzbeni ureditvi in politicnih odnosih v njej, vodstvu, hierarhiji, moci in vladanju itd.
(Mati¢ 1998: 103). Realnost je pojasnjena, ovrednotena in oblikovana v skladu z interesi
trenutne vladajoce skupine - ameriSke politi¢ne in gospodarske elite, ki sloni na politi¢ni
doktrini angleskega liberalizma.® Gre tudi za predstavo, da naj bi bila ameriska druba
predvsem druzba srednjega razreda, kjer so pred zakonom vsi enaki, kjer lahko vsak postane
iz ni€ vse, e le trdo dela, kjer naj bi bila izrazita svoboda tiska, govora ipd. Gre za predstavo,
v kateri ameriSka druzba Zivi in je vanjo trdno prepri¢ana. Prekriva pa dejanska nasprotja
ameriSke druzbe kot so rasizem, revsCina, izrazite socialne razlike, ogromen problem
prehranjevanja, visoka stopnja nasilja ipd.

Ontoloska utemeljenost sodobnih politicnih mitov se po Slavujevicu (1986: 40) ne izraza
samo v razredno pogojeni vsebini mitov, v tem, da oni predstavljajo izraz najbol]
fundamentalnih stremljenj, teZzenj in Zelja druzbenih razredov. Po njegovem naj bi §lo za to,

da je sam mehanizem ustvarjanja mitske zavesti in njenega delovanja globoko zakoreninjen v

% Angleski liberalizem, kot je bil definiran konec 19. stoletja, je opravieval pojav vse moénejsega imperialnega
elitnega sloja, ki je vladal v imenu “primitivnih neizobrazenih mas”, katerim ni bilo mo¢ zaupati, da vladajo v
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razredni naravi druzbe. Torej naj bi mit nujno nastajal iz razredne situacije. »Ne samo da
razredna druzba ustvarja sploSne pogoje za eksistenco politiénih mitov, ampak se razredni
interes nujno konstituira skozi mitske predstave (ideologijo)« (Slavujevi¢ 1986: 40). Mati¢
(1998: 129) je podobnega mnenja, saj meni, da so v druzbeni strukturi razvitih drzav vodilni
na vi§jih polozajih manj nagnjeni k sprejemanju politiéne mitologije kot nizji, medtem ko so
srednji razredi,” $e posebej v obdobjih kriz, ki ogroZajo njihov status, podloZnejsi raznim
oblikam ideoloskih regresij in socialnih mitov. Intenzivna nacionalistina identifikacija v
ZDA je bila v preteklosti povezana vecinoma z nasprotjem med najbolj negotovim delom
srednjega razreda na eni in nekaterimi etni¢nimi skupinami (¢rnci) ali zadnjim valom

delavskih priseljencev na drugi strani (Morgenthau 1995: 206).

Se pravi, da izvira identifikacija posameznika z mocjo in zunanjo politiko drzave
predvsem iz frustracij in negotovosti, ki so znacilne za srednji razred. Ameriska druzba je
bolj kot katerakoli druga v zahodni civilizaciji druZba srednjega razreda. Se pomembneje
je, da se morebitne razredne razlike v druzbi poizkuSajo ublaziti ali resiti s skupnim

imenovalcem vrednot in teZenj srednjega razreda (Morgenthau 1995: 206).

Negativne emocije, frustracije in obcutki osebne nemoci v realnem svetu predstavljajo
glavno gonilno silo »realnega« mitskega sveta, kjer so taka cCustvovanja usmerjena v
realizacijo dejanskih ali namiSljenih ciljev elitnega sloja. Iluzorne in utopisticne predstave o
boljSem, lepSem, sre¢nejSem in varnejSem jutri, ki pogostokrat prevzamejo »ideologizirano in
politicno obliko« (Mati¢ 1998: 27), katerim se posameznik predaja, postanejo sredstvo
manipulacije vladajoce politike in represivnih organov. Mitski svet posamezniku namre¢
omogoca doseci tisto, kar realen svet ne dopusca. Ponuja boljSo in gotovo prihodnost, ki je
zapisana v mitu. Pomaga obvladovati dejansko stanje, ki postane tezko sprejemljivo ter
predstavlja zatocis¢e pred pere¢imi dejstvi. »Posebej v tezavnih razmerah deluje kot lu¢ v
temi, lux in tenebris« (Velikonja 1996: 69). Ve¢pomenskost mitske retorike omogoca, da vsak

v njemu najde izraz svojih najglobljih tezZenj, zelja, potreb, zdravilo za svojo frustracijo in

svojem lastnem imenu. Glavni cilj liberalne elite britanske vlade in javnega Zivljenja 19. stoletja je bil ohraniti in
podpreti interese izklju¢no privatne mo¢i (Engdahl 2000: 21).

? V tesnobnih in negotovih situacijah, kot so druzbene, ekonomske, tehnologke spremembe, naj bi tako prenehala
stabilizatorska vloga srednjega razreda med nizjimi in vi§jimi razredi, prav tako do tedaj veljavne norme in
pravila, s katerimi naj bi se srednji razred identificiral. V takih okolis¢inah naj bi tudi socialne aspiracije srednjega
razreda o napredovanju po druzbeni lestvici ostale nerealizirane. Kar naj bi vodilo k procesom degradacije in
razslojevanja srednjega razreda. Gre za razred, ki se izrazito identificira s pravili kapitalisticne druzbe oz. trznega
tekmovanja (Mati¢ 1998: 128-132).
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zdravilo za druzbeno nepravi¢nost (Slavujevi¢ 1986: 46). Vsak si ga razlaga in dograjuje po
svoje. Posamezniku omogoca, da se njegov dotedanji obCutek nemoci sprevrze v obcutek
moci, saj politicni mit »zgodovinske tokove usodno veze prav na njegovo osebno
angaziranost« (Slavujevi¢ 1986: 33). »Izhodis¢e politi¢ne izbire postanejo stari miti; aktualni
politi¢ni in nacionalni problemi, dileme in odlocitve se obogatijo s povsem mitskimi razsezji«
(Velikonja 1996: 141).

Obdobja kriz, negotovih situacij, napetosti ipd. so »idealna tla«, ki omogocajo trenutni
oblasti, da izkoristi take razmere oz. da jih Se dodatno zaostri s pomoc¢jo mitske
konceptualizacije obstojeCega stanja. IdeoloSki mit zna investirati zelje, pri¢akovanja in
tesnobe, ki so ujete v precedencnih okvirjih in zagonetnih ugankah starih mitov (Velikonja
1996: 29). Realnost je pojasnjena, ovrednotena in oblikovana v skladu z interesi in zeljami
trenutne vladajoce skupine. Zakaj? Zato, da lahko trenutna oblast dano situacijo reSuje v
zeleni smeri po svoje in se na ta nac¢in legitimira. Oblast torej reSuje tisto, kar je sama zapletla.
Podana resitev pa je prikazana kot ena in edina mozna ter nujna. »Mitologija kot dinami¢na
povezava starih mitov in novih ideoloSkih razlag ustvari tisto, kar je zgodovinsko nujno,
neizbezno, razlozi, kaj narediti s tradicijo, sama ovrednoti prej omenjene nastavke, ki jo
opravicujejo« (Velikonja 1996: 32). »Ta tocka razmiSljanja pa dovoli pravzaprav vse,
opolnomoci vsakr$ne prihodnje akcije« (Velikonja 1996: 87). »Novi vodja ali stranka mora
storiti, kar zahteva klic krvi, etnicne meje, civilizacijsko poslanstvo, razredni cilj, odprti
grobovi, nacionalni interes, zakon zgodovine ali boZja volja: privesti svoje varovance v zeleno
in zahtevano novo stopnjo« (Velikonja 1996: 69).

Z uporabo mitskih konstant skusa obstojeca oblast pri naslovnikih priklicati tiste obCutke in
predstave, ki so od nekdaj prisotni, zivi v kolektivni zavesti, spominu, in ki ji bodo koristili
pri manipulaciji za mobilizacijo naslovnikov za dejanske ali namiSljene cilje. »Oblast povlece,
to¢neje ideologizira iz ropotarnice mitskega spomina druzbe vedno le tiste pripovedi, legende,
nauke in identifikatorje, ki ji koristijo v trenutni situaciji« (Velikonja 1996: 141). Slavujevié
meni, da naj bi globoko v ¢loveku ostajala nostalgija, sentimentalen obcutek o preteklem, kot
necem dolocenem in preverjenim, ki naj bi skupaj s pomocjo posredovanja memoriabilne
selekcije postajalo prijetnejSe in privlacnejSe, kot je dejansko bilo. Od tod naj bi stare
predstave, slike in obcutki lahko oziveli tudi v novih pogojih. V novem naj bi se iskalo
poznano, prepoznavalo ze izkuseno, da bi se lahko vsaj virtualno ublazili stresi druzbenih kriz
in radikalnih sprememb (Slavujevi¢ 1986: 40-41).

Toda novi politi¢ni miti ne nastajajo svobodno. Gre za prakti¢ne zgodbe, za take, ki navajajo

k politicni akciji, ki so angazirane, ki mobilizirajo, povezujejo, razlagajo, sporocajo
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(Velikonja 2003: 9). »Bajeslovje je«, kot pravi Velikonja (1996: 21), »lahko del
intelektualnega diskurza in druzbene prakse ter ima s svojo retoricno strategijo razglaSanja
vecnostne utemeljenosti (=bozjega / naravnega / zgodovinskega / znanstvenega ipd.) reda
stvari povsem prakticne, oprijemljive razseznosti. Ustvarja druzbene vezi, konsolidira oblast,

sankcionira obstojeci red.«

2.1.4. Funkcija mitskega politicnega jezika

V t. 1. civilizirani druzbi beseda izpolnjuje dve funkciji, to sta njena semanti¢na in magicna
uporaba. Obicajne besede so obtezene s pomeni, toda te nove skovanke so obtezene s Custvi in
divjimi strastmi. Pri tem pa so celo stare besede dobile nov pomen, dozivele so korenite
spremembe pomena. Sprememba pomena sloni na dejstvu, da so bile prej te besede
uporabljene v opisnem, logicnem ali semanticnem smislu, sedaj pa so postale magi¢ne besede,
ki naj bi razvnele dolocene obcutke (Cassirer 1995: 16). V zunanjepoliti¢ni retoriki ZDA je
danes tako najbolj pogosto uporabljena magicna besedna zveza »drzave osi zlag, ki je sicer

nastala med drugo svetovno vojno. V podobni funkciji je besedna zveza »malopridne drzave«.

Oznaka malopridna je v sodobnem politicnem in medijskem »novoreku« pomensko zelo
blizu pridevniku »nedemokraticna«, seveda s pogojem, da blago zveneCi opis
»demokrati¢na vlada« pripiSemo vsem tistim politicnim strukturam, ki priznavajo in
spostujejo amerisko hegemonijo in »gospodarski red«, ki ga ideolosko, pravno in po
potrebi vojasko branijo zahodne kapitalisti¢ne sile (»vladajoci razredi«) (Kandu¢ 2002:

80).

Politi¢ni jezik kot nacin prebujanja in usmerjanja kolektivnih emocij spodbuja podrejenost
posameznika v ustrezno emotivno atmosfero bodisi v obliki pozitivnih ¢ustvenih identifikacij
ali s pomocjo izliva kolektivnih negativnih identifikacij proti sovrazniku v obliki jeze, prezira
ipd. (Mati¢ 1998: 149). »Magicni politicni govor ni usmerjen k ljudskemu racionalnemu
miSljenju in razumevanju ampak k ¢lovekovim emocijam, s ciljem, da se le-te pretvorijo v
pobude politicnega delovanja« (Mati¢ 1998: 149). Politi¢ni jezik je usmerjen v prebujanje
emocij in mobilizacijo le-teh za politi¢no delovanje, pravzaprav na cilj, ki s formalno vsebino
politi¢nega govora nima ni¢ skupnega. Najpogosteje pod krinko skupnih interesov.

Mitski politiéni jezik predstavlja sredstvo, s katerim skuSa vladajoca politika usmerjati
politicno vedenje ljudi. »Mitologija je védenje (nove) oblasti in vedénje ostalih: ponuja

racionalne razlage, ki jih podpira s sklicevanjem na custva, predsodke in stare navade
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naslovnikov« (Velikonja 1996: 30). Posamezniku mitski politi¢ni jezik onemogoca, da
oblikuje svoj lasten sistem vrednot, lastno in kriticno mnenje tako o druzbenih kot politi¢nih
stvareh, ki ga obkrozajo, saj mu vsiljuje ze gotove predstave in mnenja o svetu ter sistem
vrednot. »Politicna retorika ni nevtralna, ampak je usmerjena na spreminjanje stalisc,
prepric¢anj in vrednot« (Ferfila 2002: 273). Politi¢ni jezik kot faktor druzbene identifikacije
tako deluje kot sredstvo homogenizacije razli¢nih misljen;j in veden;.

Mati¢ meni, da naj bi druzbeni viri mitskega jezika politicne propagande kot sredstva za
tlacenje avtenti€nega Clovekovega govora lezali v samih reprodukcijskih, Zivljenjskih
osnovah in procesih druzbenega razvoja (Mati¢ 1998: 152). Politicno magi¢ni jezik je
sredstvo v rokah tistih, ki imajo mo¢ nad sredstvi masovnega informiranja. Pri tem gre npr. za
nadzor nad tem, kako naj se posamezne teme in probleme opredeli, kako naj se o njih
razpravlja, katere teme bodo na dnevnem redu ipd. Politi¢ni jezik jim omogoca, da ohranijo
svoj ekonomski in druZzbeni status ali pa da ga Se okrepijo. Jezik tako nastopa kot sredstvo
»politi¢ne indoktrinacije in manipulacije« (Mati¢ 1998: 151), zagotavlja dominacijo nad
resnico, ki bi lahko ogrozila monopolni polozaj predstavnikov zasebnega kapitala. »Glavni
razlog, da ljudje ne izvedo resni¢ne zgodbe, je ta, da resnica omogoca predober vpogled v
uspeh elit pri njihovem spodkopavanju institucij in kulture, v kateri prava demokracija lahko
deluje in uspeva« (Chomsky v Vodnik 2003: 13).

Slavujevi¢ meni, da je vsebina sodobnega politicnega mita locirana zunaj relacije resnica -
laz. Poskusa se jo prikazati kot dejstvo. Njegovi zasledovalci ga dozivljajo kot najvi§jo
resnico. Mit isto¢asno tudi samo dejstvo pretvarja v vrednost, da bi mu zagotovil ¢im daljSo
legitimnost. V tem neprestanem laviranju med vrednostjo in dejstvom se rojeva potreba
sodobnega politicnega mita, da se obkrozi s celotnim sistemom racionalizacije, ideologijo.
Tako pridemo do tega, da se mit istocasno dozivlja in brani kot resnica, ter se zavraca kot laz
(Slavujevi¢ 1986: 37). »Vsaka oblast ima svojo produkcijo vednosti in emfaticno poudarja
njeno objektivnost, nevtralnost. Tako zasnovana resnica, katere bistveni sestavni del je tudi
bajeslovni imaginarij, jo lahko le legitimira, potrjuje« (Velikonja 1996: 30).

Jezik v politiki skladno z mitskim opazovanjem stvarnosti je v funkciji konstruiranja neke
abstraktne simboli¢ne realnosti (Mati¢ 1998: 147). »Politi¢ni jezik ustvarja »simbolno
realnost« iz zanj primernega kota« (Ferfila 2002: 273). V taki »realnosti« so problemi, ki
zajemajo svetovne razseznosti, prikazani npr. kot poenostavljen konflikt med razvitim
Severom in nerazvitim Jugom, med komunisticnim Vzhodom in demokraticnim Zahodom

ipd. »Znacilnost magicnega politi€nega jezika je«, kot pravi Mati¢ (1998: 149), »v tlacenju
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eksaktnega in jasnega pomena besed, katere se preurejajo v ritem in zvok, in ki pri prejemniku

Vsaka bolj ali manj korenita politicna in druZzbena sprememba predrugaci tudi nacin
komuniciranja, skozi katerega nastaja nova (mitska) konceptualizacija obstojecega (Velikonja
1996: 73). Za svetovne politi¢ne dogodke, ki smo jim bili pri¢a v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja ter prvih letih 21. stoletja, kot so zalivska kriza, 11. september, vojne proti
afganistanskemu in iraskemu rezimu, je =znacilna manihejska interpretacija le-teh.
Demoniziranje oz. sataniziranje nasprotnikov (Saddam - Satan, Saddam - Hitler) in uporaba
metafizi¢ne retorike v zunanji politiki (os Zla Busha ml., boj Dobrega proti Zlu). Vrstijo pa se
tudi zgodovinske analogije (novi krizarski pohodi), novi mitski binarizmi (kdor ni z nami, je
proti nam) in loCevanja (nova / stara Evropa); nove mitske klju¢ne besede (terorizem); miti o
zarotah (mednarodni terorizem kot organizirana zarota proti Ameriki); novi rasizem in
diskriminiranje (zaostrena imigrantska politika v ZDA) (Velikonja 2003: 14-16). Mitska
dobri ali zli, prijateljski ali sovrazni, privlac¢ni ali odbojni, naklonjeni ali grozec¢i (Cassirer
1972: 20).

»Politicni jezik torej opredeljuje in razlaga politicno stvarnost ter je obenem razlog in
spodbuda za bodoce skupinsko ravnanje« (Ferfila 2002: 270). Novi jezik se spreminja v neko
vrsto druzbene prisile in psihi¢nega terorja ter se vsiljuje kot stvar moralnih obveznosti in
dobrega okusa, pravzaprav pripadanja in nepripadanja neki politiéni ureditvi, druZbeni
organizaciji, moralnim smernicam (Mati¢ 1998: 148). Tako nalogo ima danes npr. predelano
leninisti¢no geslo, »kdor ni z nami, je proti nam, ki zahteva brezpogojno podreditev politiki
ZDA na mednarodni ravni. V nasprotnem primeru sledijo sankcije. Doma pa se od
prebivalcev zahtevajo to¢no doloCeni obrazci vedénja: povecana stopnja patriotizma in
nacionalizma, odpovedovanje, Zrtvovanje ipd. »Znotraj politicnih govorov se pojavijo novi
simboli, napadalne parole, parabole, programske sintagme, prenapeti zahtevki, grandomanski
izmisleki ipd.« (Velikonja 1996: 73). Tako je Bush ml. v svojem govoru v kongresu dva tedna
po teroristicnem napadu na ZDA uporabil sintagmo o diktatorskem rezimu talibanov, ki
skusajo s podporo teroristom uniciti amerisSki nacin zivljenja (Ferfila 2002: 270). »Jezik rabi

kot stimulant, sredstvo ali razumski razlog za politicna dejanja« (Ferfila 2002: 272).
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2.1.5. Vsebine sodobnih politi¢nih mitov

Razli¢ne vsebine sodobnih politicnih mitov so lahko skréene na neka;j tipi¢nih mitskih figur
ali obrazcev, ki so konstitutivni elementi predstav politicnih mitov ter izraZzajo odnos mitske
zavesti do druzbene stvarnosti.

Najbolj razsirjena mitska figura je prikazovanje zgodovinskega, druzbenega dogajanja kot
naravni proces. Ta figura omogoca mitu, da prikrije svojo naravo. Mit kot vrednost se
transponira v dejstvo, da prikrije svoje namere in interese katerim sluzi. V tem smislu se mit
depolitizira (Slavujevi¢ 1986: 52-53). Neka trenutna druzbena situacija se tako prikazuje kot
nadaljevanje zgodovinskega procesa, kot izpolnitev dolgo pricakovanih zelja mnogih
generacij in kot edina alternativa sedanji problematiki, ki bo zagotovila bolj varno in lepSo
prihodnost. Na ramenih sedanje generacije je, da resi to dilemo. »Mitska zgodba sama po sebi
postane sredstvo, da se s pomocjo rekonstrukcije preteklih dogodkov sprejmejo sugestije o
neizogibnem razpletu sedanjih in bodocih problemov in dogodkov, ki so v toku, oz. kateri se
pricakujejo« (Mati¢ 1998: 112). Tako se je npr. med mnogimi depolitiziranimi zgodbami
konflikt s Husseinom prikazoval kot dokonc¢ni obracun z njim, v katerem je bil Bush ml.
odlocen, da vrne Husseinu »milo za drago« in enkrat za vselej dokonc¢a boj zoper zlo, ki ga je
zacel njegov oce. Zgodovina je na ta nacin dehistorizirana, zgodovinski proces iz preteklosti
se odvija Se dandanes, je nedokoncan. Druga, tudi tako razsSirjena mitska figura, je obljuba o
stabilni harmoniji. Pri¢akovano in Zeleno druzbeno stanje, ki je v bistvu neizbezno, naj bi
zagotovilo vsa dosedanja pricakovanja mnozice glede varnosti, polnega Zivljenja itn., pri tem
pa so dejanska druzbena nasprotja eliminirana ali pa prikrita. »Mit vselej skicira sedanjost kot
edino pravo, pravi¢no in pravlji¢no in s tem kaze na neznosnost dovCerajSnjega, na njegovo
prekratkost« (Velikonja 1994a: 47).

Ce pa dejanska nasprotja $¢ vedno niso eliminirana, nastopi pomozna mitska figura -
vakcina, za katero Roland Barthes pravi, da gre za priznanje manjsih zlo€inov, da bi se
prikrilo osnovno zlo (Barthes v Slavujevi¢ 1986: 54). Kakrsnekoli so Ze sedanje muke, vseeno
in vsekakor so predstavljene kot manjSe, zanemarljive v primerjavi s tistimi, ki bi se kopicile,
¢e ne bi niCesar ukrenili, ¢e bi ostali na starem (Velikonja 1996: 140). Pri ameriskih
intervencijah v Iraku, se ameriski drzavniki glede civilnih Zrtev najveckrat sklicujejo na to, da
so civilne zrtve, ki so jih povzrocile ameriske enote, manjse zlo, kot pa ¢e bi npr. Hussein Se
naprej ostal na oblasti. Civilne zrtve so le cena, ki jo je potrebno placati za vzpostavitev miru,
demokracije ipd. Majhno zlo je torej potrebno, da bi se skupini prihranilo ve¢je. Ko tudi to ne
uspe, potem nastopi, kot pravi Slavujevi¢, »diskreditiranje drugacnega« (Slavujevi¢ 1986:

54). Druzbeni nosilci tega »drugega« dobijo svoj izraz v mistki figuri sovraznika. Pri tem so
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temu »drugemu« pripisane najslabse ¢lovekove znacilnosti, kot so agresivnost, nemoralnost,
neuravnovesenost, iracionalnost v odloc¢itvah ipd. Predstavljen je kot groznja civilizaciji.
»Drugi« je skonstruiran kot iracionalen, nestabilen, nerazvit, zaostal in hudoben. Skonstruiran
je tako, da je ameriska intervencija nujna s stalis¢a ZDA (Balon 2002: 27). Vec¢ o mitski figuri

sovraznika v Cetrtem poglavju.

3. KONSTITUTIVNI ELEMENTI PRI USTVARJANJU IN REPRODUKCUJI
SOVRAZNIKA V ZUNANJI POLITIKI ZDA

3.1. Puritanstvo

Ko so prvi angleski kolonialisti na begu pred zatiranjem zaradi izrazanja svojih
religioznih Custev pripluli na obale neznanega kontinenta, so svojo naselitev namre¢
videli kot »sveti eksperiment«, prostrano divjino pa kot od Boga dano zemljo, novi
Jeruzalem. Pionirski puritanci z Johnom Winthropom na celu, so imeli ze od leta 1630
pred o€mi eno samo nalogo: uresniCiti BozZje poslanstvo o vzpostavitvi take druzbene
skupnosti, v kateri osebna, gospodarska, religiozna in politicna svoboda posameznika ne
bo v nasprotju z blagostanjem obcestva. Harmonijo med javnimi potrebami skupnosti in
privatnimi zeljami posameznika pa je bilo mogoce doseci le pod pogojem, da so bile

navade polisa v skladu s Svetim pismom (Debeljak 1992: 560).

Vsakdanja opravila so imela tako smisel le, ¢e jih je kolonialist opravljal v ¢ast Boga, blaginja

pa je bila znak, da ga je Bog nagradil z naklonjenostjo za trdo delo.
Weber je namre¢ ugotavljal, da kalvinci svoj nemir, ki ga vzbuja ideja o vnaprejs$nji

izvoljenosti le izbranih, pomirijo z dodatno doktrino o znamenjih: delovna uspesnost se

razume kot znamenje predestinirane izbranosti. Kalvinizem je tako ustvaril kulturno
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ozracje, v katerem je bila revsCina §teta za znamenje moralne in verske pomanjkljivosti,

individualna pridobitnost pa kot dolZnost, ki jo narekuje Bog'® (Smrke 2000: 237).

Zvelicani bodo le nekateri, in sicer tisti, ki jih je kot take ze vnaprej izbral Bog (Smrke 2000:
236). Kalvinisti¢ni individualizem je mo¢no poudaril osebnost in zasebnost, kajti ¢lovek
posamicno »stoji pred Bogomg, je osebno odgovoren za svoje pocetje (Juzni¢ 1993: 118).

Sovrastvo do katoliSkih dezel z monarhi¢no vlado in v kalvinizmu prisoten duh svobode sta
v kalvinisti¢nih dezelah podpirala demokrati¢na nacela (Javornik 1998b: 1840-41). Pri tem
Smrke pravi, da je bil na splo$no tudi v procesu deetabliranja cerkva v kolonijah oziroma
zveznih drzavah izmed medreligijskih strahov najmo&ne;jsi strah pred katolicizmom.'' Le-ta je
imel vlogo nekak$ne »proticivilne religije«, religije torej, ki se ji je pripisovalo ogrozanje
nastajajo¢ih temeljnih ameriskih civilnoreligijskih vrednot kot vrednot, ki naj bi jim bil
zavezan vsak drzavljan. »Odlocilna vloga protestantske in posebej kalvinisti¢ne delovne etike
v kombinaciji s priloznostmi “brezkon¢nega” novega ozemlja je zaznamovala “ameriski sen”
kot vero v smiselnost ¢lovekovega napredovanja proti nekemu “posvetnemu” cilju« (Smrke
1996:30).

Puritanci so sredi 18. stoletja zagotovili mocan mit o Ameriki, v katerem je bila kolonizacija
izpolnitev biblijske prerokbe, in posledi¢no je bil ameriski »jaz« proizvod bozanskega,
preroskega namena. Ta mitoloski diskurz je bil zapisan v zunanjepoliticnih besedilih
povojnega obdobja. Kot posledica so puritanci zemljo, na katero so prisli, obravnavali, kot da
pripada zgolj njim, ter tako ljudi in objekte, na katere so tr€ili, obravnavali kot ovire njihovi
usodi. Koncept Amerike je bil zasnovan na konceptu t. i. »manifesta usode« kot »svetovne
resiteljice« in prav tako retorike krizarskih vojn w»napraviti svet varen za demokracijo«.
Monroejeva doktrina je tista, ki je transformirala amerisko nevtralnost v izolacionizem in jo
povezala z obCutkom, da imajo ZDA v svetu posebno misijo (Mauk, Oakland 2002: 156).

Tako je na bitke in vojne, ki so jih angleski kolonialisti bili z Britanci, Mehi¢ani, Indijanci,
potrebno gledati kot na oviro pri uresni¢evanju t. i. »manifesta usode«, ki je opraviceval
Sirjenje ameriSkih meja proti zahodni obali oz. na prostor, ki ga je »BoZzja previdnost«

namenila razvoju prvotnih naseljencev. Pri tem so na Indijance in MehiCane gledali kot na

% Predvsem kalvinizem je bil osnova znameniti tezi sociologa Maxa Webra o protestantski etiki in duhu
kapitalizma, to je protestantski etiki (in doktrini) kot dejavniku spodbujanja ekonomskega razvoja kapitalima
(Smrke 2000: 237).

" Najvegji del angleske Amerike so naselili ljudje, ki so se izmaknili papeZevi avtoriteti in se potem niso ve&
podredili nobeni verski nadvladi; v novi svet so torej prinesli kr§¢anstvo, ki bi ga lahko najbolje oznacili za
demokrati¢no in republikansko. To dejstvo je izjemno prispevalo k vzpostavitvi republike in demokracije v javnih
zadevah. Politika in religija sta bili skladni Ze od zacetka in sta odtlej taki tudi ostali (Tocqueville 1996: 286).
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manjvredne in jim odrekali sposobnost lastnega razvoja. Tako je zlasti postal pomemben nauk
o »Bozjem izbranstvu« in prepricanje o »izvoljenosti« med neprimerno manj vrednimi,
sovraznimi ljudstvi (Juzni¢ 1980: 116). Prav ta retori¢na sredstva so pomagala zalrtati mejo
med t. 1. izbranimi in ostalimi. Nasproti skonstruiranemu in idealiziranemu pojmu
civiliziranosti in spodobnosti je stalo domnevno poganstvo in barbarstvo prvotnih ljudstev, ki
je predstavljalo nenehen opomin na to, kaj bodo kolonialisti postali, ¢e razlike znotraj in
navzven ne bodo omejene, obvladovane in nadzorovane (Campbell 1998: 114). Svet tako
navzven kot navznoter je bil tako razlozen v skladu s potrebo po specifi¢ni identiteti ZDA, in

sicer kolonialni identiteti ZDA..

3.2. Civilna religija

Medtem ko Smrke pravi, da o civilni religiji govorimo, ¢e kot religija funkcionira neka
drzavna ideologija, in ¢e kot cerkev deluje drzava, ki drzavljane obravnava kot vernike in
obratno, pa jo je Robert Bellah oznacil kot druzbeno govorico, v kateri sta religija in morala
najvaznejSa podporna stebra politike (Smrke 1996: 10; Bellah v Debeljak 1992: 560). Civilna
religija je tista, ki daje ZDA moralen karakter in biblijsko poslanstvo (Mauk, Oakland 2002:
301).

Izza vsake tocke civilne religije se skrivajo biblijski arhetipi: eksodus, izbrano ljudstvo,
obljubljena deZela, novi Jeruzalem, muceniSka smrt in ponovno vstajenje. Civilna religija
premore svoje lastne preroke in mucenike, sebi lastne dogodke in svete kraje, svoje sveCane
rituale in simbole (Bellah 1990: 1671). »Gre ji za to«, kot pravi Bellah (1990: 1671), »da bi
bila ameriska druzba kar najbolj v skladu z voljo Boga in s tem vzor vsem drugim«. Prav
preselitev kot globoka kolektivna izkus$nja naj bi spodbudila svetopisemske predstave, s
pomocjo katerih so priseljenci skusali dobiti odgovore na nekatere temeljne eksistencialne
zagate. Torej gre pri ameriski civilni religiji za »razumevanje ameriSke izkuSnje v luci
odlocilne in univerzalne realnosti« (Bellah 1990: 1671).

Simbolizem in ritualni izraz je viden na nacionalnih pokopali§Cih, kot sta Zvezno nacionalno
pokopaliS¢e v Arlingtonu in Nacionalni vojni park v Gettysburgu, kjer so pokopani padli
ameriSki vojaki iz vseh vojn, od drzavljanske vojne naprej pa vse do danes ter pomembne;jsi
ameriSki drzavniki. Prav tako pri praznovanju praznikov, kot so zahvalni dan, dan
neodvisnosti, dan veteranov ter rojstna dneva G. Washingtona in A. Lincolna, pri arhitekturi
kot je npr. zgradba Vrhovnega sodiS¢a, Bela hisa, Kapitol, relief na Mount Rushmore (v skalo

so vklesane glave G. Washingtona, Th. Jeffersona, Th. Roosevelta, A. Lincolna).
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Muceniki, padli heroji, nedolzne zrtve se poboznijo, prelevijo v oddaljene vzornike in
garante prihodnje blaginje. Prelita kri postane veliki dogodek novega politicnega ali
nacionalnega bajeslovja. Utemeljujoce nasilje (René Girard) je neiz€prljivo napajalisce
skupinske identitete, identifikacije prihodnjih generacij s tisto prvo, sveto, ne upostevaje

zgodovinske spremembe, ki so se odtlej zvrstile (Velikonja 1995: 13).

Javnoreligijska dimenzija naj bi zagotavljala predvsem druZbeno kohezijo in manipuliranje s
custvi mnozic. Jezikovni in mitski simbolizem naj bi po mnenju Cassirerja (1972: 72)
prispeval k objektivizaciji Custev in cutnih vtisov. Himne, spomeniki, uniforme, parade,
plapolanje ameriSke zastave, vsa ta simbolika in dramati¢nost zagotavlja obCutek enotnosti,
skupnosti in pripadnosti.

V okviru omenjene religije je inavguracija predsednika pomemben ceremonialni dogodek.
Utrjuje religijsko legitimacijo najvi§je politi€ne avtoritete. Predsednik, ne samo da se je
(1990: 63), »sama na sebi Se ni kriterij dobrega in zlega«. V ameriski politicni teoriji
suverenost doloc¢ajo ljudje. Implicitno — pogosto tudi eksplicitno — pa se odlocilna suverenost
pripisuje Bogu. To je pomen, ki ga obsega moto »In God we trust« kakor tudi fraza » Under
God« v zaobljubi zastavi (Bellah 1662). V temeljnih dokumentih iz ameriske nacionalne
zgodovine - Deklaracija o neodvisnosti, Gettysburski poslanici'’ Abrahama Lincolna, v
Stevilnih nastopih ameriskih voditeljev vse do Kennedyja - se Bog pojavlja kot opora,
nalogodajalec in sodnik ameriSkega naroda (KerSevan 1988: 334). Tako se npr. danes Bush
ml. razglasa za glasnika Bozje volje na zemlji, ali kot pravi Cassirer (1972: 280), »on je tisti,
ki odkriva voljo Bogov in napoveduje prihodnost.«

Besede in dejanja ustanoviteljev, Se posebej prvih predsednikov ZDA, so formirali obliko in
ton civilne religije, kakrSna se je ohranila vse do danes (Bellah 1990: 1662). »/P/rav ta
znacilnost ameriske civilne religije, to prepri¢anje AmeriCanov, da so izbrani narod, je
utemeljilo vlogo ZDA kot »svetovnega policaja« in kot »osvoboditelja« - tudi preko vojaske
okupacije - v konkurenci z drugimi »osvoboditelji« in »resitelji«, ki nastopajo v imenu drugih
ciljev in civilnih religij« (KerSevan 1988: 334). »Veste, noben narod v zgodovini ni imel
moznosti in odgovornosti, kot jo imamo mi sedaj, da naredimo svet miroljuben, bolj varen,

bolj svoboden« (Clinton v Guyatt 2000: 57).

12 7 drzavljansko vojno so v civilno religijo vstopile teme smrti, Zrtvovanja in ponovnega rojstva. Simbolizirata jih
zivljenje in smrt predsednika Lincolna. Nikjer niso bolj izrazene kot v Gettysburski poslanici, ki je sama po sebi
del lincolnovske “nove zaveze” (Bellah 1990: 1666).
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Gre za religijo, ki ne predstavlja konkurence zgodovinskim religijam v njihovih domenah,
kot je npr. odresitev, greh, ampak se bolj zanima za red, zakon, pravico, amerisko zgodovino.
Njena sprejemljivost je s strani tako diverzificirane druzbe, kot je ameriSka, zagotovljena tudi
tako, da se pri sklicevanju na Boga vsaj drzavni predstavniki ne sklicujejo npr. na Jezusa
Kristusa ali Alaha ipd., ampak ostajajo zgolj pri sklicevanju na samega Boga, brez
poimenovanj, brez determiniranosti, kar naj bi bilo povezano tudi s tem, da je vprasanje
verskega izpovedovanja v ZDA izrazito privatna zadeva vsakega posameznika. »Civilna
religija praviloma ne ustvarja posebne religijske predstave, ampak prevzema in uporablja
(skozi izbor, redukcijo, formalizacijo in specifikacijo) predstave, tako kot ceremonije in
simbole obstojecih civilnih religij« (KerSevan 1998: 338-39). Nosilec civilne religije ni ne
cerkev ne cerkvena organizacija, ampak suveren, se pravi drzava, predstavnik drzavne /
nacionalne skupnosti, potem posebne drzavne institucije, ideoloski aparati drzave in
nacionalne institucije (KerSevan 1998: 333). Prav integriranost religijskih elementov v
temeljne dokumente, na katerih sloni in funkcionira ameriSka druzba, naj bi tako zagotovila,
da ostaja civilna religija izven dometa verskih institucij.

Med sestavine civilne religije je vedno spadala predstava o tem, kaj pomeni biti »pravi
Americang, pravi drzavljan ZDA (Smrke 1996: 36). AmeriSka nacionalna skupnost je bila
tako vecji del svoje zgodovine definirana predvsem kot bela, angleskega ali germanskega
izvora, po veri pa protestantska ali katoliSka. Utemeljevanje tega, kdo je »pravi American, je
temeljilo predvsem na negativnem privilegiranju (omejevanje pravice do izobrazbe, do
delovnega mesta, do drzavljanstva) oz. na rasno-kulturnem elementu. Civilna religija je
sekularna filozofija - ideal avtenti¢nosti, ki poudarja podrejenost dolo¢enim rasnim ali
seksualnim ali verskim subkulturam (Lind 199576: 12). Antikomunizem je bil prav tako
pomembna sestavina ameriSke civilne religije v Casu ideoloske bipolarnosti, s primesmi
fasizma in z vrhuncem v ¢asu makartizma. Namisljeni ali dejanski simpatizer komunizma ni
mogel biti pravi drzavljan ZDA. Delovanje sluzb, kot je obvescevalna agencija ZDA CIA
(Central Intelligence Agency — Obvescevalna sluzba ZDA v tujini), pa tudi same vlade ZDA,
izhajajoc iz civilnoreligijskega »prepricanja« o ameriSkem poslanstvu znotraj hladne vojne, je
botrovalo Stevilnim zlo€inom - spodbujanje oborozenih konfliktov v Indoneziji, podpiranje
krvavih diktatur v Latinski Ameriki, vojna v Vietnamu (Smrke 1996: 36).

Hammond je tako povzel vsebino sodobne ameriske civilne religije oz. zvezo med religijo in
politiko: 1) obstaja Bog; 2) njegovo voljo je mogoce spoznati skozi demokraticne postopke;
3) demokraticne ZDA so osnovno Bozje orodje in dejavnik v zgodovini; 4) za Americane je

narod glavni vir identitete (Hammond v KerSevan 1988: 334).
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3.3. Varnostni imaginarij

Varnostni imaginarij'® je struktura dobro osnovanih pomenov in druZbenih odnosov, iz
katerih so predstave sveta mednarodnih odnosov ustvarjene (Weldes 1999: 10). Pri
obravnavanju koncepta varnostnega imaginarija Weldesova izhaja iz pojma druzbenega
imaginarija, ki mu je temelje zacrtal Cornelius Castoriadis. Druzbeni imaginarij zagotavlja,
kot pravi Tomlinson, »orientacijo druzbe kot celote« (Tomlinson v Weldes 1999: 245).
»Skozi imaginarij«, kot pravi Castoriadis, »je celoten svet za doloceno druzbo razumljen na
nacin, ki je determiniran prakti¢no, afektivno in mentalno, artikuliran pomen mu je vsiljen,
razlike so ustvarjene glede na posedovanje oz. neposedovanje vrednot ..., in kaj bi moralo biti
storjeno in kaj ne« (Castoriadis v Weldes 1999: 10). Podobno varnostni imaginarij omogoca
predstave, ki razjasnijo odgovore na vprasanja, kdo smo, kaj smo, kdo so nasi sovrazniki, na
kakSen nacin nas ogrozajo. Centralno procesu imaginacije je bilo delovanje diskurzov
nevarnosti, katerih vrlina je zmoznost povedati, ¢esa se je potrebno bati. Prav ti diskurzi so
omogocili dolociti, kdo smo »mi« (Campbell 1998: 170).

Varnostna imaginacija omogoca izdelovanje predstav sveta skozi proces artikulacije in
proces interpelacije. Pojem artikulacije se nanasa na proces, skozi katerega je ustvarjen
pomen iz veljavnih kulturnih ali lingvisticnih virov, ki jih zagotavlja varnostni imaginarij.
Pomen je ustvarjen in zaCasno fiksiran z osnovanjem verig konotacij med razli¢nimi
lingvisticnimi elementi. Razli¢ni pojmi in ideje se tako povezejo v asociativne celote (Weldes
1999: 98 - 99). Tako npr. pojem islamski ali radikalni fundamentalizem v nas takoj prebudi
predstavo o protizahodno usmerjenih teroristih, verskih bojevnikih, ki bijejo »sveto vojno«
zoper nemuslimane, Se posebej Americane, uperjeni so zoper svobodo, demokracijo, napredek
in modernizacijo, svobodno trgovino, vladavino prava, temeljne ¢lovekove pravice. Ker je
ogrozen ameriski nacin zivljenja in ameriske vrednote, so ZDA kot »voditeljica svobodnega
sveta« dolzne reagirati, sprejeti odloCitve in delovati v prid zasciti ameriSkega nacina
zivljenja. Cilj take kombinacije lingvisti¢nih virov je ustvariti mozno, smiselno in predvsem
zeleno predstavo sveta. Iz varnostne imaginacije so torej problemi (groznje nacionalnemu
interesu) skonstruirani. »V zagotavljanju pogojev za upravicenost akcije le-ti med ostalim
omogocajo, kateri objekti bodo zasciteni, in kateri bodo tvorili groznje« (Weldes 1999: 13).

Da pa bi bili ti lingvisti¢ni elementi videti, kot da so med seboj povezani, je pogoj, da se te

artikulacije vedno znova ponavljajo. »Prepricljivost in »resnica« nekega pojma ali oznake ni v
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njem samem, ampak v njegovi artikulaciji, aktualni konstelaciji, v kateri je uporabljen«
(Velikonja 2003: 57). Chomsky navaja, da je bila v obdobju hladne vojne mitologija upora
agresiji ustvarjena za javno potrosnjo in je bila vestno ponavljana s strani mnozi¢nih medijev
in profesorjev (Chomsky 1995: 146). Vse artikulacije so, kot navaja Weldesova (1999: 100),
druzbeni konstrukti, so proizvod konkretnih druzbenih praks v konkretnih zgodovinskih
okolis¢inah.

Drug proces, proces interpelacije, pa se nanasa na dvoje. Interpelacija najprej pomeni, da se
ze z samim opisom druzbenih odnosov ustvari specifi¢na pozicija subjekta, v tem primeru
ZDA, s specificno identiteto in specifiénimi interesi, ki spremljajo to identiteto. Vsaka
pozicija subjekta ali identiteta pa nosi s seboj dolocen nacin funkcioniranja v svetu. Identiteta
ZDA v casu hladne vojne, je zagotovila smiselnost trditvam in predstavam o komunisti¢ni
groznji in kvazi-kavzalnim argumentom, kot je npr. domino teorija, ki so bili artikulirani v
varnostnem imaginariju ZDA. Kot rezultat interpelacije pozicije tega subjekta, postanejo
ZDA centralni objekt zunanjepoliticnih razprav in nacionalnega interesa. Ameriski drzavljan
postane primarni objekt varnosti, katerega si varnostni imaginarij prizadeva zascititi.
Istocasno pa ZDA postanejo centralen subjekt takih razprav. ZDA tako niso samo
najpomembne;jsi objekt, ki ga je potrebno zascititi, ampak so tudi subjekt, ki je zadolZzen za
za$¢ito. (Weldes 1999: 103-7).

Pojem interpelacije istocasno kaze na dejstvo, da se posamezniki prepoznajo v takih
predstavah sveta vse dokler, pozicija subjekta (ZDA) ali identiteta zagotavljajo primerno
razlago za njihove izkuSnje. Ameri¢ani se nenehno in ocitno identificirajo s politikami in
akcijami, Se posebej z zunanjepoliticnimi politikami in akcijami ZDA. Gre za proces
istovetenja osebne in kolektivne usode (Weldes 1999: 104-5). Identifikacija z narodom,
njegovo politiko, interesi, cilji, vrednotami predstavlja klju¢no integracijsko sredstvo, ki vsaj
navidez zagotavlja enotnost in prikriva druzbena nasprotja. Uspeh in mo€ interpelacij sta
vidni v nenehni uporabi besede »mi« pri razpravah o ameriski zunanji politiki. Npr. »mi smo
morali pokazati komunistom, da se ne morejo vmesavati v Vietnam«, »mi smo Saddamu dali
brco v rit« (Weldes 1999: 105). Ko drzavni uradniki uporabljajo besedo »mi«, je referent
namenoma nejasen. Lahko pomeni: mi - drzavni uradniki, mi - Americani ali vse nasteto
naenkrat. Javnosti je prepusceno, da sama definira subjektno pozicijo »mi« (Petman v Balon
2002: 11). Althusser (1979: 111) meni, da ideologija deluje ali funkcionira tako, da rekrutira

subjekte med individuumi ali preobraza individuume v subjekte s pomocjo procesa

3 Imaginarij je tisti del predstav, ki niso nujno resni¢ne in dejanske, pa vendar delujejo kot posebna raven
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naslavljanja (I’ interpellation). »Mi« imaginarne ameriSke skupnosti je proizvod tako
lingvisti¢nih kot nelingvisti¢nih praks. Med obema praksama obstaja reciproc¢en odnos. Ni
konstruiran samo iz besed in idej o imaginarni ameriski skupnosti, o njeni unikatnosti in
veli¢ini, ampak tudi iz nelingvisti¢nih praks, kot je plapolanje ameriSke zastave na paradah,
petje nacionalne himne na Sportnih dogodkih, nadzor meja, postopek za pridobitev
ameriSkega drzavljanstva ipd. Lingvisticne in nelingvisticne prakse so tudi del tega, kaj

pomeni biti Ameri¢an (Weldes 1999: 110-11).

3.4. Ameriski nacin Zivljenja

Ameriski nacin Zzivljenja temelji predvsem na filozofiji liberalne demokracije, ki jo
simbolizirata Deklaracija o neodvisnosti'* in Ustava ZDA (1783), in za katero je znacilna
enakopravnost, spostovanje ¢lovekovih pravic, svoboda, verska strpnost, privatna lastnina
(Lind 1995: 3). Sintagma »American way of life«, obvladuje druzbeni prostor ZDA in
predstavlja za slehernega ameriskega drzavljana veliko vrednoto.

Benko meni (1997a: 225), da so vrednote kot so mir, pravi¢nost, demokracija, svoboda ipd.,
»privzdignjena« mitologija, saj obstaja mocno neskladje med njimi po eni in prakso zunanje
politike po drugi strani. Kadar je ogrozen ameriski nacin zivljenja, naj bi bile upravicene vse
akcije tako znotraj kot zunaj meja ZDA. V ta namen so tudi same pripravljene krsiti nekatera
temeljna nacela, s katerimi se tako ponasajo in jih zagovarjajo ter z njimi tudi opravicujejo
svoje vodilno mesto v mednarodnih odnosih. Koncept c¢lovekovih pravic, zgodbe o
yhumanitarnih intervencijah« in »vzpostavitvi demokraticne druzbe« so v zunanji politiki
ZDA le sredstva, s katerimi se poskusa uveljaviti predvsem gospodarske ter politi¢ne interese
ameriSke elite, kot je npr. prost pretok ameriSkega kapitala, in ima kaj malo zveze z
»dobrimi« nameni ameriske zunanje politike. ZDA ohranjajo ameriSke vrednote in ameriski
nacin Zivljenja tako, da odrekajo drugim temeljne ¢lovekove pravice, kot so pravica do hrane,
do ohranjanja njim lastne kulture in identitete itn. Zelo nazoren primer za to so Se dandanes
gospodarstva in druzbe Tretjega sveta. Ideoloski aparat, ki temeljne vrednote ameriSke
druZbe, kot sta svoboda in demokracija, definira v pogojih potrosnistva oz. svobodnega trga,
pa poteka na mednarodni ravni ve¢inoma enosmerno, in sicer v prid ZDA. Temu ustrezno so

ji na voljo mednarodne institucije, kot so WTO (World Trade Organization — Svetovna

dejanskosti in imajo usmerjevalno vlogo (Juzni¢ 1993: 159).

" Pomen te deklaracije je, razen da gre za razglasitev neodvisnosti, tudi ta, da deklaracija kot temelj nove
ameriSke burzoazne drzave prvi¢ v zgodovini objavlja principe angleskih in francoskih mislecev o enakosti in
pravicah vseh ljudi, o suverenosti ljudstva in njegovi pravici do revolucije proti vladam, ki ne delajo v korist
ljudstva (Gross 1979: 8).
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trgovinska organizacija), IMF (International Monetary Fond — Mednarodni denarni sklad) in
WB (World Bank — Svetovna banka), ki so se oblikovale kot rezultat Bretton-Woodsa in
razmer po drugi svetovni vojni, v katerih so si ZDA zagotovile moc¢an vpliv.

Tako kot so v€asih misijonarji predstavljali utiralce kolonializmu, bi lahko danes to vlogo
pripisali ameriski kulturi in ameriSkemu nacinu zivljenja (oz. potrosniski kulturi) pri
prodiranju ameriSkih gospodarskih interesov oz. liberalizaciji nacionalnih ekonomij drzav
Tretjega sveta in biv§ih komunisticnih drzav. Prva bistvena poteza t. i. »potroSniSkega
neoimperializma« (Barber 2001:232) je neke vrste obvladovanje ali spreobrnitev miselnosti,
duha, seveda na bolj prefinjen nacin kot nekoc, skozi pop glasbo, filme, obleko, hrano ipd. in
ne s silo. Ameriska kultura v okviru globalizacijskih procesov tako spodbuja reprodukcijo
zahodnjaskih obrazcev zivljenja, spodkopava ohranjanje lastnega in diverzificiranosti na
lokalni in regionalni ravni, in vztraja na monokulturnosti, Ceprav se prikazuje kot
multikulturna. Na posameznika se ne obraca kot na drzavljana, ampak kot na potrosnika ter
mu zagotavlja novo identifikacijo, in sicer identifikacijo s proizvodom, blagovno znamko,
stilom Zivljenja ipd. Kulturni imperializem ZDA je prepleten s trzno logiko.

Danes lahko o ameridki kulturi govorimo kot globalni. Se najbolj zgovoren je primer
prepoznavnih ameriSkih blagovnih znamk kot sta Coca-Cola in McDonald's, ki sta prisotni
prav vsepovsod na zemeljski obli. Toda globalizacija ameriske kulture, ki izpostavlja
individualizem, materializem in potroSnistvo, je ve¢ kot ocitno naletela na oviro tistih skupin
in skupnosti, ki so predane kolektivizmu in duhovnemu razvoju ter tezijo k uresnicitvi
dejanskih in ne umetno ustvarjenih potreb. Barber v tem kontekstu govori o boju, ki naj bi se
danes odvijal med »McWorldom in Jihadom«. Prava bitka naj bi se po mnenju Barberja
odvijala okrog tega, komu bo dovoljen nadzor nad svetovnimi podobami, in kdo bo prodajal
dolocen zivljenjski stil, doloceno kulturo, dolo€ene proizvode in ideje (2001: 82). Razseznost
prevlade Zahoda v globalnih komunikacijah naj bi po mnenju Huntingtona postajal tako eden
od vecjih izvorov odbojnosti in sovraznosti nezahodnjaskih narodov proti Zahodu
(Huntington 1998: 80).

Toda za Americane je ameriski nacin Zivljenja najboljsi, kar naj bi pomenilo, da mora biti

dober tudi za ostale.
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4. MITSKA FIGURA SOVRAZNIKA

Utemeljitev te mitske figure je v tem, da to niso nikoli fiktivni sovrazniki, ampak je beseda o
dejanskih sovraznikih. Toda nevarnost, ki je pripisana sovrazniku, je najveckrat potencirana
do absurda. Borba zoper to nevarnost se vzame kot argument pravilnosti in ustvarjalnosti
mita, v ¢igar imenu se vodi ta borba (Slavujevi¢ 1986: 55). Svet, v katerem se odvija borba
zoper sovraznika, je ¢rno-bel, vmesnih kontrastov ni. Ali si z nami, ki smo uteleSenje dobrega,
poslani od samega Boga, da se sooimo z groznjo civilizaciji in ameriskim vrednotam, ali pa
si z njimi, ki so uteleSenje vsega zla tega sveta. Namen te mitske figure je, da se z njeno
pomocjo trajno ustvarja psihoza ogrozenosti kot pomemben predpogoj za manipuliranje z
masami in provociranje njenega afektivnega delovanja (Slavujevi¢ 1986: 55). Psihoza
ogrozenosti je torej predpogoj za delovanje mita in brez te ne more delovati. Le tako je
mogoce druzbo drzati skupaj in na ta nacin legitimirati doloCene politi¢ne akcije.

Ustvarjanje antisimbolov je najkrajSa pot in sredstvo razlage, v kateri se s projekcijo
situacije na »notranje« ali »zunanje« sovraznike lahko dosezejo primerni mobilizacijski in
drugi politi¢ni efekti. Moc¢ni mitski antisimboli so negativni mitski obrazci, ki omogoc¢ajo
kohezijo in enotnost v skupini, njeno zbiranje zoper nekoga, ¢e v kakrSnemkoli smislu ni
mozno zdruzevanje v pozitivnem smislu, zdruzevanje za nekaj. Posebno v situacijah, ki so
tezke, nejasne in negotove glede na izid borbe med dobrim in zlim, se notranje sile
mobilizirajo s fiksiranjem mitov za antisimbole, sovraznike, ki grozijo in ogrozajo osnovne
vrednosti neke druzbene skupine. Na ta nacin se ohranja vitalnost politicnega reda in njegovih

obrambnih sil (Mati¢ 1998: 126-27).

Bistveni dejavnik projekcije je obstoj gresnega kozla. Obtozbo izrabimo, da upravi¢imo
svoje ravnanje, ki je podobno ravnanju nasprotnika. Pri tem lahko prezrete svoje ravnanje
in ohranite svojo predstavo o sebi, kajti ne glede na to, kako hudo ravnate, je cilj tega
ravnanja sovraznik, ki je zlobnejSi. Veliko takSnega ravnanja je bilo mo¢ opaziti v

Zdruzenih drzavah med vietnamsko vojno, ko veliko Ameri¢anov ni bilo pripravljenih
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podvomiti o razlicnih ameriskih taktikah, kakor je bilo bombardiranje z napalmom,
muéenje ujetnikov ali pokol civilistov v My Laiu. Ce imate sovraznika, vam to omogoca
zadovoljstvo, ko spoznate svojo moralno vecvrednost, svoj cilj in to, da ste potrebni za ta

cilj, da se uprete nasprotniku in ga premagate (Russett, Starr 1996: 394).

Zrtve vietnamske vojne, vedinoma gre za ruralno prebivalstvo, so bile izpostavljene tezkemu
in nenehnemu ameriSkemu bombardiranju z bombniki B52. To je vkljucevalo tudi uporabo
napalma,'” ki pa so ga Americani pred tem Ze uporabili v korejski vojni. Na ta na¢in je bilo
unic¢enih ali poSkodovanih od 9. 000 do 15. 000 vasic na jugu Vietnama (Herman, Chomsky
1998: 239). Prav tako je bilo z bombardiranjem uni¢enih ogromno poljedelskih podrocij,
dostop do teh pa so onemogocila tudi obsezna minska polja. Med najbolj znane izlive krutosti
v Casu vietnamske vojne pa je moc¢ uvrstiti My Lai masaker, ki se je zgodil leta 1968. Vasica
My Lai je bila popolnoma uni€ena, prebivalstvo pa ubito ali na silo preseljeno. Pravi predmet
razprave, ki zadeva to operacijo, kot navaja Buckley, ni bila nekriti¢na uporaba sile, ampak
obtozbe o dokaj pristranski uporabi sile v dokaj naseljenih podrocjih. Ko se je My Lai
masaker zgodil, je bil prezrt. Pozornost, ki mu je bila namenjena kasneje, je bila le bolj
prebrisana oblika prikrivanja podobnih krutosti (Herman, Chomsky 1998: 197 - 98). Ta
vzorec obseznih masakrov, s katerim so ZDA hotele uniciti ruralno bazo prebivalstva in
ljudski odpor, so prenesle tudi na sosednja ozemlja Laosa in KambodZze. V obdobju
Reaganove administracije je bilo v klientelski drzavi Gvatemala, kjer je bil drZzavni terorizem
institucionaliziran, pobitih priblizno deset tiso¢ civilistov. Veliko S$tevilo ljudi je bilo
pohabljenih, so izginili ali pa so bili ugrabljeni. V kvazi koncentracijska taboris¢a so nasilno
priselili na tisoce prebivalcev, spet predvsem ruralno prebivalstvo. Posilstva in mucenja so se
izvajala mnozi¢no. Enak vzorec drZzavnega terorja so privzele tudi ostale latinskoameriske
drzave, kot sta Salvador in Cile, kjer so morilski rezimi pod sponzorstvom ZDA tezili k
unienju in demobilizaciji ruralnega prebivalstva in zdruzenj, ki se niso bila pripravljena
podrediti obstojeci ideologiji. Vse te intervencije so opravicevali na identi¢en nacin, kot so to
poceli doma, in sicer z »dolznostjo civilizirati ljudstva« ter tako prepreciti, da »nevarnost« ne
bi napredovala, ¢e ZDA ne bi delovale.

Mitski sovraznik je v ta namen najprej izpostavljen mehanizmu politicne delegitimacije in

diskreditacije. To pomeni, da so razlike v vrednotenju, znacilnostih in nacinu Zivljenja

'S Napalm, kratica iz naftenske palmitinske kisline, je zelo vnetljiva zmes, ki pri zgorevanju doseze visoko
temperaturo (do 2000 °C) ob moc¢nem plamenu. Uporablja se ga za polnjenje zazigalnih bomb, metalcev ognja
ipd. Pozare po napadih z napalmom je tezko pogasiti (Javornik 1998d: 2770).
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pretvorjene v drugacnost. Drugacnost je tako na splosno definirana kot zlo ali pa zajema
druge nadomestke (nor, zaostal). Sovraznik najpogosteje izhaja iz razvojno zaostalega okolja,
je nesposoben custvovanja in racionalnega dojemanja. Naslednja faza, kateri je mitski
sovraznik izpostavljen, je depersonalizacija (razosebljanje) in dehumanizacija (animalizacije,
demonizacije). »Beli gospodarji so nenehoma govorili, kako so ¢rni suznji topi, brez duha in
da jih ne gre jemati resno« (Juzni¢ 1993: 135). Sovrazniku ¢loveskost ni priznana ali pa se mu
celo odreka. Osebnost sovraznika je zdruZena z znacilnostmi Zivali, ki so jim simboli¢no
pripisane. Najpogosteje so uporabljene primerjave s podgano, pajkom, hobotnico, kaco.
Sovraznik deluje tajno, iz podzemlja. Njegova vrhovna sposobnost je manipulacija, saj ga ni
moc ujeti, poleg tega pa ima spremenljivo obliko, sposoben se je vtihotapiti v vsako sredino.
Njegove enote so nevidne, vsepovsod prisotne in se brezpogojno podrejajo ukazom z vrha
(Girardet 2000: 66). Da bi sovraznik lahko ucinkovito igral svojo vlogo, mora, kot pravi
Velikonja, prevzeti metafizi¢ne pristojnosti (Velikonja 1994a: 47). V mednarodnih odnosih
vidijo sovraznika pogosto kot napadalnega, hlepeCega po prevladi, sposobnega zla in
brutalnosti (Russett, Starr 1996: 394). Vec kot desetletje je Hussein poosebljal svetovno zlo,
pripisane so mu bile vse nevarnosti tega sveta, od teptanja Clovekovih pravic, ignoriranja
mednarodne skupnosti, posedovanja in proizvodnje bioloSkega in kemicnega orozja, do
sodelovanja z Al Kaido.

Imaginarna skupnost, kot so ZDA, si lahko svojo realizacijo zagotovijo le s konstrukcijo
sovraznika navznoter in navzven. Ameriski narod je za razliko od drugih narodov specificen v
tem, da njegovo osnovo tvorijo priseljenci in ne avtohtono prebivalstvo. Ob odsotnosti
nosilcev nacionalne identitete in dejstva, da se ameriski narod ni spontano razvijal skozi
razli¢na zgodovinska obdobja, se je le-ta moral Sele ustvariti. Tako, kot je bilo potrebno narod
Sele ustvariti, je bilo potrebno vzpostaviti notranje in zunanje meje, ki so zacrtale meje med
dobrim in slabim, nevarnim, zlim ipd. »ldealni« sovraznik ali zarotnik je torej absolutna
razlika idealiziranega pripadnika maticne skupine: nima nikakrSne kulture, zgodovine, vere,
morale, je kuzen, neumen, zloben in necloveski« (Velikonja 2003: 11). »Lik sovraznika je
potreben zato«, kot pravi Velikonja (1996: 146), »da se lahko mati¢na skupnost prepozna kot
njegovo radikalno nasprotje, da definira svoj komplementarni mitski imaginarij«. Razlika in
iz nje izpeljana drugac¢nost je postavljena v samo sredisce identitete ZDA. Oblika konkretnih
odnosov do drugih je neposredno odvisna od tega, kako refleksijo o sebi neguje kolektiv.

Identifikacija sovraznika navzven sluZzi integraciji razli¢nih etnij navznoter in prikrivanju
dejanskih druzbenih nasprotij. Politicna in druZbena oligarhija v ZDA ohranja mit o

brezrazredni druzbi, torej o druzbi, v kateri ni druzbenih razredov z razli¢nimi obicaji, naglasi,
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zivljenjskimi stili in vrednotami; o egalitarni druzbi, v kateri imajo vsi enake moznosti; o
druzbi brez diskriminacije; o druzbi srednjega razreda ipd. Tako naj bi povprecno bogatega
Americ¢ana predstavljal American srednjega razreda, ki mu je s svojim trdim delom uspelo
priti na vrh. Dejansko pa je povprec¢no bogat Ameri¢an podedoval bogastvo od oceta ali dedka
in ima malo izkuSenj o svetu, v katerem zivi ve¢ina Ameri¢anov. Ohranjanje takih iluzornih
predstav omogoca dejstvo, da ima prevladujoci beli razred monopol nad zasebnim sektorjem
in politicnimi vejami institucionalnih elit, ter da je ve€ina ¢lanov ameriSke institucionalne
elite (univerze, zasebni sektor in vlada) prav tako pripadnikov prevladujocega belega razreda.
In medtem ko se po eni strani v ZDA zanika obstoj kakrSnekoli diskriminatorne ali rasne
politike in neenakopravnosti in se tako zagotavlja fikcija homogene druzbe med tako pluralno
druzbo kot je ameriska, pa se po drugi strani prav namerno ohranjajo razlike, vzpostavljajo
eticne meje itn. (normalnega / patoloskega, moralnega / nemoralnega) z namenom, da si
interesi zasebnega kapitala zagotovijo monopolni poloZaj. Homogena je samo ameriSka
druzbena in ekonomska elita in ne ameriska vecina. Prav s pomocjo politike etni¢nega
loCevanja ameriSke vecine ohranja elita svoj privilegiran polozaj tako na ekonomskem kot na
politicnem podrocju. V kolikor pa je ogroZzen monopolni poloZaj zasebne moci na politiénem
in kulturnem podrocju, se le-ta obraca na pomo¢ k drzavi. Lind dvomi, da bi brez politicne
lo¢itve dohodka po rasni liniji belih, ¢rnih in hispanskih Ameri¢anov bila bela prevlada
sposobna uni¢enja sindikatov, zmanjSanja pla¢, zmanjSanja delavskih ugodnosti, nadomestiti
polno zaposlene delavce z za¢asnimi in preusmeriti breme obdavéenja od bogatih k srednjemu
in delavskemu razredu (Lind 1995/6: 14).

Pri tem pa meje, ki so vzpostavljene navznoter, niso otipljive, vidne, ampak so imaginarne,
kulturne in simboli¢ne, toda prav tako ucinkovite kot naravne. Tako so npr. predeli mest, ki
propadajo, izolirani od ostale druzbe. Pripadajo najrevnejSim slojem prebivalstva. To so
najpogosteje temnopolti prebivalci ZDA.'® Medtem v bogatih in logenih predelih velikih
mest zivijo predvsem zgornji sloji belcev, ki imajo na voljo tako boljSo zdravstveno varstvo
kot Solsko izobrazevanje ipd. Prav tako izrazita lo¢nica med belo in bogato strukturo oblasti
ter temnopoltim prebivalstvom je npr. tudi dialekt, nacin oblacenja, nacin Zivljenja, obicaji
ipd. Da bi beli American napredoval v prevladujoce kroge, pravi Lind (1995/6: 145), mora
potlaciti katerikoli regionalni ali etni¢ni dialekt. Simboli prenaSajo eno strukturo oblasti,

strukturo oblasti utemeljeno na rasi, ki se posredno nadaljuje v banalnem vsakdanjiku ulic, kot

16 Po podatkih urada za popis prebivalstva iz leta 1992 je 32,7 % vseh temnopoltih Ameri¢anov (se pravi vsak
tretji) zivi pod mejo revsine, s podobnimi tezavami pa se ubada tudi 11,3 % svetlopoltih Ameri¢anov; skupno torej
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so picerije, geto-blasterji, v Sportnih copatih in bombaznih majicah kot simbolih (Bielefeld
1998: 69). »Razlika v identiteti ostaja ostra in, tako pravijo, povprecen ¢rnski decek bo prej
priSel v zapor kot na univerzo« (Juzni¢ 1993: 65). Notranje meje so vzpostavljene predvsem
na aktivnem rasizmu in kulturi rev§¢ine, diskriminatorni politiki, stereotipnih predstavah in
druzbenih predsodkih. Ameriska elita deluje v odnosu do ostalih kultur s stali$§¢a moralne in
kulturne superiornosti.

Razlike in konflikti, ki obstajajo znotraj druzbenega tkiva, so transformirani v absolutno
razliko med »nami« in »drugimi«, kateri naj bi predstavljali groznjo prvim. Notranjo groznjo,
ki je torej primarna, je mogoce obvladati le z eksternalizacijo le-te 0z. v povezavi z zunanjo
groznjo. Tisti, ki odlocajo o tem, kdo je sovraznik, so tisti, ki imajo mo¢. Primarno nevarnost
(vsaj manjSini in ne vecini) dejansko predstavlja notranji sovraznik in ne zunanji. Gre za
skupine, kot so npr. delavski sindikati, ¢rnsko prebivalstvo, homoseksualci itn., ki naj bi
predstavljale groznjo predvsem privilegijem elit.'’

ZDA poleg tega, da si pridrzujejo pravico, da podajajo definicije celotni mednarodni
skupnosti o tem, kaj je demokracija, svoboda, podajajo tudi moralne definicije o tem, kdo je
sovraznik in kdo prijatelj, kdo je zloben in kdo dober, oz. kdo je komunist, terorist ipd. ZDA
vse te pojme definirajo v pogojih ameriske identitete, zgodovine, izkuSenj, kulture ter

ameriskih interesov in ne dopuscajo moznosti drugih definicij.

35,7 milijona Ameri¢anov. Raz§irjenost kriminala in nasilja izvira iz tega problema. Temnopoltih 12 % celotnega
prebivalstva prispeva skoraj 50 % vseh zapornikov (Brzezinski 1995: 89).

'7 Debeljak ugotavlja, da so notranji izdajalci, ampak v okviru islamske religije, historiéno nevarnejsi za istost
teoloske doktrine in zivljenjsko prakso kot pa Se tako grozeCa nevarnost, ki prihaja od zunaj, izven obclestva
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5. VLOGA MEDIJEV IN PROPAGANDE KOT DEL IDEOLOSKEGA APARATA
PRI KONSTRUIRANJU PODOBE SOVRAZNIKA

Naj na zacetku tega poglavja predstavim pojem propagande s pomocjo dveh avtorjev.
Splichal (1975: 65) je propagando opredelil »kot obliko mnozi¢nega komuniciranja, v kateri
komunikatorji zavestno in z organiziranim delovanjem s pomocjo ideoloske rabe jezika
poskusajo dosegati vnaprej doloCene (zazelene) oblike misljenja in vedenja (pripravljenost na
delovanje ali delovanje samo) ciljnih skupin, ki so »dolofene« s cilji in usmerjenostjo
propagande«. Benko (1997a: 282) pa propagando razume kot »nacrtno organizirano Sirjenje
misljenj in staliS¢ v pisani, govorjeni ali pa akcijski obliki, katerega namen je pridobivati
posameznike, skupine in pa razrede v posameznih drzavah in v mednarodni skupnosti za
politi¢ne, ideoloSke, ekonomske, kulturne, religiozne in druge cilje drzav in pa nedrzavnih

organizacij«.

Psiholosko vojskovanje ali propaganda se pridruzuje diplomaciji in vojaski sili kot tretji
instrument, s katerim poskuSa zunanja politika doseci svoje cilje. Ne glede na to, kateri
instrument uporabi, pa je kon¢ni cilj zunanje politike vedno isti: pospeSevati svoje interese
s spreminjanjem nasprotnikovega staliS¢a. Za dosego tega cilja diplomacija uporablja
prepricljivost obljub in grozenj v smislu zadovoljevanja ali odklanjanja interesov; vojaska
sila uporablja dejansko fizicno silo, s katero deluje na sposobnost nasprotnika, da
zasleduje svoje interese; propaganda pa uporablja in oblikuje intelektualna prepricanja,
moralne vrednote in emocionalne preference, tako da z njimi podpira interese doti¢ne

zunanje politike (Morgenthau 1995: 443).

Cilj propagandnega diskurza je hitro aktiviranje, mobiliziranje, brez dolgovezenja,

argumentiranja, pojasnjevanja, njen edini kriterij pa je neposreden ucinek (Velikonja 2003:

131). Propaganda kot ideoloski instrument je usmerjena h kratkoro¢nim ciljem in u¢inkom.
Zahodne liberalne elite skusajo danes v ¢im vecji meri posedovati propagandna sredstva oz.

imeti nadzor nad podobami in slikami, ki jim omogocajo, da tako ohranjajo svoj sistem

samega, saj je tako nevarnost, ki prihaja od zunaj, zlahka kvalificirati kot tujo in samodejno pridobi nelegitimen

35



prepri¢anj in vrednot ter svojo moé.'"® Kakino mo¢ ima nadzor nad informacijami, pa je
pokazal poskus drzav Tretjega sveta, da prekinejo monopol, ki ga je imel Zahod nad
sistemom informiranja, ko so poskuSale po poti UNESCO-a (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization — Organizacija za izobrazevanje, znanost in kulturo pri
ZN) razsiriti in demokratizirati pristop medijem in tehnologiji informiranja. Najbolj
razburjene zaradi tega poskusa so bile ZDA. Ta Unescov poskus so hotele ZDA prikazati kot
napad na svobodo tiska in kot poskus prepustiti nadzor nad informacijami drzavi (Chomsky
2000: 156; Barsamian, Chomsky 2002: 122). Pojem »demokratizacija medijev« nima znotraj
terminov politicnega diskurza v ZDA nobenega realnega pomena. Ta izraz dejansko obdaja
paradoksen ali celo nejasen subverziven obro¢. Sodelovanje drzavljanov razumejo kot krSitev
svobode tiska, kot udarec neodvisnosti medijev, ki bi popacilo njihovo poslanstvo, da
nepristransko informirajo javnost (Chomsky 1997: 130). Kot pravi Chomsky (1997: 131):
»Ce naj demokracija prezivi, je treba §iroko javnost pripeljati v stanje tradicionalne otopelosti
in poslusSnosti ter jo potisniti s prizoris¢a politicne razprave in akcije.« Druzbenoekonomsko
mocne skupine kot nosilke prevladujoCe ideologije s pomocjo propagande zagotovljajo
Sirjenje idej in preprianj zgornjih razredov ter odklanjanje ideoloske in kulturne neodvisnosti
spodnjih razredov. » Americane tako ucijo ideologijo, ki poveli¢uje svobodo, in ki razglasa
kapitalizem za gonilno silo blagostanja« (Russett, Starr 1996: 286).

Propaganda kot ideoloski instrument omogoca elitam ustvarjati iluzijo skupnostnih interesov
in oblikovati tako »politicno realnost«, ki ji omogoca ohranjati mo¢ in privilegije. Za
propagandni pristop k medijskemu poroCanju je =znacilna sistemati¢na in politicna
dihotomizacija pri informativnem porocanju. Dihotomizacija sveta je utemeljena na
servilnosti domac¢im interesom moc¢i in se pojavlja kot nekaj naravnega. Dogodki so
predstavljeni v obliki moralne igre med »dobrim« in »zlom«. Pri tej konstrukeiji realnosti so
ZDA venomer moralno neopore¢ne, dobre in so tiste, katerim je pripisana primarna vloga v
boju zoper zlo. Ameriski vojaki so v medijih predstavljeni kot hrabri mozje, heroji z visoko
stopnjo morale in humanosti, ki se bojujejo za demokracijo in svobodo zoper fanati¢ne,
barbarske, samomorilske sovraznike. Namerno poudarjanje samo pozitivnih strani svoje
drzave in svojega sistema ter podcenjevanje vrednot drugih oz. poudarjanje njihovih

negativnih znacilnosti je osnova, na kateri se upodabljajo mitske predstave, npr. o »kulturno-

interes (Debeljak 1995: 40).

8 Leta 1984 je v ZDA 50 korporacij imelo v rokah ve¢ kakor polovico naklade in dohodkov dnevnih ¢asopisov,
revij, televizije, knjig in filmov. Leta 1990 se je njihovo Stevilo zmanjSalo na 23 in Se Sest let pozneje le na deset
(Bagdikian v Ferfila 2002: 290). Politolog Lance Bennet je opozoril na zanimivo razklanost informacijskih tokov
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civilizacijskem poslanstvu« ZDA kot obveznosti, ki so jo dolzne izpolnjevati vse naslednje
generacije, stereotipne predstave npr. o civilizacijskih prepadih med ¢loveskimi skupnostmi
ter opravicujejo tudi najbolj skrajne politicne metode in odlocitve. »Propaganda je namenjena
utrjevanju, poglabljanju, dramatiziranju, zaostrovanju, »priziganju« Ze obstojecih, dobrih
starih nezavednih ali ozavesCenih mitskih vsebin, motivov in predstav pri naslovnikih«
(Velikonja 2003: 150).

Temeljno »poslanstvo« propagande je prepricati javnost, da je sila edina moZna reSitev, s

katero se je smiselno bojevati zoper sovraznika.

Paradigma vojne mora zagotoviti, da »demokrati¢ni« drzavljani (dobro bi bilo, da tudi
tisti, ki so prepoznani za teroriste) verjamejo vsaj v naslednje predpostavke: da je
danasnji - na vojni sloneci - sistem edini mozen; da nas ogroza nepregledno Stevilo
sovraznikov (vsesplosna ogrozenost); da je sovraznika sicer tezko prepoznati, vendar
vojaske in varnostne sluzbe uspesno skrbijo za nenehno odkrivanje (reinkarniranih)
sovraznikov. Ker je mir groznja, sovraznik pa potreba za obstoje¢i »demokrati¢ni«
sistem, je investiranje v odkrivanje sovraznika, pa tudi preprievanje svetovne javnosti,
da je to res sovraznik, in to »pravi sovraznik«, pomembnejSe kot sam akt vojne

(Gregorcic 2002: 42).

Vprasanja, ki bi tezila k analiziranju in razumevanju sovraznikovega dejanja, npr. zakaj je
sovraznik ogorcen, zakaj se odloca za samomorilska dejanja, niso pomembna. Informacije, ki
jih posredujejo mnozi¢ni mediji, so brez zgodovinskega in sociopoliticnega ozadja.
Usmerjena so v dramati¢nost in senzacionalnost in ne v analitiCnost. Za mobilizacijo
nacionalnega sovrastva mora biti sovraznik v medijih predstavljen kot grozec, agresiven, kot
krsitelj moralnih in konvencionalnih norm.

Tako je bil npr. komunisti¢ni svet prikazan kot neciviliziran, agresiven, hinavski, brezbozen,
anarhiCen, usmerjen zoper temeljne clovekove pravice. Komunisti¢no ideologijo so primerjali
z »virusome, »gnitjem jabolka«, ki grozi svobodnemu svetu. Skozi propagando si je potrebno
zagotoviti legitimnost za lastne akcije in odvzeti legitimnost sovrazniku in njegovim
dejanjem. ZDA so si tako v Casu hladne vojne legitimnost za lastne akcije zagotavljale
predvsem z identiteto »varuha svobode«, kar je pomenilo, da so imele ZDA kot »voditeljica

svobodnega sveta« obvezo in dolznost, da za$citijo katerokoli drzavo, katero je hotela

— medtem ko se raznolikost medijskih virov v ZDA povecuje (bolj specializirani ¢asopisi, revije, televizijski
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Sovjetska zveza podjarmiti in ji vsiliti svoj sistem. Zahodna propaganda je rada poudarjala
vrline in resnice o demokraciji ter slabosti in lazi o boljSevizmu (Morgenthau 1995: 447).

Propaganda mora pri tem zagotoviti, da so vsa vprasanja nacel, ki zadevajo intervencije
ZDA, izkljucena iz razprav. V temeljno pravico ZDA do uporabe sile in nasilja za zagotovitev
svojih nacionalnih interesov se ne sme dvomiti. Na kakrSnekoli dvome se odgovarja z
argumenti, da imajo ZDA v svetu le dobre namene. Kaj bi se zgodilo, ¢e ZDA ne bi
intervenirale. Da so bile od Boga poslane, da preprecijo hujSe zlo ipd. Propaganda mora
onemogociti alternativne interpretacije obstojeCemu ideoloSkemu diskurzu.

Podoba sovraznika, ki je pomemben del vsake politicne mitologije, je prav tako pomemben
del propagandnega diskurza. Pri obravnavi sovraznika je intenzivnost porocanja glede
viktimizacije zrtev v medijih velika. Viktimizacija Zrtve je opisana podrobno, humano in
dramaticno. V javnosti se skusa vzbuditi naklonjenost in podpora, da se zadosti pravici oz.
opravici velikansko zbiranje vojastva in agresivnejSa politika. Mediji se v primeru obravnave
sovraznika in njegovih zrtev sklicujejo na vire beguncev in drugih disidentov. Prav obratno pa
so v primeru zlorab ZDA in zlorab prijateljskih vlad ZDA zZrtve delezne povrSnega, kratkega
in jedrnatega opisa viktimizacije. V tem primeru pa se mediji sklicujejo predvsem na uradne
vire ZDA kot so Pentagon, Bela hiSa in rezimov, ki jih varujejo. Po zaCetnem razkritju se
dogodek ne omenja ve¢. Zgodbe, ki bi lahko Skodile interesom ZDA, v medijih hitro potonejo
v pozabo. Civilne Zrtve v tem primeru ne predstavljajo moralnega vprasanja. Dogodek je sicer
vreden obzalovanja, ampak je predstavljen kot del kompleksne dediS¢ine problematicne
drzave (Chomsky 1997: 83 - 85).

Zanimanja za indonezijske pokole v letih 1965 — 1966 ali za zrtve indonezijskih vdorov v
vzhodni Timor od leta 1975 naprej ni bilo mogoce uporabiti kot podlago za medijske
kampanje. Propagandne kampanje v prid tem Zrtvam bi bile v nasprotju z vladnimi,
poslovnimi in vojaskimi interesi. Indonezija je bila namre¢ ameriSka zaveznica in varovanka,
odprta za tuje investicije in naklonjena zunanji politiki ZDA (Chomsky 1997: 122-25). Od
leta 1969 do leta 1975, ko so ZDA bombardirale Kambodzo in vzdrzevale drzavljansko vojno,
je ameriski tisk ignoriral Stevilne Zrtve bombardiranja in genocidna ravnanja ameriskih enot.
Ko je oblast prevzelo kambosko komunisti¢no gibanje pod vodstvom Pol Pota, sovrazno do
ZDA (1975 - 1978), so mediji zelo ustrezljivo in naklonjeno pisali o Stevilnih Zzrtvah Rdecih

Kmerov. Status »vredne« zZrtve so kamboski civilisti v ameriskih medijih ponovno pridobili

kanali, internetne spletne strani), se viri novic in informacij vse bolj kr¢ijo (Bennet v Ferfila 2002: 292).
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po invaziji sovraznega Vietnama na Kambodzo leta 1978, ki je pomenila konec za Pol Potov
rezim.

Podobna situacija je v primeru medijske obravnave volitev v prijateljskih drzavah ZDA in
drzavah, ki jim ZDA niso naklonjene. Ameriski mnozi¢ni mediji volitve v drzavah
varovankah, ki jih sponzorirajo ZDA, obravnavajo, kot »korak k demokraciji«, pri ¢emer
skuSajo ustvariti pozitivno podobo volitev. Volitve ameriski mediji spremljajo z optimizmom
in entuziazmom. Prav tako podobo volitev so mediji poskusali ustvariti leta 1982 in 1984 v El
Salvadorju ter v Gvatemali leta 1984 - 85 z namenom, da na oblasti Se naprej ohranijo
oligarhijo in vojsko, ki nista bili naklonjeni reformam. Volitve so sponzorirale ZDA. Temeljni
pogoji, ki so potrebni za izvedbo svobodnih volitve, kot so npr. pravica do govora in
zdruzevanja, svoboda tiska, odsotnost drzavnega terorizma in klime strahu, niso bili
izpolnjeni. Umori in ugrabitve uciteljev, duhovnikov, Studentov, delavcev, kmetov,
neodvisnih novinarjev, ki so jih lahko brez politicnega stroSka izvajali morilski rezimi pod
pokroviteljstvom ZDA, so hkrati predstavljali primarno sredstvo nadzora nad mediji v teh
drzavah. Medtem ko volitve v drzavah, ki jim ZDA niso naklonjene, in kjer poskuSajo
uveljaviti lastne nacionalne interese, spremljajo z apatijo in negativizmom. Prizadevajo si za
diskreditacijo volitev (Herman, Chomsky 1998: 141, 120). Tako si je Reaganova
administracija na volitvah leta 1984 v Nikaragvi prizadevala za destabilizacijo in
strmoglavljenje sandinisticne vlade, ki si je prizadevala za redistribucijo dostopa do bogastva
in javnih storitev.

Osredotociti se je potrebno na Zrtve sovraznih sil, pozabiti pa Zrtve prijateljev. Propagandnih
kampanj torej ne bo tam, kjer viktimizacija, naj je Se tako obsezna, nepopustljiva in
dramati¢na, ne opravi izpita iz koristnosti za interese elit (Chomsky 1997: 120, 122). »Mediji
skoraj vedno podpirajo amerisko vlado in vse dobro pripisujejo ameriskim zaveznikom, vse
slabo pa uradnim sovraznikom« (Ferfila 2002: 303).

Denar in moc¢ sta tista dva poglavitna dejavnika, ki determinirata, katere novice so primerne
za objavo, in tista dva dejavnika, ki marginalizirata druga¢na mnenja, ter na ta nacin vladi in

vodilnim zasebnim interesom omogocata posredovati sporocila javnosti.

Oglasevalci velikih korporacij na televiziji le redko sponzorirajo programe, ki imajo
kriticen odnos do dejavnosti korporacij, kot je denimo, vprasanje propadanja okolja,
delovanja »vojasko - industrijskega kompleksa« ali podpore korporacij tiranijam v

Tretjem svetu in koristi, ki jih imajo od tega. Bolj splosno pa se oglasevalci hocejo
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izogniti programom, ki obravnavajo resne in zapletene zadeve in moteca sporna

vprasanja, ki nasprotujejo »nakupovalnemu razpolozenju« (Chomsky 1997: 95-97).

Naloga medijev je, da se prijateljsko vedejo do korporacij in ustvarjajo ugodne poslovne
razmere za poslovanje elit.

Korporacijska skupnost je v 70. in 80. letih 20. stoletja sponzorirala razvoj institucij, ki so
bile ustanovljene z namenom, da proizvajajo kritiko medijev tako pri porocanju o zunanji
politiki kot pri medijski obravnavi ekonomije in podjetnistva. Ena od takih institucij je AIM
(Center for Media and Public Affairs in Accuracy in Media). Funkcija AIM je, da nadleguje
medije in pritiska nanje, naj se ravnajo po zahtevah korporacij in po ostri, desnicarsko
usmerjeni zunanji politiki (Chomsky 1997: 111-13). Ameriskim medijem take institucije
preprecujejo vlogo resnega kritika glede zunanje politi¢nih zadev in ekonomskih vprasan;.

Primarno vlogo nad nadzorom informacij od prve zalivske vojne pa vse do danes ima v ZDA
vojska. Ta odloCitev naj bi slonela predvsem na tem, da naj bi bil za neuspeh v Vietnamu kriv
predvsem nacin medijskega poroCanja, pri katerem naj bili ljudje izpostavljeni grozotam vojne,
ter neoviran dostop medijev do bojiS¢, kar naj bi imelo za posledico vse manjSo podporo
domace javnosti ameriski intervenciji v Vietnamu. Televizija je v Casu vietnamske vojne
namre¢ postala glaven vir novic za vecino Ameri¢anov in vir, v katerega so najbolj verjeli. Prav
tako je postala bistvena pri oblikovanju javnega mnenja (Herman, Chomsky 1998: 199).

V okviru »vojne proti terorizmu« je v Iraku Pentagon vzpostavil sistem nadzora nad
poroCanjem imenovan »sistem umesCanja« (embedded system). Bistvo tega sistema je
pogodbeni odnos med »umescenim« novinarjem (embedded journalist) in vojaskimi oblastmi.
V zameno za dostop do bojis¢a se novinar odpove delu svoje avtonomnosti pri poroc¢anju in se
podredi potrebam vojaske propagande. V pogodbi je to¢no navedeno, o ¢em novinar lahko
poroc¢a oz. o ¢em ne sme. Za razliko od novinarjev, ki niso »umesceni«, jim je na voljo
transport, namestitev in zascita pred fizi¢énimi poskodbami. Poleg tega, da ta pogodbeni odnos
dopusca neposredno prisotnost novinarja pri vojskovanju, dopusca tudi neposredno
identifikacijo z vojaki. Identifikacija z vojaki naj bi zagotovila samocenzuro in tako zagotovila

nadzor nad poro¢anjem novinarjev.
Kot pravi Phillip Rochot ugleden francoski novinar: »UmeS€eni« novinarji opravijo

precejSen del prostovoljne samocenzure, nadzorujejo, kaj re¢ejo. Kakorkoli, njihova stali¢a

so tesno usklajena z anglo-ameriskim staliS¢em. So vojaki informacije, korakajo z enotami
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in politicno smerjo svoje drzave. Ne bodo povedali ni¢esar napac¢no, saj se cutijo obvezane,

da branijo anglo-ameriske namene v tej vojni«."”

To dejstvo, da vojska odloca o tem, kaj bo ameriSka javnost videla in kaj sliSala, zagotavlja
nadaljnjo podporo domace javnosti vojaskemu posredovanju v tujini, povecanim izdatkom za
vojsko in oborozevanje.V »vojni proti terorizmu« ideoloski diskurz opazarja amerisko javnost,
da teroristi mnozi¢ne medije izkoriScajo kot sredstvo za posredovanje informacij, »reklamo« in
posiljanje Sifriranih sporo€il. Nenadzorovan tok informacij bi lahko namre¢ pomagal
sovrazniku.

Pomembna metoda v maksimiziranju u¢inkovitosti propagande, ki jo navajata Jowett in
O'Donnell, je v izbrani uporabi metafor in predstav z namenom, da se zagotovi javna podpora
propagandistu in dogodki interpretirajo tako, da lahko vplivajo na oblikovanje in manipulacijo
zaznav javnosti. Dominantni ideoloski pristop, ki je prevladoval v propagandi, ki je bila
usmerjena na Irac¢ane in njihove zaveznike, je bil, da imamo opravka s sovraznikom, ki odreka
temeljne demokraticne pravice svojim drzavljanom. Temeljni ideoloski termin je bil, kot
navajata avtorja, svoboda (Jowett, O'Donnell 1992: 250, 258). ZDA so Irak razglasile kot
»malopridno drzavo«, ki predstavlja groznjo sosedam in celotnemu svetu s posedovanjem
jedrskega, kemi¢nega ter bioloskega orozja, ki jo vodi reinkarnacija Hitlerja in ¢igar zloCine
ZDA kot varuh svobodnega sveta ne morejo odobravati. Tako naj bi bile ZDA kot »zibelka
demokracije in svobode brez primere« dolzne pomagati iraSkemu ljudstvu, da se osvobodi
diktatorja in vzpostavi tako druzbo, ki bo slonela na demokrati¢nih nacelih. Winkler meni, da
je ameriSka propagandna kampanja tako uspesna predvsem zato, ker ji je uspelo predstaviti
vojne kot boj za ameriski nacin zivljenja, in ker ji je uspelo poudariti tako materialne kot

duhovne sestavine, ki delajo Ameriko veliko (Winkler v Jowett, O'Donnell 1992: 199).

! Embedded with military
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6. HLADNA VOJNA: IDEOLOSKI KONSTRUKT, KI JE POGANJAL VOJNO
GOSPODARSTVO

Centralno identiteti ZDA in glavni razlog za njeno vodilno vlogo v obdobju hladne vojne je
bila njena artikulacija svobode (Weldes 1999: 205). Gre za centralni pojem v ameriski
politiki, ki je globalno vpet v nacionalno zgodovino in prevladuje v vsakdanjem jeziku. Tako
je bila tudi hladna vojna interpretirana kot »vojna za obrambo svobodnega sveta«. ZDA so se
od druge svetovne vojne na mednarodnem prizori$€u nenehno predstavljale kot »voditeljica
svobodnega sveta« ter »globalni borec za svobodo in demokracijo zoper mednarodno
komunisticno zaroto«. »Breme odgovornosti« v reSevanju svetovnih problemov naj bi ji
nalozila zmaga v drugi svetovni vojni ter edinstvenost ameriske druzbe, ki se ponaSa s
»svobodo brez primere« in je tako lahko le vzor ostalim druZbam in njenim institucijam. Tako
so ZDA opravicevale svojo moralno superiornost na mednarodnem prizoriscu.

Mnogi Americani so predpostavljali, da imajo moralno superiorno pravico, da so v
Vietnamu in verjeli, da si kljub razlikam v njihovem vedenju z juznimi Vietnamci delijo
skupne ameriske vrednote in bi bili le-ti hvalezni in zadovoljni z ameriSkimi nameni in fizi¢no
prisotnostjo (Resic 1999: 70). Tako so AmeriCani verjeli, da naj bi jim prav kombinacija
moralne in tehnoloSke superiornosti zagotovila zmago v Vietnamu.

Dokument Sveta za nacionalno varnost (NSC-68) iz leta 1950 je obravnavan kot tisti, ki je
postavil parametre in nacela za povojno zunanjo politiko ZDA (Campbell 1998: 23). Je
splosno priznan kot temeljni dokument o hladni vojni, v katerem je zapisano, da »je hladna
vojna v resnici prava vojna, v kateri je na kocki prezivetje svobodnega sveta« (Chomsky
1997: 160). Splosni cilji so bili dokon¢no oblikovani v dokumentu iz leta 1953 (NSC-162/2),
kjer so poudarili sovjetsko groznjo kot groznjo »varnosti, svobodnim institucijam in

temeljnim vrednotam ZDA« (Campbell 1998: 29-30). Temeljna struktura argumenta je, da sta
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na svetu dve sili. Na eni strani je »zla nakana drzave suznjev, ki si prizadeva za popolno
oblast nad svobodnim svetom, na drugi strani pa »plemeniti namen svobodne druzbe«, da
ustavi komunisticno ekspanzijo in tako zagotoviti prezivetje svobodne druzbe in vrednot, na
katerih temelji ameriSka druzba. Glede na Ze povedano mora spopad s sovraznikom, zato da
bi lahko sovraznik igral u¢inkovito svojo vlogo, torej, da bi se upravicil brezkompromisen boj
zoper sovraznika z vsemi sredstvi, pridobiti razseznosti bajeslovnega boja.

Znacilnosti pluralizma, zmernosti in miroljubnega tekmovanja naj bi bile ¢vrsto vezane na
demokrati¢ne drzave, medtem ko je bila Sovjetska zveza prikazana kot monolitna in agresivna
v teznji po nadaljnji globalni nadrejenosti. Sovjetska groznja je bila interpretirana kot groznja
ameriSkim vrednotam in ameriSkemu nacinu Zivljenja, se pravi svobodi, demokraciji,
vladavini prava, na¢elom svobodnega trgovanja, verski svobodi, privatni lastnini itn., kar je
omogocCilo ZDA, da so prikazovale svoja zunanjepoliticna dejanja, intervencije kot
samoobrambne, kljub temu, da do neposredne groznje, se pravi napada na njihovo ozemlje, ni
prislo. Celotna sfera protikomunisti¢nega boja je bila zreducirana na moralno raven. Svet je
bil razdeljen na »dobre« ZDA in »zlobne« komuniste. Ideolosko oporo v hladni vojni so, kot
navajata Sardar in Davis, predstavljale definicije razlik v nainu Zivljenja, nacelih in
vrednotah, organizacije ekonomije, druzbe in politike (Sardar, Davis 2000: 145).

ZDA morajo ohraniti tako svetovno okolje, v katerem bo ameriski sistem prezivel in se
razvijal. Potreba po tem, da zaSCitijo svojo svobodno druzbo, je pogojevala dejstvo, da se
zaS¢iti svobodo globalno. GroZnja svobodi kjerkoli je predstavljala groZznjo svobodi povsod
(Weldes 1999: 206-7). Koncept svobode je bil v zunanji politiki interpretiran kot nedeljiv.
Tako je Truman leta 1950 na podlagi te interpretacije opravicil sodelovanje ameriskih enot v
korejski vojni. »Ko so ZDA krenile vre¢i vlado Irana, Gvatemale ali Cila ali napasti Kubo,
Indokino ali Dominikansko republiko ali podpirale morilske vojaske diktature v Latinski
Ameriki in Aziji, so to pocele s plemenitim namenom, da branijo svobodne ljudi pred grozec¢o
Rusijo« (Chomsky 1995: 131). »Temeljna predpostavka je«, kot pravi Chomsky (1997: 167),
»da mora ameriski sistem druzbene organizacije in oblasti ter spremljajoce ideologije biti
univerzalen.”” Vse, kar je manj, je nesprejemljivo. Ni mogo&e dopustiti nobenega izzivanja,
tudi vere v zgodovinsko nujnost neesa drugacnega. Ce je tako, je obrambno vsako dejanje, ki

se ga lotijo ZDA, da bi razsirile svoj sistem in ideologijo.«

2 Univerzalisti¢ni pogled ameriske zunanje politke je prisel delno s povojno Siritvijo ideologije New Deala in
kasneje s prostranostjo posesivnega individualizma, globalizacijo proizvodnje in izmenjave, pojavom politik
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Po drugi svetovni vojni je bistveni problem anglesko-ameriski hegemoniji,”' ki je Zelela
vzpostaviti nadzor nad monetarnim in trgovinskim sistemom, predstavljalo dejstvo, da je
svetovni kapitalisti¢ni sistem priSel iz druge svetovne vojne oslabljen, saj je prislo do izpada
cele vrste vzhodnoevropskih drzav iz kapitalisticnega sistema. Slabitev in ogrozanje
kapitalisti¢nega sistema sta dobila Se toliko vecjo tezo, ker se je ob koncu prve svetovne vojne
zaCela stagnacija kolonialnega sistema na podro¢ju Azije in Afrike (Benko 1997b: 163).
Kapitalizem kot svetovni sistem je sicer izSel oslabljen, toda ohranjen v svoji substanci, v
zahodnoevropskem industrijskem jedru in njegovem podaljsku ZDA (Benko 1997b: 225).
Glavni cilj povojne zgodovine ZDA je torej bil oblikovati globalno gospodarstvo, kjer bodo
interesi ameriSkega kapitala primarni. O¢itno so samo doloCene oblike nacionalnega razvoja
kompatibilne s tem ciljem in ameriska zunanja politika si prizadeva, da onemogoci vse ostale
(Chomsky 1995: 220). Se zlasti so, seveda Ze poleg zgoraj navedenih okolis¢in, ameriske
nacrte o izgradnji globalnega sistema ovirala Se avtarkicno naravnana gospodarstva
komunisti¢nih drZav, programi in izvedba nacionalizacije trgovine, zemlje in industrije ter
vzpostavitev Zelezne zavese, ki je prikrajSala kapitalisticno industrijo predvsem za veliko
trzisce, poceni delovno silo in surovine.

Med vojno so ameriski nacrtovalci razvili pojem Grand Area, »veliko podro¢je«. Obsegalo
naj bi zahodno poloblo, Daljni vzhod in nekdanji britanski imperij, ki bi ga bilo treba
razkosati skupaj z drugimi regionalnimi sistemi in vkljuciti pod ameriSki nadzor (Chomsky
1997: 208). Z dekolonizacijo vecine Tretjega sveta je bilo ZDA omogoceno vstopiti na prej
zaprte trge in si zagotoviti zaloge surovih materialov (Morgenthau 1995: 87). Gre za obmocje,
ki naj bi bilo strateSko nujno za nadzor nad svetom in podrejeno potrebam ameriSkega
gospodarstva kot del integrirane politike, da se doseze vojaska in gospodarska prevlada ZDA.
»Nacrti so bili narejeni za dolocena podrocja in za globalen gospodarski red, v katerem bodo
ameriSki interesi najvaznejSi« (Chomsky 1995: 287).

V okviru tega nacrta je bilo treba industrijo Japonske in Nemcije (kot glavna stebra razvoja)
postaviti na noge. Potrebno je bilo zagotoviti evropski (in japonski) dostop do trgov in
surovin Tretjega sveta. To je pomenilo, da so ZDA kupovale surovine iz evropskih kolonij,

Evropa pa je na ta nacin zasluzila dolarje in zapolnjevala dolarsko vrzel. Poleg tega pa je bilo

hladne vojne in rivalstvom med supersilama in amerikanizacijo zahodne civilizacije (amerikanizacijo kultur
Pacifika in ostalih delov nekomunisti¢nega sveta) (Morgenthau 1995: 72).

'V zakljuénih pogovorih glede povojne svetovne ureditve v monetarnih in gospodarskih odnosih, ki so jih leta
1944 skovali britanski in ameriski pogajalci v Bretton Woodsu, je osrednjo vlogo v razmisljanjih Lorda Keynesa
in pomoc¢nika ameriSkega ministra za finance Whita odigrala anglo-ameriska hegemonija na svetovnem trzis¢u
nafte (Engdahl 2000: 144).
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to bistvena sestavina sploSnega strateSkega nacrtovanja in nujen pogoj za izpolnitev glavnih
ciljev Marshallovega nacrta: pomagati ameriSkemu gospodarstvu (ustvariti nove potrosnike za
preobilno proizvodnjo ZDA), obnoviti evropsko ravnotezje moci v prid ameriskih zaveznikov
(drzavnih in razrednih) in povecati ameriSko nacionalno varnost, kjer je nacionalna varnost
pomenila nadzor nad surovinami, industrijsko infrastrukturo, kvalificirano delovno silo in
vojaska oporis¢a (Chomsky 1997: 211). Tako okrepljeno evropsko gospodarstvo naj bi hkrati
pospesilo in prav tako okrepilo boj zoper komunizem. »StrateSke dimenzije Marshallovega
plana«, nadaljuje Leffler, »so tako zahtevale, da je bilo treba revolucionarni nacionalizem
onemogociti zunaj Evrope, prav tako kot je bilo treba v Evropi podpirati boj proti domacemu
komunizmu« (Leffler v Chomsky 1997: 211). Finan¢no pomo¢, ki so jo pridobile evropske
drzave v okviru Marshallovega nacrta, naj bi bila dejansko namenjena nakupu nafte in naftnih
proizvodov, in sicer v glavnem od ameriskih naftnih druzb po dokaj visokih cenah® (Engdahl
2000: 147). Glede Japonske so se ZDA bale, da bi podlegla komunisticni ideologiji oz.
uspehu socialnih reform v njeni blizini, predvsem na Kitajskem, kar bi v tem primeru
pomenilo oblikovanje »svojevrstnega azijskega bloka« in prilagoditev Japonske azijskemu
komunizmu. Za ZDA bi to pomenilo, da bi bile izkljucene iz tega obmocja (Chomsky 2000:
151; 1997: 216). Za to, da bi bili Americani izklju€eni iz tega podrocja, si je prizadeval tudi
Stalin, kar je bil njegov strateski cilj, pred njim pa je imel podobne zelje tudi Hitler. Vojno na
Pacifiku so bojevali v glavnem za to, da bi onemogocili tak izid (Chomsky 1997: 217).
Jugovzhodna Azija naj bi po mnenju Georga Kennana »izpolnila svojo glavno funkcijo kot vir
surovin in trg za Japonsko in zahodno Evropo« (Kennan v Chomsky 1997: 216). Zato je bilo
za ZDA pomembno, da ostanejo vpletene v antikolonialni boj in drzavljansko vojno v
Vietnamu. Teorija domin in identiteta ZDA kot vodje svobodnega sveta v globalni vojni s
komunizmom sta opravicevali in zagotavljali vpletenost na Indokitajskem polotoku. Na
obmoc¢ju Srednjega in Bliznjega vzhoda je najvecjo skrb ZDA predstavljala groznja
radikalnega nacionalizma, ki bi lahko ogrozil stabilnost na tem obmocju ter glavne ameriske
naftne vire.”> Nafte ZDA sicer ¢ niso potrebovale zase, ampak jim je predvsem sluZila »kot

rezerva in vzvod za svetovno nadvlado« (Chomsky 1997: 219, 222).

22 posledica prevlade ameriskih naftnih druzb na svetovnem trgu po drugi svetovni vojni je bil tudi vzpon
newyorskih bank, ki so bile povezane z naftnimi druzbami na raven dominacije nad svetovnim trgom kapitala. Ker
so ameriske naftne druzbe dosegale vse vecji delez v obskrbi svetovnega trga nafte, so newyorske banke imele
koristi od dotoka kapitala od svetovne trgovine z nafto (Engdahl 2000: 149).

2 Tako je Izraclu v Sredozemlju in Iranu (pod Sahom) v Perzijskem zalivu in Saudski Arabiji pripisana
stabilizatorska vloga v smislu obvladovanja neodgovornih in radikalnih elementov v arabskih drzavah, ki bi lahko
resno ogrozili glavne vire nafte v Perzijskem zalivu (Chomsky 1997: 222).
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Pri vzpostavitvi globalnega gospodarstva, ki bo podrejeno ZDA, si ameriski ustroj ni zelel
gospodarstev, ki bi hotela zascititi svoje lastne nacionalne interese in ne ameriskih. Zavracal
je obstoj neodvisnih nacionalnih gospodarstev, saj gospodarski imperializem ZDA ne dopusca
nacionalno suverenih gospodarstev. Vlade, ki se niso bile pripravljene podvreci ameriskim
interesom, so prikazovali kot komunisticno groznjo, ki jo je treba prepreciti oz. odstraniti, in
se pri tem posluzevali tako ekonomskih mehanizmov (gospodarskih sankcij) kot sabotaz in
uprizarjanj drzavnih vojn pod plas€¢em dobrohotnosti in pokroviteljstva ZDA. ZDA so bile
pripravljene intervenirati s silo, da bi ohranile svojo vizijo razvoja in preprecile realizacijo
socialisti¢ne alternative. Politika intervencij v zunanji politiki ZDA je bila bistven instrument
v ustvarjanju globalnega gospodarstva, v kateri so pomembni samo ameriski interesi, ostala

gospodarstva pa so v sluzbi teh interesov.

V pomembnem dokumentu o politi¢ni ekonomiji ameriSke zunanje politike iz leta 1955 je
prestizna raziskovalna skupina opozorila, da je primarna groznja komunizma
gospodarsko preoblikovanje komunisti¢nih sil, »ki zmanjSuje njihovo pripravljenost in
sposobnost za dopolnitev industrijskih gospodarstev na Zahodu, to pa je dejavnik, ki je
nenehno motiviral vmeSavanja v Tretjem svetu, pa tudi sovraznost do Sovjetske zveze in

njenega drzavnega sistema (Elliot v Chomsky 1997: 183-84).

ZDA so groznjo komunizma opisovale kot »virus«, ki bi lahko okuzil druge drzave, in se na
podlagi te »diagnoze« vmeSavale v notranje zadeve drzav, ki so zelele ubrati svojo neodvisno
gospodarsko in politicno pot. Npr. Kuba je bila oznacena za »virus« zato, ker bi lahko zahteve
revnih in neprivilegiranih po dostojnem Zivljenju v kubanski revoluciji vplivale na to, da bi
stimulirale ostale v regiji, da zahtevajo isto. Gvatemala je bila delezna iste oznake kot Kuba,
ko je bila izvedena agrarna reforma (socialni program pomoci delavcem in kmetom), ki bi
lahko »okuZila« oz. stimulirala druge v regiji npr. Honduras ali Salvador, da zahtevajo isto.
Prav tako se tej oznaki ni izognil Vietnam, kjer bi se »virus« lahko razsiril na ostale,
predvsem Japonsko, kar bi pripeljalo do tega, da bi Japonska ostala izven nadzora ZDA.
»Virus« neodvisnega nacionalizma, ki bi lahko »okuzil« ostale v regiji, je tako ZDA
predstavljal sredstvo, s katerim so opravic¢evale »druzbeno ¢is€enje« oz. eliminacijo vecine pri
politi¢ni participaciji ter tako unic¢ile groznjo, ki jo je ve€ina predstavljala oligarhiji, vojski in
velikim tujim korporacijam v Tretjem svetu. Retorika sociomedicinskega diskurza je bila

analogna teoriji domin, v skladu s katero bi zmaga komunisti¢nih sil v Vietnamu vodila k
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padcu sosednjih drzav ene za drugo, kot domine, vse dokler v kumulativnem procesu ne bi
bili osvojeni tudi Indija, Japonska ali Avstralija. »Toda »tujost« ne sovpada nujno s kraji, ki
so dale€ in oddaljeni: tuje lahko prebiva tudi znotraj, nekaj, kar je evidentno, ko (kot v ZDA)
je bolezen brez oklevanja diagnosticirana pri starejsih, revnih ali delavskemu razredu, tudi ko
ostale skupine kazejo bolj prepoznavne bioloske patologije« (Gilman v Campbell 1998: 86).
»Kar je in ostaja centralno logiki socimedicinskega diskurza, tako ni bioloska narava bolezni,
ampak obcutek, da je bolezen vedno od nekje drugje« (Campbell 1998: 86). Osnova taki
percepciji je druzbeni prostor: center ali periferija. V centru ameriSkega pojmovanja sveta je
»dobro« in »civilizirano«. Na periferiji ali v obmocju zla so zaostali, umazani, primitivni
(Galtung v Balon 2002: 36).

Na tem mestu navajam primer Cila, kjer je do ogrozanja pozicij vodilnih razredov v tej
drzavi in ogrozanja ameriSkih interesov kapitala priSlo zaradi uvajanja socialisticne
alternative. Salvador Allende je prvi¢ kandidiral na predsedniSsko mesto leta 1952. Znova je
poskusal leta 1958 in 1964. Toda Sele leta 1970 mu je uspelo zmagati na predsedniskih
volitvah. Postal je prvi marksisti¢ni predsednik drzave na demokrati¢nih volitvah. V svojem
politicnem delu se je usmeril h gospodarskim in socialnim vpraSanjem, za katera je nasSel
odgovor v socializmu. Njegov politicni program je obsegal redistribucijo dohodkov,
preoblikovanje Cilskega gospodarstva in izboljSanje odnosov s komunistiénimi in
socialisticnimi drzavami. V obdobju od leta 1970 do leta 1973 je tako Allendejeva vlada
izvedla nacionalizacijo glavnih industrijskih sektorjev ter agrarno reformo. Nacionalizaciji so
bile Se posebej izpostavljene druzbe za baker, ki so bile ve¢inoma v lasti ameriskih korporacij
Kennecott in Anaconda. Korporacije ZDA so v tem ¢asu nadzirale 80 % proizvodnje bakra.
Proces nacionalizacije je zajel tudi storitveni sektor, nacionalno telefonsko druzbo, ki je bila v
tem Casu podruznica ITT (International Telephone and Telegraph Inc.). S to politicno
odlocitvijo si je Allendejeva vlada nakopala negodovanje lokalne oligarhije in ameriskih
korporacij, ki so v razli¢nih vejah Cilske nacionalne industrije imele bistven poslovni interes.
Ker Allendejev rezim ni bil sprejemljiv za ZDA, so se ZDA pod okriljem obvescevalne
agencije CIA** lotile tajnih operacij, v katere so bile vpletene Ze od leta 1964. Obseg tajnih
operacij je zajemal financiranje opozicijskih politi¢nih skupin in medijev v Cilu ter
vzpodbujanje k vojaskemu drzavnemu udaru. S tajnimi operacijami so ZDA poskusale

vplivati na politi¢ni razvoj razlicnih sektorjev Cilske druzbe. Da pa bi vlada predsednika R.

M Agencija je prav tako novacila ¢lane fadistiéne organizacije Patria y Libertad. Sponzorirala je demonstracije in
stavke, ki so jih financirale ITT in ostale ameriSke korporacije skupaj s ¢ilskimi holdingi (Covert Action in Chile
1963-1973).
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Nixona maksimizirala pritisk na Allendejevo vlado in tako preprecila nadaljnjo
implementacijo politike, ki ni v interesu ZDA, si je prizadevala za destabilizacijo Allendejeve
vlade oz. za sistemati¢no oslabitev Ccilskega gospodarstva. ZDA so izkoristile svojo
dominantno pozicijo v mednarodnih finan¢nih institucijah in omogocile prekinitev dotoka
multilateralne pomo¢i in posojil Cilu. Vlada ZDA je skupaj z ameriskimi multinacionalkami
kot so ITT, Kennecott, Anaconda in bankami kot sta IADB (Inter — American Development
Bank - Medameriska razvojna banka) in WB*® sprozila gospodarsko blokado®®. Do sredine
1973 sta bili vlada in gospodarstvo paralizirani.”” Leta 1973 je vojska ob pomogi CIA izvedla
drzavni udar in odstavila Allendeja. Po njegovi odstavitvi in smrti je oblast prevzela vojaska
hunta generala Pinocheta.

Zgodovina politike ZDA do Cila je bil skladna z gospodarskimi interesi ZDA na tem
podrocju. Ista usoda je doletela mnoge ostale drzave, ki so si zelele vzpostaviti lasten politi¢ni
in ekonomski sistem. Z obseznimi kmetijskimi reformami je Arbenz Guzman razlastil velike
posesti gvatemalskih in ameriskih druzb. RimskokatoliSka cerkev in ameriska vlada sta
Arbenzovo vlado razglasili za komunisticno. Sodelovanje z mediji je navedeno trditev
povzdignilo na vi§jo raven in opravi¢ilo intervencijo ZDA, da re§i »svobodni svet« od
unicenja sovraznika s hitlerjevskim pristopom in na ta nacin spremenila Gvatemalo v pekel na
zemlji (Chomsky 1995: 274). Arbenz je bil strmoglavljen (ubit) leta 1954. Na Kubi pa je
Castro leta 1959 ob razglasitvi kubanske revolucije nacionaliziral tujo lastnino in
kolektiviziral kmetijstvo. Vecina nacionalizirane lastnine je bilo v lasti najve¢jih ameriSkih
podjetij. S svojimi akti je prav tako kot Allende in Guzman ogrozil interese ZDA. ZDA so
postale zaskrbljene, da bi Kuba lahko delovala kot primer ostalim narodom Latinske Amerike
in Tretjega sveta. Leta 1961 je sledil spodleteli poskus ZDA v Prasi¢jem zalivu, da bi s
pomoc¢jo nekaj kubanskih izgnancev iz Miamija, ki jih je izurila CIA, zanetili vstajo in
strmoglavili marksisti¢ni rezim Fidela Castra (Blake 1993: 222). Namesto, da je incident
zrusil Castrov rezim, ga je le utrdil. Kot kazen za to, da ji je uspelo ubezati iz ameriskega

dominantnega gospodarskega sistema, so ZDA leta 1961 uvedle unilateralen embargo ZDA

25 Termin WB oz. Svetovna banka se uporablja kot skupni naziv za IBRD (International Bank for Reconstruction
and Development - Mednarodna banka za obnovo in razvoj) in IDA (International Development Association -
Mednarodna razvojno zdruzenje). Mo¢ ZDA v Svetovni banki je izrazena predvsem skozi glasovalno mo¢ drzave
v tej instituciji. Osnovo za razdelitev glasov v tej instituciji predstavljajo kvote (viSina financnega prispevka, ki ga
mora drzava vplacati), ki jih imajo drzave ¢lanice v drugi brettonwoodski instituciji, IMF. Dale¢ najvecji delez
glasov imajo v IBRD, torej ZDA. Se pravi, da je od visine kvote drzave odvisna njena glasovalna mo¢ drzave v
instituciji, po drugi strani pa obseg kvote doloc¢a tudi potencialni obseg sredstev, ki si jih drzava lahko izposodi od
IMF (Mrak 2002: 420-21, 455-57, 461).

26 Allende's Leftist Regime

27 Allende's Leftist Regime
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zoper Kubo. Kljub temu, da ZDA ni uspelo postaviti na oblast nekoga, ki bi bil naklonjen
njihovim interesom in politiki, kot je bil skorumpirani diktatorski rezim Batista y Zaldivar
pred Castrom, pa ji je uspelo Kubo mednarodno izolirati.** Na primeru navedenih primerov
intervencij ZDA v notranje zadeve drugih drzav lahko vidimo, da ima ameriSka zunanja
politika v svojem delovanju izrazito ekonomsko zasnovo.

Na podrocju Srednjega vzhoda sta London in Washington leta 1951 odgovorila na poskus
uveljavitve pravice do nacionalne suverenosti Irana z ekonomskimi sankcijami proti Iranu.
Iranski parlament je namrec sprejel predlog Mossadeghova Parlamentarnega odbora za nafto,
da se ob posteni odSkodnini nacionalizira druzba Anglo—Iranian Oil (danes British
Petroleum).”” »V britanskih o&eh je Iran naredil neodpustljiv greh. Deloval je zaradi zaigite
svojih nacionalnih interesov in ne britanskih« (Engdahl 2000: 156). Britanska in ameriSka
tajna sluzba sta leta 1953 inscenirali drzavni udar, s katerim sta zruSili Mossadegha. S
pomocjo anglo - ameriske podpore je Sah Reza Pahlavi nasledil Mossadegha. Ti isti interesi so
25 let pozneje zrusili Saha, ko so propadli razgovori med Sahovo vlado in druzbo British
Petroleum okrog obnove 25-letnega dogovora o izkoriS¢anju nafte, z zahtevo Britancev po
pridobitvi ekskluzivnih pravic na vso iransko nafto v prihodnosti, medtem ko je Britanija
zavracala jamciti nakup te nafte. Vojaski udar zoper Saha sta tudi tokrat organizirali britanska
in ameriska tajna sluzba. Na oblast je priSel ajatolah Homeini, ki pa je prekinil tradicionalno
ameri$ko prisotnost v Iranu (Engdahl 2000: 151-60, 274-76). Ce je bila primarna groznja
komunizma ekonomski nacionalizem drzav, potem je to isto veljalo tudi za radikalni
nacionalizem.

ZDA pri poskusu vzpostavitve globalne gospodarske ureditve niso predstavljale tezave samo
drzave Tretjega sveta, ampak tudi evropske drzave in drzave Srednjega vzhoda. Kontinentalna
Evropa pod vodstvom De Gaulla, Adenauerja in italijanskega predsednika Alda Mora je

postajala v vsakem pogledu preve¢ neodvisna. To je najmanj, kar so si zeleli doloceni krogi

8 Torricellijev zakon (Torricelli act) iz leta 1992 in Helms-Burtonov zakon (Helms-Burton act) iz leta 1996 sta
blokado zoper Kubo le Se okrepila. Oba akta sta prispevala k internacionalizaciji in kodifikacij blokade zoper
Kubo. Zakon o kubanski demokraciji (Cuban Democracy Act) oz. Torricellijev zakon je zmanj$al dovoljeno
prodajo in donacijo hrane ter medicinsko oskrbo za 90 % v enem letu (Barsamian, Chomsky 2002: 147). Zakon
o kubanski svobodi in demokrati¢ni solidarnosti (Cuban Liberty and Democratic Solidarity Act) oz. Helms-
Burtonov zakon je razsiril ekonomski embargo zoper Kubo skozi ukrepe, ki so usmerjeni v kaznovanje tretjih
drzav, podjetij in posameznikov, ki trgujejo s Kubo. Med ostalim tako dopusca naturaliziranim Ameri¢anom, da
vloZzijo tozbo na sodis¢u v ZDA zoper tuja podjetja ali posameznike, za katere se smatra, da so imeli dobic¢ek od
investicij v lastnino, katere lastniki so bili pred komunisti¢no revolucijo (The Helms-Burton Act; EU Counters
Helms-Burton Act).

¥ 7e leta 1947 je iranska vlada predlozila druzbi Anglo—Iranian Oil, da poveéa sme$no majhen delez dohodka, ki
ga je ta druzba dajala iranski vladi za eksploatacijo najbolj donosne nafte na svetu. Iranske zahteve po razdelitvi
dohodka na osnovi 50 % : 50 % kot tudi zahteve po sodelovanju v upravljanju druzbe Anglo—Iranian Oil, so
Britanci Se naprej zavracali (Engdahl 2000: 155-56).
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anglo—ameriskega ustroja, namre¢ politi¢no in gospodarsko neodvisno kontinentalno Evropo.
Vplivni londonski in washingtonski krogi so zaustavili nevarnost, ki bi jo predstavljal
sporazum o gospodarskem sodelovanju med Nemcijo in Francijo. Leta 1963 tik pred
ratifikacijo tega sporazuma se je Adenauer vdal pritiskom drugih voditeljev Krs$¢ansko
demokratske stranke in odstopil z mesta kanclerja, na katerem je bil od leta 1949.%° Za
njegovega naslednika je bil izbran Ludwig Erhard, moc¢an nasprotnik De Gaullea in izrazit
atlantist (Engdahl 2000: 176-179). Teznje Italije za energetsko samozadostno politiko,
neodvisno predvsem od amerigkih naftnih druzb, so bile zaustavljene.”'

Vzpostavitev globalnega gospodarstva je od ZDA pogojevala, da zagotovijo »odprtost«
druzb Tretjega sveta gospodarskemu prodoru in politicnemu nadzoru ZDA. Zato je bilo
potrebno v drzavah Tretjega sveta zagotoviti ustrezen druzbenoekonomski sistem. To je
pomenilo privatizacijo gospodarstva, odpiranje energetskega sektorja tujim druzbam,
ustanavljanje bank in zavarovalnic, ustrezno delovno zakonodajo ipd. Demokracijo v
kolonijah pa so ZDA S$tele za dosezeno, kadar so druzbo nadzorovale lokalne oligarhije, ki so
zagotavljale, da nadzor nad njihovimi viri ne bo ogrozen. Poleg lokalne oligarhije pa je za
uveljavljanje ameriskih poslovnih interesov in privilegijev skrbela tudi lokalna vojska. V
kolikor so bili ogroZzeni ameriski interesi oz. polozaj tuje vlade, ki je sluzila tem interesom, so
se ZDA zatekle k »obnovi demokracije« z vsemi razpolozljivimi sredstvi. Pri »zagotavljanju
demokracije« tako doma kot v tujini sta igrali pomembno vlogo predvsem CIA in FBI, ki sta
temu ustrezno izvajali atentate, tajne eksekucije, ugrabitve, prirejali drzavne udare,
zagotavljali podporo teroristiénim skupinam. »Doma pa so potrebna bolj prefinjena sredstva:

izdelava konsenza, varanje neumnih mnozic z »nujnimi iluzijami«, tajne operacije, za katere

3 Kennedyjevo ministrstvo za zunanje zadeve ni tajilo skrajnega nezadovoljstva s francosko-nemskim
razumevanjem. AmeriSko veleposlani§tvo v Bonnu je prejelo navodila, da uporabi najvecji mozni pritisk na
izbrane Clane Adenauerjeve Kr$¢anskodemokratske stranke in liberalne stranke FDP Ericha Mendea ter na
opozicijsko Socialdemokratsko stranko (Engdahl 2000: 177- 78).

3! Enrico Mattei je bil Gvrsto odloGen, da Italija ne bo podrejena angloameriskim naftnim druzbam, ki so vladale v
svetu nafte v 50-ih letih 20. stoletja, saj jih je obtozil, da namerno vodijo politiko omejevanja proizvodnje nafte, da
bi ohranile najvi§jo mozno ceno nafte za svoje druzbe. Mattei kot italijanski nacionalist se je lotil iskanja
nahajali$¢ nafte in plina, izgradnje plinovoda, tovarn za predelavo nafte in tankerjev za prevoz nafte, da bi se lahko
zacela obnova povojnega italijanskega gospodarstva, ki bi bilo samozadostno. Imel pa je tudi ambiciozne nacrte
glede jedrske energije. Velika groznja pa je postal za ameriske naftne druzbe, ko je zacel sklepati sporazume glede
oskrbe z nafto z Iranom, Egiptom in Sovjetsko zvezo. Podobne razvojne programe je Mattei podpisal z Marokom,
Sudanom, Tanzanijo, Gano, Indijo in Argentino. V teh novonastalih neodvisnih afriskih in azijskih drzavah je imel
namen izgraditi lokalne tovarne za predelavo nafte, ki bi bile v lasti teh drzav. To pa bi pomenilo izgubo nadzora
teh angloameriskih naftnih druzb nad zelo donosnim poslom. Poleg tega pa sta se London in Washintona bala, da,
¢e bodo Matteiju dopustili realizacijo njegovih nacrtov, bo to vplivalo na celotni globalni svetovni naftni red. Leta
1962 se je privatni avion, s katerim je letel Mattei zrusil v okolis¢inah, ki do danasnjega dne pogrevajo ugibanja in
obtozbe na ra¢un namerne sabotaze. AmeriSka vlada nikoli ni dopustila, da bi bilo poro¢ilo o umoru Matteia
dostopno javnosti. Kot razlog za drzanje tega dokumenta v tajnosti navaja Washington “stvari, ki se ticejo drzavne
varnosti” (Engdahl 2000: 160-70).
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se mediji in kongres delajo, da jih ne vidijo, dokler vse skupaj ne postane preve¢ ocitno, da bi
Se bilo mogoce potlaciti. V kolikor tudi to ne deluje, potem sledi faza preusmeritve pozornosti
javnosti na manj pomembne zadeve« (Chomsky 1997: 155).

Zunanja politika ZDA v obdobju hladne vojne je pri intervencijah v Tretjem svetu izhajala iz
notranjih potreb po stimuliranju proizvodnje »vojasko-industrijskega kompleksa« (Chomsky
(1997: 96, 136) in potreb finan¢nih in ban¢nih krogov, da se zagotovi nenadzorovan pretok
kapitala, blaga, storitev ter kratkoro¢nih investicij in $pekulacij.** Hladna vojna je bila za
ZDA predvsem vojna za Tretji svet, ki je primarno predstavljal vir poceni surovin in trg za

prodajo orozja.

skoksk

Odgovornost za nadzorovanje, vodenje in obrambo sveta ZDA pred komunisti¢no
ekspanzijo, ki naj bi ji nalagal polozaj gospodarske in vojaske sile, »voditeljice svobode«,
dovzetnost drzav zlasti v Aziji, da podlezejo komunizmu, ter »dejstvo«, da naj bi imela
Sovjetska zveza prednost v vojaskih silah, in da je sila edino moZno sredstvo v boju zoper
sovraznika, vse to so argumenti, ki so mo¢no vplivali na povecanje izdatkov za obrambo
ZDA. V obdobju od leta 1948 do 1950 so se ti izdatki povecali s priblizno 11 milijard
dolarjev na skoraj 15 milijard. Velik skok je bil dosezen v obdobju 1951 — 1953 (korejska
vojna), namre¢ s 33 milijard na 49 milijard dolarjev (Benko 1997b: 226). Korejska vojna je
bila namre¢ primarni dejavnik v povojni obnovi japonskega gospodarstva. Do novega skoka
pa je prislo v letu 1961 (47 milijard dolarjev), nato pa so se vojaski izdatki strmo dvigali
(vietnamska vojna) (Benko 1997b: 227). Podobno kot drugi ameriSki zavezniki se je z
vietnamsko vojno okoristila tudi Juzna Koreja. Neprestana zunanja groznja, ki je vplivala na
rast ameriskih izdatkov za vojsko in oborozevanje, je bistveno spodbudili tudi evropsko
industrijo. Nakupovanje strateskih surovin iz evropskih kolonij je zmanjSalo dolarsko vrzel
(Chomsky 1997: 212). V letu 1986 je na primer vlada ZDA za obrambo pred morebitno
vojasko groznjo namenila 237 milijard dolarjev (Gregor¢i¢ 2002: 39). S takS$nimi
kvantitativnimi in kvalitativnimi spremembami v procesu militarizacije je bila po navedbah

Benka (1997b: 227) v ZDA ustvarjena vojnoinflacijska konjunktura.

3 Liberalizacija kapitalskih tokov, kot navaja Chomsky, sluzi kot mo¢no oroZje zoper druzbeno praviénost in
demokracijo, ter meni, da so omejitve na kapitalsko mobilnost brettonwoodskega sistema nadomestile omejitve na
demokracijo kot vir izoliranosti pred trznimi pritiski (Barsamian, Chomsky 2002: 107, 116).

51



Podatki po hladni vojni kazejo, da je bilo 35 % svetovne industrije ter 10 %
vseh zaposlenih neposredno odvisnih od hladne vojne (Gregor¢i¢ 2002: 39).* Oborozevalna
tekma kot sestavni del medblokovskega spopada je premaknila problem preusmeritve
ogromnega med drugo svetovno vojno ustvarjenega industrijskega kompleksa v mirnodobsko
proizvodnjo (Benko 1997b: 226). Resila je vprasanje zapiranja obratov, ki so namenjeni
vojaski proizvodnji, vprasanje mnozi¢ne neazposlenosti in neinvestiranja v regijske konflikte,
vprasanje zalog oroZja, ustvarila umetno povpraSevanje po orozju itd. Vojaska keynesianska
politika, ki ima svoje temelje v dokumentu NSC-68, naj bi prispevala k ozivitvi zavezniskih
industrijskih ekonomij, spodbudila domaco ekonomijo in onemogocila »resno upadanje
ekonomske dejavnosti« (Chomsky 1997: 164). Osnovna misel dokumenta NSC-68 je, da je
nadomestil »mednarodno keynesovsko stimulacijo«’* svetovnega gospodarstva z
»mednarodno vojaSko keynesovsko stimulacijo« svetovnega gospodarstva (Chomsky 1997:
213). »Ta dokument, kot pravi Grizold (1990: 130), »je bil temelj za velik razvoj ameriSkega
vojaskega sistema ter povezovanje zunanjepoliti¢nih ciljev z amerisko obrambno politiko«.
Izrazal je povezanost med zadrzevanjem komunizma in vojasko pripravljenostjo ZDA, kar je
bilo vidno v vojaskih bazah izven ZDA, v neposredni in posredni uporabi vojaske sile, vojaski
in gospodarski pomoc¢i drugim drzavam. Vojasko-obrambna dejavnost (visoki vojaski izdatki
in oboroZevanje) se je prikazovala kot vsakdanja in nujno potrebna za ohranitev ameriskih
interesov povsod po svetu in za nacionalno varnost ZDA.

Za ZDA je bila hladna vojna zgodba o subverziji, agresiji in drzavnemu terorizmu svetovnih
razseznosti. Domaci dvojnik je bila utrditev Eisenhowerjevega »vojaSko-industrijskega
kompleksa« - v bistvu drzave blaginje za bogate z nacionalno varnostno ideologijo,
namenjeno nadzoru prebivalstva, ki je sledila dokumentom NSC-68 (Chomsky 1997: 174).
»Vojasko-industrijski kompleks« sta Russett in Starr (1996: 304) opredelila kot »dejstvo, da
nekatere interesne skupine zagotovo pridobijo, ¢e pridobi celotni kapitalisti¢ni sistem z
agresivno zunanjo ali vojasko politiko«. Taka politika je kapitalisticni srenji omogocila

raz$iriti oblast na oddaljena podrocja in ji zagotoviti dostop do oddaljenih trgov in virov

3 Zaposlenost v ZDA je bistveno povezana z izdatki za vojsko: eden od desetih zaposlenih je — direktno ali
posredno - povezan s takimi izdatki s strani Pentagona, izdelovalcev orozja in podobnimi vrstami zaposlitve
(Singh 2003: 276).

¥ Na davéno politiko v ZDA oz. celotno vlogo drzave v gospodarstvu je vplivala keynesianska ekonomska teorija,
imenovana po avtorju Jodnu Maynardu Keynesu. Vse od leta 1936 je keynesijanstvo postala osrednja ekonomska
filozofija v ZDA. Njeno osrednje sporocilo je, da vladni programi in vladno troSenje lahko pomembno omilijo
ucinke gospodarskega cikli¢nega gibanja, pa ¢eprav na raun proracunskih primanjkljajev. Dolznost vlade je torej,
da spodbudi povprasevanje, ko je to potrebno. Vpliv keynesianske teorije je bil prevladujo¢ vse do Reagana
(Ferfila 2002: 221).

52



surovin®. Grizold meni (1990: 8), da naj bi §lo pri pojavu »vojasko-industrijskega
kompleksa« »za povezovanje interesov posameznikov, skupin in institucij iz razlicnih sfer
zivljenja in dela druzbe, ki v vojasko-obrambni dejavnosti oz. v tako imenovanih vojasko-
obrambnih pripravah drzav tezijo za doseganje svojih delnih skupnih interesov na Skodo
druzbenih«. Delni skupni interes subjektov »vojasko-industrijskega kompleksa« je izrazen v
prizadevanju za narascanje vojaskih izdatkov s strani drzave. Subjekti vojasko-industrijskega
kompleksa (npr. drzavni aparat, znanstveniki, zaposleni v vojaSko namenski industriji,
sindikalne organizacije, zdruZenja in organizacije vojaSkih veteranov ipd.) so opravicevali
visoke stopnje vojaskih izdatkov ZDA predvsem z »ideologijo o sovrazni naravi
mednarodnega okolja« (Grizold 1990: 111) ter namenih in zmogljivostih predvsem glavne
tekmice ZDA.

Besedila, ki so usmerjala zunanjo politiko, so ponujala ve¢ kot le strateSke analize
»realnosti«. Aktivno so se ukvarjala tudi s pisanjem ameriske identitete (Campbell 1998: 31-
32). Dokument NSC-68 je skonstruiral tako mednarodno okolje, v katerem je sila
»upraviceno« edino sredstvo v boju zoper sovraznika. »Moc¢ zla je »neizogibno militantna,
tako da sploh ni mogoce pomisliti na spravo ali mirno poravnavo« (Chomsky 1997: 161).
Sporazum med sovraznima silama ni mozen. Sovraznik je bil tako zreduciran na objekt
policijske represije in zabsolutiziran kot absolutna groznja eti¢ni ureditvi. NSC-68 je definiral
polozaj ZDA na ta nacin, da imajo ZDA pomembno misijo v svetu, in sicer odgovornost, da
zavarujejo »svobodni svet« pred pohodom boljSevizma. V imenu tega cilja se je izvajala
nacionalna varnostna politika in zlo¢ini. Toda varnostna politika je bila bolj povezana z
iskanjem in ustvarjanjem sovraznika kot pa z dejansko skrbjo za varnost. Bistveno je bilo, da
se ustvari »kredibilna« groznja.

»GroZnje so si redno izmisljali na podlagi neznatnega dokaza in v najboljSem primeru so bile
le malo verjetne. Po drugi strani pa se niso menili za pomenljive potencialne groznje«
(Chomsky 1997: 178-79). »Vojaske intervencije svetovne vojne elite v Iranu (1953),
Gvatemali (1954), Libanonu (1985), Vietnamu (1963-1975) pa vse do Haitija (1991) itn. so
slogani o »varnostni politiki«, o »miru demokraciji« z metodami tiranije zatrle revolucionarna
gibanja v tistih drzavah, ki so bile najbolj nemocne, in ki so jih vodili diktatorji razli¢nih

profilov, tako ali drugafe zavezani ZDA« (Gregorc¢i¢ 2002: 38). »Ti dosledni vzorci so«,

3 Amerigko gospodarstvo je namre¢ moéno odvisno od uvoza surovin, npr. od malajskega kavéuka,
indonezijskega cinka, gvatemalskih banan, arabskega petroleja, urugvajskega mesa in Cilskega bakra (Grizold
1990: 138).
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pravi Chomsky, »nesmiselni ob predpostavki, da varnostno politiko vodi prizadevanje za

varnost« (Chomsky 1997: 179).

skeksk

Na tem mestu bi rada omenila Se enega od dokumentov, ki je krojil zunanjo politiko ZDA v
obdobju hladne vojne. Ta dokument je torej potrdil potrebo za vzpostavitev ameriSkega
nazdzora nad vpraSanjem svetovne populacije in predstavljal legitimacijsko sredstvo za
posredovanje v teh dezelah in vsako od njih je doletela svojevrstna usoda. Gre za dokument,
ki ga je objavil Kissinger leta 1974 pod imenom Memorandum o $tudiji Sveta za nacionalno
varnost 200 (NSSM 200), na temo Posledice povecanja prebivalstva v celem svetu na varnost
in Gezmorske interese ZDA. Ta dokument je maltuzianizem®® sprejel kot zaZelen cilj

varnostne politike vlade ZDA (Engdahl 2000: 236-237).

NSSM 200 trdi, da povecanje prebivalstva v dolo¢enih drzavah v razvoju, ki imajo poleg
tega strateSka bogastva potrebna ameriSkemu gospodarstvu, predstavlja potencialno
»nevarnost nacionalni varnosti« ZDA. Ta Studija opozarja, da bodo te dezele, ki imajo
potrebne surovine, pod pritiskom narascajoCega Stevila prebivalstva zacele zahtevati visje
cene in boljSe pogoje pri izvozu svojih surovin v ZDA. V §tudiji je bilo navedenih 13
drzav: Brazilija, Pakistan, Indija, Banglades, Egipt, Nigerija, Mehika, Indonezija, Filipini,
Tajska, Turcija, Etiopija, Kolumbija (Engdahl 2000: 237-38).

Zaradi Kissingerjeve podobe nasilneza oz. vodenja agresivne zunanje politike so ZDA z
nastopom Carterjevega mandata zacele izpostavljati koncept ¢lovekovih pravic, s katerim bi
izboljsale svoj ugled v mednarodni skupnosti, hkrati pa so clovekove pravice postale le drugo
sredstvo manipulacije za nadaljevanje neomaltuzianske strategije, s katerimi so ZDA
opravicevale ameriSke intervencije v notranje zadeve dolocenih drzav Tretjega sveta. V ZDA
so zaupanje v vsemogocnost trga transformirali v zunanjo politiko, ki predpostavlja, da je
internacionalizacija trgov ekvivalentna demokratizaciji le-te, in da je ¢lovekova svoboda
zavarovana z dogmami svobodne trgovine (Barber 2001: 239). Schlesinger ugotavlja, da naj
bi koncept Clovekovih pravic dejansko nadomestil samoodlo¢bo kot vodilno vrednoto v

ameriSki zunanji politiki (Schlesinger v Chomsky 1995: 147). Gre za dogmo drZavne religije

3¢V svojem najpomembnejsem delu Esej o nacelih prebivalstva (1798) je Malthus opozoril na nesorazmerje med
naraséanjem Stevila prebivalstva in koli¢inami sredstev za prehrano: Stevilo prebivalstva raste v geometrijskem,
proizvodnja hrane pa samo v aritmeti¢nem zaporedju. Nujno je omejevanje naras¢anja prebivalstva, sicer so ljudje
obsojeni na revscino (Javornik 1998c: 2456).
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v ZDA, da sta amerisko politiko vodila Wilsonova ideala svobode in samoodlocbe.
Ucinkovitosti propagandnega sistema se gre zahvaliti, da je lahko ta vera Se vedno ohranjena
kljub Stevilnim ameriskim intervencijam, da preprecijo samoodlo¢bo, neodvisnost in druzbene
spremembe (Chomsky 1995:147).

Toda tisto, kar ZDA obravnavajo kot krSitev ¢lovekovih pravic, je predvsem odvisno ne
toliko od dejanja krSitve, ampak od tistega, ki ga povzro¢i. To pomeni, da je tematika
clovekovih pravic zlahka odpravljena, ko je to potrebno. Ko sluzijo interesom ZDA, so
¢lovekove pravice pomembne, celo veliki ideali, drugace pa prevlada pragmati¢ni kriterij
(Chomsky 2000: 146). V primerih, kot so bili Trujillo, Mobuto, Marcos, Duvalier, Noriega,
zloCini, ki so jih le-ti storili, niso bili za ZDA velikega pomena. Kar je bilo za ZDA
pomembno, je bila njihov neposluSnost, nepripravljenost podrediti se volji in interesom
velesile. Krsitve ¢lovekovih pravic v drzavah Tretjega sveta so se povecale sorazmerno z
ameriSko denarno, tehnicno ali vojasko pomocjo neofaSisticnim rezimom, kar naj bi bilo
povezano predvsem z ustvarjanjem ustrezne investicijske klime za ameriski kapital, ki je bila
pogosto dosezena z uboji duhovnikov, vodij sindikalnih gibanj, masakriranjem kmetov, ki so
se zeleli organizirati, uniCenjem neodvisnega tiska ipd. V okviru politike »zadrzevanja,
katere temeljno osnovo predstavlja Trumanova doktrina,’’ in ki je ostala jedro zunanje
politike vse do poznih osemdesetih let 20. stoletja, so ZDA podpirale in postavljale vlade na
podrocjih, ki so bila vitalna za ZDA, in ki so bile pripravljene sluziti ameriskim interesom oz.
se boriti proti komunizmu, kljub temu, da je nacin njihovega vladanja odstopal od ameriskih
nacel vladanja, ki so jih ZDA tako trdno zagovarjale. »Demokrati¢na dezela, kot so ZDA,
mora kontaktirati z vladami vseh vrst - celo s takimi, katerih znacaj in politiko moralno obsoja
- in za merilo svoje politike jemati le interese in mo¢ doti¢nih drzav. Svojih lastnih interesov
ne sme ogroziti. Paktirati mora s samim hudi¢em (parafraza Churchilla), ¢e je to v njenem
nacionalnem interesu« (Morgenthau 1995: 483). V okviru politike »zadrzevanja« je bila
predvidena globalna obrambna odgovornost, ustanavljanje vojaskih baz po svetu in
gospodarska ter vojaska pomo¢ mnogim drzavam in antigverilskim gibanjem (Macridis 1992:
408). Kljub temu, da je bila uradno vojaska pomoc¢ tem drzavam opravicena s krepitvijo teh
drzav za obrambo pred sovjetskim ekspanzionizmom, je dejansko le-ta pomenila vecje

moznosti za vplivanje ZDA v notranje zadeve teh drzav z namenom uresni¢evanja ameriskih

3 Trumanova doktrina (1947) je predstavljala nacelo ameriske zunanje politike, katere cilj je bil “zadrzevanje”
komunizma. Razglasil jo je predsednik Truman v sporocilu kongresu v Casu, ko je Gréiji in Turciji grozilo, da
bodo oblast prevzeli komunisti. Truman je obljubil, da bodo ZDA “podpirale svobodne narode, ki se upirajo

poskusom podjarmljenja s strani oborozene manjsine ali s pritiski od zunaj” (Blake 1993: 286). Implicitno je
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zunanjepoliti¢nih ciljev. ZDA so tako posredno preko tujih vlad ali neposredno v okviru
vojaSkih intervencij prispevale svoj delez h genocidnemu ravnanju nad domacim
prebivalstvom, unicenju kulturnotradicionalnih vzorcev ter politi¢nih, ekonomskih in ostalih
institucij.

skkok

Dve naftni krizi, reZim oboroZevalne tekme, vietnamska vojna in njen vpliv na podobo
herojstva, zahteve po novi ekonomski ureditvi drzav Tretjega sveta in dogodki, ki so se
zgodili na domacem prizoriscu, kot je afera Watergate, atentat na M. L. Kinga, umor bratov
Kennedy, mirovniska gibanja, lansirana seksualna revolucija, kultura drog in spodbujanje
rasnih nemirov itn. naj bi spodbudili, kot navaja Campbell, »neokonservativno kritiko, ki je
bila deklaracija o stanju politicne identitete v ZDA« (1998: 163). »To je bil ¢as, ko so bili
Stevilni Americani dojemljivi za sporocila konzervativcev o omejenem vladanju, mocni
drzavni obrambi, o zas¢iti tradicionalnih vrednot, katere ogrozajo, kot se je zdelo, navzkrizja
permisivne in pogosto kaoti¢ne sodobne druzbe« (Ferfila 2002: 547).

Skrb za padec moralnih vrednot v teh letih je prisla do izraza tudi v mnoZi¢nem obracanju k
religiji. In to v krepitvi konzervativnih cerkva.*® Od konca sedemdesetih sta verska desnica in
politicni konzervativei nasli skupen cilj v gibanju proti abortusu in borbi proti sprejetju
zakonskih dolocil o pravicah homoseksualcev. Prav tako sta preprecevali sprejetje amandmaja
za enake pravice zensk in zagovarjali boj zoper kriminaliteto. Reagan kot gore¢ republikanec
in zagovornik konservativnih idej je bil tisti, ki je povezal vsa ta staliS¢a v eno. Zavzel se je za
»duhovni preporod, ponovno podreditev moralnim smernicam, ki so nas vodile v preteklosti«
(Lasch v Salecl 1993: 180) ter poudarjal vero v Boga in domovino ter vrednote druzine. Za
konservativce Reaganovega obdobja je bilo, kot navaja Jenkins (1997: 235), srediScno
vprasanje morale (kot tudi gospodarstva) obnavljanje poudarjene odgovornosti posameznika
in negiranje ucinkovitosti ali pomembnosti resitve, ki so poudarjale drzavno ali socialno
dimenzijo. Desnici v Ameriki je uspelo prepricati ljudi, da so sposobni sami poskrbeti zase, da
ne rabijo drZzavnega nadzora. Edino vodilo na njihovi poti mora namre¢ biti morala, morala

njihove skupnosti (Salecl 1993: 180).°’

pomenila, da si ZDA prilascajo vlogo “svetovnega policaja” in s tem tudi pravico, da prepovedujejo napredne
druzbene spremembe, pa ¢e tudi bi bile demokrati¢ne (Benko 1997b: 288).

3 Raziskave javnega mnenja narejene v osemdesetih letih so pokazale, da okrog polovica Ameri¢anov &vrsto
verjame v biblijsko stvaritev sveta. Veliko Stevilo fundamentalisticnih kristjanov je videlo v svetem pismu
neposredno in nezmotljivo bozjo besedo. Nova desnica je terjala ustavno dopolnilo, ki bi dovoljevalo molitev v
javnih $olah (Jenkins 1997: 230; Chomsky 1997: 548; Ferfila 2002: 547).

¥ Toda od Reagana naprej se, kot navaja Zizek, pojavlja tale paradoks. Ekonomska politika neoliberalne
reaganomike najbolj temeljito minira vrednote, ki jih skuSa po drugi strani promovirati kr§¢anska desnica. Ta
neoliberalna reaganomika je prinesla najhujSe udarce druzinskim vrednotam, vrednotam skupnosti. Krscanska
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Neoliberalni recept za ozivitev gospodarstva predsednika Reagana je slonel na omejitvi
vladnih pristojnosti v gospodarstvu in moc¢ni drzavni obrambi. To je pomenilo odstranitev
drzavnih programov socialne pomoci, saj naj bi socialno varstvo najbolje zagotavljala zasebna
proizvodnja dobrin in storitev, preoblikovanje drzave v drzavo blaginje za privilegirane ter
zavarovanje drzavnega gospodarskega sektorja z vojaskim sistemom. Kovaci¢ (2002: 93)
meni, da so nastale razmere prisilile vlade vseh drzav v politi¢ni program neoliberalizma,* v
privatizacijo in deregulacijo v prid kapitalu, torej umik drzave iz gospodarstva. V
mednarodnih odnosih se je teorija in praksa neokonservatizma izrazala v okrepljenem
antikomunizmu in zavraanju zahtev dezel v razvoju o vzpostavitvi novega mednarodnega
gospodarskega reda (Benko 1997b: 223-24).

Da bi bila druzba pripravljena podpreti gospodarstvo, ki sloni na vojaski proizvodnji
napredne tehnologije in trgu, za katerega jamci drzava, je bila potrebna zunanja groznja, ki bi
zagotovila primerne mobilizacijske uc€inke. Ker zgodnje histerije, kot je bila ustvarjena z
»lovom na carovnice«, ni bilo mogoce enostavno reproducirati, ceprav so mnogo njenih
strategij ponovili, so se pojavile nove tarCe izkljuevanja. Tisti, ki so bili enkrat preganjani na
temelju tega, da so oni ali njihove aktivnosti in prepri¢anja revolucionarna, prevratniska ali
vojaska, so bili (od sredine sedemdesetih naprej) zajeti pod oznako »terorist« (Campbell
1998: 166). Terorizem naj bi bil sovjetski instrument za destabilizacijo Zahoda. Primerna
reakcija v okviru Reaganove doktrine je bila pomo¢ militantnim antikomunisti¢nim silam v
vsaki drZavi, ki je podrejena »rdeCim« (Jenkins 1997: 232). Taka politika je samo naznanila
nove skupine in teme, katere naj bi predstavljale groznjo ameriSki druzbi in nacionalni
varnosti ZDA.

Thornburghova doktrina je nalagala FBI in ministrstvu za pravosodje pravico delovati na
tujem teritoriju, ¢e se oceni, da je to potrebno. Z drugimi besedami je to pomenilo, da je vlada
ZDA z izvrsilno uredbo, ob izgovoru, da lovi zloCince na podro¢ju mednarodne trgovine z
drogo in teroriste, objavila svojo enostransko pravico, da stopi v Nemcijo, Francijo ali

Panamo ali katerikoli drugi del sveta, ki ga razglasi za potrebnega, ne da bi se ozirala na

desnica napada »moralni relativizem, »liberalizem«, »seksualno dekadentnost«, »ateizem«, »geje«, zenskam
oporeka pravico do svobodne odlocitve, v Sole hoCe uvesti molitev, napihuje »kreacionizem« in »druzinske
vrednote« (Kdo je fundamentalist?).

“ Bistveno za ta ideolodki program je, da v njem zanikajo egalitarno razumevanje &loveka, enakopravnost v
druzbi, hipostazirajo sistem svobodnega tekmovanja na gospodarskem, politicnem in kulturnem obmocju itn. Na
gospodarskem podrocju se ta teorija zavzema za neomejeno svobodo privatnega kapitala, za reprivatizacijo
nacionaliziranih podjetij, predvsem pa za zavracanje posegov drzave v gospodarstvo. Koncepcija in uresni¢evanje
svobodnega tekmovanja (svobodne iniciative) posega tudi na podro¢je izobrazevanja, socialnih sluzb, zdravstva,
komunikacij itn., kjer naj bi funkcije, ki jih je doslej imela drzava blaginje, prevzeli sami potro$niki in gospodarski
subjekti (Benko 1997b: 233-34).
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zakone te suverene drzave (Engdahl 2000: 336). Realizacija politike pod pretvezo, da je
potrebno presekati trgovino z drogami ali komunisti¢no groznjo, je sledila z vstopom v
Panamo, Salvador, Nikaragvo in Grenado. Z invazijo na Panamo so ZDA leta 1989 odstavile
predsednika Manuela Antonia Noriego. ZDA so ga bremenile, da je bil kralj kartela drog.
Pozneje so mu na zveznem sodis¢u v Miamiju sodili in ga obsodili zaradi trgovanja z mamili
in izsiljevanja (Ferfila 2002: 553; Engdahl 2000: 336). Sandinisti so leta 1979 strmoglavili
desnicarski Somozov rezim. Sledila je nacionalizacija rudnikov in gozdov. Sandinisti¢ni
rezim je zavrnil zahteve ZDA, naj pretrgajo vojaske stike s Kubo in Sovjetsko zvezo in naj v
svojem politiénem sistemu dopustijo demokrati¢ne reforme. Administracija je izrazila svojo
podporo protisandinisticnemu odporu, znanemu pod imenom kontrasi. Leta 1981 so ZDA
ustavile pomoc¢ kontrasem. K temu je prispeval skromen uspeh na bojnem polju, obtozbe
zaradi krSenja Clovekovih pravic ter razkritje, da so denar od skrivne prodaje orozja Iranu
preusmerili h kontraSem (Blake 1993: 193; Ferfila 2002: 550).

Od leta 1979 do leta 1983 je bil na ¢elu Grenade Bishop, ki se je zavzemal za boljse odnose
s Kubo in Sovjetsko zvezo. Leta 1983 ga v vojaSkem udaru odstavi in ubije vojska. Vojaski
udar je ZDA dal izgovor za vojaski napad in okupacijo otoka, in tako so marksistiénemu svetu
preprecile prevzem oblasti v drzavi. Po vnovi¢ni vzpostavitvi demokrati¢ne oblasti so leta
1983 ameriske Cete zapustile otok (Blake 1993: 93; Jenkins 1997: 233-34). Akcija na Grenado
naj bi bila izvedena z namenom ozdravitve vietnamskega sindroma naroda, ter da se
Ameri¢ani navadijo na moznost neposredne konfrontacije s komunisticnimi silami. Tako
staliS¢e je oblikovalo tako antiteroristicno politiko Amerike, kot njeno pripravljenost, da
direktno udari na drzave, katere naj bi podpirale teroriste, kot v primeru bombardiranja Libije
(Jenkins 1997: 234). *' Invazija ZDA na Panamo, ki je bila prva od za¢etka hladne vojne, ki je
ni bilo potrebno utemeljiti z groznjo komunizma, je bila tako izvrSena kot »preventivni
napad«, s katerim naj bi ZDA prepreCile, da se njen teritorij uporablja kot baza za
tihotapljenje drog v ZDA.

V osemdesetih je bila glavna tema nasilja v zunanji politiki ZDA na obmoc¢ju Centralne in
JuZzne Amerike predvsem borba zoper rimsko-katoliSko cerkev, ki se je zavzemala za
izboljSanje polozaja najrevnejSega dela prebivalstva, kar bi bilo seveda predvsem v Skodo
ameriSkim zasebnim interesom. Tako je bilo v imenu boja zoper komunizem v tem ¢asu ubitih

veliko duhovnikov, katerim pa se v zahodni propagandi ni posvecalo veliko pozornosti.

! Zaradi podpore revolucionarnim gibanjem (revolucionarni svet pod vodstvom Gadafija je 1970 podrzavil
britansko naftno druzbo) in tudi dejavnosti teroristi¢nih skupin proti Izraelu in ZDA (napadi na amerisko vojasko
osebje v Evropi) je amerisko letalstvo bombardiralo Tripolis in Bengazi (Javornik 1998c: 2304; Ferfila 2002: 550).
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Ameriski teoretik za ¢lovekove pravice v Latinski Ameriki Lars Schoultz je pojasnil, da so
hoteli za vselej uniciti groznjo obstojeci strukturi druzbenoekonomskih privilegijev s tem, da
1997: 215). To so ZDA dosegle s podporo »klientelskim« rezimom pri mucenjih, zniZzanju
zivljenjskega standarda pri ve¢jem delu populacije, z uni¢enjem predstavniskih institucij ali
neodvisnih zdruZenj in s policijsko sponzoriranimi oddelki smrti.

Zdruzitev proizvodnje in prometa narkotikov z revolucionarnimi in uporniSkimi gibanji v
Centralni in Juzni Ameriki je bil poskus, veCinoma neutemeljen in skonstruiran s strani
medijev, da se napihne nevarnost povezana z drogo in se jo predstavi v povezavi s
tradicionalno varnostno vsebino. Droge naj bi slabile nacionalno zdravje in gospodarstvo,
vplivale naj bi na povecano stopnjo kriminala ipd. Skratka, predstavljale naj bi groznjo
nacionalni suverenosti ter varnosti. »Vojna proti drogam« je nadomestila groznjo komunizma
kot sredstvo, s katerim naj se doseze poslusnost (delovati v skladu z Zeljami ZDA) in
eliminira tiste druzbene skupine, ki predstavljajo groznjo privilegiranim skupinam.

Antinarkoti¢na ideologija je identificirala iste druzbene skupine kot antikomunisti¢na, in
sicer zenske, ¢rnce, radikalne skupine, duSevne bolnike, istospolno usmerjene in ostale
manjine.*> »To so bili«, kot pravi Jenkins (1997: 236), »ne samo prodajalci droge in kralji
droge, ampak tudi teroristi, tako domaci kot tuji, kot tudi serijski ubijalci, vrsilci nasilja nad
otroki in pornografi, ki so predstavlji nevarnost za ameriSke otroke«. Tehnike izkljuevanja,
ki so delovale z namenom discipliniranja marginalnih skupin v zgodnjem obdobju hladne
vojne, kot so testi za preverjanje lojalnosti in varnosti, kampi za prevzgojo, so bile prisotne
tudi v »vojni proti drogam«.*

Vsaka od teh grozenj je poosebljala »nemoralnost« in »resni¢no zlo«. Nevarni »outsajderji«
so bili koristni kot opravicilo za ostre birokratske in zakonske spremembe. Drakonske kazni
so, kot navaja Jenkins (1997: 236), odvrnile najvecje Stevilo obcasnih uzivalcev drog,

pripadnikov srednjega razreda iz 70-ih let, ampak za ceno kriminalizacije milijonov ¢rncev in

42 7a pridobitev ameriskega drzavljanstva mora prosilec odgovoriti na vrsto vprasanj. Le-ta so pokazatelj, katere
vrste oseb so Americani voljni sprejeti v ameriSko drzavljanstvo, in katerim zavracajo privilegij drzavljanstva.
Npr. 1) Ste ali pa ste bili kadarkoli anarhist ali ¢lan komunisti¢ne ali totalitarne stranke? 2) Ali ste duSevni bolnik,
seksualno deviantni, mentalno zaostal, odvisni od drog, kroni¢ni alkoholik, ali pa imate katerokoli nalezljivo
bolezen? 3) Ali ste revez, profesionalni berac, potepuh? (Singh 2003: 10).

# Izvrilna odredba, ki jo je sprejel Eisenhower leta 1953 glede varnostnih testov, je uvrstila zasvojenost z drogo
kot enega od indikatorjev tveganja nacionalni varnosti. Leta 1986 je Reaganova administracija razsirila njen
pomen. In sicer tako, da so testi za drogo postali obvezni za usluzbence v zveznih agencijah na »obcutljivih«
polozajih, za tiste, za katere je obstajal »utemeljen sum« glede uporabe drog in za prosilce za sluzbo v teh
agencijah. Leta 1988 je bil ta rezim razsirjen na zvezne pogodbenike (dobavitelji, podjetniki) in prejemnike
zveznih sredstev v privatnem sektorju. Privatni sektor je gledal na te ukrepe kot na sredstvo ohranjanja stroskov
(Campbell 1998: 181-82).
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drugih manjsin. Celotna serija panik, ki je bila izzvana z uporabo droge, terorizmom ipd., je
dovoljevala Federalnemu biroju in ostalim politicnim agencijam, da se osvobodijo omejitev,
ki so jim bile vsiljene v sedemdesetih, po odkritju programa COINTELPRO* in drugih
groznih dejanjih. Mednarodni karteli droge so postali nov imperij zla, na katerega se je
usmerila ameriSka zunanja politika, da bi lahko opravi¢ila vzdrzevanje organizacije

nacionalne varnosti (Jenkins 1997: 236).
sksksk

Nenehna moznost neposrednega vojnega spopada med dvema razlicno ideolosko
naravnanima blokoma v ¢asu hladne vojne je tako ustvarjala in ohranjala zunanjo ogrozenost,
kar je opravievalo vzpostavitev kontinuiranega nadzora nad »nevarnimi druzbenimi
subverzijami in antisocialnimi ruSilnimi teznjami« (Doe v Gregor¢i¢ 2002: 36). Hladna vojna
torej ni pomenila le rezima mednarodnih odnosov, ampak tudi specifi¢en rezim organiziranja
druzb navznoter (Kovaci¢ 2002: 94). Gre za druzbo, v kateri so funkcije vojne zares bistvene
za ohranitev druzbenega sistema in omogocajo druzbeno kohezijo (Gregorci¢ 2002: 34).
Hladna vojna je omogocila opraviCiti »povecano moc¢ represivnih aparatov drzave ter
ideolosko zaostrovanje navznoter do drugace mislecih, do manjSinskih skupin in Zivljenjskih
slogov« (Kovagi¢ 2002: 94). Na domacih tleh je bil makartizem® primer, kako je brzdanje
predstavljalo skupek strategij, namen katerih je bil domestifcirati identiteto in pomagati
ponazoriti razli€ne uradne mehanizme, ki proizvajajo druzbo varnosti (Campbell 1998: 158).
Makartizem je bil, kot navaja Morgenthau, najbolj razvpit primer demonoloSkega pristopa v
ZDA, hkrati pa tudi eden najbolj skrajnih primerov napa¢nega presojanja: z iluzorno
nevarnostjo notranje subverzije je nadomestil resni¢no groznjo. Demonoloski pristop je skrb
in pozornost ameriske javnosti usmeril na privrzence komunizma - na posameznike doma in
po svetu, na politi¢na gibanja, tuje vlade - ter ju odvrnil od resni¢ne nevarnosti: moci drzav,
pa naj so komunisti¢ne ali ne (Morgenthau 1995: 82). Slo je za to, da so izkoristili Ze od prej
prisoten strah pred boljSeviki in ga s pridom uporabljali za pritiske na radikalne politicne
nasprotnike. »Ameriska vlada je bila namre¢ mnogo bolj kot sovjetska ali celo katera

zahodnoevropska odvisna od Custvenega razpolozZenja volilnega telesa. In s temi Custvi se je

# V Sestdesetih so imeli organi reda in zakona ogromne diskrecijske pravice, da opazujejo, prisluskujejo, se
infiltrirajo v leviCarska in liberalna gibanja in jih sabotirajo. FBI je bil pri tem najbolj aktiven z obseznim
kontraobvescevalnim programom COINTELPRO, ki je bil usmerjen predvsem proti ¢rnskim organizacijam.
Komiteji Kongresa so odkrili COINTELPRO in naérte Federalnega biroja za eliminacijo voditeljev, kot je bil
Martin Luther King (Jenkins 1997: 222-24). V kontekstu politike »zadrZzevanja« je bilo upraviceno zatiranje t. i.
»posebnih skuping, ki naj bi bile tar¢e Kremlja in jih je potrebno »zavarovati«.

* McCarthy je v zaGetku petdesetih letih spodbudil gonjo proti komunistom s trditvijo, da poskusajo priti v vlado
ZDA na najvisje polozaje. Kljub sklepom, ki jih je sprejel preiskovalni odbor senata, da so obtozbe lazne, je
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dalo manipulirat« (Kovacic¢ 2002: 91-92). V ZDA so predsednike v ¢asu hladne vojne izbirali
v strahu pred komunizmom. »/.../ Javna histerija je predsednikom olajSala zbiranje
velikanskih vsot denarja, ki jih je ameriSka politika zahtevala od svojih drzavljanov, ki slovijo
po svojem odporu do placevanja davkov« (Hobsbawm v Kovaci¢ 2002: 92).

Narava »zlo¢ina, za katerega so bili ljudje obtozeni, je bila oc¢itno politi¢na in ideoloska.
Imela je malo zveze z groznjo nacionalni varnosti. Kar so ti »zlo€ini« dosegli, torej ni bilo
izkoreninjenje objektivne groznje, ampak reprodukcija merila, optimalnega sredstva, okrog
katerega se je lahko »normalno« organiziralo (Campbell 1998: 153-154). Proces uveljavljanja
identitete civiliziranega, normalnega ipd. je bil odvisen od sposobnosti izklju¢evalnih praks,
da prepri¢ljivo povezejo nevarne elemente znotraj z varnostno identiteto skozi diskurz
nevarnosti, z groznjami, ki so identificirane in locirane navzven (Campbell 1998: 140). Tak je
bil npr. Trumanov Zvezni program lojalnosti usluzbencev iz leta 1946, pri katerem je bila
lojalnost osrednji koncept, okrog katerega se je zdruzevala nevarnost. Trumanova odredba je
zajemala postopke in merila, ki so bili namenjeni zasliSevanju zveznih usluzbencev.
Lojalnostno-varnostni program je v obdobju od leta 1947 - 57 zajel 13,5 miljona ljudi, ali
okrog 20 % delovne sile (Campbell 1998: 153). Mnogo nedolZnih ljudi je bilo napacno
obtozenih ali odpuscenih ali pa so jim odrekali moznost zaposlitve na podlagi dvoma v
njihovo lojalnost ameriskim idealom. Trumanova odredba je opravicevala svojo skrb na
temelju tega, da je vsak vladni usluzbenec ZDA pooblas¢en z mero skrbnistva nad
demokrati¢nimi procesi, ki so srce in mo¢ ZDA. Tako so morali vladni usluzbenci zapriseci,
da ne podpirajo nobenih subverzivnih ciljev in aktivnosti. OdpuSceni pa so bili lahko Ze na
podlagi suma v njihovo povezavo s komunisti. Lojalnost ZDA je pravzaprav lojalnost njenim
idealom, kot so svoboda, demokracija, enakost (Campbell 1998: 150, 158). Ali kot pravi
Canwell: »Ce kdo vztraja, da je diskriminacija med érnci v tej deZeli, ali neenakost v
bogastvu, je vsak razlog, da verjamemo, da je ta oseba komunist« (Canwell v Campbell 1998:
150). Tako je bila npr. potrebna zaprisega lojalnosti za pridobitev ribiskega dovoljenja za
ribarjenje v rezervoarjih New Yorka, za prodajo pianov ali zavarovanja v Washingtonu D. C.,
za boksanje, wrestling v Indiani ipd. Med drugo svetovno vojno so zaradi dvoma v lojalnost
do ZDA v kampe internirali 120. 000 Americanov japonskega rodu, ki so ziveli v Kaliforniji.

Kampi so bili namenjeni civiliziranju oz. amerikanizaciji.*® Tako naj bi prepregili sabotaZe in

McCarthy Se naprej napadal vlado, vojsko in javne osebnosti. Izraz makartizem je postal sinonim za lov na
carovnice, ki je v ZDA trajal od leta 1950 do 1954 (Blake 1993: 171).

* Podobno tehniko izkljutevanja so ZDA uporabile, ko so stopile v prvo svetovno vojno. Tarée izkljuéitve so bile
veCinoma prostitutke ali Zenske, za katere je obstajal sum, da so prostitutke. V dolo¢enem radiju vseh vojaskih
objektov so jih aretirali, zadrzali ali internirali. Priblizno 30. 000 Zzensk je bilo obravnavano na tak nacin.
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vohunjenje. Pozneje so jih preselili v »relokacijske centre« zunaj izoliranih mest na
jugozahodu (Campbell 1998: 158; Ferfila 2002: 523). Tako je leta 1947 poslanska komisija za
neameriSke dejavnosti preiskovala filmsko industrijo, da bi se prepricala, ali se v priljubljenih
filmih morda ne skrivajo komunisti¢ni nazori. Kar nekaj pisateljev ni hotelo pricati in so jih
zaradi odsotnosti na sodisc¢u obsodili in zaprli. Hollywood se je vdal in ni zaposlil nikogar, ki
je imel kolickaj sumljivo preteklost (Ferfila 2002: 530). Tudi dejstvo, da ameriski vojaki v
korejski vojski niso bili primerno fizi¢no in psihi¢no pripravljeni na mucenje sovraznikov, in
vse vecja mo¢ komunizma naj bi postavili pod vprasaj ideoloSko mo¢ ZDA. Ena med
mnogimi daljnoseznimi zahtevami prenovljenega nacionalizma (pod McCarthyem) je bila ta,
da ucitelji in profesorji podpisejo dokument lojalnosti do drzave, in da v u¢nih nacrtih v Solah
in na fakultetah dajo poudarek na ameriSko zgodovino in kulturo (Schrecker v Jowett,
O'Donnell 1992: 202). Antikomunisticne Ccistke, ki so se izvajale za Cas Trumanove
administracije, se pravi od 1946 do 1953, so bile tako po obsegu kot po intenzivnosti najbolj
ekstremne.

Premik od »lojalnosti« k »varnosti«, konceptu okrog katerega se je zdruzevala nevarnost, pa
je naredil Eisenhower (1953) in s tem razsSiril kategorije izkljucitve. Eisenhowerjeva izvrSilna
odredba oznacuje jasen in spoznaven trenutek v razvoju Foucaultjevega pojma »druzba
varnosti«. Eisenhower je razSiril domeno drzavnega interesa in povecal intenzivnost njene
skrbi. »Druzba varnosti« je bila s svojim katalogom izkljucitev, ki so ogrozale nacionalno
varnost, prevladujoca problematizacija v konstituiranju ameriSke identitete (Campbell 1998:
151-52, 161). Koncept nacionalne varnosti je bil povezan z naslednjimi dimenzijami groznje:
spolna izprijenost, finanéna neodgovornost (revezi), zasvojenost z drogo, dusevne bolezni,
podvrzenost posameznika vplivu ali pritisku, ki bi povzrocil, da deluje v nasprotju z interesi
nacionalne varnosti ipd. Seksualno deviantno vedenje je bilo in je Se danes nekonsistentno z
ameriSkimi interesi nacionalne varnosti in se ne ujema z identiteto ZDA kot izrazito »moske«.
Seksualno deviantnim skupinam so pripisane stereotipne feminilne znacilnosti, kot so
zmanjSana fizi¢na sposobnost, zmanjSana moc, zilavost in odlo¢nost ipd., kar naj bi pomenilo,
da so bolj nagnjeni k skuinjavam zunanjih sil.*’ Gre za konkurenéne oblike moskosti, ki jih je
potrebno odpraviti, da bi se zagotovilo ohranitev svobode in ameriskega nacina Zivljenja. Na

podlagi teh predpostavk, stereotipov so te druzbene skupine v funkciji tistih, ki od znotraj

Obravnavali so jih kot subverzivne, ker je njihov nacin zivljenja (samske in mobilne) prekoracil normalne meje
moralnosti (Campbell 1998: 160).

47 Julija leta 1993 je Clinton objavil novo politiko do homoseksualcev v ameriski vojski. Do takrat je petdeset let
veljala prepoved zaposlovanja. Zdaj pa je nova politika, t. i. “Ne vprasaj, ne povej”, dovolila zaposlovanje oz.
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predstavljajo groznjo zdravemu druzbenemu tkivu, in naj bi jih bilo potrebno na ustrezen

nacin izolirati, oddaljiti od druzbenega tkiva.

7. GEOPOLITICNI VIDIK: Nafta — »Zivljenjski sok« industrijsko razvitih narodov

Od prve svetovne vojne dalje postaja nafta kot vir energije vedno bolj pomembna za
industrijo in vojskovanje, kar je predvsem posledica tehnologkega napredka.”® »Vegino
mehaniziranih orozij in vozil poganja nafta, zato so dezele, ki razpolagajo z bogatimi naftnimi
nahajalisc¢i, dobile v mednarodnih zadevah tezo, ki jo je v nekaterih primerih mogoce pripisati
predvsem, ¢e ne izklju¢no, prav razpolaganju z nafto« (Morgenthau 1995: 213). Ozemlja, ki
razpolagajo z bogatimi naftnimi nahajalis¢i, predvsem gre za drzave Tretjega sveta, so postala
prostor, kjer se bijejo bitke za nadzor nad zlatom danaSnjega Casa. Vse ve¢ja pomembnost
nafte in moc, ki jo ta zagotavlja, pa povzroc€a boj velikih za naftne vrelce.

Do leta 1980 so ostanki cenjene avtarkije izginili in ZDA so postale odvisne od uvoza kot
vecina njenih trgovskih partneric. Ameriski uspeh v drugi svetovni vojni je dejansko ogrozil
avtarkijo virov, na katerih je temeljila zmaga ZDA. Obilnost naravnih virov, kot so boksit,
zelezova ruda, zveplo, svinec, fosfat, cink, mangan, nikelj, kositer, aluminij in seveda nafta,
se je v petdesetih letih bistveno zmanjsala. ZDA so ob koncu prve svetovne vojne proizvedle
skoraj 50 % svetovne proizvodnje boksita. Leta 1960 se je odvisnost uvoza od boksita
povecala na 87 %, medtem ko je leta 1988 znaSala ze 94 %. Leta 1945 so ZDA proizvedle 27
% svetovne proizvodnje Zelezove rude, leta 1960 je ta deleZ znaSal 7 %, leta 1989 pa se je
priblizal Zze na 0,5 %. Podobna zgodba je v primeru ostalih mineralov (Barber 2001: 36-37).
Domaca proizvodnja nafte, ki je dosegla vrhunec v letu 1970, je zmogla zadovoljiti 88 %

potreb po nafti. Kot rezultat vojne na Bliznjem vzhodu leta 1973 in embarga na nafto je

sluzenje homoseksualcem ob pogoju, da javno ne razglasajo svoje spolne usmerjenosti, in da se spolno ne
udejstvujejo v delovnem okolju (Ferfila 2002: 555).
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potreba po uvozeni nafti leta 1974 znasala 28 %. Tako je bil prvi¢ ustvarjen intenziven
obcutek nacionalne ogroZenosti. Do 1980 se je uvoz nafte dvignil na 38 %. Leta 1994 pa se je
uvoz nafte prvi¢ dvignil nad 50 %. Te dolgoro¢no rastoCe Stevilke za uvoz odrazajo oboje,
postopen upad v domaci proizvodnji in apetit za energijo (Barber 2001: 36, 41-42).

Spremembe v tehnologiji 0z. naras¢ajo¢a mehanizacija vojskovanja so terjale uporabo novih
materialov oz. povecano uporabo starih. Tako je nacionalna mo¢ postajala in postaja vse bolj
odvisna od nadzora nad surovinami. »Mo¢, ki jo daje nafta«, pravi Morgenthau (1995: 215),
»je v celoti posledica tehnoloSkega razvoja modernih industrijskih drzav.«

K apetitu za energijo so prispevale Se nekatere druge okolis¢ine, ki so omejile oz. otezile
dobavo nafte, ki so jo ZDA pred tem komajda uporabljale zase oz. so potrebovale naftne vire
kot rezervo in vzvod za svetovno nadvlado.® Islamska fundamentalisti¢na revolucija (1979)
je povzrocila, da je nadzor nad iransko nafto prevzela vlada, ki je postala sovrazna do ZDA.
Skrb je bila usmerjena v to, da bi ta revolucija lahko imela posledice tudi za ostale
proizvajalke nafte, predvsem pa za notranjo stabilnost Saudske Arabije. Tako se je porusilo
ravnotezje moci v Perzijskem zalivu, prislo je do nestabilne dobave nafte, kar je vplivalo tudi
na spremenjene odnose med velesilami. Problem se je izrazil tudi v sovjetski invaziji na
Afganistan leta 1979 in Se bolj v invaziji Iraka na Iran leta 1980 (Macridis 1992: 383). Po
izgonu iz Irana in Iraka (po invaziji na Kuvajt) je bil ZDA odvzet ogromen prostor za ¢rpanje
nafte.

Za ZDA problem ni v primarni odvisnosti od arabske nafte, ampak v nevarnosti, da njeni
industrijski tekmeci dobijo privilegiran dostop do ogromnih energetskih virov arabskega sveta
(Chomsky 1995: 227). Profesor Gianfranco Miglio, ki je bil povezan z Washingtonom, je

zjavil:

»ZDA so uvidele, da ¢e se Zelijo izogniti nazadovanju podobno tistemu v SZ, morajo biti
v koraku s potencialnimi sovrazniki v prihodnosti. Tukaj sta vkljuceni Japonska in

evropski kontinent zdruzen okrog nemske gospodarske moci .... ZDA niso mogle sprejeti

¥ Leta 1885 je nemski inZenir Gotlieb Daimler prvi v svetu izumil motor na naftni pogon za pogon cestnega vozila
(Engdahl 2000: 46).

# Kot primer na tem mestu navajam situacijo, ko so zaradi padanja vrednosti dolarja od avgusta leta 1971 krogi
anglesko-ameriSkega financnega ustroja skovali strategijo za ponovno okrepitev dolarja in okrepitev svoje
politiéne moci v svetu. V ta namen so uporabili svoje najdragocenejse orozje: nadzor nad svetovnimi zalogami
nafte. Politika t. i. Bilderberske skupine je sprozila globalni embargo na nafto (t. i. naftni Sok), da bi izsilila
drasti¢no povecanje cen nafte v svetu za 400 %. Povecanje svetovne cene nafte je pomenilo enako povecanje
povpraSevanja po dolarjih, s katerimi se je placevala nafta. Za veliko veino drzav v razvoju je naftni Sok
pomenil konec razvoja, nezmoznost financiranja industrijskega in ekonomskega razvoja (Engdahl 2000: 214-86).
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idejo Evrope, kakrsna je danes, kontinent, kateri ne samo da lahko sre¢no zivi brez ZDA,
ampak je lahko tudi gospodarsko in tehnolosko mocnejsSi«. »1z tega razloga so«, je izjavil
Miglio, »Ameri€ani usmerili svojo pozornost na Srednji vzhod, na pridobivanje nadzora
nad arabsko nafto, od katere sta odvisni Japonska in Nemcija« (Miglio v Engdahl 2000:
354).

Ameriski in britanski strategi so se odlocilili, da bodo groZznjo gospodarske rasti
kontinentalne Evrope preprecili preko anglo—ameriSkega »naftnega orozja«. Potrebno je bilo
le zagotoviti izgovor za vzpostavitev neposredne vojne navzocnosti na kljucni tocki svetovne,
Se posebej kontinentalno-evropske obskrbe z nafto.

Ze leta 1980 je Washington tajno spodbudil Saddama Husseina, da napade Iran, in sicer
tako, da je Iraku dostavljal lazne tajne informacije, ki so kazale na hiter uspeh vojne. Irasko-
iranska vojna je sluzila le zahodnim proizvajalcem orozja kot ogromen trg za prodajo orozja
Srednjemu vzhodu. Toda iz te vojne je Irak za razliko od Irana izSel z ogromnim vojnim
dolgom. Na Saddamov nacrt o povojnem razvoju iraskega gospodarstva so ameriski poslovni
krogi Saddamu odgovorili, da mora sprva prestrukturirati svoj zunanji dolg™ in pristati na
privatizacijo iraskih zalog nafte ali njenega vecjega dela kot protiuslugo (Engdahl 2000: 342-
50). Hussein, ki je od leta 1959 predstavljal zaveznika ' v oéeh ZDA na Srednjem vzhodu, je
postal sovraznik v tistem trenutku, ko ni pristal na to, da bi dovolil privatizacijo iraske nafte s
ciljem, da si ZDA zagotovijo najbolj kvalitetne svetovne zaloge nafte. Z invazijo na Kuvajt si
je hotel Hussein zagotoviti nadzor nad kuvajtskimi naftnimi polji. Kuvajt pa je razglasil za
devetnajsto irasko republiko. Iraska oblast nad Kuvajtom ter moznost, da se razsiri $e na
Saudsko Arabijo in druge manjSe zalivske drzave, je zagotovila izgovor za neposredno
namestitev ameriSkih vojaskih Cet na tleh Saudske Arabije. Potrebno je bilo zagotoviti, da
nobena drzava ne omaja celotnega svetovnega naftnega reda oz. monopola anglesko-ameriske
naveze. Temeljni cilj v okviru akcije Puscavski vihar je bil prevzeti nadzor nad iraskimi

naftnimi viri, uniciti katerokoli regijsko silo, ki bi lahko izzvala vojasko premoc¢ Izraela in

Bilderberska skupina je poseben kartel najbolj bogatih bankirjev, medijskih baronov, multinacionalnih Sefov,
ekonomomistov in politikov, ki se od leta 1954 sestajajo tajno (What are Bilderberg Conferences all about?).

3 Trak je bil leta 1988 razli¢nim kreditorjem dolZan priblizno 65 miljard dolarjev. Velik del tega dolga je odpadel
na Kuvajt in Saudsko Arabijo, kot tudi na Sovjetsko zvezo in drzave Vzhodne Evrope, ki so pricakovale izplacilo
dolga v zameno za irasko nafto. Ostanek dolga je odpadel na francoske, britanske in ameriske bankirje. Francija je
bila za Sovjetsko zvezo druga po velikosti dobaviteljica orozja za Irak (Engdahl 2000: 344).

3! Saddam je leta 1959 postal lan pooblaséenega CIA 6 - lanskega voda, ki je bil zadolzen za atentat tedanjega
iraskega revolucionarnega ministrskega predsednika Kasema. Atentat je bil neuspesen. Leta 1980 postane Saddam
ministrski predsednik in predsednik revolucionarnega sveta. Odnosi med Saddamom in CIA so se po zacetku
irasko — iranske vojne $e intenzivirali (Saddam key in early CIA plot).
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vsiliti hegemonijo ZDA v regiji (Karawan 1997: 56). Nadzor nad naftnimi nahajali§¢i na
Arabskem polotoku je Ze tradicionalno pomemben faktor v distribuciji moci. Kdor jih je lahko
dodal k svojim ostalim surovinskim virom, je za toliko povecal mo¢ zalog in odvzel mo¢
svojim tekmecem. Zato so Velika Britanija, ZDA in nekaj ¢asa tudi Francija na Bliznjem
vzhodu izvajale politiko tako imenovane »naftne diplomacije«, se pravi z vzpostavitvijo
vplivnih sfer, ki so jim omogocale izklju¢en dostop do nahajaliS¢ nafte na dolo¢enih podrocjih
(Morgenthau 1995: 214).

Na Srednjem vzhodu ZDA danes groznja terorizma, ki je nadomestila groznjo komunizma,
predstavlja tisto sredstvo, ki ji omogoca doseganje strateskih geopoliti¢nih ciljev. To je
prevzem vojaskega nadzora nad zalivsko regijo oz. zalogami nafte, ki naj bi omogocil ZDA,
da ohranijo svoj dominantni polozaj svetovne supersile. Bistvo Busheve doktrine je, da naj bi
imele ZDA neomejeno pravico, da sprozijo preventivno vojno zoper katerokoli drzavo, za
katero smatrajo, da predstavlja celo neposredno groznjo njeni nacionalni varnosti.”> Pri tem
sta Ustanovna listina ZN (Zdruzenih narodov) in mednarodno pravo za ZDA povsem
irelevantni. Temelje unilateralni politiki ZDA na podrocju Srednjega vzhoda predstavlja
dokument PNAC (Project for the New American Century),” ki ga je leta 2000 skoval
neokonzervativni »miselni tank«.>* Projekt kaze nacrt Bushevega kabineta, da prevzame
vojaski nadzor nad Zalivsko regijo, ne glede na to, ali je Saddam Hussein na oblasti. V skladu
s tem projektom morajo ZDA odvrniti razvite industrijske drzave, da izzivajo vodstvo ZDA
ali njihove teZnje k vegji regionalni ali globalni vlogi.”® Vojna proti Iraku naj bi tako ZDA
zagotovila monopolizacijo iraSke nafte, izkljucitev Francije, Nemcije, Kitajske in Rusije iz
povojne delitve »iraSkega naftnega kolaca« in pripravo terena za vojno proti Iranu (ki je
najvecji dobavitelj nafte Zahodni Evropi). Prepreciti je potrebno kakrSnokoli potencialno
kombinacijo, ki bi lahko spremenila geopoliti¢ni zemljevid, oz. ki bi pomenila dobavo nafte
neodvisno od ameriskih in angleskih naftnih druzb. »Vojna proti terorizmu« predstavlja
sredstvo, ki omogoca prikrivanje dejanskih strateskih geopoliticnih ciljev ZDA.

K boju za nadzor na obmocju Srednjega vzhoda nad nafto je prispeval razpad Sovjetske
zveze oz. vprasanje Kaspijskega jezera. Dokler sta si Kaspijsko jezero delila samo Sovjetska

zveza in Iran, ni bilo prerekanja, saj sta se v ve¢ sporazumih dogovorila, da je jezero skupno.

2 American crusade »blind nihilism«

33 This war on terrorism is bogus

¥ Kot sta Ameriski podjetnidki inititut ali Center za strateke in mednarodne $tudije, Heritage Foundation,
Brooking Institution. Prav prek “miselnih tankov” se pogosto kanalizira mnenje raznih korporacij, fondacij ali
drugih velikih financerjev. Denar za “miselne tanke” namre¢ pogosto prihaja prav iz teh virov, to pa brez dvoma
Se kako vpliva na to, kaj govorijo in piSejo (Ferfila 2002: 300-1).

%5 This war on terrorism is bogus
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Po razpadu Sovjetske zveze pa si je jezero in njegovo bogastvo zacelo lastiti kar pet drzav:
Azerbajdzan, Iran, Kazahstan, Rusija in Turkmenija. To je obmocje, kjer se spopadi
geopolitiénih interesov prepletajo z osvobodilnimi boji in tekmovanjem za zaloge nafte,
trgovino z mamili in terorizmom. Od leta 1991 se Washington trudi pregnati ruski vpliv iz
Srednje Azije in s Kavkaza, iranskega pa omejiti na najmanjSo mozno mero. Drugi poglavitni
cilj je uporabiti naftovode in plinovode, speljane do Kaspijskega jezera, kot strateski adut za
nadzor novih samostojnih drzav. Gre za t. i. projekt » Transkaspijskega plinovoda« (TCGP -
Trans-Caspian Gas Pipeline). Potekal naj bi od Turkmenije izpod Kaspijskega jezera do
Azerbajdzana (Baku) skozi Gruzijo do Turéije (Ceyhan).”® Vse do julija 2001 so ZDA videle
talibski rezim kot vir stabilnosti v Osrednji Aziji, ki bo omogocil izgradnjo natfnih cevovodov
in naftnih polj v Turkmeniji, Uzbekistanu, Kazahstanu skozi Afganistan in Pakistan do
Indijskega oceana. Afganistan je zanimiv predvsem kot tranzitna drzava za nafto in plin iz
srednjeazijskih nahajalis¢ (Uzbekistan, Turkmenija, Kazahstan) v Pakistan in Indijo. Talibani
so zavrnili sprejeti pogoje ZDA, glede izgradnje naftovodov, ki bi bili speljani skozi
afganistansko ozemlje.”” Napadi 11. septembra pa so ustvarili neprecenljiv izgovor za napad
na Afganistan, s katerim so si ZDA zagotovile nadzor nad tem zelo pomembnim tranzitnim

podro¢jem.

56 The crux of the matter
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8. SOVRAZNIK ZDA STEVILKA ENA DANES

V zalivski vojni je Slo za obiCajno ideoloSko personifikacijo: mediji so ves konflikt
utelesili v osebi Saddama Husseina. Irak kot drzava, njegova politicna ureditev,
zgodovinsko ozadje spora s Kuvajtom, ni bil predmet analiz, medijskih reportaz. Edina
politi¢na manifestacija Iraka je bil Saddam Hussein, kar je omogocilo, da je bil sovraznik
jasno identificiran, dobil je »¢loveski obraz in pravo ime«, zato mu je bilo tudi mogoce
soditi. Z uteleSenjem sovraznika so bila negirana in izkljuena vsa druga neosebna
razmerja, ki oblikujejo neko politiéno situacijo. Ko je bil sovraznik personaliziran in
predstavljen kot moralni izmecek, se je vsa kompleksnost politicne situacije zvedla na
izbiro med dobrim in zlim, legitimnostjo in agresijo. In strategija medijev ni bila toliko
uniCiti sovraznika, kot predvsem ponizati in osramotiti ga v o¢eh mednarodne javnosti,

tako da moralno izgubi obraz (Salecl 1993: 183-84)

Administracija Busha ml. si je zagotovila podporo za napad na Irak v okviru »vojne zoper
terorizem« v prvi vrsti tako, da je izpostavila povezavo med Husseinom in Al Kaido ter
njenim voditeljem bin Ladnom, kar pa je bil le tipi¢en konstrukt ameriskih obvescevalnih
sluzb in ameriSke vlade. Poleg tega pa je poudarila tudi Husseinov diktatorski odnos do
lastnega prebivalstva, konsistentno krSenje osnovnih ¢lovekovih pravic, groznjo globalnemu
miru, ki jo predstavlja z orozjem za mnoZzi¢no unicevanje, ter teznji, da pridobi orozje za
mnozi¢no uni¢evanje, moznost neposrednega napada na ZDA ter groznjo, ki jo predstavlja za
celo regijo. Prav tako so izpostavili njegov odnos z ostalimi ¢lani njegove druzine ter ga v tem

kontekstu prikazovali kot hladno, brezsréno in neracionalno osebo. Da bi pa izpostavljene

" This war on terrorism is bogus
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karakteristike in navedene groznje, ki jih je uteleSal Hussein, dobile ustrezen efekt, so
Husseina na televizijskih zaslonih najveckrat prikazovali z orozjem v roki, kar naj bi le
potrjevalo njegovo agresivno naravo. Vse to so bili argumenti, ki so omogo¢ili ustvariti ¢rno-
belo predstavo sveta, v kateri je Hussein uteleSenje vsega zla na tem svetu, na drugi strani pa
so ZDA, ki so dolzne kot »svetovna resiteljica«, »dobrotnik ¢lovestva« in »zadnje upanje«
uniciti zlo. Dejstvo o tem, da so ZDA Irak konec osemdesetih let oskrbovale z infrastrukturo,
snovjo in znanjem za izdelavo orozja za mnozi¢no unic¢evanje (s katerim je Hussein izvajal
genocid nad Kurdi), in sicer pod pretvezo, da naj bi Hussein zagotovljal stabilnost in
celovitost Iraka, je marginalizirano. Glede teroristi¢ne organizacije Al Kaida se prav tako
skuSa zanemariti dejstvo, da so ZDA v Aganistanu v osemdesetih mudzahidom denarno in
tehni¢no zagotavljale pomo¢ v boju zoper Sovjetsko zvezo. Prevladala je razlaga, da je bil
napad rezultat besa absolutnega zla brez politicnega konteksta, zgodovinske logike ali vojaske
strategije (Hladnik — Milharci¢ 2004: 1). Smrke meni (1996: 37), da je demonizacijo iraskega
diktatorja Saddama Husseina (Saddam - Satan ob zalivski vojni) in izredno mobilizacijo
medijev in javnega mnenja ob njej lahko razumeti tudi kot odkritje (zaCasnega) nadomestka
za izgubljeni »imperij zla« in obcutke w»konca zgodovine«, ki so sledili padcu
vzhodnoevropskega komunizma. Podobnega mnenja je Guyatt, saj meni, da je Hussein z
napadom na Kuvajt leta 1990 naértovalcem iz Pentagona zagotovil to¢no tisto, kar so iskali,
vse odkar je Gorbacov prevzel oblast v SZ. Novega sovraznika, zoper katerega bi ZDA lahko
Se naprej zagotavljale ohranjanje vojaskih izdatkov iz hladne vojne (Guyatt 2000: 120).

Bush ml. kot predstavnik republikancev in predvsem kot zastopnik interesov naftnih in
vojasko-industrijskih korporacij se je tako odlocil, da bo pospesil gospodarsko rast s
povecanim drzavnim povprasevanjem. Gospodarstvu, ki temelji na vojni paradigmi, od katere
imajo koristi predvsem »vojaSko-industrijski kompleks« in nekateri gospodarski sektorji,
ustreza agresivna ali ekspanzionistiéna zunanja politika. »Orozje, oboroZevanje in vojaska
industrija ter vojno gospodarstvo so«, kot pravi Radej (2002: 66), »v interesu lastnikov
aktivnega razvojnega dejavnika — gospodarskega kapitala, ker olajSajo dostop do razvojnih
dejavnikov, odstrani ali omeji tujo konkurencnost ali / in varuje svojo.« »ManjSina
gospodarskih interesov lahko torej uspesno vzdrzuje politiko, ki ji koristi, ¢etudi je morda
pogubna za kapitalisti¢no gospodarstvo kot celoto« (Russett, Starr 1996: 294). 11. september
je Bushu zagotovil pravi razlog, da zacne uresni¢evati svoje keynesianske nacrte proti
novemu sovrazniku - Al Kaidi - v okviru »vojne zoper terorizem.

Bush ml. v imenu keynesianskih nacrtov meni, da je ON tisti ¢lovek, ki je izbran od samega

Boga, da se spoprime s terorizmom oz. uveljavi ameriSke interese. »Bog mi je rekel, naj
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udarim po Al Kaidi in sem udaril, pozneje mi je dal navodilo, da udarim po Saddamu in sem
udaril in sedaj sem odlocen, da razreSim problem BliZznjega vzhoda« (Miheljak 2003: 11).
Bush ml. je tisti, ki, kot pravi Cassirer (1972: 280), »odkriva voljo Bogov in napoveduje
prihodnost.« Je zastopnik »sil dobrega« in se bojuje s »silami zla«. Medtem ko ameriski
vojaki »opravljajo Bozje delo«, »izganjajo demone«. AmeriSko mesijanstvo je v tem
nehvaleznem svetu podrejeno dobrobiti celega ¢lovestva in temelji na moralni, intelektualni,
kulturni, splosni civilizacijski ve¢vrednosti ameriSkega naroda.

Razloge za vojno Bushu zagotavljata (sedaj e ukinjeni) Urad za strateske vplive,™
ustanovljen za poSiljanje laznih informacij v javnost, in televizija, ki jih multimedialno
potencira (Kovacic¢ 2002: 96). Javnost je izpostavljena nenehnemu potenciranju nevarnosti, da
sovraznik lahko udari kjerkoli, kadarkoli, da ga je tezko prepoznati in odkriti, ampak da so vsi
napori usmerjeni v to, in da je vojna edino sredstvo, da se ga uni¢i. »Nevarnost mora biti
verjetna, njen obseg pa v sorazmerju s kompleksnostjo ogrozene druzbe in mora vsaj vzbujati
videz, da grozi vsej druzbi« (Gregorc¢i¢ 2002: 43). Z izpostavljanjem moznosti uporabe
bioloSkega ali kemiCnega orozja s strani sovraznika se ustvarja ustrezna klima nenehne
ogrozenosti. Nenehna klima ogroZenosti in moznost vojaskega napada pogojujeta podporo
domace javnosti, da pristane na paradigmo vojne. »Vojna paradigma potrebuje nevarnost,
nestabilnost in ogrozenost: obstoj zunanje nevarnosti je bistvenega pomena tako za druzbeno
kohezijo kot za privolitev v politicno oblast« (Gregor¢i¢ 2002: 44). Kot je Oliver North
naznanil ameriSkemu kongresu: »Zelo pomembno za Americ¢ane je, da vedo, da je ta svet
nevaren; da smo izpostavljeni tveganju, in da je ta drzava izpostavljena tveganju v nevarnem
svetu« (North v Campbell 1998: 32-33).

»Vojna proti terorizmu, ki jo od 11. septembra 2001 naprej bijejo ZDA, je v svoji prvi fazi
prerasla v ofenzivo proti Al Kaidi v Afganistanu in v drugi fazi v »osvoboditev« Iraka, doma
pa v omejevanje drzavljanskih pravic. »Vojna proti terorizmu« na domacih tleh omogoca
disciplinirati domace prebivalstvo, saj legitimira uporabo strategij in mehanizmov, ki v
normalnih okoliS¢inah ne bi naleteli na odobravanje. Na udaru so predvsem tujci, pretezno

muslimani in »ilegalni imigranti« bliznjevzhodnega rodu, a tudi ameriski drzavljani, ki so jih

8 Odbor za strateski vpliv, ki je pomagal »reinkarnirati sovraznika«, omogogil nove vojne v Afganistanu in na
Bliznjem vzhodu, poboj tisoev civilistov in povzro€il nove migracije sovraznikov. Urad je Rumsfeld ustanovil
takoj po 11. septembru 2001, namen urada pa je bil §iriti lazne informacije tuji in domaci diplomaciji po svetu, kar
bi omogocilo »upravic¢eno« vojasko posredovanje ZDA v katerikoli drzavi, ki bi se jim zdela »interesantna«. Po
nekaj mesecih je bil urad zaradi nedemokrati¢nosti ukinjen, ustanovitelj in sodelavci urada pa niso utrpeli
nikakrsnih preverb ali pojasnjevanja (Gregorcic 2002: 51).
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na hitro in brez pravne utemeljitve prijeli, priprli in zaprli.”® Vrstili so se napadi na islamske
verske objekte ter umori in napadi na pripadnike islamske vere. Demonizacija dzamij, centrov
»kolektivne muslimanske krivde«, je dopolnila dehumanizacijo muslimanov, prvi veliki korak
Busheve »vojne proti terorju«.’” Po 11. septembru je ameriska vlada z odobravanjem
prestrasene javnosti mo¢no razsirila pooblastila policije, vojske in varnostno-obvesc¢evalnih
sluzb na vrsti podrocij, npr. pri nadzoru nad navadno posto, elektronsko posto in telefonskimi
pogovori. Novinarji so se zaceli sistemati¢no izogibati analizam in razpravam, ki bi lahko
postavila pod vprasaj obe ameriski intervenciji, v nasprotnem je bilo njihovo delo kaj kmalu
oznaceno kot nepatriotsko, neameriSko. Tako so se nekateri novinarji kaj kmalu znasli na
cesti.

Poleg tega je Bush ml. sprejel odlok o posebnih vojaskih sodis¢ih za osumljene teroriste, ki
niso ameriS$ki drzavljani. Po tem odloku naj bi varnostni organi v ZDA in na tujem
domnevnim teroristom Al Kaide po mili volji jemali prostost, jih imeli zaprte na nerazkritih
lokacijah, jim sodili pred vojaskim tribunalom in jih obsojali, lahko tudi na dosmrtno jeco ali
celo smrtno kazen. Vojni ujetniki v Guantanamu in Abu Graibu so izpostavljeni fizicnemu in
mentalnemu nasilju, nehumanosti, poniZevanjem, neskon¢nemu zasliSevanju. Metode mucenj
v zaporu Abu Graib sledijo vzorcu, ki je nadrobno razdelan v priro¢niku CIE z naslovom
Kubark Counterintelligence Interrogation iz leta 1963 o zasliSevalnih in preiskovalnih
tehnikah v zvezi s problemom prisile in zavesti. Medtem ko so prejsSnji, stari pristopi
preiskovalcev temeljili na povzro€anju fizi¢ne bolecCine, se je nova metoda mucenja oprla na
psiholoski pristop »mucenja brez dotika« (»no touch torture«). Ta nova paradigma dosega
cilje z naslednjima metodama: najprej se zapornika s pomocjo kapuce poveznjene ¢ez glavo,
prikrajSevanjem spanja, ali v€asih tudi s spolnim poniZanjem postopoma dezorientira, v drugi
fazi pa mora ta ve€ ur stati na mestu z raztegnjenimi rokami (Rizman 2004: 11). Zapornikom
pa so odvzete tudi temeljne pravice, kot je pravica do odvetnika. Organi pregona prav tako
skrivajo podatke o ujetnikih, ker naj bi na podlagi imen ujetnikov teroristicne organizacije
dobile vpogled v nacin in geografsko usmerjenost dela organov pregona, ter na podlagi tega

spremenile svoj nacin delovanja.

¥ Pod Bushem so se zapori napolnili z imigranti. Zapornisko-industrijski kompleks z njimi bogati, saj zvezna
vlada placuje za vsakega 77 dolarjev dnevno. V ZDA vse bolj cvetijo privatni zapori, katere najdete tudi med
Bushevimi donatorji (Kako si ZDA prizadevajo, da bi si povsem podredile mednarodno pravno ureditev). S tem
v zvezi je zanimiv tudi podatek, da ve¢ kakor dva milijona zaprtih v ameriskih zaporih znizuje brezposelnost za
okoli 2 % (Ferfila 2002: 215)

8 Spopad religij
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Busheva »vojna proti terorju« se je izrodila v kataklizmicni prezir do mednarodnega prava,
mednarodnih sporazumov in nacionalnih interesov drugih drzav.®' Kot navaja Rizman (2004:
10), sta Bela hisa in Washington od svojih pravnih izvedencev pridobile pravne ekspertize, ki
so leta 2002 in 2003 dokazovale, da se zenevske konvencije, ki prepoveduje mucenje in druge
podobne prepovedi, zapisane v domaci in mednarodni zakonodaji, ne more uporabiti v
aktualnih ameriskih primerih. Kljub zahtevam nevladne organizacije Amnesty International
(Mednarodna organizacija za podporo politicnim zapornikom), da ZDA ujetnikov ne
obravnavajo kot ilegalne oboroZene sile, zapornikom namre¢ ZDA Se vedno ne priznavajo
pravnega statusa vojnega ujetnika.®” V tem novem mednarodnem kontekstu sta se amerigki
vrednoti — svoboda in superiornost — dejansko izjalovili in povzrocili ekstremno obliko
druZbenega nadzora (Dijkink 1996: 54).

Vendar je Bush ml. pravicen ¢lovek. Drzave, ki same opravijo delo, hitro izginejo s seznama
t.i. »malopridnih drzav«. S tega seznama je ze ¢rtan Pakistan, Liberija in Libija, medtem ko se
na vrhu seznama Se vedno nahajajo Zze omenjena Kuba, Iran, Severna Koreja, Sirija, Sudan.
Danes, ko »groznje« Kube ni ve¢ moc¢ utemeljevati s sovjetsko groznjo, jo ZDA utemeljujejo
»iz ljubezni do demokracije«. Se vedno se izpostavlja neposredna blizina sovraznega
kubanskega rezima in moznost destabilizacije ve¢jega dela Latinske Amerike. Groznja Irana
ZDA naj bi izhajala predvsem iz izrazito protiamerisko deklariranega rezima, medtem ko je v
primeru Severne Koreje izpostavljena enormnost jedrskega orozja in totalitaren rezim Kim II
Sunga. V Sudanu, kjer naj bi se nahajala teroristicna gnezda, pa so ZDA Ze leta 1998
poskusile »ponovno vzpostaviti demokracijo« z unic¢enjem farmacevtske druzbe.

Pri klasificiranju drzav na dobre in slabe naj bi ameriska zunanjepoliti¢na elita imela
naslednjo predstavo o svetu, ki je razdeljen v koncentri¢ne kroge. V centru kroga in obenem
srediS¢u sveta so ZDA. V krogu, ki je najblizji centru, so zavezniki, ki morajo izpolnjevati
vsaj dva od treh pogojev: gospodarstvo mora temeljiti na svobodnem trgu, izpovedovati
morajo judaizem ali kr§¢anstvo, politicni sistem mora temeljiti na svobodnih volitvah.

Vecinoma gre za industrijsko razvite drzave: Velika Britanija, Izrael, Kanada, Nemcija,

8! »Nova Evropa« je »NATO Evropa, ki lahko odpise Francijo in Nem¢ijo

62V skladu z II. Haadko konvencijo iz leta 1899 in IV. Haasko konvencijo iz leta 1907 vsak vojni ujetnik, ki je
pogojno na svobodi in ponovno zajet, nosi orozje zoper vlado, kateri je zaobljubil svojo Cast, ali zoper zaveznike te
vlade, izgubi pravico, da se ga obravnava kot vojnega ujetnika in je lahko priveden pred sodis¢e (Hague
Conventions 1899-1907). Ujetniki brez priznanega statusa vojnega ujetnika so vseskozi upraviceni do temeljnih
jamstev. Spostovati je potrebno posameznika, njegovo Cast, prepricanja in versko prakso (Gasser 1993: 26, 43). V
skladu s 13. ¢lenom III. Zenevske konvencije je z vojnimi ujetniki potrebno ravnati humano. Vojni ujetniki ne
smejo biti predmet fizicnega pohabljenja, medicinskega ali znanstvenega eksperimentiranja. Prav tako jih je
potrebno zas¢ititi pred akti nasilja, zastraSevanjem in javnim razkazovanjem. Povracilni ukrepi zoper vojne
ujetnike so prepovedani (3™ Geneva Convention — Treatment of Prisoner of War).
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Francija in Italija. Naslednji krog se imenuje periferija in tu najdemo drzave Tretjega sveta.
Izmed nastetih kriterijev izpolnjujejo v najboljSem primeru dva, v veliki vecini le enega. Izven
kroga teh drzav pa je kategorija zla. To so drzave s centralnoplanskim gospodarstvom (npr.
Kuba, Severna Koreja, Sirija) ali drzave pod diktaturo ene stranke. Zle drzave ne poznajo
svobodnega trga, zidovsko - kr§¢anske kulture, demokracije. Samo drzave z obmocja zla naj
bi dvomile v dobre namene ZDA (Galtung v Balon 2002: 31).

Drzave, kot so npr. Turc¢ija, Kolumbija, Egipt, so deleZzne pokroviteljskega odnosa s strani
ZDA (najvecje prejemnice ameriSke pomoci) kljub obtoZzbam o krSitvah ¢lovekovih pravic
zoper lastne ljudi, poleg tega pa nobena od njih ne uziva resnicno demokrati¢ne vlade,
medtem ko so drzave, kot so npr. Kuba in Severna Koreja, Iran, delezne ali sankcij ali
mednarodne izolacije, obtozb o diktatorskem odnosu do lastnih drzavljanov, obravnavajo jih
kot problemati¢ne, kot groznjo mednarodni skupnosti itn. Te »malopridne drzave, ki se niso
pripravljene podrediti ameriskim interesom, ZDA zagotavljajo konstantnega sovraznika, ki
namre¢ zagotavlja kontinuirano funkcioniranje »vojasko - industrijskega kompleksa«. Prav
tako permanentna negotovost, ogrozenost omogoca ideoloski kliki nenehno reprodukcijo in
uporabnost stare mitske zgodbe o Divjem zahodu.

V »vojni proti terorizmu« smo (bili) pri¢a naslednjemu posredovanju predstav o malopridnih
drzavah (beri: islamskih in arabskih drzav): islam naj bi bil nasilna religija, saj naj bi na
islamu slonele skoraj vse skrajne fundamentalisticne skupine oz. naj bi se sklicevale na
njegova nacela pri realizaciji teroristiénih dejanj, pri tem pa je pripadnik fundamentalne
skupine prikazan s koranom v eni roki in orozjem v drugi. Te druzbe naj bi bile naklonjene
krSenju temeljnih ¢lovekovih pravic. Okolje, iz katerega izhajajo, naj bi bilo politi¢no
nerazvito in gospodarsko zaostalo. Predstavljalo naj bi groznjo zahodni oz. ameriski kulturni
identiteti in samobitnosti ter mednarodnemu miru in varnosti. Kot ugotavlja Brzezinski, taki
pogledi »izdajajo pokroviteljski in omejen odnos, ki zanemarja zgodovinske in kulturne
dejavnike, zaradi katerih nekatere druge druzbe niso mogle ubrati enake poti razvoja kot
Zahod. /.../ tak odnos odraza tudi predpostavko, da je zgodovinski razvoj premocrten, in da
imajo druge drzave le eno pozitivnho moznost, in sicer posnemanje Zahoda« (Brzezinski 1995:
168). S pomocjo takSnih posplosevanj, poenostavljanj je bil ustvarjen konflikt med
»nevarnim« islamom in »ogrozenim« Zahodom. »Vsak problem ali odlo¢itev nujno postane
kulturni in s tem prikrije svoje politicno ozadje« (Velikonja 1996: 155). Huntington meni, da
v obdobju po koncu hladne vojne med narodi niso najpomembnejse ideoloske, politicne in
gospodarske razlike ampak kulturne (1998: 44). Torej naj bi bili po Huntingtonu danasnji

konflikti kulturno in ne ideolosko ali ekonomsko pogojeni konflikti.
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Voditelji teh drzav so bili pogosto upodobljeni ne samo kot nedemokrati¢ni, ampak kot
fanati¢ni ali nori. V primeru Iraka ali Libije je bila strategija dosezena s tem, da je bilo pod
vprasaj postavljeno duSevno zdravje voditelja. V primeru Irana so se sklicevali na spekter
»islamskega fundamentalizma«, da bi poudarili zavracanje in nerazumljivost iranskih
voditeljev in ljudi. Vlada ZDA pa je definirala »malopridne drzave« tudi na blazni Zelji
nekaterih drZav, da uporabijo oroZje za mnoZi¢no unievanje (Guyatt 2000: 121, 152). ©*

Ton Bushevi »vojni proti terorju« ze ves €as dajejo prav ekstremno konservativni stebri
ameriSke krScanske elite, prav najbolj famozni ameriski verski voditelji, prav teokratski,
armagedonski, fundamentalisti¢ni, napol lunati¢ni evangeliCanski obsedenci z »grehom,
»Anitkristom« in »koncem sveta, ki trdijo, da so za napad na ZDA krivi geji, pogani in »pro-
choice« aktivisti, ker so razjezili Boga, da je islam manj vreden od krS¢anstva, ker kot svojega
gospoda ne sprejemajo Jezusa Kristusa, da je islam lazna in destruktivna religija, da so
muslimani mascevalni ljudje, da je krSCanstvo edino zvelicavno, da je Bog isto kot
wamerikanizem«, da je edini ameriski kralj Jezus Kristus, in da je Amerika BoZja drzava.®*
Medtem ko je Bush ml. napovedal lov na sovraznika Stevilka ena, je v ZDA na plano prisel
ameriski fundamentalizem,® ki sloni na predpostavki, da je potrebno amerisko druzbo urediti
v skladu z bibli¢nimi zakoni.

Ceprav imajo prav ZDA najvedje zaloge jedrskega orozja in so edina drzava, ki je kadarkoli
uporabila atomsko orozje v vojni, priganja druge drzave k podpisu in ratifikaciji Pogodbe o
celoviti prepovedi jedrskih poskusov (Comprehensive Nuclear Test-Ban-Treaty), same pa so
zavrnile podpis le-te. Prav tako posedujejo ZDA najvecje zaloge bioloskega in kemi¢nega
orozja. ZDA na mednarodni ravni zavraCajo kakrSnekoli iniciative glede omejitev ali
prepovedi razvoja bioloSkega in kemic¢nega orozja (Sardar, Davis 2002: 112-13). Lastno
posedovanje jedrskega ali kemi¢nega orozja ZDA opravicujejo s t.i. pravico do samoobrambe,
saj so vendarle nenehno izpostavljene nevarnosti »neracionalnih« in »blaznih«, ki so
ljubosumni na njihovo svobodo in blaginjo.

Vsak dokaz, pa naj je Se tako neovrgljiv za ZDA, je odpravljen, medtem ko za obsodbo

Iraka, Afganistana itn. ni potreben noben dokaz, ker podpirata terorizem tako ali drugace, ali

 Beseda “malopridna drzava” ima dva namena: propagandni namen, uporablja se jo za razvri¢anje sovraznikov,
in dobeseden, ki se nanasa na drzave, katere se ne Stejejo za vezane na mednarodnopravne norme. “Malopridna
drzava” ni samo zloCinska drzava, ampak tudi tista, ki kljubuje ukazom moc¢nih drzav — katere so izvzete
(Chomsky 2002: 1, 30).

% Spopad religij

5 Velik vzpon je kri¢anska desnica doZivela v osemdesetih za Gasa Ronalda Reagana, ki se je lotil re-
kristjanizacije ZDA, ko je poskusal preoblikovati ZDA v od Boga dani mitski »novi Jeruzalem« (Debeljak 1995:
31).
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pa sta v obeh ocitno krSene ¢lovekove pravice. Tako je dal Bush ml. odstraniti 8. 000 strani iz
porocila, ki ga je Irak poslal v ZN, s katerim naj bi dokazal, da ne poseduje orozja za
mnozicno unicevanje, da v javnost ne bi prisla imena ameriSkih korporacij, vladnih agencij in
atomskih laboratorijev, ki so Husseina oskrbovala z oroZjem za mnoZi¢no uni¢evanje.®® Prav
tako ni bil podan noben konkreten dokaz za vpletenost oz. krivdo Afganistana pri
teroristicnem napadu na »dvojcka« ali o razvoju biolosSkega in kemiCnega orozja
Husseinovega rezima.

»Vojna proti terorizmu« je postala sredstvo za Siritev ameriSkega nadzora nad svetom, in
sicer predvsem nadzora nad nafto, zemeljskim plinom in tudi trgovino z drogo, npr. v
Afganistanu nad opijem. Skladno s tem naj bi to Sirjenje zajemalo tudi Siritev ameriSkega
sistema, ameriSkega nacina zivljenja ter ideologije. Toda globalni kapitalizem kot sinonim za
Sirjenje ameriSke kulture in liberalnih nacel, kot sila za doseganje civilizacijskega napredka in
druzbeni razvoj poteka samo enosmerno. Pod plas¢em raznih olepSevalnih fraz o
zagotavljanju svobode in demokracije, varnosti, blagostanja ipd. se izvaja neomejena Siritev
gospodarskih interesov po vsem svetu. V zunanji ameriSki politiki je torej izrazita
kombinacija ameriskih vrednot in nacionalnih interesov. Boj zoper terorizem naj bi bil
dejansko boj za demokraticne vrednote in ameriski nain Zivljenja oz. za odprtost druzb
investicijam in trgovini ter demokrati¢ne infrastrukture.

Popolna svoboda za globalne finance in globalno trgovino je naletela prav tako na globalen
odpor nanju. Prav prisotnost ameriSke vojske ob saudskih naftnih nahajalis¢ih je povzrocila
neljub stranski ucinek. Stroga saudska interpretacija islama od vladarja zahteva, da zasciti
Meko in Medino z muslimanskimi vojaki in ne z ameriskimi (Pudgar 2002: 3). Huda teoloska
polemika med saudskimi vladarji in radikalno versko opozicijo o prisotnosti ameriskih ¢et na
sveti zemlji se je razvila v oboroZen boj, v katerem so se strateski naftni interesi srecevali z
ameriSko podporo zatiralskemu rezimu, nemocjo politiéne opozicije in sanjami 0 ponovni
vzpostavitvi kalifata (Hladnik — Milhar¢i¢ 2004: 1). Zasedba Iraka naj bi, tako kot sem
omenila na zacetku, ZDA omogocala, da umaknejo vojaSke enote iz Saudske Arabije.
Predvsem zaradi dejstva, da iz te deZele prihaja vecina teroristov, vklju¢no z Osamo bin
Ladnom, poleg tega pa Irak razpolaga z najbolj kakovostno nafto. Ali potemtakem lahko
gledamo na islamski fundamentalizem kot reakcijo na »ekonomski fundamentalizem«, ki
temelji na podiranju nacionalnih meja, zanemarjanju kulturnih in regionalnih specifi¢nosti,

vrednot, agresivni zunanji politiki, in ki upoSteva samo interese manjSine, e pri tem

5 »Nova Evropa« je »NATO Evropa, ki lahko odpise Francijo in Nem¢&ijo
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upoStevamo dejstvo, da je obema skupen dualizem fundamentalisticne retorike, tj.
razloCevanje med dobrim in zlim, ki omogoca enostavno in zanesljivo identifikacijo
sovraznika?

To, da bin Ladna Zivega ali mrtvega Se niso dobili, je za ZDA po svoje ugodno. Zdaj ga
lahko locirajo v katerikoli od malopridnih drzav. »Vojna proti terorizmu« je o€itno postala
ucinkovito sredstvo, ki bo dolgoro¢no zagotavljalo rast ameriSkega gospodarstva, temeljecega

na vojni in tako legitimiralo obstojeco oblast ter ZDA zagotovilo ve¢jo moc.

9. ZAKLJUCEK

V tem poglavju bom preverila teze, ki sem si jih postavila na zacetku pisanja diplomske

naloge, in ki so me vodile skozi nalogo.

1. teza: Mitologija sovraznika naj bi imela stabilizatorsko vlogo v smislu

homogenizacije navznoter in ekskluziviranja navzven.

Homogenost tako multikulturne in hkrati kontradiktorne druzbe kot je ameriska, in za
katero je znacilna odsotnost temeljnih nosilcev nacionalne identifikacije, je mogoce
zagotoviti le s konstrukcijo zunanjega sovraznika. SuZenjstvo, rasna segregacija,
ekstremna razlika med bogatimi in revnimi so primeri, ki kazejo izrazito kontradiktornost
nacelom, ki sta jih izpostavili tako Deklaracija o neodvisnosti 1776 kot Ustava iz leta
1787, na eni strani in prakso na drugi. V kolikor je navznoter pomembna homogenost, so
navzven pomembne razlike. Razlike v vrednotah, na¢inu zivljenja med »nami« in »njimi«
so torej tiste, ki konstituirajo identiteto. Da pa se identiteta obvaruje, se te razlike
transformirajo v drugacnost, ta drugac¢nost pa v svoji drugacnosti ogroza identiteto. Borba
zoper to nevarnost, groznjo se vzame kot argument pravilnosti in ustvarjalnosti mita o
civilizacijskem poslanstvu, o ZDA kot »BoZzjemu daru cloveStvu«, o moralni obvezi,
wkrizarskih pohodih« ipd. Figura sovraznika omogoca prikriti dejanska druzbena nasprotja
z mobilizacijo prebivalstva zoper sovraznika, kar pomeni, da ideoloSki aparat s
propagando na Celu skuSa vplivati na njihova stalis¢a, vrednote, vedenje kot emotivne
preference v Zeleno smer, torej, da prebivalstvo podpre vojno paradigmo, ki stimulira
proizvodnjo, zagotavlja blagostanje, zaposlenost ipd. Zunanja politika je tako v funkciji,

da konstruira zunanjepoliticne probleme (nevarnost, strah), v katere je moc usmeriti
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vojaski ustroj (nasilje), ter skrbi za reprodukcijo identitete (ustvarjanje razli¢nosti in
drugacnosti) in zatiranje sprememb, ki bi lahko predstavljale alternativo, groznjo obstojeci
(druzbene in politiéne spremembe). Na podlagi predelanega gradiva in vsega zgoraj
napisanega sem prisla do zakljucka, da mitologija sovraznika igra pomembno vlogo pri
zagotavljanju identitete, je konjunkturni dejavnik ameriSkega gospodarstva, prikriva

dejanska druzbena nasprotja in na ta nacin zagotavlja kohezivnost druzbenega tkiva.

2. teza: Zoper sovraznika so dovoljena vsa sredstva, saj ga je potrebno premagati. V ta
namen so ZDA inscenirale mnogo vojn, kriz, drzavnih udarov, podpirale lokalne
vlade, ki so izvajale genocidna dejanja nad lastnim prebivalstvom. Na domacih tleh
pa v imenu boja zoper sovraznika omejujejo temeljne ¢lovekove pravice, svobodo

govora, tiska.

Sam koncept hladne vojne oz. antikomunisticne ideologije je izhajal iz potreb notranje
politike, ki so determinirale zunanjo politiko ZDA, in sicer, da se vzpostavi tak globalen
ekonomski red, kjer bodo ameriski interesi najpomembnejsi. Drzave torej, ki se niso bile
pripravljene podrediti ameriskim interesom, in katere so se odlocile za ekonomsko
nacionalizacijo gospodarstva, so bile kaj hitro povezane s komunisticno groznjo, ki jo je bilo
potrebno odpraviti. Svet, v katerem se odvija borba zoper sovraznika, je skonstruiran tako, da
je borba zoper sovraznika upravicena z vsemi sredstvi, saj je cilj takega ravnanja sovraznik, ki
je zlobnejsi. Torej cilj opravicuje sredstvo. Tako naj ZDA za razliko od Sovjetske zveze ne bi
imele zelje podjarmiti katerokoli drzavo ali vsiliti svoj sistem in strmoglaviti demokraticne
vlade in institucije. Prav tako naj bi bila oporis¢a Sovjetske zveze namenjena agresiji in
subverziji, medtem ko naj bi oporis¢a ZDA krepila gospodarstvo in varnost ZDA. ZDA so na
podlagi identitete in nacela o nedeljivosti svobode ter teorije domin utemeljevale svoje
intervencije in uveljavljale svoje interese ter opravicevale uporabo napalma in kemicnega
orozja v vietnamski vojni, subverzije in tajne operacije, ekonomske sankcije in blokade, ki so
terjale Stevilne zrtve ipd. V borbi zoper komunizem so bile ZDA »prisiljene« podpreti
neofaSisticne rezime, ki so bili pripravljeni delovati v sluzbi ameriskih interesov, ¢etudi je to
pomenilo izvajanje genocida nad lastnim prebivalstvom, teror, mucenje, Stevilne begunce ipd.
Ceno za uveljavljanje ameriSkih interesov v drzavah Tretjega sveta so torej placali in jo
placujejo Se danes najrevnejsi deli prebivalstva, katerim se predvsem omejuje svoboda govora
in demokrati¢nega sodelovanja, kar ima velik pomen predvsem za tiste, ki imajo moc.

Medtem ko je komunisticna groznja navzven delovala kot sredstvo za zas€ito in ohranjanje
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ameriskih interesov, pa je navznoter delovala kot sredstvo, s katerim je bilo mo¢ nadzorovati
tiste skupine (sindikalna gibanja, etnicne manjSine, neodvisna misel ipd.), ki bi s svojimi
zahtevami po boljSem Zivljenju lahko ogrozile privilegije lastnikov zasebne lastnine. Te
skupine in njihove zahteve je bilo mogoce tako »legitimno« obvladati ali utisati le tako, da so
jih povezali z zunanjo groznjo in jih oznacili za komunisti¢ne, antiameriske. Druzbena in
razredna protislovja so bila tako absorbirana v medblokovski spopad dveh velesil, ki je bil
opredeljen v nacionalnih in ideoloskih kategorijah.

»Vojna proti terorizmu« danes prav tako predstavlja sredstvo, s katerim si skuSajo ZDA po
koncu hladne vojne kot edina velesila utrditi dominanten polozaj. Tarce tokratnih ameriskih
intervencij pa so predvsem drzave bogate z nafto in zemeljskim plinom ter z izjemno
strateSko lego, ki se niso pripravljene podrediti ameriSkim interesom. Legitimnost za ameriska
posredovanja, kot je bilo to v primeru Iraka od zalivske vojne naprej in Afganistanu, si
ideoloski diskurz zagotavlja z depolitizacijo konflikta in politicno manifestacijo drzave v eni
osebi. Tokratna analiza »realnosti« se je skuSala prikazati kot spopad med »zaostalimi«
islamskimi drzavami in »razvitim« Zahodom (obdobje hladne vojne je bilo predstavljeno kot
boj med svobodnim in komunisti¢énim svetom, ki je nagnjen k zasuznjevanju), in v katerem je
Americanom po »Bozji previdnosti« namenjena vloga »svetovne resiteljice« pri zagotavljanju
minimalnih civilizacijskih standardov. 11. september so ZDA prikazale kot napad na simbole
Amerike (World Trade Center - simbol globalne ekonomije, New York - kozmopolitansko
mesto v najbogatejsi drzavi na svetu, Pentagon - poveljniski center najmocnejse sile na svetu)
in civilizacijske dosezke. Opredelitev ZDA kot »edine supersile, ki se ne bo pustila
ustrahovati«, ter »dejstvo«, da Americani ne smejo Cakati, da bodo teroristi spet udarili, je
ZDA zagotovila upravicenost in legitimizirala unilateralno vlogo ZDA tako pri definiranju
narave groznje, vrsto primernega odgovora in implementacijo specificne politike. Odgovor je
sledil: potrebno je uniciti teroristicna gnezda v Afganistanu (oz. zravnati najrevnejSo drzavo
na svetu do tal) in osvoboditi irasko ljudstvo diktatorja (oz. okupirati ozemlje bogato z nafto).
»Osvoboditev« pa je med drugim opravicevala tudi uporabo protioklepnih izstrelkov, ki so
vsebovali osiromaSeni uran ter uporabo »pametnega orozja«. Z ujetniki tako v Guantanamu
kot Abu Graibu ameriske vojaske sile ravnajo z njimi mimo vseh predpisov mednarodnega
humanitarnega prava. Do vojnih ujetnikov se ameriski vojaki vedejo skrajno ponizujoce in
mimo verskih obicajev (britje brade). Na domacih tleh pa se je »vojna proti terorizmu«
sprevrgla v pocezna zasliSanja tujcev bliznjevzhodnega rodu ter tudi Stevilne izgone,
samocenzuro tiska in omejevanje svobode govora. Na podlagi predelanega gradiva in vsega

zgoraj napisanega sem prisla do zakljucka, da konstrukt sovraznika navzven predstavlja
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vladajocim interesom sredstvo, s katerim navzven skusajo uveljavljati svoje lastne interese in
cilje. In je sredstvo, strategija, s katero navznoter opravicujejo nadzor nad druzbo tj. njenim

vedenjem, prepric¢anji in staliSci.

3. teza: V boju zoper sovraZznika gre za ohranjanje dominantnega poloZaja ZDA
predvsem na gospodarskem, vojaskem in politicnem podro¢ju ter kulturnem podrocju.
Zunanja politika ZDA oz. njen aparat je v funkciji velekapitala, multinacionalnih

korporacij itn.

Kadarkoli so ZDA Zelele uveljaviti svoje gospodarske interese, so poseganja na sosednja
ozemlja ali ozemlja, ki so bistveno oddaljena od ameriskih obal, povezale z nacionalno
varnostjo ZDA. Ta korak so ZDA prvi¢ storile z Monrojevo doktrino, s katero so si ZDA
zagotovile ekskluzivne pravice do sosednjih ozemelj in evropskim silam (kot sovrazniku,
zoper katerega se je potrebno boriti) odrekle pravico pridobivanja kolonialnega ozemlja in
posredovanja pri vladah teh drZzav. Svoboda ZDA naj bi bila namre¢ tesno povezana s
svobodo drzav Latinske Amerike. Pri tem pa so ta podrocja zagotavljala predvsem poceni
delovno silo, surovine in trge za ameriske proizvode. Ta del sveta Se danes ostaja gospodarsko
podrejen ameriskemu gospodarstvu. V obdobju hladne vojne pa so ZDA pravice do tega dela
sveta utemeljevale z groznjo komunizma. Sele konec druge svetovne vojne je ZDA omogo¢il
ustrezne okolis¢ine, da uveljavijo svojo vojasko, gospodarsko in politicno mo¢ v svetu. Nacrt
ZDA je bil oblikovati tako globalno gospodarstvo, kjer bodo interesi ameriskega kapitala
primarni. Temu ustrezno je bil oblikovan tudi koncept Grand Area. Edino groznjo takim
nacrtom je predstavljal ekonomski nacionalizem (agrarne reforme, nacionalizacija tujega
kapitala v industriji in izkoriS¢anja naravnih virov, drzavni posegi v ban¢niStvo in zunanjo
trgovino, teznje po vklju¢evanju delovne mnozice v politiéne procese). Tako je npr.
Trumanova doktrina, ki je slonela na konceptu nedeljivosti svobode, legitimirala posege ZDA
v drZave, kjer naj bi bile pozicije ameriSkega kapitala ogrozene. Nacionalna varnost je torej
pogojevala nadzor nad surovinami, industrijsko infrastrukturo, podrejenost dela kapitalu,

vojaska oporis€a ter podporo rezimom s »trdo roko«. Groznja in nevarnost, ki sta bili
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uteleSeni v komunizmu, in moznost neposrednega spopada z jedrskim orozjem, so doma
zagotovile ustrezno podporo javnosti za intervencije ZDA in gospodarstvo, sloneco na vojni.
Interesu tujih vlagateljev, »vojasko-industrijskega kompleksa« ali drugih gospodarsko
dolocenih skupin pa je ustrezala agresivna in ekspanzionisti¢na zunanja politika.

Novi gospodarji sveta z ene strani §Citijo in uveljavljajo svoje lastne nacionalne interese,
preko neokolonializma transnacionalnih druzb si prizadevajo odpraviti suverenost mnogih
drzav ter z vsiljevanjem svojega sistema vrednot in svoje programirane mitologije podredijo
te drzave svojim ciljem dominacije. Po t. i. ideoloskem konstruktu konca hladne vojne naj bi
ZDA zagotovila utrditev dominantnega polozaja velesile nafta, od katere so ZDA postale
bistveno odvisne v devetdesetih. »Vojna proti terorizmu« danes ZDA predstavlja sredstvo, s
katerim skuSajo dosec¢i nadzor nad podrodji, ki so bogata z nafto ali pa imajo tranzitno lego, in
se niso bila pripravljena podrediti zahtevam Washingtona. V tem primeru naj bi neposredno
groznjo nacionalni varnosti ZDA in njihovim interesom predstavljal verski fundamentalizem
in nacionalni radikalizem. Prvo lekcijo iz »neposlusnosti« so ZDA tako v okviru »vojne proti
terorizmu« dale Afganistanu in Iraku. ZDA si tako skuSajo na podro¢ju Srednjega vzhoda
zagotoviti, da njene industrijske tekmice ne dobijo privilegiranega dostopa do energetskih
virov in s tem ne vplivajo na monopolni polozaj ameriskih naftnih druzb. ZDA tako pri
izgradnji svojega imperija vseskozi sledijo politi¢ni doktrini liberalizma, na kateri je slonel
tudi britanski imperij, katerega temeljne karakteristike so: podpora izkljucno interesom
privatne moci, absolut svobodne trgovine kot orozje zoper suverenost nacionalnih drzav
(lasten razvoj in dominacija se zagotavljata na Skodo drugih, manj razvitih), finance in
mednarodna trgovina se razvijata na racun notranje industrije in razvoja (tako gospodarstvo
reSuje vojna paradigma), med privatno mocjo in vlado velja poseben odnos (drzavni aparat
npr. CIA izkljuéno v sluzbi ekonomskih interesov). Na podlagi predelanega gradiva in vsega
zgoraj napisanega sem prisla do zakljucka, da ZDA »vojna proti terorizmu« tako kot pred tem
hladna vojna predstavlja sredstvo za Siritev ameriSkega nadzora nad svetom in ohranitev
lastne dominantne pozicije. Nedefiniranost, nedolocCljivost in nejasnost tako pojma
ykomunist« kot termina »vojna proti terorizmu« pa omogoca uporabnost le-tega pri vsakem
posamezniku, skupini ali drzavi, ki predstavlja groznjo pri uresnicitvi ciljev supersile ter tako

upravicen boj zoper »sovraznika«.

4. teza: Sovraznik prav tako kot identiteta ZDA ni bil nikoli konstanten. Spreminjal se

je glede na trenutne potrebe in okoliS¢ine.
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Identiteta je nepogresljiv element za obstoj tako druzbe kot drzave. Ameriska identiteta se je
oblikovala vzporedno z nastankom ZDA, Se posebej je povezana s politinimi vrednotami, ki
so notranje ameriski identiteti (reprezentativne), medtem ko so druge oznacene kot tuje in so
izklju€ene. Kot pravijo demokrati¢ni univerzalisti, zagovorniki ene od vodilnih idejnih $ol o
ameriSki nacionalni identiteti, obstaja le ameriSka ideja, in tisti, ki trdno verjamejo v
ustanovne ideje, kot so npr. drzavljanske svobos¢ine, demokracija, enakost, so pravi
Americ¢ani (Lind 1995/6: 3). Prav tako je bila identiteta ZDA definirana glede na njene
sovraznike. Identiteta ZDA je bila vedno skonstruirana tako, da je opravicila boj zoper
sovraznika, ki je imel za ZDA relevanten pomen (ekonomski), z vsemi sredstvi. Tako so bile
katoliske dezele z monarhi¢no vlado opredeljene kot tiste, ki se jim je pripisovalo ogrozanje
nastajajocih temeljnih ameriSkih civilnoreligijskih vrednot, kot so politicna, verska in
gospodarska svoboda, s Cimer je bil upravicen boj zoper britansko krono. Indijanci in
Mehicani so ZDA zagotavljali identiteto civiliziran / primitiven (divjak), kar je opravicevalo
poslanstvo ZDA, da omejijo groznjo, ki so jo ta ljudstva predstavljala civilizirani druzbi.
Crnci in priseljenci iz Azije so omogo¢ali ZDA, da se je identiteta Amerike definirala kot
pretezno bela. Le-ti so predstavljali najve¢jo groznjo belemu delavskemu razredu. Da pa bi si
zgornji delavski razred zagotovil socialni mir, je bila, kot navaja Lind, struktura rasnih
odnosov za ¢as »Euro-Amerike« (1875-1957) oblikovana na temelju odvzema volilne pravice
ali drzavljanskih pravic ¢rncem in aziatom, druzbeni segregaciji, segregacijskemu trgu
delovne sile in omejitvah pri imigracijah in naturalizaciji nebelcev (Lind 1995/6: 95). Od
druge svetovne vojne pa vse do danes je centralno identiteti ZDA in ameriSki politiki
artikulacija svobode, ki je globoko vpeta tudi v nacionalno zgodovino. Gre za termin, ki
prevladuje v vsakdanjem jeziku in ga pooseblja kulturna ikona, kot je kavboj. V obdobju po
drugi svetovni vojni je v filmski industriji vlogo kulturne ikone prevzel John Wayne. Prav
tako naj bi Americani drzavljansko vojno delno bojevali za svobodo suznjev, drugo svetovno
vojno za Four Freedoms,"” hladno vojno za obrambo svobodnega sveta. »Vojna proti
terorizmu« pa ni samo vojna za nacionalno varnost, ampak je tudi vojna za ohranitev
svobode. Edinstvenost ZDA naj bi izhajala iz razvoja »svobodne druzbe brez primere, ki naj
zagotavljala ostalemu svetu vzor, kako se lahko razvijajo svobodne institucije in svoboden
nacin Zivljenja. Ta edinstvenost naj bi jim podeljevala pravico do moralnega vodstva na tem

planetu. Njihovo »kulturno-civilizacijsko poslanstvo«, ki ga oni predstavljajo kot naravno

7V svojem nagovoru Kongresu (6. januar 1941) je predsednik Franklin D. Roosevelt poudaril, da bi povsod na
svetu morale obveljati naslednje Stiri svobos§cine: svoboda govora, svoboda veroizpovedi, svoboda pred revséino,
svoboda pred strahom (Morgenthau 1995: 702).
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dano njihovemu nacionalnem karakterju, naj bi bilo torej ohraniti in promovirati svobodo,
demokracijo, red oz. ohraniti tako svetovno okolje, v katerem bo ameriski sistem prezivel. To
pa je pomenilo legitimiranje in izvajanje imperialisticne politike, kadarkoli in kjerkoli.
Identiteta torej ni samo zgodovinsko oblikovana, ampak je oblikovana tudi okrog interesov in
svetovnih pogledov nekaterih razredov ali skupin v druzbi s pomocjo vrste institucij kot so
mediji, izobrazevalni sistem ipd. Govorimo o t. i. relacijski identiteti. Pogostokrat je
disciplinirana z retoriko svobodne izbire za posameznike, demokrati¢nimi institucijami in
privatno podjetnisko ekonomijo. ZDA skusajo nadomestiti odsotnost nacionalne identifikacije
z globalizacijo, ki naj bi nadomestila vse te tradicionalne identifikatorje z ameriskimi

kulturnimi proizvodi.
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