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1. UVOD

V diplomskem delu sem najprej nameravala raziskovati usmerjenost celotnega slovenskega
izseljenskega tiska v ZDA med drugo svetovno vojno, njegov odnos do sprememb v matic¢ni
domovini, Se posebej pa do narodnoosvobodilnega boja (v nadaljevanju NOB). Ker pa je v
Zdruzenih drzavah Amerike v ¢asu druge svetovne vojne izhajalo kar 19 slovenskih glasil,
se je izkazalo, da je prvotno zastavljena tema preobs$irna, zato sem si za predmet preucevanja
izbrala en Casopis, dnevnik Prosveta, prvi slovenski delavski dnevnik v Ameriki in glasilo
Slovenske narodne podporne jednote (v nadaljevanju SNPJ), v Casu druge svetovne vojne
najvecje slovenske izseljenske organizacije v ZDA. Odlocila sem se, da bom v pri¢ujo¢em
diplomskem delu raziskovala odnos Prosvete do NOB-a, predvsem pa do komunisti¢nih
tezenj v mati¢ni domovini. Pri preu¢evanju Prosvete, ki jo hrani Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani, sem naletela na precejSnje tezave, saj nekatere Stevilke manjkajo, sam

casnik pa je shranjen na mikrofilmih in je na ve¢ mestih izredno necitljiv.

Glede na to, da je velika vecina ameriskih Slovencev med drugo svetovno vojno podpirala
narodnoosvobodilno gibanje in njegov boj za osvoboditev Jugoslavije izpod okupatorjeve
oblasti, hkrati pa so Ziveli v izrazito proti komunisticno usmerjeni dezeli, je hipoteza
diplomskega dela naslednja: Prosveta je med drugo svetovno vojno — po letu 1943 —
spremenila svoj odnos do komunisticnega gibanja v mati¢ni domovini. To se je zgodilo
predvsem po zaslugi informacij o NOB-ju, ki so jih svetovni javnosti posredovali Louis

Adami¢, drugi slovenski izobraZenci ter ¢lani angleSkih misij pri Cetnikih in partizanih.

V prvih mesecih vojne je zacela jugoslovanska begunska vlada silovito propagandno akcijo,
s katero je skuSala ob pomoci zavezniskih vlad prepricati svetovno javnost, da se v
Jugoslaviji proti okupatorju bori samo ena sila — ¢etniki. Odnos do ¢etnikov in posledi¢no do
partizanov se je v svetovni javnosti zacel spreminjati Sele v drugi polovici leta 1942, ko je
angleska vlada dobila prva porocila svojih agentov (prvi je o tem porocal William Hudson,
ki je po nalogu angleske sluzbe za obvescanje ze oktobra 1941 odSel v Jugoslavijo, da bi
navezal stike s Cetniki) o delovanju Se ene bolj uspesne proti okupacijske vojske —
partizanov. Zato so svoje agente kmalu poslali tudi k partizanom, njihovemu zgledu pa je
septembra 1943 sledila tudi ameriSka vlada, ki je Sele leto dni pozneje spoznala, da

Mihajlovi¢ v resnici sodeluje z okupatorjem.



Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila historicno-analiticno metodo. S histori¢no
metodo sem orisala politicno in vojaSko dogajanje med drugo svetovno vojno v svetu,
Jugoslaviji (spregovorila sem tudi o dogajanju v Jugoslaviji od njenega nastanka do zacetka
vojne) in v Sloveniji ter propagandno dejavnost tako faSisti¢nih sil kot protifasSisticne
koalicije. Na kratko sem predstavila delovanje ameriskih Slovencev med drugo svetovno
vojno v prid mati¢ni domovini. V posebnem poglavju sem orisala ¢asnik Prosveta in
urednika, ki sta ga urejala med drugo svetovno vojno in posledicno pomembno vplivala na

porocanje Casnika o dogajanju v Jugoslaviji.

Z analiti¢no metodo sem raziskala Prosveto med letoma 1939 in 1945. Ceprav sem se najbolj
osredotocila na urednikove komentarje o jugoslovanski vladi, delovanju cetnikov in
partizanov, pa sem v analizo vkljucila tudi druga besedila, ki so porocala o jugoslovanski
vladi, Cetnikih in partizanih. V Prosvetinih Stevilkah, ki so izSle od leta 1939 do 1940, sem
najvec pozornosti posvecala komentarjem, ki so bili namenjeni komunistom in jugoslovanski
vladi. Med prebiranjem Stevilk, objavljenih od zacetka leta 1941 do junija 1945, pa sem se
osredotoc¢ila na tiste prispevke, ki so komentirali delovanje partizanov, Cetnikov in
jugoslovanske begunske vlade. Raziskovala sem odnos Prosvete do partizanov, ¢etnikov in
jugoslovanske begunske vlade, na osnovi tega pa sem poskusala ugotoviti, kakSen odnos je
imela Prosveta do komunisti¢nih tezenj, kako je gledala na vpliv komunizma v maticni

domovini in ali je odnos do komunizma v mati¢ni domovini med vojno kaj spremenila.



2. SVET MED LETOMA 1939 IN 1945
2.1. ORIS VOJASKIH DOGAJANJ V SVETU

Druga svetovna vojna, eden vecjih oborozenih spopadov v zgodovini Clovestva, je trajala
vzhodnem bojis¢u (obmocje Sovjetske zveze), v Afriki in na Pacifiku; junija 1944 pa se je z
zavezniskim izkrcanjem v Normandiji odprla Se zahodna fronta. V vojni je zivljenje izgubilo
priblizno 55 milijonov ljudi. Ceprav naj bi se uradno za¢ela z nemskim napadom na Poljsko
1. septembra 1939, pa nekateri zgodovinski viri kot zacetek vojne navajajo japonsko invazijo
Kitajske leta 1937 ali celo japonsko priklju¢itev Mandzurije leta 1931
(http://en.wikipedia.org/wiki/world war_II).

Nemcija je 1. septembra 1939 napadla Poljsko in jo 18 dni pozneje tudi premagala (Bauer,
1984: 40). Ze prej so Neméija, Italija in Japonska, ki so 27. septembra 1940 podpisale t. i.
trojni pakt', tudi zaradi popuscanja Velike Britanije in Francije osvojile prostrana ozemlja.
Nemdija je dobila Avstrijo in Ceskoslovagko, Italija Abesinijo in Albanijo, Japonska pa
Mandzurijo. Dva dni po nemSkem napadu na Poljsko sta Francija in Velika Britanija
Nemciji napovedali vojno, vendar Poljski to ni pomagalo. Njeno ozemlje sta si razdelili
Nemcija in Sovjetska zveza (v nadaljevanju SZ), ki sta 23. avgusta 1939 sklenili pakt o
nenapadanju, s tajnim dodatkom o razdelitvi vplivnih obmocij, 28. septembra 1939 pa Se

pogodbo o novi razmejitvi. (Enciklopedija Slovenije, 1988: 339-342)

30. novembra 1939 je SZ brez vojne napovedi napadla Finsko. Rusko-finska vojna se je
koncala 12. marca 1940 s podpisom sporazuma, v katerem je Finska sprejela vse ruske
pogoje (Bauer, 1984: 42). Do avgusta 1940 je SZ osvojila Se tri baltiSke drzave, Besarabijo
in Severno Bukovino. Tudi Nemcija je v drugem letu vojne nadaljevala z osvajanjem
evropskega ozemlja. Aprila je zasedla Norvesko in Dansko, maja Nizozemsko, Belgijo in
Luksemburg ter junija Se Francijo. Poleti 1940 se je nemski okupator spravil na Veliko
Britanijo, toda nacrtovana invazija na drzavo je bila po bitki za Britanijo odlozena za

nedolocen ¢as. Marca in aprila 1941 sta bili napadeni Gr¢ija in Jugoslavija, junija pa SZ.

' V njem so se med drugim obvezale, da si bodo vzajemno pomagale z vsemi politi¢nimi, ekonomskimi in
vojaskimi sredstvi, ¢e bi katero izmed njih napadla neka sila, ki trenutno ni udelezena v evropskem ali kitajsko-
japonskem spopadu, ter pojasnile, da navedeni sporazumi nikakor ne prizadevajo trenutnega politicnega stanja
med vsako izmed treh pogodbenih strani in SZ. (Enciklopedija druge svetovne vojne, 1982: 431)



Japonska je decembra 1941 brez vojne napovedi napadla ameriSko ladjevje pri Pearl

Harbourju. (Kronika 20. stoletja, 1992)

Z vstopom ZDA in mnogih drugih drzav v vojno ter z novim bojis¢em na Daljnem vzhodu je
vojna postala globalna. Izoblikovala sta se dva vojna tabora: manjsi tabor drzav trojnega

pakta in vecji tabor protifasisti¢ne koalicije.

Do jeseni 1942 so bile drzave trojnega pakta bolj uspeSne in so do takrat osvojile veliko
ozemlje — v SZ do Stalingrada in Zakavkazja, v Severni Afriki do Egipta in Maroka ter na

Daljnem vzhodu do Avstralije in Burme.

.....

zmago Rdec¢e armade (v nadaljevanju RA) se je februarja 1943 koncala bitka za Stalingrad?,
zgodile so se bitke pri El Alameinu®, Guadalcanalu® in Midwayu® ter izkrcanje ameriske in
britanske vojske v severozahodni Afriki. Z vdajo nemske in italijanske vojske v Tunisu maja
1943 je prenehalo obstajati afriSko bojisce, z izkrcanjem ameriske in britanske vojske na
Siciliji julija 1943 pa se je odprlo juzno evropsko bojisce. 26. julija so v Italiji strmoglavili

Mussolinija. (Enciklopedija Slovenije, 1988: 339-342; Kronika 20. stoletja, 1992: 229)

Na vzhodni fronti se je nemska vojaska sila zlomila v odlogilnih bitkah pri Kursku® in
Stalingradu. ZavezniSka invazija v zahodni Evropi se je zacela junija 1944 z izkrcanjem v
Normandiji, po Hitlerjevem samomoru se je Nemcija maja 1945 vdala. V pacifiskih
spopadih  je bila japonska mornarica uni¢ena; zaradi hudega ameriskega strateskega
bombardiranja Japonske, ki je doseglo vrhunec z odvrzenima atomskima bombama na
Hiro$imo in Nagasaki 6. in 9. avgusta 1945, je septembra 1945 kapitulacijo podpisala tudi
Japonska. (Oxfordova enciklopedija zgodovine od 19. stoletja do danes, 1993: 66-67)’

* Boji za mesto so se koncali v zagetku februarja 1943, obkoljene nemske enote so bile razbite in ujete, veé sto
tiso¢ vojakov mrtvih ali ranjenih, preostanki nem. armade pa so se skupaj s poveljnikom Von Paulusom vdali
(Repe, 1995:161).

3 Odlogilna bitka v Egiptu med drugo svetovno vojno. Nemski poraz v tej bitki je pomenil zacetek konca
njihovega severnoafriskega pohoda (Oxfordova enciklopedija zgodovine od 19. stoletja do danes, 1993: 74).

* Osvojitev tega otoka je pomenila konec japonskih ofenzivnih akcij na Tihem oceanu (Repe, 1995: 161).

> Trajala od 4. do 7. junija 1942, Japonci doZiveli prvi poraz na morju v zgodovini, njihova veli¢astna
pomorska ofenziva je bila kon¢ana (http//:www.rtvslo.si/dobrojutro/dogodki.php?read=06-07).

®0d 1. do 13. julija 1943. V njej je na ruski strani sodelovalo 1.300.000 moz, 3600 tankov, 2400 letal; na
nemski strani pa 900.000 moz, 2700 tankov in 2000 letal (http://zhukov.mitsi.com/Kursk.htm).

7 Glej tudi Lt — Colonel E. Bauer (1984): The history of world war II. The full story of the world’s greatest
conflict.



2.2. POLITICNE ODLOCITVE

NajpomembnejSe politicne odlocitve, ki so pogosto vplivale tudi na vojaske, so ve¢inoma
sprejemali voditelji treh velikih zavezniskih drzav: Franklin Delano Roosevelt®, Winston

Churchill’ in Josip Visarionovi¢ Stalin'’.

Predsednika ZDA in Velike Britanije sta avgusta 1941 podpisala tako imenovano Atlantsko
listino, v kateri sta obe drzavi izjavili, da ne tezita k Sirjenju svojih ozemelj, da nista za
teritorialne spremembe in da spoStujeta pravico vsakega naroda do samoodlocbe
(Messenger, 1986: 13). DrugiC sta se srecala januarja 1943 v Casablanci, vendar sta takrat
razpravljala predvsem o vojaskih vprasanjih. Za neposredni cilj boja proti Osi sta razglasila

njeno brezpogojno kapitulacijo (Svetovna zgodovina, 1976: 596).

Teheranska konferenca, ki je potekala konec novembra 1943, je bila prvo srecanje vseh treh
velikih drzavnikov zavezniSke koalicije. Na njej so se dogovorili o izkrcanju zaveznikov v
Zahodni Evropi, Jugoslaviji so obljubili obnovljeno celovitost, partizanom pa pomoc.

Razpravljali so tudi o ureditvi povojne Nemcije (Bauer, 1984: 416—420).

Drugo sreCanje velikih treh je bilo februarja 1945 na Jalti. Na njem so sprejeli nacelo o
delitvi Nemcije, eno okupacijsko cono naj bi dobili tudi Francozi. SZ naj bi dobila 10
milijard dolarjev vojne odSkodnine, za vojno napoved Japonski pa Port Arthur, Kurilske
otoke in Juzni Sahalin. Poljska meja naj bi se premaknila za 200 km proti zahodu. Ze
oktobra 1944 je na sestanku med Churchillom in Stalinom priSlo do tajnega dogovora o

delitvi interesnih sfer.

Tretje srecanje velikih treh pa se je zgodilo julija 1945 v Potsdamu. Namesto umrlega
Roosevelta je bil prisoten njegov naslednik Harry Truman, namesto Churchilla, ki je julija

izgubil volitve, se je srecanja udelezil nov britanski premier Clement Attlee, SZ pa je Se

¥ Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), ameriski demokratski politik, 32. predsednik ZDA (1933-1945)
(Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 847).

 Winston Churchill (1874-1965), britanski konzervativni politik, drzavnik, 1924-29 minister za finance, tik
pred 2. sv. vojno ostro napadel prijateljsko politiko Anglije do Hitlerja, v 2. sv. vojni eden od odlocilnih
vojaskih in politi¢nih voditeljev zavezniskih armad. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 127)

' Josip Visarionovi¢ Stalin, pravo ime Dzugadvili (1879—1953), sovjetski politik in drzavnik, v drugi svetovni
vojni tudi formalno prevzel poveljstvo nad sovjetskimi oborozenimi silami. (Leksikon Cankarjeve zalozbe,
1987: 920-921)
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vedno zastopal Stalin. Na konferenci so sprejeli nekaj sklepov o Nemciji in sklep o

ustanovitvi mednarodnega sodi$¢a za vojne zloCince. (Repe, 1995: 169-171)

Vojne pa niso odlocili le orozje, pogum in pozrtvovalnost vojakov, k zmagi zaveznikov je
veliko pripomogla tudi propaganda. Ta je imela predvsem velik vpliv na pomembne
politicne odlocitve, ki so jih sprejemali tako voditelji drzav zaveznic kot tudi voditelji drzav,

ki so bile v fasisti¢ni koaliciji.

2.3. PROPAGANDA

Pojem propaganda se je sprva nanasal na Sirjenje katoliSke vere. Papez Gregor XV. je leta
1622 ustanovil poseben kolegij, ki naj bi skrbel za Sirjenje vere. Beseda propaganda je bila
prvotno pojem miroljubnega Sirjenja, sejanja vere. V francoski revoluciji pa je propaganda
jakobincem pomenila bojevanje proti politicnim nasprotnikom, s tem je beseda dobila
politiéno konotacijo. (Vreg, 2000: 116) Po Gerhardu Maletzkeju naj bi propagando
imenovali “nacrtni poskusi komunikacijskega vplivanja na mnenja, stali$¢a, naCine vedenja
ciljnih skupin s politi¢nimi cilji” (Maletzke v Vreg 2000: 116). Francoski teoretik Domenach
propagando povezuje z ustvarjanjem mitov in pravi, da “propaganda sovpada z nastankom
velikih mitov, ki zdruzujejo ljudstvo v skupni viziji prihodnosti” (Domenach v Vreg, 2000:
116). Kurt Koszik in Karl H. Pruys propagando opredeljujeta kot “pritegovanje k idejam,
pogledom na svet, na podro¢ju gospodarstva k dobrinam vseh vrst, na politicnem podrocju k
ideologiji, na verskem k verskem prepri¢anju” (Koszik in Pruys v Vreg, 2000: 116). Sicer pa
je po mnenju vecine teoretikov propaganda ‘“celota metod, ki jih uporablja organizirana
skupina z namenom, da bi v svojo akcijo aktivnho ali pasivno vkljucila mnozico
posameznikov, ki jih s psiholoSkimi manipulacijami psiholosko povezuje in vkljucuje v

organizacijo” (Ellule v Vreg, 2000: 117).

2.3.1. VOJNA PROPAGANDA

Propaganda je bila in je Se vedno sestavni del nasega zivljenja. V vojnih razmerah pa je

postala nepogresljiva, saj so voditelji z njeno pomocjo prepricevali mnozice v pravilnost

njihovih odlocitev.
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Po mmnenju ameriskih strokovnjakov namre¢ pojem vojna propaganda vkljuCuje vsa
obvescanja, ideje, ucenja ali specialni nacin prepricevanja, ki sluzijo doseganju dolo¢enih
vojnih ciljev, namenjeni pa so temu, da vplivajo na misljenje, razpoloZenje, na odnos ljudi

do doseganja posrednih ali neposrednih koristi (Mihailovié, 1984: 15).

Jugoslovanski teoretiki, strokovnjaki bivSe SFRJ, pa vojno propagando tolmacijo kot
politicno propagando, ki je nasprotna miroljubni propagandi; to je propaganda, ki jo izvajajo
tiste druzbene sile oziroma drzave, ki menijo, da je vojna najboljSi nacin reSevanja
mednarodnih problemov, in katerih cilj je, da z nasilno vojno akcijo drugim vsilijo svojo
voljo, svoj nacin misljenja in svoje interese (Enciklopedijski leksikon v Mihailovi¢, 1984:

16).

Vojna propaganda se je uveljavila tudi med prvo svetovno vojno, ko so vlade spoznale, da
izid vojaskih spopadov ni odvisen le od kakovosti in oborozitve vojaSkih enot, ampak tudi
od morale enot in vsega prebivalstva. Naloga propagande je bila ustvariti patriotizem in
obrambno usposobljenost prebivalstva ter voljo vojastva po zmagi nad sovraznikom, pri
sovrazniku pa vnesti zmedo in strah. Hkrati se je razvila proti propaganda, katere cilj je bil

izniCevati nasprotnikovo propagando. (Vreg, 2000: 127)

2.3.2. PROPAGANDA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Tudi v drugi svetovni vojni je propaganda odigrala pomembno vlogo tako v nacisti¢ni

Nemgiji'! kot v zavezniskih drzavah'?, razvila pa se je tudi v okupiranih dezelah. Ker v

""" Glavni nemski propagandist je bil Joseph Goebels, ki je Ze leta 1929 postal Reichpropagandaleiter, tri leta
kasneje pa minister za obves$¢anje in propagando in je za nemsko propagando skrbel vse do svoje smrti leta
1945. Nemska propaganda je bila strogo centralizirana in je izlo¢ila vsak mozni alternativni vir informacij.
Goebels je z njo promoviral politiko vladajoce nacionalsocialisticne delavske stranke, za Sirjenje nacisticne
miselnosti in zlasti za brezobziren propagandni boj proti Zidom. Med drugo svetovno vojno je nacisti¢na
propaganda temeljila na lazeh in polresnicah, kajti Goebelsova pozicija je bila, da on govori resnico, sovraznik
pa laz. Kljub vsemu pa se je bal sovraznikove propagande, saj je vedel, da vsi Nemci niso predani nacisti¢ni
stvari in so groznji s smrtno kaznijo navkljub poslusali tuje postaje. (Vreg, 2000: 132—134) Nacisti¢ni voditelji
so s pomocjo propagande nemske drzavljane poskusali spremeniti v fanaticne in do smrti poslusne vojake.
Nemski propagandni aparat je italijansko krilatico Pravica drzave nad pravicami posameznika spremenil v
Pravica Nemcev nad pravicami drugih. Splosna sreCa je bila pomembnejsa od sreCe posameznika,
nacionalsocializem prikazan kot edina prava ideologija, Hitler pa povzdignjen na raven bozanstva. (Mihailovic,
1984: 26-28) Ko pa so zaceli nacisti vojno izgubljati, je bilo treba prepreciti zafrustriranost nemskega naroda.
To je skusal Goebels doseci tako, da je trenutne izgube prikazoval v svetlobi prihodnje zmage. Nemcem je
dajal preglede stanja na fronti, saj bi po njegovem mnenju sicer izgubili zaupanje v vodstvo in ne bi ve¢ cenili
svojih Zrtev. (Vreg, 2000: 135)

'2 Glavna zvezda zavezniske propagande je bil W. Churchill, ki je od maja do julija 1940 zacel propagandno
kampanjo s slovitimi govori, katerih poglaviten cilj je bil prikazati AngleZzem nevarnost, razjasniti njene
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diplomskem delu raziskujem odnos Prosvete do komunisti¢nih tezenj v Jugoslaviji, bom na

tem mestu spregovorila o propagandi NOB-a in jugoslovanske begunske vlade.

2.3.2.1 Propaganda NOB-a

Bistvena znacilnost propagande NOB-a je bila, da je vodilno politicno telo, Komunisti¢na
partija Jugoslavije (KPJ), jugoslovanskemu ljudstvu Ze na zacetku Stiriletnega boja obljubilo
ne samo svobodo, ampak tudi drugacno, bolj demokraticno druzbeno ureditev.
Jugoslovanska agitacijsko-propagandna dejavnost je temeljila na mnozi¢nosti, na ¢im
ve¢jem Stevilu sodelujocCih, ki so delovali po direktivah KPJ. Vsak aktivist je izpolnjeval
tiste funkcije, za katere je bil po mnenju NOB-a najbolj primeren. (Mihailovi¢, 1984: 31)
Veliko truda je bilo vlozenega v organiziranje in razvijanje kulturno-prosvetnih ekip in

odborov, iz propagandnih namenov pa so se $e posebej razvijala amaterska gledalisca.

Glede na to, da je partizanska propaganda temeljila na mnoZi¢nosti, ne ¢udi, da je
narodnoosvobodilno gibanje Ze na zacetku vojne v propagandno dejavnost vpeljalo
mnozi¢ne konference, zbore, mitinge in sestanke. Letaki, glasila, pa tudi tajne radijske

postaje so kmalu postali pomemben del partizanske propagandne dejavnosti.

Partizanska agitacija in propaganda nista temeljili le na strpnem nacinu prepri¢evanja, na
pojasnjevanju dogodkov, na dvigovanju zavesti, vere in duha ljudskih mnozic v neizprosnem
boju, marve¢ tudi na ostrih odgovorih sovrazniku, na nacelu razkrinkavanja notranjih
sovraznikov, okupatorjevih sodelavcev in izdajalcev jugoslovanskega naroda (glej Vreg,

2000: 138).

Partizanski propagandni aparat je deloval tudi med sovrazniki, in sicer tako, da so med

okupatorje ali domace izdajalce vtihotapili svoje ljudi. Na ta nacin so pridobili dragocene

razseznosti in nakazati, kako se lahko vsakdo spopade z njo. Njegove natancne analize situacije so preprecile
neprimerno in naglo povecanje strahu; neznano nevarnost je preoblikoval v nevarnost, ki so jo poznali po obliki
in razseznostih. Poudarjal je, da mora propagandist izpolnjevati dve funkciji: situacijo mora strukturirati tako,
da jo je mogoce predvideti in razumeti, sebe pa mora dati za model. Zavezniki so v drugi svetovni vojni v
propagandne namene uporabljali tudi letalstvo, na milijone letakov in tiskanih novic so odvrgli na fronti in med
civilnim prebivalstvom. Zavezniki so razlikovali med takti¢no in strateSko propagando. Takti¢na propaganda je
bila tista, s katero so dosegali takoj$nje rezultate (na primer prebeg nemskih vojakov). S stratesko propagando
pa so izvajali ideoloske napade na nacisticno stranko in nemske vojaske cilje, z njo so skuSali pokazati
strateSko brezupnost nemskih vojaskih in ekonomskih pozicij, z njo so opravicevali vojaske cilje ZN in njihovo
odlocenost, da jih bodo izvedli, dajali zagotovilo, da bodo z vojnimi ujetniki lepo ravnali. (Vreg, 2000: 135—
137).
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informacije in hkrati razkrivali domace izdajalce. Glavni cilj partizanske propagande pa je

bil seznaniti svetovno javnost z dogajanjem v Jugoslaviji.

2.3.2.2 Propaganda jugoslovanske begunske vlade

Begunska vlada je svoje propagandne dejavnosti lazje izvajala, saj jo je svetovna javnost
priznavala kot legitimno predstavnico jugoslovanskega naroda in tako dolgo casa slepo
verjela vsemu, kar je vladni propagandni aparat razglasal v javnosti za “sveto resnico”. Tako
je zacela vlada poleti 1941 pocasi graditi mitolosko pravljico o pogumnem in neustraSnem
polkovniku Dragoljubu Mihajloviéu, ki se v domovini bojuje proti okupatorju. Ceprav je
bilo v sporocilih, ki jih je vlada prejemala, jasno zapisano, da so ve¢ino bojev, ¢e ne vse,

izvedli partizani, je vlada v javnosti te boje pripisovala ¢etnikom.

Da bi lazje izvajala propagandno dejavnost, je begunska vlada novembra 1941 v New Yorku
ustanovila Jugoslovanski informacijski center, katerega glavna naloga naj bi bila amerisko
javnost in jugoslovanske izseljence seznaniti s pogledi jugoslovanske vlade na dogodke v
svetu in v Jugoslaviji. Center, ki je z velikimi stroski zacel delovati marca 1942, naj bi
dnevno izdajal bilten v srbohrvaskem in slovenskem jeziku za celotni slovenski, srbski in
hrvaski izseljenski tisk. Enkrat mese¢no naj bi izdajal tudi revijo v angles¢ini, z njo naj bi pri
ameriskih politicnih in asnikarskih krogih vzbudil zanimanje za jugoslovanske tezave.
Organiziral naj bi radijsko sluzbo tako za izseljence kot za maticno domovino. V tem

propagandnem odboru bi se organizirala tudi vsa druga propaganda.

Ceprav je bilo jasno, da je nujno potreben, center zaradi nepoznavanja in nerazumevanja
ameriskih razmer do julija 1942 ni dosegel skoraj nobenih rezultatov, edino uspes$no
opravljeno delo je bilo izdajanje biltena v srbohrvas¢ini in slovens¢ini. Njegova naloga je
bila tudi obvescanje clanov vlade v Londonu o politicnem razpolozenju ameriskih
izseljencev do Jugoslavije in begunske vlade, kot tudi o pisanju ameriSkega tiska o
jugoslovanskih zadevah. Sprva ga je vodila jugoslovanska kraljevska misija, od marca 1943
do ukinitve 30. septembra 1943 pa Stojan Gavrilovi¢, diplomatsko-konzularni uradnik

Kraljevine Jugoslavije. (Klemenci¢, 1987: 205-208)

Jugoslovanska begunska vlada je dolgo ¢asa uspesno slepila vso svetovno javnost tudi zato,

ker ta preprosto ni vedela, da v Jugoslaviji obstaja Se kaks$na druga vojska in ne samo cetniki.
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To pa seveda ne pomeni, da o stanju niso bili vsaj deloma seznanjeni voditelji treh
zavezniskih drzav: Anglije, ZDA in Rusije. Stalina je Tito precej redno obvescal o potezah
in uspehih partizanov in se hkrati pritoZzeval nad javno podporo, ki jo je Rusija zaradi svojih
koristi izrekala cetnikom. Tudi Anglija je bila z razmerami seznanjena, saj je imela v
Jugoslaviji svoje agente, Se iz Casa pred drugo svetovno vojno. Kar je vedel Churchill, pa je

obicajno vedel tudi Roosevelt.

Razloge, zakaj so vse tri sile vse do konca leta 1942, Amerika celo do leta 1944, tako vneto
podpirale Mihajlovica, gre iskati predvsem v komunisti¢ni naravnanosti partizanske vojske.
Tako Anglija kot ZDA sta bili v tistem Casu izrazito proti komunisticno naravnani, SZ, sicer
zibelka komunizma, pa si podpore partizanom preprosto ni mogla privosCiti, saj je

potrebovala pomo¢ Anglezev in Americanov, zato se jim ni zelela in smela zameriti.

2.4. OBDOBJE MED DVEMA VOJNAMA
2.4.1. DRUZBENE KRIZE V JUGOSLAVIJI

Eden prvih ukrepov, ki jih je Ze januarja 1919 izvedla novoustanovljena drzava Kraljevina
SHS", je bila odprava avtonomnih narodnih vlad na Hrvaskem, v BiH, Dalmaciji in
Sloveniji. Nadomestili so jih z novimi uradniSkimi deZelnimi vladami z omejenimi
pristojnostmi, kar je pri Hrvatih in Slovencih izzvalo veliko razo€aranje in nezadovoljstvo
(Prunk, 1998: 91). Na politicnem odru so v prvem desetletju obstoja Kraljevine SHS
pomembno vlogo igrale politicne stranke, zasnovane na nacionalnih temeljih in z mnozi¢nim
kmeckim zaledjem, zZal pa tudi z burZuaznim vodstvom, zato so bile ve¢inoma konzervativno

usmerjene (Svetovna zgodovina, 1976: 577)."

Volitve v ustavodajno skups¢ino leta 1920 so bile v znamenju volilnega nasilja nad
komunisti, toda vlada vseeno ni dobila potrebne vecine. Decembra 1920 je objavila
zloglasno “obznano”, s katero je dokon¢no obracunala s komunisti¢no stranko. Z obznano je
namre¢ prepovedala in razpustila vse delavske in druge organizacije pod vplivom
Komunisti¢ne partije (Mala sploSna enciklopedija, 1975: 208-213). Zadnji udarec so KPJ

zadali avgusta 1921, ko je bila z sprejetjem “zakona o zas€iti drzave” razpuscena in je vse do

" Nastala je 1. decembra 1918, ko sta se Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov ter Kraljevina Srbija in Crna
gora zdruzili v Kraljevino SHS.

" To so bile Srbska narodna radikalna stranka, Hrvaska republikanska seljacka stranka, Slovenska ljudska
stranka in Jugoslovanska muslimanska organizacija (Svetovna zgodovina, 1976: 577).
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zaCetka druge svetovne vojne aprila 1941 delovala ilegalno. Poleti 1921 je bila sprejeta prva

ustava Kraljevine SHS, t.i. vidovdanska ustava.'®

Leta 1929 se je s kraljevo ukinitvijo ustave, parlamenta in vseh politicnih strank
veCstrankarska kraljevina spremenila v diktatorsko drzavo. Rezim je zalel propagirati
unitarno jugoslovanstvo, spremenil je tudi upravno razdelitev. Drzavo je razdelil v devet
banovin'®, ne da bi uposteval etniéne ali zgodovinske meje. (Svetovna zgodovina, 1976:

579)

Dve leti pozneje, septembra 1931, je kralj Aleksander izdal oktroirano ustavo, ki je
dopuscala nekakSen lazni parlamentarizem z eno vsedrzavno stranko, od leta 1933
imenovano Jugoslovanska nacionalna stranka (JNS). Po smrti kralja Aleksandra'’ leta 1934
je moc¢ stranke JNS zacela slabeti, njena vladavina se je koncala s porazom na volitvah

septembra 1935.

Novi rezim kneza Pavla in Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ) s Stojadinovi¢em na
Celu, se je poskusal pogoditi s Hrvati, zunanjepoliti¢no pa se je vse bolj usmerjal k nacisticni
Nemciji. Ker do sporazuma med hrvaSko in srbsko burzuazijo ni prislo, je v zacetku leta
1939 padla Stojadinovi¢eva vlada, nadomestil jo je tandem Cvetkovi¢ — Macek, dvor pa se je
sam sporazumel s Hrvati in jim dopustil avtonomno banovino Hrvasko'®. (Svetovna

zgodovina, 1976: 577-579)

V zadnjih mesecih pred nemskim napadom je bila Jugoslavija vedno bolj ukleS¢ena med oba
nasprotujoca si bloka. Medtem ko sta jo Hitler in Mussolini s prilizovanjem, a tudi z vse bolj
odkritimi groznjami vabila, naj pristopi k trojnemu paktu, pa so Britanci pritiskali nanjo, naj
se poveze z Gréijo in Turcijo in se jima pridruzi v konfliktu. 25. marca 1941 je Jugoslavija
popustila pod pritiski Nemcev in pristopila k trojnemu paktu, kar je doma sprozilo mnoZi¢ne

demonstracije (Pirjevec, 1995: 106). Dva dni pozneje je skupina oficirjev pod vodstvom

1% sprejeta z neznatno veéino centralisti¢nih strank 28. 6. 1921. Uzakonila je parlamentarno monarhijo z veliko
kraljevsko oblastjo in centralisti¢no obliko drzavne ureditve, ki je zagotavljala dominacijo velikosrbsko
burzuaziji (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 1029).

1 To so bile Dravska, Savska, Primorska, Vrbska, Drinska, Zetska, Donavska, Moravska in Vardarska
banovina (Op¢a enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1977: 417).

'79. oktobra 1934 ga je v Marseillesu ubil pripadnik VMRO Kerin Velicko Georgijev (Repe, 1995: 95).

'8 Ta naj bi prevzela gospodarske zadeve, socialo, zdravstvo, pravosodje in notranjo upravo, imela naj bi svoj
sabor, ki bi zakonodajno oblast delil s kraljem (Repe, 1995: 95).

16



letalskih generalov Borivoja Milkovi¢a in DuSana Simovica izvedla drzavni udar, ukinila
kraljevo namestni§tvo'’, proglasila kralja Petra II. za polnoletnega, vendar pa potrdila pristop

k trojnemu paktu (Repe, 1995: 96). A to drzave ni resilo pred napadom.*’

2.4.2. VOJINO OBDOBJE 1941-1945

6. aprila 1941 je Nemcija brez vojne napovedi napadla Jugoslavijo. Okupatorji so brez
vec€jega truda v nekaj dneh zasedli vsa vecja mesta. Kralj je z vlado vred 15. aprila pobegnil
v Gréijo, dva dni pozneje so vladni pooblasc¢enci v Beogradu podpisali brezpogojno

kapitulacijo. (Mala splosna enciklopedija, 1975: 208-213)

Kmalu po okupatorjevi zasedbi so se v nekaterih srbskih in ¢rnogorskih predelih zaceli
pojavljati &etniki. Pod vodstvom Koste Petanca®' je v juzni Srbiji nastalo mo&no gibanje, al
pa je njegov voditelj ze avgusta 1941 prestopil na stran okupatorja. Maja 1941 je na Ravni
gori polkovnik Draza Mihajlovi¢ okrog sebe zbral pes¢ico vojakov. Konec junija, po napadu
na SZ, pa je k uporu pozvala tudi KPJ. Takrat je polit biro v Beogradu ustanovil glavni $tab
narodnoosvobodilnih odredov Jugoslavije, 4. julija pa sklenil, da od sabotaz in diverzij

preide k splosni vstaji. (Pirjevec, 1995: 113—-117)

Na poziv k uporu so se najbolje odzvali v Crni gori, kjer je 13. julija prislo do mnoZi¢ne
je bila osvoboditev le zaCasna, kajti Ze nekaj tednov pozneje je okrepljeno italijansko
poveljstvo ponovno prevzelo nadzor nad vecino ozemlja (Pacor, 1971: 326). Po uspeSnem

uporu v Crni gori so partizanske enote zacele oborozene akcije tudi drugod po drzavi.

Razmah oborozenega boja in podpora ljudskih mnozic sta neprijetno presenetila Italijane in
Nemce, ki so takoj po hitri okupaciji vecino svojih ¢et poslali na druga bojisca. Septembra je
vrhovno nemsko poveljstvo na poveljstva v Jugoslaviji poslalo ukaze o neusmiljenih
represivnih ukrepih. Pricela se je vrsta ofenzivnih operacij proti glavnim zaris¢em

jugoslovanske vstaje. Od konca avgusta do prvih dni oktobra so okupatorske in

' Trajalo je od smrti kralja Aleksandra leta 1934 do 27. marca 1941. V tem &asu je regent knez Pavel vladal
namesto mladoletnega kralja Petra (Repe 1995: 95).

0 Glej tudi Stevan K. Pavlowich (1999): A History of the Balkans 1804—1945; Jacob B. Hoptner (1973)
Jugoslavija u krizi 1934 - 1941; Smilja Amon (1996): Tisk in politika v Jugoslaviji 1918 — 1941.

2! Junak 1. sv. vojne, pozneje predstavnik najbolj zagrizenega nacionalizma (Pirjevec, 1995: 116).
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kolaboracionisti¢ne sile delovale v Hercegovini, zahodni in srednji Bosni, v Liki, Kordunu in

v Baniji.

Partizanske enote so se izogibale odkritim spopadom in se med bojem umikale na varnejse
polozaje, tako da so kar najbolje varovale lastne sile za ponovne napade v ugodnejSih
priloznostih (Pacor, 1971: 337-338). Na ta nacin so osvobodile vecji del Bosne in precej
juzne HrvaSke. Osvobojeno ozemlje je v zacetku leta 1943 segalo od predmestij Reke,

Karlovca in Zagreba do rek Bosne in Neretve.

Zaradi uspeSnih partizanskih akcij je Hitler ukazal izvedbo zimske ofenzive, imenovane
operacija Weiss”. Partizanska vojska se je pod pritiskom znova usmerila proti jugovzhodu.
V bitki na Neretvi® ji je uspelo zlomiti ¢etniske oddelke, ki so jih pripeljali Italijani, in se do
sredine maja 1943 prebiti v Hercegovino, Crno goro, Sandzak in vzhodno Bosno. (Repe,

1995: 153)

Po neuspehu operacije Weiss so Nemci izvedli novo ofenzivo, v kateri so divizije okrog
vrhovnega §taba NOV in POJ izgubile ve¢ kot tretjino mostva in vec¢ino ranjencev. Najhujsa
bitka je divjala na Sutjeski**, vendar se je vodstvu in ostankom enot uspelo prebiti v vzhodno

Bosno in tam ustvariti novo osvobojeno ozemlje.

25. maja 1944 je Hitler v kombinirani zra¢no desantni, motorizirani in pehotni operaciji (v
desantu na Drvar) Se zadnji¢ skuSal uniciti Josipa Broza Tita in vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja. Po vecdnevnih bojih in hudih izgubah na obeh straneh

operacija ni uspela, vrhovni $tab pa se je prek Barija umaknil na Vis. (Roberts, 1987: 228)

Od zacetka septembra do konca decembra 1944 so partizani popolnoma osvobodili Srbijo,

Makedonijo, Crno goro, Kosovo in Metohijo, Hercegovino, Dalmacijo ter §¢ mnoga druga

2T {. getrta ofenziva se je zadela 20. 1. 1943, njen namen pa je bil uni¢enje odporniskega gibanja. Razdeljena
je bila na 3 faze: prva se je zakljucila 18. 2., druga 20. 3., cilj tretje faze, ki naj bi jo izvedli Italijani, pa je bil
unicenje Cetnikov — te faze niso izpeljali. (Roberts, 1987: 100)

3 Znana tudi kot bitka za reSitev 4000 ranjenih in bolnih partizanov, odvijala se je od konca februarja do
zaCetka marca 1943. Odlocilen dan je bil 3. marec, ko je 9 brigad ob pomoci tankovske Cete in diviziona
vrhovnega $taba krenilo v sploSen napad. Partizani so izbojevali pomembno zmago, ki je omogocila resitev
ranjencev na drugi breg Neretve.
(http://www.s-3gim.mb.edus.si/timko1/2f2002/NOB/Sanela/Celotna%?20seminarska.htm)

* Potekala je v Gasu pete sovrazne ofenzive na osvobojeno ozemlje (15. 5. do 15. 6. 1943), sama bitka je trajala
od 5. 6. do 9. 6. 1943( Opca enciklopedija jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1980: 399 — 400)
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podrocja. Do 15. maja 1945, ko so se v Sloveniji predale Se zadnje okupatorske cete, je
jugoslovanska armada® osvobodila Hrvagko, Bosno in Slovenijo, okupirane dele Dalmacije,

ter po hudih bojih $e Primorsko s Trstom in Gorico.” (Pacor, 1971: 383-384)

2.4.3. VOJNA V VOJNI

Med drzavljansko vojno so najhuj§i boji potekali med Titovimi partizani’’ in
Mihajloviéevimi &etniki*®, predvsem v Srbiji ter BiH. Cetniki so se od partizanov razlikovali
po tem, da so zagovarjali defenzivo in sodelovanje z okupatorjem, dokler ne bi prislo do
zmage zaveznikov na svetovnih frontah. Potem naj bi se vkljucili v boj, zaradi esar naj bi

bila po njihovih predvidevanjih kolaboracija pozabljena oziroma razumljena kot nujno zlo.

Njihov vodja Dragoljub Mihajlovi¢® se je na pobudo Vrhovnega §taba jeseni 1941 dvakrat
sestal s Titom (19. septembra in 27. oktobra — Roberts, 1987: 31), Ceprav je tedaj ze prihajalo
do spopadov med obema gibanjema. Med drugim so bili za Cetnike, pristase kraljevine,
sporni nastajajoCi novi organi oblasti. Mihajlovi¢ ni pristal na skupne operativne Stabe in

akcije, so pa Cetniki iz tovarne v Uzicah dobili nekaj sto pusk (glej Repe, 1995: 155-156).

V obnovljenih pogajanjih 20. novembra 1941, kjer pa oba voditelja nista bila prisotna, je
Cetnisko vodstvo pristalo na boj proti Nemcem in se odreklo zahtevi, naj se partizani
vkljucijo v Cetniske enote, vendar se dogovora niso drzali (glej Roberts, 1987: 36-37). Del
cetnikov se je bojeval proti Nemcem, manjsi del se je pridruzil partizanom. Spopadi so
prerasli v drzavljansko vojno in v posameznih obdobjih so partizani boj proti cetnikom Steli

za prvenstveno nalogo.

» To ime je dobila 1. januarja 1945 (Repe, 1995: 155).

% Glej se¢ Ahmet Ponlagi¢ in drugi (1967): Yugoslavia in the second world war; Vlado Strugar (1980):
Jugoslavija 1941-1945; Dusan Bilandzi¢ (1980): Zgodovina socialisti¢ne republike Jugoslavije.

?7 Gibanje je nastalo po napadu na Jugoslavijo, sama beseda pa sicer oznaduje pripadnika uporniskega gibanja,
ki uporablja posebno gverilsko taktiko vojskovanja: delovanje v zaledju sicer mo¢nejSega nasprotnika, majhne
enote, izogibanje frontalnim bojem, no¢ne akcije, zasede (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 712).

2% Clani srbske vojne organizacije z izrazitimi nacionalistiénimi cilji, osnovane 1903 v Beogradu kot gibanje za
boj proti Turkom v Srbiji in Makedoniji. V obdobju po 1918 so postali najbolj desna in reakcionarna grupacija.
(Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 151)

* Rojen leta 1893, polkovnik bivie jugoslovanske vojske, po okupaciji je zagel organizirati Getnike kot kraljevo
vojsko, decembra 1941 je postal general, januarja 1942 pa vojni minister v begunski vladi. Leta 1946 je bil ujet,
obsojen kot vojni zloCinec in ustreljen. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 590-591)
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Poleg cetnikov so v Srbiji delovali Se Ljoti¢evci, organizirani v srbski dobrovoljski korpus,
ki je veliko Srbijo videl v okvirih novega nem8kega reda, in ruski bjelogardejci (emigranti iz
Rusije), ki so pod vodstvom generala Skorodumova ustanovili Ruski zas¢itni korpus (Repe,

1995: 155-156).

Nemcem je v boju proti partizanom pomagal tudi predsednik kvizlinske vlade general
Nedi¢®, ki je organiziral svojo vojsko, v katero je poleg oroznistva vkljuéil juzno srbske in
kosovske cetnike Koste Milovanovi¢a — PeCanca, ki so na okupatorjevo stran prestopili Ze

avgusta 1941.

Na Hrvagkem so Ze od zaletka vojne delovali ustasi, katerih vodja Ante Paveli¢®' je bil na
¢elu Neodvisne drzave Hrvatske (NDH), ki so jo v Zagrebu razglasili 10. maja 1941. Z
genocidom, zlasti nad srbskim prebivalstvom, so skusSali doseci etni¢no Cisto drzavo. Tiste
Srbe, ki jih niso ubili ali pregnali, so na silo spreobracali v katolicane. Sicer pa so vojaske
sile v NDH sestavljali domobranci, t. i. ustaska vojnica, oroznistvo ter redarstvo za javni red

in mir (glej Repe, 1995: 155-156).

2.5. SLOVENIJA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO
2.5.1. VOJASKO DOGAJANJE

Slovenijo so trije okupatorji v celoti zasedli ze 11. aprila. Nemski rajh je dobil slovensko
Stajersko, Gorenjsko, severni del Dolenjske in Mezisko dolino; MadzZari so zasedli veéino

Prekmurja, Italijani pa vecji del Notranjske, Dolenjske in Ljubljano (Prunk, 1998: 125).

Slovenci ob okupaciji niso imeli trdnega in enotnega vodstva z enotnim programom.
Marsikomu se je polozaj ob velikanski premoci fasisti¢nih sil zdel brezupen, zato je vecina
predvojnih politikov zapadla v brezplodno taktiziranje, kar jih je nazadnje pripeljalo najpre;j
do kolaboracije in nato do aktivne dejavnosti proti osvobodilnemu gibanju. (Repe, 1995:

182-183).

3% Rojen leta 1877, srbski general, leta 1940 vojni minister, po nemski okupaciji je vodil kvizlindki rezim, po
vojni je bil obsojen na smrt in leta 1946 naredil samomor (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 646—647).

1 Rojen leta 1889, vodja ustagev, predsednik NDH, pred vojno v emigraciji, po aprilskem zlomu je s pomog&jo
Italijanov ustanovil Neodvisno drzavo Hrvasko, organiziral je mnozi¢no pobijanje Srbov, hrvaskih antifaSistov
in Zidov, po vojni je bil v odsotnosti obsojen na smrt, leta 1959 so ga somisljeniki ubili v Argentini (Leksikon
Cankarjeve zalozbe, 1987: 715).
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Edina politi¢na stranka, ki je verjela v skorajSnji konec vojne, je bila ilegalna in takrat Se
maloStevilna Komunisticna partija Slovenije (KPS), ki je tudi organizirala in zacela
oboroZeno vstajo. Priprave nanjo so se sicer zalele z ustanovitvijo Osvobodilne fronte®
konec aprila 1941 (v nadaljevanju OF, o njeni organizaciji in delovanju bo govor v

naslednjem podpoglavju), do prave vstaje pa je prislo Sele po nemskem napadu na SZ.

Kot uradni zadetek vstaje velja 22. julij, ko je skupina ilegalcev pod Smarno goro napadla
slovenskega oroznika v nemski sluzbi, potem pa ustanovila RaSisko ¢eto. Akcije so se nato
zacCele mnozi¢no vrstiti, okupatorji pa so nanje odgovarjali z razglasitvijo policijske ure,

ustanavljanjem posebnih sodiS¢ in streljanjem talcev (glej Repe, 1995)

Slovenski partizani so se od jeseni 1941 spopadali z okupatorjem v Stevilnih bojih na
celotnem slovenskem ozemlju in pri tem dozivljali tako uspehe kot poraze. Oktobra 1941 je
Krimski bataljon napadel italijansko postojanko v Lozu, Stajerski partizanski bataljon pa se
je spopadel z nemskimi enotami na Dobrovljah. Cankarjev bataljon je decembra med veliko

ljudsko vstajo v Skofjelogkem hribovju v Rovtah v Selski dolini uni¢il nemski policijski vod.

Od devetega do enajstega januarja 1942 se je bataljon v DrazgoSah uspesno bojeval z
moc¢nimi nem$kimi enotami in se nato umaknil na Jelovico. Okupatorji so iz maScevanja

ustrelili 41 vas¢anov, druge odpeljali v dolino, vas pa pozgali (Prunk, 1998: 136).

Tedaj najboljsa slovenska partizanska enota (okrog 7000 borcev), 2. grupa odredov, se je po
poskusu preboja na Stajersko maja 1942 spopadla z nemskimi enotami (okrog 2000 moz),
partizani so imeli enajst Zrtev, sovraznik ve¢ deset. Dva tedna pozneje je 2. grupa odredov
dosegla v nekaj dnevnih operacijah med Muljavo in Zuzemberkom veliko vojasko zmago

nad italijansko vojsko. (Prunk, 1998: 137)

Od srede julija do zaCetka novembra 1942 je na osvobojenem ozemlju v Ljubljanski
pokrajini potekala huda italijanska ofenziva, katere namen je bil dvojen: zlomiti osvobodilno
gibanje v Ljubljani in zatreti vstajo v Ljubljanski pokrajini. Pri tem naj bi zadali odlocilen

udarec osvobodilnemu gibanju, uni¢ili vodstvo, organizacijo OF, zveze in tehni¢ne tocke,

.27. 4. 1941 so jo ustanovile 3tiri skupine: Komunistiéna partija, kri¢anski socialisti, Sokol in skupina
kulturnih delavcev. Do napada na SZ se je imenovala Protiimperialisti¢na fronta. (Repe, 1995:184—185)
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predvsem pa vojaske enote. V ofenzivi je sodelovalo 80.000 vojakov, na italijanski strani

tudi tako imenovana bela garda™.

Vso zimo in pomlad 1943 so potekali hudi boji, v katerih je partizanska vojska utrpela velike
izgube, dozivljala pa je tudi velike uspehe. Mednje sodi boj pri Jelenovem zlebu marca 1943,
v katerem so dva bataljona udarne brigade Ivana Cankarja in en bataljon udarne brigade

Matije Gubca razbili bataljon italijanske divizije Macerata.

Ob kapitulaciji Italije septembra 1943 so Nemci sicer zasedli Ljubljano in glavna naselja ob
zeleznicah, vendar jim celotnega italijanskega okupacijskega ozemlja ni uspelo pridobiti v

svoje roke. Tako je bila isti mesec Primorska prikljucena Sloveniji.

V drugi polovici septembra so zaceli Nemci izvajati mo¢no ofenzivo, ki je trajala dva
meseca in je zajela vse slovensko ozemlje, ki je bilo do takrat pod Italijo in zahodno
Gorenjsko. To je bila edina res velika nemSka ofenziva na slovenskem ozemlju, v kateri so

sodelovale tudi novoustanovljene domobranske enote.

Med pomembnejSimi vojaskimi dogodki v letu 1944 so bili pohodi slovenskih divizij v
Gorski Kotar, Benesko Slovenijo in na Stajersko. V Gorskem Kotarju so skupaj s hrvaskimi
partizani precej razsirili osvobojeno ozemlje. S pohodom v Benesko Slovenijo pa se je

osvobodilno gibanje Se dodatno okrepilo.

V zadnjem letu vojne so hoteli Nemci v dveh ofenzivah, imenovanih Konec zime in Zacetek
pomladi, uniciti slovensko partizansko vojsko. V prvem delu ofenzive so zaprli Gorenjsko
zahodno od Save in Cerkljansko, v drugem pa Banjsko planoto, Cepovanjski dol in Trnovski

gozd. Partizani so sicer imeli velike izgube, toda jedro enot se je obdrzalo.

V prvih dneh aprila 1945 so partizani osvobodili slovensko ozemlje v Prekmurju, konec
aprila so se zaceli uvodni boji za Trst, ki je bil veCinoma osvobojen 1. maja. V maju so
potekali boji za osvoboditev osrednje Slovenije, tako je bila Ljubljana osvobojena 9. maja. V
severni Sloveniji, ki je bila glavna smer umikanja nemskih in kvizlinskih enot, so boji

potekali Se po 8. maju, ko je Ze veljala splosna kapitulacija nemskih oborozenih sil v Evropi.

3 Vet o njej v naslednjem podpoglaviju.
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Sele 15. maja so se na Poljani na slovenskem Korogkem vdale poslednje enote® (glej Repe,

1995).

2.5.2. VOJNA V VOJNI

Partizani se niso borili samo proti okupatorju, ampak tudi proti tistim Slovencem, ki so
prestopili na njegovo stran oziroma niso podpirali OF in njenih usmeritev. Tako je Ze
spomladi in poleti 1941 nastalo vec ilegalnih skupin, kot so bile CetniSka in oficirska
organizacija, Petrova garda, Prebujena Slovenija, Sokolska legija, Stara pravda, Slovenska
legija. Te skupine so bile sicer proti komunisticno naravnane, vendar usmerjene proti
okupatorju, priznavale pa so londonsko begunsko vlado. Nekatere, med njimi tudi Stara

pravda in skupine iz CetniSkih in sokolskih vrst, so priznavale OF in se z njo povezovale.

Cetniski napad na srbske partizane konec leta 1941 in opredelitev OF proti Drazi
Mihajlovi¢u pa je sprozil ostre polemike in opredeljevanja. Tako se je del oficirske
organizacije s polkovnikom jugoslovanske vojske Jakom AvSicem na celu, ki ga je
Mihajlovi¢ skupaj z majorjem Karlom Novakom imenoval za poveljnika Cetniskega Staba v
Sloveniji, opredelil za partizane, prav tako stara SLS, Stara pravda pa je izstopila (Repe,

1995: 193)

A.) Cetniki

Cetniki pod vodstvom Karla Novaka® so skrivaj organizirali oborozene oddelke t. i.
Jugoslovanske vojske. Sredi maja 1942 je skupina &etnikov, poimenovana Stajerski bataljon,
odsla od Svetega Urha pod Gorjance, tam razglasila mobilizacijo, vendar vecjega uspeha ni
dosegla in se je zaradi Sibkosti ve¢inoma skrivala. Bataljon je sicer sodeloval s partizani pri
napadu na italijansko postojanko Ratez, vendar je hkrati lovil in mucil aktiviste OF in
posamezne partizane ter jih nekaj tudi usmrtil. Ker so ga partizani zaceli zasledovati, se je

zatekel pod italijansko okrilje in se tam legaliziral kot Legija smrti. (Repe, 1995: 194)

** Glej tudi Svetovna zgodovina (1976), Slovenska kronika XX. stoletja 1941—-1995 (1996).

* Po odhodu polkovnika jugoslovanske vojske Jake Avii¢a z mesta poveljnika &etnikov je bil imenovan na
njegov polozaj, sicer je bil generalstabni major nekdanje kraljeve vojske
(http://www.mladina.si/tednik/200342/clanek/slo-tema--igor mekina/index.print.html-12)
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B.) Vaske straZe (prostovoljna proti komunisti¢na milica)

Ustanovitev vaske straze (partizani so jo imenovali bela garda, ¢etnike pa plava garda) 17.
julija 1942 na St. Jostu nad Horjulom pomeni simbolni zadetek oboroZene proti
komunisti¢ne akcije in s tem drzavljanske vojne. Z ustanovitvijo straz (sredi maja 1943, ko
jih je sestavljalo okrog 6000 vojakov, so bile najstevilénejse), ki so jih oborozili, oskrbovali
in placevali Italijani, se je predvsem dolenjsko in notranjsko podezelsko prebivalstvo uprlo
proti revolucionarnemu nasilju partizanov spomladi in poleti 1942. Po drugi strani pa so
nekatere predvojne stranke na ta nacin poskuSale uniCiti partizansko gibanje in tako
prepreciti nevarnost povojnega revolucionarnega prevzema oblasti s strani komunistov.

(Slovenska kronika XX. Stoletja 1941-1945, 1996: 38)

Pred kapitulacijo Italije so tako prostovoljna proti komunisti¢na milica (vaSke straze) kot
tudi Cetniki skusali preiti v ilegalo, se preoblikovati v slovensko narodno vojsko in tako
pri¢akati zaveznike. Teh ni bilo, partizani pa so glavnino ¢etnikov porazili pri Grcaricah,

prostovoljne proti komunisti¢ne milice pa na Turjaku. (Repe, 1995: 195)

C.) Slovenska zaveza

Spomladi 1942 so predstavniki tradicionalnih politiénih strank ustanovili Slovensko
zavezo™*. Na &elu zaveze je stal tri¢lanski izvrini odbor, ob njem pa e sedemélanski plenum,
jeseni 1942 so se oblikovali tudi pokrajinski odbori. Zaveza je bila tako do pomladi 1942

osrednji medstrankarski organ v okviru slovenskega protirevolucionarnega tabora.

Po kapitulaciji Italije je postalo njeno delovanje precej omejeno, v glavnem so se sestajali le
¢lani izvrSnega odbora (to so bili Janko Mackovsek, Milo§ Stare in Celestin Jelenc), poleti

1944 pa je organizacija zamrla (Slovenska kronika XX. Stoletja 1941-1945, 1996: 35).

%V njej so imeli svoje predstavnike Slovenska ljudska stranka, Jugoslovanska nacionalna stranka, Nova
Jugoslavija, Samostojna demokratska stranka, Narodna radikalna stranka, Socialisticna stranka Jugoslavije,
Stara in nova pravda ter Zdruzeni Slovenci (Slovenska kronika XX.stoletja 1941-1945, 1996: 35).
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D.) Domobranstvo

Prve enote domobranstva so bile ustanovljene zgodaj jeseni 1943, temeljile pa so na
prostovoljnem vstopu in ne na mobilizaciji, kot je hotel general Leon Rupnik’’. Do
novembra je bilo ustanovljenih 6 bataljonov, decembra pa je bil dolocen njihov pravni status:
postale so pomozne policijske enote pod nemsSkim poveljstvom. Organizacijska sestava
domobranskih enot se je veCkrat spreminjala. Spomladi 1944 so bili ustanovljeni $tirje elitni
bataljoni, ki so imeli tudi ofenzivne naloge, sicer pa so domobranci varovali prometne
naprave, lovili aktiviste OF, po vaseh pa opravljali tudi funkcijo policije. Nemci so
domobrance oborozili, opremili in placevali, njihovo Stevilo pa je postopoma naraslo na
13.000. Domobransko vodstvo je racunalo, da bodo ob koncu vojne domobranci prevzeli
nemsko orozje, preprecili revolucijo, ki so jo ob koncu vojne pricakovali, in se pred
zavezniki izkazali kot slovenska vojska. Prvi pogoj za to je bilo seveda posredovanje

angleskih in ameriskih vojakov, do katerega pa ni nikoli pridlo*® (Repe, 1995: 204).

2.5.3. NASTAJANJE NOVE LJUDSKE OBLASTI V SLOVENI1JI

OF (s podpisom dolomitske izjave® je postala enotna organizacija) je jeseni 1941 ustanovila
imel podrejene odbore po vsem slovenskem ozemlju, navadno so bili to terenski odbori OF.
Odbor je sprejemal razli¢ne resolucije, sklepe in deklaracije o polozaju slovenskega naroda
med osvobodilnim bojem, o njegovem odnosu do nekdanje jugoslovanske drzave, sosedov,
do mejnih vprasanj in se zavzemal za Zedinjeno Slovenijo kot samostojno drzavno enoto v

prihodnji jugoslovanski federaciji. (Prunk, 1998: 139)

Med 1. do 3. oktobrom 1943 je OF v Kocevju sklicala zbor odposlancev slovenskega naroda,
na katerem je sodelovalo okrog 650 delegatov. Ti so izvolili 120-Clanski slovenski

narodnoosvobodilni odbor, ki je prevzel vlogo vrhovnega in predstavniSskega zakonodajnega

37 Rojen leta 1880, general stare jugoslovanske vojske, od leta 1943 je bil ljubljanski Zupan, Sef pokrajinske
uprave in komandant slovenskega domobranstva, leta 1946 je bil ustreljen kot vojni zlo¢inec (Leksikon
Cankarjeve zalozbe, 1987: 852).

¥ Glej Zdenko Cepié (1979): Zgodovina Slovencev.

3% 1. marca 1943 so jo v Polhograjskem hribovju podpirale ustanovne skupine OF. KPS je tudi formalno dobila
vodilno vlogo v OF, drugi dve temeljni skupini, katoliSka in sokolska, pa sta se odrekli snovanju lastnih
organizacij. (Slovenska kronika XX. Stoletja 1941-1945, 1996: 49; Prunk, 1998: 136)
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organa slovenskega naroda v osvobodilnem boju. Na svojem prvem zasedanju 19. februarja
1944 v Kocevju se je odbor preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet (SNOS) ter
kot slovenski parlament deloval do svojega drugega zasedanja in razpustitve 9. oktobra 1946
v Ljubljani. Izvr$no telo, ki je izdajalo odloke, je bilo predsedstvo SNOS. Imelo je svoje
odseke (danes bi rekli ministrstva), najprej osem in nato sedemnajst. 5. maja 1945 je bila v
Ajdovscini imenovana Narodna vlada Slovenije, ki jo je vodil sekretar centralnega komiteja

KPS Boris Kidri¢*’ (glej Repe, 1995).

* Rojen leta 1912, druzbeno politi¢ni delavec, drzavnik, gospodarstvenik, leta 1928 je postal ¢lan KPJ, po
aprilskem zlomu je organiziral osvobodilno fronto slovenskega naroda, katere nesporni voditelj je bil ves cas;
5. maja 1945 je postal prvi predsednik prve slovenske vlade, 1946 minister za industrijo FLRJ in predsednik
gospodarskega sveta FLRJ (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 432).
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3. SLOVENSKI IZSELJENCI V ZDA MED DRUGO SVETOVNO

VOJNO
3.1. NJJHOVO DELOVANJE V KORIST MATICNE DOMOVINE

Ameriski Slovenci, po ameriskem S$tetju sode¢ je bilo leta 1940 tik pred izbruhom druge
svetovne vojne v ZDA 184.420 Slovencev prve, druge in tretje generacije (Arnez, 1998: 31),

so svoji mati¢ni domovini poskusali pomagati na dva nacina:

a.) z zbiranjem finan¢nih sredstev, s katerimi so Zeleli pomagati v vojni poruSeni domovini,
to akcijo je sprva vodil Jugoslovanski pomozni odbor - slovenska sekcija (JPO-SS), nato
pa Slovensko-ameriSki narodni svet v okviru Vojnega pomoznega sklada Americ¢anov

jugoslovanskega porekla;

b.) s politi¢no akcijo za podporo maticni domovini, o kateri so se sprva pogovarjali na sejah
JPO-SS, pobude zanjo pa so dajali tudi ljudje, ki so tako ali drugace tik pred okupacijo
odsli iz Jugoslavije*'. 1z vseh teh pobud, deloma pa tudi nasprotovanj le-tem se je najpre;j
razvil Slovensko-ameriski narodni svet (SANS), kasneje pa na slovensko pobudo se

Zdruzeni odbor juzno slovanskih Ameri¢anov (ZOJSA).

19. aprila 1941, komaj 13 dni po nemSkem napadu na Jugoslavijo, so predstavniki bratskih
podpornih organizacij na predlog Ameriske bratske zveze ustanovili Jugoslovanski pomozni
odbor-slovensko sekcijo. Cilji JPO-SS naj bi bili, kot so zapisali v izjavi ameriskim
Slovencem 19. aprila 1941, ustanovitev osrednjega odbora, ki bi vodil pomozno akcijo med
ameriSkimi Slovenci za staro domovino, sprejemanje denarnih prispevkov, zbranih pod
kontrolo podpornih organizacij, in porocanje o prispevkih v glasilih podpornih organizacij;
odbor naj bi se strogo gibal v mejah svoje humanitarne dejavnosti in pazil, da ga nih¢e ne bi

izkoristil v kak$ne politicne ali druge namene. (Klemencic¢, 1987: 166)

V imenu odbora so do konca druge svetovne vojne zbrali prek 80.000 ameriskih dolarjev.

Denar so zbirali na veselicah, katerih Cisti dobicek je Sel v podporo mati¢ni domovini,

*! To so bili na primer patra Kazimir Zakraj$ek in Bernard Ambrozi¢ ter ¢lani emigrantske jugoslovanske vlade
(Klemencic, 1987: 171).
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neposredno pa so prispevale tudi jednote, ki so bile ustanovni &lani*”. JPO-SS je zbirala
denar z namenom, da pomaga mati¢ni domovini po koncu druge svetovne vojne, ko se bodo

razjasnile razmere v mati¢ni domovini. (Klemencic¢, 1987: 168)

Poleg te akcije se je med Slovenci maja 1941 razvila pomozna akcija Zveze slovenskih
7upnij, katere organizatorja sta bila pater Bernard Ambrozi¢* in pater Kazimir Zakrajsek**.
Do konca leta 1942 je pomoZna akcija slovenskih Zupnij zbrala med ameriSkimi Slovenci
9000 dolarjev, ameriski skofje pa so prispevali 76.000 dolarjev. Ta akcija naj bi dala pobudo
tudi katoliski pomozni organizaciji, da zbira denar za Slovenijo — Ze septembra 1941 je
nakazala 40.000 dolarjev, decembra istega leta pa Se 25.000 dolarjev. Pater Ambrozi¢ je nato
v Slovenijo poslal e 10.000 dolarjev. Ves ta denar so posiljali po vatikanskih bankah Skofu
Gregoriju Rozmanu® (Klemengi¢, 1987: 170). Pomozna akcija slovenskih Zupnij je tudi
sicer ves Cas druge svetovne vojne delovala proti narodnoosvobodilni vojski in osvobodilni

fronti Slovenije.

Ze od ustanovne seje JPO-SS so ameriki Slovenci razmisljali o politi¢ni akciji in o tem,
kako bi jo izvedli med slovenskimi izseljenci. K temu so jih spodbujali tudi ljudje, ki so tako
ali drugace iz Jugoslavije prisli v ZDA. Tako je jugoslovanska vlada v Ameriko poslala
svojo misijo*® in s tem hotela doseli, da bi ne samo Slovenci, ampak tudi ostali
jugoslovanski narodi politi¢no delovali v skladu z njenimi interesi. Vlada je Zelela v ameriski
javnosti tudi vzbuditi zanimanje za jugoslovansko vpraSanje, zato so se njeni Clani

udelezevali razli¢nih sestankov in sej amerisSkih Slovencev.

*2 To so bile Ameriska bratska zveza, SNPJ, Slovenska svobodomiselna podporna zveza, Kranjsko-slovenska
katoliska jednota, Jugoslovanska podporna zveza Sloga, Zapadna slovenska zveza, Slovenska Zenska zveza
(Klemencic, 1987:166—167).

# Zivel je v ZDA in ob koncu druge svetovne vojne skrbel za naseljevanje slovenskih beguncev v ZDA
(http://www.mszs.si/slo/ministrstvo/publikacije/znanost/mzt/raziskovalec/1999-2/Clanek 13.htm).

* Ignac Kazimir Zakrajsek, fran¢iskan, rojen maja 1878 v Preserju. Bil je sloveé pridigar, leta 1906 je odsel v
ZDA, tam ustanavljal Stevilne slovenske centre za oskrbo slovenskih izseljencev. V ta namen je ustanovil
Rafaelovo druzbo, ki je skrbela za izseljence. (http//www.brezovica.si/zupnije/zup_preserje.asp)

* Rojen leta 1883, ljubljanski $kof od 1930 do 1945, kot 8kof je podpiral klerofasisti¢ne struje, med NOB je bil
eden glavnih organizatorjev slovenske protirevolucije, okupatorjev kolaborant, leta 1945 je emigriral v ZDA,
umrl je leta 1959 (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 849).

* Sestavljali so jo takratni hrvatski ban Ivan Subagi¢, ministri Franc Snoj, Bogoljub Jevti¢ in Sava Kosanovi¢
(Klemencic, 1987: 171).
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Do prvega vecjega poskusa politicne akcije je prislo na sestanku zastopnikov slovenskih
narodno podpornih in politi¢nih organizacij*’ 15. novembra 1941, ko je Ivan Molek

predlagal osnove za politi¢no akcijo®®.

Naslednji korak je bil sestanek JPO-SS 7. junija 1942, na katerem so izvolili odbor za
politi¢no akcijo®, ki pa je obstajal samo tri mesece, do njegove razpustitve na seji 12.
septembra 1942. Takrat so razpravljali tudi o sklicu Slovenskega ameriSkega narodnega
kongresa, do katerega je res prislo, in sicer 5. decembra 1942 v Clevelandu, na njem pa se je
zbralo 528 delegatov. Na kongresu so ustanovili Slovenski ameriski narodni svet (SANS), ki
naj bi v bodoce usklajeval in vodil politi¢no akcijo amerisSkih Slovencev. (Klemencic, 1987:

214)

Korak najprej v smeri spoznavanja in priznavanja resni¢nih razmer v mati¢ni domovini je bil

¢lanek, ki ga je Louis Adami¢™

objavil 19. decembra 1942 v Casopisu Saturday Evening
Post. V njem je jasno razlozil, da sta v Jugoslaviji med domacim prebivalstvom dve sili,
partizani in Cetniki, ter da so partizani tisti, ki se aktivno borijo proti okupatorjem. Poudaril
je, da so velike bitke z ve¢ kot sto mrtvimi sovrazniki, ki jih je tisk doslej pripisoval
cetnikom, v resnici izbojevali partizani (glej Adamic¢ v Klemencic¢, 1987: 215). Ta ¢lanek je
bil v prvi vrsti ¢lankov, ki jih je za velike ameriSke Casopise pripravil Louis Adamic, v
podporo narodnoosvobodilnemu boju jugoslovanskih narodov. Do takrat so, tako kot vsa

svetovna javnost, tudi ameriski Slovenci verjeli, da se v mati¢ni domovini proti okupatorju

bojujejo samo Mihajlovicevi Cetniki.

47 Udelezili so se ga Vincent Cainkar, predsednik SNPJ, Ivan Molek, urednik Prosvete, Josip Zalar za KSKJ,
Janko Rogelj, Anton Zbasnik in Frank Vrani¢ar za ABZ, Leo Jurjevec za ZSZ, John Vidic za DSD, Marie
Prisland in Mary TomaZin za SZZ ter Etbin Kristan in Frank Zaitz za Jugoslovansko socialisti¢no zvezo
(Klemencic, 1987: 173).

* Pripravljenost ameriskih Slovencev, da podprejo zaveznike v boju proti fadizmu, da govorijo namesto
rojakov v mati¢ni domovini, zato naj bi, ¢e bi imeli priloznost, povedali, da je absolutno potrebno, da so
Slovenci zdruZeni v eni celoti (Klemenci¢, 1987: 173).

* Vanj so bili izvoljeni James Debevec, Josko Penko, Anton Sabec, J. W. Mally, J. Zakrajsek, Etbin Kristan, F.
M. Surtz, V. Grill in Ivan Molek (Klemenc¢ié¢, 1987: 189).

%% Rojen leta 1898 v Blatu pri Grosupljem, leta 1914 je prisel v ZDA, napisal je tri knjige o Jugoslaviji: Vrnitev
v rodni kraj, Moja rojstna dezela, ki govori o razmerah v Jugoslaviji med drugo svetovno vojno, ter Orel in
korenine, ki prikazuje razmere v Jugoslaviji po vojni. Proslavil se je zlasti s politicnim delom v prid Jugoslaviji
med drugo svetovno vojno, umrl je leta 1951 (Petric, 1982: 453-454).
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Adamicevi potezi so 16. januarja 1943 sledili nekateri ameriski Jugoslovani’', ki so dr. Ivanu
Ribarju, predsedniku izvrinega odbora AVNOJ-a>* po radiu Svobodna Jugoslavija poslali
brzojavko, v kateri so med drugim zapisali, da v “vasem gibanju vidimo poskus ohraniti
tisto, kar je kot enotnost in obljuba bilo realizirano v Jugoslaviji med obema vojnama”

(Nova doba, 23. 1. 1943 v Klemencic, 1987: 221).

10. februarja 1943 pa so na seji glavnega odbora AmeriSke bratske zveze sprejeli izjavo te
organizacije o partizanih in SANS, v kateri so med drugim zapisali, da SANS ne sme postati
orodje zastopnikov jugoslovanske zamejske vlade, ampak mora ostati le informativno telo.
Obsodili so Jugoslovanski informacijski center, ki naj bi ponarejal originalne vesti in jih
prikrojil v skladu z interesi zamejske vlade. Zapisali so Se, da “so Slovenci, organizirani v
osvobodilni fronti, ki bijejo boj proti okupatorjem in si zamisljajo povojno Slovenijo v
federativni republiki, pravi in resni¢ni boritelji za svobodo in demokracijo vsega slovenstva”
(Nova Doba, 15. 2. 1943 v Klemenci¢, 1987: 223). S to izjavo so se ameriski Slovenci prvi¢
uradno izrekli za partizane in proti drzavljanski vojni v Sloveniji, kakor tudi zoper

ponarejanje vesti o dogajanjih v Sloveniji iz Jugoslovanskega informacijskega centra.

19. junija 1943 so ustanovili ZdruZeni odbor juzno slovanskih Ameri¢anov (ZOJSA), ki naj
bi postal koordinacijsko telo vseh jugoslovanskih organizacij. V izjavi z desetimi tockami, ki
jo je odbor sprejel 7. avgusta 1943, so med drugim zapisali, da morajo “razviti dinami¢no
edinstvo juzno slovanskih Amerikancev za demokracijo in proti fasizmu, dati ¢im vecjo
moralno in materialno podporo narodnoosvobodilni vojski in partizanom ter drugim
ljudskim gverilcem v juzno slovanskih in balkanskih dezelah, prikazati ljudstvom
zavezniSkih dezel o¢ividen namen prevladujoce skupine v jugoslovanski vladi v Londonu, da

ustanovi v Jugoslaviji na novo vojasko diktaturo” (Klemencic¢, 1987: 236).

> To so bili: predstavnik juznoameriskih Jugoslovanov Frano Petrinovié, predstavnik ameriskih Hrvatov Zlatko
Balokovié¢, predstavnika ameriskih Srbov Vaso Trivanovi¢ in Jovan Krajnovi¢ ter Janko Rogelj in Louis
Adamic¢ (Klemenc¢i¢, 1987: 221).

3226. novembra 1942 je bilo v Bihatu prvo zasedanje Protifaistiénega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije
— AVNOIJ - a (http://www.rtvslo.si/dobrojutro/dogodki.php?read=11-26). V Jajcu je bilo drugo zasedanje
Avnoja, delegati so sprejeli sklep o ustanovitvi federativne Jugoslavije. Nacionalni komite, ki ga je vodil Tito
je imel funkcijo zacasne vlade,ukinjena je bila monarhija, kralju Petru II. In dinastiji Karadordeviéev so bile
odvzete vse ustavne pravice oziroma vrnitev v domovino. Sprejet je bil tudi sklep o prikljucitvi Slovenskega
Primorja, Istre, Reke, Zadra in drugi deli, ki so bili po prvi svetovni vojni dodeljeni Italiji
(http://www.rtvslo.si/dobrojutro/dogodki.php?read=11-29).
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Ameriski Slovenci so se vefinoma odlocili za podporo narodnoosvobodilnemu boju
jugoslovanskih narodov in narodnosti. Bile pa so seveda tudi izjeme, med njimi Ivan Molek,
glavni urednik Prosvete, ki je zato dolgo Casa izrazito naklonjeno pisala o Cetnikih,
partizanom pa do konca leta 1943 komaj namenila kakSno besedo. Ker pa je SNPJ, ¢igar
dnevnik je bila Prosveta, podpirala partizane, je prisla v spor z Molekom, ki je moral zato

odstopiti.
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4. SLOVENSKI IZSELJENSKI TISK V ZDA MED DRUGO

SVETOVNO VOJNO
4.1. SPLOSNI PREGLED CASOPISJA

Med drugo svetovno vojno je v ZDA izhajalo 19 glasil. Eno najpomembnejsih, ¢e ne
najpomembnejSe, je bila Prosveta, prvi delavski ¢asopis slovenskih izseljencev v Ameriki in
glasilo Slovenske narodne podporne jednote, ki je imela takrat najve¢ ¢lanov med vsemi
slovenskimi izseljenskimi organizacijami. Pomembna je bila tudi zato, ker je med zadnjimi
zacela podpirati partizane. Poleg Prosvete so bila pomembna tudi naslednja glasila: katolisko
usmerjen Amerikanski Slovenec, kot prvi ¢asopis slovenskih izseljencev, med vojno (do leta
1943) tudi dnevnik; delavsko usmerjen Glas Naroda, ki je med vojno in po njej podpiral
Jugoslavijo; dnevnik Enakopravnost, ki je med drugo svetovno vojno in po njej vztrajal pri
svojih naprednih stalis¢ih; Nova doba, ker je obravnavala vpraSanja slovenskih izseljencev v

ZDA in med vojno podpirala OF. Podrobneje sem jih predstavila v prilogi.

4.2. PROSVETA
4.2.1. BIBLIOGRAFSKI OPIS

Slovenska narodna podporna jednota (SNPJ) je bila ustanovljena leta 1904 v Chicagu. Leta
1908 je zacela izdajati svoje glasilo, ki se je imenovalo Glasilo SNPJ. Prva Stevilka je v
obliki revije na 12 straneh iz8la januarja 1908. Urednik je postal Frank KerZze, ki je bil takrat
tajnik SNPJ. 28. januarja 1910 je Glasilo SNPJ postalo tednik na 4 straneh.” S 1. julijem
1916 je Glasilo postalo dnevnik z imenom Prosveta. List je izhajal v velikem formatu z

velikim naslovom, ki ga je narisal Aleksander Toman (Arnez, 1998: 55-56).

4.2.2. ZNACAJ PROSVETE IN NJENA IDEJNA USMERITEV

Med letoma 1939 in 1945 je Prosveta izhajala vsak dan, razen ob sobotah in nedeljah.
Dnevnik je izhajal v slovenskem jeziku na Stirih straneh, razen ob sredah, ko se je zaradi
dodatnih strani v angleSkem jeziku, namenjenih predvsem potomcem ¢lanov SNPJ, razsiril

na osem strani.

>3 Do takrat je izhajalo enkrat meseéno.
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Na prvi strani so bile najpomembnejSe domace (ameriSke) in svetovne novice, prevladovale
so novice z bojis¢. Na naslovnici sta bili tudi rubriki Domace vesti, ki je vsebovala kratke
novicke z razlicnih podrocij ameriSkega zivljenja, in Zadnje vesti, novice iz vsega sveta, ki
so jih v urednistvo prejeli tik pred tiskanjem. Druga stran je bila primarno namenjena
komentarjem in rubriki Glasovi iz naselbin, v kateri so slovenski izseljenci porocali, kaj se
dogaja v njihovih krajih. Ob petkih je izhajala rubrika Pred dvajsetimi leti, v kateri so
zapisali majhen izsek kakSnega ¢lanka, ki so ga objavili v ¢asopisu pred natanko dvajsetimi
leti. Na tretji strani so lahko bralci v rubriki Novice iz starega kraja54 prebrali, kaj se dogaja v
mati¢ni domovini. Rubrika je porocala o tem, kdo je umrl, kako je moz ubil zeno, in
podobnih ljudskih zgodbah. Zadnja stran pa je bila ve¢inoma posvecena literarnim zgodbam.
Casopis je vseboval tudi oglase, najveckrat take, ki so bralce pozivali, naj naro¢ijo Prosveto,

ali pa so oglaSevali kakSen nov proizvod.

Stevilka, ki je izhajala ob sredah, je bila specifi¢na, ne le zaradi povedanega obsega (iz$la je
namre¢ na osmih straneh), ampak tudi zaradi drugac¢ne razporeditve rubrik. Naslovnica je
bila, tako kot ostale dni v tednu, posvecena pomembnim domac¢im novicam in novicam iz
sveta, predvsem z bojis¢. Druga stran je bila namenjena rubriki Uradne vesti SNPJ, v kateri
so bralce obvescali o delovanju SNPJ, o njenih konvencijah in o pomembnejsih odlocitvah,
ki jih je ta organizacija sprejela. Rubrika Glasovi iz naselbin se je preselila na tretjo stran. Na
naslednji strani so bili objavljeni razni komentarji ter rubriki Pred dvajsetimi leti in
Urednikove pripombe, kjer je svoje komentarje o doloCenih zadevah objavljal urednik, v tem
primeru Ivan Molek. Na peti strani sta bili Predsednikova kolona, prostor, namenjen
predsedniku SNPJ, in rubrika Od casa do €asa, kjer je svoje misli in komentarje posredoval
Milan Medvesek (rubrika je bila objavljena neredno in ne vedno ob sredah). Zadnje tri strani
so bile v angles¢ini. V njih so bile ve¢inoma novice o delovanju SNPJ, pa tudi pomembnejse

ameriSke novice.

V prvi Stevilki tednika, 28. januarja 1910, je urednik zapisal: “Po nasem mnenju ne bo (list)
zastopal kake posebne politicne stranke. Vsak ¢lan SNPJ ali pa citatelj naj se priklopi, ako
mu drago, oni stranki, ktere nacela nanj najbolj prepricevalno vpivajo. Mi bodemo
stremljenja vsih strank kot casnikarji v ozir jemali, posebno taka, ktera so za splosen

napredek c¢lovecanstva. In po tem potu bomo gotovo dosegli smer, ktero si Zeli narod sam”.

>* Od leta 1942 je bila na tej strani rubrika Novice iz podjarmljene stare domovine.
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Prosveta je zastopala napredna delavska staliS¢a, spodbujala delavsko solidarnost in se
zavzemala za izboljSanje polozaja ameriskega delavstva; tudi med drugo svetovno vojno,
dokler ta stali§¢a niso imela komunistiénega prizvoka in pomena. Casopis je bil namreg,
predvsem po =zaslugi takratnega urednika Ivana Moleka, izrazito proti komunisti¢no
usmerjen. Ko se je SNPJ odlocila, da bo podprla SZ in Titovo partizansko gibanje, in od
Moleka zahtevala, da brez ugovora sprejme njeno stalisCe, se je temu uprl in 1. marca 1944

odstopil. (glej Arnez, 1998)

Anton Garden, ki je po Molekovem odstopu postal urednik Prosvete, je 10. aprila 1962 v
Prosveti med drugim zapisal: "Glede stalinizma in zalostnih moskovskih procesov ter
Stalinovega - Hitlerjevega pakta sva si bila z Molkom edina. Glede tega ni bilo nobenega
konflikta med nama. Toda on se je bil obrnil proti vsej ruski revoluciji in torej tudi proti Titu
in partizanom in proti vsej osvobodilni borbi v Jugoslaviji, katero je smatral za navadno

komunisticno konspiracijo in potegavscino in zlocinstvo in pricel Prosveto usmerjati po tej

liniji ” (Garden v Arnez, 1998: 57).

4.3. UREDNIKI PROSVETE MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Podatki o nekdanjih urednikih Prosvete so zelo skopi in nenatan¢ni. Poleg tega ni v nobeni
knjigi natanéno navedeno, koliko urednikov je od zacetka izhajanja Casopisa pa do konca
druge svetovne vojne urejalo Prosveto in koliko ¢asa je trajalo njihovo urednikovanje. Ker je
predmet proucevanja Prosveta med drugo svetovno vojno, bom v tem podpoglavju
predstavila urednika, ki sta Casnik urejala v tem obdobju, ostale urednike, ki so to delo

opravljali pred njima, pa bom le omenila.

Casopis Prosveta je leta 1916 pravzaprav nastal iz dveh glasil: Glasu svobode, ki je bil prvi
casopis SNPJ in je izhajal do leta 1908, in Glasila SNPJ, ki je pod tem imenom izhajalo od
leta 1908 do 1916.

Uredniki Glasu svobode so bili: Martin Konda™, JoZze Zavertnik™® (ponekod omenjen kot

Josip Zavertnik) in Ivan Kaker’’. Leta 1908 je zaGelo izhajati Glasilo SNPJ. Uredniko

55 Martin Konda (27. 10. 1872 — 8. 3. 1922), prvi urednik, do leta 1906, sicer Casnikar in druStveni delavec, v
ZDA prisel 1886, 1902 s Frankom Medico ustanovil Glas svobode, do 1907 glavni tajnik SNPJ, 1908 izkljucen
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taktirko je takrat prevzel Frank Kerze®®, leta 1911 ga je zamenjal Joze Zavertnik, ki je to
sluzbo opravljal do leta 1929, ko je urednik glasila, ki se je takrat Ze imenovalo Prosveta,

postal Ivan Molek (glej Bajec, 1980; Arnez, 1998).

A.) IVAN MOLEK (Casnikar in knjizevnik)

Rodil se je 8. junija 1882 v Metliki, kjer je dokoncal stiri razrednico, nato so starsi zeleli, da
bi se izucil za krovca slamnatih streh. Ker se je ponesrecil, se je namesto tega zaposlil v
dezelni trtnici na Veselici, kjer je ostal do odhoda v Ameriko. Po nekaterih podatkih je tja
odsel ze leta 1900, po drugih pa leto dni kasneje. Na zacetku se je prezivljal kot delavec v
Zelezarnah v Steeltonu v Pensilvaniji ter v bakrovih rudnikih v Calumetu v Michinganu. Od
maja 1905 do avgusta 1906 je v Calumetu urejal Glasnik od Gorenjega jezera, leta 1907 v
Chicagu Glas svobode, nato je bil do leta 1912 ¢lan uredniskega odbora Proletarca. Med
gospodarsko krizo v letih od 1909 do 1915 je delal kot prevajalec v zdravstvu. Bil je prvi
urednik AmeriSkega druZinskega koledarja (1915). Sodeloval je tudi pri Majskem glasu,
Cankarjevem glasniku, The Slowenian (Jugoslav) Review, Pod lipo, Svobodi in pri Casu. Ko
je glasilo Slovenske narodne podporne jednote Prosveta julija 1916 postalo dnevnik, se je
zaposlil pri njemu kot pomozni glavni urednik. Ker je leta 1944 nasprotoval napotilu vodstva
SNPJ, naj kot urednik Prosvete zavzame bolj pozitiven odnos do NOB-a v Jugoslaviji, je
spomladi 1944 odstopil in bil nato veCinoma brez redne zaposlitve. Med drugim je nekaj
mesecev urejal slovenski program na radiu Glas Amerike. Leta 1948 je s somiSljeniki
ustanovil odbor za demokratsko akcijo, ki je leta 1949 izdajal mese¢nik Svobodna beseda, v
katerem je napadal politiko SANS in Louisa Adami¢a. Umrl je 16. marca 1962 v El Cajonu
v Kaliforniji. (Enciklopedija Slovenije, 1993: 210; Petri¢, 1982: 420-425)

zaradi nesoglasij. Ustanovil podporno drustvo, iz katerega se je razvila Slovenska svobodomiselna podporna
zveza (Enciklopedija Slovenije, 1991: 243).

% Joze Zavertnik (2. 1. 1869 — 28. 8. 1929), urednik leta 1906, sicer ¢asnikar, rojen v Skofljici. Na zacetku 20.
stoletja se je izselil v ZDA in se naselil v Chicagu. Bil je med ustanovnimi ¢lani Jugoslovanske socialisti¢éne
zveze, postal je prvi urednik Proletarca. Pisal je tudi v druge liste, njegov najpomembne;jsi prispevek h kulturi
ameriskih Slovencev je delo Ameriski Slovenci, ki je iz§lo v zalozbi slovenske narodne podporne jednote v
Chicagu leta 1925 (Petric, 1982: 425-427).

37 Urednik med letoma 1906 in 1907 (glej Slebinger, 1937).

%% Frank Kerze (2. 2. 1876 —24. 10. 1961), urednik od 1907 do 1911, pisatelj in publicist, leta 1904 se je odselil
v ZDA, sprva je sodeloval pri Glasu naroda v New Yorku, ustanovil in urejal pa je tudi humoristi¢ni list
Komar, do 1912-13 je urejal ¢ikaski meseénik Nas gospodar, od 1915 do 1925 pa &ikasko druzinsko revijo Cas.
Med 1. sv. vojno je bil vnet zagovornik republikanskih idej, v ¢asu druge svetovne vojne je ustanovil zdruzena
slovenska drustva v New Yorku, v okviru katerih je delovala slovenska Sola v Brooklynu (Petri¢, 1982:418-
419).
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Po nekaterih podatkih naj bi bil Anton Garden urednik Prosvete Ze leta 1943, po drugih leta
1944, uradno pa naj bi ga na to mesto izvolili $ele leta 1946. Urednikoval je do leta 1950°°.

B.) ANTON GARDEN (publicist in urednik)

Rodil se je 17. februarja 1895 v Petrusnji vasi. Pri osemnajstih, leta 1913, je odSel v ZDA.
Delal je v tovarnah in premogovnikih v Ohiu ter v gozdovih v Zahodni Virginiji. V letih
1918 in 1919 je Studiral na kolidzu Dubuque v Iowi, med letoma 1921 in 1923 pa na kolidzu
Brook Wood Labor v Katanahu v New Yorku. Od leta 1916 je bil aktiven socialist, ¢lan
SNPJ in Jugoslovanske socialisti¢ne zveze. Zelo delaven je bil v slovenskem drustvenem in
kulturnem Zivljenju v Clevelandu in v Chicagu. Pisal je za Proletarca, Majski glas,
Cankarjev glasnik, Ameriski druzinski koledar in v Prosveto. Od leta 1929 je bil pomozni,
od sredine leta 1944 pa do konca leta 1950 pa glavni urednik Prosvete. Umrl je 8. marca

1967 v Chicagu. (Enciklopedija Slovenije, 1989: 181)

4.4. VSEBINSKA ANALIZA ODNOSOV DO PARTIZANOV, CETNIKOV IN
JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Prosveto je od leta 1929 urejal Ivan Molek, leta 1944 pa ga je zaradi njegovega spora s SNPJ
zamenjal Anton Garden, kar je obcutno vplivalo na Prosvetino usmeritev. Odnos Prosvete do
komunisti¢nega gibanja v mati¢ni domovini sem analizirala skozi prizmo treh tematskih
sklopov — analizirala sem njen odnos do jugoslovanske begunske vlade, do cetnikov ter do
partizanov in komunistov. V analizi sem se osredotoCila predvsem na uredniSke prispevke
Ivana Moleka, pregledala pa sem tudi besedila drugih avtorjev, predvsem to velja za obdobje
po marcu 1944, ko je Molek odstopil. Ivan Molek je sicer svoje prispevke redko podpisoval.
Avtorstvo komentarjev, objavljenih na drugi oziroma ob sredah na Cetrti strani, pa je sam
priznal v prispevku Zmote nasih citateljev, v katerem je med drugim zapisal, da imajo
Citatelji Prosvete “pravico stvarno kritizirati urednika Prosvete (torej Moleka, op. avtorice),
¢e mislijo, da je v zmoti, urednik pa ima pravico, da stvarno kritizira zmotno misljenje svojih

Citateljev” (25. 1. 1940, st. 18, str. 2).

%% Glej tudi Ivan Molek (1979): Slovene immigrant history 1900—1950.
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1939

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Ceprav je v prvi stevilki tednika tedanji urednik Frank KerZe zapisal, da list po “nasem
mnenju ne bo zastopal kake posebne politi¢ne stranke” (Prosveta, 28. 1. 1910 v Arnez, 1998:
55), pa je bila Prosveta v prvi vrsti namenjena delavcem, slovenskim izseljencem. Ne le, da
Prosveta ni bila politicno nevtralna, ampak je tudi podpirala socialiste, kar dokazuje ¢lanek
Prosvetna in socialna stran SNPJ, v katerem je avtor med drugim opisoval politicno
dejavnost SNPJ (Prosveta kot njeno uradno glasilo pa jo je seveda podpirala): “/.../ Na
politicno-socialnem polju je bila SNPJ aktivna Ze v svojih prvih letih, ko je bilo to gibanje
pri drugih nasih organizacijah pravi anathema. Res je, da ni bila nikdar aktivna direktno v
tem oziru, je pa s svojim glasilom in s konven¢nimi resolucijami zmerom vzpodbujala k
temu. /.../ Da je bilo to udejstvovanje SNPJ mogoce, gre kajpada zasluga socialnemu
idealizmu in sploh napredni miselnosti velikega dela njenega clanstva, v glavnem -

socialistom /.../” (29. 3., §t. 62, str. 4).

Vsaj od leta 1929, ko je urednik postal Ivan Molek, pa je bila Prosveta tudi proti
komunisticno usmerjena. Leta 1939, v letu groZznje in pricakovanja zacetka druge svetovne
vojne, so komuniste preganjali po vsem svetu, razen v Rusiji, kjer so bili ti na oblasti.
Prosveta je vesti o njthovem zapiranju in preganjanju, te so bile sicer povzete po drugih virih
ali pa so jih napisali dopisniki in so bile relativno objektivne, objavljala na naslovni strani,

kot da bi bile najpomembnejSe vesti dneva.

Tezko je reci, koliko njenih novinarjev je podpiralo Molekovo nasprotovanje “rde¢i groznji”,
kot so takrat pogosto imenovali komunizem. Zagotovo pa ga je vsaj deloma podpiral Anton
Garden, ki je bil predvsem po podpisu Hitler-Stalinovega pakta, pa tudi Ze prej, velik
nasprotnik Stalina in njegove diktature, kar je dokazoval s Stevilnimi kriti¢nimi ¢lanki, ki so
bili objavljeni v Prosveti. Ni pa se strinjal z Molekovim nasprotovanjem partizanom: “Glede
stalinizma in Zalostnih moskovskih procesov ter Stalinovega — Hitlerjevega pakta sva si bila
z Molkom edina. Glede tega ni bilo nobenega konflikta med nama. Toda on se je bil obrnil
proti vsej ruski revoluciji in torej tudi proti Titu in partizanom in proti vsej osvobodilni borbi

v Jugoslaviji, katero je smatral za navadno komunisticno konspiracijo in potegavscino in

37



zlo¢instvo in pricel Prosveto usmerjati po tej liniji” (Prosveta, 10. 4. 1962 v Arnez, 1998:

57).

Sicer pa je Ivan Molek svoje nasprotovanje komunistom razlozil v komentarju Odgovor na
¢rne lazi, v katerem je med drugim zapisal, da niso “bili nikdar v zvezi s kakSnimi komunisti
ker komunistom ne zaupamo — ker jih dobro poznamo* (26. 4., $t. 82, str. 4). V prispevku
Pod masko demokracije pa je Molek med drugim zapisal, da je demokracija “komunistom le
maska, s katero se zdaj pokrivajo na zunaj. Na znotraj pa so ostali isti stari totalitarci, ki med

seboj ne poznajo nobene demokracije in nobene tolerance” (11. 1., §t. 7, str. 4).

Ceprav je Molek zanikal primerjavo komunizma s fagizmom, pa je sam v prispevku Kaj je
antifasizem, zapisal, da “mi nismo nikdar rekli v Prosveti, da sta fasizem in komunizem eno
in isto, rekli pa smo in Se pravimo, da imata faSisticna in komunisti¢na diktatura enako
taktiko: obe diktaturi sta totalitarni, obe ne trpita opozicije in obe se vzdrzujeta na krmilu z

najhujsim in najgr$im terorizmom” (2. 6., §t. 107, str. 2).

Prosveta Jugoslovanski komunisti¢ni partiji v letu 1939 ni namenila posebne pozornosti.
Razen v nekaj kratkih vesteh, ki so jih dopisniki povzemali po jugoslovanskih uradnih virih,
jih sploh ni omenjala, prav tako pa razen v eni ali dveh kratkih vesteh ni porocala o zapiranju
in preganjanju jugoslovanskih komunistov, kar pravzaprav niti ni tako presenetljivo, glede
na to, da je jugoslovanska komunisti¢na partija od leta 1921 (njeno delovanje je oblast z

Obznano prepovedala decembra 1920) delovala v ilegali.

Prosveta o partizanih v letu 1939 ni pisala in ni mogla pisati, ker ti takrat Se niso obstajali.

Organizirati so se zaceli Sele pa nemskem napadu na Jugoslavijo aprila 1941.

2. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Da sta bila Ivan Molek in s tem posledi¢no Prosveta bolj naklonjena monarhiji kot pa
revolucionarnim komunistom, pa ¢eprav je Molek v ve¢ prispevkih zagovarjal ustanovitev
jugoslovanske republike, se je izrazito pokazalo Sele leta 1941, po zacetku spopadov v
Jugoslaviji. Prosveta je v letu 1939 glede na svetovne razmere (Spanska drzavljanska vojna,

Hitlerjeva osvajanja ...) dokaj pozorno spremljala politicno dogajanje v mati¢ni domovini.
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Do delovanja jugoslovanske vlade na notranjem in zunanjepoliticnem podrocju je ve¢inoma
ohranjala nevtralno stalis¢e in je temu primerno porocala. Nevtralen odnos do jugoslovanske
vlade je urednik pojasnil v prispevku Kje smo mi pravzaprav doma: ““/.../ simpatije s staro
domovino, reSpekt do rojstnega kraja in nasih ljudi tamkaj je eno, ampak uganjati tukaj
starokrajsko politiko, je pa drugo. Prvega nam nihce ne brani in nih¢e nam noce odvzeti,
toda drugo nam zamerijo, ker znac¢i dvojno pripadniStvo — nihce pa ne more biti iskreno
pripadnik dveh drzav ali dveh domovin. Zlasti to velja za vse naturalizirane drZavljane. Vsi
oni, ki smo ameriski drzavljani, nimamo pravice udejstvovati se v politiki v interesu
katerekoli druge drzave, ¢e to delamo, zlorabljamo amerisko drzavljanstvo in nismo vredni,
da smo drzavljani ameriske republike. Oni pa, ki niso ameriski drzavljani, so tukaj samo
gostje in grdo zlorabljajo amerisSke civilne svobos¢ine, ako so aktivni v politiki, katera sluzi

interesom kake tuje drzave. /.../” (17. 5., $t. 96, str. 4).

Vesti, objavljene na naslovni strani, so ve¢inoma pisali dopisniki, ali pa so jih v Prosveti
povzeli po uradnih virih. Na notranjepoliticnem podro¢ju so porocali o vladni krizi in o
njenih tezavah pri reSevanju hrvaSkega vprasanja, na zunanjepoliticnem podrocju pa so
najve¢ pozornosti namenjali jugoslovanskemu zblizevanju z osjo Rim — Berlin. Prosveta je
sicer ze leta 1939 na naslovnicah veckrat napovedovala pridruzitev Jugoslavije osi Rim —

Berlin, ¢eprav se je ta zgodila Sele 25. marca 1941.

Ceprav je Prosveta v odnosu do jugoslovanske kraljeve vlade vedinoma ohranjala nevtralno
stalisCe, pa je kljub temu objavila tudi nekaj kriticnih komentarjev, ki so prisli izpod peresa
glavnega urednika. Vendar je bil Ivan Molek v svojih komentarjih o jugoslovanski vladi in
njenih potezah precej manj strupen kot takrat, ko je napadal komuniste. Tako je v prispevku
Pakleni plan krvavog popa, v katerem je med drugim po kanadskem ¢asopisu Hrvaski glas
povzel porocilo iz Zagreba o odstopu Antona KoroSca z mesta notranjega ministra, v
katerem je bilo receno, “da je bil KoroSec zapleten v zaroto” (10. 1., $t. 6, str. 2). V porocilu
je bilo po Molekovih besedah Se zapisano, “da so bili poslani na Hrvasko agenti
provokaterji, ki so imeli tik pred volitvami zazgati nekatere hrvaske cerkve in samostane,
krivdo za te pozige pa zvaliti na pristaSe hrvaske kmetske stranke, ozirom na drja. Macka in
ostale avtonomisticne voditelje, ki so imeli biti pokazani v svetovni javnosti kot navadni
komunisti¢ni zlo€inci” (prav tam). Kot je zapisal Molek, je bilo omenjeno porocilo lahko

“izrodek fanatizma, lahko pa je tudi resni¢no, kajti dandanes je vse mogoce” (prav tam).
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Tudi sicer je Prosveta, oziroma njen urednik Ivan Molek, najveckrat obdelovala hrvaSko
vprasanje in odnos kraljeve vlade z osjo Rim — Berlin. Tako je Molek v prispevku Sudetski
Jugoslovani primerjavo dr. Macka, da je bilo hrvaSko vprasanje podobno problemu
sudetskih Nemcev in bi bilo lahko reSeno na podoben nacin, oznacil za “smes$no”. In
nadaljeval, da “pri Sudecanih in Cehih gre za dve §iroko loeni narodnosti, do¢im so Hrvatje
in Srbi »braCa« enega jezika z edino razliko vere in pismenk” (21. 2., §t. 36, str. 2). V istem
¢lanku je Se ugotovil, da bi bilo res najbolje, “da knez Pavle usli§i Macka in dovoli Hrvatom
avtonomijo. Srbi Se ne vedo, kako bi si lahko naredili iz Hrvatov najboljsSe prijatelje - bas na
ta nacin, da jim dajo notranjo svobodo. Kajti potem se bodo Hrvatje zaceli gristi med seboj,
razdelili se bodo na sto strank in sto taborov - vsaka stranka bo pa skusala dobiti simpatij in

moralne pomo¢i pri Srbih napram hrvaskim nasprotnikom /.../” (prav tam).

V prispevku Federativna Jugoslavija, v katerem je po vesteh iz Jugoslavije povzel nacrt za
reSitev hrvaskega vprasanja, po katerem naj bi se Jugoslavija razdelila na Stiri avtonomne
dele, pa se je urednik spraseval, “Cemu ni belgrajska vlada privolila v federacijo pred
desetimi leti, namesto, da je prizadjala Hrvatom in drugim neizmerno gorje z diktaturo?

Takrat bi bila avtonomija nekaj pomenila. Koliko pomeni danes?” (27. 4., $t. 83, str. 2).

Na podoben nacin je v prispevku Mackovi sopotniki vladno politiko okrcal ob sporazumu s
Hrvati in nastanku Cvetkovi¢ — Mackove vlade. V prispevku je poudaril, da bi “centralisti v
Beogradu, ¢e bi bili ze pred desetimi leti ali Se prej privolili v federalizirano Jugoslavijo, bi
bili ne samo prihranili sebi mnogo bridkih dni, temve¢ bi bili dali Macku priloznost, da bi se
bil Ze davno deskriditiral s svojo demokracijo /.../” (11. 8., §t. 156, str. 2). Molek je
razmiSljanje zakljucil z vprasanjem: “Ako je federativna Jugoslavija danes dobra, ¢emu ni

bila prej?” (prav tam).

Prosveta in njeni dopisniki niso imeli najbolj zanesljivih virov in pridobljenih informacij
niso preverjali, saj so o isti zadevi enkrat porocali tako, drugi¢ spet drugace. Tako so na
primer glede jugoslovanskega prikljuevanja osi enkrat porocali, da se ji bo Jugoslavija
prikljucila, ze Cez nekaj dni pa so isto vest zanikali oziroma so objavili porocilo iz
Jugoslavije, v katerem je jasno pisalo, da se le-ta ne bo prikljucila osi. Prav tako so veckrat
porocali o uspesni reSitvi hrvaskega vprasanja, nato pa vest v naslednjih dneh zanikali

oziroma ugotovili, da so pogajanja zastala oziroma propadla.
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1940

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Odnos Prosvete do komunisti¢nih idej se v letu 1940 ni bistveno spremenil. Casnik je e
vedno napadal tako domace (ameriSke) kot tudi tuje komuniste. Glavna tar¢a pa so bili, Se
posebej po sporazumu, ki sta ga avgusta 1939 podpisala Hitler in Stalin, ruski komunisti.
Jugoslovanskih komunistov Prosveta, oziroma urednik Molek, tudi v letu 1940 Se ni
neposredno napadala, najverjetneje predvsem zato, ker o njihovem delovanju v domovini ni
imela veliko informacij. Je pa porocala o “demonstracijah in izgredih proti draginji” (2. 1.,
St. 1, str. 2), ki jih je jugoslovanska vlada oznacila za “komunisti¢ne” (prav tam). Urednik je
v omenjenem prispevku z naslovom Kaj se godi v Jugoslaviji Se zapisal, da je beograjska
univerza “do malega Ze izpraznjena, ker je baje bila v ve¢jem delu komunisti¢na” (prav tam).
Na koncu je ugotovil, da se v Jugoslaviji nekaj kuha in dodal: “NajmanjSega dvoma ni, da se
tudi v Jugoslaviji ne manjka Diesov — zlasti med slovenskimi klerikalci — ki vidijo vse
komunisti¢no kar ni na njihovi vrvici, na drugi strani pa so tamkaj pridno na delu Hitlerjevi

in Stalinovi agentje, ki pripravljajo teren za protekcijo in osvoboditev. /.../” (prav tam).

Da je bila Prosveta nenaklonjena komunisticnim idejam, je dokazala tudi z objavo dela
pisma delavca iz Slovenije, ki je pisal prijatelju v Ameriko. Pismo oziroma tiste dele, ki so
se zdeli zanimivi uredniku, so objavili na naslovni strani; tudi del, v katerem je kritiziral
komuniste: “V zadnjem ¢asu malo strasijo naSi komunisti, katerim je sovjetski despotizem Se
vedno ideal. Sem in tja naredijo kakSne demonstracije in nedavno so jih naredili na SuSaku,
na mostu, prav pred nosom Italijanov. Ker pa vse kaze, da so italijanski faSisti najvecji
nasprotniki tega (sovjetskega) rezima, jim to seveda ni bilo ni¢ kaj vSe¢” (19. 1., st. 14). V
nadaljevanju je prijatelju porocal o svetovnem dogajanju, a se je pozneje ponovno vrnil h
komunistom: “Sem pa tja poslusam kakSen radiogram iz Moskve. Recem ti, da se mi vsled
prenapetega ruskega nacionalizma kar gabi, toliko je tega danes tamkaj. Ce primerjam nas$
patriotizem za Casa diktature, je bil na$ takratni patritozem komaj senca napram danasnjemu

komunistiénemu patriotizmu v Rusiji /.../” (prav tam).

Sicer pa Prosveta tezavam jugoslovanske vlade z upornimi komunisti tudi v letu 1940 ni

posvecala posebne pozornosti — najverjetneje predvsem zaradi pestrega dogajanja na
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svetovnem prizoris¢u (rusko-finska vojna, Hitlerjeva osvajanja ...), morda pa tudi zato, ker

je jugoslovanska vlada pred svetovno javnostjo prikrivala tezave, ki jih je imela s komunisti.

2. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Prosveta je jugoslovanski vladi in njenih potezam v letu 1940 namenjala precej manj
pozornosti kot leto poprej, zato tudi kaksSnih kriticnih ali pohvalnih komentarjev glede
njenega delovanja s strani urednika Moleka nisem zasledila. Prosvetino ekipo so vsaj v prvih
mesecih bolj kot dogajanje v nekdanji domovini zanimali rusko-finska vojna, Hitlerjeva

osvajanja in dogajanje na domacem prizoriscu.

Prosveta je o dogajanju v Jugoslaviji sicer porocala, vendar le takrat, ko je bilo povezano s
Hitlerjem ali Mussolinijem. Tako je na naslovni strani objavila ve¢ prispevkov o nacisti¢nih
in fasisticnih pritiskih na jugoslovansko vlado, pa tudi urednik jo je zagovarjal v nekaterih
svojih komentarjih. Tako je v prispevku Tezki dnevi v Jugoslaviji med drugim pisal o
delovanju pete kolone, o tem, kako so Ljubljancani s svojimi dejanji izzivali italijanskega
diktatorja, in o priznanju Sovjetske unije. Molek je pisanje zakljucil z ugotovitvijo, da vse to

dogajanje “povzroca glavobol vsem odgovornim voditeljem” (7. 5., $t. 90, str. 2).

V prispevku Tezki dnevi Jugoslavije je urednik spet zagovarjal jugoslovansko vlado. Potem
ko je opozoril, da se tudi nad Jugoslavijo “zgrinja vpliv nacijske Nemcije in fasisti¢ne
Italije” (25. 6., §t. 124, str. 2) in da “agenti nacizma in fasizma v Jugoslaviji zahtevajo, da
Cvetkoviceva vlada takoj odstopi in naredi prostor novi” (prav tam), se je vprasal, ¢e in kako
“se moreta Cvetkovi¢ in njegov regent Pavle upirati tej zahtevi?” (prav tam). Urednik je
tako namignil, da se vlada, tudi ¢e bi hotela, ne bi mogla upirati nacistom in fasistom. V
nadaljevanju je Molek pojasnil, da ¢e “se bosta upirala, mora prej ko slej slediti okupacija
Jugoslavije” (prav tam). Ta je imela po njegovem mnenju sicer “Zilavo armado, toda proti

Mussoliniju in Hitlerjevi letalski sili se ne more braniti niti en dan” (prav tam).

Tudi na prvih straneh je Prosveta vefinoma porocala o trudu jugoslovanske vlade, da bi
ohranila nevtralnost ter o nemskih in italijanskih poskusih, da bi jo dobili na svojo stran.
Drugace pa so bolj kot novice iz bivse domovine na prvih straneh ¢asopisa kraljevale novice

z bojis¢, ponekod je vojna potekala ze drugo leto.
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1941

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Ceprav je Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) Ze ob nemskem napadu na Jugoslavijo 6.
aprila 1941 zacela s pripravami na upor proti okupatorju in je po Hitlerjevem napadu na
Rusijo pozvala vse jugoslovanske narode k uporu, pa Prosveta partizanom ni niti namenjala
pozornosti niti jim priznavala zaslug za uspesen upor. Vse boje, ki so jih izbojevali partizani,

je pripisala ¢etnikom.

Urednik, ki je bil sicer proti komunistom in zaradi njihovega komunisti¢nega vodstva tudi
proti partizanom, ne enim ne drugim v svojih prispevkih ni posvecal nikakrSne pozornosti.
Le v svojem komentarju Cuvajte se propagande je opozoril, da se komunisti¢na propaganda
“Se vedno plazi med nami kot kac¢a pod mizo /.../ Se zmerom sili v naSe organizacije, v nasa
drustva, v nase liste in celo v Prosveto sili. Ne, ne prihaja o€itno s svojim pravim obrazom,
temvec prihaja zakrinkana, maskirana na mnogo nedolznih nacinov /.../” (22. 1., $t. 15, str.

4).

Partizane leta 1941 sploh niso omenjali, jugoslovanske komuniste pa je Prosveta ve€inoma
omenjala le takrat, ko je porocala o ujetnikih ali ustreljenih talcih. Tako jih je prvi¢ bezno
omenila v poro¢ilu o demonstracijah ob podpisu trojnega pakta, v katerem je avtor med
drugim zapisal, da “srbski kmetje, komunisti, Solarji in komitasi dajejo duska svojim

custvom /.../” (27. 3., §t. 61, str. 1).

O njih je veCinoma porocala v vesteh o usmrtitvah, kot je to storila 21. julija. Takrat je na
naslovnici objavila porocilo o begu 28 jetnikov iz hrvaske jece, v katerem je pisalo, da je
hrvaska policija “ustrelila 18 jetnikov, ko so skusali preplavati reko Savo. Pred desetimi
dnevi je bilo ustreljenih deset komunistov, ker so ubili nekega policaja. Jetniki, ki so

pobegnili, so bili vrzeni v je¢o kot komunisti, Zidje in puntaristi.” (21. 7., §t. 140, str. 1).

Prosveta je v letu 1941 objavila Se ve¢ podobnih vesti, v katerih je porocala, da so bili ljudje
ali “zaprti zaradi komunizma” (17. 10., §t. 203, str. 3) ali “ustreljeni zaradi komunisti¢nih

aktivnosti” (29. 10., st. 211, str. 1). Te kratke vesti so bile po mnenju vodstva ¢asopisa ocitno
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tako pomembne, da so si zasluzile mesto na naslovni strani. V redkih primerih, ko je
Prosveta objavila prispevek o kakrSnikoli aktivnosti komunistov, ga je obi€ajno prejela od

okupatorja.

2. ODNOS DO CETNIKOV

Prosveta je cetnike, skupino nekdanjih jugoslovanskih vojakov, ki so se kmalu po
kapitulaciji jugoslovanske vojske pod poveljstvom polkovnika Draze Mihajlovica zbrali v
Ravni Gori, prvi¢ omenila sredi junija. Propaganda, katere glavni protagonisti so bili
neustrasni ¢etnisSki borci z Mihajlovi¢em na Celu in ki jo je ob pomoci angleske in ameriSke
vlade, takoj ko je dobila prve informacije o partizanskih bojih, iz strahu pred Sirjenjem in
kon¢no prevlado komunizma, sprozila jugoslovanska begunska vlada, pa je prve rezultate
pokazala konec julija. Takrat je Prosveta, ki je sicer razen redkih izjem vse ¢lanke o ¢etnikih,
partizanih in jugoslovanski vladi povzemala po drugih virih, poroc¢ala, da naj bi bili “srbski

cetniki Se vedno na delu in vsak ¢as ubijejo kakSnega faSista ali naceta” (23. 7., §t. 142, str.

).

Casnik je veckrat povzemal vesti, po katerih naj bi ¢etniki “napadli nacijske straze” (25. 7.,

St. 144, str. 1), “razdrli zelezniski tir, napadli vlak” (1. 8., $t. 149, str. 1).

Urednik Ivan Molek sicer v prvem letu vojne v Jugoslaviji v svojih komentarjih Se ni
pokazal tako izrazite naklonjenosti ¢etnikom, kot je to pocel v letih 1942 in 1943. Je pa tudi
on ze zelo zgodaj pohvalno govoril o ¢etnikih. Po njegovem mnenju naj bi bili za upor proti
okupatorju najbolj zasluzni prav Cetniki oziroma komitasi “ki se skrivajo v hribih in od tam
neprestano napadajo sovraznika, kjerkoli se pokaze v blizini”, poudaril pa je tudi, “da gre ta

cetniska vojna Nemcem ze na zivce/.../” (1. 8., §t. 149, str. 3).

Urednik je v svojem prispevku Guerilska vojna v Jugoslaviji zapisal, da “radijska in
brzojavna porocila iz Evrope in Male Azije dan za dnevom pripovedujejo o krvavih bojih v
Jugoslaviji, ne samo v Srbiji in Crni Gori, temve¢ tudi na Hrvaskem in v Sloveniji” (13. 10.,
§t. 199, str. 2), in dodal, da pomembnost vstaje Cetnikov dokazuje tudi vest iz Berlina, po
kateri je Hitler “poslal v Jugoslavijo dve diviziji rednega vojaStva z bombniki vred za

zatiranje upora” (prav tam), razmisljanje pa je zakljucil z ugotovitvijo, da “ne vemo, koliko
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je na vseh teh vesteh resnice, vendar se v glavnem vse to ujema s sploSno situacijo po

okupiranih dezelah v Evropi” (prav tam).

Ceprav se je ve¢ina Mihajloviéevih &etnikov Ze jeseni 1941 nehala bojevati z okupatorjem,
je Prosveta septembra 1941 objavila porocilo radia iz Moskve, po katerem so Cetniki v petih
mesecih gverilske vojne v Jugoslaviji “ubili 12.000 nemskih in italijanskih vojakov in
Castnikov, istocasno so poruSili okrog 200 mostov in unicili do 400 celinskih stanic in

municijskih skladis¢ ter 17 vlakov” (8. 9., st. 174, str. 3).

Dnevnik je v drugi polovici leta 1941 pogosto porocal o Cetnikih in njihovem junaSkem boju
z okupatorjem, vendar Mihajlovi¢evega imena na zacetku ni omenjal. Njegovo ime se je v
vesteh zacelo pojavljati konec leta, prvic pa so ga podrobneje predstavili v prispevku,
objavljenem v rubriki Vesti iz podjarmljene stare domovine, v katerem so zapisali, da je
“polkovnik Dragisa Mihajlovi¢® kos¢at in triat mozak, 47 let, ki je v prvi svetovni vojni
zavzel z eno samo strojnico ves oddelek sovraznega tezkega topniStva /.../” (18. 11., §t. 225,

str. 3).

Pomembna prelomnica se je zgodila decembra 1941, ko je jugoslovanska vlada Mihajlovi¢a
povisala v generala. Kot je pojasnila, je to storila zaradi njegove organizacije odpora proti
osiS¢ni oborozeni sili, saj naj bi Mihajlovi¢ po njenem pobegu v tujino “apeliral na premierja
Dusana Simovica, naj mu dovoli organiziranje rebelne armade. Ko je dovoljenje dobil, je
zbral ostanke razprSene jugoslovanske vlade v hribih, jih zdruzil v enotni udarni sili, ki zdaj
dela velike preglavice Nemcem in Italijanom” (16.12., §t.244, str.1). Sode¢ po zgodovinskih
virih, pa Mihajlovi¢ premiera ni nikoli prosil za kakrSnokoli dovoljenje, saj je zacel upor
organizirati Zze maja 1941, prvi stik z vlado pa imel Sele Stiri mesece pozneje, kar ponovno
dokazuje, da je bila velika vecCina vesti o Cetnikih, objavljenih v Prosveti, propagandnega

znacaja in je prisSla s strani jugoslovanske vlade ali ljudi, ki so ji bili naklonjeni.

Po njegovem napredovanju so se v Prosveti zaceli kopiciti prispevki, v katerih so pohvalno
pisali o jugoslovanskem polkovniku, ki je tako nepricakovano postal general. Njegovo ime
se je pojavilo v skoraj vsakem prispevku o Cetnikih, ti pa so decembra polnili Prosvetine

strani. Tudi tuji mediji, katerih porocila je objavljala Prosveta, so Mihajlovi¢a neprestano

69y Prosvetinih &lankih je predstavljen tudi kot Mihajlo, Ivan in Draga.
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hvalili. Tako je v prispevku New York Herald Tribuna z naslovom Borba Srbije za svobodo
avtor spregovoril o dveh ¢etniSkih voditeljih, PeCancu in Mihajlovicu. O slednjem je zapisal,
da je “stiri in sedemdesetletni generalS§tabni polkovnik, ki je za svojo hrabrost v balkanski in
1. svetovni vojni /.../ dobil mnoga vojaska odlikovanja in sloves enega najhrabrejSih
castnikov jugoslovanske armade /.../ Ko so sile osis¢a aprila 1941 aprila 1941 napadle
Jugoslavije, je Mihajlovi¢, ki mu je bilo znano, da je jugoslovansko vrhovno poveljstvo
imelo v nacrtu napad na Albanijo, naglo poslal svoje Cete v to smer, ne da bi cakal na
navodila /.../ V Zalostni zmedi /.../ je polkovnik Mihajlovi¢ bil med redkimi Castniki, ki so
pokazali osebno pripravljenost /.../ Ta duh in njegova pravlji¢na hrabrost sta napravila
Mihajlovi¢a posebno pripravljenega za neredne borbe v bosanskih in srbskih s snegom

pokritih planinah /.../” (16. 12., §t. 244, str. 3.).

Leta 1941 je svetovna javnost izvedela za boj jugoslovanskega naroda proti okupatorju, vse
zasluge zanj pa je zaradi propagande jugoslovanske begunske vlade pripisala Mihajlovi¢u in

njegovim Cetnikom. Tako je v letu 1941 porocala tudi Prosveta.

3. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

V prvih tednih leta 1941 uredniStvo, predvsem =zaradi izbruha vojne, delovanju
jugoslovanske vlade ni namenjalo ve&je pozornosti. Sele ko je postajalo vedno bolj ogitno,
da se bo tudi Jugoslavija pridruzila trojnemu paktu, je urednik postal kriticen. Ko sta
predsednik vlade in zunanji minister februarja 1941 obiskala Berlin, ju je oznacil za* dva

kuzka, ki brz priletita, kadar zazvizga gospodar” (25. 2., §t. 39, str. 2).

Prosveta je imela v tem &asu dvoli¢en odnos do jugoslovanske begunske vlade. Ceprav je
zaradi pristopa k trojnemu paktu kritizirala jugoslovansko oblast, je poudarila, da “nih¢e ne
more ocitati Prosveti, da je spala ob uri, ko je bila kritika na mestu. Vztrajno in dosledno
smo obsojali diktaturo v Jugoslaviji, dokler je bilo jasno nebo, nismo $tedili besed in ne
ogor¢enja" (prav tam), vendar jo je Ze v naslednjih vrsticah vzela v bran: “Kakor je bila
belgrajska diktatura mrzka in zloCinska /.../ je bila komaj senica napram gorostasni
diktaturi, katera je danes v Jugoslaviji. /.../” (prav tam), in zagovarjanje jugoslovanske
diktature opravicila, ¢e§ “Cemu zapravljamo v tem resnem cCasu dragoceno energijo s
pogrevanjem starih krivic in se ukvarjamo z malenkostnimi nasprotstvi — ko visi nad vsem

svetom ¢rn oblak posastne krivice vseh krivic /.../” (prav tam).
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Zaradi vojnega dogajanja drugod po svetu dogajanje v Jugoslaviji v letu 1941 ni bilo delezno
tolikSne pozornosti, kot na primer v prvi polovici leta 1939. Jugoslavija je na naslovnice
casopisov, tudi Prosvete, ponovno prisla konec marca, ko je general Simovi¢ s pomocjo
nekaterih drugih generalov odstranil vlado in regenta Pavla. Takrat je Prosveta padlo vlado
kneza Pavla oznacila za “kapitulacijsko” (31. 3., §t. 63, str. 2), Cvetkovi¢a in Cincar-
Markovicéa za “lakaja” (prav tam), medtem ko je nova vlada postala “rebelna” (prav tam), ki

je takoj “dobila simpatije v Angliji, Turciji, na GrSkem in v Ameriki” (prav tam).

Prosveta v letu 1941 ni s tako pozornostjo spremljala dogajanja v nekdanji domovini, kot je
to pocela v naslednjih letih. Tako je Jugoslavija ponovno polnila njene naslovnice ob
nemskem napadu aprila 1941, se ob¢asno pojavila na prvih straneh Se maja, ve¢jo pozornost
bojem v Jugoslaviji pa je Prosveta zacela namenjati Sele julija 1941. Partizanov ni omenjala,
komuniste pa le v vesteh o aretacijah in streljanju talcev. Svojo naklonjenost jugoslovanski
begunski vladi je pokazala predvsem tako, da je objavila prakticno vsak govor
jugoslovanskih vladnih predstavnikov v tujini ter zvesto objavljala vse vesti o Cetniskih

bojih, ki jih je medijem posredovala jugoslovanska begunska vlada.

1942

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

1942 je bilo leto, ko so Nemci doziveli prve vojaSke neuspehe, prav v tem letu pa je
svetovna javnost dokon¢no izvedela, da se v Jugoslaviji ne borijo le ¢etniki, ampak tudi in
predvsem partizani. Kljub njihovim vojaskim uspehom, ki so vedno bolj odmevali tudi na
tujem, pa Prosveta partizanom $e vedno ni namenjala omembe vredne pozornosti. Kar niti ni
presenetljivo. Ko sem prebirala Prosveto iz leta 1942, sem ugotovila, da je bila prav v tem
letu procetniSka propaganda najmocnejSa, medtem ko je jugoslovanska begunska vlada
partizanske uspehe Se vedno dokaj uspesno prikrivala. Poro¢anje o vojaskem dogajanju v
Jugoslaviji je bilo Se vedno v smislu “Cetniki se pogumno bojujejo in umirajo za domovino,
partizani pa hocejo pod komunistiénim vodstvom narediti drzavo za sovjetsko,
komunisti¢no”. Partizani v prvi polovici 1942 v Casopisu sploh niso bili omenjeni, pa ¢eprav

so v Jugoslaviji v tem letu dosegali prve odmevne zmage.
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Urednik je bil prepri¢an, da partizani sploh niso bili vojaki, ampak “strankarji, oziroma
pristrankarji” (27. 10., §t. 212, str. 2), in pojasnil, da sta v Jugoslaviji samo dve stranki,

“protifasisti in kvizlingi” (prav tam).

V enem kasnejSih razmis$ljanj je razlozil, da med “Jugoslovani rabijo to besedo in partijo
(stranka) samo Srbi in Hrvatje /.../ v slovenskem tisku je doslej Se nismo videli. /.../ Danes
je naziv partizan bedasta kaprica, ki jo lahko ignoriramo” (10. 11., §t. 222, str. 2). Urednik je
sicer priznal, “da so med slovenskimi gerilci tudi komunisti, kakor so katoliani, liberalci,
socialisti in drugi ampak to Se ne pomeni, da pride Slovenija po vojni v kremplje
komunizma” (prav tam), pa Ceprav je menil, da “fasisti hocejo, da bodo vsi gerilci in ¢etniki

v Jugoslaviji komunisti” (prav tam).

Konec leta, ko je angleska vlada Ze dobila prva porocila o partizanskem bojevanju, ki so jih
iz Jugoslavije posredovali angleSki agenti, in je morala jugoslovanska vlada javno priznati
obstoj partizanov, je to storila tudi Prosveta. A to ne pomeni, da je zacela podpirati partizane,
ampak je Se vedno zvesto podpirala partizansko antipropagando, ki jo je izvajala begunska
vlada. Njen predstavnik je v prispevku, objavljenem na naslovnici, sicer potrdil prisotnost
partizanov v Jugoslaviji, in priznal, da povzro€ajo tezave Drazi Mihajlovicu: “Komunisti¢ni
agentje skuSajo diskreditirati generala Mihajlovi¢a /.../ Tako zvani partizani, ki hocejo
kovati dobicek iz militaristicnega poloma Jugoslavije, skuSajo ustanoviti sovjetske republike
v zasedeni Jugoslaviji /.../ osis¢e podpira komunisti¢ne partizane, ker hoce, da se partizani
in Cetniki klestijo med seboj v notranji borbi” (14.12., §t. 245, str.1). V resnici je bila zgodba

nekoliko drugacna, saj so Italijani kljub nasprotovanju Nemcev podpirali Cetnike.

Urednik je sicer ugotovil, da je do spora med partizani in Cetniki prislo tudi zaradi razli¢nih
vojaSkih strategij, le da je bil po njegovem prepricanju Mihajlovi¢ tisti, ki je pametno
reagiral na razmere v Jugoslaviji, saj je “ker ni imel na razpolago velike armade in ne dosti
streliva /.../ napadal le takrat, kadar mu je bil uspeh zagotovljen /.../ ni riskiral municije in
Cetnikov kar na slepo /.../” (29.12., §t. 255, str.2). Partizane pa je napadel, ¢e§ da so

“nestrpni, zato jim ne ugaja Mihajlovi¢eva strategija” (prav tam).

V tem prispevku se je ponovno pokazalo, da urednik partizanov ni maral predvsem zaradi

njihovega komunisti¢nega vodstva, pa Ceprav je priznal, da je bila “v partizanskih cetah
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meSanica pristasev vseh bivsih strank /.../ toda komunisti so najbolj agresivni in najbolj
vratolomni po svoji stari taktiki, zato so povsod na ¢elu” (prav tam). Partizanom je ocital, da
so se zaceli boriti Sele po napadu na Rusijo, in kar naenkrat “je bilo treba udariti po Nemcih
in Italijanih na vseh koncih in krajih, udarjati neprestanoma, dvigati najvecji krik in ropot
/.../ kdor se je protivil tej njihovi taktiki, je bil takoj izdajalec in faSist (nekateri so verjetno
tudi bili, op. avtorice). Tako so obdolzili tudi generala Mihajlovi¢a, da je v zvezi s
kvizlingom Nedi¢em in italijanskimi faSisti, kar je bila najvecja zlobnost” (prav tam). S tem
zadnjim stavkom je urednik dokazal, da je slepo in ne glede na dejstva podpiral Cetnike.
Pozneje se je izkazalo, in zavezniske vlade so to vedele ze leta 1942, da je Mihajlovi¢

dejansko sodeloval z Italijani, tako da ta partizanska obtozba nikakor ni bila iz trte izvita.

2. ODNOS DO CETNIKOV

Ceprav sem se med analizo Prosvetinega poro¢anja o dogajanju v Jugoslaviji osredotocila
predvsem na uredniSke komentarje, pa sem pri analizi leta 1942 upostevala tudi nekatere
druge prispevke, ki so prav tako jasno pokazali, kakSen odnos do Cetnikov je imel Casnik v

letu 1942.

Ceprav so bili &etniki kljub prisotnosti angleskih agentov ve¢inoma neaktivni, so jih v tujini
Castili kot najpogumnejSe borce in postavljali za zgled drugim uporniskim gibanjem. Tako
jih je Prosveta v eni od naslovnih vesti oznacila za “vojsko svobode” (6. 1., §t. 3, str. 1), v
nekem drugem prispevku so Mihajlovi¢a imenovali za “jugoslovanskega Robin Hooda” (10.
3., St. 48, str. 3) in “balkanskega orla” (prav tam), njegovo vojsko pa oznacili za
“Mihajlovi¢evo vojsko razbijacev vlakov” (prav tam). Mihajlovi¢ je bil po njihovem “borben
cetniski voditelj in vojvoda /.../, ki je poslal svoje ljudi ¢ez mejo, da poiscejo zvezo s
protinacijskimi tajnimi drustvi” (29. 1., §t. 20, str. 3). Kot se je izkazalo pozneje, je nekdanji
jugoslovanski polkovnik res vzpostavil zvezo, vendar ne s protinacisti, ampak z italijanskimi

fasisti.

Najbolj so Drazo Mihajlovic¢a in Cetnike v Prosveti hvalili in o njih pisali v obdobju, ko je
Mihajlovi¢ postal vojni minister. Avtorji prispevkov, objavljenih v Prosveti, so kar
tekmovali, kdo bo bolj pohvalno pisal o Mihajlovicu in njegovih privrzencih. Sode¢ po

prispevkih, so Cetniki ze leta 1942 “imeli v oblasti polovico Jugoslavije” (10. 2., §t. 28, str.
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3), Draza Mihajlovi¢ pa je imel tako oblast, da je “upravljal sodstvo, razsojal nesoglasja,

med prebivalstvom izdajal potne liste in varna spremstva” (2. 2., §t. 22, str. 3).

Da je bila vecina prispevkov o Mihajlovi¢u in Cetnikih zgolj propagandne narave, jasno
dokazujeta naslednja prispevka, ki ju je Prosveta povzela po drugih virih. V enem je avtor
med drugim zapisal, da je bila Mihajlovi¢eva vojska mogoc¢na in da “ni govora o pescici
razbojnikov, ki napadajo slabotna nemska krdela in si v begu iScejo reSitve v planinskih
zavetjih” (10. 2., §t. 28, str. 3). V drugem prispevku pa je avtor poudaril, da je bila “vojna
umetnost generala Mihajlovica v tem, da se izogiba pravih borb z velikimi in odli¢no
oborozenimi nems$kimi oddelki in udarja samo na slabih mestih, pred spopadom z moc¢nejso

silo pa izkorisc¢a prikladno okolico in se umakne” (16. 2., $t. 32, str. 3).

Velika vecina prispevkov o Drazi Mihajlovi¢u in njegovih Cetnikih je bila objavljena na
naslovni ali na tretji strani. Propagandna kampanja v njegov prid se je okrepila ob prvi
obletnici zamenjave oblasti v Jugoslaviji, 27. marca 1942. Nekaj dni prej in kasneje je bilo v
Prosveti objavljenih Se ve¢ pohvalnih novic, vesti, komentarjev in reportaznih zapisov o
cetnikih in njithovem poveljniku. Ker je bilo takih prispevkov veliko, vseh v analizi nisem
navajala, so pa veCinoma zveneli kot naslednji, ki ga navajam in v katerem je avtor med
drugim zapisal, da Draza Mihajlovi¢ “ustvarja junastva, vredna, da bi jih opeval Homer” (23.

4., 3. 90, str. 3).

Kljub wveliki koli¢ini prispevkov, posvecenih Mihajlovi¢u in cetnikom, je pravzaprav
presenetljivo, kako malo in redko je njihovo delovanje komentiral Ivan Molek. V tistih
redkih komentarjih, ki so se nanasali na Cetnike, je najveckrat pisal o njihovih “pogumnih”
bojih in o tem, kako je v Jugoslaviji obstajala le ena uporniska vojaska sila: “ Mi poznamo v
Jugoslaviji samo Cetnike, ki so v boju z nacifaSisti, ¢rnimi tirani - in vsak drug naziv za
slovenske Cetnike je ne samo jezikovno, marvec¢ tudi nacelno in bistveno apsurden” (14. 10.,

§t. 203, str. 4).

Ceprav ¢etniki v Sloveniji tudi na zadetku vojne niso imeli tako moé¢ne vloge kot v Srbiji in
Bosni in Hercegovini, je Molek ugotovil, da “slovenski Cetniki /.../ operirajo v Sirokem
polkrogu. /.../ zavzemajo mesta od juga in hrvaske meje, po spodnjem Stajerskem in

Gorenjskem” (1. 9., $t. 173, str. 2). V nekem drugem razmisljanju je zapisal, da so “visoke
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planine na Gorenjskem in dolenjski gri¢i polni slovenskih cetnikov, ki neprestano sujejo,

grizejo, tol¢ejo Nemce in njihove italijanske hlapcone ...” (28. 1., §t. 19, str. 4).

Samo v enem komentarju je podrobneje obravnaval ¢etniSko-partizanski spor, in ugotovil, da
je do njega priSlo zaradi razlicnih strategij bojevanja proti okupatorju, le da je bil po
Molekovem mnenju cetniSki nacin bolj pravilen, saj naj bi Mihajlovi¢ ves Cas svojega
odpora postopal “po vojasko in strategicno. /.../ Oddelki partizanov na drugi strani so
nestrpni, zato jim na ugaja Mihajloviceva strategija. Partizane vodijo komunisti in njihovi
sopotniki. /.../ so najbolj agresivni in vratolomni in najbolj vratolomni po svoji stari taktiki,
zato so povsod na Celu /.../” (29. 12., §t. 255, str. 2.). Uredniku je $lo Se posebej v nos, da so
se “komunisti v Jugoslaviji /.../ pridruzili Mihajlovicevemu Cetovanju Sele po 22. juniju
1941, ko je Hitler napadel Rusijo. /.../ Komunisti so postali ¢ez no¢ veliki bojevniki ampak
ne za Jugoslavijo, temve¢ v interesu Rusije. /.../ Mihajlovi¢evi Cetniki so bili partizanom
prepocasni. Udariti je bilo treba po Nemcih in Italijanih na vseh koncih in krajih, udarjati
neprestano, dvigati najvecji krik in ropot /.../” (prav tam). Urednik je bil preprian, da so
partizani Mihajlovi¢a samo zato, ker se ni strinjal s tako taktiko, obdolzili “da je v zvezi s
kvizlingom Nedi¢em in Italijanskimi fasisti”, kar je bila po urednikovem mnenju “najvecja

zlobnost” (prav tam).

Ne le urednikovo, tudi pisanje drugih avtorjev je leta 1942 zvenelo v smislu, kako Cetniki
“zadrzujejo cele armadne zbore Italijanov, Nemcev, Madzarov in Bolgarov. /.../ mnoge

jugoslovanske pokrajine so osvobodili izpod sovraznika” (3. 3., §t. 43, str. 3).

3. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Prosveta je tudi v letu 1942 ohranila pozitiven odnos do jugoslovanske begunske vlade, saj
je poslusno in brez preverjanja objavila vse vesti, ki jih je dobila iz vladnih krogov, kar je
pomenilo, da je vest obi¢ajno prisla iz Londona, Kaira ali iz Svice. Vegina poro¢il in vesti je
napihovala junastva cCetnikov in poveli¢evala njihovega poveljnika Drazo Mihajlovica.
Prosveta je tudi porocala o vseh govorih ¢lanov jugoslovanske vlade in objavila ne le
povzetke govorov, ampak cele govore. Od avgusta dalje je povzemala porocila
Jugoslovanskega informacijskega centra, katerega glavni namen je bil obves¢ati amerisko
javnost in ameriSke Jugoslovane o dogajanju v Jugoslaviji na nacin, ki bi ustrezal

dejavnostim in potrebam jugoslovanske vlade v izgnanstvu in ki bi zagotovil sodelovanje
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ameriSkih Slovencev in drugih ameriSkih Jugoslovanov v skladu z interesi te vlade

(Klemencic, 1987: 205).

Tudi urednik, pa ¢eprav zagovornik republike, do jugoslovanske vlade in njenega rezima ni
bil niti malo kritien. Zdi se celo, da je bil v letu 1941 bolj kriticen kot leto pozneje. Svojo
nekritinost je utemeljeval s trditvijo, da je bilo “kritiziranja rezimov bivSe Jugoslavije
dovolj v poslednjih dvajsetih letih /.../ Prosveta je bila zelo kriticna napram vladam v
Belgradu, kriticno je bilo urednistvo in kriti¢ni so bili Prosvetini dopisniki. Ampak — takoj
po napadu na Jugoslavijo lansko pomlad /.../ je uredniStvo Prosvete poudarilo, da je vse to

kritiziranje razmer v preteklosti danes brez pomena /.../” (2. 2., §t. 28, str. 2).

Podobno je razmisljal v enem naslednjih pisanj, ko je zagotovil, da je bila Prosveta “na ¢elu
onih listov, ki so kritizirali — in zelo ostro — rezime v Jugoslaviji, dokler je bil ¢as za to.
Danes to kritiziranje ni¢ ne pomaga. Ne samo to, da ni¢ ne pomaga, pac pa je skrajno smesno
/.7 (13. 2., 8t. 31, str. 2). Urednik je bil prepri¢an, da vecini bralcev ni bilo “vazno ono, kar
je bilo v nasi stari domovini pred 6. aprilom 1941 — zelo vazno pa je za vse to kar se godi
tamkaj danes po 6. aprilu 1941. /.../ Za vse drugo, za vse drugo pa je Skoda Casa in papirja”

(prav tam).

1943

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Odnos do partizanov se tudi v prvi polovici leta 1943 ni spremenil. O njih se je malo pisalo,
vecino njihovih vojaskih uspehov so avtorji pripisali ¢etnikom. Tudi urednik je partizane —
predvsem zaradi njihovega komunisti¢nega predznaka — napadal, kadar je imel priloznost.
Tako jim je v enem svojih komentarjev ocital izbiro imena, ¢e§ da “so si nadeli ime partizani

(kakor da nimajo domacih besed)” (12. 1., §t. 7, str. 2).

Molek je veckrat poudaril, da so partizani nestrpni in neucakani, vsak njihov napad pa
“provocira strahovite represalije nad ubogimi vascani” (5. 2., §t. 25, str. 2), in dodal, da niso

ti partizanski napadi “nobeno smotrno bojevanje za paraliziranje in izgon sovraznika, pac pa
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so slepo izzivanje /.../” (prav tam). Sicer je priznal, da se “tu pa tam partizanski napad
posreci, da osvobode ujetnike ali uplenijo orozje, strelivo in Zivez sovrazniku, tu pa tam
partizani ubijejo skupino Italijanov ali Nemcev ali kakSnega domacega Spijona /.../ ampak
vsi ti uspehi so zabrisani z veliko ve¢jimi porazi na drugi strani” (prav tam). Partizanske
voditelje je obtozil, da jim ni “prav ni¢ za zivljenja siromakov, samo da dosezejo svoje”

(prav tam).

Potem ko je zacelo predvsem po zaslugi Louisa Adamica vedno ve¢ ameriskih Slovencev
podpirati partizane (potem ko so izvedeli zanje, saj so bili do druge polovice 1942
prepri¢ani, da se v Jugoslaviji bojujejo samo cetniki), je Molekovo kriticno pisanje o
partizanih zacelo motiti nekatere ¢lane SNPJ. Uredniku so ocitali, da “ne odobrava
samoobrambe in bojevanja slovenskih partizanov v Sloveniji, ki bijejo pravi in pravi¢ni boj
za osvobojenje slovenske zemlje” (24. 3., §t. 58, str. 3), in izrazili pricakovanje, da bo
urednik “pisal v delavskem duhu ter podpiral boje in zrtvovanje tistih delavcev v Rusiji in

Sloveniji, ki se borijo za svojo svobodo in demokracijo po kon€ani vojni” ( prav tam).

Urednik je njihove pripombe zavrnil, ¢es da “glede partizanov v stari domovini ni Se danes
nobenih objektivnih porocil, ogromna vecina porocil prihaja iz komunisti¢nih virov, ki so
silno pristranski in sovrazni principom demokracije” (24. 3., §t. 58, str. 3). Moleka tudi ta
poziv s strani SNPJ ni ustavil, Se naprej je blatil partizane in pljuval po komunistih, pa

Ceprav je bil prepri¢an, da je slednjih v Jugoslaviji zelo malo.

V ¢lanku Podzemno bojevanje v Evropi je partizane oznacil za “razkolnike, ki so naredili
ljudstvu v sploSnem ve¢ Skode kot koristi” (20. 5., §t. 99, str. 2). In Ceprav je dobival
porocila o tem, “da je jugoslovansko ljudstvo izgubilo zaupanje v vodstvo cetnikov in
nazadnjasko vlado v izgnanstvu in je moralo samo prijeti za orozje” (prav tam), Molek tem
vestem ni verjel, ¢eS da so to ljudstvo v prvi vrsti “komunisti, ki nikjer nimajo zaupanja v
nobeno drugo vlado, kakor v komunisti¢no diktaturo in katerim je vsaka druga vlada, tudi

demokrati¢na, tiranska /.../” (prav tam).

Ker urednik ni upoS$teval nasveta ¢lanov SNPJ in bolj prijateljsko poroc€al o partizanih v
Jugoslaviji in Rusiji, je glavni odbor SNPJ sprejel izjavo, s katero je uredniStvu Prosvete
med drugim nalozil “naj pise o sovjetski uniji bolj simpati¢no” (15. 9., st. 80, str. 4). Odbor

je v izjavi Se zapisal, da so “partizani proti nacijem in faSistom glavni boritelji v stari
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domovini /.../ zato naj ne bo pisanje urednika Prosvete kriticno in pristransko nasproti tem

boriteljem, kakor je bilo do sedaj” (prav tam).

Urednik tudi po tem javnem opozorilu ni spremenil odnosa do partizanov in komunistov.
Slednje je celo primerjal s fasisti in bil preprican, da so jim zelo podobni, kajti “kdor po
gosje ne Svedra za njimi — to se pravi, da ne odobrava sovjetske in partizanske politike — mu

takoj pritisnejo pecat fasSista na ¢elo” (9. 11., $t. 219, str. 2).

Pisanja o partizanskih bojih pa mu ni ocital le glavni odbor SNPJ, ampak tudi Milan
Medvesek, ki je zapisal, da je urednik za “Mihajloviceve Cetnike imel dobro besedo, a
partizane je imenoval razkolnike /.../ ter namigoval, da je njihov boj proti nacijem in
fasistom nezazeljiv /.../ Ko je Mihajlovi¢ tepel Nemce, ga je urednik Prosvete hvalil, ko so

priceli tepsti nacije partizani, jih je kritiziral /.../” (20. 10., §t. 205, str. 3).

Sicer pa so z izjemo urednika vsi sledili usmeritvi SNPJ in pohvalno pisali o partizanskih
bojih v Jugoslaviji. Tako je Etbin Kristan v ¢lanku Malo pojasnila poskusal razloziti in
pojasniti sklepe AVNOIJ-a. V nasprotju z urednikom je ugotovil, da je v Jugoslaviji “vsakdo
oznacen za komunista, ¢e ne trobi v en rog s pristasi starih diktatorskih rezimov” (15. 9., st.
180, str. 2), in zatrdil, da je “osvobodilni pokret /.../ narodno gibanje, pri katerem sodelujejo
vsi posteni rodoljubi brez ozira na stranke, na politiéno misljenje, na vero in na narodnost”
(prav tam), ter dodal, da “kdor dela tezave resni¢nim borcem za svobodo, pomaga — hote ali
nehote — sovrazniku” (prav tam). Prav s tem stavkom je, hote ali nehote, zbodel Moleka, ki

je ves cas odkrito nasprotoval partizanom.

Leto 1943 je bilo prelomno, kajti v drugi polovici leta je zacela Prosveta vse pogosteje in

manj kriti¢no porocati o partizanskih bojih ter vse redkeje o Cetnikih in Drazi Mihajlovicu.

2. ODNOS DO CETNIKOV

Ceprav je svetovna javnost in tudi vedina medijev leta 1943 izgubljala zaupanje v &etnike in
Mihajlovica, pa Prosveta vsaj v prvi polovici leta svojega odnosa do cetnikov §e ni povsem
spremenila. Urednik je Se vedno povzdigoval njihov pogum in bil prepri¢an, da so pisanja
ameriSkih casopisov o konfliktu med Mihajloviéevimi cetniki in partizani vec¢inoma

“pristranska, direktno presajena iz komunisti¢nih trobil in zelo nelogi¢na” (14. 1., §t. 9, str.
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2), kot dokaz za nelogi¢nosti pa navedel dopis Cikaskega dnevnika The Sun, v katerem so
zapisali, da je “Mihajlovi¢ faSist” (prav tam). Urednik je to trditev komentiral z besedami, da
“Ce je to res, potem je jugoslovanska vlada tudi fasisti¢na in vladi Amerike in Anglije, ki

Mihajlovica podpirata, sta tudi fasisti¢ni /.../” (prav tam).

Vendar se urednik ni zavedal, da je prav angleSka vlada v tistem ¢asu Ze mo¢no dvomila o

Mihajlovic¢evih sposobnostih in resno razmisljala o pomoci partizanom.

Kljub upadanju podpore v javnosti in celo vse StevilnejSim namigovanjem o njegovem
sodelovanju z okupatorjem, je urednik Se vedno podpiral Mihajlovi¢a in v njegovih vedno
novih imenovanjih na polozaj vojnega ministra v razli¢nih vladah videl potrditev za to, da so
bila “zlobna natolcevanja (o sodelovanju z okupatorjem, op. avtorice) napram njemu /.../

brez podlage.” (2. 7., §t. 129, str. 2).

Tudi Molek je spremenil svoj odnos do ¢etnikov. Svoje podpore in naklonjenosti, predvsem
je bila ta opazna pri komentarjih, objavljenih na drugi strani in ob sredah na Cetrti strani, ni

vec tako javno in pogosto izrazal, kot je to pocel v prvih dveh letih vojne v Jugoslaviji.

Casnik je vesti in kratka porogila o bojih v Jugoslaviji ve¢inoma objavljal na naslovni strani.
Tako so, potem ko je v svetovni javnosti zacela bledeti herojska podoba Draze Mihajlovica
in njegovih cetnikov, kar je bil predvsem rezultat porocil, ki so jih iz Jugoslavije v svet
poslali angleski agenti, med drugim porocali o domnevnem sporazumu med cetniki in
partizani, ki so se “zdruzili v skupno ofenzivo proti osis¢ni okupacijski sili, ki naj bi se

pricela, ko zavezniki invadirajo Evropo” (9. 2., §t. 27, str. 1).

Objavili so tudi izjavo Draze Mihajlovi¢a, v kateri je priznal, da je bil neaktiven proti
okupatorju. Dodal je, “da bo njegova Cetniska armada udarila po osiS¢ni okupacijski sili v
momentu, ko zavezniki invadirajo Balkan. Dokler ne pride ta moment, bodo njegovi ¢etniki
cakali” (21. 4., §t. 78, str. 1), in poudaril, “da bi bil samomor, ¢e bi slabo opremljena ¢etniska

armada zacela veliko ofenzivo proti osiS¢ni okupacijski sili v tem ¢asu” (prav tam).

Nekaj dni pozneje pa so v prispevku na naslovni strani zapisali, da je “nepremagana Cetniska
armada generala Mihajlovi¢a v Jugoslaviji dobila tanke in bojna letala, kar ji je omogocilo

operacije v velikem obsegu proti 0siScni okupacijski sili” (26. 4., §t. 81, str. 1).
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Prosveta je brez vecje selekcije objavljala vsa porocila, ki jih je dobila. Tako je aprila 1943
najprej objavila Mihajlovi¢evo izjavo o neaktivnosti, nekaj dni pozneje prispevek o Cetniskih
bojih, junija pa Se eno generalovo izjavo, v kateri je ta znova potrdil, da se njegovi ¢etniki ne
bojujejo, kajti “njegova cCetniSka armada okrog 250.000 moz Caka na signal zavezniSke
invazije Jugoslavije in ko ta pride, bo zgrabila za oroZje, ki ga ima v skrivaliS¢u in udarila po

o0si8¢ni okupacijski sili” (15. 6., $t. 116, str. 1).

Ne le prva, tudi tretja stran je bila pogosto namenjena novinarskim prispevkom o dogajanju
v Jugoslaviji. V stalni rubriki Vesti z jugoslovanske fronte sicer niso pokrivali le dogajanja v
Jugoslaviji, ampak na celotnem Balkanu. Tu niso objavljali poro€il o bojih, ampak so prostor
namenili ¢loveskim zgodbam, pomembnim obiskom in izjavam politikov. In seveda

komentarjem, vendar ne urednikovim.

Ne samo Molek, tudi nekateri drugi avtorji so imeli svoje mnenje o Cetnikih in CetniSko-
partizanskem konfliktu. Tako je po prepricanju Antona Gardna do njega prislo zaradi
razlicnih interesov Anglije in Rusije na Balkanu. Po njegovem mnenju je zaradi tega
“komunisti¢ni tisk pricel Siriti pravljico, da je Mihajlovi¢ izdajalec /.../ ta kampanja je /.../
prili¢no dobro uspela” (11. 2., §t. 29, str. 2). Garden je Se ugotovil, da so jugoslovanski krogi
v Londonu na to propagando odgovorili tako, da so “partizani postali roparji in tolovaji”

(prav tam).

Zvonko A. Novak je v svoji rubriki To in ono — Draza Mihajlovi¢ in partizani krivdo za
upad priljubljenosti Draze Mihajlovica pripisal vladi, ki da se “v dneh Mihajloviceve slave ni
pocutila kdove kako dobro /.../ Vznemirjala jo je Mihajlovi¢eva priljubljenost doma /.../ in
po svetu /.../” (14. 1., §t. 9, str. 2). Zato je, tako meni Novak, “imenovala Mihajlovic¢a za
vojnega ministra /.../ Ko se je to razvedelo po Jugoslaviji, se je zacel ves narod obracati od
njega /.../”, kajti po njegovem mnenju je ljudstvo generalu zaupalo, dokler je vedelo “da

nima nobene obveznosti do ubeznega jugoslovanskega kabineta /.../” (prav tam).

Prosveta je v prvi polovici 1943 Se vedno dokaj pogosto porocala o Cetnikih: o0 domnevnem
sporazumu med njimi in partizani, do katerega sicer razen jeseni 1941 ni nikoli priSlo, o
Mihajlovi¢evem domnevnem sodelovanju z okupatorjem, o njihovi neaktivnosti na eni strani

in o njihovih silovitih bojih na drugi strani. V drugi polovici leta pa so cetniki skoraj

56



popolnoma izginili s Casopisnih strani, kar je posledica upada njihove priljubljenosti v
svetovni javnosti, nara§¢anja priljubljenosti partizanov in spremembe usmeritve SNPJ, ki je

na konvenciji sprejela odlo€itev o podpori partizanom.

3. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Casnik je zaradi stalnih kriz, predvsem pa nejasnega stalis¢a begunske vlade do nove
Jugoslavije postal bolj kriticen. Tako je urednik v svojih tedenskih razmisljanjih z naslovom
Tedenske kriticne misli ugotovil, da bi si jugoslovanska vlada lahko pridobila “vse
demokraticne elemente med nami v Ameriki in v Jugoslaviji, ¢e bi objavila konkreten
program za bodo¢o demokrati¢no jugoslovansko federacijo. /.../ AmeriSki Slovenci so jasno
in odlo¢no povedali, kak$no novo Jugoslavijo bi oni radi videli in ji pomagali na noge” (12.
1., §t. 7, str. 2). Vlado je pozval, da “naj bo vsaj toliko mozata, da se izjavi, Ce se strinja z
zeljami ameriSkimi Slovencev ali ¢e se ne strinja. Ako se ne strinja, potem bo to dokaz, da

noce nove Jugoslavije, da noce demokrati¢ne federacije za Jugoslovane” (prav tam).

Jugoslovansko vlado je pozval, naj se zbudi iz “dolgega spanca” (6. 4., §t. 67, str. 2) in pove
Srbom, Hrvatom in Slovencem doma “kaj misli glede bodoce Jugoslavije, ako sploh hoce,
da bo Jugoslavija sploh Se eksistirala” (prav tam). Vprasal se je, ¢e “kaj misli na

demokrati¢no federacijo Jugoslavijo” (prav tam).

V letu 1943 so vlado pretresale Stevilne krize. Tega se je zavedal tudi Molek in ugotovil, da
je do njih prihajalo tudi “zaradi osnovnega programa bodoge Jugoslavije. Ce bi bilo v tej
vladi ve¢ demokrati¢nih moz, bi bil program nove Jugoslavije ze davno sprejet in objavljen
in vlada bi se lahko Ze odselila v Egipt, kjer bi ¢akala na invazijo Balkana, tako pa Se vedno
¢aka v Londonu med prepiranjem zaradi programa” (13. 5., §t. 94, str. 2). Kralj je bil po
njegovem prepri¢anju “le figura /.../ srbski politi¢ni, ekonomski in socialni burbonci ga
imajo za zago, s katero poskuSajo obnoviti svojo staro igro” (prav tam). Izrazil je upanje, da

se “jugoslovanska kriza v Londonu resi z demokraticno zmago” (prav tam).

Ob zamenjavi vlade sredi leta 1943 je Molek izrazil upanje, “da bo zdaj bolje” (2. 7., §t. 129,
str. 2), predvsem zaradi deklaracije bodoCe politike nove vlade, ki je bila sicer
“pomanjkljiva, je pa toliko poStena, da odklanja velesrbski program in poudarja

jugoslovansko linijo ter obeta demokraticno ustavo z bolj ali manj federativnho uredbo
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drzave” (prav tam). Kljub vsemu je dvomil o tem, da bi bila “sedanja vlada sposobna, da

izvede federacijo /.../ Ne verjamemo, dokler ne vidimo” (prav tam).

V svojih tedenskih razmisljanjih je urednik izrazil upanje, da “nova vlada ¢imprej /.../
odlo¢no deklarira, da bo neumorno delovala za zdruzljivost Slovencev, Hrvatov in Srbov v

jugoslovanski federaciji na temelju demokracije” (6. 7., st. 130, str. 2).

Molek je konec leta 1943 ugotovil, da je bila jugoslovanska vlada “v velikih Skripcih /.../
menda pripravljena na radikalne kompromise z opozicijo v Jugoslaviji, a vse kaze, da je
prekasno” (28. 12., §t. 253, str. 2), in dodal, da si je sama kriva tega: “Nazadnjaska srbska
vecina, ki ves Cas dominira to vlado, se ni nikdar resno zanimala za ljudske probleme /.../
nikdar ni resno racunala s tem, da starih razmer ne more biti ve¢ po vojni /.../ Danes je
jasno, da je vlada zavlacevala vse resne probleme samo zato, da je lahko nadaljevala svojo
parazitsko eksistenco. /.../ Da, jugoslovanska vlada se je sama obsodila na propast” (prav

tam).

1944

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Kljub Stevilnim partizanskim uspehom, ki jih je sedaj priznavala tudi SirSa javnost, je
urednik ostal dvomljiv in skepticen: “Ako so partizani v Jugoslaviji tako Stevilni in mo¢ni,
kakor poroc¢ajo zavezniski propagandisti, tedaj ne bi smelo biti nobenega razloga in nobenih
tezav za odhod izbranih Casnikarskih porocevalcev /.../ v Jugoslavijo /.../” (7. 1., §t. 5, str.
2). Poudaril je, da je skrajni ¢as “da zavezniski voditelji dovole ve¢ luci na Jugoslavijo v

obliki nepristranskega porocanja” (prav tam).

1. marca 1944 je zaradi nestrinjanja z glavnim odborom SNPJ, ki je zagovarjal partizansko
gibanje in od urednika vecCkrat zahteval, da o njem pise v bolj pozitivni luci, Ivan Molek
uradno odstopil z mesta glavnega urednika Prosvete. Zamenjal ga je Anton Garden, ki je za
razliko od desnicarsko usmerjenega Moleka z vsem srcem podpiral partizane, zato o€itna

sprememba uredniske politike po njegovem prihodu ni bila presenetljiva. Skoraj tako
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fanaticno, kot je Ivan Molek nasprotoval partizanom, jih je Anton Garden podpiral in

zagovarjal.

Tako je obsodil pisanje Ameriske domovine, ki da je na eni strani partizane obdolzila
“najogabnejsih grozodejstev, na drugi strani pa sodelovanja z italijanskimi faSisti /.../.
Slednje je tako apsurdno, da sploh ni treba nobene besede. /.../ Se bolj zlobni pa so ogitki
/.../ da partizani na primer obeSajo ljudi na drevesa, pod njimi pa napravijo ogenj in jih
pocasi pecejo, druge da pokopujejo zive z glavo navzdol, noge pa jim mole iz zemlje /.../”
(24. 4., st. 81, str. 2). Avtor je ugotovil, da je bil namen tega blatenja, da se “ ustvari med
citatelji in AmeriSkimi Slovenci ¢im vecje sovrastvo do osvobodilnega gibanja v starem
kraju /.../” (prav tam), propagando AmeriSke domovine pa je oznacil za “ogabno in v

pretezni meri fablicirano” (prav tam).

Decembra je urednik objavil dele govora slovenskega duhovnika Lojza Kuharja, ki je po
napadu na Jugoslavijo zbeZal v London in postal ¢lan begunske vlade. Kuhar je med drugim
povedal: “Prisli smo tako dale¢, da slovensko casopisje, nekdaj glasnik narodne svobode,
danes /.../ objavlja udanostne izjave sovrazniku /.../ Prisli smo tako dale¢, da so najvisje
sovraznikom/.../” (6. 12., §t. 238, str. 2). Avtor je pojasnil, da je Kuhar s temi govori
postavil na glavo “vso zavajalno propagando slovenske klerikalne bande, ki je /.../ pricela
zlivati gnojnico lazi potvarjanja in strasenja na osvobodilno fronto v starem kraju in tudi na
njene vodilne pristase v tej dezeli /.../” (prav tam). Kuhar je Se poudaril, da je osvobodilna
fronta “narodno gibanje, ki po svojih bitih in ciljih dale¢ presega strankarski komunisti¢ni
okvir” (prav tam). Urednik je to Kuharjevo izjavo komentiral, ¢e$ da “nam je bilo to znano
takoj, ko so skozi strogo cenzuro v Londonu konéno prodrla v svet porocila o novem znacéaju
borbe v Jugoslaviji in zadala usodni udarec lopovski propagandi jugoslovanske zamejne
vlade. Zal da je tej propagandi nasedel tudi bivsi urednik Prosvete, ki se je vse svoje odraslo
zivljenje boril proti reakciji, vsled tega je priSlo tudi do spora med njim in glavnim

odborom” (prav tam).
Tako je Anton Garden potrdil, da je Molek nasprotoval partizanskemu gibanju, kljub temu

da mu je odbor SNPJ, Cigar glasilo je bila Prosveta, veckrat narocil, naj spremeni svoje

stali$ce.
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Konec decembra se je zaCela polemika med bivSim urednikom Ivanom Molekom in
njegovim naslednikom Antonom Gardnom, ki se je zavlekla v leto 1945. V prvem
objavljenem odgovoru je Garden — potem ko je Ze v prejSnjem pismu (ki ni bilo objavljeno v
Prosveti, prav tako ni bil objavljen Molekov odgovor) Moleku ocital, da je nasedel vladni
propagandi — priznal, da ji je tudi sam nasedel, kajti “v svet je priSlo le ono iz Jugoslavije,
oziroma Londona, kar je hotela zamejna vlada” (27. 12., §t. 252, str. 2). Garden je pojasnil,
da so potem, ko so slisali “drugo plat zvona, nasedli partizanski propagandi, ker se nam je
zdela veliko bolj objektivna, veliko blizje resnici in aktualnemu polozaju v starem kraju”
(prav tam). Moleku je ocital, da ni sprejel resnice o partizanskem boju v starem kraju zaradi
“komunisti¢nega bavbava” (prav tam), in ga podrazil, da ob besedi komunist reagira tako
“kot neka domaca Zival, ko zagleda rdeco cunjo” (prav tam). Ocital mu je Se, da je tako kot
begunska vlada partizane veckrat oznacil za “komunisti¢no gibanje v najslabSem pomenu

besede — za bandite, morilce, tolovaje in krvozeljne diktatorje” (prav tam).

Leta 1944 je prislo do dokonénega preloma glede porocanja o partizanih in ¢etnikih. Zdaj je
Prosveta o partizanih porocala zelo pozitivno, o Cetnikih pa negativno. Kljub temu pa
partizanom ni namenila niti priblizno toliko pohvalnih besed, kot jih je ¢etnikom v prvih treh
letih vojne. Najbrz zato, ker tudi novi urednik Anton Garden, ¢eprav naklonjen partizanom,

ni bil podpornik komunizma.

2. ODNOS DO CETNIKOV

Prosveta v vesteh o bojih v Jugoslaviji, ki so bile objavljene na naslovni strani, ni ve¢
omenjala ¢etnikov. Na sploSno jim ni ve¢ namenjala nikakr§ne pozornosti, omenila pa jih je
le v primeru, ¢e je porocala o bojih med njimi in partizani, in jih naslavljala kot sovraznike

partizanov.

Kot je v prispevku General Simovi¢ se pridruzi marsalu Titu, glavna tema je bil Simovi¢ev
prestop k partizanom, ugotavljal dopisnik, je “zvezda generala Mihajlovi¢a, poveljnika
cetnikov in vojnega ministra v jugoslovanski ubezni vladi obledela, ¢e Ze ni zatonila na

obzorju” (22. 2., §t. 37, str. 1).

1. marca 1944 pa je zatonila tudi zvezda njegovega “zaveznika”, urednika Ivana Moleka.

Ker se ni hotel podrediti staliS¢u SNPJ, ki je javno podprla osvobodilno gibanje, Molek pa je
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do zadnjega nasprotoval partizanom, je moral odstopiti. In Draza Mihajlovi¢ je izgubil enega

najvecjih zaveznikov med slovenskimi uredniki.

Prosvetin odnos do ¢etnikov in njihovega voditelja je po Molekovem odhodu postajal vedno
bolj kriticen. Draza Mihajlovi¢ ni bil vec jugoslovanski Robin Hood, ampak je postal
“hitlerjanski agent v Jugoslaviji” (16. 3., §t. 54, str. 3). V ¢lanku z enakim naslovom je
novinar zapisal, da je Mihajlovi¢ “tista osebnost, okrog katere se sukajo vse reakcionarne,
protinarodne grupe Jugoslovanov v zamejstvu. Mihajlovi¢ predstavlja one sebi¢ne skupine,
Sovinisti¢ne velikosrbske burzuazije, katera se uporno protivi proti edinstvu naroda in katera
se boji vazne in odlo¢ne borbe ljudstva proti vpadnikom in njihovim podrepnikom” (prav
tam). Kot je Se zapisal, je Mihajlovi¢ “odprto izzival bratomorsko vojno v deZzeli ter
sodeloval v borbi nemskih fasistov proti Titovi osvobodilni vojski” (prav tam), njegovi

cetniki pa so “aktivno sodelovali v nemskih vojnih operacijah proti partizanom” (prav tam).

Dopisnik Joe Vidmar je v rubriki Glasovi iz naseldbin izrazil zadovoljstvo, ker v Prosveti ni
bilo ve¢ prostora za “slavospeve generalu Drazi Mihajlovicu, ki se posluzuje vseh sredstev,
celo izdajstva, napram svoji domovini, da ohrani gnili rezim Se dalje na krmilu” (27. 4., st.

84, str. 2).

Namesto porocil o zavezniski podpori in pomoci je Prosveta na naslovni strani porocala, da
so Anglezi zapustili Mihajlovica, ker je postalo ocitno, da se Mihajlovi¢ “ne pripravlja za
operacije proti sovrazniku in da se nekateri njegovi pobocniki bore proti sili marSala Tita”

(25. 7., 8t. 144, str. 1).

Casopis je v drugem delu leta 1944 redko omenjal Mihajlovi¢a in njegove Getnike, e pa Ze,
so najveCkrat porocali o njegovem izdajstvu. So pa pri Prosveti priznali, da pred
ustanovitvijo SANS-a niso vedeli za Tita in da so vedeli le za Mihajlovica in Cetnike, ki so

bili s spretno propagando spremenjeni v “legendarne junake” (29. 8., §t. 169, str. 2).

Konec leta pa je Prosveta porocala, da so bili “general Draza Mihajlovi¢ in Cetniki razprSeni

/.../ in da naj bi Mihajlovi¢ celo pobegnil iz Jugoslavije v Italijo” (1. 12., §t. 235, str. 1).

3. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE
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Prosvetino poro¢anje o begunski vladi je po zamenjavi urednika — marca je Moleka zamenjal
Garden — postalo Se bolj kriti€no. V prispevku Churchill o Jugoslaviji je avtor povzel
predsednikov govor iz parlamenta, v katerem je Churchill pohvalil Tita in kritiziral
jugoslovansko vlado, ki da je “dovolj dolgo izrabljala propagandni aparat v korist sebi in

tistim, ki bi radi igrali tirane na ozemlju jugoslovanskih narodov” (3. 3., st. 45, str. 2).

V prispevku Triletnica junaskega odpora je Anton Garden (glede na to, da je do odstopa na
2. strani svoje komentarje kot odgovorni urednik objavljal Ivan Molek, lahko sklepam, da je
na istem mestu po njegovem odstopu objavljal Anton Garden) orisal boj jugoslovanskega
naroda in krivdo za hitri poraz Jugoslavije pripisal “jugoslovanski fasisti¢ni vladi, ki je bila
do mozga korumpirana in se kot taka ni brigala za obrambo dezele, temvec je skrbela za
kasto svojih parazitov” (30. 3., §t. 64, str. 2). V nadaljevanju ji je ocital, da je sicer uspesno
“vse do septembra minulega leta tajila resni¢ni znacaj odpora v Jugoslaviji in njegove
zasluge pripisovala Mihajlovicu, je resnica vendarle priSla na dan in Petrova vlada, ki zdaj

vedri na zelo $ibkih nogah v Kairu, se je znasla v skrajno tezkem polozaju” (prav tam).

V clanku Dogovor med Jugoslavijo in Italijo je avtor opisal dogovor o sodelovanju med
premierom Badogliem in Titom ter med drugim citiral dr. Josipa Smodlaka, zunanjega
ministra v Titovi vladi, ki je dejal, da se “ubezna vlada kralja Petra ne zanima za dobavljanje
zivljenjskih potrebs¢in prebivalcem izropane Jugoslavije, ter da se za njihovo trpljenje ne
briga” (14. 4., §t. 75, str. 2). Garden se je strinjal s Smodlakom in dodal, “da se ubezna
jugoslovanska vlada briga le za interese tistih Jugoslovanov, ki sedaj vedrijo v inozemstvu
medtem ko vlecejo mastne place iz jugoslovanskih rezerv v inozemstvu, katere je skupaj

spravilo izgarano jugoslovansko ljudstvo” (prav tam).

V prispevku Kampanja strasenja je urednik spregovoril o gonji proti SANS-u in osvobodilni
fronti, ki jo je po njegovem mnenju izvajal pater Ambrozi¢, navodila pa dobival iz Ljubljane
in Londona od jugoslovanske vlade. Garden jo je oznacil za “londonsko skupino

jugoslovanskih ¢arSijcev in klerofasistov” (21. 4., st. 80, str. 2).

V prispevku Peter se skusa resiti je Garden kraljevo odlocitev o odstavitvi Konstantina
Fotica oznacil kot poskus reSevanja “zelo omajanega trona” (16. 6., §t. 118, str. 2), in izrazil
prepricanje, da je bil kralj le “orodje velikosrbskih hegemonistov. Vse njegove vlade /.../ so

se med inozemstvom popolnoma diskreditirale, med krizanim ljudstvom v Jugoslaviji pa so
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bile naravnost osovrazene” (prav tam). Po avtorjevem mnenju so vlade “pokazale vso svojo
bankrotiranost. /.../ sanjale in kovale narte ne za novo niti za obnovljeno Jugoslavijo,

marvec za Velesrbijo” (prav tam).

V ¢&lanku Sporazum med Titom in Subasicem je avtor ugotovil, da “zamejne vlade /.../ v
resnici ni, odkar je kralj razpustil Puri¢evo vlado” (29. 6., §t. 127, str. 2), in dodal, da sta

“oficielna predstavnika Jugoslavije le kralj in njegov premier Subagi¢” (prav tam).

Novo nastali Subasi¢evi vladi je izrazil svojo podporo tudi urednik, ko je zapisal, da je vlada
“predstavnica zmernih in levicarskih elementov, ki delujejo na vsej ¢rti za zgraditev nove

Jugoslavije na principu demokrati¢ne federativne drzave” (12. 7., §t. 135, str. 4).

Prosveta je v letu 1944 Se bolj ostro kritizirala ravnanje in delovanje jugoslovanske begunske
vlade, kar pa niti ni presenetljivo. Draza Mihajlovi¢, moz, ki ga je vlada hvalila in
zagovarjala, se je iz narodnega junaka spremenil v izdajalca in vojnega zlo€inca. Partizani, ki
jih je begunska vlada poniZevala in zanicevala, pa so postali svetel zgled drugim okupiranim

narodom ter dobili podporo in pomo¢ ne le od angleske, ampak tudi od ameriske vlade.

1945

1. ODNOS DO KOMUNISTICNEGA GIBANJA IN PARTIZANOV V MATICNI
DOMOVINI

Vojna se je blizala koncu, prav tako pa je bila blizu zavezniSska zmaga. Nemcija s Hitlerjem
na Celu je bila na kolenih. Tudi v Jugoslaviji so partizani bojevali zadnje bitke. Najbrz je
Prosveta tudi zato bolj kot njihovim bojem s sovrazniki na zacetku leta posvecala pozornost
polemiki o partizanskem gibanju, ki se je konec leta 1944 razvila med biv§im in aktualnim
urednikom. Medtem ko je Ivan Molek vztrajal pri tem, da je bilo partizansko gibanje Ze od
zacetka “v interesu Stalinove diktature” (3. 1., §t. 2, str. 4), je bil Anton Garden popolnoma
drugacnega misljenja: “Osvobodilno gibanje ima v svojem temeljnem programu in nacelih
sli¢no jugoslovansko federativno republiko kot jo je v zadnji vojni propagiralo v Ameriki
JRZ. /.../ To je jasno zacrtano v bihaskem programu OF. Tega programa se do danes trdno
drze vsi voditelji, OF in vse skupine, ki tvorijo to junasko in sploh po idealizmu, Zzrtvam in

demokrati¢ni orientiranosti najvecje gibanje v vsej Evropi” (prav tam). Po njegovem mnenju
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bi bila usoda Jugoslavije brez Osvobodilne fronte zapeCatena; zapisal je, da je “v
najtemnejSih dneh vstala velika osvobodilna fronta, ki se ni samo junasko borila proti

okupatorju, marvec je tudi visoko dvignila zastave Nove Jugoslavije” (prav tam).

Urednik je v tretjem odgovoru na Molekovo pismo, ki pa v Prosveti ni bilo objavljeno,
ugotovil, “da brez takega osvobodilnega gibanja, kot se je razvilo v Jugoslaviji, pod
vodstvom velikega Tita, bi bila usoda Jugoslavije skoraj gotovo zapecatena in z njo vred
lahko tudi usoda Slovenije” (10. 1., st. 7, str. 4), in dodal, da bi “brez osvobodilnega gibanja,
to je z zmago Mihajlovi¢a, po vojni zopet priSla na krmilo drzave velesrbska klika” (prav

tam).

V cetrtem odgovoru na Molekovo pismo je Garden zavrnil njegove ocitke. Molek je namre¢
trdil, “da je Garden povsod kriticen do Stalinove politike, ko pa se zacne pogovor o
Jugoslaviji, kar pozabi na Stalina” (17. 1., §t. 12, str. 4). Priznal pa je, da se zaveda
Stalinovega vpliva Jugoslaviji in se ga boji, a hkrati dodal, da se je Rusija, potem ko so
Cetniki zaceli napadati partizane, “postavila na stran slednjih, sploh na stran vse osvobodilne
fronte” (prav tam), in da “ne more obsojati sovjetske politike napram Jugoslaviji” (prav

tam), saj je bila “progresivna in prijateljska” (prav tam).

Kljub vsem Gardnovim dokazom glede demokrati¢nosti partizanov je bil Molek Se vedno
preprican, da partizani predvsem zaradi komunisticnega vodstva niso bili prav ni¢
demokraticni, ampak totalitarni, in dodal: “Jaz sem vedno nasprotoval in Se vedno
nasprotujem vsakemu totalitarstvu, komunistiénemu, kakor faSisticnemu in katoliSkemu”
(19. 1., §t. 12, str. 4). Razlozil je, da ne more “podpirati partizanov iz demokrati¢no

socialisti¢nih razlogov, ker nacelno odklanja vsako totalitarstvo” (prav tam).

Ivan Molek je Gardnove trditve, da je informacije o dogajanju v Jugoslaviji dobival od
jugoslovanske begunske vlade, zavrnil in poudaril, da je “najve¢ informacij o polozaju v
Jugoslaviji dala /.../ partizanska propaganda sama” (22. 1., §t. 15, str. 4). Gardnu pa ocital,
da je prav to “partizansko propagando iz tega ali onega vzroka pogoltnil s kozo, lasmi in
dlako vred” (prav tam), on (Molek) pa jo je “polozil na mizo in jo dobro analiziral s svojim
merilom” (prav tam). Ugotovil je, da so partizani nastali Sele jeseni 1941, pa Ceprav je bila
Jugoslavija napadena aprila 1941 — menda zato, ker je bila Rusija napadena junija, pred to

invazijo pa so komunisti v Jugoslaviji govorili, “da je vojna med Nemcijo in Anglijo
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imperialisticna in se norcevali iz obrambe pred faSisti in naciji” (prav tam). Po njegovem
mnenju je Tito iz Rusije prisel Sele avgusta 1941, in sicer zato, da bi organiziral osvobodilno
gibanje, katerega namen pa menda ni bil osvoboditev Jugoslavije, ampak da “partizanska
agresivnost potegne ¢imve¢ nemskih divizij v Jugoslavijo in na ta nacin jih pojde toliko

manj v Rusijo” (prav tam).

Anton Garden je zbodel Moleka, da ocitno po njegovem mnenju in prepri¢anju podobno
mislecih ljudi “osvobodilno gibanje v Jugoslaviji od vrha do tal ni ni¢ drugega kot gol
komunizem najbolj poSastne vrste, da ne pocenjajo ni¢ drugega kot ropajo in more in
pozigajo in nedolzne ljudi zive zakopavajo v grobove, pa rezejo usesa in nosove” (22. 1., st.
15, str. 4). Garden sicer ni zanikal dejstva, da so partizani zagresili nekatera grozodejstva,
vendar je Moleku hkrati ocital, da “obsoja le partizane /.../ €isto pa ignorira grozodejstva, ki
jih vrse domaci kvizlingi v druzbi in sluzbi barbarskega okupatorja” (prav tam). Sicer je
priznaval, da so tudi med partizani “propalice” (prav tam), ki pa jih po njegovem mnenju

lahko najdemo povsod, tudi v cerkvi.

Medtem ko je bil Garden prepric¢an, da se “komunisti na vsej ¢rti obnasajo demokrati¢no v
teoriji in praksi” (22. 1., §t. 15, str. 4), pa je Molek trdil, da je “partizanska pesem o
demokraciji Se vedno le na papirju” (23. 1., §t. 16, str. 3), in partizanom ocital, da so svobodo
tiska in govora “zadavili prvo uro, ko so dobili Belgrad pod svojo kontrolo” (prav tam).
Molek je Se izrazil bojazen, da bo “nova Jugoslavija /.../ nova le po imenih, drugo pa ostane

Pl

vse po starem oziroma bo slabse” (prav tam).

Po Molekovem mnenju Garden “zelo pretirava /.../ v svojem hvalospevu o herojstvu
partizanov. V tem slavospevu je veliko ve¢ pretiranosti, kot je bilo v jugoslovanski uradni
propagandi o Mihajlovi¢evih Cetnikih™ (25. 1., §t. 18, str. 4). Molek je sicer verjel, da so
“partizani pobili veliko Nemcev in Italijanov, veliko faSistov in nacijev” (prav tam), kljub
temu pa se je Se vedno spraseval “katerih so pobili ve¢, nacifaSisticnih okupatorjev ali

domacinov, ki se jim niso slepo podali?” (prav tam).

Medtem ko je Garden ocital Moleku, da bi, ¢e bi “ne videl samega boljSeviskega terorja v

......

mogoce videl v tem zgodovinskem gibanju Se kaj drugega kot samo zlo” (25. 1., §t. 18, str.

4), pa ga je Molek zbodel, da “vidi v komunistih Jugoslavije pristne demokrate in velike
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naprednjake, ki bodo s svojimi pristasi vred, oportunisti in totalitarci vsake vrste, ustvarili iz
monarhi¢ne in reakcionarne Jugoslavije pristno demokrati¢no federacijo” (26. 1., §t. 19, str.
4), medtem ko je Molek v njih videl “le to kar so bili, ko so se zapisali Stalinu -

machiavellianci /.../ nazadnjaki” (prav tam).

Garden je po Stevilnih polemikah in pisnih razpravljanjih z biv§im urednikom glede
partizanov, komunistov in osvobodilnega gibanja ugotovil, da je bil “nekdo v veliki zmoti.
Ali smo to mi/.../ ki vidimo v osvobodilnem gibanju v starem kraju nekaj resni¢no velikega,
ali so pa /.../ ljudje, ki vidijo in obsojajo le terorizem in banditstvo partizanov, ne pa

kvizlingov in belogradistov” (prav tam).

2. ODNOS DO CETNIKOV

V eni izmed naslovnih vesti je avtor zapisal, da je jugoslovanska drzavna komisija vkljucila
generala Mihajlovi¢a “v seznam vojnih zloCincev” (6. 3., $t. 46, str. 1), saj naj bi imela
“neovrgljive in nesporne dokaze, da je imel Mihajlovi¢ preko njemu podrejenih Castnikov
tesne zveze z nemskimi in italijanskimi invaderji in da je sodeloval z njimi pri zatiranju in

unicevanju ljudstva v njegovi borbi za svobodo” (prav tam).

Prosveta je objavila pismo Jamesa Cerneta, biviega duhovnika, ki je zadnji dve leti vojne
prezivel v nemskem ujetnistvu. Cerne je med drugim zapisal: “Takoj po razsulu Jugoslavije
se je zacul glas Mihajlovi¢a in njegove uporne vojske po celem balkanskem polotoku.
Njegovo ime je oznanjevalo upanje in reSitev Jugoslavije. Nesmrtno je imelo ostati njegovo
ime, da se ni naslanjal na direktive londonske vlade, katere namen je bil vseskozi nadaljevati
nacrt velikosrbske politike. /.../ Zaradi nezdrave politike v Ljubljani in v Londonu je prislo
na povr§je partizanstvo, ki je zdruzilo vse odporne sile v Osvobodilni fronti /.../

Mihajlovi¢eva zvezda je zasla in Tito je stopil na njegovo mesto /.../” (7. 3., §t. 47, str. 1).

3. ODNOS DO JUGOSLOVANSKE BEGUNSKE VLADE

Novembra 1944 sta Tito in Ivan Subasi¢ podpisala sporazum, na osnovi katerega naj bi
nastala nova vlada, v kateri naj ne bi bilo partizanom sovraznih elementov. Vecmesecne
poskuse oblikovanja omenjene vlade in kraljevo nasprotovanje temu je budno spremljala

tudi Prosveta. Kot je v prispevku Petrova revolucija zapisal Garden, je “mladi kralj Peter
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/.../ v svoji pala¢i insceniral pravcato revolucijo proti svoji vladi, kateri naceluje Subasi¢
/.../ Menda je hotel pokazati, da je Se kralj, Ceprav mi ne damo piskavega oreha za njegov
prestol” (16. 1., §t. 11, str. 2). Po urednikovih besedah je kralj po posvetu s svojim dvorskim
svetom, ki so ga sestavljali “velesrbski reakcionarji” (prav tam), zacel nasprotovati pogodbi,
ki sta jo sklenila Subagi¢ in Tito (in ki je priznavala OF in dolodala novo drzavno formo —
republiko). Kot je zapisal urednik, je bil kralj Se prav posebej “proti takemu regenstvu, o
kakr$nem sta se sporazumela Tito in Subasi¢ /.../ je tudi proti temu, da bi Osvobodilna
fronta dobila neomejeno legislativno oblast /.../. Peter je tudi rekel, da je on za bolj
reprezentativno vlado, kot je Osvobodilna fronta in sicer za tako vlado, v kateri bi bile
zastopane vse politi¢ne stranke” (prav tam). Urednik se je v nadaljevanju ¢lanka ponorceval
iz kralja, ki da se je “kar ¢ez noC spremenil v najvecjega jugoslovanskega demokrata” (prav
tam). Dodal je, da je Peter “zafel kar ez noC insistirati na demokratiziranje nove
jugoslovanske vlade” (prav tam), in pripomnil, da so “Peter in njegovi reakcionarni
svetovalci Cisto pozabili, da so jugoslovanski diktatorji razpustili vse politicne stranke, razen
svoje Ze sedem let pred Hitlerjevim zapaljenjem Evrope in Sveta. StaroreZimovci s to potezo

poskusajo resiti, kar se resiti da” (prav tam).

Svoje nasprotovanje staremu rezimu je urednik pokazal tudi v prispevku Ruvanje
kraljevasev, v katerem je med drugim zapisal, da si je od vseh ‘“balkanskih kronanih
parazitov /.../ zadnje Case kralj Peter zacel najbolj prizadevati in intrigirati, da se vrne na
svoj tron v Beograd /.../ Znano je nam, da njegova klika na vse nacine intrigira Ze Stiri leta
za obranitev srbskega trona, kar bi pomenilo povratek srbske nadvlade in obnovo starega

rezima v Jugoslaviji, ¢e bi se ta nakana posrecila” (2. 5., §t. 86, str. 4).

Urednik je izrazil zadovoljstvo ob nastanku nove vlade, ki je “bila /.../ sestavljena v
Belgradu na podlagi Tito - Subagi¢evega sporazuma” (15. 3., §t. 93, str. 2). Po njegovem
mnenju je bila vlada, ki je bila sicer le provizori¢na, “povsem demokraticna — toliko

demokrati¢na kot more biti kakSna provizori¢na vlada v podobnih okolis¢inah” (prav tam).

Tiste, ki so se zaradi komunisticne usmerjenosti nove oblasti bali komunisticne diktature, pa
je pomiril z naslednjimi besedami: “Ce bi Tito hotel zgraditi komunisti¢no diktaturo v
Jugoslaviji, bi jo moral tudi odkrito propagirati in graditi svoje politi€no gibanje —
osvobodilno fronto — na boljseviskih teorijah proletarske diktature /.../ Ampak Tito in sploh

vse osvobodilno gibanje Sirom Jugoslavije govori povsem drugacen jezik, orientira ljudske
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mase v povsem drugacno smer, kot so jih /.../ ruski boljSeviki pod Leninovim vodstvom.
Vse osvobodilno gibanje je zgrajeno /.../ na konceptih najSirSe ljudske demokracije in

svobode” (28. 3., §t. 62, str. 4).
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5. ZAKLJUCEK

Z opisano vsebinsko analizo lahko potrdimo, da sta na porofanje Prosvete o dogajanju v
Jugoslaviji med drugo svetovno vojno vplivali dve stvari: usmeritev ameriSke uradne
politike in usmeritev glavnega urednika. AmeriSka vlada je do leta 1943 vneto in brez
pomislekov podpirala jugoslovansko begunsko vlado, Draza Mihajlovi¢a in njegove cetnike.
Tudi potem, ko jim je odtegnila podporo, je partizanom in Titu tudi zaradi njihove
komunisti¢ne usmeritve nudila le vojasko podporo. Na porocanje Prosvete pa ni vplivalo le
uradno staliS¢e amerisSke politike, ampak tudi usmerjenost urednikov. Ker je bil Ivan Molek
izrazit nasprotnik vsakrSnega komunizma, je vse do odstopa z mesta urednika napadal in
kritiziral partizane ter podpiral begunsko vlado, ¢etnike in Drazo Mihajlovi¢a, pa Ceprav je
zagovarjal ustanovitev jugoslovanske republike. Njegov naslednik Anton Garden pa je prav
tako gorece podpiral partizane in osvobodilno gibanje. Kljub temu, da je osebno nasprotoval
Stalinu in njegovi komunisti¢ni diktaturi, jugoslovanskega komunizma ni uvr$¢al med

diktature; nasprotno, bil je prepri¢an, da gre za demokrati¢no gibanje.

Prosveta je med drugo svetovno vojno — po letu 1943 — spremenila svoj odnos do
komunisticnega gibanja v maticni domovini. To se je zgodilo predvsem po Zzaslugi
informacij o NOB-ju, ki so jih svetovni javnosti posredovali Louis Adamic, drugi slovenski

izobrazZenci ter ¢lani angleSkih misij pri Cetnikih in partizanih.

Z analizo Prosvetinih prispevkov o komunistih, partizanih, cetnikih in jugoslovanski
begunski vladi sem ugotovila, da je bila Prosveta do leta 1943 izrazito proti komunisti¢no
usmerjena, in da je prav v letu 1943 zacela spreminjati svoj odnos do komunisti¢nih idej v

mati¢ni domovini, torej se je moja hipoteza potrdila.

Prosveta v letih 1939 in 1940 sicer ni napadala jugoslovanskih komunistov, pravzaprav jih je
redko omenjala, je pa zato kritizirala komuniste drugih dezel. Ceprav je zadela Komunisti¢na
partija Jugoslavije takoj po napadu pripravljati upor — po nemskem napadu na SZ je ta
izbruhnil po vsej drzavi —, je svetovna javnost tudi in predvsem po zaslugi angleske,
ameriSke in jugoslovanske vlade, ki so podpirale Cetnike, za partizane izvedela Sele leta
1942, ko so o njihovih aktivnostih porocali agenti, ki jih je angleska vlada poslala k

cetnikom. Prosveta je leta 1941 in 1942 vse partizanske uspehe pripisovala cetnikom,
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jugoslovanske komuniste pa takrat, ko jih je omenjala, le napadala in kritizirala. Hkrati je

podrobno porocala o »junaStvu« Cetnikov in o njihovem voditelju Drazi Mihajlovicu.

Opazna sprememba v odnosu Prosvete do partizanov in komunistov na eni ter ¢etnikov in
begunske vlade na drugi strani se je zgodila leta 1943, ko je Prosveta v prispevkih besedo
cetnik pogosto nadomestila z besedo gverilec, pa tudi Stevilo ¢lankov, v katerih so avtorji
hvalili Drazo Mihajlovi¢a, se je precej zmanjSalo. Prav tako Casnik ni ve¢ tako pogosto
objavljal govorov clanov begunske vlade; je pa zato zacel najprej obCasno, nato pa vse
pogosteje omenjati partizane in njihove boje z okupatorjem. Kljub uradnemu stalis¢u SNPJ,
da podpre osvobodilno gibanje, je Ivan Molek Se naprej napadal partizane in ni priznaval
pomembnosti njihovega boja proti okupatorju. Zato se je sprl z glavnim odborom SNPJ, kar
je na koncu pripeljalo do njegove zamenjave. In Ceprav je Anton Garden glavni urednik
uradno postal Sele marca 1944, je zaradi druga¢nega porocanja Prosvete o partizanih postalo
jasno, da je uredniski stolcek prevzel ze konec leta 1943. Takrat je namre¢ zacel Casnik

pozitivno pisati o partizanih, ¢esar pa Ivan Molek zagotovo ne bi odobraval.

V zadnjih dveh letih vojne se je Prosvetino stalis¢e do Cetnikov, partizanov in komunistov
ter do jugoslovanske begunske vlade $e bolj spremenilo. Cetniki so iz narodnih herojev
postali izdajalci in vojni zlo¢inci, vlada je bila pogosto oznacena kot “velikosrbska klika”,

komunisti pa so iz totalitarcev postali demokrati.
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8. PRILOGE

PRILOGA A: Slovensko ¢asopisje, ki je med 2. svetovno vojno izhajalo v Zdruzenih
drzavah Amerike (IZBOR):

1. AMERIKANSKI SLOVENEC (Chicago, 3. september 1891 — )

° Bibliografski opis

Prvi slovenski ¢asopis v Zdruzenih drzavah Amerike. Do leta 1912 je izhajal enkrat na teden,
do leta 1920 dvakrat tedensko, nato je spet postal tednik do leta 1924, ko je Amerikanski
Slovenec izhajal Stirikrat tedensko. 171 Stevilk kasneje je postal dnevnik, kar je ostal vse do
leta 1943, ko je ponovno zacel izhajati dvakrat tedensko in tdko izdajo obdrzal do konca
vojne. Nekateri njegovi uredniki so bili: Anton Murnik, Josip F. Buh, Matija Savs. (Bajec,

1980: 12)

° Znacaj in idejna usmeritev casopisa

Amerikanski Slovenec je bil katoliski list. Njegov namen je bil, kot je v uvodniku prve
Stevilke zapisal urednik, “v prvi vrsti zdruzenje vseh amerikanskih Slovencev, ker le z
zdruzenimi mocmi de moremo ponasati kot narod in braniti se potujcenja. List bode
slovenskemu ljudstvu ne samo v zabavo in kratek cas, ampak tudi v korist v oziru dela in

zasluzka in tako zboljsanja materialnega stanja nasih rojakov” (Arnez, 1998: 28).

Po Bajcevem mnenju je “pomen Amerikanskega Slovenca predvsem v tem, da je kot prvi
slovenski casnik prevzel pionirsko vlogo zdruzevanja ameriskih Slovencev, ki so bili do

tedaj prepusceni popolnoma sami sebi” (Arnez, 1998: 30).

2. GLAS NARODA (New York, 27. 9. 1893 — New York, 24. 10. 1963)

° Bibliografski zapis

Od nastanka do leta 1898 tednik, od julija 1898 je izhajal dvakrat tedensko, od decembra
1901 trikrat na teden, septembra 1903 pa je postal dnevnik. Septembra 1940 je zacel izhajati
le petkrat tedensko, januarja 1950 pa trikrat na teden, marca 1963 je ponovno postal tednik.

(Arnez, 1998: 32-33) Glas naroda je bil najbolj razsirjen slovenski Casopis v ZDA, kot
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dnevnik je izhajal v nakladi 14.000 izvodov. Poleg Franka Sakserja in Ane Krasne - Pracek
so list urejali oz. pomagali urejati Anton Logar, Josip Rems, Anton Murnik, Viktor Valjavec,
Srecko Dolinar, Ivan Podgorsek, Bert Lakner, Gilbert Potrato, Janez Tercek, Ignac Hude in
John Bostjancic. Leta 1916 je bil nekaj mesecev urednik Louis Adamic. (Bajec, 1980: 14—
15)

°Znacaj in idejna usmeritev casopisa
Glas naroda je bil od zacetka delavski list z zmerno politicno usmerjenostjo. Pomembno
vlogo je imel med drugo svetovno vojno in po njej, ko se je zavzemal za vsestransko pomo¢

Jugoslaviji. (Enciklopedija Slovenije, 1989: 231)

3. ENAKOPRAVNOST (Cleveland, 6. 4. 1918 — Cleveland, 1. 4. 1957)

° Bibliografski zapis

Slovenski dnevnik v Clevelandu. Sprva ga je izdajala korporacija tiskovne druzbe
Enakopravnost, pozneje pa Amerisko-jugoslovanska tiskovna druzba. Prvi urednik je bil
Janko Rogelj, nato so sledili Louis Truger, Zvonko Novak, Anton Sabec, Vatroslav Grill,
Ivan Jontez, ponovno Sabec in Grill, Ivan Bostjan¢i¢, Lojze Campa in nazadnje znova Grill.

(Bajec, 1980: 60—61)

°Znacaj in idejna usmeritev casopisa

V zacetku je bila Enakopravnost neodvisen, napredno usmerjen list, od leta 1925 do 1930
tudi uradno glasilo Slovenske svobodomiselne podporne zveze. Zaradi svoje naprednosti je
bila med letoma 1934 in 1941 v Jugoslaviji prepovedana. Tudi med drugo svetovno vojno in
po njej je vztrajala na naprednih stalis¢ih in organizirala pomo¢ rojakom v domovini.

(Enciklopedija Slovenije, 1989: 39)

4. AMERISKA DOMOVINA (Cleveland, 5. 6. 1908 — )

° Bibliografski zapis
Do leta 1919 je izhajala pod imenom Amerika oziroma Clevelandska Amerika. Uredniki so
bili F. Javh, Leo Zakrajsek, L. Pirc, od leta 1941 James Debevec. Zdaj jo ureja Rudolph

Susel, profesor zgodovine. List je bil sprva tednik, kasneje je izhajal dvakrat na teden, od
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leta 1929 je dnevnik. Zdaj je edini slovenski list v ZDA, ki izhaja dvakrat tedensko.
(Enciklopedija Slovenije, 1987: 58)

°Znacaj in idejna usmeritev casopisa
Med prvo svetovno vojno se je list priblizal stalisSéem Jugoslovanskega odbora, med
vojnama je zagovarjal rezim kralja Aleksandra, med drugo svetovno vojno pa podpiral

akcijo Zveze Slovenskih zupnij. Od leta 1945 je pod vplivom politicne emigracije.

5. NOVA DOBA (New York, 7.1.1925 - )

° Bibliografski opis

Tednik. Najprej je izhajal v New Yorku, od leta 1926 pa v Clevelandu. Do leta 1941 je imel
list podnaslov Uradno glasilo Jugoslovanske katoliske jednote, potem pa se je ta spremenil v
Uradno glasilo ameriSke bratske zveze (Bajec, 1980: 75). Prvi urednik Nove dobe je bil A.
Terbovec, nato jo je od leta 1957 do 1959 urejal V. Grill, do leta 1979 pa Julia Pirc.

° Znacaj in idejna usmeritev casopisa
Nova doba je obravnavala vprasanja slovenskih izseljencev v Zdruzenih drzavah Amerike.
Med drugo svetovno vojno je podpirala OF in zdruZeno Slovenijo v okviru jugoslovanske

skupnosti.

6. ZARJA (Chicago, julij 1929 — )

° Bibliografski opis

Mesecnik. Glasilo Slovenske Zenske zveze v ZDA. Prvo leto je revijo urejala Marie Prisland,
za njo Julia Gottlieb (1930-1933), nato Josephine Raci¢ (1933—-1952), od leta 1952 jo ureja
Corinne Novak - Leskovar. (Arnez, 1998: 54-55)

© Znacaj in idejna usmeritev ¢asopisa

Predsednica Marie Prisland je v prvi Stevilki Zarje zapisala, da bo revija Sirila izobrazbo in
slogo med Slovenkami, razkropljenimi po ZDA. Sprva je izhajala v slovenskem jeziku, po
letu 1935 pa so zaceli uvajati angleske strani. Zdaj ima revija le Se 1 ali 2 strani v

slovenscCini. Zarja vec¢inoma objavlja porocila o delu drustev, vkljucenih v zvezo, spodbuja k
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ohranjanju slovenske etni¢ne dedis¢ine in porofa o pomembnejSih dogodkih v Sloveniji.

(Enciklopedija Slovenije, 2001: 71)

7. MLADINSKI LIST (Chicago, julij 1922 — )

° Bibliografski opis

Mladinski mesecnik, ki ga izdaja SNPJ v Imperialu (Pensilvanija), namenjen pa je otrokom
¢lanov SNPJ. Med ustanovitelji in uredniki mese¢nika so bili uveljavljeni kulturni delavci in
publicisti: Jakob in Katka Zupanci¢, Andrew Kobal, Louis Beniger, Ivan Molek. Od leta
1993 ga ureja Jay Sedmak, slovensko stran pa od leta 1997 Vida KoSir. Mesecnik si je
razmeroma zgodaj zacCel nadevati razli¢na angleska imena. The Voice of Youth se imenuje

od leta 1945. (Enciklopedija Slovenije, 2000: 306-307)

© Znacaj in idejna usmeritev casopisa

Mlade Americ¢ane slovenskega rodu seznanja z dogajanjem v Sloveniji, s slovensko kulturo
in posebej s knjizevnostjo. Poroca tudi o delovanju mladinskih krozkov, ki delujejo v okviru
posemeznih drustev SNPJ. V jezikovnem koticku Let's learn Slovenian bralce seznanja z

osnovami slovenskega jezika. (Enciklopedija Slovenije, 1993)

8. AVE MARIA (New York, 4. 3.1909 - )

° Bibliografski opis

Prva Stevilka je imela le 8 strani, njen urednik je bil pater Kazimir ZakrajSek. Od zacetka list
ni imel veliko naro¢nikov. To se je spremenilo leta 1913, ko je bilo v avgustovski Stevilki
objavljeno pismo na smrt obsojenega Franka Malica, ki je pisal iz zaporov v Pittsburghu.
Urednik je pismo ponatisnil v posebni brosuri, ki je izSla trikrat, v skupni nakladi 5000
izvodov (Arnez, 1998: 49-50). Sicer pa je list do leta 1917 izhajal enkrat mesecno, ko je
postal polmesecnik in to ostal vse do leta 1925, ko je ponovno zacel izhajati enkrat mese¢no.
Poleg patra Zakrajska so bili uredniki Se Jurij M. Prunk, Hugo Bren, Aleksander Urankar,
Bernard Ambrozi¢. (Bajec, 1980: 37)

© Znacaj in idejna usmeritev ¢asopisa

Ze po naslovu sodec je bila Ave Maria verski Casopis.
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9. PROLETAREC (Chicago, januar 1906 — Chicago, 6. 2. 1952)

° Bibliografski opis

Prvi urednik je bil JoZze Zavertnik (do leta 1907), sledili so mu Ivan Molek, ponovno
Zavertnik, Frank Petri¢, Leo Zakrajsek, Frank Skof, Frank Savs, Etbin Kristan in Frank
Zaitz. List je bil sprva mesecnik, od oktobra 1907 do sredine leta 1950 pa tednik; sredi leta
1950 je zacel izhajati le Se dvakrat mesecno. (Bajec, 1980: 27-28)

© Znacaj in idejna usmeritev casopisa

Proletarec je bil delavski list, glasilo Jugoslovanske socialisticne zveze, pozneje tudi
Prosvetne matice v Ameriki. Do konca izhajanja je ostal zvest socialisticnim nacelom.
(Enciklopedija Slovenije, 1995: 371)

10. PROSVETA (Chicago, 1908 — )*

Poleg Casopisnih publikacij, opisanih v tem poglavju, so med drugo svetovno vojno izhajali

Se naslednji listi:

Glasilo K.S.K. Jednote, Jugoslovenski izbor, Majski glas, Napredek, Naprej, Cankarjev

glasnik, Novi svet, Glasilo slovenske dobrodelne zveze in Sloga.

PRILOGA B: Prosveta, 7. april 1941, str. 1, §t. 68 (naslednja stran)

61 Veg o Prosveti na straneh 26-28.
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