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1. UVOD

Raziskavo Javno mnenje obcanov Rogatca o lokalni samoupravi sem izbrala za temo
diplomskega dela ker me zanima mnenje obfanov na eni strani ter primerjava z mnenjem
drzavljanov Republike Slovenije na drugi strani. Zanima me zadovoljstvo z lokalno
samoupravo, lokalno oblastjo ter kaj bi bilo potrebno Se narediti in spremeniti, da bi se
mnenje o lokalni samoupravi Se izboljSalo. Moj namen v tej diplomski nalogi je obravnavati
in primerjati obe raziskavi, predvsem pa predstaviti tako pozitivne kot negativne ugotovitve

ter s tem prispevati k nadaljnjemu razvoju in uresni¢evanju lokalne samouprave v Sloveniji.

Lokalna samouprava je tema, ki je v zadnjih letih v zariS¢u strokovnih, politi¢nih, pa tudi
drzavljanskih razprav tako v Sloveniji kot v Evropi in svetu. Do te teme je v Sloveniji
oblikovanih veliko stali$¢, ki si pogosto zelo nasprotujejo. Odnos do lokalne samouprave je
odvisen od druzbenega polozaja posameznika ali skupine, ciljev, ki jih zasledujeta, konkretnih
potreb in interesov, ki jih imata, tradicije, zgodovinskega spomina na nekdanjo lokalno
samoupravo na slovenskih tleh, znanja oziroma vedenja o tej vse prej kot lahki temi,

poznavanja lokalne samouprave v svetu in Se bi lahko nastevali (Vlaj; 1998: 9).

Lokalna samouprava, ki se najprej uresnicuje v obc¢ini kot temeljni lokalni samoupravni
skupnosti, je lahko dejavnik zdruzevanja ljudi kot posameznikov in njihovih skupin pri
prizadevanju za urejenost Zivljenjskih razmer na kraju njihovega prebivanja, lahko pa je, zal,
tudi dejavnik loCevanja in konfrontacije, ki je pogosto povzro€en iz interesov, ki imajo malo

skupnega z bistvom lokalne samouprave (Vlaj; 1998: 9).

Prav gotovo si moramo prizadevati, da bi lokalna samouprava postala le dejavnik zdruzevanja
ljudi, ne pa tudi razdruzevanja. Da bi to dosegli, je najprej potrebna demokratizacija zivljenja
ljudi v lokalnih skupnostih, in sicer z moznostjo vecje uporabe zborov ob¢anov, drzavljanske
pobude, referendumov in drugih oblik vkljuevanja ljudi v procese odlocanja v lokalni
skupnosti. Ljudje morajo zacutiti, da nimajo le pravico sodelovati pri opravljanju javnih
zadev, ampak da lahko to pravico tudi resni¢no udejanjajo. Moznost ob¢anov, da neposredno
odloc¢ajo, povecuje njihovo zanimanje za sodelovanje pri zadevah lokalne samouprave in s
tem krepi njeno ucinkovitost. To pa je tisto, kar moramo ne le vzpodbujati, ampak tudi

varovati.
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2. METODOLOSKI IN HIPOTETICNI OKVIR NALOGE

2.1. Predmet in cilj proucevanja

Danes vsak ¢lovek zivi v ve€ okoljih. Prvo in najozje okolje, ki ga ¢lovek oblikuje, je druzina.
Drugo, veliko SirSe in kompleksnejSe okolje, del katerega je ¢lovek, pa se imenuje drzava.
Vendar v svoji diplomski nalogi ne bom proucevala druzine in drzave, ampak vmesno raven
V mislih imam tisto raven, v kateri uresniCujemo veliko ve¢ino vsakdanjih zivljenjskih
potreb, Zelja in interesov. Gre za raven, v kateri so ljudje organizirano povezani v skupnost

zaradi vsakodnevnih Zivljenjskih okolis¢in. Gre za lokalno samoupravo.

V okviru naloge sem si zastavila naslednje cilje:

- proucila bom razli¢ne definicije pojma lokalna samouprava;

- na podlagi ankete, ki jo bom sama oblikovala in izvedla, bom
poskusala ugotoviti, kak$no je mnenje obCanov Rogatca o lokalni
samoupravi;

- rezultate svoje ankete bom primerjala z rezultati raziskave,

opravljene na celotnem obmocju Slovenije.

2.2. Hipoteti¢ni okvir

Hipoteza je domneva. Gre za domnevo o povezanosti dogodkov, o obstoju ali lastnosti
dolocene vrste pojavov. Je znanstvena predpostavka, za katero raziskovalec meni, da lahko z
njo pojasni nek pojav ali skupino pojavov. Njena funkcija je izoblikovati svojevrsten odnos
med pojavi tako, da ga je mogoce empiric¢no preveriti (Tos, 1988: 58).

V okviru svoje diplomske naloge sem se oprla na naslednje hipoteze:

Splo$na hipoteza:

e Lokalna samouprava je najimenitnejSa in najucinkovitejSa oblika izvajanja in

upravljanja skupnih druzbenih zadev.
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Delovne hipoteze:

o Temeljne in najpomembnejSe odloCitve se ne sprejemajo samo
posredno preko predstavnikov v organih lokalne skupnosti,
temvec jih neposredno predlagajo in sprejemajo prebivalci sami.

o Lokalna oblast predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev neke
lokalne skupnosti.

o Vecina prebivalcev lokalne skupnosti ni nikoli zadovoljnih z
delovanjem lokalnih oblasti.

o Ucinkovitost lokalne samouprave se =z oblikovanjem SirSih
samoupravnih lokalnih skupnosti ne bi povecala, kajti prebivalci lahko
vec¢ino svojih potreb, Zzelja in interesov uresniCujejo znotraj

enostopenjske lokalne samouprave.

2.3. Metode dela

Za vsako znanost je znacilno, da razvija raziskovalne metode tako, da uposteva znacilnosti
raziskovanja. Z raziskovalnimi metodami poskuSa najti nacine oziroma postopke, ki bi
omogocili pridobivanje podatkov, gradiva in informacij, potrebnih za preizkuSanje in
dokazovanje hipotez (Barle; 1995: 23).

Metoda je postopek, kako dose¢i nek cilj na filozofskem, znanstvenem ali vsakdanjem
podrocju. Metoda je ustaljen in premisljen nacin opravljanja nekega dela. Je pot ali nain
doseganja dolocenih ciljev, pot do znanstvenega spoznanja (Milardovi¢, 1998: 5).

Prav zato je metodoloSko-teoreti¢ni okvir kljunega pomena pri pisanju diplomske naloge, saj
opredeli vrednostno usmerjenost avtorja, hkrati pa mu tudi zagotavlja moznost raziskave

druzboslovne tematike.

Zastavljeni predmet in cilj obravnave zahtevata uporabo razlicnih metod proucevanja:

Analiza vsebine pisnih virov
To je temeljna metoda teoreticnega preucevanja. V okviru te metode sem analizirala razlicne

knjizne vire, ¢lanke, samostojne publikacije in drugo literaturo.
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Deskriptivna metoda
S pomoc¢jo deskriptivnhe metode mi je uspelo definirati osnovne pojme s podroc¢ja lokalne

samouprave, ugotavljati dejstva ter oblikovati problemske sklope.

Sekundarna analiza

Gre za metodo, ki temelji na predpostavki, da je mogoce preucevani pojav raziskati na osnovi
obstojecih in dostopnih empiricnih podatkov. Najpogostejsi so statisticni viri podatkov in
uradne vladne publikacije, ob njih pa Se druge zvrsti evidenc, popisov, registrov. Ta metoda je
uporabna le, kadar imamo na voljo prave in zanesljive podatke. Na tak nacin zbrane podatke
se le obdeluje in interpretira.

V okviru te analize sem analizirala in interpretirala statisti¢ne podatke o lokalni samoupravi v

Sloveniji.

Primerjalna metoda

Pogosto je ta metoda uporabljena za pridobivanje podatkov v raziskovanju. Gre za metodo, v
kateri se doloCene stvari primerja in v moji nalogi sem medsebojno primerjala mnenje o
lokalni samoupravi obanov Rogatca in raziskavo Stali§¢a o lokalni demokraciji, ki je bila

opravljena na obmocju Slovenije.

Metoda spraSevanja

Metoda spraSevanja je ena najpogosteje uporabljenih metod, ki omogoca precejSnjo stopnjo
posplositve rezultatov. Nacin pridobivanja informacij in gradiva je hitrejs$i, vendar zbrani
podatki nudijo veliko manj podroben vpogled, kot ga je mogoce pridobiti z metodo
opazovanja. Najbolj znacilni obliki metode spraSevanja sta intervju in anketa.

V svoji nalogi sem uporabila anketo, ki vsebuje tako zaprti kot odprti tip vpraSanj. Za zaprta
vprasanja je znacilno, da ponujajo predlog odgovora; odprta pa nudijo ve¢ moznosti, da
anketiranec izrazi svoja staliS¢a in prepricanja. S pomocjo ankete bom ugotovila, kaksno je

mnenje obcanov Rogatca o lokalni samoupravi.

Multivariantna metoda

Za analizo zbranih podatkov, pridobljenih s pomoc¢jo ankete, bom uporabila multivariantno

metodo. Ankete bom obdelala in analizirala s pomocjo programa SPSS — Statistical Package
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for the Social Sciences (Statisti¢ni paket za druzbene vede). S pomoc¢jo tega programa bom

dobila ustrezne izracune osnovnih opisnih statistik.

2.4. Struktura diplomske naloge

Poglavja oziroma sklopi, ki sestavljajo diplomsko nalogo, so naslednji: Uvod, Metodoloski in
hipoteti¢ni okvir naloge, Opredelitev temeljnih pojmov, Predstavitev obcine Rogatec,

Empiri¢ni podatki z razpravo, Primerjava s Slovenijo, Sklep, Literatura in Priloga.

V uvodu sem opredelila predmet in cilje preuc¢evanja, hipoteticni okvir, metode dela in

strukturo diplomske naloge.

Lokalna samouprava, lokalna skupnost, obCina, SirSe samoupravne lokalne skupnosti, lokalna
oblast - to so pojmi, s katerimi se sreCujem skozi celotno nalogo, zato sem jih poskusala v

drugem delu ¢im bolj nazorno in jasno opredeliti.

Tretji del naloge je hkrati tudi jedro naloge. V tem delu sem na kratko predstavila ob¢ino
Rogatec. Klju¢no vlogo pa igrajo podatki, ki sem jih pridobila s pomoc¢jo ankete, opravljene v
ob¢ini Rogatec. Te podatke sem obdelala in jih smiselno predstavila v obliki grafov, skic,

razlag ter tako predstavila mnenje obCanov o lokalni samoupravi.

V Cetrtem delu je primerjava javnega mnenja o lokalni samoupravi v Sloveniji in v ob¢ini

Rogatec.

Na koncu sledi sklep, v katerem sem vse vsebinske sklope, ki sem jih omenila v nalogi,

povezala v smiselno zaokrozeno celoto.
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3. OPREDELITEYV TEMELJNIH POJMOV

3.1. Lokalna samouprava

Ko poskusamo opredeliti pojem lokalne samouprave, kaj hitro naletimo Ze na prvi problem,
saj v teoriji ni enotne definicije lokalne samouprave, prav tako ni v primerjalnem pravu njene
enotne ureditve. Obstaja toliko opredelitev tega pojma, kot je avtorjev, kajti polozaj in pomen
lokalne samouprave je razlicen od drzave do drzave, lokalna samouprava pa temelji na

razli¢nih izro€ilih, idejnih in teoreti¢nih temeljih (Vlaj, 1998: 14-15).

Bistvo samouprave »obstoji v tem, da se neki krog poslov opravlja po ljudeh iste organizacije,
ki je na teh poslih neposredno zainteresirana, ne pa od centralne vlade ali od le-tej podrejene

uprave« (Pitamic, 1996: 396).

Lokalna samouprava pri nas pomeni pravico lokalnih skupnosti (ob¢in in SirSih lokalnih
skupnosti), da v svoji pristojnosti urejajo in opravljajo javne zadeve. Le-te se nanasajo na
zivljenje in delo prebivalcev na njihovem obmocju (Vlaj, 1998: 15). Torej pojem lokalna
samouprava pomeni ve¢ kot lokalna skupnost; pomeni lokalno skupnost, ki ima status lokalne
samouprave. Lokalna skupnost je le nosilec lokalne samouprave, samouprava pa je pravno-
sistemska institucija, ki opredeljuje polozaj lokalne skupnosti (Smidovnik, 1995:27). Lokalna
skupnost predstavlja tako le okvir (teritorij, eno ali ve¢ zdruzenih naselij) lokalni samoupravi
in Sele z vzpostavitvijo lokalne samouprave lahko lokalna skupnost tvorno izrazi in uresnici

svoje interese.

Lokalna samouprava predstavlja na¢in upravljanja skupnih druzbenih zadev. Hkrati je lokalna
samouprava bistveni element, da prebivalci lokalne skupnosti sami volijo svoje predstavnike
oziroma organe. Prav tako ima z drzavnimi predpisi opredeljen pravni status, ki vkljucuje tudi
lastnosti osebe javnega prava. Ima takSne pristojnosti, da se lahko z njimi dejansko vpliva na

zivljenje in razvoj v njej (Grafenauer; 2001: 38).

Pet konstitutivnih elementov lokalne samouprave:
1. teritorialni element: enote lokalne samouprave so oblikovane

na nekem ozemlju;
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2. funkcionalni element: lokalna skupnost je priznano podrocje
njihovih lastnih nalog;

3. organizacijski element: lokalno skupnost opravljajo same, z
lastno odgovornostjo na posreden/neposreden nacin;

4. materialno-financni element: lokalna skupnost mora imeti
lastna materialna in financna sredstva;

5. pravni element: lokalna skupnost so pravne osebe.

Na podro¢ju lokalne samouprave je bil v 20. stoletju narejen ogromen napredek. Lokalna
samouprava je postala pokazatelj demokratiCnosti posameznega sistema, hkrati pa je

prispevala tudi k stabilnosti in varnosti v Evropi (Vlaj, 2002: 67).

3.2. Lokalna skupnost

Tudi za lokalno skupnost velja, da toliko kot je avtorjev, toliko je opredelitev pojma lokalna
skupnost. Lokalna skupnost ni pravni pojem, ampak je druzbeni pojav, ki obstaja neodvisno
od nase normativne volje. Lokalna skupnost obstaja ne glede na to, ali ji drzava prizna kak

pravni status ali pa ne (Smidovnik, 1995: 18).

Izhodis¢e za oblikovanje nove lokalne samouprave so lokalne skupnosti. Lokalna skupnost
nastane kot posledica uresnic¢evanja dolo¢enih skupnih interesov ljudi, ki bivajo skupaj na tem
obmocju. Iz socioloskega vidika pa so lokalne skupnosti druzbene skupine, ki so se
izoblikovale zaradi dolgotrajnih druzbenih procesov na dolo¢enem geografskem prostoru.
Kljub temu, da so bolj ali manj samostojne, so nujno navezane na dolo¢eno ozje obmocje,
kjer ljudje prebivajo in se povezujejo z drugimi ljudmi, da bi tako zadovoljili skupne potrebe.
Torej ima lokalna skupnost ugotovljive meje, sredisce, je dolgotrajna in multifunkcionalna

(Vlaj, 2001: 74).

Da o lokalni skupnosti sploh lahko govorimo, morajo obstajati bistveni elementi: dolo¢eno
ozemlje oziroma teritorij: za lokalno skupnost je ena klju¢nih sestavin povezanost ljudi na

dolo¢enem geografskem prostoru. Lokalna skupnost ima svojo ozemeljsko razseznost, ki je

zelo razli¢na. Skupnost lahko obstaja na zelo majhnem ali zelo velikem prostoru; ljudje
oziroma prebivalci: gre za ljudi, ki prebivajo na tem ozemlju, v skupnost pa jih povezujejo

potrebe; potrebe: potrebe se razlikujejo na podezelju in v mestu; v obeh primerih so za
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zadovoljevanje teh potreb potrebne dolo¢ene dejavnosti, izvajanje le-teh pa je pogoj za
nastanek doloCene organizacijske strukture. Ta nastane neodvisno od njene
institucionalizacije, torej neodvisno od tega ali jo drZava prizna ali ne. Peti in hkrati zadnji

element je zavest ljudi, da pripadajo lokalni skupnosti (Vlaj, 1998: 17-18).

Vsi ti elementi veljajo za vse teritorialne skupnosti: lokalno, nacionalno in nadnacionalno,
zato sami po sebi ne povedo veliko. Povedo nam le to, da se vsak od opisanih elementov
pojavlja v neizmerni raznolikosti po obsegu, vsebini in obliki. Za izhodiS¢e moramo zato
potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce reSevati le na skupen nacin. Pri lokalni skupnosti
imamo tako opravka z najozjo teritorialno oziroma elementarno skupnostjo ljudi (Smidovnik,

1995: 18).

3.3. Ob¢ina — temeljna lokalna samoupravna skupnost

Podobno kot za lokalno skupnost velja tudi za obcino, da to ni umetna tvorba, ampak je
dejanski druzbeni pojav, ki je nastal skozi dolgo zgodovinsko obdobje. »Gre skratka za
naravni tip lokalne samoupravne skupnosti, ki se je razvil iz ‘gole” lokalne skupnosti in si
med razvojem pridobil dolo¢en pravni poloZaj v §irsi drzavni skupnosti.« (Smidovnik, 1994b:

14).

Zacetki obcine segajo v srednjeveSka mesta oziroma od 12. stoletja naprej, ko so mesta dobila

mestne pravice.

Po padcu prosvetljenega absolutizma, v zacetku 19. stoletja, pride do ponovnega
vzpostavljanja lokalne samouprave na idejah drzavne decentralizacije ter na podlagi enotnega
drzavnega naérta. Sele od tukaj naprej lahko v Evropi govorimo o pravno institucionaliziranih

obginah (Smidovnik, 1995: 64).

»Obcina je samoupravna lokalna skupnost.« Je temeljna institucija lokalne samouprave, kar
pomeni:
- da je najvaznejsi tip lokalne samouprave,
- da je oblikovana v okviru naravne zgodovinsko nastale lokalne
skupnosti,

- da ima polozaj samoupravnosti (Smidovnik, 1995: 63).
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Obcina predstavlja obmocje mesta, naselja ali ve¢ s skupnimi interesi povezanih naselij, v
katerem nastajajo prvinske potrebe ljudi, katere je potrebno zadovoljevati skupno kot lokalne
zadeve javnega pomena. Obcine se razlikujejo med seboj po teritorialnem obsegu, po Stevilu
prebivalstva, po potrebah in po dejavnostih, ki so potrebne za njihovo izvajanje (Smidovnik,

1994: 19),

Razlikujemo dva tipa sodobne obcine:

a) majhna ob¢ina — v vecini drzav je sodobna ob¢ina majhna
obcina. Majhna je tako po prebivalstvu kot tudi po velikosti. Gre
za klasi¢ni tip obcine, oblikovane po nacelu: eno naselje je ena
obc¢ina (na primer Francija).

b) velika ob¢ina — je velika tako po Stevilu prebivalstva kot tudi po
velikosti (na primer Velika Britanija, Benelux) (Smidovnik,

1995: 65).

Tako majhne kot tudi velike ob¢ine imajo svoje slabosti in prednosti. Ali drugace receno, kar
so za eno prednosti, so za drugo slabosti. Kljucne slabosti majhnih ob¢in so pomanjkanje
strokovnega kadra in potrebnih finan¢nih sredstev, ni mogoce organizirati in racionalno
opravljati sodobnih javnih sluzb. Tako drzava zahtevnejSe naloge javnega pomena nalaga
vi§jim teritorialnim skupnostim, s tem pa se krepi centralizem. Vendar tudi velike obCine niso
»absolutne«. Velike ob¢ine so umetne tvorbe, ki nastanejo s prisilno zdruzitvijo malih ob¢in.
Druga pomanjkljivost je ta, da se izgublja stik med posameznikom in obcinsko skupnostjo,
prav tako pa je pomanjkanje obcutka pripadnosti in solidarnosti. Ob¢inske zadeve tako

postanejo oddaljene, nepregledne in nerazumljive (Smidovnik, 1995: 68-69).

S. Humes in E. Harloff kot moZno reSitev predlagata srednjo ob¢ino in pravita: »Obcine
morajo biti dovolj velike, da imajo lahko ustrezno osebje in druge pogoje, vendar pa morajo
biti tudi dovolj majhne, da bi lahko ohranile atmosfero skupnosti, v kateri lahko vsak
posameznik ob¢uti, da ima moznost uspe$no vplivati na politiko te skupnosti.« (Smidovnik,

1995: 69).

Po Vavpeticu je obCina ljudstvu najbolj priblizana teritorialna enota, ki se mora ukvarjati s
tistimi splo$nimi vprasanji in z vsemi tistimi nalogami, ki zadevajo vsakodnevno sozitje med

ljudmi (Smidovnik, 1995: 65).
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Da se obc¢ina lahko spopada z razli¢nimi vprasanji in nalogami, ji morajo biti dodeljene
dolocene pristojnosti. Sodobne ob¢ine imajo tako tri vrste pristojnosti:

1. izvirne pristojnosti — gre za naloge, ki si jih ob¢ine same dolocajo v
okviru svoje ustavne avtonomije in s svojimi akti. To so vse tiste
zadeve, ki so pretezno usmerjene v doloCanje oziroma zagotovitev
normalnih Zivljenjskih pogojev;

2. naloge, ki jih drZava prenese v izvirno obcCinsko pristojnost — gre za
doloc¢ene naloge, ki jih ob¢ini dolo¢i drzava, ob¢ina pa tudi te dolocene
naloge ureja in izvaja v svoji lastni pristojnosti kot svoje naloge;

3. prenesene drzavne pristojnosti — te naloge opravljajo obCinski organi po
posebnem rezimu nadzora s strani pristojnih drzavnih organov. Za
izvajanje teh nalog pa mora drzava ob¢inam zagotoviti potrebna

sredstva (Smidovnik, 1995: 73-74).

3.4. Sir$e samoupravne lokalne skupnosti

Po nasi ustavi in zakonu SirSe samoupravne lokalne skupnosti niso predpisane kot obvezne,
ustanovljene z zakonom. Ustava in zakon predvidevata le mozZnost povezovanja ob¢in v SirSe
samoupravne lokalne skupnosti. Tako imamo pri nas enostopenjsko lokalno samoupravo, in

sicer z moznostjo nastanka $irSih samoupravnih lokalnih skupnosti (Grafenauer, 2000: 432).

V Evropi pa ni tako: dvonivojska lokalna samouprava je pravilo. V vecini evropskih drzav
imajo v tem vmesnem prostoru samoupravne lokalne skupnosti na drugi ravni lokalne
samouprave, kot so: nemski okraji, francoski departmaji, britanske grofije... Te skupnosti
ozna¢imo pri nas kot SirSe samoupravne lokalne skupnosti. Gre za skupnosti, ki delujejo na
SirSem teritorialnem obmocju, ki obsega vecje Stevilo obCin ter je SirSa zemljepisna

zaokroZena celota s povezano druzbeno in gospodarsko problematiko (Smidovnik, 2002: 55).

Tudi v osnutku Evropske listine regionalne samouprave je poudarjeno, da so regije eden od
temeljev demokraticnih drzav, bistveni sestavni del drzave in primerna raven oblasti za

uéinkovito uresni¢evanje subsidiarnosti' (Vlaj, 2001: 97). Vlaj meni, da gre pri regiji za

! Nacelo subsidiarnosti nenehno i§¢e ravnovesje med svobodo posameznika in razli¢nimi oblastmi, med njimi pa
daje prednost temeljnim ravnem pred vi§jimi ravnmi oblasti. Nacelo subsidiarnosti je potrebno upostevati pri
razmejevanju nalog, kjer ob¢ina opravlja vse naloge, za katere je zmozna in usposobljena. To je tudi tako
imenovano nacelo splosne pristojnosti obCine za vse javne zadeve, razen tistih, ki so po ustavi in zakonih v
pristojnostih drugih oblasti (Vlaj; 35-37).
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vmesni prostor med drzavo in ob¢inami, v tem prostoru pa se pojavljajo razlicne potrebe, kot
so gradnja in vzdrzevanje lokalnih cest regionalnega pomena, oskrba z vodo in energijo... Le-
te potrebe je potrebno uposStevati in zadovoljevati. Prav tako se v tem prostoru kopicijo
problemi, ki so razmejeni med interesi drZzave na eni in interesi lokalnega pomena na drugi

strani (Smidovnik, 1991: 874).

Sir§e samoupravne lokalne skupnosti nastanejo s povezovanjem obé&in v pokrajine in druge
oblike teh skupnosti. Te skupnosti opravljajo naloge, ki so, gledano z ravni drzave, lokalnega
pomena, gledano z obcinske ravni pa presegajo zmogljivosti obCin in se zaradi tehnicnih,
organizacijskih ali finan¢nih razlogov lahko racionalno opravljajo le na SirSem teritorialnem

obmodju (Smidovnik, 2002: 55).

Druga raven oziroma SirSa samoupravna skupnost tako opravlja naloge, ki presegajo
zmogljivost manjsih ob¢in, prav tako pa drzava nanjo prenasa dolocene svoje naloge in s tem
krepi policentri¢ni kulturni, gospodarski in drugi razvoj posameznih delov drzave (Vlaj,
1998: 318). Iz gledisca Evrope velja, da so dezele, ki nimajo razvite te ravni lokalne
samouprave, prikrajSane za doloCen kreativni element, ki ga predstavljajo SirSe lokalne
samoupravne skupnosti s prikazano posrednisko vlogo med drzavo in ob¢inami. Odsotnost
druge ravni pomeni centralizacijo sistema’, to pa ima v Evropi negativen prizvok (Smidovnik,

2002: 56).

3.5. Lokalna oblast

Lokalno oblast sestavljajo organi odlocanja v lokalni skupnosti. Gre za tiste organe, s

pomocjo katerih lokalne skupnosti odlo¢ajo v zvezi z opravljanjem svojih nalog.

Potrebe, ki se zadovoljujejo v lokalni skupnosti so preve¢ raznovrstne in zapletene, da bi o
njih odloc¢ali vsi obcani, zato je sprejemanje vseh ali vecCine odlocitev, ki se ti¢ejo lokalne
samouprave, zaupano razlicnim organom lokalne samouprave. Vendar ustava ne doloca

nicesar o obc¢inskih organih, ampak to podrocje prepusca zakonu. Struktura ter njihova

2 Ker imamo v Sloveniji le majhne obg&ine in ne dvonivojske lokalne samouprave, pogojujejo naéin upravljanja
Slovenije po zamislih centralistov.Vse pomembnejse odloCitve in vse pomembnejse dejavnosti se morajo zaradi
praviloma majhnih ob¢in nujno opravljati v centru drzave, saj obCine niso sposobne za izvajanje zahtevnejsih
nalog, prav tako morajo finan¢ni tokovi teci prek centralisticnega finanénega instrumentarija. Centralisti¢no so
urejeni po ustavi tudi odnosi lokalnih skupnosti z drzavo. Obcina opravlja le lokalne zadeve, le-te pa so po
dolocbi prvega odstavka 140. ¢lena ustave stvari, »ki zadevajo samo prebivalce obcine«.
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medsebojna razmerja, kot so dolo¢ena z zakonom o lokalni samoupravi, pa se zgledujejo po
sodobnih evropskih ureditvah. Tako zakon doloc¢a, da so organi obCine obc¢inski svet, Zupan in

nadzorni odbor (Vlaj, 2001b: 47-49).

Obcinski svet

eyee

okviru pravic in dolznosti obcCine. Izvolijo ga prebivalci ob¢ine na neposrednih volitvah za
mandatno dobo Stirih let. Ob¢inski svet opravlja Stiri glavne funkcije:

1. urejevalna funkcija: obCinski svet sprejema statut obc¢ine, odloke
in druge obcinske akte, prostorske in druge plane razvoja, proracun
in zaklju¢ni racun;

2. volilna funkcija: obcinski svet voli oziroma imenuje razlicne
obc¢inske funkcionarje in jih tudi razresuje;

3. nadzorna funkcija: v okviru te funkcije obcinski svet nadzoruje
delo zupana, podzupana in obCinske uprave glede uresni¢evanja
odlocitev obCinskega sveta;

4. funkcija odlo¢anja o konkretnih zadevah: obcinski svet odloca

zlasti o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega premozenja.

Delo obcinskega sveta vodi zupan, vendar ima obcinski svet tudi svoja delovna telesa, katerih
naloga je obravnavanje zadev iz pristojnosti obCinskega sveta in dajanje svojega mnenja ter
predlogov.

Odlocitve sprejema obcinski svet na svoji seji z ve€ino glasov opredeljenih navzocih ¢lanov,

sklep pa je veljaven, ¢e je na seji navzoca vecina ¢lanov (Vlaj, 2001: 49-51).

Zupan
Zupan vodi obéinsko upravo ter predstavlja in zastopa ob&ino kot pravno osebo. Hkrati je tudi
varuh zakonitosti delovanja ob¢inske samouprave. Zupan je izvoljen na neposrednih volitvah
po vecinskem dvokroznem sistemu za mandatno dobo §tirih let. Zupanu lahko pri njegovem
delu pomaga eden ali ve¢ podZupanov, imenovanih s strani obCinskega sveta, vendar na
predhodni predlog Zupana. Poleg ze omenjenih, ima Zupan Se druge funkcije:

- skrbi za izvajanje odlocCitev obCinskega sveta,

- predlaga Stevilne odlocitve ob¢inskemu svetu,
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- nadzoruje zakonitost delovanja obc¢inskega sveta,

- predlaga obCinskemu svetu v sprejem proracun in zakljucni racun
proracuna obcine,

- skrbi za objavo statuta ter drugih splo$nih aktov obcine in v tej

zvezi tudi za njihovo ustavnost in zakonitost (Vlaj, 2001: 53-54).

Nadzorni odbor

poslovanje obcine. Nadzira zlasti razpolaganje s premozenjem obcCine, namenskost in
smotrnost porabe proracunskih sredstev in finan¢no poslovanje porabnikov obcinskega
proracuna. Delo nadzornega odbora je javno, Clani pa opravljajo svoje naloge nepoklicno, po
predhodnem imenovanju obc¢inskega sveta. Smisel nadzora je ugotoviti, ali pristojni organi,
organizacije in pooblascene osebe spostujejo zakone in druge predpise pri poslovanju z

obcinskim javnim premoZenjem in drugimi javnimi sredstvi (Juvan Gotovac, 1999: 50).
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4. PREDSTAVITEV OBCINE ROGATEC

»Nekdaj je imel Rogatec mestna vrata, ki so ga varovala pred nevarnostmi in vsiljivci. Danes
je to kraj ljudi odprtih src za vse, ki vanj vstopajo s prijaznimi nameni« (Mikoli€ v Otorepec,

1996:5).

Naselje Rogatec se prvi¢ omenja leta 1130, kot trg leta 1283, leta 1344 in v 15. stoletju pa
veckrat celo kot mesto. Rogatec lezi v severovzhodnem delu Zgornjesotelskega gricevja, na
vznozju Trzis¢a, kjer stoji zaselek TrSke Gorce. Starejsi del kraja lezi v tesni dolini potoka
Draganje, ki se tukaj izliva v mejno reko Sotlo. Novejsi del naselja pa se Siri ob cesti in
zelezniski progi iz Celja, ki sta speljani ob Sotli in se nadaljujeta v Krapino ter pri Dobovcu
pri Rogatcu preckata drzavno mejo s Hrvasko. V Rogatcu je na Sotli meddrzavni mejni
prehod.

Kljub majhnosti lahko v Rogatcu najdemo vrsto zanimivosti. Srednjeveski trg je varoval Stari
grad, kasneje pa Se grad Strmol. Danes je ohranjen le slednji z gozdnim parkom, ki je eden
redkih tovrstnih parkov pri nas in zato pomemben spomenik oblikovane narave. V Rogatcu
najdemo tudi etnografski muzej na prostem. V naselju sta prav tako dve cerkvi. Zupnijska
cerkev sv. Jerneja je stala Ze v romanski dobi, sedanja pa je bila na njenem mestu sezidana v
18. stoletju. Na gricu nad trgom je postavljena baro¢na cerkev sv. Hijacinte (Kladnik,

1995:330).

Leta 1995 se je naselje Rogatec z ostalimi osmimi naselji (Brezovec pri Rogatcu, Dobovec pri
Rogatcu, Donagka Gora, Log, Sveti Jurij, Trli¢no in Zahenberc) »povezalo« v samoupravno
lokalno skupnost ustanovljeno z zakonom, torej v ob¢ino Rogatec. PovrSina ob¢ine meri 40
km?. Gre za majhno ob¢ino v kateri prebiva 3232 prebivalcev. Za datum ob&inskega
praznika Steje prva sobota v septembru. Obc¢ina ima svoj sedez na naslovu Obc¢ina Rogatec,
Ceste 11, 3252 Rogatec, pristojna upravna enota pa je Smarje pri JelSah. Statut Obg&ine
Rogatec® v splodnih dolo¢bah dolo¢a, da so na obmo&ju obéine ustanovljeni tudi ozji deli:
Krajevna skupnost Dobovec, Krajevna skupnost Donacka Gora in Krajevna skupnost

Rogatec.* Ob&ina Rogatec samostojno ureja in opravlja javne zadeve lokalnega pomena, ki

* Uradni list RS, §t. 35/1999 z dne 13. 5. 1999.
4 2. ¢len.
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zadevajo prebivalce obcine ter naloge iz drzavne pristojnosti, ki so nanjo prenesene z

zakonom.” V pomo¢ pri tem ji je ob&inska uprava.

Organiziranost ob¢inske uprave je na eni strani odvisna od pristojnosti obCine, Se bolj pa od
njenega obsega in sposobnosti organizirati in financirati upravo. Delovno podrocje obCinske
uprave obCine Rogatec in delovna podrocja notranjih organizacijskih enot so dolocena z
Odlokom o organizaciji in delovhem podrocju obcinske uprave Obcine Rogatec. Notranjo
organizacijo in delovno podroc¢je obCinske uprave doloc¢i obcinski svet na predlog zupana z
odlokom.® Zupan prav tako dolo¢i sistematizacijo delovnih mest v ob&inski upravi.” Ob¢inska
uprava opravlja upravne, strokovne, organizacijsko-tehni¢ne, administrativne in druge naloge
v okviru pravic in dolZnosti ob¢ine na delovnih podroc¢jih, dolocenih z zakoni, statutom
obcine, drugimi splo$nimi akti in z odlokom o organizaciji in delovnem podrocju obcinske
uprave Obgine Rogatec.® Pri opravljanju svojih nalog ob&inska uprava sodeluje z ob&inskimi
upravami drugih obcin, nosilci javnih pooblastil, drzavnimi organi, zavodi, podjetji...
Obcinsko upravo Obcine Rogatec predstavlja Sest zaposlenih. Obcinsko upravo sestavljata
urad Zupana in ob&inski urad,” v okviru katerega se ustanovijo oddelki za izvajanje
dologenih nalog uprave. Urad Zupana vodi Zupan.'’ Zupan obéine Rogatec je gospod Martin
Mikoli¢, dipl. inZ. V okviru urada Zupana je organizirana tudi pravna sluzba, ki opravlja
splosne pravne naloge za zupana, obCinski svet in ob¢insko upravo, sodeluje z oddelki pri
pripravi pravnih aktov in drugih pravnih zadev obcinske uprave, organizira izvensodno
poravnavo sporov, opravlja kadrovske zadeve ter druge splodne pravne naloge obgine.'!
Obdinski urad vodi tajnik, ki je za izvajanje obCinskih predpisov in odlocitev obCinskega
sveta ter za pravilno in zakonito delovanje obg&inskega urada, odgovoren Zupanu.'* Tajnik
obCine Rogatec je gospod Pavel Strajn. V okviru obcinskega urada sta ustanovljena dva
oddelka:
1. oddelek za druzbene dejavnosti in finance,

2. oddelek za gospodarstvo, okolje in prostor.

3. ¢len.

47. ¢len.

Drugi odstavek 47. ¢lena.

Uradni list RS, §t. 40/1997 z dne 4. 7. 1997.
2. ¢len.

103 ¢len.

" Drugi odstavek 3. ¢lena.

124, Elen.
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Naloge oddelka za druzbene dejavnosti so:

priprava in uresni¢evanje aktov obCine v zvezi z ustanoviteljstvom
javnih zavodov na podrocju zdravstva, Solstva, otroskega varstva,
kulture in socialnega skrbstva;

zagotavljanje sredstev za vzgojno-varstvene ustanove;

organizacija mreze zdravstvene sluzbe, lekarniSke dejavnosti in
mrliske ogledne sluzbe;

skrb za programsko usklajevanje in financiranje varovanja naravne
in kulturne dediséine;

pospesuje Sport in rekreacijo;

priprava ob¢inskega prorac¢una in zakljucnega ra¢una proracuna;
opravljanje racunovodstva in knjigovodstva;

opravljanje finan¢nega in blagajniskega poslovanja."?

Oddelek za gospodarstvo, okolje in prostor opravlja naslednje upravne naloge:

a) s podrocja gospodarstva:

upravlja ob¢insko premozenje;

vodenje upravnih postopkov, ki se nanasajo na podrocje
gospodarskih dejavnosti;

omogoca pogoje za gospodarski razvoj ob¢ine;

izdelava in vodenje registra premozenja obcine;

opravlja naloge na podrocju kmetijstva in opravlja druge naloge iz

obginske pristojnosti na podro&ju gospodarstva.'*

b) s podro¢ja okolja in prostora:

ureja in skrbi za razvoj in delovanje lokalnih javnih sluzb;

opravlja naloge potrebne za gradnjo komunalnih objektov in
naprav;

oblikuje razpisne pogoje za pridobivanje ponudb;

skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc;

B35 &len.
4 Pryi odstavek 6.

¢lena.
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- pripravlja programe varstva okolja in opravlja druge naloge iz

obginske pristojnosti na podro&ju okolja in prostora.'

Na podlagi Odloka o dopolnitvi odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju obcinske
uprave'® je v okviru ob&inske uprave ustanovljen tudi rezijski obrat za opravljanje lokalnih
gospodarskih javnih sluzb za:

- oskrbo kon¢nih porabnikov z zemeljskim plinom po javnem
plinovodnem omreZzju;

- razvoj, nacrtovanje in pospesevanje oskrbe s plinom;

- doloCanje pogojev in dajanje soglasij k dovoljenjem za posege v
prostor in okolje, Ce ti zadevajo infrastrukturne objekte in naprave
oskrbe z zemeljskim plinom;

- pridobivanje, prodajo, menjavo zemljiS¢ za gradnjo ter ostale

naloge."’

Obgino predstavlja in zastopa Zupan.'® Poleg njega sta organa obcine Se obdinski svet in
nadzorni odbor. Ob¢ina ima tudi volilno komisijo kot samostojni ob¢inski organ, ki skrbi za

izvedbo volitev in referendumov ter varstvo zakonitosti volilnih postopkov.'’

Zupana volijo drzavljani, ki imajo v ob¢ini stalno prebivali$ée. Volijo ga na neposrednih in
tajnih volitvah po veginskem dvokroznem sistemu.” Izvoljen je za mandatno dobo &tirih let.
Ze drugi¢ zapored je bil na volitvah (10.11. 2002) za zupana izvoljen Martin Mikoli¢, dipl.inz.
Celotno obmocje obCine Rogatec je bila ena volilna enota. Skupno Stevilo voliveev z
obmocja obc¢ine je bilo 2573. Glasovalo je 1754 volivcev oziroma 68,17 % volivcev. Po posti
je glasoval le en volivec. Neveljavnih je bilo 19 glasovnic, ker so bile prazne oziroma je bilo
obkrozenih ve¢ kandidatov ali pa ni bilo mogoc¢e ugotoviti volje volivcev. Volivci so se lahko
odlocili med tremi kandidati. Najmanj glasov (75 glasov oziroma 4,32 % vseh glasov) je dobil

Karlo Smit, ki je na volitvah nastopil kot samostojni kandidat. Drugi kandidat, Milan Butolen

Drugi odstavek 6. ¢lena.

16 Uradni list RS, §. 37/1998 z dne 15. 5. 1998.
7 Cleni5.a—5.d.

18 Uradni list RS, §t. 35/1999 z dne 13. 5. 1999.
9°10. ¢len.

2029 &len.
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(za kandidata za zupana sta ga predlagali Liberalna demokracija Slovenije in Demokrati¢na
stranka upokojencev Slovenije), je dobil 214 glasov, kar znasa 12,33 % vseh glasov. Kar 1446
glasov oziroma 83,34 % vseh glasov je dobil sedanji Zupan Martin Mikoli¢, ki je strankarsko
neopredeljen. Za kandidata za Zupana obCine Rogatec ga je predlagala Nova Slovenija,

podprli pa sta ga tudi Slovenska ljudska stranka in Socialdemokratska stranka Slovenije.

ey

Izvoljen je po proporcionalnem volilnem sistemu. Obcinski svet Steje dvanajst ¢lanov, ki se
volijo za §tiri leta.?! Volitve v obginski svet ureja Odlok o dologitvi Stevila volilnih enot,
obmocja volilnih enot in Stevila ¢lanov, ki se volijo v posamezni volilni enoti za volitve
&lanov Obginskega sveta ob&ine Rogatec.”? Na volitvah 10.11. 2002 za &lane ob&inskega sveta
sta bili ustanovljeni dve volilni enoti. Prva volilna enota je obsegala obmo¢je KS* Rogatec z
naselji Rogatec in Brezovec. V prvi volilni enoti se je volilo Sest clanov sveta. Druga volilna
enota je obsegala obmogje KS Dona¢ka Gora z naselji Donacka Gora, Zahenberc, Tlake in
Sveti Jurij ter KS Dobovec z naselji Dobovec, Log in Trli¢no. Tudi v drugi volilni enoti se je

volilo Sest ¢lanov sveta.

Skupni rezultati glasovanja za obcinski svet v ob¢ini Rogatec so prikazani v tabeli 1.

21 14. glen.
22 Uradni list RS, §t. 69/2002 z dne 2. 8. 2002.
» KS je krajse za krajevno skupnost.
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Tabela 1: Rezultati glasovanja za ob¢inski svet (skupno) v ob¢ini

IME LISTE STEVILO GLASOV % GLASOV
1.NOVA SLOVENIJA 323 19,8 %
2. LIBERALNA DEMOKRACIJA 256 15,7 %
SLOVENIJE
3. SLOVENSKA LJUDSKA 221 13,5 %
STRANKA
4. DRUSTVO UPOKOJENCEV 213 13,1 %
ROGATEC
5. ZDRUZENA LISTA SOCIAL- 211 12,9 %
NIH DEMOKRATOV
6. DEMOKRATICNA STRANKA 140 8,6 %
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
7. SOCIALDEMOKRATSKA 118 7,2 %
STRANKA SLOVENIJE
8. VRNIMO ROGATCU STARI 66 4,0 %
SIJAJ
9. POTOCNIK AVGUST 52 32%
10. STRANKA SLOVENSKEGA 31 1,9 %
NARODA

Na obmocju prve volilne enote je bilo v volilni imenik vpisanih 1339 volivcev. Glasovalo je
(vkljuéno s posto) 955 volivcev. Po posti je glasoval en volivec. Skupaj neveljavnih glasovnic
je bilo 68, ker so bile prazne oziroma je bilo obkrozenih ve¢ kandidatov ali pa ni bilo mogoce
ugotoviti volje voliveev. V prvi volilni enoti se je volilo 6 Clanov sveta. Posamezne liste

kandidatov so dobile naslednje Stevilo glasov:

1. STRANKA SLOVENSKEGA NARODA 31glasov
2. DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE 83 glasov
3. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 86 glasov
4. DRUSTVO UPOKOJENCEV ROGATEC 122 glasov
5. VRNIMO ROGATCU STARI SIJAJ 66 glasov
6. NOVA SLOVENIJA — KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA 151 glasov
7. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV 140 glasov
8. LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 156 glasov
9. SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 52 glasov
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Iz tabele 2 je razvidno koliko mandatov so dobile posamezne liste kandidatov in kdo so bili

izvoljeni kandidati za ¢lane obcinskega sveta v prvi volilni enoti.

Tabela 2: Podeljeni mandati in izvoljeni kandidati za ¢lane ob¢inskega sveta v prvi

volilni enoti

LISTE KANDIDATOV STEVILO MANDATOV IZVOLJENI KANDIDATI
1. STRANKA SLOVENSKEGA 0 mandatov /
NARODA
2. DEMOKRATICNA STRANKA 1 mandat Gabrij el Pust
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
3. SLOVENSKA LJUDSKA 1 mandat Franc Zerak
STRANKA
4. DRUSTVO UPOKOJENCEV 1 mandat Velimir Novak
ROGATEC
5. VRNIMO ROGATCU STARI 0 mandatov /
SIJAJ
6. NOVA SLOVENIJA - 1 mandat Anton Roskar
KRSCANSKA LJUDSKA STR.
7. ZDRUZENA LISTA 1 mandat Fredi Fercec
SICIALNIH DEMOKRATOV
8. LIBERALNA DEMOKRACIJA 1 mandat Romana Prevolsek
SLOVENIJE

Na obmocju druge volilne enote je bilo v volilni imenik vpisanih 1234 volivcev. Glasovalo je
799 volivcev. Neveljavnih je bilo 55 glasovnic, ker so bile prazne oziroma je bilo obkrozenih
ve¢ kandidatov ali pa ni bilo mogoce ugotoviti volje volivcev. V drugi volilni enoti, ki obsega
obmogje naselja Dobovec, Log, Trli¢no, Donacka Gora, Sveti Jurij, Zahenberc in Tlake se je

prav tako volilo 6 Clanov sveta. Posamezne liste kandidatov so dobile naslednje Stevilo

glasov:

1. DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE 57 glasov
2. SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 135 glasov
3. DRUSTVO UPOKOJENCEV ROGATEC 91 glasov
4. AVGUST POTOCNIK 52 glasov
5.NOVA SLOVENIJA — KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA 172 glasov
6. ZDRUZENA LISTA SOCIALNIH DEMOKRATOV 71 glasov
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7. LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 100 glasov
8. SOCIALDEMOKRATSKA STRANKA SLOVENIJE 66 glasov

Iz tabele 3 je razvidno koliko mandatov so dobile posamezne liste kandidatov in kdo so bili

izvoljeni kandidati za ¢lane obcCinskega sveta v drugi volilni enoti.

Tabela 3: Podeljeni mandati in izvoljeni kandidati za ¢lane obcinskega sveta v drugi

volilni enoti

LISTE KANDIDATOV STEVILO MANDATOV | IZVOLJENI KANDIDATI

1. DEMOKRATICNA STRANKA 0 mandatov /
UPOKOJENCEV SLOVENIJE

2. SLOVENSKA LIUDSKA 1 mandat Zvonka Ozvaldi¢
STRANKA

3. DRUSTVO UPOKOJENCEV 1 mandat Elizabeta Vres
ROGATEC

4. AVGUST POTOCNIK 0 mandatov /
5.NOVA SLOVENIJA — 2 mandata Terezija Vrtnik
KRSCANSKA LJUDSKA STR. Joze Polajzer
6. ZDRUZENA LISTA 0 mandatov /
SOCIALNIH DEMOKRATOV

7. LIBERALNA DEMOKRACIJA 1 mandat Anton Poharc
SLOVENIJE

8. SOCIALDEMOKRATSKA 1 mandat Leopold Sturbej
STRANKA SLOVENIJE

v

obgini.** Nadzorni odbor ima 3 ¢lane. Clane nadzornega odbora imenuje obéinski svet izmed
ob&anov.”’ Sedanji ¢lani nadzornega odbora so:

1. Darko Kitak,

2. Ivica Krklec,

3. Metka Vodusek.

24 38, ¢len
% 39, ¢&len.
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5. EMPIRICNI PODATKI Z RAZPRAVO

Anketo o lokalni samoupravi sem opravila v ob¢ini Rogatec, ki ima 3232 prebivalcev. V
anketi je sodelovalo sto anketirancev, ki so odgovarjali na Stirinajst vprasanj, tako zaprtega
kot tudi odprtega tipa. Najprej bom predstavila povsem splosne podatke o anketirancih, kot so
spol, starost, status aktivnosti, ki jih bom kasneje uporabila pri analizi posameznih vprasanj,

in sicer kot neodvisne spremenljivke.

5.1. Spol

Izmed sto anketiranih, ki so sodelovali v anketi, je bilo 41 moskih, kar znasa 41 % in 59 Zensk

oziroma 59 % (tabela 4).

Tabela 4: Spol anketirancev

SPOL STEVILO ODSTOTEK

Mogki 41 41 %

Zenski 59 59 %
SKUPALJ: 100 100 %

Graf 1: Stevilo anketirancev po spolu
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5.2. Starost

Tabela 5: Starost anketirancev

STAROSTNE SKUPINE STEVILO ODSTOTEK
Od 18 — 27 let 7 7 %
Od 28 —37 let 37 37 %
Od 38 — 47 let 43 43 %
0Od 48 — 57 let 8 8 %
Nad 57 let 5 5%
SKUPAUI: 100 100 %

Tabela 5 nam prikazuje, da najvec¢ obCanov Rogatca, ki so sodelovali v anketi, pripada

starostni skupini od 38 do 47 let (43 obCanov oziroma 43 %). Takoj za to starostno skupino

sledi starostna skupina od 28 do 37 let, za katero se je opredelilo 37 ob¢anov, kar znasa 37 %.

Ostalim starostnim skupinam pripada le nekaj anketiranih ob¢anov, in sicer jih osem pripada

starostni skupini od 48 do 57 let, sedem jih pripada starostni skupini od 18 do 27 let in le pet

anketirancev je bilo takih, ki so bili starejsSi od 57 let. Grafi¢no navedene podatke ponazarja

graf 2.

Grafi¢no navedene podatke ponazarja graf 2. Prvi stolpec (1.0) je starostna skupina od 18 do

27 let, drugi stolpec (2.0) starostna skupina od 28 do 37 let, v tretji stolpec (3.0) sodijo

anketiranci stari od 38 do 47 let, v Cetrtega (4.0) od 48 do 57 let in v petega (5.0) starejsi

obcani nad 57 let.
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Graf 2: Starost anketirancev
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5.3. Status aktivnosti

Tabela 6: Status aktivnosti

STATUS AKTIVNOSTI STEVILO ODSTOTEK
Zaposlen, samozaposlen 67 67 %
Brezposeln 15 15 %
Dijak, Student 4 4%
Kmetovalec(-ka) 6 6 %
Upokojenec(-ka) 8 8%
SKUPAJ: 100 100 %

Podobno kot pri starostnih skupinah so tudi pri statusu aktivnosti anketiranci zelo
neenakomerno porazdeljeni (graf 3, tabela 6). NajveC je takih, ki so bili v ¢asu anketiranja

zaposleni oziroma samozaposleni; teh je 67 oziroma 67 %. 15 anketirancev je brezposelnih,

osem je upokojencev, Sest kmetovalcev in §tirje so dijaki oziroma Studenti.

Diplomsko delo 29



Javno mnenje obéanov Rogatca o lokalni samoupravi Mikoli¢ Jerneja

Graf 3: Status aktivnosti anketirancev
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5.4. Pojem lokalne samouprave

Glede na to, da se moja diplomska naloga nanasa na lokalno samoupravo, se mi je zdelo
primerno, da anketirance najprej vprasam, kaj njim sploh pomeni pojem lokalne samouprave.
Odgovori, ki so mi jih posredovali anketiranci, so bili zelo raznoliki; nekateri so zelo
natan¢no opredelili sam pojem lokalne samouprave:

e lokalna samouprava je samostojno upravljanje dolocenega ozemlja v okviru drzave, kar
pomeni, da obanom pripada pravica samostojnega oblikovanja doloCenega ozemlja;

e lokalna samouprava je moZnost upravljanja obanov dolofenega ozemlja v okviru svoje

obdine;
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e lokalna samouprava je delovanje in odlo¢anje v manjSih skupnostih — ob¢inah, krajevnih
skupnostih;

e lokalna samouprava je moznost samostojnega odloCanja prebivalcev nekega kraja o razvoju
svojega kraja in boljSem Zivljenju v njem,;

e lokalna samouprava je vecja moznost razvoja nekega kraja s pomoc¢jo demokrati¢nega
odlocanja ljudi;

e lokalna samouprava je organizirano delovanje obCinskega sveta in obcinske uprave ter
komisij, ki delujejo v ob¢ini na raznih podrocjih;

e lokalna samouprava je moznost upravljanja manjsih enot v dolocenem prostoru. S tem je
dana moznost, da vsaka obCina posebej odloca o svojem razvoju, veliko pa je pomembno
predvsem od Zupana, ali zna potrkati na prava vrata, da uresnici svoje ideje;

e lokalna samouprava pomeni uveljavljanje interesov obanov v druzbenem zivljenju, kaj
obcani mislijo, da je za njih in njihov kraj bivanja najboljse;

e lokalna samouprava je »organizacija«, kjer se lahko na lokalni ravni uveljavljajo doloceni
interesi;

e lokalna samouprava je sodelovanje ljudi z Zupanom, obcCinskim svetom in nadzornim

odborom. Je reSevanje vseh problemov v obcini.

Veliko ve¢ pa je bilo takih, ki so malo manj natan¢no vedeli, kaj naj bi pojem pomenil:

e lokalna samouprava je upravljanje s svojim krajem;

e lokalna samouprava je pravica odlo¢anja vseh ljudi neke skupnosti;

e lokalna samouprava je reSevanje problemov na lokalni ravni;

e Jokalna samouprava pomeni odlo¢anje posameznikov na ozjem obmocju;

e lokalna samouprava je osvescenost in izboljSanje javnih interesov na nekem obmocju ter
izboljSano zivljenje ljudi (ceste, vodovod, turisticni izzivi, Sole ter vsa infrastruktura);

e lokalno samoupravo predstavlja krog ljudi, ki naj bi deloval v korist vseh obanov. Ve¢ naj
bi bilo aktivnosti na podrocju gospodarstva ter ve¢ strokovne in finanéne pomoci na podro¢ju
malega gospodarstva in kmetijstva;

e lokalna samouprava so predstavniki, kateri uveljavljajo potrebe obcanov in jih tudi
zastopajo;

e lokalna samouprava je vodenje kraja, ob¢ine na nekem podrocju;

e lokalna samouprava je reSevanje problemov in interesov na ob¢inski ravni;
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e lokalna samouprava je samostojno odlocanje prebivalcev nekega manjSega teritorija o
bistvenem razvoju svojega obmocja;

e lokalna samouprava je demokratizacija zivljenja ljudi in upoStevanje mnenj prebivalstva;

e lokalna samouprava je skupnost ljudi, dolocenih za odloc¢anje vecine;

e lokalna samouprava je ¢im boljse sodelovanje krajanov z lokalno upravo na vseh podrocjih;
e |okalna samouprava je samostojno reSevanje lokalnih zadev, predvsem urejanje prostora;

e lokalna samouprava je reSevanje lokalnih problemov;

e lokalna samouprava je gonilna sila in glava kraja, ki ga predstavlja, ter razporeja financne
in druge dejavnosti v kraju;

® lokalna samouprava pomeni vecji vpliv krajanov v svojem okolju;

e lokalna samouprava je soodlocanje ob¢anov v lokalni skupnosti;

e lokalna samouprava je razmisljanje, zelje, potrebe krajanov doloCenega kraja;

e lokalna samouprava je to, da prebivalci sami zastopajo svoje cilje in postavljajo norme pre-

ko izvoljenega aparata.

Pojavili so se tudi posamezniki, ki so podali zelo kratke definicije lokalne samouprave, iz
katerih bi bilo moZno reci, da so s pojmom seznanjeni, vendar zelo »sploSno«. Prav tako se je
pojavilo nekaj (vendar ne veliko) anketirancev, ki so pojem narobe interpretirali in tako
pokazali, da jim lokalna samouprava ne pomeni veliko. Vendar le-teh ni bilo veliko, tako da
na same rezultate ankete o lokalni samoupravi niso posebej vplivali:

® |okalna samouprava je obCina in obCinski svet;

e lokalna samouprava je »nic«;

e Jokalna samouprava pomeni pravico do svojega mnenja;

e lokalna samouprava je prvo politi¢no in nato gospodarsko delovanje;

® |okalna samouprava so predstavniki obCinstva;

e lokalna samouprava predstavlja pomo¢ ucencem in ljudem, ki so ostali brez sluzbe;

e lokalna samouprava je vodstvo odgovornih in sposobnih ljudi;

e lokalna samouprava je poslovanje sposobnih in hkrati odgovornih ljudi na delovnih poloza-
Jih;

® lokalna samouprava je dobrobit enega okraja;

e lokalna samouprava je skupnost, ob¢ina;

e lokalna samouprava je kraj, v katerem Zivim;

e lokalna samouprava je uprava, kjer si ¢lovek lahko vse uredi;
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e lokalna samouprava je delovanje ob¢ine in vsega, kar pod obc¢ino spada;
® lokalna samouprava je nekdo, ki odloca;

e lokalna samouprava je Zupan s svojimi svetniki;

e lokalna samouprava je upravljanje ob¢ine;

e lokalna samouprava je nekaj v zvezi z ob¢ino.

Sedaj, ko so opredeljene in predstavljene neodvisne spremenljivke ter skozi o¢i anketiranih

predstavljen sam pojem lokalne samouprave, lahko pricnem z analizo konkretnih vpraSan;.

5.5. Analiza konkretnih vprasanj

5.5.1. Alije moZno na lokalni ravni zadovoljiti velino svojih potreb, Zelja in interesov?

Za analizo tega vpraSanja sem izbrala vse tri neodvisne spremenljivke (spol, starost in status
aktivnosti). Na vprasanje je odgovorilo vseh sto anketiranih, od tega 41 moskih (41 %) in 59

zensk oziroma 59 %.

Vseh, ki menijo, da je na lokalni ravni mozno zadovoljiti ve€ino svojih potreb, zelja in
interesov je 57, kar znasa 57 %. Od teh 57-ih, ki so odgovorili pritrdilno, je 26 moskih.
Odstotek moskih med vsemi, ki so odgovorili »da«, znasa 45,6 %. Na vprasanje je pritrdilno
odgovorilo tudi 31 Zensk, kar znaSa 54,4% (graf 4).

Nekoliko manj je tistih, ki menijo, da na lokalni ravni ni moZzno zadovoljiti ve€ine svojih
potreb, Zelja in interesov. Le-teh je 30. 30 % vseh anketiranih je takih, ki so zanikali moznost
zadovoljitve potreb, Zelja in interesov na lokalni ravni. Izmed teh 30-ih je 10 moskih (33,3 %)
in 20 Zzensk (66,7 %) (graf 4). Ce pogledamo samo moske, ki so odgovarjali negativno, je le-
teh 24,4 % izmed vseh 41-ih, pri Zenskah pa 33,9 % izmed vseh 59-ih Zensk, ki so
odgovarjale na vprasanje.

Anketirani so imeli moznost obkroziti tudi odgovor »ne vem«. Za ta korak se je odlocilo 13
anketirancev oziroma 13 %. Od teh 13-ih je bilo osem Zensk, kar je 61,5 %. Ce pa vzamemo
vseh 59 Zensk, jih je 13,6 % izbralo odgovor »ne vem«. Pri moski populaciji je le pet
anketirancev odgovorilo »ne veme, kar znasa 38,5 % moskih med vsemi anketiranci, ki so
odgovorili »ne vem«. Izmed vseh 41-ih moskih, ki so odgovorili na to vprasanje, je 12,2 %

takih, ki so podali odgovor »ne veme«.
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Graf 4: Ali je moZno na lokalni ravni zado-

voljiti ve€ino potreb, Zelja in interesov?
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Na podlagi povedanega sem ugotovila, da je najvec tistih, ki menijo, da je na lokalni ravni
mozno zadovoljiti ve€ino svojih potreb, Zelja in interesov (57 %), nekoliko manj (30 %) je
tistih, ki menijo, da to ni moZno in §e manj (13 %) je tistih, ki so obkroZili »ne vem«. Da je to
mozno, so bolj prepricane zenske (54,4 %) kot moski (45,6 %). Prav tako je vecji odstotek
zensk (66,7 %), ki so obkrozile odgovor »ne« in odstotek zensk, ki so odgovorile »ne vem«
(61,5 %), kot pa pri moskih. Tako moski kot Zenske ter oboji skupaj so v vecini prepricani, da

je na lokalni ravni mozno zadovolji ve€ino svojih potreb, zelja in interesov.

Tako kot je Ze bilo ugotovljeno pri spolu, je tudi pri neodvisni spremenljivki »starost«, 57 %
vseh anketirancev odgovorilo »da«, 30 % »ne« in 13 % »ne vem«. NajveC anketiranih
pripada starostnima skupinama od 38 do 47 let (43 anketirancev) in od 28 do 37 let (37
anketirancev). Ker je anketirancev iz teh dveh skupin skupaj kar 80, sem se odloc¢ila, da bom
analizirala le ti dve starostni skupini, saj predstavljata vecino vseh anketirancev (graf 5).

Starostna skupina od 28 do 37 let: Vseh anketirancev, ki sodijo v to starostno skupino, je
37. Od teh jih 24 oziroma 64,9 % meni, da je na lokalni ravni moZno zadovoljiti vec¢ino
svojih potreb, Zelja in interesov. Nasprotnega mnenja je 12 anketirancev, kar znasa 32,4 %. Za

odgovor »ne vem« se je opredelil le en anketiranec, kar predstavlja 2,7 % izmed vseh. Izmed
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vseh 57-ih anketirancev, ki so izbrali odgovor »da«, jih 24 oziroma 42,1 % pripada tej
starostni skupini. Za odgovor »ne« se je odlocilo 30 anketiranih izmed vseh anketiranih. 12
od teh jih pripada starostni skupini od 28 do 37 let, kar znasa 40 %. Odgovor »ne vem« je
obkrozil en anketirani v tej starostni skupini izmed vseh 13-ih, ki so enakega mnenja.

Starostna skupina od 38 do 47 let: Za to starostno skupino se je opredelilo 43 anketiranih.
Ponovno jih je najvec izbralo odgovor »da«, kar pomeni, da menijo, da je na lokalni ravni
mozno zadovoljiti vecino svojih potreb, Zelja in interesov. Le-teh je 23 oziroma 53,5 %. Za
odgovor »ne« oziroma »ne vem« se je odloCilo enako Stevilo anketiranih, in sicer pri vsakem
odgovoru 10, kar je 23,3 %. Ce pogledamo po stolpcih, vidimo, da jih kar 23 (40,4 %) izmed
vseh 57-ih meni, da je na lokalni ravni mozno zadovoljiti ve¢ino svojih potreb, Zelja in
interesov. 10 oziroma 33,3 % izmed vseh 30-ih je takih, ki menijo, da to ni mozno. Prav tako

jih je tudi 10 (76,9 %) izmed vseh 13-ih izbralo odgovor » ne vem«.

Graf 5: Ali je moZno na lokalni ravni zado-

voljiti ve€ino potreb, Zelja in interesov?
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Ker je v ostalih starostnih skupinah premalo anketirancev, sem se odlocila, da rezultatov ne
bom podrobneje predstavila v pisni obliki, ampak jih je mozno razbrati le iz grafa 5. Prav tako
sem ugotovila, da se rezultati zaradi razlinega Stevila anketirancev v posamezni starostni

skupini zelo razlikujejo od skupine do skupine. Ponovno se je v vsaki starostni skupini najvec
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anketirancev izmed vseh, ki pripadajo tej skupini, odlocilo, da je na lokalni ravni mozno

zadovoljiti ve€ino svojih potreb, Zelja in interesov.

Najve¢ anketirancev se je glede na status aktivnosti umestilo v prvo skupino, katero
predstavljajo zaposleni in samozaposleni (graf 6). Le-teh je 67. Od teh jih 39 oziroma 58,2 %
meni, da je na lokalni ravni mozno zadovoljiti ve¢ino svojih potreb, zelja in interesov. Dvajset
oziroma 29,9 % jih meni, da to ni mozno in osem oziroma 11,9 % jih je podalo odgovor »ne
vem«. Izmed vseh 57-ih anketiranih, ki se strinjajo s trditvijo, da je na lokalni ravni mozno
zadovoljiti vecino svojih potreb, Zelja in interesov, jih kar 39 oziroma 68,4 % predstavljajo
zaposleni oziroma samozaposleni. Vseh tistih, ki se ne strinjajo s to trditvijo, je 30 in od tega
je 20 zaposlenih/samozaposlenih. Za odgovor »ne vem« se je odloc¢ilo 13 izmed vseh sto
anketirancev in osem oziroma 61,5 % le-teh je zaposlenih oziroma samozaposlenih.

V preostale skupine (glede na status aktivnosti) se je uvrstilo bistveno manj anketirancev.
Tako jih je v skupini brezposelni 15, v skupini upokojenci osem, kmetovalci Sest in Stirje
izmed vseh, ki so odgovarjali so bili dijaki oziroma $tudenti. Ce vse skupine sestejemo,
ugotovimo, da v to skupino sodi 33 anketirancev. Od teh 33-ih jih 18 oziroma 54,5 % meni,
da je na lokalni ravni mozno zadovoljiti ve¢ino svojih potreb, Zelja in interesov, 10 oziroma
30,3 % meni, da to ni mozno in pet (15,2 %) tega ne ve. Izmed vseh 57-ih, ki so podali
odgovor »da, jih 18 (31,6 %) pripada tej skupini glede na status aktivnosti. 33,3 % oziroma

10 izmed vseh 30-ih je podalo odgovor »ne« in pet (38,5 %) »ne vem«.
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Kot sem ze povedala, je vseh anketirancev, ki menijo, da na lokalni ravni ni mozno

zadovoljiti vecino svojih potreb, Zelja in interesov, 30. Kot najpogostejsSe razloge zakaj to ni

mozno, so navedli sledece:

>
>
>

YV V V VYV V

Y V V V

kraj je premajhen, da bi lahko uspel v katerikoli dejavnosti;

to ni mogoce, ker se pojavi vprasanje financ;

vseh zelja je preveC, zato ni mogoCe vsem ustreCi. Na lokalni ravni lahko delno
uveljavljas kulturne in Sportne aktivnosti, izobrazevalne pa slabo;

zato ker nimamo kulturnega, Sportnega... centra;

ni ustreznih ustanov in prostorov;

Sportnih aktivnosti skoraj ni, mladi hodijo v sosednjo obcino;

zelo malo je zaposlitev;

je le nekaj posluha za nogomet, za ostale Sporte pa bolj malo. Ve¢ posluha je na
kulturnem podrocju;

ker se v nasem kraju ni mogoce ukvarjati s Sportom, saj za to ni poskrbljeno;

ker je premalo denarja;

ker je preskromna ponudba;

zaradi finan¢nih razlogov velikokrat ni mogoce zadovoljiti svojih Zelja in interesov;
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» ni dovolj dobro poskrbljeno za Sportne aktivnosti;

» lahko bi se ve¢ naredilo na podro¢ju Sporta (razne izvenSolske aktivnosti za
osnovnoSolce, kot so karate, koSarka...). Glede izobrazevanja bi lahko bilo vec
razli¢nih tecajev za odrasle;

» na lokalni ravni je mozno uresniciti le nekatere Zelje, interese in potrebe — tiste, ki so
uporabne za ob¢ino;

» premalo je razli¢nih pogledov, idej, novitet iz sredis¢a Sportne, kulturne dejavnosti.

Premalo je tudi strokovne ponudbe, stalnih izobrazevanj ter prevec enoli¢nega Sporta.

5.5.2. Ali menite, da bi se ucinkovitost lokalne samouprave povecala 7 oblikovanjem
SirSih samoupravnih lokalnih skupnosti?

Na vprasanje je odgovorilo vseh sto vprasanih. 42 jih je odgovorilo pritrdilno, 27 jih meni, da
se ucinkovitost lokalne samouprave kljub oblikovanju Sir§ih samoupravnih lokalnih

skupnosti ne bi povecala in 31 jih je podalo odgovor »ne vem«.

Na vpraSanje o povecanju ucinkovitosti lokalne samouprave z oblikovanjem SirSih
samoupravnih lokalnih skupnosti je odgovarjalo 41 moSkih. 15 moskih oziroma 36,6 %
meni, da bi se u¢inkovitost lokalne samouprave z oblikovanjem §irSih samoupravnih lokalnih
skupnosti povecala. 16 oziroma 39 % moskih anketirancev meni, da se uc¢inkovitost ne bi
povecala in 10 (24,4 %) jih je podalo odgovor »ne vem« (graf 7).

Ce pogledamo samo Zenske, ki so odgovorile na to vprasanije, je teh 59. Da bi se u¢inkovitost
lokalne samouprave povec€ala z oblikovanjem S§ir§ih samoupravnih lokalnih skupnosti, jih
meni 27, kar znasa 45,8 %. Nikalno je odgovorilo 11 Zensk oziroma 18,6 %. Za odgovor »ne

vem« pa se je odlocilo 21 anketirank (35,6 %) izmed vseh Zensk (graf 7).
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Graf 7: Ali bi se u€inkovitost lokalne samouprave
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Na podlagi povedanega sem ugotovila, da je najve¢ anketiranih (glede na spol) mnenja, da bi
se ucinkovitost lokalne samouprave povecala z oblikovanjem $ir§ih samoupravnih lokalnih
skupnosti (42 oziroma 42 %). S to trditvijo se najbolj strinjajo Zenske, medtem ko je pri
moskih vecje Stevilo tistih, ki menijo, da se ucinkovitost ne bi povecala, kot pa tistih, ki

menijo da bi se.

Glede na starost najve¢ anketiranih pripada starostni skupini od 38 do 47 let, in sicer 43. Od
tega jih 16 (37,2 %) meni, da bi se uc¢inkovitost z oblikovanjem SirSih samoupravnih lokalnih
skupnosti povecala; 12 oziroma 27,9 % jih meni, da ne in 15 (34,9 %) jih je podalo odgovor
»ne vem«. Velik delez anketiranih pripada starostni skupini od 28 do 37 let (37 anketiranih).
Tudi tukaj jih najve¢ meni, da bi se u€inkovitost s pomocjo Sir§ih samoupravnih lokalnih
skupnosti povecala. TakSnega mnenja je 17 anketiranih, kar znasa 45,9 %. Osem je takih, ki

menijo, da to ni mozno in 12 oziroma 32,4 % jih je podalo odgovor »ne vem« (graf 8).

V vseh starostnih skupinah, razen v starostni skupini od 18 do 27 let, je odstotek tistih, ki
menijo, da bi se ucinkovitost lokalne samouprave povecala z oblikovanjem SirSih
samoupravnih lokalnih skupnosti, najvecji. V starostni skupini od 18 do 27 let je najvec;ji

odstotek tistih, ki so odgovorili »ne« (42,9 % oziroma trije anketirani). Vendar ker je v tej
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starostni skupini le sedem anketiranih, ta odstotek bistveno ne spremeni celotnega mnenja

ostalih anketiranih.

Graf 8: Ali bi se u¢inkovitost lokalne samouprave

povecala z oblikovanjem §ir§ih samoupravnih
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Do podobnih rezultatov, kot sem prisla pri ugotavljanju povecanja ucinkovitosti lokalne
samouprave z oblikovanjem Sir§ih samoupravnih lokalnih skupnosti glede na spol in starost,
pridem tudi, ¢e uporabim neodvisno spremenljivko »status aktivnosti« (graf 9). Najvec
anketiranih glede na status aktivnosti je zaposlenih oziroma samozaposlenih (67). Od tega jih
27 oziroma 40,3 % meni, da bi se z oblikovanjem S$irSih samoupravnih lokalnih skupnosti
ucinkovitost lokalne samouprave povecala; 19 oziroma 28,4 % jih meni, da se ne bi povecala
in 21 oziroma 31,3 % jih je podalo odgovor »ne vem«. Brezposelnih, ki so bili vkljuceni v
anketo, je 15. Prav tako jih vecina (sedem oziroma 46,7 %) meni, da bi se uinkovitost
povecala; dva oziroma 13,3% da se ne bi povecala in Sest oziroma 40 % jih ne ve, ali bi se
ucinkovitost lokalne samouprave povecala z oblikovanjem Sir§ih samoupravnih lokalnih
skupnosti. Tudi pri upokojencih jih vecina (Sest oziroma 75 %) meni »da«, eden (12,5 %)
»ne« in eden (12,5 %) »ne vem«. Le pri dijakih, Studentih ter kmetovalcih je vecji delez tistih,
ki so odgovorili »ne« oziroma »ne vem«. Vendar se je za ti dve skupini opredelilo le 10

anketiranih, kar pa ni vplivalo na ostale rezultate.
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Graf 9: Ali bi se u€inkovitost lokalne samouprave
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Status aktivnosti

Na podlagi povedanega in prikazanega sem ugotovila, da bi se po mnenju anketiranih
ucinkovitost lokalne samouprave povecala z oblikovanjem Sir§ih samoupravnih lokalnih
skupnosti. TakS$nega mnenja je bilo 42 anketiranih (42 %), 27 (27 %) jih meni, da se
ucinkovitost ne bi povecala in 31 (31 %) jih je odgovorilo »ne vem«. S tem lahko zavrzem
svojo delovno hipotezo, ki pravi: Ucinkovitost lokalne samouprave se z oblikovanjem Sirsih
samoupravnih lokalnih skupnosti ne bi povecala, kajti prebivalci lahko vecino svojih potreb,

Zelja in interesov uresnicujejo znotraj enostopenjske lokalne samouprave.

5.5.3. Ali je bil 7 uvedbo Ilokalne samouprave uresnicen njen namen povecati
demokratizacijo Zivljenja ljudi?

Ena izmed delovnih hipotez, ki sem si jo zastavila se glasi: Temeljne in najpomembnejse

odlocitve se ne sprejemajo samo posredno preko predstavnikov v organih lokalne skupnosti,

temvec jih neposredno predlagajo in sprejemajo prebivalci sami. S pomoc¢jo vpraSanja

zastavljenega v anketnem vpraSalniku (Uvedba lokalne samouprave je imela za cilj

demokratizacijo zivljenja ljudi v lokalnih skupnostih, z vecjo uporabo zborov obcanov,

lokalnih referendumov, drzavljansko pobudo in drugih oblik vkljucevanja ljudi v procese
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odlocanja v lokalni skupnosti. Ali menite, da ji je to uspelo?), jo bom poskusala potrditi ali

zavredi.

Na zastavljeno vpraSanje je odgovorilo vseh sto anketiranih. S trditvijo, da je bil z uvedbo
lokalne samouprave uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi, se strinja
39 (39 %) anketiranih. Tej trditvi nasprotuje 25 (25 %) anketiranih. 36 (36 %) anketiranih pa
ni prepricanih, ali se je z uvedbo lokalne samouprave demokratizacija Zivljenja ljudi povecala

ali ne (graf 10).

Graf 10: Ali je bil z uvedbo lokalne samouprave
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Na vprasanje je odgovarjalo 41 moskih in 59 Zensk. Ze na prvi pogled je razvidno, da prihaja
do razlik v zenskem in moSkem prepri¢anju (graf 11). Pri moskih prevladuje najvec tistih, ki
menijo, da je bil z uvedbo lokalne samouprave uresniCen njen namen povecati
demokratizacijo zivljenja ljudi (18 oziroma 43,9 %); medtem ko je pri Zenskah najve¢ tistih
(24 oziroma 40,7 %), ki so podale odgovor »ne vem«. Odstotek tistih, ki menijo, da z uvedbo
lokalne samouprave ni bil uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi, je

tako pri moskih kot pri Zenskah podoben. Pri moskih je takSnega mnenja 26,8 % anketirancev
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PRV

oziroma 14 izmed 59-1h Zensk.

Graf'11: Alije bil z uvedbo lokalne samouprave
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Kot je razvidno iz grafa (graf 12), najvecje Stevilo anketiranih pripada dvema starostnima
skupinama. Starostna skupina od 28 do 27 let zajema 37 anketiranih, starostna skupina od 38
do 47 let pa 43 anketiranih. V obeh starostnih skupinah je najmanj tistih, ki menijo, da z
uvedbo lokalne samouprave ni bil uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo zivljenja
ljudi. V starostni skupini od 28 do 37 let je takSnega mnenja Sest izmed 37-ih anketiranih, kar
znasa 16,2 %. V starostni skupini od 38 do 47 let pa 12 oziroma 27,9 %. V prvi starostni
skupini (od 28 do 37 let) je najvec tistih, ki menijo, da je bil z uvedbo lokalne samouprave
uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo Zivljenja ljudi. Le-teh je 18 oziroma 48,6 %.
V drugi skupini (od 38 do 47 let) pa je najvec tistih, ki so podali odgovor »ne vem« (16
anketiranih oziroma 37,2 %). Ostale tri starostne skupine predstavljajo le 20 anketiranih
oziroma 20 %. V starostni skupini od 18 do 27 let ni nih¢e od anketiranih podal odgovora

»ne«; v starostni skupini nad 57 let pa ni nih¢e podal odgovora »ne vem.
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Graf 12: Al je bil zuvedbo lokalne samouprave
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Graf 13 nam prikazuje, da je dale¢ najvecje Stevilo anketiranih po statusu aktivnosti
zaposlenih/samozaposlenih. Le-teh je 67 oziroma 67 %. Najvecje Stevilo (31oziroma 46,3 %)
zaposlenih/samozaposlenih je prepri¢anih, da je bil z uvedbo lokalne samouprave uresnicen
njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi. 20,9 % zaposlenih/samozaposlenih je
prepricanih, da se demokratizacija zivljenja ljudi ni povecala in 22 oziroma 32,8 % se jih ni
moglo odloc¢iti med odgovoroma »da« in »ne«.

Brezposelnih, ki so sodelovali v anketi, je 15. Rezultati, ki jih prikazuje graf 13 niso
presenetljivi in ¢e bi bilo Se vecje Stevilo anketiranih brezposelnih, bi verjetno bili rezultati
podobni. Kajti brezposelni so tisti, ki menijo, da bi lokalna oblast morala bolje poskrbeti
zanje, jim nuditi sluzbe... Tako je v tej skupini najnizje Stevilo tistih, ki so odgovorili

pritrdilno (trije anketirani oziroma 20 %).
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Graf 13: Ali je bil zuvedbo lokalne samouprave
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Statusu aktivnosti

Stevilo vseh, ki se strinjajo/ne strinjajo s trditvijo, da je bil z uvedbo lokalne samouprave
uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi oziroma drugace povedano, da
se temeljne in najpomembnejSe odlocitve ne sprejemajo samo posredno preko predstavnikov
v organih lokalne skupnosti, temve¢ jih neposredno predlagajo in sprejemajo prebivalci sami,
je 64, kar znasa 64 %. 36 anketiranih (36 %) je bilo takih, ki niso vedeli, za kateri odgovor bi
se odlocili in so zato podali odgovor »ne vem«. Izmed teh 64-ih anketiranih se jih vecina (39
oziroma 39 %) strinja s trditvijo, da je bil z uvedbo lokalne samouprave uresni¢en njen namen
povecati demokratizacijo Zivljenja ljudi. 25 anketiranih pa meni, da prebivalci sami nimajo
velikega vpliva na sprejem temeljnih in najpomembnejsih odlocitev. Najpogostejsi razlogi, ki
so jih pri tem navedli, so sledeci:

» svetniki odlo¢ajo po svoji glavi, brez mnenja njihovih sokrajanov;
vse se dogaja v centru, na obrobje oziroma oddaljene kraje pa pozabljajo;
Se vedno so zastopani interesi ozjega kroga posameznikov v lokalni skupnosti,
pobude obcanov ne pridejo do obcCinskih svetnikov, kjer je mo¢ odloc¢anja;

ljudje Se vedno niso dovolj vklju€eni v procese odlo¢anja v lokalni skupnosti;

YV V V VYV V

vodilni ne sprejemajo niti pobud niti kritik ostalih. Delujejo enostransko. Mo¢ne;jsi

proti SibkejSemu in za svojo slavo;
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» glede odlocanja vodstvo nima posluha za zbore, referendume, drzavljansko pobudo.
»lzkoristimo mo¢ oblasti!«. Posameznik ni pomemben,;

» premalo je zborov ob¢anov, referendumov in ostalih oblik soodlo¢anja.
Kljub navedenim vzrokom nezadovoljstva z demokratizacijo zZivljenja ljudi lahko ponovno
potrdim svojo delovno hipotezo, ki pravi, da se temeljne in najpomembnejse odlocitve ne
sprejemajo samo posredno preko predstavnikov v organih lokalne skupnosti, temvec jih
neposredno predlagajo in sprejemajo prebivalci sami. S to trditvijo se strinja 39 %
anketiranih, nasprotuje pa ji 25 %. Glede na spol se s trditvijo bolj strinjajo zenske (53,8 %)
kot mogki (46,2 %). Ce vzamemo za kriterij starost, se s trditvijo najbolj strinjajo anketirani v
starostni skupini od 28 do 37 let. Izmed vseh 39-ih, ki so odgovorili pritrdilno, jih je iz te
starostne skupine 18 oziroma 46,2 %.
Tretji neodvisna spremenljivka, ki sem jo wuporabila, je status aktivnosti.
Zaposleni/samozaposleni so tisti, ki prevladujejo. 31 oziroma 79,5 % jih meni, da je bil z

uvedbo lokalne samouprave uresni¢en njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi.

5.5.4. Cigave interese po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast?

Zanimalo me je tudi, ¢igave interese po mnenju prebivalcev predstavlja izvoljena lokalna
oblast, zato sem jim v anketnem vpraSalniku zastavila sledeCe vpraSanje: Temeljna enota
lokalne samouprave je obcina, ki jo »predstavija« izvoljena lokalna oblast. Cigave interese
po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast? Odgovor so lahko izbrali med petimi vprasanji
zaprtega tipa: 1. interese skoraj vseh prebivalcev; 2. vecine prebivalcev; 3. majhnega dela

prebivalcev; 4. samo majhnih skupin; 5. ne vem.

Na zastavljeno vpraSanje je odgovorilo vseh sto anketiranih. Izmed vseh se ni nihce odlocil za
odgovor »ne vem«. 36 anketiranih oziroma 36 % meni, da lokalna oblast predstavlja interese
vecine prebivalcev. TakSnega mnenja je 41,7 % moskih (15 anketiranih) 58,3 % Zensk (21
anketirank). Nekoliko manj, 33 anketirancev (33 %), jih meni prav nasprotno, torej
»majhnega dela prebivalcev«. Tem pripada 11 moskih (33,3 %) in 22 zensk (66,7 %). Le 22
(22 %) anketirancev je prepricanih, da lokalna oblast predstavlja interese vseh prebivalcev.
Izmed teh 22-ih je 10 moskih oziroma 45,5 % in 12 Zensk oziroma 54,5 %. Se manj, devet (9
%), pa jih meni, da lokalna oblast predstavlja interese samo majhnih skupin. Od tega je pet

moskih (55,6 %) in §tiri Zenske (44,4 %).
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Tabela 7: Interesi lokalne oblasti glede na spol anketirancev

Spol
*Cigave... | MOSKI | % MOSKIH | ZENSKE | % ZENSK VSI % VSEH
a) 10 24.4 % 12 20,3 % 22 22,0 %
b) 15 36,6 % 21 35,6 % 36 36,0 %
c) 11 26,8 % 22 37,3 % 33 33,0 %
d) 5 12,2 % 4 6,8 % 9 9,0 %
e) 0 0 % 0 0 % 0 0 %
SKUPAJ 41 100 % 59 100 % 100 100 %
LEGENDA:

*Cigave interese po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast?
a) Interese skoraj vseh prebivalcev.
b) Interese vecine prebivalcev.
c¢) Interese majhnega dela prebivalcev.
d) Interese samo majhnih skupin.
e) Ne vem.

Kot je razvidno iz tabele 7, je na vprasanje odgovarjalo 41 moskih in 59 zensk. Najvec
moskih je prepri¢anih, da lokalna oblast predstavlja interese veCine prebivalcev. TaksSnega
mnenja je 15 moskih anketirancev, kar znasa 36,6 % vseh anketiranih moskih. Da lokalna
oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev meni 11 moskih (26,8 %). Slaba Cetrtina
vseh moskih (10 oziroma 24,4 %) je prepri¢anih, da predstavlja lokalna oblast interese skoraj
vseh prebivalcev. Le pet (12,2 %) je takih, ki menijo, da lokalna oblast zastopa interese samo
majhnih skupin. Tudi pri Zenskah, vklju¢enih v anketiranje, je razporeditev podobna. 22
oziroma 37,3 % jih meni, da izvoljena lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela
prebivalcev. Sledijo tiste, ki menijo, da predstavlja interese vecine prebivalcev; teh je 21
oziroma 35,6 %. Pri Zenskah je manjsi odstotek tistih, ki menijo, da lokalna oblast predstavlja
interese skoraj vseh prebivalce, kot pri moskih. Teh je 12 ali 20,3 %. Tako kot pri moskih pa
je tudi pri Zenskah najmanj tistih, ki so prepricane, da lokalna oblast predstavlja interese samo
majhnih skupin (Stiri oziroma 6,8 %). Podatke, ki sem jih predstavila v tabeli 7 in jih pisno

ponazorila, predstavljam tudi grafi¢no (graf 14).
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Graf 14: Cigave interese po vaSem mnenju
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Vprasanje (Cigave interese po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast?) sem analizirala tudi
s pomoc¢jo neodvisne spremenljivke starost. [zmed vseh 22-ih, ki so se odlo¢ili za odgovor a)
(interese skoraj vseh prebivalcev), jih kar polovica (11 oziroma 50 %) pripada starostni
skupini od 38 do 47 let. Le eden manj (10 oziroma 45,5 %) jih pripada starostni skupini od 28
do 37 let. V starostnih skupinah od 18 do 27 let in od 48 do 57 let se nih¢e od anketiranih ni
odlocil, da lokalna oblast predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev. V starostni skupini nad
57 let pa je bil en anketiranec, kar znaSa 4,5 %. S trditvijo, da lokalna oblast predstavlja
interese vecine prebivalcev, se najbolj strinjajo v dveh starostnih skupinah: v starostni skupini
od 38 do 47 let je takSnega mnenja 15 anketiranih oziroma 41,7 %, v starostni skupini od 28
do 37 let pa tako meni 14 anketiranih oziroma 33,9 %. Ker je v ostalih starostnih skupinah
prisotnih manjse Stevilo anketiranih, je tudi odstotek le-teh, ki se strinjajo s to trditvijo, veliko
niZji. Naslednja trditev, lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev, je
ponovno najbolj zastopana v starostni skupini od 30 do 47 let (14 anketirancev oziroma 42,4
%) ter starostni skupini od 28 do 37 let (10 anketirancev oziroma 30,3 %). V ostalih starostnih
skupinah je % ostalih anketiranih ponovno veliko niZji. Sicer pa je Stevilo vseh, ki so se
odlocili za ta odgovor 33 (od sto anketiranih). Za zadnjo trditev, lokalna oblast predstavlja

interese samo majhnih skupin, se je odlocilo devet izmed sto anketiranih. Po trije so prisli iz
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starostnih skupin od 28 do 37 let in od 38 do 47 let, kar znasa 33,3 %. Dva, ki se strinjata s to
trditvijo, sodita v starostno skupino od 48 do 57 let in eden (11,1 %) v starostno skupino nad

57 let.

Tabela 8: Interesi lokalne oblasti glede na starost anketirancev

Starost
Nad
*Cigave. | 18-27 % 28-37 % 38-47 % 48-57 % 57 % VSI %
a) 0 0% 10 27% 11 25,6% 0 0% 1 20% 22 22%
b) 4 57,1% 14 37,8% 15 34,9% 1 12,5% 2 40% 36 36%
) 3 42,9% 10 27% 14 32,6% 5 62,5% 1 20% 33 33%
d) 0 0% 3 8,1% 3 7% 2 25% 1 20% 9 9%
e) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
SKUPAJ 7 100% 37 100% 43 100% 8 100% 5 100% 100 100%

LEGENDA:
*Cigave interese po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast?
a) Interese skoraj vseh prebivalcev.
b) Interese vecine prebivalcev.
c¢) Interese majhnega dela prebivalcev.
d) Interese samo majhnih skupin.
e) Ne vem.

Kot je razvidno iz tabele 8, je v posameznih starostnih skupinah razli¢no Stevilo anketiranih.
Najvecje Stevilo anketiranih je v starostni skupini od 38 do 47 let (43 anketiranih). Od teh 43-
ih anketiranih jih najve¢ (15 oziroma 34,9 %) meni, da lokalna oblast predstavlja interese
vecine prebivalcev. Kar precejSnje Stevilo (14 oziroma 32,6 %) je prepri¢anih, da lokalna
oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev. S trditvijo, da lokalna oblast predstavlja
interese skoraj vseh prebivalcev, se strinja 11 (25,6 %) izmed 43-ih anketiranih. Le trije pa so
se opredelili za odgovor d. Podobno strukturo opazimo tudi v starostni skupini od 28 do 37
let, kamor sodi 37 anketiranih. Prav tako jih najve¢ meni, da lokalna oblast predstavlja
interese vecine prebivalcev (14 oziroma 37,8 %), sledijo tisti, ki so mnenja, da lokalna oblast
predstavlja interese majhnega dela prebivalcev (10 ali 27 %) ter interese skoraj vseh
prebivalcev (10 ali 27 %). Najmanj je ponovno tistih, ki zagovarjajo trditev, da lokalna oblast
predstavlja interese samo majhnih skupin. Ti so trije oziroma 8,1 %. V starostni skupini od 48

do 57 let imamo osem anketiranih. Nih¢e izmed njih ni mnenja, da lokalna oblast predstavlja
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interese skoraj vseh prebivalcev. Le en (12,5 %) meni, da predstavlja interese vecine
prebivalcev. Pet (62,5 %) jih je mnenja, da predstavlja interese majhnega dela prebivalcev in
dva (25 %), da samo majhnih skupin. V starostni skupini od 18 do 27 let je sedem anketiranih.
Nihée se ni odlogil za odgovor a in odgovor d. Stirje oziroma 57,1 % menijo, da lokalna
oblast predstavlja interese veCine prebivalcev, trije (42,9 %) pa, da samo majhnega dela
prebivalcev. NajmanjSe Stevilo anketiranih pripada starostni skupini nad 57 let (pet). Za
odgovor, da lokalna oblast predstavlja interese vecine prebivalcev, sta se odlocila dva (40 %),
za vse ostale odgovore pa po en od anketiranih, kar znaSa za vsak odgovor 20 %. Vsi ti

odstotki so dobro razvidni tudi iz grafa 15.

Graf 15: Cigave interese po vaiem mnenju
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Zanimalo me je tudi mnenje anketiranih glede na status aktivnosti. Najvec anketiranih sodi v
skupino zaposlen oziroma samozaposlen, zato ni prav ni¢ presenetljivo, €e je najvec tistih, ki
pravijo, da lokalna oblast predstavlja interese vseh prebivalcev, prav iz te skupine (16 ali 72,2
%). Prav tako se mi ne zdi ni¢ nenavadno, da noben od kmetovalcev ter dijakov in Studentov
ni mnenja, da lokalna oblast predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev. To pa zato, ker so
prav mladi tisti, ki se pritozujejo, da primanjkuje Sportnih igris¢, kulturnih aktivnosti, raznih

tecajev ter drugih vrst zabav, s katerimi bi si popestrili zivljenje v domacem kraju in jim ne bi
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bilo potrebno odhajati drugam. Prav tako ni presenetljivo, da se tudi kmetje ne strinjajo s
trditvijo, da lokalna oblast predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev, saj so prav oni tisti, ki
so prepricani, da se zanje naredi premalo, da se premalo ¢asa namenja kmetijstvu ter da se
nanje pozablja. S trditvijo, da lokalna oblast predstavlja interese vecine prebivalcev, se
ponovno najbolj strinjajo zaposleni (23 zaposlenih oziroma 63,9 %) kot tudi s trditvijo, da
lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev (21 ali 63,6 %). S trditvijo, da
lokalna oblast predstavlja interese samo majhnih skupin, se ponovno ni identificiral nihce
izmed dijakov in Studentov, kar je mogoce presenetljivo. Pricakovala bi, da bodo prav oni
tisti, ki bodo takSnega mnenja. Glede na to, da je v skupini dijakov in §tudentov malo $tevilo

anketiranih, pa posploSevanje ni mozno.

Tabela 9: Interesi lokalne oblasti glede na status aktivnosti anketirancev

Status | ZAP/ DIJAK,

*Cigave SAMO % BREZP. % STUD. % | KMET. % UPOK. | % | VSI| %
a) 16 23,9% 4 26,7% 0 0% 0 0% 2 25% | 22 22%
b) 23 34,3% 4 26,7% 3 75% 4 66,7% 2 25% | 36 | 36%
c) 21 31,3% 6 40% 1 25% 1 16,7% 4 50% | 33 33%
d) 7 10,4% 1 6,7% 0 0% 1 16,7% 0 0% 9 9%
e) 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

SKUPAJ 67 67% 15 15% 4 4% 6 6% 8 8% | 100 | 100%

LEGENDA:

*Cigave interese po vasem mnenju predstavlja lokalna oblast?
a) Interese skoraj vseh prebivalcev.
b) Interese vecine prebivalcev.
¢) Interese majhnega dela prebivalcev.
d) Interese samo majhnih skupin.
e) Ne vem.

Ce se sedaj usmerim namesto na zastopstvo interesov na status aktivnosti (tabela 9 in graf 16),
potem ugotovim, da je v statusni skupini zaposleni/samozaposleni precej enakomerna
porazdelitev odgovorov. Izmed 67-ih anketiranih, ki pripadajo tej skupini, jih je najvec (23 ali
34,3 %) prepricanih, da lokalna oblast predstavlja interese ve€ine prebivalcev. Takoj za tem
sledi strinjanje s trditvijo, da lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev. S
tem se strinja 21 anketirancev oziroma 31,3 %. 16 (23,9 %) jih meni, da predstavlja lokalna

oblast interese skoraj vseh prebivalcev. Najmanj anketirancev se je opredelilo za trditev, da
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lokalna oblast predstavlja interese samo majhnih skupin (sedem oziroma 10,4 %). Na podlagi
rezultatov lahko sklepam, da so zaposleni/samozaposleni zadovoljni z delovanjem lokalne
oblasti na podlagi zastopanja interesov. V skupino brezposelnih se je opredelilo 15
anketiranih. Stirje (26,7 %) menijo, da lokalna oblast predstavlja interese vseh prebivalcev in
Stirje (26,7 %), da predstavlja interese vedine prebivalcev. Sest (40 %) je prepri¢anih, da
lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev in en anketiranec meni (6,7 %),
da samo majhnih skupin. Ker je v anketi prisotno majhno Stevilo brezposelnih, rezultati niso
tako zanimivi. Ce bi bilo teh ve&, bi verjetno bil odstotek pri posameznih trditvah drugacen,
saj so brezposelni prepricani, da je tudi zanje v lokalni skupnosti slabo poskrbljeno, zapirajo
se delovna mesta, ni novih sluzb... V kategoriji dijak/Student so le Stirje anketirani, zato je

kakr$nokoli posplosevanje nesmiselno, prav tako tudi pri kmetovalcih in upokojencih.

Graf 16: Cigave interese po vaiem mnenju
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Na podlagi povedanega sem prisla do ugotovitve, da lokalna oblast predstavlja interese
vecine prebivalcev. S to trditvijo se strinja 36 % anketiranih, takoj za njimi pa sledijo tisti, ki
so mnenja, da lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalstva (33 %). Glede na

spol se s trditvijo, da lokalna oblast predstavlja interese vecine prebivalcev, strinjajo bolj
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moski (58,3 %) kot pa zenske (41,7 %). Kljub temu pa se je izmed vseh 59-ih anketiranih
moskih najve¢ odlocilo za trditev, da lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela
prebivalcev. Tak$no mnenje je izrazilo 22 anketiranih moskih, kar znaSa 66,7 %. Glede na
starost v vseh starostnih skupinah prevladuje stevilo tistih, ki so se odlo¢ili, da lokalna oblast
predstavlja interese vecine prebivalcev, razen v starostni skupini od 48 do 57 let. Do izraza
prideta najbolj starostni skupini od 28 do37 let ter od 38 do 47 let, kjer se je skupno za to
trditev odlocilo kar 29 izmed vseh 36-ih anketiranih, ki so enakega mnenja. Skupaj
predstavljajo kar 80,5 % vseh, ki podpirajo to trditev. Ce vzamem kot kriterij status
aktivnosti, ugotovim, da se s to trditvijo strinjajo najbolj zaposleni/samozaposleni (23
anketiranih oziroma 63,9 %). To ni ni¢ presenetljivega, saj najvec anketiranih pripada prav tej
skupini glede na status aktivnosti.

Najvecje Stevilo izmed sto anketiranih je prepri¢anih, da lokalna oblast predstavlja interese
vecine prebivalcev. Tak$nega mnenja je 36 anketiranih oziroma 36 %. Sledijo tisti, ki menijo,
da lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela prebivalcev. Tudi teh je kar nekaj, in
sicer 33 anketiranih, kar je 33 %. Sele sedaj nastopijo zagovorniki trditve, da lokalna oblast
predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev. Teh je le dobra petina oziroma 22 %. Tako lahko
zavrzem svojo delovno hipotezo, ki pravi, da lokalna oblast predstavija interese skoraj vseh

prebivalcev neke lokalne skupnosti.

5.5.5. Ali ste zadovoljni 7 delovanjem lokalnih oblasti?

Tudi naslednja vprasanja, zastavljena v anketnem vprasalniku, so povezana z lokalno oblastjo.
Najprej me je zanimalo, kaksno je zadovoljstvo z delovanjem lokalnih oblasti med obcani
Rogatca (z delovanjem Zupana in obCinskega sveta). Za oba izmed nasStetih organov ob¢inske
uprave sem posebej postavila vprasanje, anketirani pa so lahko izbirali med Stirimi
ponujenimi odgovori: a) zadovoljen, b) popolnoma zadovoljen, ¢) popolnoma nezadovoljen in
d) nezadovoljen. Na vpraSanja so odgovorili vsi anketirani, tako da manjkajocih vrednosti ni
bilo. Rezultati, ki sem jih pridobila so me zelo presenetili. Ze takoj lahko povem, da je vedina
izmed vseh sto anketiranih zadovoljna tako z delovanjem Zzupana kot tudi z delovanjem

obc¢inskega sveta.
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Tabela 10: Zadovoljstvo anketiranih z delovanjem ob¢inskih organov

Ob¢.organi 5 OBCINSKI
Zadovoljstvo ZUPAN % SVET %
a) 75 75 % 64 64 %
b) 14 14 % 11 11 %
c) 4 4% 6 6 %
d) 7 7% 19 19 %
SKUPAJ 100 100 % 100 100 %
LEGENDA:
a) Zadovoljen.
b) Popolnoma zadovoljen.
¢) Popolnoma nezadovoljen.
d) Nezadovoljen.

Kot je razvidno iz tabele 10, so anketirani najbolj zadovoljni z delovanjem Zupana. Tako je
izrazilo svoje mnenje kar 75 izmed sto anketiranih oziroma 75 %. Tistih, ki so popolnoma
zadovoljni z njegovim delovanjem je precej manj, in sicer 14 %. Se manj (4 %) je popolnoma
nezadovoljnih z njegovim delovanjem in 7 % je nezadovoljnih. Tako visoko zadovoljstvo z
delovanjem Zzupana me ni prav ni¢ presenetilo, kajti Zupan odli¢no vodi ob¢insko upravo ter
Se bolje predstavlja in zastopa obc¢ino navzven. To kaze tudi podpora volivcev, ki jo dobi
vsaka $tiri leta na volitvah. Anketirani so zadovoljni tudi z delom ob¢inskega sveta. Sicer jih
je naklonjenost nakazalo nekoliko manj kot Zupanu, vendar Se vedno dovolj. Tako je z
Zupana pripomore k njegovi ucinkovitosti in uspesSnosti. Nekoliko vec¢ je tistih, ki so
nezadovoljni z delovanjem obcinskega sveta. Teh je 19 anketiranih oziroma 19 %. Enajst
anketiranih (11 %) je popolnoma zadovoljnih z delom ob¢inske uprave, 6 % pa je popolnoma

nezadovoljnih.

Kot sem Ze ugotovila in kot je tudi razvidno iz tabele 10, je ve€ina anketiranih zadovoljna z
delovanjem ob¢inskih organov. Glede na spolno strukturo je izmed vseh 75-ih (75 %), ki so
zadovoljni z delovanjem zupana, ve¢ Zensk kot pa moskih, ki se strinjajo s to trditvijo. Tako
znaSa odstotek zensk 61,3 % oziroma 46 anketiranih Zensk, odstotek moskih pa 38,7 %
oziroma 29 moskih. Podobno je tudi, ko primerjamo spol in zadovoljstvo z delovanjem
obcinskega sveta. Izmed 64-ih (kar znaSa 64 %) vseh, ki so zadovoljni z delom obc¢inskega

sveta je kar 40 zensk oziroma 62,5 % in 24 moskih ali 37,5 %.
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Glede na starost sta zanimivi dve starostni skupini: od 28 do 37 let ter od 38 do 47 let. V
primeru spremenljivke spol ti dve starostni skupini vsebujeta 61 anketiranih (81,3 %) izmed
vseh 75-ih (100%) anketiranih, ki so zadovoljni z delom Zupana. V starostni skupini od 28 do
37 let je zadovoljnih 25 anketiranih oziroma 33,3 %. V starostni skupini od 38 do 47 pa 36
anketiranih oziroma 48 %. Po pet (6,7 %) anketiranih, ki so zadovoljni z delom Zupana
pripada starostnima skupinama od 18 do 27 let ter od 48 do 57 let. Stirje (5,3 %) pa sodijo v
starostno skupino nad 57 let.

Ce vzamem za primerjavo ob¢inski svet, je v starostni skupini od 28 do 37 let 20 anketiranih
(31,3 %), ki so zadovoljni z delom obcinskega sveta in v starostni skupini od 38 do 47 let 32
anketiranih (50 %) izmed vseh 64-ih (100 %), ki so izrazili zadovoljstvo z delovanjem
obcinskega sveta. Ostale skupine so zaradi majhnega Stevila anketiranih manj zanimive. V
starostni skupini od 18 do 27 let so zadovoljni §tirje anketirani (6,3 %), od 48 do 57 let pet
anketiranih (7,8 %) in nad 57 let trije anketirani oziroma 4,7 %.

Izmed vseh 75-ih, ki so zadovoljni z delovanjem Zupan, jih najvecji delez predstavljajo
zaposleni, 65,3 % (49 anketiranih), kateri hkrati predstavljajo tudi najvecje Stevilo
anketiranih. ~Tudi z delovanjem obcCinskega sveta so najbolj zadovoljni
zaposleni/samozaposleni. Glede na Stevilo vseh, ki so zadovoljni z delovanjem obcinskega
sveta (teh je 64), je delez vseh zaposlenih/samozaposlenih nekoliko vecji kot pri Zupanu in
sicer znaSa 67,2 % (ali 43 anketirani). Tudi brezposelni so v glavnem zadovoljni z delom
obcinskih organov. Z delom zupana je zadovoljnih 10 (66,7 %) izmed 15 brezposelnih
oziroma 13,3 % izmed vseh 75-ih anketiranih, ki so zadovoljni z delom zupana. Z ob¢inskim
svetom je zadovoljnih osem (12,5 %) izmed 64-ih anketiranih. Nato sledijo upokojenci,

kmetovalci in dijaki/Studenti, ki so zadovoljni z delom obc¢inskih organov.

Z zanesljivostjo lahko trdim, da je vecina prebivalstva zadovoljna z delovanjem obcinskih
organov (Zupan, obcinski svet) in tako zavrnem delovno hipotezo, ki pravi: Vecina
prebivalcev ni nikoli zadovoljna z delovanjem lokalnih oblasti. Potemtakem obcinski organi
dobro opravljajo svoje delo, skrbijo za mesto in podezelje, zaposlene in nezaposlene, mlajse

in starejse.

5.5.6. Ali zaupate lokalni oblasti?

Glede na to, da so bili anketirani v ve€ini zadovoljni z delovanjem ob¢inskih organov, sem

bila prepricana, da bo tudi pri tem vprasanju vecina anketiranih odgovorila pozitivno na
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zastavljeno vprasanje, kajti ¢e si zadovoljen z delovanjem lokalnih oblasti, jim verjetno tudi
zaupa$. Odgovori, ki sem jih dobila pa so me precej presenetili. Najve¢ anketiranih je
odgovorilo, da na splosno zaupajo lokalni oblasti. Teh je bilo 38 oziroma 38 %. Sledijo tisti,
ki menijo, da lokalni oblasti niti zaupajo niti ne zaupajo. Stevilo anketiranih, ki so se tako
opredelili je kar 31 ali 31 %. Nato je osem (8 %) tistih, ki so mnenja, da na splosno ne
zaupajo lokalni oblasti in osem tistih (8 %), ki lokalni oblasti vsekakor zaupajo. Tistih, ki
lokalni oblasti nikakor ne zaupajo je le Sest oziroma 6 %. Devet anketiranih (ali 9 %) pa je

odgovorilo »ne vem« (graf 17).

Graf 17: Ali zaupate lokalni oblasti?
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Tako pri zenskah kot pri moskih je enak odstotek tistih, ki na splosno zaupajo lokalni oblasti.
Teh je izmed vseh 38-ih pri Zenskah 19 ali 50 % in pri moskih 19 ali 50 %. Glede na to, da je
bilo Zzensk, vkljuCenih v anketiranje, 59 in moskih 41, so prav zenske tiste, ki manj zaupajo
lokalni oblasti. Izmed 41-ih moskih jih lokalni oblasti zaupa 46,3 % ter izmed 59-ih Zensk
40,7 %. Najvec je Zensk, ki se niso mogle opredeliti ali zaupajo ali ne zaupajo lokalni oblasti.

Teh je bilo 24 ali 40,7 % izmed vseh zensk. Za odgovor »niti ja niti ne« se je tako opredelilo
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77,4 % zensk (24 zensk) in 22,6 % moskih (7 moskih). Pri ostalih skupinah ni bilo takSnih
razlik glede na spol.

Glede na starost sta na kon¢ne rezultate ponovno imeli vpliv le dve kategoriji (od 28 do 37 let
ter od 38 do 47 let), ki imata najvecje Stevilo anketiranih. V starostni skupini od 28 do 37 let
je prisotnih 37 anketiranih. Izmed teh se jih je 14 opredelilo za odgovor »niti ja niti ne« (37,8
%) ter 10 ali 27 % za odgovor »na splosno zaupamo lokalni oblasti«. Pet (13,5 %) je tistih, ki
vsekakor zaupajo lokalni oblasti; Stirje (10,8 %) so odgovorili »ne vem, Stirje pa nikakor ne
oziroma »na splosno ne zaupajo« lokalni oblasti. V starostni skupini od 37 do 48 let je slika
ravno obratna. Prevladuje Stevilo anketiranih, ki na splosno zaupajo lokalni oblasti. Izmed
vseh 43-ih, ki sodijo v to starostno skupino, jih tako meni 20 oziroma 46,5 %. Tistih, ki niti
zaupajo niti ne zaupajo pa je 11 ali 25,6 %. Kot sem Ze ugotovila, je Stevilo vseh anketiranih,
ki na sploSno zaupajo lokalni oblasti 38. Od tega jih kar 20 oziroma 52,6 % pripada starostni
skupini od 38 do 47 let in le 10 ali 26,3 % starostni skupini od 28 do 37 let. Izmed vseh 31-ih,
ki so podali odgovor »niti ja niti ne«, jih 14 (45,2 %) pripada starostni skupini od 28 do 37 let
in 11 (35,5 %) starostni skupini od 38 do 47 let.

Glede na status aktivnosti je zanimiva skupina zaposlenih/samozaposlenih, ki Steje 67
anketiranih. Najve¢ (26 anketiranih oziroma 38,8 %) jih na splosno zaupa lokalni oblasti.
Nekoliko manj (18 ali 26,9 %) je takih, ki niti zaupajo niti ne zaupajo lokalni oblasti. Takih,
ki so odgovorili »ne vem« je sedem (10,4 %), taksnih, ki so odgovorili »vsekakor da« ali »na
sploSno ne« je Sest (9 %) in Stirje anketirani (6 %) so odgovorili, da nikakor ne zaupajo
lokalni oblasti. Izmed vseh 38-ih, ki so odgovorili, da na splosno zaupajo lokalni oblasti, je
68,4% zaposlenih/samozaposlenih. Izmed 31-ih anketiranih, ki niti ne zaupajo niti zaupajo
lokalni oblasti, pa je 18 oziroma 58,1 % zaposlenih/samozaposlenih, ostalo so brezposelni,

dijaki, Studentje, kmetovalci in upokojenci.

Kot sem Ze na zaCetku povedala, so me rezultati nekako presenetili. Pricakovala sem vecje
Stevilo anketiranih, ki na splosno zaupajo lokalni oblasti ter vecje Stevilo tistih, ki vsekakor
zaupajo lokalni oblasti. Prav tako sem bila prepri¢ana, da bo man;j tistih, ki niti ne zaupajo niti
zaupajo lokalni oblasti, rezultati pa so pokazali ravno obratno. Res je izmed vseh sto
anketiranih najvecji delez (38 %) anketiranih, ki na splosno zaupajo lokalni oblasti, vendar je
to v primerjavi s prejSnjim vpraSanjem, ko so anketirani izkazali vecinsko zadovoljstvo z
delovanjem lokalnih organov, premalo. Prav tako je zadovoljivo Stevilo tistih, ki nikakor ne
zaupajo lokalni oblasti oziroma na splo$no ne zaupajo lokalni oblasti. Teh je le 14, kar je

povsem pri¢akovano, saj je v prejSnjem vprasanju vecina izrazila zadovoljstvo delovanju
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obCinskih organov. Izmed teh 14-ih, Stirje oziroma 28,6 % anketiranih ne zaupa lokalni
oblasti zaradi slabega dela lokalne oblasti; Stirje (28,6 %) so prepri¢ani o neustrezni sestavi
lokalne oblasti; Stirje (28,6 %) menijo, da ni ustrezne obveSCenosti prebivalcev; dva
anketirana (14,3 %) pa sta obkrozila odgovor »drugo«, kjer sta navedla, da zaradi nestrokovno
in nekorektno sestavljenega obcCinskega sveta in ker ni finan¢nih porocil o raznih dejavnostih
obCine ter nacrtovanih projektih ne zaupata lokalni oblasti. Mislim, da problem nastane pri
tistih, ki so obkrozili odgovor »niti ja niti ne« zaupam lokalni oblasti. Ti bi morali bolj

natan¢no premisliti o svojem odgovoru.

5.5.7. Kaj bi bilo potrebno po vasem mnenju Se narediti oziroma spremeniti, da bi se mnen-
je o lokalni samoupravi izboljSalo?

Kaj bi bilo potrebno po vasem mnenju Se narediti oziroma spremeniti, da bi se mnenje o

lokalni samoupravi izboljsalo? Tako se je glasilo zadnje vpraSanje zastavljeno v anketi.

Najpogostejsi odgovori, ki sem jih prejela so bili sledeci:

e odpreti ve¢ delovnih mest za mlade, starim pa omogociti odhod v pokoj;

® brezposelne zaposliti;

e narediti e kaksno tovarno;

® boljsa in vecja obvescenost ljudi okoliskih krajev o odlo¢anju in delu oblasti in odgovornih
ljudi ob¢ine;

e mnenje o lokalni samoupravi se lahko izbolj$a le z delom in dosezenimi cilji;

e potrebno je upostevati mnenja »malih« ljudi oziroma vecine;

® potrebno je posvetiti ve€ pozornosti gospodarstvu;

e Se veC sodelovanja z lokalnim prebivalstvom in lokalno oblastjo;

® potrebno je zastopati interese SirSega kroga, kar pa je vsekakor tezko;

e ¢lani samouprave ne bi smeli iti po smernicah vec¢jih druzb;

e zamenjati obc¢inski svet oziroma ponoviti zadnje volitve, ki so bile izvedene nelegalno;

e vecja povezanost med posamezniki in drustvi ter ¢im ve¢ narediti za svoj kraj na vseh
podrogjih ter vkljuciti mladi kader v posamezne organizacije;

e moznost soodlo¢anja;

e organizirati bi bilo potrebno razna sreanja in predavanja (predvsem sedaj, ko vstopamo v
EU). Na ta sreCanja je potrebno privabiti ¢im ve¢ obCanov in jih prepricati, da se aktivno
vkljucijo v vsestranski razvoj obcine, tako da bi se vsi skupaj veselili pridobitev naSega kraja

in da ne bomo obcudovali samo pridobitev drugih krajev ali celo drzav;
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e da bi bila prioriteta reSevanja za vecino ob¢anov, ne pa samo nekaj posameznikov ter vec
informiranosti;

® na poloZzaje izbrati pridne in poStene ter zaupanja vredne ljudi;

e vec bi bilo potrebno postoriti na podro¢ju kmetijstva;

e vecje obvescanje obcanov z glasili in zapisniki z vsake obcCinske seje. Potrebna je tudi
preglednost financ, javno preko medijev (Rogaske novice in podobno), tako da obcani vidijo,
kam se denar vlaga in koliko;

e sprotno in kakovostno obveScanje o delu lokalne samouprave. Obvescenost vseh o
alternativah, med katerimi odlo¢ajo »svetniki«, kaj so prednostne naloge ter moznost
neposrednega sprozanja mnenj o razli¢nih alternativah, ki so podlaga za sprejetje in izvedbo
nacrtov;

e morali bi zgraditi kakSen Sportni center;

e vzeti tam, kjer je prevec in se posvetiti podezelju;

® potrebno bi bilo spremeniti volilni sistem;

e enkrat na mesec vsakemu obcanu poslati anketo o doloCenem vprasanju oziroma problemu.
Tako bi lahko prav vsak ob¢an sodeloval v lokalni samoupravi;

e potrebno je malo ve¢ posluha za lokalne obrtnike in pomo¢ v obliki manj$ih najemnin ali
pri nakupu zemlje, ne pa, da se selijo iz kraja ven v druge kraje;

e zmanjSati dajatve v vzgojno-varstveni ustanovi ter urediti rekreacijsko moznost za obc¢ane;
e narediti parke, asfaltirati ulice, ki $e niso, ne samo obljubljati, narediti pa ni¢;

e menim, da je mnenje o lokalni samoupravi v naSem kraju dobro in ni potrebno veliko
narediti, ker imamo dobrega zupana in on za vse poskrbi, razen za Sportne aktivnosti;

e potrebno je ustanoviti sklade, ki bi imeli funkcijo izboljSanja kvalitete zivljenja, predvsem
otrokom:;

e zavzemati se mora za interese vseh obCanov, ne le najvplivnejSih. Potrebno je prisluhniti
predlogom ostalih ter objektivno in pravo¢asno obves¢anje obcanov o pomembnih odlocitvah,
na katere lahko tudi sami vplivajo. Delovati strpno do vseh,;

e vec zaupanja v delo samih obcanov, saj so drugi bolj cenjeni kot sami obcani ob¢ine, ¢eprav
je marsikatera stvar narejena vrhunsko, a je premalo cenjena;

e za lokalno samoupravo bi bilo najbolj pomembno, da ni politiéno usmerjena na ve¢ strank,
ampak naj prisluhne mnenju in Zeljam obcanov ne glede na politicno oziroma strankarsko
pripadnost;

e dovoliti ve¢ sodelovanja pri »obnovi« kraja oziroma dovoliti, da dela (obnavljanje dedis¢ine

kraja) izvajajo predvsem domaci krajani, obrtniki, saj je preve¢ zunanjih izvajalcev;
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e zbuditi samozavest v ljudeh, ki volijo predstavniski organ;

e potrebna je boljSa organizacija javnih del.
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6. PRIMERJAVA S SLOVENIJO

Svojo anketo o lokalni samoupravi sem opravila v ob¢ini Rogatec. Pri njeni izvedbi so mi bili
v veliko pomoc¢ »odgovorni« (gospod ravnatelj Vili Prevolsek in gospa podravnateljica Zlatka
JanZzek) na Osnovni Soli Rogatec, saj so poskrbeli, da sem vse razdeljene vprasalnike
(razdelila sem jih u¢encem osmih in devetih razredov, ki so jih nato zaprte prenesli do svojih
starSev, le-ti so jih izpolnili in zapecatene vrnili v Solo) pravocasno ter pravilno izpolnjene
dobila nazaj. Raziskava je bila izvedena na vzorcu stotih polnoletnih obfanov obcine
Rogatec. VpraSalnik je bil realiziran, saj je vseh sto anketiranih odgovorilo na prav vsa
vprasanja.

Da pa bi bila raziskava $e bolj zanimiva, sem se odlocila za primerjavo z njej sorodno
raziskavo. Z raziskovanjem javnega mnenja o lokalni samoupravi se je od 24. februarja 2003
do 24. marca 2003 ukvarjal tudi Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij, pod naslovom Stalisca o lokalni demokraciji. Raziskava je bila izvedena na
reprezentativnem vzorcu (N = 1612) polnoletnih drzavljanov Slovenije. VpraSalnik je bil

realiziran (N = 1093).

V raziskavi o lokalni demokraciji je bilo raziskanih mnogo ve¢ demografskih podatkov, kot
sem jih sama raziskala, vendar bom analizirala le tiste, ki so primerljivi.

Glede na spolno strukturo je v anketi izmed sto anketiranih sodelovalo 41 moskih oziroma 41
% in 59 zensk, kar je 59 %. V primerljivi raziskavi je bil odstotek podoben. Izmed 1093-ih
vprasanih je bilo 54,4 % (ali 595) zensk in 45,6 % (ali 498) moskih.

Glede na starost anketiranih je moC opaziti nekoliko odstopanj, kar pa glede na razlicni
velikosti vzorca niti ni presenetljivo. V moji raziskavi izrazito izstopata dve starostni skupini:
starostna skupina od 28 do 37 let, za katero se je opredelilo 37 % vpraSanih, in starostna
anketiranih v starostni skupini od 18 do 27 let (7 % anketiranih), v starostni skupini od 48 do
57 let (8 % anketiranih) ter nad 57 let, kjer je le 5 % anketiranih. V primerljivi raziskavi je
delez vprasanih skoraj enakomerno porazdeljen med vse starostne skupine. Najve¢ vprasanih
pripada starostni skupini od 46 do 60 let, in sicer 27 %, sledi starostna skupina od 31 do 45 let
(26,3 % vprasanih); takoj za tem je starostna skupina nad 61 let (25,7 % vpraSanih) in na

koncu od 18 do 30 let, kjer je 21 % vpraSanih.
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Glede na status aktivnosti je v obeh raziskavah najve¢ zaposlenih/ samozaposlenih. V moji je
le-teh 67 %, v primerljivi raziskavi pa 49,4 %. V primerljivi raziskavi je nekoliko manj
brezposelnih (6 % vprasanih) kot v moji raziskavi (15 % vprasanih je brezposelnih). V moji
anketi so sodelovali tudi 4 % dijakov/Studentov, kar je nekoliko manj od raziskave Centra,
kjer je sodelovalo 9,7 % Studentov in ucencev. Je pa odstotek upokojencev v primerljivi

raziskavi veliko ve¢ji (29,5 % upokojencev) kot v moji (8 % upokojencev).

Zadovoljstvo z lokalno samoupravo se razlikuje od ob¢ine do ob¢ine in je odvisno od mnogih
dejavnikov:

- delovnih mest v sami obc¢ini,

- stopnje brezposelnosti,

- redno obvescanje prebivalcev o odlo¢anju in delu oblasti,

- sodelovanju med lokalnim prebivalstvom in lokalno oblastjo,

- moznost soodlo¢anja,

- razvitosti Sportnih, kulturnih aktivnosti...
Od 1093-ih vpraSanih jih 33 % ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih z lokalno samoupravo v
Sloveniji. 30,4 % je takih, ki so bolj ali manj zadovoljni. Od teh jih je le 1,1 % zelo
zadovoljnih z lokalno samoupravo. Tistih, ki so bolj ali manj nezadovoljni z lokalno
samoupravo, je 27,1 %, od tega je 2,7 % zelo nezadovoljnih. Kljub temu, da je danes
posameznik vse manj odvisen od ozje lokalne skupnosti ter vse bolj podvrzen vplivom, ki
prihajajo iz SirSega, vCasih tudi mednarodnega okolja, in od procesov, ki se dogajajo na
globalni ravni, je Se vedno zelo pomembno njegovo prizadevanje za uresnicevanje
posameznih zadev (komunalne zadeve, kulturne in Sportne aktivnosti, Solstvo, izobrazevanje,
zdravstvene sluzbe, zaposlovanje...) v okviru svoje obcine, ¢e je to le mozno. Zelo
pomembno je njegovo prizadevanje za razvoj lokalne samouprave, za njegov ¢im vecji
prispevek k temu, za poznavanje lokalnih zadev, torej za ¢im vecje zanimanje za lokalno
politiko. Kot so pokazali rezultati ankete, opravljene v ob¢ini Rogatec, so ob¢ani dokaj dobro
seznanjeni s pojmoma lokalne samouprave in lokalne politike, iz ¢esar lahko sklepam, da jih
lokalna politika zanima, da je zanje pomembno, kaj se v obCini dogaja, kaj lahko uresnicujejo
in kaj bi bilo potrebno Se spremeniti in dodati. Obcani so prepricani, da je mozno na lokalni
ravni zadovoljiti ve¢ino svojih potreb, Zelja in interesov, seveda s primerno lokalno politiko.
Tak$nega mnenja je 57 % anketiranih. 30 % jih meni, da na lokalni ravni ni mozno zadovoljiti

vecine svojih potreb, Zelja in interesov in le 13 % je takih, ki so obkrozili odgovor »ne vem«.
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To so tisti, ki jim lokalna samouprava in lokalna politika ne pomenita veliko ali pa sploh nic,
kar je moC razpoznati tudi iz njihovega pojmovanja pojma lokalna samouprava. Raziskava
Stalis¢a o lokalni demokraciji je pokazala, da je tudi med drzavljani Republike Slovenije
dokaj dobro zanimanje za lokalno politiko. TakSnega mnenja je 21,8 % anketiranih
drzavljanov. Zelo malo je takih, ki se mo¢no zanimajo za lokalno politiko (5,4 % vpraSanih),
medtem ko je drzavljanov, ki jih lokalna politika ne zanima 14,5 %, podobno kot v mojem

primeru.

Zelo pomembno za uresniCevanje lokalne samouprave je tudi redno vkljucevanje
drzavljanov/obcanov pri reSevanju lokalnih zadev. Le-to je mozno na razli¢ne nacine:
-z dopisom, poslanim na ob¢ino,
- s pogovorom z zupanom obcine,
- s pogovorom z ob¢inskimi svetniki,
-z objavo v lokalnih medijih,
- zudelezbo na zboru ob¢anov,
-z glasovanjem na ob¢inskem referendumu,
- s podpisom peticije v obCini...
39% anketiranih obcanov Rogatca je preprianih, da je bil z uvedbo lokalne samouprave
uresnicen njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi, kar lahko interpretiram tudi
kot dejstvo, da je 39% obc¢anov prepricanih, da imajo vpliv na politiko in odlo¢anje v ob¢ini
ter so zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v ob¢ini. Odstotek nezadovoljnih s trenutno
demokracijo in vplivom na politiko in odlo¢anje v ob¢ini znasa 25 %. Najpogostejsi razlogi,
ki so jih pri tem navedli, so sledeci:
- svetniki odlo¢ajo brez mnenja sokrajanov;
- vse se dogaja v centru, na obrobje oziroma oddaljene kraje pa
pozabljajo;
- zastopani so interesi ozZjega kroga posameznikov;
- pobude obcanov ne pridejo do obcinskih svetnikov, kjer je moc
odlocanja;
- vodilni ne sprejemajo niti pobud niti kritik ostalih. Delujejo
enostransko;
- vodstvo nima posluha za zbore, referendume, drzavljansko pobudo

glede odlocanja;
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- premalo je zborov obcanov, referendumov in ostalih oblik
soodlocanja.

V primerjalni raziskavi pridem do popolnoma nasprotujocih rezultatov. 15,7 % vprasanih
meni, da ljudje niti imajo niti nimajo vpliv na politiko in odlo¢anje v svoji ob¢ini. Kar 65,2 %
je prepricanih, da nimajo ni¢ oziroma skoraj ni¢ vpliva in le 16% je tistih, ki pravijo, da imajo
vecji ali manjs$i vpliv. Podobno je tudi z zadovoljstvom obCanov s trenutnim stanjem
demokracije v svoji ob¢ini Rogatec. 30,5 % vprasSanih ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih s
trenutnim stanjem demokracije. Odstotek zelo nezadovoljnih znasa 3,6 % in je vecji od
odstotka zelo zadovoljnih (1,6 %). Prav tako je visji odstotek vseh tistih, ki so odgovorili »ne«
(46,5 % vpraSanih), kot tistih, ki so odgovorili »da« (31,5 % vpraSanih).
Zadovoljstvo z demokracijo v posamezni ob¢ini ter moznostjo vpliva ljudi na politiko in
odloc¢anje se razlikuje od obc¢ine do ob¢ine. V ob¢ini Rogatec se mnenje ob¢anov pri izvajanju
raznih »projektov« uposteva, lokalna oblast ne ravna svojeglavo, uposteva tudi staliS¢a manj
razvitih krajev. Medtem pa vse to prav gotovo ne velja za primerjalno raziskavo, kajti ljudje
so prepricani, da nimajo moznost vpliva na odlo¢anje in so nezadovoljni s trenutnim stanjem

demokracije.

Zelo pomembno vlogo pri oblikovanju mnenja o lokalni samoupravi ima lokalna oblast.
Lokalna oblast so organi odlo¢anja v lokalni skupnosti, s pomocjo katerih lokalne skupnosti
odlocajo v zvezi z opravljanjem svojih nalog. Klju¢no in pomembno vlogo igrata zupan in
obcinski svet. Vecina anketiranih v obeh raziskavah je zadovoljnih z delovanjem Zupana. 14
% vprasanih ob¢anov Rogatca je popolnoma zadovoljnih z delovanjem Zupana, medtem ko
9,4 % (N =1051) anketiranih drzavljanov ocenjuje delo zupana kot zelo dobro. Odstotek bolj
ali manj zadovoljnih oziroma tistih, ki menijo, da Zupan opravlja svoje delo bolj ali manj
dobro, je v mojem primeru 75 %, v raziskavi o lokalni demokraciji pa 40,6 %. Zelo malo
vprasanih meni, da Zupan zelo slabo opravlja svoje delo (4,6 % v primerjalni raziskavi in 4 %
anketiranih v moji raziskavi) in so tako popolnoma nezadovoljni z njegovim delom.
Nezadovoljnih anketiranih obanov Rogatca z delom zupana je 7 %. Le-teh je nekoliko vec v
primerljivi raziskavi, in sicer 21,6 %.

Na ravni obCine me podatki ni¢ kaj ne presenecajo, kajti Zupan odlicno vodi ob¢insko upravo
ter Se bolje predstavlja in zastopa ob¢ino navzven. Vendar naklonjenost volivcev ne bi bila
tako visoka, ¢e Zupan ne bi realiziral tudi razli¢nih »projektov, ki jih je v svojem programu

obljubljal. Zupan obéine Rogatec ni poskrbel le za ureditev naselja Rogatec, ampak tudi za
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ostala naselja, ki sodijo v ob¢ino. To dokazuje tudi naklonjenost volivcev (iz vseh naselij), ki
so na dosedanjih volitvah izkazali Zupanu zelo veliko podporo. Najpomembne;jsi realizirani
projekti so:

- izgradnja parkiriSca za tovorna vozila v Rogatcu;

- sanacija in otvoritev dvorca Strmol;

- ureditev poslovne cone C 3 v Rogatcu (zraven nakupovalnega
centra je obCina zgradila avtobusno postajalis¢e, otrosko igris¢e in
zavijalni pas do centra);

- izgradnja mejnega prehoda in dovozne ceste v Rogatcu;

- izgradnja vodovoda Trli¢no — Dobovec;

- izgradnja obvozne ceste na mejnem prehodu Dobovec za naselje
Trli¢no;

- izgradnja Vasko-gasilskega doma Dobovec;

- sanacija podruzni¢ne Sole Donacka Gora;

ureditev lokalnih cest na celotnem obmocju ob¢ine.

Tudi na ravni drzave me rezultati ne presenecajo, saj volivci ponavadi izvolijo ¢loveka, ki mu
zaupajo, da bo naredil kaj dobrega zanje in za celotno ob¢ino. In ¢e zZupan vsaj del svojih
obljub v svojem mandatu uresnici, imajo razlog, da pozitivno ocenijo njegovo delo.
Anketirani v Rogatcu so zadovoljni tudi z delom obcinskega sveta. Sicer je naklonjenost
obCinskemu svetu nakazalo nekoliko manj anketirancev kot Zupanu, vendar Se vedno dovolj.
Tako je z najvi§jim organom odlo¢anja zadovoljnih 64 % anketiranih, na ravni drzave pa 34,2
%, od tega jih 3,2 % ocenjuje delo obCinskega sveta kot zelo dobro. Popolnoma zadovoljnih z
delom obcinskega sveta v Rogatcu je 11 % obcanov. Nekoliko vec je tistih, ki so nezadovoljni
z delovanjem obcinskega sveta. Teh je 19 % in 6 % popolnoma nezadovoljnih. 26,8 %
sodelujocih v raziskavi staliS¢ o lokalni demokraciji ne ocenjuje delo obcinskega sveta niti
dobro niti slabo. O slabem delu obcinskega sveta je prepricanih 26,9 % polnoletnih

drzavljanov, od tega jih 2.4 % ocenjuje delo kot zelo slabo.

Zelo pomembno je tudi, Cigave interese predstavlja lokalna oblast. Lokalna oblast, ki deluje
samo zase in ne uposteva svojih obcanov, torej tistih, ki so ji na volitvah izkazali podporo in ji
omogocili, da sploh lahko opravlja svojo funkcijo, bo kaj kmalu izgubila zaupanje sokrajanov

in jih »naperila« proti sebi. 36 % anketiranih v Rogatcu meni, da lokalna oblast (torej Zupan

ey
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drzave, kjer 48,3 % vprasanih drzavljanov meni, da zupan predstavlja interese vecine
prebivalcev ter 47,1 %, da obcCinski svet predstavlja interese ve€ine prebivalcev. Kar 33 %
anketiranih v Rogatcu je prepricanih, da lokalna oblast predstavlja interese majhnega dela
prebivalcev. V drzavi je 22 % vpraSanih prepri¢anih, da Zupan zastopa interese majhnega dela
prebivalcev ter 22,4 % jih je enakega mnenja za obcCinski svet. V raziskavi Javno mnenje
obcanov Rogatca o lokalni samoupravi je 22 % anketiranih mnenja, da lokalna oblast
predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev. V primerljivi raziskavi pa je 14,4 % takSnega
vprasanih meni, da lokalna oblast v ob¢ini Rogatec zastopa interese zelo majhnih skupin
prebivalcev (9 %). Podobno je na obmocju celotne drzave, kjer 8,1 % drzavljanov meni, da
Zupan zastopa interese zelo majhnih skupin prebivalcev in 6,9 %, da obcinski svet zastopa

interese zelo majhnih skupin prebivalcev.
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7. SKLEP

Lokalna samouprava je danes pojem, kateremu se posveca veliko pozornosti. Veliko je
govora o njej, veliko pisanja, tako da bi bilo res tezko ostati neseznanjen o njenih
znacilnostih. Prav se mi zdi, da smo ljudje pouceni o lokalni samoupravi, kajti to je nas
vsakdan, nase Zivljenje, naSe bivanje. Mi smo tisti, ki prebivamo v neki lokalni skupnosti, ki
je eden glavnih stebrov vsake demokrati¢ne drzave, pravica drzavljanov, da sodelujejo pri
upravljanju javnih zadev, pa ena od temeljnih demokrati¢nih nacel. Vendar ljudje na to
pravico mnogokrat pozabimo. Pozabimo, da lahko z neposredno udelezbo drzavljanov
(referendum, peticija, ljudska iniciativa) prinesemo marsikatero odlocitev ali pa vplivamo
nanjo. Raje kot to, izrazamo nezadovoljstvo z lokalno politiko in lokalno oblastjo, ¢e§ da

deluje le v svojo korist, sami pa ni¢ ne naredimo za to.

Prav tako je lahko govoriti, da so ob¢ine premajhne ter da znotraj enostopenjske lokalne
samouprave ni mozno zadovoljevati vecino svojih potreb, Zelja in interesov. Res je, da so
SirSe lokalne samoupravne skupnosti uvedene v veliki vecini evropskih drzav ter da so deZele,
ki nimajo te ravni lokalne samouprave, prikrajSane za dolocen kreativni element, katerega
predstavljajo SirSe lokalne samoupravne skupnosti s prikazano posrednisko vlogo med drzavo
in obCino. Prav tako drzi, da odsotnost te ravni lokalne samouprave pomeni nujno
centralizacijo sistema, kar pa ima povsod negativni prizvok. Toda pri nas je zaenkrat pac tako,
da ustava in zakon ne predpisujeta SirSih samoupravnih lokalnih skupnosti kot »obveznih«,
ustanovljenih z zakonom, ampak imamo pri nas (po ustavi) enostopenjsko lokalno
samoupravo z moznostjo oblikovanja oziroma nastanka S§irSih samoupravnih lokalnih
skupnosti, ¢eprav mnogim to ni vSe¢. Tudi ob¢ani Rogatca so podobnega mnenja. Kar 42%
anketiranih je prepricanih, da bi se u¢inkovitost lokalne samouprave povecala z oblikovanjem
Sir§ih samoupravnih lokalnih skupnosti. S tem sem zavrgla svojo delovno hipotezo, ki pravi:
Ucinkovitost lokalne samouprave se z oblikovanjem $irSih samoupravnih lokalnih skupnosti
ne bi povecala, kajti prebivalci lahko ve€ino svojih potreb, Zelja in interesov uresnicujejo

znotraj enostopenjske lokalne samouprave.

Kot sem Ze omenila, velik pomen igra tudi neposredna udelezba drzavljanov pri povecanju
demokratizacije zivljenja ljudi. S trditvijo, da je bil z uvedbo lokalne samouprave uresnicen

njen namen povecati demokratizacijo zivljenja ljudi, se strinja 39 % anketiranih, nasprotuje pa

Diplomsko delo 67



Javno mnenje ob¢anov Rogatca o lokalni samoupravi Mikoli¢ Jerneja

Ji 25 %. Tisti, ki trditvi nasprotujejo, so prepricani, da svetniki odlo¢ajo svojeglavo, brez
mnenja sokrajanov; da se vse dogaja v centru; da so zastopani le interesi oZjega kroga
posameznikov v lokalni skupnosti; da pobude obcanov ne pridejo do obcinskih svetnikov; da
vodilni ne sprejemajo niti pobud niti kritik ostalih ter da vodstvo nima posluha za zbore
obcanov, peticije, referendume. Kljub navedenim vzrokom nezadovoljstva z demokratizacijo
zivljenja ljudi sem potrdila delovno hipotezo, ki pravi, da se temeljne in najpomembnejse
odlocitve ne sprejemajo samo posredno preko predstavnikov v organih lokalne skupnosti,
temvec jih neposredno predlagajo in sprejemajo prebivalci sami. S to trditvijo se strinja 39 %
anketiranih, nasprotuje pa ji 25 %. V raziskavi, ki je bila opravljena na celotnem obmocju
Slovenije, so rezultati nekoliko razlicni. 15,7 % vpraSanih meni, da ljudje niti imajo niti
nimajo vpliv na politiko in odlo€anje v svoji ob¢ini. Kar 65,2 % je prepricanih, da nimajo ni¢
oziroma skoraj ni¢ vpliva in le 16 % je takih, ki pravijo, da imajo vecji ali manj$i vpliv.
Podobno je tudi z zadovoljstvom s trenutnim stanjem demokracije v svoji ob¢ini. 30,5 %
vprasanih ni niti nezadovoljnih niti zadovoljnih s trenutnim stanjem demokracije v svoji
ob¢ini. Odstotek zelo nezadovoljnih znasa 3,6 % in je vecji od odstotka zelo zadovoljnih (1,6
%). Na podlagi povedanega lahko reCem, da se v obCini Rogatec mnenje obcanov pri
izvajanju raznih »projektov« uposteva, lokalna oblast ne ravna svojeglavo in uposteva tudi
staliS¢a manj razvitih krajev. Vse to pa ne velja za primerjalno raziskavo, saj so ljudje
prepric¢ani, da nimajo moznosti vpliva na odlo¢anje in so nezadovoljni s trenutnim stanjem

demokracije.

Zelo pomembno za prebivalce neke lokalne skupnosti je njihovo mnenje o tem, cigave
interese predstavlja lokalna oblast. Kajti oni so tisti, ki so lokalno oblast izvolili in jo postavili
na »prestol«, torej naj bi ji tudi zaupali. Najvecje Stevilo izmed vseh sto anketiranih obCanov
Rogatca je prepriCanih, da lokalna oblast predstavlja interese vecine prebivalcev. Taksnega
mnenja je 36 % anketiranih. Sledijo tisti, ki menijo, da lokalna oblast predstavlja interese
majhnega dela prebivalcev. Tudi teh je kar nekaj, in sicer 33 %. Sele sedaj nastopijo
zagovorniki trditve, da lokalna oblast predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev. Teh je le
dobra petina oziroma 22 %. Tako sem zavrgla svojo hipotezo, ki pravi, da lokalna oblast
predstavlja interese skoraj vseh prebivalcev neke lokalne skupnosti. V primerljivi raziskavi
Stalisc¢a o demokraciji je kar 48,3 % vpraSanih drzavljanov prepri¢anih, da Zupan predstavlja
interese vecine prebivalcev ter 47,1 %, da obcCinski svet predstavlja interese vecine

prebivalcev.
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Z gotovostjo lahko trdim, da je vecina prebivalcev lokalne skupnosti zadovoljnih z
delovanjem lokalnih oblasti in zavrzem hipotezo: Vecina prebivalcev lokalne skupnosti ni
nikoli zadovoljnih z delovanjem lokalnih oblasti. Ce so ob&ani zadovoljni s svojimi organi,
pomeni, da se v obCini dela za dobro ob¢anov. Tako je tudi v ob¢ini Rogatec. Anketirani so v
veliki vecini zadovoljni tako z delom zupana (75 %) kot z delom ob¢inskega sveta (64 %).
Podobno je izrazeno veliko zadovoljstvo z delom Zupana in obcinskega sveta tudi na ravni
drzave. 50 % vpraSanih je mnenja, da je njegovo delo dobro oziroma zelo dobro in le 26,6 %
ocenjuje njegovo delo kot slabo oziroma zelo slabo. Podoben je odstotek nezadovoljnih z
delom obcinskega sveta (26,9 %), medtem ko je 34,2 % vprasanih mnenja, da obcinski svet

opravlja svoje delo dobro oziroma zelo dobro.

Na podlagi povedanega lahko potrdim splosno hipotezo, ki pravi, da je lokalna samouprava
najimenitnejsa in najucinkovitejsa oblika izvajanja in upravljanja skupnih druzbenih zadev. K
temu pripomore zZe samo poznavanje pojma lokalna samouprava, ki so ga izkazali anketirani,
prav tako pa tudi ve€insko prepricanje anketiranih, da je na lokalni ravni mozno zadovoljiti
vecino svojih potreb, Zelja in interesov. Prav tako so anketirani v veliki meri prepricani, da je
uvedba lokalne samouprave uresniila svoj namen, to je demokratizacija zivljenja ljudi v
lokalni skupnosti ter tako omogocila, da temeljne in najpomembnejSe odlocitve sprejemajo
prebivalci sami. Pomembna je ugotovitev, ki tudi potrjuje splosno hipotezo, da lokalna oblast
predstavlja interese vecine prebivalcev ter da je vecina prebivalcev zadovoljnih z delovanjem

lokalnih oblasti.

Do vseh teh ugotovitev sem se dokopala predvsem skozi analizo ankete. Vendar pa sem
prepricana, da bo za oblikovanje koncne podobe lokalne samouprave v Sloveniji z
uveljavitvijo vseh njenih sestavin in s tem vecjo kakovost zivljenja ljudi v lokalni skupnosti in

drugih ciljev potrebno v prihodnje postoriti Se kaj.
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9. PRILOGA

Anketni vprasSalnik
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ANKETA

1. SPOL :
a) moski
b) Zenski

2. STAROST :
a) od 18 do 27 let
b) od 28 do 37 let
c) od 38 do 47 let
d) od 48 do 57 let

e) nad 57 let

3. KAJ STE PO STATUSU AKTIVNOSTI?

a) zaposleni, samozaposleni
b) brezposelni

c) dijak, Student

d) kmetovalec(-ka)

e) upokojenec(-ka)

4. Z. NEKAJ BESEDAMI NA KRATKO OPISITE KAJ ZA VAS PREDSTAVLJA
POJEM »LOKALNA SAMOUPRAVA«!

5. ALI JE MOZNO NA LOKALNI RAVNI ZADOVOLJITI VECINO SVOJIH
POTREB, ZELJA IN INTERESOYV (npr. kulturne aktivnosti, Sportne aktivnosti, Solstvo
in izobrazevanje...)?

a) da
b) ne
¢) ne vem
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6. V KOLIKOR STE PRI 5. VPRASANJU OBKROZILI ODGOVOR »NE«, PROSIM
UTEMELJITE SVOJO ODLOCITEV. DRUGACE PA PREIDITE NA NASLEDNJE
VPRASANJE.

7. ALI MENITE, DA BI SE UCINKOVITOST LOKALNE SAMOUPRAVE
POVECALA Z OBLIKOVANJEM SIRSIH SAMOUPRAVNIH LOKALNIH
SKUPNOSTI (npr. pokrajin)?

a) da
b) ne
c)ne vem

8. UVEDBA LOKALNE SAMOUPRAVE JE IMELA ZA CILJ DEMOKRATIZACIJO
ZIVLJENJA LJUDI V LOKALNIH SKUPNOSTIH, Z VECJO UPORABO ZBOROV
OBCANOV, LOKALNIH REFERENDUMOV, DRZAVLJANSKO POBUDO IN
DRUGIH OBLIK VKLJUCEVANJA LJUDI V PROCESE ODLOCANJA V LOKALNI
SKUPNOSTI. ALI MENITE, DA JI JE TO USPELO?

a) da
b) ne
¢) ne vem

9. V KOLIKOR STE PRI 8. VPRASANJU OBKROZILI ODGOVOR »NE«, PROSIM
UTEMELJITE SVOJO ODLOCITEV. DRUGACE PA PREIDITE NA NASLEDNJE
VPRASANJE.
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10. TEMELJNA ENOTA LOKALNE SAMOUPRAVE JE OBCINA, KI JO
»PREDSTAVLJA« IZVOLJENA LOKALNA OBLAST. CIGAVE INTERESE PO
VASEM MNENJU PREDSTAVLJA LOKALNA OBLAST?

a) interese skoraj vseh prebivalcev
b) vecina prebivalcev

c) majhnega dela prebivalcev

d) majhnih skupin prebivalcev

€) ne vem

11. ALI STE ZADOVOLJNI Z DELOVANJEM LOKALNIH OBLASTI?

1.Z DELOVANJEM ZUPANA

a) zadovoljen

b) popolnoma zadovoljen
¢) popolnoma nezadovoljen
d) nezadovoljen

2. Z DELOVANJEM OBCINSKEGA SVETA

a) zadovoljen

b) popolnoma zadovoljen
¢) popolnoma nezadovoljen
d) nezadovoljen

12. ALI ZAUPATE LOKALNI OBLASTI?

a) nikakor ne

b) na splo$no ne
¢) niti ja niti ne
d) na splosno da
e) vsekakor

f) ne vem
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13. V KOLIKOR STE PRI 12. VPRASANJU OBKROZILI ODGOVOR »NIKAKOR
NE« ALI ODGOVOR »NA SPLOSNO NE«, PROSIM UTEMELJITE SVOJO
ODLOCITEV. DRUGACE PA PREIDITE NA NASLEDNJE VPRASANJE.

LOKALNI OBLASTI NE ZAUPAM:
a) zaradi slabega dela lokalne oblasti
b) zaradi neustrezne sestave lokalne oblasti
c) zaradi neustreznega obves€anja prebivalcev o lokalnih zadevah

d) drugo:

14. KAJ BI BILO POTREBNO PO VASEM MNENJU SE NAREDITI OZIROMA
SPREMENITI, DA BI SE MNENJE O LOKALNI SAMOUPRAVI IZBOLJSALO?

Za izpolnjevanje ankete se Vam Se enkrat lepo zahvaljujem!

Jerneja Mikolic¢
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