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1. UVOD

Cas privatizacije podjetij in prehod v trzno gospodarstvo sta v letih po osamosvojitvi bila
tezavna za mnoga slovenska podjetja. V nekaterih podjetjih so obdobje negotovosti velikega
spreminjanja vodilni organi izkoristili, da bi na nepoSten nacin pridobili premozenje. Nekateri
vodilni organi so obogateli tako, da so prikazali izgubo podjetja, pripravili delavce na
stavkanje in uvedli steCajni postopek. V nekaterih taks$nih primerih so delavci tudi izgubili
delovna mesta. Velikokrat so v takih primerih sindikati bili nemocni, da bi zascitili svoje

¢lane in njihova delovna mesta.

Polozaj delavcev v mnogih podjetjih se je od leta 1991 zacel naglo slabsati, odnosi med
delodajalci in delojemalci pa so v mnogih podjetjih Se vedno zelo slabi. Spor med delavci in
delodajalci nemalokrat pripelje do disciplinskega postopka ali celo do izkljucitve delavcev. V
takem primeru ima pomembno funkcijo sindikat, ki $¢iti svoje €lane in jim pomaga pri
varovanju in uveljavljanju njihovih pravic. Zal pa se ve¢krat zgodi, da sindikat svoje funkcije

ne opravlja v celoti in pomaga prizadetim posameznikom le do neke stopnje.

Glavni motiv za pisanje mojega diplomskega dela je bila resni¢na zgodba dveh delavcev —
med njima mojega oceta — ki sta preprecila ste¢aj podjetja in bila iz mas¢evanja vodstva nato
krivicno izklju€ena iz podjetja. Kljub temu, da sta bila oba sindikalna zaupnika, sta Sest let
neutrudno iskala pravico na Delovnem in socialnem sodis¢u v Ljubljani.

Z diplomsko nalogo sem Zelela raziskati:

- vzroke za neucinkovitost sindikata pri varovanju pravic individualnih ¢lanov,

- razloge neustrezne obravnave delovnih sporov na Delovnem in socialnem sodiScu.



1.1. STRUKTURA NALOGE

V prvem delu diplomskega dela bom najprej na splosno predstavila sindikate, njihove
funkcije, naloge ter razloge, zakaj se delavci zdruzujejo v sindikate. Na kratko bom opisala
tudi zgodovino sindikatov na slovenskem ter sindikalno prizori§¢e po letu 1990.

Bolj podrobno bom predstavila sindikalno organizacijo -Zvezo svobodnih sindikatov
Slovenije, kot najstevilénejSo, najmocnejso in najucinkovitejSo organizacijo v Sloveniji.

Na koncu prvega dela pa bom predstavila Se vlogo sindikata v podjetjih, obveznosti
delodajalca do sindikata ter varstvo sindikalnih zaupnikov po novem Zakonu o delovnih

razmerjih.

V drugem delu diplome bom opredelila delovne spore, opisala reSevanje delovnih sporov iz
individualnih in kolektivnih delovnih razmerij ter varstvo pravic delavcev na podjetju.
Predstavila bom tudi varstvo pravic delavcev pred Delovnimi in socialnimi sodisc¢i, njihove

znacilnosti, organizacijo in pristojnosti

V zadnjem delu mojega diplomskega dela pa bom predstavila zgodbo in analizo prakticnega
primera spora dveh delavcev z vodstvom podjetja in posredno tudi sindikatom, ter njuno

varstvo pravic pred Delovnim in socialnim sodi$¢em v Ljubljani.



1.2. METODOLOSKI OKVIR NALOGE

1. Opredelitev ciljev prou¢evanja

Glavni namen naloge je analizirati ucdinkovitost oziroma neucinkovitost sindikata pri

varovanju pravic posameznih ¢lanov sindikata.

Namen naloge je tudi raziskati, kako pomembno vlogo ima pri varovanju pravic delavcev

Delovno in socialno sodisce.

2. Opredelitev hipoteze

Sindikat in Delovno in socialno sodis¢e sta lahko neucinkovita pri varovanju pravic
individualnih ¢lanov, zaradi nepoStenega in pristranskega delovanja posameznih sindikalnih

in sodniskih usluzbencev.

3. Opredelitev metod proucevanja

Pri izvedbi naloge, oziroma pri preverjanju hipotez, bom uporabila ve¢ komplementarnih

raziskovalnih metod in tehnik:

- analiza primarnih in sekundarnih virov (literatura, viri na internetu) bo uporabljena pri
teoretski razdelavi, pri analizi delovanja sindikatov, ZSSS, pri analizi delovanja Delovnih
in socialnih sodiS¢ ter pri predstavitvi/opredelitvi individualnih in kolektivnih delovnih

sporov

- lastno empiri¢no delo: izdelava Studije primera (pridobivanje kvalitativnih podatkov z

intervjuji; analiza dostopnih pravnih dokumentov).



2. SPLOSNO O SINDIKATIH

»Sindikat je interesno zdruzenje z vsemi znacilnostmi organizacije: je trajno zdruzenje, ki ga
ob jasni notranji izdiferenciranosti med navedenimi clani, neprofesionalnimi aktivisti in
profesionalci- funkcionarji doloca predvsem osredotocenost na specificne cilje zascite in
izboljsanja gospodarskega, socialnega in tudi politicnega poloZaja delojemalcev«

(Stanojevic, 1996.:10).

Nemski avtor Daubler pa opredeljuje sindikat kot »trajno, svobodno oblikovano demokrati¢no
urejeno zdruZenje, ki je neodvisno od svojega nasprotnika in drzave in drugih organizacij in je
pripravljeno, da v uresniCevanju sprejetih ciljev, varovanja in razvijanja delovnih in
gospodarskih pogojev, uporabi tudi »sredstva delovne borbe« (Daubler v Novak in drugi,

1992:25).

»Sindikati so katerakoli organizacija zaposlenih, ki poskuSa organizirati in predstavljati
njihove interese tako na delovnem mestu kot v druzbi, Se posebej poskusa regulirati

zaposlitvene odnose skozi neposreden proces kolektivnega pogajanja z managementom »

(Salamon, 1998:85).

Glavni razlogi, zaradi katerih se delavci zdruzujejo v sindikate so:

1. Varnost dela oziroma zaposlitve (delavci Zelijo biti gotovi, da bo njihovo delovno mesto
trajno),

2. Dobri delovni pogoji (interes delavcev je, da opravljajo zdravo in varno delo),

3. MozZnost napredovanja (npr. na bolj platano in bolj odgovorno delovno mesto z
zanimivejSim delom),

4. Pomembnost dela, ki ga opravljajo (delavci Zelijo ugledno, koristno in pomembno delo, iz
dela ¢rpajo zadovoljstvo in samospostovanje),

5. Potreba po priznanju (za dobro opravljeno delo delavci pricakujejo priznanje),

6. Potreba po spostovanju (pomembno je, koliko delavce nadrejeni obravnavajo kot
pomembne ¢lane organizacije),

7. Potreba po pripadnosti (sindikat povezuje ljudi s podobnimi interesi),

8. Placilo za delo (delavci zelijo dobiti posteno placilo za posteno delo) ( povzeto po Kavcic,

1991).



Po Kav¢icu pa lahko sindikate razdelimo tudi glede na vlogo, ki jo imajo v podjetju. Vloga

sindikatov v organizacijah je lahko razli¢na, sam odnos med sindikati in vodstvi podjetij pa je

v nacelu dvojen. In sicer:

- intergrativen pristop imajo tisti sindikati, ki menijo, da so interesi vodstva in sindikatov
skupni; primer takSnega pristopa so japonski sindikati,

- distributiven pristop pa je tisti pristop, kjer so sindikati prepric¢ani, da ima vodstvo kot

zastopnik lastnikov interese, ki so nasprotni interesom zaposlenih (Kav¢ic, 1991).

2.1. Funkcije sindikatov

Funkcije sindikatov po Salamon-u (1998) so doseganje oz. pomo¢ ¢lanom doseci:

Moc¢

Ekonomska regulacija
Delovna regulacija
Druzbene spremembe

Clanske usluge

AN e

Samoizpolnitev

Moc

Moc¢ sindikatov je latentna, ki se kaze pri izvajanju ostalih funkcij. Brez organizacije, ki bi
zastopala oz. predstavljala delojemalce, so zaposleni v podrejenem polozaju. Nimajo znanja,
ki je potrebno za enakopravno pogajanje z managementom, podvrzeni pa so tudi konkurenci
na trgu. Posameznega delavca je veliko lazje zamenjati kot pa celotno sindikalno ¢lanstvo.
Management bolj uposSteva mo¢ delavcev zdruzenih v sindikate, kateri lahko s kolektivno
akcijo dosezejo svoje cilje. Uspeh sindikatov je v veliki meri odvisen od kolektivne moci

njegovega ¢lanstva.

Ekonomska regulacija
Poglavitna naloga sindikatov so kolektivna pogajanja v zvezi s placo, urami, dopustom,..
Kolektivna pogajanja so sredstvo za nakup oz. prodajo delovne sile, v kateri se skuSajo

oblikovati sprejemljivi pogoji za delavce in delodajalce.



Delovna regulacija

Sindikati v svoji regulativni funkciji ne pokrivajo le ekonomskega podrocja, ampak ustvarjajo
druzbeni red v industriji, ki je poosebljen v kodeksu industrijskih pravic (Flanders v Salamon,
1998:108). Znotraj delovne regulacije poskusajo sindikati zaScititi in izboljSati polozaj svojih

¢lanov v zaposlitvenih odnosih.

Druzbene spremembe
Prvotni pristop sindikatov je bil precej radikalen in revolucionaren. Kasneje so svoje
delovanje usmerili na razvoj znotraj obstojecega druzbenega sistema. Sprejeli so tudi

politi¢no vlogo zaradi vpliva na vladno politiko.

Clanske usluge

V zgodnji fazi so sindikati za svoje Clane organizirali vzajemno zavarovanje, ki je bilo
ustanovljeno za finanéno pomo¢ v primeru brezposelnosti, bolezni, poskodbe, smrti, ali kot
nadomestilo v primeru stavke. V 80-ih pa so se mnogi sindikati spreobrnili v
»moderne"«sindikate. Le- ti poznajo drugacne clanske usluge: posojila, pravna pomoc,
finan¢no svetovanje, pocitniski aranzmaji, stanovanjski skladi,.. Problem pri tem je, da se
delavci vélanijo v sindikate predvsem zaradi teh uslug in ciljev, ne pa zaradi skupnega
nastopanja k izboljSanju delovnih pogojev. Taksni ¢lani slabijo sindikalno bazo v smislu

kolektivne zavesti in akcije.

Samoizpolnitev

Sindikati imajo vlogo odlo¢anja v smislu, da omogocajo sodelovanje delavcev na podrocjih,
ki so dale¢ izven problematike njihovega delovnega mesta. V preteklosti so sindikati sluzili
tudi kot nacin promocije sposobnih posameznikov, vendar so to vlogo po 2. Svetovni vojni
poustili, predvsem zaradi sploSnega izobrazevanja, boljSih delovnih priloznosti, kjer lahko

posamezniki dosezejo vecjo samoizpolnitev.



2.2. KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED IN RAZVOJ SINDIKATOV NA
SLOVENSKEM

Za zaletnike sindikalnega gibanja na Slovenskem S$tejemo graficne delavce, ki so leta 1868
ustanovili svoje izobrazevalno drustvo. To je neprekinjeno delovalo in opravljalo vedno vec
sindikalnih vlog. V skladu z ugotovitvijo, da so bila prva delavska zdruzenja bolj strokovne
organizacije, so se ti sindikati prvotno imenovali strokovne organizacije, zaradi njihove
organiziranosti po strokah (to ime je obdrzalo vse do leta 1941) ( Kacin- Wohinz in drugi,

1986).

Strokovne organizacije so v prvem obdobju svojega delovanja na Slovenskem (od leta 1868
pa do 1918), vodile Stevilne akcije za izboljSanje mezdnih in delovnih pogojev delavstva, med
katerimi se jih je precej zaostrilo v stavke (Kacin- Wohinz, 1986:12).

Strokovne organizacije so po prvi svetovni vojni zaradi vojne zakonodaje in vpoklicev
delavcev k vojakom skoraj povsem prenechale delovati in so se obnovile Sele leta 1917.
Nadaljno slabitev sindikatov v tem obdobju je pomenila izguba nekaterih ozemelj (Primorska,

Koroska).

Po prvi svetovni vojni so bile v Sloveniji naslednje skupine sindikatov:
- socialisti¢ni in komunistic¢ni,

- krS¢ansko socialisti¢ni,

- narodno socialni,

- klerikalna zveza zdruZenih delavcev (od leta 1934)

V obdobju 2. svetovne vojne so bili vsi napori usmerjeni v osvoboditev, zato ni bilo
sindikalnih aktivnosti. Delavci so imeli svoje zastopnistvo v obliki odbora Delavske
enotnosti, ki je bila ustanovljena leta 1942).

Po 2. svetovni vojni leta 1945 je bila na zvezni ravni ustanovljena enotna sindikalna
organizacija (Zveza sindikatov Jugoslavije) (Kacin-Wohinz, 1986:83). Zveza sindikatov
Jugoslavije ni bila krovna organizacija v klasicnem smislu kot jo poznamo, ampak so bili
posamezni manjsi sindikati podruznice te zveze. V posameznem podjetju je obstajal le en

sindikat.



Sindikati so v obdobju od leta 1945 do 1990 najveckrat igrali vlogo delavskega servisa, tako
da so svoje delovanje omejili na nudenje ¢lanskih uslug in storitev.

Po 2. svetovni vojni razlikujemo dve obdobji; obdobje socializma in delavskega
samoupravljanja, drugo obdobje pa je obdobje med in po privatizaciji druzbene lastnine.
Funkcije sindikatov se v obeh obdobjih razlikujejo, saj sindikati v obeh obdobjih delujejo v
razli¢nem druzbenem okolju. Varnost delavcev je bila v obdobju samoupravljanja zelo velika,
medtem, ko je bila varnost oz. zaS¢ita delovnih mest v obdobju tranzicije, postala eden

temeljnih ciljev sindikalnih zahtev.

V zacetku devetdesetih let so se slovenski sindikati ideolosko in politi¢no razdelili na stare
reformirane in nove neodvisne sindikate. Sindikati so se bolj osredotocili na ekonomske cilje.
Med Stirimi reprezentativnimi konfederacijami je na sindikalni sceni najpomembnejsSa stara
reformirana Zveza svobodnih sindikatov Slovenije, ki  vkljucuje priblizno polovico

sindikalizirane delovne sile (Stanojevi¢, 2000:90).



2.3. SLOVENSKO SINDIKALNO PRIZORISCE

Sindikati v Sloveniji so organizirani na drzavni ravni in zdruzeni v nekaj velikih sindikalnih
central. Nekateri sindikati dejavnosti in poklicni sindikati pa v devetdesetih letih ostajajo
zunaj central in delujejo samostojno. Glede na to, da je pred letom 1990 obstajal samo en
sindikat, ki je bil v bistvu zveza sindikatov, lahko reCemo za sedanje sindikalno prizorisce, da
je dokaj fragmentirana.

Na Slovenskem imamo Stiri vecje sindikalne organizacije: Zveza svobodnih sindikatov
Slovenije ( v nadaljevanju: ZSSS), Konfederacija neodvisnih sindikatov Slovenije ( v
nadaljevanju: KNSS), Konfederacija 90 ( v nadaljevanju: K 90) in Konfederacija sindikatov
grafi¢ne in papirne industrije ( v nadaljevanju: PEGRAM).

Leta 1994 je na sindikalnem prizoris¢u prevladovala sindikalna organizacija- ZSSS, ki je
predstavljala 50 % vsega aktivnega sindikaliziranega prebivalstva in ohranja dominantno
pozicijo tudi danes. Druga najvecja organizacija je bila PEGRAM z 12,5% ¢lanov sindikata,
na tretjem mestu pa je bila KNSS z 10,8% sindikalizirane aktivne populacije. K- 90 je v
primerjavi s prvimi tremi zelo majhna organizacija glede ¢lanstva. KNSS in PEGRAM sta po
letu 1995 izgubila najve¢ Clanstva predvsem zaradi rasti panoZnih sindikatov (Stanojevic,

2000:91).

Na polozaj spreminjanja ¢lanstva vplivajo pojavi, kot so prestrukturiranje, vecja heterogenost
delavstva, trend manjSanja velikosti podjetij in nov nacin vodenja podjetij. Po eni strani se
¢lanstvo v sindikatih zmanjSuje, po drugi pa nastajajo novi, po sestavi bolj delavski sindikati,
ki se uspesno prilagajajo hitrim spremembam. Novi prilagodljivi sindikati so praviloma
manjsi in uspeSno uveljavljajo interese delavcev na ravni podjetja. Posebej v srednjih in
vecjih podjetjih so sindikati dobro organizirani (stopnja sindikaliziranosti dosega tudi okrog

80%). V manjsih, novih podjetjih pa sindikati navadno sploh ne obstajajo (Stanojevi¢, 2000).



Dejstvo je, da je slovensko sindikalno gibanje razklano in da je temeljni razcep, ki deli
slovenske sindikalne centrale, razcep med staro in novo sindikalno elito. Ta razcep je izrazito
politi¢en in se odraza v razhajajoCih se mnenjih posameznih sindikalnih elit glede nacel in

modelov privatizacije, ter v statusnih konfliktih ob Strajkih v posameznih podjetjih (Vehovar,

1994:54).

Konflikti potekajo predvsem med dvema najmocnejSima sindikalnima centralama, med ZSSS
in KNSS. K politizaciji konfliktov pripomore predvsem KNSS, ZSSS pa je glede konfliktov v
pasivni vlogi, eliti ostalih konfederacij (K- 90 in PEGRAM) pa se v te konflikte ne
vmesSavata. Pri tem ZSSS konfliktov, zaradi njene premoci v ¢lanstvu, kadrih in organizacijski
strukturi, ni potrebno sprozati, medtem ko jih KNSS sproza tudi zaradi mobilizacije novega

¢lanstva in medijev ( Vehovar, 1994:56).
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2.4.ZVEZA SVOBODNIH SINDIKATOV SLOVENIJE

ZSSS je najstevilénejsa, najmocnejSa in najucinkovitejSa sindikalna organizacija v Sloveniji.
Ustanovljena je bila na svojem 1. Kongresu 7. aprila leta 1990 v Ljubljani in je formalna

naslednica bivSe Zveze sindikatov Slovenije.

Osnovna programska naloga ZSSS je bila, je in bo ostala tudi v prihodnje varovanje in
izbolj$anje socialno ekonomskega in gmotnega polozaja ter pravic delavcev in dela. Cilji
Zveze so: ustvarjanje pogojev za izboljSevanje delovnih in zivljenjskih razmer delavcev, za
varne in zdrave delovne razmere in Zivljenjsko okolje ter kvalitetno druzinsko Zivljenje

(Kav¢ic, 2002:16).

ZSSS ima 19 obmoc¢nih organizacij, kjer nudijo pravno, strokovno pomoc¢ svojim ¢lanom v
blizini kraja, kjer delajo in Zivijo. Z obmoc¢nimi organizacijami je lazje zagotoviti solidarnost
do ¢lanstva in enake pravice in koristi ¢lanov. Eden od problemov obmoc¢nih organizacij je
premajhno Stevilo strokovnega kadra in zadolzevanje funkcionarjev za pokrivanje vecjega
Stevila sindikalnih dejavnosti.

ZSSS je neodvisna od vlade, parlamenta, organizacij delodajalcev, verskih skupnostih in
politi¢nih strank. Glavni ocitek kritikov ZSSS-a je, da delujejo v navezi z ZdruZeno listo kot
naslednico Komunisti¢ne partije.

Ta povezava je znalilna predvsem za njihovo vodstvo, medtem ko je ¢lanstvo raznoli¢no.
Sicer pa se sami imajo za napreden sindikat in priznavajo povezanost z levo politicno sceno

(Tomc, 1994:68).

ZSSS ni omejena le na slovenski sindikalni prostor, ampak je povezana tudi z drugimi
drzavami, predvsem s sindikalnimi organizacijami iz vseh drzav bivSe Jugoslavije. Zelo
aktivna pa je tudi na podrocju regionalnega sindikalnega sodelovanja z regijami iz drzav, ki

mejijo na naso drzavo.
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2.4.1. Organizacijska struktura

Organi zveze so:

ey ee

kongresi; obravnava tudi sindikalnopoliticna in organizacijska vpraSanja;

3. predsedstvo, je izvrSilni organ Sveta zveze, sestavljajo pa ga predsednik, sekretar ter
predsedniki sindikatov ki pripravlja gradiva in izvaja odlocitve, sproza postopke pred
ustavnim sodiS¢em, odlo¢a o napovedi in izvrSitvi sploSne stavke ter ostalih oblik
sindikalnega boja; Sedanji predsednik ZSSS mag. Dusan Semoli¢ predstavlja in zastopa
ZSSS.

4. nadzorni odbor, ki kontrolira finan¢no poslovanje predhodno navedenih organov; Steje

sedem ¢lanov in med drugim izvaja revizije ter kontrolira letne obracune Zveze.

ZSSS ima dobro organizirano mrezo na terenu, kar je prednost ter eden od pogojev, da lahko
organizacija uresnicuje in opravlja svoje delo in poslanstvo. Dobra mreza sindikalne
organiziranosti pomeni, da so Svobodni sindikati blizje ¢lanom, njihovim problemom in da
lahko hitreje reSujejo njihove stiske. Brez pokritosti terena je veliko tezje uresniCevati
programsko politiko. S tako postavljeno mrezo je lazje zagotoviti solidarnost do ¢lanstva in

enake pravice in koristi ¢lanov (povzeto iz Porocila o delu ZSSS, 1998:15,16).

12



2.4.2. Pravna pomo¢ ¢lanom

V ZSSS ocenjujejo, da je pravna varnost delavcev danes Se vedno na zelo nizki stopnji.
Delodajalci vedno bolj krsijo zakone, kolektivne pogodbe. Delodajalci izkoris¢ajo velike
zaostanke pri delu sodis¢, saj vedo, da delavci, ki sprozijo delovne spore, pridejo do sodnih
odlocb Sele ¢ez nekaj let. Med drugim delodajalci izkoriS€ajo tudi strah delavcev, ki ne
morejo tvegati zaCetka sodnega postopka, ne da bi se pri tem zamerili delodajalcu (Porocilo o
delu ZSSS, 1998). Prav zaradi zgoraj opisanega stanja, vse ve¢ delavcev iS¢e pravno pomo¢ v

sluzbah pravne pomoci, organiziranih pri ZSSS.

Delo sluzb pravne pomoc¢i pri zasciti prizadetih delavcev obsega pravno svetovanje,
sestavljanje vlog, namenjenih druzbam in sodiS¢em, zastopanje pred organi druzb in pred
sodis¢i, strokovno tolmacenje zakonov, kolektivnih pogodb, sodelovanje v pogajalskih
skupinah ipd. Glede oblike pravne pomoci je bilo v leti od 1994-1997 najveC pravnih
nasvetov, sledi sestavljanje vlog v pravnih postopkih ter zastopanje v postopkih pred sodis¢i
in pred delodajalci, glede vrste sporov pa je bilo najve¢ primerov s podro¢ja individualnih

delovnih sporov (Porocilo o delu ZSSS, 1998:34).

Obmocne organizacije ZSSS prek pravnih sluzb zagotavljajo ¢lanom sindikatov, na stroSke
sindikata, brezpla¢no pravno pomoc¢, vklju¢no z zastopanjem na sodis¢u. Pred delovnimi in
socialnimi sodi$¢i lahko zastopa delavca diplomirani pravnik, pred vi§jimi sodis¢i ali
Vrhovnim sodis¢em pa diplomirani pravnik z opravljenim pravniskim drzavnim izpitom
(Porocilo o delu ZSSS, 1998:33).

Z delovanjem delovnih in socialnih sodiS¢ je Drzavni zbor RS na predlog ZSSS izvolil
sodnike porotnike delovnih in socialnih sodis¢ iz vrst delavcev. Tako ima ZSSS v teh sodis¢ih
za podrocje vse Slovenije zastopanih 396 sodnikov porotnikov. S tolik$nim Stevilom sodnikov
porotnikov na teh sodis¢ih je ZSSS nedvomno odgovorno pripomogla k ustvarjanju pogojev

za nemoteno delo teh sodiS¢ (Porocilo o delu ZSSS, 1998:40).
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2.4.3. Mednarodno sodelovanje

Mednarodno sodelovanje ZSSS se je v obdobju po 2.kongresu leta 1994 zelo povecalo. To je
na eni stran rezultat vklju¢evanja Republike Slovenije v Evropsko unijo, na drugi strani pa
tudi usmeritve vodstva ZSSS, da kakovostno in Stevilcno poveca stike s sindikalnimi
organizacijami iz tujine. V tem obdobju se je okrepilo tudi sodelovanje sindikatov dejavnosti

zveze s panoznimi sindikati v tujini ter njithovimi mednarodnimi industrijskimi odbori.

Iz mnozice mednarodnih dogodkov med 2. in 3. Kongresom (od leta 1994-98), sta bila za
ZSSS pomembna predvsem dva: ZSSS je v tem obdobju dobila status opazovalca v Evropski
konfederaciji sindikatov (v nadaljevanju: EKS), na uradni obisk v Slovenijo pa je priSel tudi
predsednik EKS Fritz Verzetnitsch.

ZSSS je marca 1992 vlozila pro$njo za sprejem v EKS. Zaradi tedanjega statuta EKS
sindikalne organizacije iz Srednje in Vzhodne Evrope niso mogle postati njene polnopravne
Clanice, ker so bile Clanice lahko le sindikalne organizacije iz EU. Zaradi tega so pri EKS
ustanovili poseben Forum za sodelovanje in zdruZevanje, v katerem je polnopravni status
dobilo 28 sindikalnih organizacij, med njimi tudi ZSSS.

ZSSS vzpostavlja stike tudi z mnogimi sindikalnimi organizacijami: z Nemsko sindikalno
zvezo (DGB), z Zvezo samostojnih sindikatov Hrvaske, sodelujejo pa tudi s sindikati iz Crne

Gore, Makedonije, Bosne in Hercegovine ter iz Srbije (Porocilo o delu ZSSS, 1998).

2.4.4. Zaposlovanje

Ena od poti za zmanjSevanje brezposelnosti v Sloveniji je bil sprejem zakona o zaposlovanju
in zavarovanju za primer brezposelnosti. Sprejeta novela zakona o zaposlovanju je korenito
posegla v pravice zavarovancev in drugih brezposelnih oseb.
ZSSS je sodelovala v vseh fazah zakonodajnega postopka s svojimi predlogi in staliSci,
vendar so bili v drzavnem zboru le redki sprejeti. V. ZSSS so podprli predlog zakona o
preprecevanju zaposlovanja in dela na ¢rno, ¢eprav se zavedajo, da sta le- ta pomembna za
zagotavljanje socialne stabilnosti v Sloveniji.
Velik poudarek v svojih prizadevanjih je ZSSS namenila ohranjanju delovnih mest in
preprecevanju brezposelnosti, s poudarkom na zaposlenosti v industrijskih dejavnostih
(Porocilo o delu ZSSS, 1998:66,67).
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2.5. Sodelovanje sindikata v podjetjih

Sindikat lahko sodeluje v postopku za varstvo pravic delavcev. Sodeluje tako, da posreduje
svoje mnenje ali pa ze posredovano mnenje dopolni oz. obrazlozi. Sindikat sodeluje v
postopku po svojem predstavniku, ki je hkrati lahko tudi sindikalni zaupnik. Sindikalni
zaupnik lahko tudi zastopa delavca v postopku, vendar le z njegovo privolitvijo in na njegovo

zahtevo. Kdaj sindikat lahko odkloni zastopanje delavca, morajo dolo¢iti sindikalna pravila.

Splosni akt ozirama kolektivna pogodba mora pri urejanju postopka za varstvo pravic
delavcev upostevati zakonsko moznost, po kateri sindikat sodeluje v postopku in omogociti,
da je sindikat pravofasno vpraSan za mnenje oziroma tudi pravocasno obves¢en o zacetku
disciplinskega postopka. Pri uveljavljanju pravic imata delavec in sindikalni zaupnik pravico

biti navzoca, ko se obravnava delavéeva zahteva ali ugovor (MezZnar, 1998:86).

2.5.1. Obveznosti delodajalca do sindikata po novem ZDR

Delodajalec mora sindikatu zagotoviti pogoje za hitro in ucinkovito opravljanje sindikalnih
dejavnosti v skladu s predpisi, s katerimi se varujejo pravice in interesi delavcev. Delodajalec
je dolzan sindikatu omogociti dostop do podatkov, ki so potrebni pri opravljanju sindikalne

dejavnosti ( Kresal in drugi, 2002:743).

Dologba tretjega odstavka 210. Clena ZDR govori o obveznosti delodajalca, da na zahtevo
sindikata in njegovih ¢lanov, zagotavlja tehni¢no izvedbo obracuna in placevanja Clanarine.
PodrobnejSa ureditev sindikata oziroma pogojev za delovanje sindikata je vsebovan v
kolektivnih pogodbah in se nanaSa na: sodelovanje sindikata v postopkih odloCanja o
pravicah, obveznostih in odgovornostih delavcev iz delovnega razmerja, dostop zunanjih

predstavnikov k delodajalcu, svobodo sindikalnega obvescanja.
Z vidika urejanja polozaja delavskih predstavnikov v razmerju do delodajalca je

najpomembnej$a Konvencija Mednarodne organizacije dela (v nadaljevanju: MOD) st. 135 o

varstvu in olajSavah za predstavnike delavcev v podjetju.
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Konvencija MOD §t. 135 doloca:

- varstvo delavskih predstavnikov v podjetju, z namenom, da so zavarovani pred vsakim
postopkom, ki bi bil zanje Skodljiv, kamor spada tudi odpuscanje zaradi njihovega statusa
ali aktivnosti kot predstavnikov delavcev, ali zaradi Clanstva v sindikatu ali zaradi
udelezbe v sindikalnih dejavnostih, pod pogojem, da ravnajo zakonito in v skladu s
sprejetimi dogovori (1. Clen) — med take varstvene ukrepe sodi npr. pravica opravljati

svoje delo po preteku mandata in spreminjanje delovnopravnega polozaja.

- ustrezne olajsave za delavske predstavnike v podjetju, z namenom ucinkovitejSega
opravljanja delavskega zastopniStva, pri ¢emer se upoStevajo znacilnosti industrijskih
razmerij v drzavi, zmoznosti podjetja ter nacelo, da naj olajSave ne zmanjsajo

u¢inkovitosti poslovanja podjetja (2. Clen, Kresal, 2002:741).
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2.5.2. Varstvo sindikalnih zaupnikov po novem ZDR

Sindikat, ki ima c¢lane zaposlene pri dolo¢enem delodajalcu, lahko imenuje ali izvoli
sindikalnega zaupnika, ki ga bo zastopal pri delodajalcu. Ce zaupnik ni dologen, zastopa
sindikat njegov predsednik. Sindikalni zaupnik ima tudi pravico zagotavljati in varovati
pravice in interese ¢lanov sindikata pri delodajalcu (Kresal in drugi, 2002:743).

V primeru, da se spremeni delodajalec, sindikalni zaupnik ohrani svoj status, ¢e pri
delodajalcu prevzemniku obstajajo pogoji za njegovo imenovanje v skladu s kolektivno

pogodbo.

Sindikalni zaupniki imajo tudi posebno varstvo pred odpovedjo s strani delodajalcev.
Delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi: delavskemu zaupniku, ¢lanu sveta
delavcev, Clanu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce ter izvoljenemu sindikalnemu
zaupniku. Za odpoved pogodbe o zaposlitvi potrebuje delodajalec soglasje organa, katerega

¢lan je delavski predstavnik, oz. sindikata, ¢e gre za sindikalnega zaupnika.
»Sindikalnemu zaupniku zaradi sindikalne dejavnosti tudi ni mogoce zniZati place ali proti

njemu zaceti disciplinskega ali odskodninskega postopka ali ga kako drugace postavijati v

manj ugoden ali podrejen polozaj« (Bohinc, 2000:1035).
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3. RESEVANJE DELOVNIH SPOROV IZ INDIVIDUALNIH IN KOLEKTIVNIH
DELOVNIH RAZMERLJ

3.1. Splosno o resevanju delovnih sporov

Delovni spor v SirSem pomenu besede je vsak spor, ki nastane iz medsebojnih pravic in
obveznosti med subjektoma delovnega razmerja (delavcem in delodajalcem). Po zakonu o
pravdnem postopku so veljala posebna pravila samo za delovne spore v ozjem pomenu
besede, to je za spore, ki so se zaceli na podlagi tozbe delavca zoper njegovega »delodajalca«
(drzavni organ, gospodarsko organizacijo, zasebnega delodajalca itd.). Samo v teh sporih naj
bi bila upravi¢ena zahteva po hitrem reSevanju delovnih sporov ter izvajanju zacasnih odredb
po uradni dolZnosti.

Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih z dne 13.4. 1994 je uredil pristojnost in organizacijo
delovnih in socialnih sodi$¢ ter postopek pred temi sodis¢i. Z uveljavitvijo tega zakona so
13.5. 1994 prenehala delovati sodis¢a zdruzenega dela, ki so bila po dosedanjih predpisih

pristojna za reSevanje delovnih in socialnih sporov.

3.2. Nacini reSevanja delovnih sporov

Delovnih sporov ne resujejo vedno le sodis¢a, ampak se lahko dolo¢en spor dokon¢no resi v
okviru postopka znotraj organizacije ali delodajalca. Marsikdaj se delodajalec in delavec
spreta, vendar sama reSita nastali spor, tako da nobena stran ne sprozi postopka pred
sodis¢em. Mozne so tudi razlicne oblike zunaj-sodnega reSevanja sporov, kot sta npr.
arbitraza, pomirjanje, itd. Kolektivne pogodbe obicajno dolocijo arbitrazo za mirno resevanje
delovnih sporov.

Temeljna razvrstitev vseh sporov iz delovnih razmerij je razvrstitev na individualne in
kolektivne delovne spore, ki jo s podobno opredelitvijo posameznih vrst spornih razmerij
doloca zakon.

Za individualne delovne spore je znacilno, da jih je mogoce reSevati po delovno-pravnih
predpisih ali po civilno procesnih predpisih, kar je odvisno od pravnih ureditev posameznih
drzav. Individualni delovni spori so spori strank individualnih delovnih razmerij, katerih
predmet je individualna pravica. To pravno razmerje nastane na podlagi pogodbe o zaposlitvi.
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Kolektivni delovni spor je spor o kolektivni pravici, pravnem razmerju ali interesu, v
katerem so stranke predstavniki delavcev, delodajalcev ali drugih strank. Zanje je znacilno, da
je lahko njihov predmet tudi interes (za sklenitev sprememb, dopolnitev ali za novo

kolektivno pogodbo), ki se reSuje v t.i. interesnih sporih.

3.3. Individualni delovni spori

Individualni delovni spori so opredeljeni kot spori med delavecem in delodajalcem, ki izvirajo
iz njunih medsebojnih pravic in obveznosti, vkljuéno s spori o sklenitvi, obstoju in
prenchanju delovnega razmerja ter spori o pravicah industrijske lastnine (Wedam-Luki¢,
1994:400).

Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju:ZDR) ureja uveljavljanje varstva posamicnih
pravic iz delovnega razmerja. Doloca, da ima delavec pravico zahtevati varstvo pri organih, v

organizacijah, pri pristojnem sodis$cu, sindikatih in pri drugih organih v skladu z zakonom.

Po ZDR ima delavec pravico pristojnim organom v organizaciji ali delodajalcu vloziti zahteve
o uveljavljanju njegovih pravic iz delovnega razmerja. Delavec ima tudi pravico do ugovora
zoper sklepe, ki jih ti organi sprejemajo o njegovih pravicah, obveznostih in odgovornostih.
Ugovor praviloma zadrzi izvrSitev odlocbe. ZDR med drugim tudi dolo¢a, da mora pristojni
organ v organizacijah ali delodajalec odlociti o zahtevi ali o ugovoru v 30 dneh od dneva
vlozitve.

ZDR doloc¢a pravico delavca, da je navzoC tedaj, ko se obravnavata njegova zahteva ali
njegov ugovor. Pisni sporazum med delavcem in pristojnim organom ima po ZDR izvrSilno
moc¢. ZDR uvaja tudi dolZznost pristojnega organa, ki odloc¢a o delavéevi zahtevi ali ugovoru,
da pred tem zahteva mnenje sindikata, ki ga mora obvezno obravnavati in se o njem izjaviti.
Sindikat tudi sicer sodeluje v postopku pred pristojnim organom ter delavca na njegovo
zahtevo in z njegovo privolitvijo zastopa pri uveljavljanju njegovih pravic.

ZDR doloca pravico sodnega spora pri pristojnem sodis¢u le v primeru, e se je delavec prej
obrnil na pristojni organ v organizaciji ali pri delodajalcu.
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Za mirno resevanje individualnih delovnih sporov se s kolektivno pogodbo lahko doloci
arbitraza. V tem primeru mora kolektivna pogodba dolocati sestavo, postopek in druga
vpraSanja, pomembna za delo arbitraze.

Ce je s kolektivno pogodbo, ki zavezuje delodajalca, predvidena arbitraza za predsodno
reSevanje individualnih delovnih sporov, mora delavec v 30 dneh zahtevati arbitrazno
odlocitev. Zoper arbitrazno odlocitev je mozen delovni spor v skladu z zakonom o delovnih in
socialnih sodis¢ih. Ce arbitraza ne odlogi v roku, doloGenem s kolektivno pogodbo, najkasneje
v 30 dneh, lahko delavec v nadaljnjih 30 dneh zahteva sodno varstvo pred delovnim sodis¢em

(Bohinc, 2000:118).

3.3.1. Vrste individualnih delovnih in socialnih sporov

Za individualne spore se Stejejo (Meznar, 2000:257):

1. Spori o sklenitvi, obstoju in prenehanju delovnega razmerja

Tu gre predvsem za sporna vprasanja o casu, datumu sklenitve pogodbe o zaposlitvi,
veljavnosti sklenjene pogodbe o zaposlitvi ali o izpolnjevanju pravic in obveznosti, ki izvirajo
iz te pogodbe. Glede prenchanja delovnega razmerja so tu sporna vpraSanja prenehanja iz

razli¢nih razlogov, predvsem:

na podlagi izjave delavca,

- po sporazumu med delavcem in delodajalcem,

- zaradi hujse krsitve delovne obveznosti delavca (disciplinska odgovornost delavca),
- zaradi nesposobnosti delavca,

- zaradi operativnih potreb podjetja.

2. Spori o premoZenjskih in drugih posamicnih pravicah ter obveznostih iz delovnega
razmerja ali v zvezi z njim

Premozenjske pravice v individualnem delovnem sporu so tiste pravice, ki so izrazene v

denarju ali ki se dajo oceniti v denarju. Gre torej za denar ali stvar, za zahtevek, ki se nanaSa

na stvar oziroma na njeno izroc€itev (na primer placilo place, regresa, nadomestila.
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Pri drugi posamicni pravici je pomembno, da gre za individualno pravico ene od strank
delovnega razmerja. PremoZenjska pravica je v zvezi z delovnim razmerjem, ¢e je njen
temelj v delovnem razmerju in ¢e neposredno izvira iz tega razmerja. Sem spadajo pogodbena
razmerja med delavcem in delodajalcem, ki temeljijo na delovnem razmerju (npr. pogodba

med delavcem na domu in delodajalcem o amortizaciji delovnih sredstev).

3. Spori o pravicah, ki izvirajo iz intelektualne lastnine. To so predvsem pravice o

lastniStvu patenta, blagovne ali storitvene znamke, oznacbe porekla, vzorca in modela.

4. Spori, ki izvirajo iz pogodbe o delu za opravljanje zacasnih oziroma obcasnih del po

pogodbi.

5. Spori med delodajalcem in u¢encem ali Studentom, ki niso v delovnem razmerju. Ta
pravna razmerja izvirajo iz kadrovskega Stipendiranja in zaCasnega ali obcCasnega

opravljanja dela.

6. Spori v zvezi z opravljanjem volonterskega pripravni§tva. To so spori med

pripravniki- volonterji in delodajalci. Gre za pogodbeno, ne pa za delovno razmerje.

7. Spori o tistih individualnih delovnih sporih, pri katerih je takSna njihova pristojnost
izrecno dolo¢ena v posebnih zakonih. To so predvsem spori, za katere je v posebnem
zakonu izrecno doloCena pristojnost delovnega in socialnega sodiS¢a, in spori iz

delovnega razmerja, ki kot taki niso navedeni v nastetih primerih (Meznar, 2000:257,258).

3.4. Kolektivni delovni spori

Kolektivni delovni spori so spori o obstoju in izvajanju kolektivne pogodbe, o pristojnosti za
kolektivno pogajanje, o medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb in skladnosti kolektivnih
pogodb z zakonom, spori o zakonitosti stavke, spori, ki izvirajo iz zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju, spori o pristojnostih, ki jih ima sindikat v zvezi z delovnimi

razmerji, ter spori v zvezi z doloc€itvijo reprezentativnosti sindikata.
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3.4.1. Vrste kolektivnih delovnih sporov

Pojem kolektivnega spora v nasi zakonodaji definira Zakon o delovnih in socialnih sodiscih,

ki doloca, da so ta sodisc¢a pristojna odlocati v naslednjih kolektivnih delovnih sporih:

med strankami kolektivne pogodbe ali med strankami kolektivne pogodbe in drugimi
osebami o obstoju ali neobstoju kolektivne pogodbe ter o njenem izvajanju;

glede pristojnosti za kolektivno pogajanje;

o medsebojni skladnosti kolektivnih pogodb in skladnosti kolektivnih pogodb z
zakonom,

o zakonitosti stavke;

ki izvirajo iz zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in se nanasajo na krSitve
zakona s strani sveta delavcev, spore med vodstvom in svetom delavcev, izvolitve
delavskih zaupnikov, ¢lanov sveta delavcev in nadzornega sveta, ¢e ni z zakonom drugace
dolocen;

o pristojnostih, ki jih ima sindikat v zvezi z delovnimi razmerji;

v zvezi z dolocitvijo reprezentativnosti sindikata;

za katere zakon tako doloc¢a (MezZnar, 2000:360).

Kolektivni spori se delijo na pravne in interesne spore. Predlog zakona o kolektivnih

pogodbah doloca, da je interesni spor tisti kolektivni spor, ki je posledica razli¢nih interesov

strank in obstaja, kadar se stranki ne sporazumeta o sklenitvi, dopolnitvi oziroma spremembi

kolektivne pogodbe (na primer doloCitev najnizje place po kolektivni pogodbi). Predlog

zakona o kolektivnih pogodbah te spore imenuje spore o pravicah, ki nastanejo, kadar se

stranki ne strinjata z na¢inom izvajanja dolocil veljavne kolektivne pogodbe ali ena od strank

ugotavlja njeno krsitev.
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4. VARSTVO PRAVIC DELAVCEV

Vsak delavec ima pravico zahtevati varstvo pravic. Nova pravna ureditev delovnih razmerij
predvideva najprej varstvo pravic v organizaciji in Sele nato napotuje delavca na pristojno
sodis¢e, na sindikat, inSpekcijo za delo idr. Pristojno sodisce je, sodiSce za delovne in

socialne spore.

Posebej velja poudariti, da ima v novem postopku za varstvo pravic delavcev tudi sindikat
posebej izpostavljeno mesto, saj skrbi za varstvo pravic delavcev tudi predstavnik sindikata,
oziroma sindikalni poverjenik. Njegov status v podjetju urejajo splosni akti in kolektivna
pogodba.

Tudi inSpekcija za delo nadzoruje uporabo zakona in drugih predpisov iz delovnih razmerjih
ter uporabo splosnih aktov in kolektivnih pogodb, ki urejajo pravice, obveznosti in

odgovornosti delavcev.

4.1. Uveljavijanje delavcevih pravic

Delavec ima pravico pristojnim organom v organizaciji vloziti zahtevo za uveljavljanje
njegovih pravic iz delovnega razmerja. Zahteva pomeni delavéevo pravico, da se obrne na
pristojni organ v organizaciji oziroma na delodajalca vselej, kadar meni, da so krSene njegove
pravice.

O posamicnih pravicah, obveznostih in odgovornostih delavcev odlo¢ajo na prvi stopnji

predvsem:

- pristojni organ organizacije oziroma delodajalec,

- poslovodni organ,

- disciplinska komisija,

- delavec s posebnimi pooblastili in odgovornostmi,

- delavec s posebnimi pooblastili in odgovornostmi po pooblastilu poslovodnega organa,

- drug pooblasceni delavec.
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Zahteva za uveljavljanje pravic ni pravno sredstvo, s katerim bi se izpodbijal individualni
pravni akt, ampak gre za delavCevo zahtevo v primeru dejanskih krSitev pravic bodisi na
podrocju pla¢ in drugih denarnih prejemkov, bodisi v zvezi z razporeditvijo delovnega Casa,

odobritvijo odsotnosti z dela itd. (Meznar, 1998:81).

4.1.1. Ugovor delavca

Ugovor lahko delavec vlozi pri organu, ki je dolocen s splo$nim aktom oziroma ga doloca
kolektivna pogodba. Ugovor mora biti predan v roku 15 dni od dneva, ko mu je bila vro¢ena
odloc¢ba, s katero je bila krSena njegova pravica. Ugovor delavca pri delodajalcu oziroma
pristojnem organu zoper sklepe, ki jih le-ti sprejemajo o njegovih pravicah, obveznostih in
odgovornostih, zadrzi izvrSitev odlocbe do izdaje dokonéne odlocbe v organizaciji oziroma

pri delodajalcu.

V dolocenih primerih ugovor ne zadrZi izvrSitve sklepa. Gre za primere, ko je treba nekatere
odlocitve glede posamicnih pravic, obveznosti in odgovornosti izvrSiti takoj, zaradi potrebe
delovnega procesa, ne glede na to, da se delavec z njimi ne strinja oziroma meni, da so s

takimi odlocitvami krSene njegove pravice. Ugovor ne zadrzi izvrSitve sklepa:

- s katerim se doloca placa,

- s katerim je delavec zaCasno odstranjen z delovnega mesta in prerazporejen na drugo
delovno mesto ali z dela iz organizacije oz. pri delodajalcu,

- zacasni razporeditvi delavca na drugo delovno mesto, ¢e gre za nujne primere,

- s katerim se delavcu nalaga delo preko polnega delovnega Casa, razen v primeru iz 53.
¢lena ZDR, ko se delavci odlocijo za delo prek polnega delovnega Casa (zaradi razlogov
solidarnosti),

- nujni zacasni prerazporeditvi delovnega Casa,

- s katerim se delavcu odredi cakanje na delo (Meznar, 1998:82).
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O zahtevi oziroma ugovoru delavca mora delodajalec oziroma pristojni organ v organizaciji
odlo¢iti v 30 dneh od dneva, ko je bila vlozena zahteva oziroma ugovor. Ta rok je
instruktivni, v katerem mora delodajalec odlo€iti o delav€evi zahtevi oziroma ugovoru. S
potekom tega roka se polozaj delavca glede vlozenega ugovora ne spremeni, zacne pa teci
petnajstdnevni rok za vlozitev predloga pri pristojnem sodiS¢u. Pristojni organ oziroma
delodajalec lahko odlo¢i o ugovoru tudi kasneje, po poteku 30 dnevnega roka, kar velja tudi

tedaj, Ce se je delavec medtem zZe odlocil zahtevati sodno varstvo pred pristojnim sodis¢em.

V 30 dnevnem roku lahko strokovna sluzba zbere vse pomembne podatke, na podlagi katerih
bo lahko pristojni organ organizacije odlocil o zahtevi oziroma ugovoru.

Delavec ima pravico biti navzo¢ na seji, na kateri se obravnava njegova zahteva oz. ugovor,
da lahko da svojo izjavo o dejstvih, ki so pomembna za odlocanje. O seji mora biti delavec
obvescen pravocasno, tako, da se delavec pripravi, lahko pa si tudi vzame pooblascenca, Ce si
to zeli. Tu gre za demokrati¢no obliko obravnavanja delavceve zahteve oz. ugovora, pri kateri
se mora upoStevati delav€eva moralna integriteta in hkrati doseCi, da se dejansko stanje
pravilno in popolno razcisti. V primeru, da delodajalec delavcu ne omogoci prisotnosti na seji,
gre za krSitev pravil postopka. Posledica te krSitve je lahko razveljavitev odlocitve, ce

pristojno sodis¢e ugotovi, da je krsitev vplivala ali bi lahko vplivala na pravilnost odlocitve.
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5. VARSTVO PRAVIC DELAVCEV PRED DELOVNIMI IN SOCIALNIMI SODISCI

Po ustavi Republike Slovenije se z zakonom dolo¢i ureditev in pristojnost sodis¢. Posebej je
doloceno, da izrednih sodiS¢ ni dovoljeno ustanavljati. Z zakonom se po tej ustavni dolocbi
lahko doloc¢ijo le sodiSca splosne pristojnosti in specializirana sodiS¢a za posamezne vrste
Sporov.

S sodnim varstvom pravic delavcev iz delovnega razmerja je po novi slovenski procesni
zakonodaji razumeti tiste spore med delovnimi in socialnimi sodiS¢i, v katerih je tozeca
stranka delavec, toZena stranka pa je delodajalec oziroma je nasprotni udelezenec organizacija

delodajalcev ali tudi posamezni delodajalec.

5.1. Sodisc¢a sploSne pristojnosti

Sodis¢e je opredeljeno kot drzavni organ, pristojen za izvajanje sodne oblasti in za
izvrSevanje sodnih odlocb. Sodis¢e izvrSuje sodne odlocbe neposredno v zadevah in v
primerih, ki jih doloca zakon. Odlo¢be drugih drzavnih organov ali nosilcev javnih pooblastil
pa sodisc¢e izvrSuje, kadar tako doloc¢a zakon.

Pravnomocno odlocbo sodne oblasti mora spoStovati vsaka fizi€na in pravna oseba v
Sloveniji. Odlocbe sodne oblasti vezejo sodis¢a in vse druge drzavne organe Republike

Slovenije (Meznar, 2000:348).

Sodis¢e visje stopnje lahko pri odlocanju na podlagi vloZzenega pravnega sredstva usmerja
pravno mnenje sodiS¢a nizje stopnje v okvirih, ki jih doloca zakon. Vendar pa je sodnik pri
uporabi prava neodvisen v razmerju do sodis¢a visje stopnje, ki je o konkretni zadevi ze
izrazilo svoje pravno mnenje. Sodisce visje stopnje lahko zahteva od sodis¢a nizje stopnje na
svojem obmocju podatke o problemih, ki se pojavljajo pri sojenju in vse druge podatke, ki so
potrebni za preucitev posameznih vpraSanj. Sodis¢e visje stopnje lahko tudi pregleda delo

sodi$¢a nizje stopnje na svojem obmocju.
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Med sodisca s splosno pristojnostjo se Stejejo:

1. okrajna sodisca
okrozna sodisca

vi§ja sodisca

Sl

vrhovno sodisce

Po ZS je v Sloveniji 44 okrajnih sodiS¢, 11 okroznih sodis¢, 4 visja sodis¢a in eno vrhovno

sodiscCe.

5.2. Znacdilnosti delovnih in socialnih sodis¢

Delovna in socialna sodiS¢a so specializirana sodiS¢a, kar izhaja iz njihove pristojnosti, ki
je doloCena v 4., 5. in 6. ¢lenu zakona o delovnih in socialnih sodiscih. Ta sodis¢a odlocajo v
individualnih in kolektivnih delovnih sporih ter v socialnih sporih. Po pravni ureditvi do
leta 1994 so posebna sodisca sicer odlocala v individualnih delovnih in socialnih sporih. V
kolektivnih delovnih sporih pa ta sodiS¢a dejansko niso odlocala, ¢eprav so se v nekaterih
sporih pojavljale posebnosti, ki so znacilne za te spore.

Nova ureditev polozaja, pristojnosti in organizacije delovnih in socialnih sodiS¢ pomeni

oblikovanje povsem novih sodis$¢. To izhaja iz tega:

- da sodijo delovna in socialna sodis¢a v krog drzavnih sodis¢, katerih bistvena naloga je
izvajanje sodne oblasti,

- da delovna sodiS¢a in socialno sodis¢e skupaj z drugimi sodisS¢i tvorijo enotno sodno
oblast, kar se kaze predvsem v vrhu te oblasti, v Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije,
ki odloc¢a o izrednih pravnih sredstvih,

- da gre glede na dosedanjo pravno ureditev za bistveno razSiritev pristojnosti teh
specializiranih sodiS¢ predvsem na kolektivne delovne spore, ki so novost v nasem pravu,

- da se v postopku pred temi sodis¢i uporabljajo dolo¢be zakona o pravdnem postopku, ¢e v

zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih ni drugace doloceno,

27



- da je individualno razmerje pogodbeno razmerje posebne vrste, ki nastane med delavecem
in delodajalcem in da imajo pravne posebnosti tudi pravno razmerje med predstavniskimi
organizacijami delavcev in delodajalcev, torej partnerjev v t.i. socialnih razmerjih, kar vse
bo bistveno vplivalo na postopek in nacin odlo¢anja v sporih (v predsodnem in sodnem
postopku), ki bodo izvirali iz tak$nih pravnih razmerij,

- da v sodnih senatih sodelujejo sodniki porotniki, ki so izvoljeni z list kandidatov delavcev
in z list kandidatov delodajalcev,

- daje uvedeno tristopenjsko sojenje, uvedena so izredna pravna sredstva,

- daimajo prvostopenjska delovna in socialna sodis¢a polozaj okroznih sodis¢,

- da je uvedeno mirno reSevanje sporov kot bistveni del predsodnega postopka, v
kolektivnih delovnih sporih pa je pred delovnimi sodi$¢i posebej doloCen narok za
poravnavo,

- da je v individualnih in kolektivnih delovnih sporih posebej urejeno izpodbijanje
arbitraznih odlo¢b,

- da je posebej urejeno pravno varstvo pred delovnim sodiS¢em v zvezi s soupravljanjem

delavcev in reprezentativnimi sindikati ipd. (Novak, 1994:5.6).

Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (v nadaljevanju: ZDSS) torej prinasa Stevilne novosti
in ureja institute, ki jih v naSi dosedanji zakonodaji in praksi delovnega prava in socialne
varnosti nismo poznali. Zaradi bistvenih novosti, ki jih prinasa zakon o delovnih in socialnih
sodis¢ih, je za prakso, ki se nanasa na reSevanje individualnih in kolektivnih sporov ter

socialnih sporov, pomembno poznavanje in razumevanje tega zakona.
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5.3. Pristojnosti, organizacija in sestava delovnih in socialnih sodis¢ po ZDSS

Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih ureja pristojnost in organizacijo delovnih in socialnih
sodis¢ ter pravila postopka, po katerih ta sodiS¢a obravnavajo in odloc¢ajo v delovnih sporih in
sporih s podrocij socialne varnosti.

Pod pojmom pristojnost razumemo stvarno in krajevno pristojnost delovnih in socialnih
sodis¢. Stvarna pristojnost delovnih in socialnih sodiS¢ pomeni zakonsko dodelitev dolo¢enih
sporov tem sodiS¢em po njihovi stvarni vsebini. Stvarna pristojnost je dolocena v 4. do 6.
¢lenu ZDSS, ki dolocajo pristojnost teh sodiS¢ v individualnih in kolektivnih delovnih sporih

ter socialnih sporih (Novak, 1994:9).

Za krajevno pristojnost veljajo splosna pravila, ¢e ni za posamezne spore doloCena samo
pristojnost delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani. Poleg socialnih sporov so tu Se spori
med delodajalci in delavcei v zvezi s pravicami industrijske lastnine (6. odstavek 7. ¢lena) ter
kolektivni delovni spori iz kolektivnih pogodb, ki veljajo za celotno obmocje Republike
Slovenije (prvi odstavek 38. ¢lena). Zakon posebej ureja tudi pristojnost za druge kolektivne
delovne spore, za katere je pristojno tisto sodiSce, ki je krajevno pristojno za delodajalca
(drugi odstavek 38. ¢lena). Po zakonski dolo¢bi v delovnih in socialnih sporih stranke ne

morejo s sporazumom spreminjati pristojnosti (drugi odstavek 14. ¢lena).
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5.3.1. Organizacija in sestava sodis¢

V Republiki Sloveniji so delovna in socialna sodi§¢a prve stopnje:

- delovno sodisc¢e v Celju s sedezem v Celju za obmocje sodnega okrozje Celje;

- delovno sodis¢e v Kopru s sedezem v Kopru za obmocje sodnih okrozij Koper in Nova
Gorica;

- delovno in socialno sodisce v Ljubljani s sedezem v Ljubljani za obmocje sodnih okrozij
Kranj, Krsko,

- Ljubljana Novo mesto, za sojenje v socialnih sporih pa za obmocje Republike Slovenije

- Delovno sodis¢e v Mariboru s sedezem v Mariboru za obmocje sodnih okroZzij Maribor,

Murska Sobota, Ptuj in Slovenj Gradec.

Teritorialna razporeditev oziroma krajevna pristojnost delovnih in socialnega sodisca je
dolocena glede na sodna okroZja, kot so doloCena v 115. ¢lenu Zakona o sodisc¢ih (ZS).
Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani je edino pristojno za sojenje in odlo¢anje v vseh
delovnih sporih med delodajalci in delavei v zvezi z izumi, oblikami teles, slikami ali risbami
ter tehnicnimi izboljSavami. Sodis¢a prve stopnje sodijo kot delovna sodiS¢a na sedezu
sodisc¢a in tudi na zunanjih oddelkih.

Za odlocanje na drugi stopnji je pristojno Visje delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani (drugi
odstavek 3. ¢lena), o reviziji zoper njegove odlocbe ter o zahtevi za varstvo zakonitosti proti
pravnomoc¢nim odlo¢bam sodiS¢ prve in druge stopnje, pa odlo¢a Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (tretji odstavek 3. Clena ZDSS).

Pristojnost delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani je, da kot socialno sodis¢e sodi na

sedezu tega sodisca.
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6. Uveljavijanje sodnega varstva v individualnih in kolektivnih delovnih in socialnih sporih

Za obmocje Slovenije je ustanovljeno eno drugostopenjsko delovno in socialno sodisce s
sedezem v Ljubljani. Kot sodis¢e druge stopnje bo odlocalo v individualnih in kolektivnih
delovnih sporih ter v socialnih sporih.

Za obe vrsti delovnih sporov, torej za individualne delovne spore (IDS) in kolektivne delovne

spore (KDS), veljajo glede na vsebino ZDSS predvsem naslednja skupna nacela:

- sodiSc¢a odlocajo o individualnih in kolektivnih pravicah na treh stopnjah,

- v postopku pred DSS se uporabljajo dolocbe Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v
mejah, ki jih doloca prvi odstavek 14. ¢lena ZDSS),

- skrajsSani so roki za izpolnitev obveznosti in rok za pritozbo, pa tudi nekateri drugi roki
(npr. roki, ki so doloceni v 19. in 51. ¢lenu ZDSS),

- Ce je z zakonom oziroma s kolektivno pogodbo (KP) dolocen postopek za mirno reSitev
spora, je sodno varstvo dovoljeno samo pod pogojem, da je bil postopek predhodno
sprozen, pa ni bil uspeSen. To pomeni, da je tako dolocen predsodni postopek procesna
predpostavka za sodni delovni spor.

- ZDSS doloca vrste izrekov sodnih odloc¢b za individualne delovne spore (24. ¢len) pa tudi
za kolektivne delovne spore (57. €len), kar nakazuje tudi vsebine zahtevkov strank
oziroma udeleZencev v sporih pred Delovnimi in socialnimi sodis¢i (DSS),

- pod pogoji, ki jih doloca ZDSS v 20. in 59. ¢lenu, lahko sodis¢e odlo¢i brez glavne
obravnave (Novak, 1994:665).

V pravdnem postopku je stranka tista, ki zahteva pravno varstvo (toznik) in tisti, proti
kateremu toznik zahteva sodno varstvo (toZenec). Pri pripravi novega zakona je prevladalo
stalis¢e, da individualnim delovnim sporom in socialnim sporom bolj ustreza koncept dveh
strank, kakrSen je sprejet v pravdnem postopku. V individualnih delovnih sporih bosta stranki
postopka praviloma delavec in delodajalec, v socialnih sporih pa praviloma upravicenec do
pravice iz socialnega varstva in organ, ki je dolocal o pravici v predhodnem postopku.

Drugace je v kolektivnih delovnih sporih, ki jim bolj ustreza koncept udelezencev.
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6.1. Varstvo pravic v pravdnem postopku

Glede pravnih razmerij, pri katerih prevladuje interes posameznika, pride v postev posredna
intervencija drzavnih organov. Tu se postopek zacne na zahtevo prizadete stranke, to je osebe,
ki meni, da so ji bile njene pravice prizadete. Zato zahteva pravne sankcije proti tistemu, ki je

po njenem mnenju te pravice krsil.

Zacetek postopka ima razli¢ne oblike, kot so tozba, predlog, ugovor in pritozba. Postopek tece
pred zato pristojnim sodiS¢em, pred katerim stranke postavljajo trditve, predloge, zahteve in
zanje ponujajo dokaze. Dokler sodis¢e ne izda ustrezne odlocbe, lahko najveckrat tudi
spremenijo svoje zahteve, jih razsirijo, kréijo, umaknejo, se poravnajo. To je postopek v
civilnem sodstvu, v katerem je sodiS¢e vezano na predlog strank (nacelo dispozitivnosti) in te
s svojimi civilnopravnimi zahtevki svobodno razpolagajo.

Pred sodis¢em ugotovljena dejstva in okolis¢ine, ki so za odlocitev pomembne, sodisce
povzame v odlocbi, ki se v pravdnem postopku imenuje sodba. Ta je sestavljena iz dispozitiva
(odlocitev o predmetu postopka, o vseh zahtevah strank z rokom izvrSitve obveznosti),
obrazlozitve (navedba pravnih in dejanskih razlogov za sprejem v dispozitivu navedene
odlocitve) in pravnega poduka (navedba moznosti pritozbe, rok, kje in kako se vlozi)

(Meznar, 2000:356).

Pritozba je dana strankam postopka predvsem zato, da bi bilo varstvo pravic ¢im
ucinkovitejSe in zanesljivejSe. Stranke, ki mislijo, da odlo¢ba izdana na prvi stopnji ni v
skladu s predpisi ali da ni pravilno ugotovljeno dejansko stanje, imajo pravico, da se zoper
takSno odlocbo pritozijo. Gre torej za redno pravno sredstvo, s katerim stranka doseze, da se
zadeva obravnavana in reSena na prvi stopnji, Se enkrat obravnava na visji stopnji. Pritozba se
vlozi pri sodiscu, ki je odlo¢ilo na prvi stopnji, da jo ta predlozi sodis¢u visje stopnje. Visje
sodis¢e tako lahko odpravi odlocbo prve stopnje, po potrebi dopolni postopek in izda novo
odlocbo ali pa vrne spis sodiS€u prve stopnje ter zahteva dopolnitev postopka in izid nove
odlocbe.

Sodna odloc¢ba postane dokon¢na, ko je stranke ne morejo vec izpodbijati. Odlo¢ba tako

postane pravnomocna.
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6.2. Sodne odlocbe v individualnih in kolektivnih delovnih sporih

Odlocbe, ki jih izdaja sodis¢e v individualnih delovnih sporih, se po vsebini ne razlikujejo
od odlocb, ki jih izdaja sodis¢e v pravdnem postopku. Posebnost so odlocbe, ki jih izdaja
sodis¢e, Ce toznik v individualnem delovnem sporu uveljavlja pravno varstvo zoper
predhodno odlocitev delodajalca. Pooblastila sodis¢a pri odloanju o zahtevi delavca za
varstvo pravic ureja ZDSS v 24. ¢lenu. Ce sodis¢e zahtevi za sodno varstvo ugodi, razveljavi
odlocitev delodajalca in vzpostavi stanje, kakrsno je bilo pred izdajo odlocbe, ali pa nalozi
delodajalcu izdajo nove odlocbe. Sodis¢e pa lahko tudi samo odlo¢i o delavéevi pravici,
obveznosti in odgovornosti, vendar v tem primeru ne sme odlociti v Skodo delavca, ki je
uveljavljal sodno varstvo.Tako ravna sodis¢e tudi v primeru, ko je delavec zahteval sodno

varstvo, ker delodajalec ni odlo¢il o njegovi pravici.

Pooblastila sodis¢a pri odlo¢anju v kolektivnem delovnem sporu ureja ZDSS v 57. ¢lenu.
Ce sodis¢e predlogu ugodi, lahko glede na okolis¢ine primera izda ugotovitveno odlogbo ali
oblikovalno odloc¢bo. Kadar izda ugotovitveno odlocbo, lahko na zahtevo udelezenca nalozi
drugemu udelezencu tudi izpolnitev dolo¢ene obveznosti. V tem primeru lahko zahteva
izvrsitev odlocbe vsakdo, ki mu je z njo priznana kaksna pravica. Ta odlocba je v procesnem
pravu prava novost, saj lahko kot upnik v izvrSilnem postopku nastopa samo tisti, ki je kot
upnik naveden v izvrSilnem naslovu. V tem primeru sodiS¢e, ki bo izdalo odlocbo o
kolektivnem delovnem sporu, ne bo poimensko navedlo vseh upravi¢encev, temve¢ bo samo

dolocilo njihov krog.

Posamezni upnik bo moral nato v predlogu za izvr$bo izkazati, da spada v krog upravi¢encev
in navesti znesek, ki mu ga dolguje delodajalec. Ta reSitev naj bi na eni strani skrajSala
postopek uveljavljanja individualnih pravic iz delovnih razmerij, kadar je ze v kolektivhem
delovnem sporu ugotovljeno, da je zahtevek utemeljen. Na drugi strani pa naj bi se s tem
razbremenila tudi sodisca, ki se jim ne bo treba ve¢ ukvarjati s posameznimi tozbami. Koliko
je ta reSitev ustrezna, pa se bo seveda pokazalo v praksi (povzeto po Wedam-Luki¢,
1994:405,406).

V nadaljevanju sledi empiricni del diplomskega dela, v katerem bom predstavila resni¢no

zgodbo dveh delavcev, ki sta bila po krivem izkljucena iz podjetja.
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7. ANALIZA PRAKTICNEGA PRIMERA VARSTVA PRAVIC DELAVCEV PRED
DELOVNIM IN SOCIALNIM SODISCEM

7.1. Uvod

Za analizo prakti¢nega primera sem se odlocila na podlagi zgodbe dveh delavcev, ki sta se v
svojem podjetju borila za pravice delavcev.

Z obema sem opravila intervjuja (z mojim oetom Janezom Merhar in Dragom Skuljem).
Intervjuvala sem tudi bivSega sekretarja obc¢inskega sindikata B.B., ter analizirala dostopne

pravne dokumente ( sodniske odlocbe, tozbe, kolektivne pogodbe).

Delavca JM. in D.S,, ki sta se borila za pravice delavcev, sta leta 1995 prepreéila stedaj
podjetja, zaradi ¢esar je vodstvo zoper njiju iz masc¢evanja uvedlo disciplinski postopek in ju
po krivem izklju¢ilo iz podjetja. Clanom vodstva sta namre¢ preprecila, da bi s steajem
podjetja postali njegovi lastniki in na nelegalen nac¢in pridobili premozenje podjetja.

Ceprav sta bila oba delavca sindikalna zaupnika ( J.M. je bil ¢lan izvrsilnega odbora
sindikata, D.S. pa celo predsednik koordinacije sindikata), ter sta vse dejavnosti opravljala po
direktivah sekretarja obcCinskega sindikata, sta Sest let iskala pravico na Delovnem in
socialnem sodis¢u v Ljubljani. Kljub temu, da je sodisCe razpolagalo z vsemi dokazi o njuni
nedolZnosti, je zadeva trajala toliko let.

D.S. je bil do izklju¢itve na podjetju zaposlen 30 let in je bil vodja linije za obdelavo vhodnih
vrat. Bil je posten, delaven in odgovoren delavec. Je porocen, oce dveh otrok.

J.M. je bil do izkljucitve zaposlen na podjetju I.R.d.d. neprekinjeno 33 let. Vec let je bil na
delovnem mestu izmenovodje, priblizno pet let pa obratovodja, pred izkljucitvijo pa je bil tudi
¢lan upravnega odbora kot predstavnik delavcev. V vsem tem Casu je vestno in odgovorno
opravljal svoje delo in se je zavzemal za postene in zdrave medc¢loveske odnose. Je porocen,

ocCe Sestih otrok.
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7.1.1. Uvodna razpredelnica

Zaradi lazjega razumevanja zgodbe, bom najprej izpostavila nekaj kljuénih momentov:

1. Leto 1991 : podjetje .LR.d.d. se iz organizacije zdruZenega dela preoblikuje v Sest
delniskih druzb: I.LR.d.d. kot najvecja, H.d.d., S.d.d., L.P.d.d., Holding d.d. in Trgovina
d.d.

2. Leto 1993 : zacetek nepravilnosti v poslovanju vodstva v podjetju [.R.d.d.(prikazana
izguba podjetja, Ceprav je poslovalo z dobickom); zamenjava direktorjev; direktor postane
L.L.

3. Leto 1995 : delavci v podjetjih I.R.d.d. in L.P.d.d. niso dobili pla¢ za julij; kratka
prekinitev dela; ob&inski sekretar sindikata B.B. in sindikalna zaupnika J.M. in D.S.
zacnejo s sindikalnimi dejavnostmi.

Septembra leta 1995 je bila ustanovitev stavkovnega odbora ter izvolitev J.M. za
predsednika odbora, D.S. pa za podpredsednika; J.M. in D.S. prepri¢ala delavce, da niso

Strajkali, ker bi v tem primeru $lo podjetje I.R.d.d. v stecajni postopek.

4. Leto 1996 : lazna zdruzitev druzb I.R.d.d., H.d.d. in Holding d.d. z namenom, da so zoper
JM. in D.S. lahko uvedli disciplinski postopek, ker so bile v zdruzenem podjetju
prikazane druge osebe kot sindikalni zaupniki. Direktor lazno zdruzenega podjetja postane
S.S.; odposiljanje ovadbe s strani ob&inskega sindikalista B.B. ter sindikalnih zaupnikov
JM. in D.S. V tej ovadbi so predlagali druzbe LR.d.d., H.d.d. in Holding d.d. v
upravljanje Sklada Republike Slovenije za razvoj, da bi se tako reSili nepoStenega

vodstva.

Oktobra leta 1996 sta J.M. in D.S. dobila koné¢ni sklep o prenehanju delovnega
razmerja; To pa zato, ker je direktor S.S. nalagal disciplinsko komisijo njegovega podjetja,
da zaradi odposiljanja ovadbe, podjetje I.R.d.d. ni dobilo drzavne pomo¢i (1 milijon mark).
Da to ni bilo res, je nato s pri¢anjem na sodis¢u potrdil tudi finan¢ni minister A.R.

JM. in D.S. se nato pritoZita zoper vodstvo podjetja na Delovno in socialno sodisée v

Ljubljani.
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5. Leto 1998: v zagetku leta mora direktor S.S (direktor lazno zdruZzenega podjetja) zapustiti
podjetje, zaradi prijave o nezakonitem poslovanju; kasneje je bil zamenjan tudi direktor
L.L.; s podjetjem I.R.d.d. od junija 1998 upravlja Sklad za razvoj Republike Slovenije.

Junija 1998 J.M. in D.S. dobita tozbo. Sledila je pritozba podjetja na Visje delovno in
socialno sodisce.

6. Leto 2000: junija sodisce ugodi pritozbi podjetja ter vrne zadevo zopet na nizje Delovno
in socialno sodisc¢e; decembra 2000 ponovno prva obravnava.

7. Leto 2001: J.M. in D.S. dobita jasen dokaz (izpis iz sodnega registra o nepravni zdruZitvi
druzb I.R.d.d., H.d.d. in Holding d.d.).

Novembra J.M. in D.S. dobita sodbo; podjetje se zopet pritozi; zadeva je zopet na
Vi§jem delovnem in socialnem sodiscu.

8. Leto 2002: dokon¢no dobila sodbo.

7.2. Splosno o podjetju I.R.d.d.

[.LR.d.d. je podjetje stavbenega pohistva organizirano kot Holding. V letu 1991 se je iz
organizacije zdruzenega dela preoblikovalo v Sest delniskih druzb, ki so: I.R.d.d. kot najvecja
delniska druzba, H.d.d., S.d.d., L.P.d.d., Holding d.d. in Trgovina d.d. V vseh druzbah je bil
vecinski lastnik Holding d.d., le 1 % je bilo privatnega kapitala, ostalo pa so bile lastnice
ostale druzbe v tem sistemu.

Leta 1995 je bilo na podjetju zaposlenih priblizno 1000 delavcev, od tega na najvecji delniski
druzbi - L.LR.d.d.- priblizno 500 delavcev. Navedene druzbe do leta 1996 niso pridobile

soglasja Agencije RS za privatizacijo po ze vloZzenem programu za lastninjenje druzb.

Po mnenju JM. naj bi » ta 1% privatne lastnine vodilnim omogocil »sramotno«
reorganizacijo iz prvotne delovne organizacije v delniSke druzbe in Holding ter postavitev
upravnih odborov iz vrst svojih zvestih, dobro nagrajenih podrejenih, kar vodilnim omogoca
neomejeno oblast«.

S to neomejeno oblastjo so vodilni prikazovali izgubo podjetja, slabo poslovanje, vse to z

namenom, da bi imeli vzrok podjetje predlagati v stecajni postopek.
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7.3. Opis stanja na podjetju ter spor med sindikatom in vodstvom podjetja

Zacetek nepravilnosti na podjetju [.LR.d.d , pod vodstvom L.L., tedanjega generalnega
direktorja, sega v leto 1993, ko so na neposten nacin zamenjali direktorja najvecjega podjetja
[.LR.d.d. Seveda generalni direktor L.L. ni bil sam ob vsem tem, imel je kar nekaj
pomocnikov, ki so: S.L.- njegova Zena, vodja splo§nega sektorja, $.S.- direktor H.d.d., L.S.
— sestra S.S., ki je vodja prodaje na Holding d.d. in M.M.- direktor finan¢ne sluzbe na
Holding d.d.

Visek umazanije, oziroma drame, ki se je odvijala na podjetju pa je bil v avgustu 1995.
Delavci bi morali dobiti place za julij, pla¢ pa za [.R.d.d. in L.P.d.d. ni bilo. Septembra se
zacne novo Solsko leto, delavci z majhnimi osebnimi dohodki imajo denarja komaj za
prezivetje... in med delavci je »zavrelo«. Prislo je do kratke prekinitve dela, na podjetje je
priSel obcinski sindikalist B.B. in pod njegovim vodstvom ter s pomocjo sindikalnih

zaupnikov J.M. in D.S., se je zagelo s sindikalnimi dejavnostmi.

Ustanovili so stavkovni odbor, v katerega so predlagali tudi J.M. in ga na sestanku 1.9. 1995
izvolili za predsednika odbora. Ker se je bil J.M. pripravljen boriti za delavce, je funkcijo
predsednika stavkovnega odbora tudi sprejel.

Ker so delavci julija 1995 dobro in na polno delali, plade pa niso dobili, so hoteli §trajkati. Se
najbolj pa jih je razburilo to, da so delavci na H.d.d. dobili placo in tudi del regresa za letni
dopust. J.M. in D.S. sta s tezavo prepricala delavce naj ne 3trajkajo, ker je bilo v tistem ¢asu
narocCil za delo zelo veliko. V primeru stecaja, bi ostalo brez dela c.ca. petsto delavcev.
Vodstvo pa je namre¢ hotelo prav to, da bi delavci Strajkali, saj bi jim tako lahko naprtili

krivdo za stecaj, ki so ga planirali.
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» Ko je prislo do prekinitve dela, smo se vsi delavci zbrali v menzi, da nam bo direktor
objasnil, zakaj ni plac¢ za delavce v I.R.d.d. Tedaj sem direktorja L.L. opozoril, da se veliko
govori o stecaju podjetij . R.d.d in L.P.d.d. On pa mi je zatrjeval, da to ni res in da to govore
tisti, ki ne Zele dobro podjetju. Kasneje, leta 1997, sem nato dobil jasen dokaz o stecaju
(telefax, ki ga je direktor L.L. poslal odvetniku J.P., ki je vodil postopek lastninjenja podjetja,
v katerem mu govori o tem, da bo v LR.d.d. potrebna uvedba stecaja) in tudi financno
porocilo o poslovanju druzb I.R.d.d. in H.d.d., iz katerega je bilo razvidno, da je placo dobil
slabsi del podjetja, kar je Se potrdilo moj sum o nepravilnosti delovanja vodilnih organov. Iz
vsega dokaznega gradiva je namrec¢ razvidno, da so clani vodstva nameravali podjetje
privesti v stecaj zato, da postanejo njegovi lastniki in si pridobijo premoZenje« (iz pogovora z

J.M., april 2003).

Vodstvo podjetja je nato prislo s predlogom o zdruzitvi I.R.d.d., H.d.d. in Holding d.d. pod
vodstvom v.d. direktorja S.S. Delavcem so obljubljali redno izplacilo plag, izplacilo regresa in
da ne bo prislo do opuscanja delavcev, zal pa se vodstvo obljub ni drzalo. Ker so bili delavci
izigrani oziroma nalagani, so nato pod vodstvom obcinskega sindikalista B.B. odreagirali s
pismom, ki so ga poslali leta 1996 na Delovno komisijo za oskodovanje druzbene lastnine in

na Agencijo za lastninjenje.

V tem pismu so predlagali druzbe I.R.d.d., H.d.d. in Holding d.d. v upravljanje Sklada
Republike Slovenije za razvoj, da bi se s tem reSili nepoStenega vodstva. Zaradi prijave o
nezakonitem poslovanju direktorja S.S. s podjetjem, ki proizvaja termopan stekla, katerega

direktorica je njegova zena V.S., je moral v zadetku leta 1998 zapustiti podjetje direktor S.S.
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Leta 1998 je bila prva skupscina delnicarjev, na kateri je bil izvoljen nadzorni svet, ki so ga na
seji predlagali ¢lani, ki so zastopali agencije: Anteno, Arkado, Triglav in Sklad in ne tisti, ki
ga je predlagalo staro vodstvo na ¢elu z L.L. Ta nadzorni svet je na koncu zamenjal Se
direktorja L.L. Direktor podjetja I.R.d.d. je tako leta 1998 postal mag. M.A.

V nadzornem svetu podjetja [.LR.d.d. sta tudi predsednik nadzornega sveta in Se en ¢lan iz
Sklada za razvoj, tako da s podjetjem I.R.d.d. od junija 1998 upravlja Sklad za razvoj
Republike Slovenije.

» Uresnicilo se je tisto, kar smo clani stavkovnega odbora predlagali v pismu leta 1996,
zaradi Cesar sva bila potem iz masScevanja vodstva, po krivem izkljucena iz podjetja« (iz

pogovora z J.M., april 2003).

7.4. Tozba zoper vodstvo podjetja I.R.d.d. na Delovno in socialno sodi$¢e v Ljubljani

Petega oktobra 1996 sta J.M in D.S nato dobila konéni sklep o prenehanju delovnega
razmerja s pravnim podukom, da se lahko pritoZita na Delovno in socialno sodis¢e. To
sta logicno tudi storila, saj krSitve z njune strani ni bilo.

Krsitev zoper J.M. je bila dolocena v 20. tocki I. odstavka 6. ¢lena Pravilnika o odgovornosti
za delovne obveznosti, to je, opustitev ali storitev dejanja, s ¢imer se hudo ovira ali
onemogoda delovni proces ali upravljanje; zoper D.S. pa v 7. to¢ki 2. odstavka 58. ¢lena, ki je
v zakonu sploh ni.

Zanimivo pa je dejstvo, da se niti disciplinska komisija niti komisija za varstvo pravic
delavcev, nista spustili v dokazovanje ocitane krSitve. Nikjer ni izkazano, niti dokazano, kako
sta toznika ovirala in onemogocala delovni proces in upravljanje pri toZeni stranki in ostalih
druzbah poslovnega sistema I.R.d.d. in e je nastala Skoda.

Pri odlocitvah na L. in II. stopnji ni uposStevan tudi dodatni pogoj po 89. ¢lenu ZDR, kjer se
disciplinski ukrep prenehanja delovnega razmerja izrece za vse krsitve delovnih obveznosti,
dolocene z zakonom, kolektivno pogodbo oziroma splosnim aktom, ¢e je bilo s storitvijo ali
opustitvijo dejanja ogrozeno Zzivljenje in zdravje delavcev in drugih delovnih [judi,
povzroc€ena ali bi lahko bila povzrocena vecja Skoda, ogrozen ali bi lahko bil bistveno moten
delovni proces v organizaciji, ali kako drugace oteZeno poslovanje organizacije.
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Nicesar od navedenega se z ocitanim dejanjem ni zgodilo pa tega disciplinska komisija in
komisija za varstvo pravic delavcev nista ugotavljali.

Vsa dejavnost, od ustanovitve stavkovnega odbora avgusta leta 1995, do odposiljanja
spornega pisma na Delovno komisijo za oSkodovanje druzbene lastnine ter na Agencijo
za lastninjenje leta 1996, so potekala po navodilih sekretarja obfinskega sindikalista
B.B. I.M. in D.S. navedenega pisma nista podpisala v svojem imenu, pa¢ pa v imenu organov
sindikata. O tem je predhodno odlocal Ze stavkovni odbor, preden je bilo pismo poslano in
soglasno sprejel odlocitev, da se to pismo odposlje na Delovno komisijo za oSkodovanje
druzbene lastnine ter na Agencijo za lastninjenje. Sindikat jima je ponudil odvetnico sindikata
T.T., da ju zastopa na sodiScu, nato pa sta T.T. in obCinski sindikalist B.B. napisala ovadbo in

tozbo zoper vodstvo podjetja I.R.d.d.

Ker sta bila pred izkljucitvijo oba, tako J.M. kot D.S. sindikalna zaupnika in sta uZivala
sindikalno imuniteto, sta bila trdno prepri¢ana, da se bo zadeva na sodis¢u resila kot
prednostna v dokaj normalnem c¢asu. To jima je zatrjeval tudi sekretar obCinskega sindikata
B.B. Zal pa ni bilo tako, saj se je zadeva na nizjem Delovnem in socialnem sodis¢u vlekla kar

dve leti.

Tozbo sta junija 1998 dobila, in sicer zato, ker je sodiS¢e upoStevalo nelegitimnost
disciplinske komisije, saj ji je potekel mandat. Ker je bila nato prikazana zdruzitev druzb
(LR.d.d., H.d.d. in Holdindg d.d.), sodi$¢e ni upostevalo sindikalne imunitete J.M. in D.S.,
zato se je vodstvo podjetja lahko pritozilo.

Pritozbo je visje Delovno in socialno sodiS¢e zopet zavlacevalo polni dve leti, ko se je stvar
kon¢no zakljucila, a zal tako, da je ugodilo pritozbi podjetja, tozbo iz junija 1998 razveljavilo

in zadevo vrnilo v ponovno obravnavo na nizje Delovno in socialno sodisce.

» Junija 2000 je bila zadeva zopet na zacetku. Od sekretarja obcinskega sindikata B.B. sem
izvedel, da je republiski sindikalist F.F., sekretar sindikata za lesarstvo, sredi aprila 1996
demantiral sporno pismo oziroma ovadbo s strani stavkovnega odbora v mojem imenu in v
imenu D.S. Midva o tem nisva ni¢ vedela, zato sva bila od takrat naprej bolj pozorna in
previdna tudi do najine odvetnice. Ker nikakor nisem mogel verjeti, da je republiski
sindikalist F.F. v najinem imenu res demantiral pismo, sem se o tem hotel prepricati. Sel sem
na Agencijo za lastninjenje, kjer so mi to potrdili.
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Decembra je bila ponovno prva obravnava. Sodnik nama je rekel, da bo zadeva trajala se
najmanj pet let. Nato je Se dodal, da ravno prihaja iz obravnave podobnega primera, ki traja
ze 25 let in da bo mogoce tozenec prej umrl, kot se bo zadeva zakljucila. Potem nama je
predlagal izvensodno poravnavo. Podjetje naju bi moralo vzeti nazaj na delo, placati
obveznosti pokojninskega zavarovanja, po mnenju sodnika pa nama izplacilo osebnega
dohodka ne pripada. Nad tem sodnikovim predlogom sva bila zelo ogorcena in sva mu rekla,
da ne moreva pristati na njegov predlog in da sva prisla na sodisce iskati pravico. On pa
nama je posmehljivo odgovoril, naj ne misliva, da se pravica na sodis¢u vedno najde. Nato se
je Se obrnil k najini odvetnici in odvetniku podjetja ter jima rekel: »Mi trije bomo zadevo
pripeljali do konca«. Ze prej sva sumila na njihovo povezanost, a od takrat naprej sva bila z

D.S. prepricana na povezanost vseh treh« (iz pogovora z J.M., april 2003).

Odvetnica bi morala na sodnikovo obnasanje odreagirati in zahtevati takojSnjo zamenjavo, a
ker tega ni storila, sta JM in D.S. preklicala pooblastilo odvetnici. Decembra 2000 po
preklicu njune odvetnice, sta med preverjanjem sodnega spisa, nasla tudi delni izpis iz
sodnega registra iz maja 1998 o nepravni zdruzitvi druzb H.d.d., I.R.d.d. in Holding d.d.
Iz tega dokazila je bilo razvidno, da bi bila zadeva lahko zakljucena Ze leta 1998, ¢e bi
T.T. uporabila ta dokaz v njuno obrambo.

Sindikat je bil pripravljen izplacati odvetnico samo v primeru, da ju Se naprej zastopa
odvetnik sindikata. V primeru, da bi si izbrala neodvisnega odvetnika, bi morala sama
izplacati odvetnico, za kar pa nista imela sredstev. Tako sta bila nekako »prisiljena«, da ju Se
naprej zastopa sindikalni odvetnik.

Zaradi nezaupanja do sindikata, sta vse stvari so¢asno preverjala pri neodvisnem odvetniku,
kateremu sta zaupala. Pred ponovno obravnavo aprila 2001 sta iz izpisa iz sodnega
registra dobila popolni izpis o nepravni zdruzitvi druzb H.d.d., I.R.d.d. in Holding d.d.
Ob tem se je potrdila tudi nepristojnost disciplinskih organov, saj ju je izkljucila
disciplinska komisija podjetja, na katerem v letu 1996 nista bila zaposlena. Zal pa
sodiSce tega pomembnega dokaza v izreku sodbe ni upostevalo.

Kljub vsem uradnim dokazilom o njuni nedolznosti, je sodnik pisal tozbo od junija do

novembra 2001, kar kaze na namerno zavlac¢evanje sodisca.
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» Veckrat sem sodnika osebno obiskal na sodisc¢u in ga tudi velikokrat klical po telefonu. Ko
sem ga nekje sredi oktobra klical, se je izgovarjal in rekel, da lahko tozbo napise tako, da se
podjetje lahko pritoZi, ali pa tako, da se ne more pritoziti. Sodba je bila potem napisana tako,
da se je podjetje zopet lahko pritoZilo. Napisana je bila namrec tako, da je bilo v njej 14
pisnih napak v najinem financnem znesku, in sicer, podjetje nama bi moralo izplacati vec, kot
je dolzno. Ko sem dal sodbo preveriti neodvisnemu odvetniku, mi je rekel, da moram nujno
viozZiti predlog za popravek sodbe, katerega mi naj napise sindikalni odvetnik. Nato sem res
Sel na sindikat k odvetniku, le- ta pa me je prepriceval, da popravka ni potrebno vlagati, saj
bova tako dobila Se vec denarja. Jaz sem vztrajal pri svojem in na moje inzistiranje je nato
napisal predlog za popravek sodbe, katerega sva morala podpisati Se jaz in D.S. Ker D.S. ni
bil navzoc, me je odvetnik nagovarjal, da ga naj kar jaz sam podpisem. Ker sem vedel, da je
to kaznivo, tega nisem storil, ampak sem Sel k njemu po podpis. Sele nato sem viozil predlog
za popravek sodbe na sodisce. V primeru, da popravka sodbe ne bi viozila, bi podjetje
odklonilo izplacilo, ker pa sva popravek vioZila, se je podjetje pritoZilo« (iz pogovora z J.M.,

april 2003).

Novembra 2001 je bila zadeva zopet na ViSjem delovnem in socialnem sodiS¢u v
Ljubljani. Dva meseca pozneje je J.M. preverjal, ¢e so prisli dokumenti iz nizjega na visje
sodisc¢e in ugotovil, da jih Vi§je sodisce Se ni prejelo. To zopet kaze na namerno zavlacevanje
sodii¢a. V tem Casu se je zamenjal predsednik Visjega sodii¢a, tako, da sta imela J.M. in D.S.
nekako ve¢ upanja. J.M. je Sel nato osebno do predsednika Vi§jega sodis¢a, mu orisal vso
situacijo in ga prosil, naj zadevo pospesi, saj sta z D.S. Ze &isto psihi¢no izérpana.Ta jima je

obljubil, da bo zagotovo zaklju¢eno konec maja 2002.

» Ceprav sem skoraj vsak dan klical na sodisce in Sel veckrat tudi osebno tja, obravnave do
konca maja Se vedno ni bilo. Meni in D.S. je dobesedno »zavrelo«, nisva mogla vec prenasati
tega zavlacevanja in nehumanega delovanja sodisca. V prvih dneh junija sva sla zopet osebno
na sodisce. Predsedniku sva povedala, da ce se zadeva ne zakljuci v 14-ih dneh, bova skupaj z
druzinama prisla na sodisce, pripeljala novinarje in tako obvestila javnost o delovanju
sodisca.

Sredi junija se je vse skupaj koncno zakljucilo, sodba pa je bila tudi napisana tako, da se
podjetje ni moglo vec pritoziti. Pravica je po Sestih letih koncno zmagalal« (iz pogovora z
J.M., april 2003).
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Konéni izrek sodbe se je glasil, da JM. in D.S. delovno razmerje z dne 5. 10. 1996 ni
prenchalo, ampak jima Se vedno traja z vsemi pravicami in dolznostmi. Tako ju je moralo
podjetje, dne 15. 7. 2002, vzeti nazaj, ju zavarovati za nazaj, jima izplacati vse place za Sest
let z vsemi zakonitimi zamudnimi obrestmi in poravnati vse prispevke.

Ker je bilo podjetje ravno takrat v finanénih tezavah, sta J.M. in D.S. na pro$njo zdajinjega
direktorja M.A. pristala na izvensodni sporazum, da se jima dolg podjetja izplaca v Sestih
mesecnih obrokih. Kljub temu, da sta imela toliko razumevanja do tezav podjetja, pa ju je
vodstvo razporedilo na nizja delovna mesta in jima znizalo placo, kar je v nasprotju z izrekom
sodbe. To dejanje vodstva je do skrajnosti nehumano in ¢lovek se vprasa, kako je mozno, da ti
nekdo vrne dobro s hudim.

Ker vodstvo ni delovalo v skladu z izrekom sodbe, sta se JM. in D.S. odlo¢ila, da zopet

vlozita tozbo zoper podjetje na Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani.

V nadaljevanju bom najprej predstavila Se krajsi intervju z biv§im sekretarjem obcinskega

sindikata B.B., nato pa bo sledila kon¢na analiza tega primera in zakljucek diplomskega dela.
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7.5. Intervju z g. B.B., biv§im sekretarjem ob¢inskega sindikata

1. Kot veste, sta J.M. in D.S. §est let iskala pravico na sodi$¢u, ker sta bila po krivem
izklju€ena iz podjetja L.LR.d.d. Ali menite, da ste kot pobudnik, oz. idejni vodja
stavkovnega odbora in vseh dejavnosti okrog nepravilnosti na podjetju, napravili vse
za njuno za$c¢ito ob izkljuditvi? Kot mi je znano iz zakona o delovnih razmerjih, ju
podjetje ne bi smelo izkljuditi brez soglasja sindikata, saj sta bila sindikalna

zaupnika.

» Da bi bil samo jaz idejni vodja, ne drzi povsem, bil sem pooblascen, da pomagam. Sklep o
izkljucitvi nismo mogli prepreciti, ker je bil nezakonit. Veliko energije smo vioZili v to, da
delodajalec deluje tako kot mora. Dogovarjali smo se tudi z g. Zupanom, kako bi prisli do
zamenjave vodstva.Lahko smo se le pritoZili. Vlozena je bila pritozba na 2. stopenjski organ.
Odlocitev organa je bila dirigirana, to si upam trditi, zato se je morala izvajati. Ostala nam je
samo uporaba sodnega varstva pravic na Delovnem in socialnem sodiscu. Tako je bilo to

izvedeno«.

2. Kot mi je znano, je sindikat pooblastil odvetnico T.T., da vloZi tozbo in ju zastopa na
sodiS¢u. Ali ste v ¢asu, ko ju je zastopala preverjali pri njej, kako zadeva poteka, ali

deluje korektno in v prid svojih strank?

»Odvetnica T.T. je ze bila pooblascena zunanja sodelavka sindikata, mi jo nismo pooblastili
samo za ta primer, ampak je bila pooblascena za vse primere, da zastopa nase clane. Zaupal
sem ji. V tem slucaju je slo za pritozbo, ki jo je napisala ona. V tej pritozbi so se je navajali
vsi ti argumenti, da disciplinski postopek ne sme biti uveden brez soglasja sindikata,
sindikalnemu zaupniku oz. stavkovnemu predstavniku..., ampak disciplinski postopek je bil

vseeno uveden. Ta postopek je bilo treba slediti.
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Ker velja to nacelo: ce je sklep nezakonit, neposten in ce se v tistem prekluzivnem roku ne
pritozis, pomeni, da ta sklep velja. Ce se ne bi pritozili zoper ta sklep, bi prislo do takojsnjega
prenehanja delovnega razmerja. Se danes trdim, da je bila ta odlocitev dirigirana( ¢lani
disciplinske komisije so najbrz morali delati po direktivah vodstva). Clani komisij so bili pod
dolocenim pritiskom(vodstva), se niso Zeleli izpostavljati, zato so potrdili sklep disciplinske
komisije in J.M. in D.S. izkljucili iz podjetja. Potem je bil na ta dokoncni sklep edini mozni
nacin, da sindikat poda zahtevo za sodno varstvo pravic na Delovno in socialno sodisce v

Ljubljani.

3. Kako bi komentirali to, da je republiski sekretar sindikata za lesarstvo g.F.F., brez
vednosti J.M., ki je bil predsednik stavkovnega odbora in D.S., ki je bil
podpredsednik stavkovnega odbora, v njunem imenu demantiral sporno pismo oz.

ovadbo?

»Tu je treba povedati stvari od zacetka do konca v tem segmentu. Ta ugotovitev je cisto na
koncu. Takrat je bila Ze viozena tozba, iskalo se je pa tudi druge neformalne nacine, da se ta
konflikt uredi, oziroma,da se sklep disciplinske komisije umakne. Zadeva je bila nezakonita, to
je bilo zZe v naprej opozorjeno. To napeljuje na mojo domnevo, da je slo vodstvo v nezakonito
sprejemanje sklepov z enim ciljem, da se JM. in D.S. izkljuci iz podjetia. Ko se je iskal
naformalen nacin odpravljanja tega konflikta, smo $li v dogovorno resevanje, zato smo se
dobili skupaj: republiski sindikalist sindikata za lesarstvo F.F.(republiski sekretar sindikata
za lesarstvo), S.S.(direktor lazno zdruzenega podjetja), L.L.(bivsi direktor podjetja I.R.d.d.),
J.M. in D.S.(sindikalna zaupnika) ter jaz.

Na tem sestanku se je opozarjalo vodstvo, da so stvari nezakonite, da bodo izgubili, toda oni
so to ignorirali. Po nekaj urah, zdi se mi petih, je prislo do solucije, da oni umaknejo sklep
disciplinske komisije, ¢e se jim JM. in D.S. opravicita in da seznanita o tem tudi vse, kamor
so poslali pismo o nezakonitem poslovanju vodilnih. Tisto je bila ena moznost, ki bi prekinila
to nevzdrzno stanje. Potem so se na ta osnutek podpisali: F.F., S.8., L.L., tudi jaz, ta moznost
se mi je zdela v redu. JM. in D.S. tega nista hotela podpisati in sta dala to na stavkovni
odbor, kar je bilo edino pravilno, da dobita neko legalnost. Ker to, da se to sporno pismo oz.
ovadba odposlje, je bila soglasna odlocitev stavkovnega odbora. Tam je bilo tudi sprejeto
stalisce, da se to pismo ne podpise.
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Potem je pa republiski sindikalist F.F... je Ze imel tiste podpise, tudi moj podpis je bil
tam...(B.B. postal zelo zmeden, ni dokoncal stavka). Potem je enkrat do njega prisla Zena
L.L.- S.L. in rekla, da se morajo Se ostali podpisati, oz. da naj bi jaz podpisal pismo v imenu
J.M. in D.S. Jaz sem nato tisti podpis umaknil, ko ni imel legitimnosti na stavkovnem odboru,
ker nimam nobene pristojnosti in bi bilo do konca nekorektno. Tisti moj podpis je bil
umaknen! (bil zelo nemiren) S.L. naj bi to pismo, te podpise potrebovala, vsaj tako so
navajali, za pridobitev nekega posojila. Tako so stvari potekale. Jaz sem preprican, da je F.F.
hotel pismo poslati dobronamerno, ampak ker do podpisov ni prisio, tisti dokument ni bil

veljaven, niti izdan«.

4. Ali vam je odvetnica T.T. maja 1998 povedala, da razpolaga z dokazili, da pravne
zdruzitve H.d.d., I.R.d.d.in Holding d.d. ni bilo, kar potrjuje neveljavnost disciplinske
komisije, saj ju je izkljucila komisija podjetja, v katerem leta 1996 nista bila zaposlena

in ju $¢iti sindikalna imuniteta?

» Tega se ne spomnim, to je casovno zelo oddaljeno«.

5. Na obravnavo aprila 2001, ko sta D.S. in moj ofe, po preklicu odvetnice T.T,
zastopal sindikalni odvetnik S.S., je J.M. prifel z dokazili, da pravne zdruZitve
podjetij H.d.d., Holding d.d. in I.R.d.d. ni bilo. S tem sta dokazala, da sta uzivala
sindikalno imuniteto in ne bi smelo priti do njune izkljucitve. Veckrat sta potem
prisla na sindikat preverjat dolo¢ene stvari k odvetniku $.S. in skoraj vedno ste bili
prisotni tudi vi. Ali lahko poveste, zakaj odvetnik S.S. ob ugotovitvi nezdruZitve

podjetij ni ustrezno odreagiral in se je nato zadeva zakljucila Sele junija 2002?

» To, kar ste rekli, je tocno. Nas interes in interes prizadetih je bil, da se zadeva cimprej resi.
Vem, da je prislo do preklica pooblastila odvetnice T.T. zaradi..., pac ne vem, to je bila njuna
osebna odlocitev, tega ne morem komentirati. Zgleda, da se je osebno nezaupanje vecalo.
Potem je prevzela primer pravna sluzba ZSSS v Ljubljani, konkretno v tej zadevi, odvetnik
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Oce je enkrat prinesel eno, Ce se ne motim (jaz: izpis iz sodnega registra?)... ja Ze, oslanjeval
se je na neke clene Zakona o gospodarskih druzbah, ki nekako niso bili direktno vezani v ta
spor. Ker sodisce, to je bilo kasneje pojasnjeno, obravnava samo tisto, kar je direktno
predmet spora. Ti lahko dajes naknadna dokazila, ki so lahko relevantna, lahko pa so tudi
brezpredmetna. Cetudi so zelo pomembna, a ¢e niso v predmetu spora, je potem odvisno od
sodi§ca, kako jih uposteva. Cim je zadeva na sodiscu, ti das lahko v spise karkoli, potem je pa
od predsednika/predsednice senata odvisno, ali se ta dokazila uposteva, ali so pomembna ali
ne. Postopek na sodiscu mora teci tako, stvari morajo biti procesuirane tako, kot so bile na

zacetku«
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9. ZAKLJUCEK

Na koncu ugotavljam, da sta bila poStena delavca, ki sta se borila za delavce in ne za svoje
koristi, po krivem izklju€ena iz podjetja ter iskala pravico toliko ¢asa.

Glede na to, da niti disciplinska komisija niti komisija za varstvo pravic delavcev, nista
dokazali ali izkazali, kako sta toznika ovirala in onemogocala delovni proces, menim, da do
njune izkljucitve sploh ne bi smelo priti. Kajti velja pravilo, da »morajo biti vsa materialno
pomembna dejstva, ki tvorijo znake dejanskega stanu disciplinske krsitve, dokazana in
ugotovljena s popolno gotovostjo. V nasprotnem primeru se po nacelu »in dubio pro reo«
Steje, da ne obstajajo. Bistvo tega nacela, ki ga je potrebno upostevati v disciplinskem
postopku je v tem, da se pri dvomljivem dejanskem stanju uposSteva za ugotovljeno tisto
moznost, ki je ugodnejsa za krsitelja« (povzeto po Kosir, 2001:61).

Vodstvo podjetja ju je namreé izkljudilo iz masevanja, ker sta JM. in D.S. razkrila
nepravilnosti v poslovanju, lastninjenju in vodenju podjetja ter tako preprecila steca;.

Tedanje vodstvo podjetja je zaradi lastnih koristi zasnovalo nacrt ter hotelo privesti do
steCaja najvecje podjetje v obCini, pri tem pa se ni niti malo zmenilo za posledice, ki bi jih s

svojim dejanjem povzrocilo.

Kot je razvidno, je §lo v tem primeru za veliko dejanje, saj sta J.M in D.S. skupaj z ob&inskim
sindikalistom in Se drugimi ¢lani stavkovnega odbora, preprecila stecaj najvecjega podjetja v
obc¢ini. Ob neukrepanju omenjenih, bi ostalo brez dela petsto delavcev. V podjetju je tudi vec
primerov, da sta v podjetju zaposlena ofe in mati, kar pomeni odvisnost za prezivetje vec
druzin. Upam si trditi, da ¢e bi priSlo do stecaja podjetja, bi to pomenilo tudi socialno
katastrofo za celo ob¢ino. Da bi do stecaja gotovo prislo, pa sem prepricana, saj imata moj oce
in D.S. veliko dokazov, ki to potrjujejo.

Podjetje danes deluje pod vodstvom novega direktorja M.A. V njem je zaposlenih Sesto
delavcev. Bivsi direktor L.L. je sedaj zaposlen na podjetju, katerega direktor je S.S. Zena
bivSega direktorja S.L. pa je vodja invalidskega podjetja.

Moja ugotovitev glede ucinkovitosti sindikata je, da je bila v boju za obstoj podjetja
vloga sindikata pozitivna, v primeru izklju¢itve mojega ofeta in D.S. pa je iz zgodbe
razvidno, da je bil sindikat na njuni strani samo, dokler ju je potreboval. Ko sta izgubila
zaposlitev, ne da ni za njiju ni¢ naredil, ampak je celo delal proti njima, kar je zelo nepravicno
in nemoralno.
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V programu ZSSS sem zasledila, da je »osnovna programska naloga Zveze, varovanje
in izboljSanje socialno-ekonomskega poloZaja ter pravic delavcev in ustvarjanje pogojev za
izboljSanje delovnih in Zivljenjskih razmer delavceyv ter zavzemanje za kvalitetno druZinsko
Zivljenje«. Ob izgubi zaposlitve obeh ocetov, ki sta bila Sest let brez dela in brez kakr$nekoli
socialne pomoéi, J.M. s §tirimi nepreskrbljenimi otroci in D.S. z dvema otrokoma in
brezposelno Zeno, ugotavljam, da sindikat veliko dobrega obljublja za posameznega ¢lana in

da je v konkretnem primeru naredil premalo, oz. skoraj nic.

Bivsi obginski sindikalist B.B. mi je v intervjuju zatrjeval, da je $lo v primeru J.M. in D.S. za
sprejemanje nazakonitega sklepa o izkljucitvi in da je storil vse, kar je bilo v njegovi moci, da
prepreci izklucitev. Po Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR) namre¢ delodajalec ne more
prekiniti pogodbe o zaposlitvi sindikalnemu zaupniku brez soglasja sindikata. Kot kaze je
imel sindikat premalo instrumentov delovanja in moc¢i, da bi lahko preprecil sprejemanje
nezakonitih sklepov. Ce analiziram odgovore obéinskega sindikalista in jih primerjam s
celotno zgodbo, je vec kot ocitno, da v doloCenih odgovorih ni bil odkrit. Tezko namrec
verjamem njegovi trditvi, da mu sindikalna odvetnica T.T. leta 1998 ni povedela, da je dobila
dokaz o nepravni zdruzitvi druzb H.d.d., I.LR.d.d. in Holding d.d. S tem dokazilom bi se
postopek na sodis¢u takoj zakljuéil, saj ju je izkljucila disciplinska komisija podjetja, na
katerem leta 1996 nista bila zaposlena.

Menim, da je do neucinkovitega delovanja sindikata priS§lo zaradi osebnih koristi

posameznih usluzbencev.

V primeru J.M. in D.S. je §lo za neudinkovito varovanje pravic individualnih ¢lanov
tako s strani sindikata kot tudi sodisca.
Iz primera je razvidno, da je bilo delovanje sindikalnih odvetnikov, pa tudi sodnikov
nepravi¢no in v vecih to¢kah v nasprotju z Zakonom o delovnih in socialnih sodis¢ih in
programskimi nalogami pravnih sluzb ZSSS.
Pravne sluzbe naj bi svojim clanom nudile brezplatno pravno pomo¢ in zastopanje na
sodid¢u. Ko sta J.M. in D.S. hotela zaradi pristranskega delovanja sindikalne odvetnice T.T.
preklicati pooblastilo odvetnici, je sindikat ni hotel izplacati. Izplacati jo je bil pripravljen le
pod pogojem, da ju Se naprej zastopa sindikalni odvetnik. To pa je v nasprotju s sindikalnimi
pravili, saj bi jo moral izpladati v vsakem primeru, tudi &e bi J.M. in D.S. po preklicu zastopal
neodvisni odvetnik, kot sta Zelela.
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V  Zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih je zapisano, »da ¢e sodiSce ugotovi, da je
odlocitev ali delovanje delodajalca nezakonita, lahko razveljavi odlocitev in odlo¢i o pravici
delavca. Nikakor pa ne sme odlociti v Skodo delavca, ki je uveljavljal sodno varstvo«

(povzeto po ZDSS:50).

Iz danega primera je razvidno, da se sodniski usluzbenci niso delovali v skladu s temeljnim
Zakonom o delovnih in socialnih sodis¢ih. Kljub temu, da so vedeli za nezakonito in
neposteno delovanje vodilnih ¢lanov podjetja, saj so razpolagali z vsemi dokazili, se niso
odlocali v prid prizadetih delavcev.

Delovanje sodnikov in odvetnikov je bilo med drugim tudi v nasprotju z 10. ¢lenom
Mednarodne listine ¢lovekovih pravic, ki se glasi:« Vsakdo je pri odloanju o njegovih
pravicah in dolznostih in v primeru kakr$nekoli kazenske obtozbe zoper njega upravicen ob
polni enakosti do pravicnega in javnega obravnavanja pred neodvisnim in nepristranskim

sodis¢em« ( Clovekove pravice, 1995:3).

Vec¢ kot ocitno je, da je Slo v tem primeru za povezavo med vodstvom, oziroma
odvetnikom, ki je zastopal podjetje, posameznimi sindikalnimi in sodniSkimi usluzbenci. Ne
morem verjeti, da lahko neko sodisce, ki se imenuje delovno in socialno, tozbo, ki bi po
mojem mnenju morala trajati najve¢ eno leto, zavlacuje skoraj Sest let.

S tem prekomernim zavlaevanjem, je bilo tako prav sodiS¢e povzrocitelj pet-letne
socialne stiske nase in Dragove druZzine.

Menim, da so tudi sodniski usluzbenci delovali nekorektno in pristransko zaradi

osebnih koristi, kajti v nasprotnem primeru bi bil ta primer reSen veliko prej.

V javnih medijih se vsak dan veliko govori o Stevilnih nereSenih primerih na sodiscih.
Iz predstavljenega primera je jasno, da je to vcasih tudi zato, ker se zadeve namerno
zavlacujejo. Sodis¢e nedolznega delavca gnjavi toliko Casa, da popusti in pristane v neko

izvensodno poravnavo, ki pa je dale¢ od dejanske pravice.
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Nikakor ne Zelim reci, da sindikat in sodisc¢e kot instituciji v celoti delujeta neuéinkovito. V
konkretnem primeru gre za nekorektno in neposteno delovanje posameznih delavcev sindikata
in Delovnega in socialnega sodisca, ki se ne zavzemajo dovolj za varovanje pravic prizadetih
posameznikov. Domnevam pa, da to najbrz ni edini primer, ki kaze na zgoraj omenjeno

trditev.

Na tem mestu potrjujem mojo hipotezo, ki se glasi, da sta sindikat in Delovno in socialno
sodiS¢e lahko neucinkovita zaradi nepoStenega in pristranskega delovanja posameznih

sodniskih in sindikalnih usluZzbencev.

Da bi se neucinkovitost Delovnega in socialnega sodiS¢a zmanjSala, bi se po mojem mnenju
morale spremeniti ustavne doloc¢be glede trajnega mandata sodnikov in odvetnikov. V
primeru, da ne bi bilo trajnega mandata, bi si sodniki in tozilci veliko bolj prizadevali za
kvalitetno opravljanje dela, za pravi¢no sojenje in odgovorno ravnanje, saj bi v nasprotnem
primeru izgubili svoj poloZaj. Prepriana sem, da bi se na ta nacin drasticno zmanjsalo tudi
Stevilo sodnih zaostankov.

Tudi ucinkovitost sindikalnih usluzbencev bi se povecala s tem, da bi se strogo kaznovalo

vsakr$no nepravilnost in neupostevanje zakonov in sindikalnih pravil.

Menim, da gre v nasi drzavi za veliko pomanjkanje kulture spoStovanja zakonov. Zakoni in
pravila so postavljeni zato, da jih spoStujemo in dosledno izpolnjujemo. To nacelo bi moralo
veljati za vsakega drzavljana, tako za navadnega delavca, kot tudi za visokega politi¢nega,

sodniskega ali sindikalnega usluzbenca.

Menim, da bi se morali odnosi v danasnji druzbi korenito spremeniti. Egoizem in
materializem vodita v brezosebne odnose in s tem posledi¢no tudi v razvrednotenje celotne
druzbe. Danes se na vseh podrocjih druZzbenega Zivljenja in delovanja, vse bolj izostrujejo
individualisti¢ne silnice, ki vsakomur ponujajo popolno svobodo. Geslo »Cimvec imeti«
postaja na vseh podro¢jih druzbenega delovanja vzvod, ki sili, da se povsem »osvobodimo«

vrednot kot so pravi¢nost, solidarnost in spoStovanje drugega.
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Menim, da bi drzava morala zagotavljati socializacijo zgoraj omenjenih vrednot, kajti druzba
brez moralnih in eti¢nih norm nima svetle prihodnosti.

Ce zelimo, da bo jutri$nji dan prinesel bolj obetavne industrijske, medéloveske odnose,
ne bo smel izhajati iz materializma. Moral bo znova odkriti bistvene vrednote, resni¢ne

vrednote, ki pripadajo ¢loveku kot tak§nemu.

skookoskokoskok

Po vseh teh Sestih letih, ko sem opazovala delovanje mojega oceta lahko reCem, da je
zivel in delal za pravico. S svojim Zivljenjem mi je potrdil, da e stori§ drugemu tisto, kar
zeli§, da drugi stori tebi - pa Ceprav si zato ponizan, »vrZen na cesto« - si lahko vseeno srecen.
Ce bi delal za lastne koristi, se ne bi nikoli tako izpostavil. Iz strani vodstva mu je bil namre¢

obljubljen visok delovni polozaj v drugem podjetju, ¢e se preneha boriti za delavce.

Med prebiranjem dokaznega gradiva, me je najbolj presunil stavek iz dopisa, ki ga je kot
predsednik stavkovnega odbora, aprila 1996, poslal Komisiji za oSkodovanje druzbene

lastnine. Na koncu je zapisal:

»Sem srecno porocen, oce Sestih otrok, na podjetju I.R.d.d. zaposlen polnih 33 let.
... Poudariti moram Se to, da sem se izpostavil iz l[jubezni do ogrozZenih delavcev in da sem, v

prenesenem pomenu, pripravijen za njih dati tudi svoje Ziviljenje«.

Na koncu mojega diplomskega dela bi Zelela zapisati samo Se to, da sem ponosna na mojega
oceta.

Sklenila sem, da se bom v zivljenju trudila biti pravi¢na do vseh ljudi, posebno do tistih,

v e
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