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Povzetek

Uporaba standardov opazovanja volitev po svetu: Zaton svobodnih in poStenih
volitev?

Naloga obravnava koncept svobodnih in postenih volitev. Z analizo temeljnih
dokumentov ¢lovekovih pravic in opazovanja volitev v teoriji in praksi sem pokazal,
da v mednarodni skupnosti svobodnih in postenih volitev ne moremo dojemati kot
glavnih kriterijev ocenjevanja legitimnosti volitev. Mednarodnopravni volilni
standardi, ki zavezujejo drzave k izvajanju demokrati¢nih volitev, ne zavezujejo drzav
k izvajanju svobodnih in postenih volitev. Drzave imajo le moralno in politi¢no
dolZnost, ne pa tudi pravne dolznosti izvajati poStene volitve. Tudi pri opazovanju
volitev po svetu mednarodne organizacije ne uporabljajo zgolj kriterijev svobode in
postenosti, ki sta le dva izmed mnogih s katerimi ocenjujejo volitve. Praksa razkriva
tudi pristransko uporabo kriterijev ocenjevanja volitev, na kar kazejo razlike med
pogostim opazovanjem pokonfliktnih in tranzicijskih drzav ter redkim opazovanjem
zahodnih drzav. Ocenjevanje volitve z vidika svobode in poStenosti zato ne pomeni,
da mednarodne organizacije nepristransko opazujejo volitve, ampak sta kriterija v
sluzbi vrste politicnih in gospodarskih interesov drzav. Svobodne in postene volitve
pa vseeno ostajata privlacna kriterija ocenjevanja mednarodne legitimnosti volitev, saj
predstavljata idealni tip demokrati¢nih volitev v svetu.

Klju¢ne besede: mednarodni standardi, opazovanje volitev, svobodne in postene
volitve.

Precis

The use of Election Observation Standards in the World: The Decline of Free
and Fair Elections.

This thesis discusses the concept of free and fair elections. Through the analysis of
the basic human rights documents and through theory and practice of election
observation I have shown that in the international community free and fair elections
cannot be considered the main criteria for assessing the international legitimacy of
elections. International law does not impose obligations upon countries to hold free
and fair elections. Towards holding fair elections countries only have a moral and a
political duty but not a legal obligation. When observing international organizations
do not assess elections only on the basis of free and fair elections since they represent
only two of numerous electoral assessment criteria. The practice of election
observation also reveals a biased use of these criteria due to large disparities in the
frequency of observing elections in post-conflict and transitional countries and
observing those in 'Western' countries. Assessing elections through the criterion of
free and fair elections is therefore not a neutral process; the use of criteria is subject to
a variety of political and economic interests of states. Free and fair elections,
however, remain an appealing concept of assessing the international legitimacy of
elections for they represent an archetype of democratic elections in the world.

Key terms: international standards, election observation, free and fair elections.
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RAZLIKE V DOJEMANJU VOLITEV

V Afganistanu so bile 18. septembra 2005 volitve v parlament (Volesi Jirga) in 34
pokrajinskih svetov. Po glasovanju so se o njih pozitivno izrekle pomembne
afganistanske in predvsem mednarodne politicne osebnosti, istoasno pa so volivci in
poslanski kandidati na mednarodne organe, ki so pomagali organizirati volitve, naslavljali
razlicne pritozbe in organizirali mnozi¢ne proteste po drzavi, in sicer zaradi domnevnih
volilnih nepravilnosti. O istih volitvah so se torej mnenja mednarodne skupnosti in
opazovalcev razhajala, kar kaze na diametralno nasprotne poglede na iste volilne
postopke. Ta primer izpostavlja dejstvo, da vsi vpleteni akterji istih volitev pogosto ne
dojemajo enako in da so njihove ocene volitev pogosto zelo razli¢ne.

Kot vodji centra za presStevanje glasov v pokrajini Takhar so mi volivci 8. oktobra

2005 izroéili sledeco pritozbo:

V imenu Alaha, Vsemogo¢nega,

se nas je zbralo mnogo kandidatov za izvolitev v Volesi Jirgo in pokrajinski svet.
Napisali smo spisek volilnih krSitev in kaznivih dejanj ter sklenili, da morajo biti
volitve ponovljene na preglednjesi nacin in ob primernejSem casu. Te volitve niso
bile niti transparentne niti v skladu z demokrati¢nimi naceli. /.../ Z obZzalovanjem
ugotavljamo, da so bile volitve 18. septembra 2005 od zacetka volilne kampanje do
konca postopka Stetja polne krSitev in zlorabe postopkov. /.../ Upamo, da si
/odgovorni/resni¢no zelijo demokraticno vlado v Afganistanu, da si Zelijo dobrega in
pravi¢nega parlamenta, v katerem lahko ljudje sodelujejo, in parlamenta, ki ima mo¢
sprejemati zakone in nadzorovati delo vlade. Odgovorne pozivamo, da poslusajo
prito?be kandidatov, da pokaZejo skrb in nam dostavijo odgovor brez tratenja nasega
casa.

! Pritozbe kandidatov in njihovih podpornikov glede poteka volitev v pokrajini Takhar, Talogan, 2005
(arhiv avtorja). Pritozba je del avtorjevega osebnega arhiva iz ¢asa njegovega sluzbovanja pri Organizaciji
zdruzenih narodov (OZN) v tej pokrajini. Vsi prevodi so avtorjevi, razen ¢e ni drugace oznaceno. V
prevodih sem skusal biti ¢im zvestejsi izvirniku. Tuje strokovne izraze, ki so pomembni za razumevanje
besedila, ob prvem prevodu navajam v oklepaju v posevnem besedilu ob prevedenem izrazu. Seznam
najpomembnejsih prevodov v nalogi uporabljenih terminov s podrocja volitev je v poglavju 6.2.



Mednarodna skupnost je na volitve odgovorila:

Cestitam Afganistancem in afganistanski vladi za dana$nje uspe$ne parlamentarne
volitve, ki predstavljajo velik korak naprej v razvoju Afganistana kot demokrati¢ne
drzave, kjer je uveljavljena pravna drzava.”

Pred desetimi dnevi, po letih bojev, je Sest milijonov ljudi v Afganistanu, v zelji
zagotoviti si lastno prihodnost, konéno svobodno volilo.?

Prve parlamentarne volitve po tridesetih letih pomenijo zgodovinski dan in nadaljnji
mejnik na poti k stabilnosti in miru v Afganistanu /.../. Z zadovoljstvom ugotavljam,
da je bilo, glede na predhodna poroéila, glasovanje mirno in pravilno.*

Generalni sekretar /Organizacije zdruzenih narodov/ Cestita Afganistankam in
Afganistancem za zanos, ki so ga pokazali z udelezbo na danasnjih volitvah v Volesi
Jirgo in pokrajinske svete.’

? Predsednik &estita afganistanskemu narodu in vladi za uspe$ne parlamentarne volitve — President
Congratulates Afghan People and Government on Successful Parliamentary Elections, tiskovno sporocilo Georga
Busha, Washington, 2005, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/09/ 20050918.html (16. 2. 2006).

* Govor Tonyja Blaira na Konferenci laburistov v Brightonu — Labour Party's 2005 conference in Brighton,
Brighton, 2005, http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/4287370.stm (16. 2. 2006).

* Komisarka EU Ferrero-Waldnerjeva o afganistanskih parlamentarnih in pokrajinskih volitvah — EU
Commissioner Ferrero-Waldner on Afghan parliamentary and provincial elections, EC05-309EN, Bruselj,
2005, http://europa-eu-un.org/articles/en/article_5040 en.htm (16. 2. 2006).

> Izjava predstavnika Generalnega sekretarja OZN o volitvah v Afganistanu — Statement attributable to the
Spokesman of the Secretary-General: Elections in Afghanistan, Kabul/New York, 2005, http://www.unama-
afg.org/mews/_statement/Others/2005/ others/05sep18-SG-Statement.pdf (17. 4. 2005).



1. UVOD

"Sodobna politina znanost se ukvarja s ponovno

konceptualizacijo. Sirsi kot je svet, ki ga raziskujemo, vec

konceptualnih orodij potrebujemo, da lahko potujemo. /.../

Prvo vprasanje je: kako dale¢ lahko potujemo s pomocjo

razpolozljivega politicnega besednjaka?"

(Sartori 1970: 1034).
1.1 Opredelitev problema

Leta 2005 je bila mednarodna skupnost prica volitvam, ki so spreminjale zgodovino. V

Iranu je bil izvoljen novi predsednik, v Iraku so volivci dvakrat odlocali o bodoem
ustroju drzave, novega predsednika so dobili Palestinci, v Kongu so odlocali o novi
ustavi, Afganistanci pa so se po desetletjih prvi¢ podali na volitve. V volilnem pogledu se
je udarno zacelo tudi leto 2006, in sicer s pomembno politiéno zmago Hamasa v Palestini
ter s spornimi volitvami na Haitiju. Volitve so postale del sodobnega svetovnega
dnevnega reda, postale so del vsakdana in eden osrednjih konceptov sodobne
demokracije. Po letu 1990 so postale izpostavljene predvsem zaradi procesov
demokrati¢ne tranzicije, ki poudarjajo njihovo pomembno vlogo pri vzpostavljanju
demokracije po svetu. Volitve so v teh procesih postale istoCasno notranja zadeva
suverenih drZav in predmet interesa SirSe mednarodne skupnosti. Sodobno mednarodno
skupnost je, zaradi prakse opazovanja volitev, zafelo zanimati tudi, kako se volitve po
svetu izvajajo in kako jim priznavati mednarodno legitimnost. Najpogosteje uporabljena
fraza, s katero se ozna¢i mednarodno legitimne volitve, so 'svobodne in postene' volitve.
Pojavlja pa se vprasanje, ali je v mednarodni skupnosti po koncu hladne vojne in v
procesih Sirjenja demokracije po svetu ta koncept Se ustrezen, saj je v tem ¢asu prislo do
procesov globalizacije in integracije mednarodne skupnosti, ki bi lahko wvplivali na

spremenjeno dojemanje volitev po svetu.

1.2 Volitve in njihova vloga v mednarodnih odnosih

Kot politi¢na institucija volitve igrajo v mednarodnih odnosih pomembno vlogo, zato
bom predstavil kako se volitve umescajo v teoreticne poglede nanje. Poglavje je
razdeljeno na dva dela: prvega predstavljajo racionalisti¢ne teorije mednarodnih odnosov
(liberalisti¢ne, realisticne in marksisticne) in drugega nepozitivisticne teorije, ki jih je

Smith (2001: 229) poimenoval reflektivisticne (feminizem, postmodernizem, kriti¢na



teorija, normativna teorija, zgodovinska sociologija).” Konstruktivistiénih pogledov ne
obravnavam, ker se ti umescajo med racionalisticne in reflektivisti¢ne pristope (ibid. 242) in k

analizi umes&enosti volitev v znanost 0 mednarodnih odnosih ne prinasajo dodatnih spoznanj.”

1.2.1 Racionalisti¢ne teorije mednarodnih odnosov

Racionalizem je analiti¢ni pripomocek, ki nam pove, kako teoretizirati o mednarodnih
odnosih. Ukvarja se s pristopom 'od spodaj navzgor' in tako skusa racionalno pojasnjevati
dogajanje v druzbi (Fearon in Wendt 2005: 53). Pokazati Zeli, kako oz. pod kak$nimi pogoji
se pojavlja doloc¢en izid ali vzorec, Ce se akterji vedejo racionalno (ibid. 54-5). V teorijah
mednarodnih odnosov, ki pripadajo racionalizmu, se z volitvami najve¢ ukvarjajo
liberalisti. Po Moravesikovem (1997: 513) mnenju se liberalizem osredotoca na
proucevanje odnosov med druzbo in drZzavo, v odnosu do notranjepoliticnega in
mednarodnega druzbenega konteksta. Ukvarja se tudi s proucevanjem vpliva odnosov med
druzbo in drzavo na obnaSanje drzave v mednarodni skupnosti.® V nasprotju s politi¢nimi
realisti’ je obnaganje drzave pri liberalistih odvisno od oblikovanja njenih preferenc v
okviru notranjepoliti¢nih institucij, kar se odraza v delovanju drzave v mednarodnih
odnosih (ibid. 514)."° Drzava je zato dojeta kot predstavniska institucija, ki je stalno
odvisna od oblikovanja notranjedrzavnih koalicij, ki vplivajo na preference drzave v
zunanji politiki (ibid. 518).

Liberalizem priznava, da v notranjepoliticnem in mednarodnem okolju deluje veliko
razli¢nih akterjev. To pomeni, da drzava ni niti edini niti glavni akter, ampak je v notranji
politiki in mednarodnih odnosih prisotnih Se veliko drugih akterjev, ki jih je treba pri

oblikovanju politik upostevati. O tem odnosu drzave do notranjega in zunanjega

% Smith (2001: 229) navaja, da si akademiki niso edini glede poimenovanja nastetih teorij. Najbolj pogosto
uporabljane oznake so radikalne, alternativne, postpozitivisticne in nove teorije. Sam pojem reflektivisticne
teorije uporablja, ker ga uporablja tudi glavni tok ameriske politoloske literature in ker z njim postavlja
nasprotje racionalizmu. Epistemiologijo in ontologijo druzbene znanosti razdela Hollis (2005), glej tudi
Marsh in Furlong (2005).

7 Reflektivistiéne teorije s svojim nefundacionalistinim pristopom k znanosti, tako kot konstruktivizem
(Smith 2001: 242), poudarjajo druzbeno konstrukcijo realnosti. Ker v nalogi obravnavam fundacionalizem
pri racionalisti¢nih teorijah in nefundacionalizem pri reflektivisticnih teorijah, konstruktivizma posebej ne
izpostavljam. Fundacionalizem podrobneje razvije Smith (1995 in 1996).

¥ V nalogi uporabljam Moravcsikov (1997) pogled na liberalizem. Dune (2001: 163) trdi, da je za
liberalizem znadilno: najpomembnejsa je svoboda posameznika; drzava je nujna za ohranjanje te svobode;
drzava je vedno v sluzbi skupne volje ljudi, kar zagotavljajo demokraticne institucije.

? Politiénega realizma tukaj ne smemo enaditi z znanstvenim realizmom. V nadaljevanju naloge bom za
oznacevanje politicnega realizma uporabljal le realizem.

12 Oblikovanje preferenc ni le formalni proces, ki se oblikuje v prvi vrsti na volitvah, ampak sklop
formalnih in neformalnih procesov v drzavi (Moravcesik 1997: 519).



politicnega okolja govori tudi Putnam (1988) v svoji teoriji 'dvostopenjske igre'. Volitve
imajo na prvi, notranjepoliti¢ni ravni pri oblikovanju preferenc osrednjo vlogo, saj
predstavljajo temeljni nacin prevajanja preferenc drzavljanov v izvoljene sedeze in so
hkrati orodje politicne udelezbe drzavljanov pri upravljanju svoje drzave. Levy (2005:
360) ugotavlja, da ima prav transparentnost notranjega demokraticnega procesa vpliv na
zunanjo politiko, saj so zunanjepoliticne odlocitve odvisne od podpore ljudstva, ki se
pridobiva na volitvah in tudi s pomoc¢jo drugih, neformalnih naCinov izrazanja volje
drzavljanov. Volitve v liberalni teoriji tako predstavljajo most med notranjepoliticnimi in
zunanjepolitiénimi vidiki prouc¢evanja mednarodnih odnosov.

Kljub drzavocentri¢nosti liberalizma Moravscik (1997: 516) trdi, da imajo Vv
mednarodnih odnosih primat druzbeni akterji in ne drzave. V mednarodni politiki so
glavni akterji ravno posamezniki in razlicne skupine, ki se povezujejo in si izmenjujejo
dobrine, ideje, znanja ipd. za promocijo lastnih interesov (ibid.). Pod predpostavko
pluralnosti akterjev liberalisti v proucevanje mednarodnih odnosov uvedejo tudi
mednarodne organizacije, ki so soudelezene v delovanju mednarodne skupnosti. Na
podro¢ju proucevanja volitev zato liberaliste zanima delovanje organizacij, tako na
nacionalni kot na nadnacionalni ravni (Haftel in Thompson 2006).

Liberalisti vidijo mednarodne odnose kot prostor, kjer drzave skuSajo uresniciti svoje
interese, ki se oblikujejo znotraj drzave. V tem procesu je njihovo ravnanje omejeno zaradi
medsebojne odvisnosti politik drzav v mednarodni skupnosti (Moravcesik 1997: 520). Idejni
liberalizem celo trdi, da drzave lazje sodelujejo in zmanjSujejo negativne ucinke razlicnih
politik na podrocjih, kjer si priznavajo legitimne meje in imajo podobne politi¢ne institucije
ter podoben druzbenoekonomski polozaj (ibid. 525). Ta vrsta liberalizma zato vidi volitve kot
politi¢no institucijo, ki ima potencial zmanjSevanja negativnih u¢inkov drzavnih politik na
mednarodni ravni.

Demokracijo kot nacin zmanjSevanja negativnih u¢inkov politik drzav, ki sodelujejo v
mednarodni skupnosti, izpostavlja republikanski liberalizem, ki trdi, da so ravno drzavne
institucije tiste, ki doloCajo cigave preference bodo predstavljene na ravni drzave
(Moravcesik 1997: 531). Vladna politika je zato odvisna od rezultatov politi€énega procesa
oblikovanja preferenc, ki ga predstavljajo volitve. Institucionalizirani ucinki volitev so za
drzavo najbolj smotrni in uéinkoviti, ker pravicno zastopstvo pomembnih akterjev v

drzavi na vladajoCih poloZajih zmanjSa njen potencial za mednarodne konflikte (ibid.).



Ista stalii¢a zagovarja teorija demokratiénega miru.'' Demokratiéni procesi naj bi omejili
mo¢ vladajocih elit in zmanjSali nagnjenost drzav k spopadom (Burchill 1996: 31-2).
Liberalne demokrati¢ne institucije naj bi tako zmanjSevale moznost vojn, ker drzavljani nosijo
odgovornost zanje in se zato ne odlocajo za oborozene spopade (Moravcsik 1997: 531).

Idejo, da demokracije ne vstopajo v vojno, je izrazil ze Kant (1795) v svoji teoriji o
vecnem miru. Slednjega je po Kantovem mnenju mogoce doseCi s preoblikovanjem
posameznikove zavesti, konstitucionalizmom in pogodbo med drzavami o odpovedi vojni
(Dunne 2001: 165). Podobno je razmisljal tudi Bentham, ki je Zelel mednarodni sistem
podvre¢i pravicam in dolznostim, kar bi vodilo k miru (ibid. 166). Od zgodnjega
razsvetljenstva in idej kozmopolitizma, katerih predstavnika sta Kant in Bentham, je bila
torej v mednarodni skupnosti prisotna ideja o demokrati¢énem sistemu vladanja, ki u¢inkovito
preprecuje spopade tako na notranjepoliticnem podro¢ju kot v mednarodnih odnosih.
Demokracija in vladavina prava v mednarodni skupnosti pa sta dokon¢no prevladali tako
znotraj drzav kot v mednarodni skupnosti po koncu hladne vojne (Archibugi 2004: 437).

Huntington (1993)"? poudarja, da je demokracija v sodobno mednarodno skupnost
prihajala v valovih. Prvi, dolgi val, se je dogajal med letoma 1828 in 1926; drugi val pa
med letoma 1943 do 1964. Po padcu rezima na Portugalskem, leta 1974, se je zacel tretji
val demokratizacije, ki Se traja. Od takrat je Stevilo demokracij naraslo z okrog 40 na 117
(Diamond 1996: 20)." Kljub globalni prevladi demokracije pa v akademskih krogih ni
strinjanja glede njene definicije. Collier in Levitsky (1996) sta identificirala celo vec kot
550 podvrst demokracije.

V mednarodni skupnosti obstaja konsenz le glede njene minimalisti¢ne definicije, ki jo
je prvi uporabil Schumpeter (1996: 269),"* ko je demokracijo opredelil kot "institucionalni
dogovor sprejemanja politicnih odlocitev, v katerem posamezniki pridobijo mo¢ odlo¢anja
v tekmovanju za ljudske glasove." Pri tem je njegovo razumevanje 'tekmovanja za ljudske
glasove' zelo podobno ekonomskemu, kar tudi sam priznava, ko omenja, da je za
demokracijo znacilno "svobodno tekmovanje za svobodno glasovanje" (free competition for

a free vote) (ibid. 271). Volitve so torej osrednja znacCilnost demokracije, ki je postala

'" O normativnih vidikih demokracije govori normativna teorija. Ve¢ o njej v 1.2.2.

12V politologiji Huntington (1993) velja za politi¢nega realista. Isto velja tudi za nekatere druge avtorje, kot
je na primer Zakaria (2003).

" O napredovanju demokracije kot sistema vladanja glej Diamond (2003).

' Schumpetrovo definicijo uporabi tudi Huntington (1993).



temeljni sistem vladanja v svetu in posledicno osrednja znacilnost procesa oblikovanja
preferenc drzave.

Po koncu hladne vojne je mednarodna skupnost dojela, da se demokracija ne konca z
volitvami in zato minimalisticnih pojmovanj demokracije, ki jih lahko imenujemo tudi
volilna demokracija (electoral democracy),” ne smemo enaéiti z demokrati¢nim in
konsolidiranim rezimom (Sorensen 1993: 40; Chull Shin in Wells 2005: 88-9). Zakaria
(2003: 19) je opozoril, da je prislo do stanja, ko "demokracije cvetijo, ne da bi hkrati
cvetela svoboda." Primer za to so drzave, kot so Irak, Zimbabve, Afganistan ipd., kjer so
demokrati¢ne institucije vzpostavljene, vendar ljudem niso zagotovljene osnovne svoboscine
in ne moremo govoriti o liberalni demokraciji; govorimo lahko zgolj o volilni demokraciji.

Legitimnost volitev je zato v mednarodni skupnosti postala odvisna od liberalisti¢nih
komponent demokracije, kar pomeni, da zgolj izvedba volitev sama po sebi ne zadosca za
njihovo mednarodno legitimnost (Diamond 1996: 21). Zagotovljene morajo biti politiéne
pravice in svoboscine, ki omogocajo postenost tako tekmovanja za politicne glasove kot
udelezbe ljudi (ibid.).

Ta spoznanja so od konca hladne vojne v svoje dokumente vkljuc¢evale mednarodne
organizacije, ki so pricele z opazovanjem volitev z namenom ugotavljanja njihove
mednarodne legitimnosti.'® Mednarodna skupnost je postala v okviru svojih prizadevanj
za Sirjenje demokracije kot splosnega sistema vladanja previdna in pozorna na dejansko
izvedbo volitev. To pomeni, da volitev, kot demokraticne institucije, po koncu hladne
vojne ne dojema vec kot notranje zadeve posamezne drzave (Santa-Cruz 2005: 664).
Slednje potrjuje tudi politika mednarodnih organizacij, ki so od 1989 naprej zacele
promovirati mednarodne demokratiéne standarde v suverenih drzavah.'’

Slogan, ki ga mednarodna skupnost uporablja pri doloCanju legitimnosti volitev, je
ugotavljanje stopnje njihove 'svobode in postenosti'. Vse, kar novinarji, politiki in javnost
pri¢akujejo od volitev, je, da bodo svobodne in posStene (Carothers 1997: 23; Kaiser 1999:
29). Ne glede na to, katera organizacija volitve opazuje in kje na svetu se volitve izvajajo,
je samoumevno, da se potek volitev oceni na podlagi tega kriterija. Ocena, da so bile

volitve svobodne in poStene, je postala srediS¢e zanimanja v procesu demokratizacije, od

' Ve¢ o napakah elektoralizma v EIklit (1999).
' Ve¢ o tem v poglavju 2.1.
7 Ve¢ o razvoju opazovanja volitev v 3.1.



katere je odvisna tudi legitimnost izvoljenih predstavnikov.'® Naj gre za volitve v Iranu
(Milani 2005: 23), Zanzibarju (Kaiser 1999: 29), Keniji (Barkan 1993: 95), Vzhodni Aziji
(Chull Shin in Wells 2005: 88) ali drugih drzavah, povsod razpravljajo o volitvah glede
na njihovo 'svobodo in poStenost'. Kot pravita Elklit in Svensson (1997: 32): "/V/si vedo,
kaj svobodne in poStene volitve so, izraz je postal uporabna fraza tako za uradnike
OZN, novinarje, politike kot politologe." Kljub splos$ni uporabi pojma pa so ga
proucevali le redki avtorji.

Omenjajo ga na primer klasiki demokraticne teorije, ki kakovost volilnih postopkov
dojemajo kot enega izmed dejavnikov demokracije (Boda 2004: 8). Med zgodnejSimi avtorji sta
imela najvecji vpliv na proucevanje demokracije v politologiji Schumpeter (1996: 269) s svojo
minimalisticno definicijo demokracije in Dahl (1956 in 1971) z raziskovanjem garancij
demokracije."” Boda (2004: 16) nasteje le Se tri druge avtorje (Sartori, Pateman, Butler), ki so se
do sredine osemdesetih ukvarjali s pojmom svobodnih in postenih volitev.’ Po koncu hladne
vojne pa je v politologiji priSlo do ponovnega znanstvenega zanimanja za predpogoje
demokracije, kot ugotavlja Pateman (1997: 157).*!

Takrat je Goodwin-Gill (1994) s pravnega vidika raziskoval predpogoje demokrati¢nih
volitev. Kot prvi je prouceval mednarodno legitimnost volitev glede na
mednarodnopravne standarde, pri ¢emer je svoj mednarodnopravni pristop utemeljil s
trditvijo, da so volitve postale interes SirSe mednarodne skupnosti in s tem torej tudi
mednarodnega prava. Druga avtorja, Elklit in Svensson (1997), sta k proucevanju
demokrati¢nosti volitev pristopila s politoloskega vidika.”* Pokazala sta, da je popolnoma
svobodne in postene volitve nemogoce doseci in jih je vedno treba ocenjevati relativno;

da je torej ustreznost volitev treba gledati na doloCenem kontinuumu med

'8 Degan (2000: 282) poudarja, da mora, Ge je nova oblast izvoljena na ustaven naéin, mednarodna skupnost to
vlado priznati. Vprasanje nepriznavanja vlad se pojavi, kadar pride do menjave oblasti na nelegitimen nacin.

' Dahl (1956) ne izpostavi posebej pojma svobodne in postene volitve, vendar to naredi v delu Poliarhija
(Dahl 1971: 3). V njem (Dahl 1971: 3-4) izpostavi naslednje garancije demokracije: a) svobodo
ustanavljanja in pridruZzevanja organizacijam, b) svobodo izrazanja, c) svobodo glasovanja, ¢) moZznost
izvolitve v javne funkcije, d) pravico tekmovanja za podporo volivcev, e) obstoj alternativnih virov
obvescanja, f) svobodne in postene volitve, g) institucije za vladne politike, temeljece na glasovih in ostalih
nacinih izrazanja preferenc. Dahl (ibid. 8) trdi, da koncept demokracije sluzi le kot ideal sistema vladanja.
Namesto termina demokracija raje uporablja poliarhijo, ker na svetu, po njegovem mnenju, ni sistema, ki bi
bil popolnoma demokraticen.

2% Ravno sredina osemdesetih je obdobje, ko se avtorji, ki teoretsko pripadajo institucionalizmu, ponovno
vrnejo k vprasanjem vloge institucij, v tem primeru volitev, v druzbi. To obdobje je opredeljeno kot prehod
s 'starega’ na 'novi institucionalizem' (Peters 1999: 1).

*! To obdobje imenujemo tudi obdobje novega institucionalizma (Lowndres 2005: 96).

2 Glej tudi Elklit (1994).



svobodo/nesvobodo in postenostjo/nepostenostjo (ibid.). To kaze, da je lahko legitimnost
volitev tudi predmet sporov v mednarodni skupnosti.

Ne le da notranjepoliticni akterji in akterji v mednarodni skupnosti volitve razumejo
razli¢no,” slednji akterji tudi nimajo istih pogledov, kot je pokazal primer beloruskih
predsedniskih volitev leta 2006.%* Ta nam pokaZe, da sta za razlago volitev v okviru teorij
mednarodnih odnosov pomembna tudi koncepta interesa in moci drzav, na katerega se
osredotoajo avtorji, ki zagovarjajo realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov. Ceprav
Moravcesik (1997: 540-1) trdi, da si v trenutnih mednarodnih odnosih realisti in
konstruktivisti Ze sposojajo liberalisticne predpostavke in je postal "liberalizem glavna
paradigmati¢na alternativa v mednarodnih odnosih", je realizem v mednarodnih odnosih
Se vedno pomemben za njihovo proucevanje.

V proucevanju volitev kot mednarodnega pojava je realizem koristen predvsem v
tocki, ko skusa dogajanja v mednarodni skupnosti razloziti z vidika interesov drzav.
Liberalizem pojasni, kako se, kljub pluralnosti akterjev, ki so v procesu soudelezeni,
oblikujejo preference in nacionalni interes; realizem pa pojasni pomen tako oblikovanih
nacionalnih interesov v mednarodni skupnosti. V realistiénem izrocilu je drZzava namre¢
osrednji akter mednarodne skupnosti, na katerega se nanaSajo glavne predpostavke
realizma — drzavocentri¢nost, skrb za prezivetje in samopomoc¢ — kot sta jih izpostavila
Dunne in Schmidt (2000: 150—5)* in ki pojasnijo, kaksno vlogo ima drzava pri izraZzanju
nacionalnih interesov v mednarodni skupnosti. Ker so drzave glavni in edini pomembni
akterji v mednarodni skupnosti, realisti dogajanjem znotraj drzave ne posvecajo posebne
pozornosti (ibid. 150-1). Z izjemo nekaterih realistiénih klasikov?® realisti drzavo
dojemajo kot '¢rno skrinjo' (Holsti 1995: 147). Tudi neorealisti dogajanje v mednarodni
skupnosti proucujejo s pomocjo njene strukture in jih ne zanima notranjepoliticno
dogajanje (Peterson 2006: 7-8).2" Za proudevanje volitev, ki so prvenstveno

notranjepoliticni dogodek z zunanjepoliticnimi razseznostmi, ta drzavocentri¢na

 Dojemanije volitev je predstavljeno v predgovoru Razlike v dojemanju volitev.

* Skupnost neodvisnih drzav, ki je opazovala volitve, jih je ocenila kot "zgleden primer demokracije"
(Karbalevich 2006), Misija opazovanja volitev (EOM — FElection Observation Mission) Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) v Belorusiji (OVSE EOM Belorusija 2006: 1) pa je menila ravno
nasprotno: da volitve sploh niso dosegle minimalnih kriterijev OVSE za demokrati¢ne volitve.

» Vet o predpostavkah realizma v Toft (2005: 383).

% Morgenthau (1948/1985) kot elemente mo¢i drzave nasteje drzavno moralo, kakovost vodstva, javno
podporo, naravne vire, geografsko lego drzave, industrijske potenciale, Stevilo prebivalcev in njene vojaske
zmoznosti.

" Ve¢ o strukturnem realizmu ali neorealizmu v Waltz (1979).



predpostavka ni ustrezna, saj ne omogoca poglobljenega vpogleda v procese, ki se
dogajajo v drzavah samih.

Po mnenju realistov je mednarodna skupnost v stanju anarhi¢nosti, saj nima vrhovne
avtoritete, ki bi upravljala skupno delovanje drzav v njihovih medsebojnih odnosih in si
mora zato vsaka drzava pomagati sama (Dunne in Schmidt 2000: 143). Interesi drzave so
pogojeni s teznjo po prezivetju, iskanju moci, varnosti in relativnih prednosti pred
drugimi (Holsti 1995: 37). Neorealisticno pojmovanje moci pojasni, da so drzavam
pomembne tudi nevojaSke oblike pomoci, s katerimi skuSajo pridobiti prednost pred
drugimi.”® Strange (1995) opozori celo na strukturne vidike mo¢i, medtem ko Nye (2004)
govori o konceptu mehke moci (soft power). Drzave kot racionalne akterje zato tudi pri
sodelovanju v mednarodni skupnosti, na primer v okviru mednarodnih organizacij, skrbi
predvsem lastno prezivetje v mednarodni skupnosti in lastni interesi, kar se odraza v
delovanju teh organizacij. Posledicno moc¢ne drzave na podro¢ju volitev uveljavljajo
lastne interese, ker si od tega obetajo koristi. Institucije, tudi volitve, tako odrazajo odnose
modi, jih zamejujejo ali celo dajejo smisel njihovemu obstoju (Baldwin 2005: 187).%

V tem kontekstu je treba gledati tudi na demokracijo in na volitve: kot navaja Lamy
(2001), bodo drzave demokrati¢ne in se bodo drzale skupnih demokrati¢nih nacel, zgolj
¢e si od tega obetajo koristi. To pomeni, da so volitve instrument preracunljivih drzav, ki
hoc¢ejo s sodelovanjem povecati svoje moznosti prezivetja v mednarodni skupnosti. V
obdobju kompleksne medsebojne odvisnosti, kot sta sodobno mednarodno skupnost
oznacila Keohane in Nye (1977), je takSno sodelovanje namre¢ Se pomembnejse.

Na vplive interesov v mednarodnih odnosih nas opozarjajo tudi marksisticne teorije,
Ceprav z drugega zornega kota kot realizem. Marksizem v mednarodnih odnosih
predstavlja temelj razvoja kriticne teorije mednarodnih odnosov (Linklater 1996).
Marksisti¢ne teorije, za razliko od realizma in liberalizma, namre¢ poudarjajo, da je treba
druzbeni svet gledati kot celoto, brez lo¢evanja na ekonomijo, politologijo, zgodovino,
filozofijo (Hobden in Wyn Jones 2001: 204), in nam zato druzbene pojave osvetlijo z
drugacne perspektive. Zacetke marksisticnih teorij je z materialisticnim pogledom na svet

postavil Marx, ki je druzbene odnose prouceval v odnosu do dejavnikov proizvodnje.

% Tradicionalno pojmovanje mo¢i izpostavlja vojasko mog in oboroZitev. Neorealisti zaénejo dojemati mo¢
kot skupni izraz za moznosti drzave, s katerimi nastopa v mednarodni skupnosti (Lamy 2001: 83-91).
Baldwin (2005: 178-9) pokaze, kako mo¢ ni le enodimenzionalna, ampak ima ve¢ razseznosti, kot so
druzbena, politicna in ekonomska razseznost.

¥ Do enostranskih posegov v mednarodno skupnost lahko pride, kadar se drzave ne drzijo pravil
sodelovanja (Lamy 2001: 186).
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Marx je posebej izpostavil kapital kot gonilo procesov v mednarodni skupnosti (Boucher
1998: 357). To pomeni, da marksisti¢ne teorije gledajo tudi demokratizacijo in z njo
povezane volitve kot proizvod interesov kapitala in s tem tudi moci lastnikov kapitala.

Volitve zanimajo pripadnike ‘'klasi¢nega' marksizma, temeljeCega predvsem na
Marxovih idejah, z vidika druzbenih razredov. Zanima jih, katere druzbene opcije volijo
kateri razredi na notranjepoliti¢ni ravni (Taylor-Robinson 2001: 393-5). Evans in Mills
(1999: 24) Marxovo dojemanje razreda razSirita in trdita, da mora biti oznaka druzbenih
razredov tako splosna, da jo lahko uporabljamo v razli¢nih druzbah po svetu. 1z tega sledi, da
marksizem zanimajo volitve z vidika mednarodne skupnosti, kako se razredi obnaSajo kot
akterji mednarodnih odnosov in kaksen je njihov emancipacijski potencial.

Kritika marksistov je namenjena tudi mednarodnemu sistemu in njegovim procesom
kot celoti, torej tudi demokratizaciji in Sirjenju prakse volitev, kot ugotavlja svetovna
sistemska teorija, katere najbolj znani predstavnik je Wallerstein (Hobden in Wyn Jones
2001: 206). Tako Hobden in Wyn Jones (2001: 205-9) trdita, da drzave centra izkori$¢ajo
svojo mocC za prerazporejanje ekonomskih virov iz periferije v center, pri cemer je klju¢na
politicna centralizacija mo¢i v svetovnem centru. Hier (2001: 75) vidi kapitalisti¢ni
svetovni sistem kot integracijo druzbenoekonomskih vidikov, v katerem imajo
pomembno mesto tudi volitve. Z vidika svetovne sistemske teorije sluzijo volitve kot
orodje, s katerim si drzave svetovnega centra podrejajo periferijo in hkrati predstavljajo
izvozni proizvod centra, s katerim si prek politicne dominacije ustvarja ekonomske
pogoje za izkoriS€anje. Marksisti¢ni vidiki so za proucevanje volitev torej pomembni

zato, ker v mednarodne odnose vpeljejo vidike kapitalisticnega sistema.

1.2.2 Reflektivisti¢ne teorije mednarodnih odnosov

Za umescanje volitev v proucevanje mednarodnih odnosov so reflektivisti¢ne teorije
pomembne predvsem zaradi svojega nefundacionalizma, ki zanika, da nevtralna druzbena
realnost obstaja neodvisno od naSega dojemanja te realnosti (Smith 1995; 1996). V
nasprotju s pojasnjevalnim pristopom liberalizma, realizma in marksizma so te teorije
reflektivne do lastnega znanja in ubirajo konstitutivni pristop pri razlaganju druzbenih
pojavov. To pomeni, da teorije ne le opisujejo realnost, ampak jo tudi pomagajo
oblikovati in ne le opisovati (Smith 2001: 226-8). TakSen pristop k proucevanim
konceptom pomaga kriticno analizirati dogajanja v mednarodni skupnosti.

Za volitve ima najvecji pomen normativna teorija. Ta se ukvarja z vprasanjem, kateri

druzbeni sistem je najboljsi za ¢loveka in kakSne so njegove lastnosti (Buckler 2005:

11



173). Normativna teorija je vplivala predvsem na razglabljanja o svobodi in postenosti kot
postulatih demokracije in s tem tudi opredeljujo¢ih dejavnikov volitev. Ze v stari Gréiji je
veljala svoboda za temeljni dejavnik demokracije. V znamenitem nagrobnem nagovoru v
spomin v vojni padlim Atencem je Periklej opeval znacilnosti atenske demokracije in jo
postavljal za zgled drugim. Govor, ki ga je v Peloponeskih vojnah zapisal Tukidid (431
BC), je svobodo in postenost izpostavil kot znacilnosti atenskega demokraticnega
sistema; Spartanski militaristicni rezim teh znacilnosti ni imel. Tudi Aristotel je dojemal
svobodo kot glavno, opredeljujoce nacelo demokracije (Martin, Smith in Stuart 2003: 8.
odst.). Platon pa je karikiral, da demokracija kar kipi od svobode, s ¢imer je prav tako
opredelil svobodo kot enega izmed temeljev demokracije (Beetham 2004: 62).

Iz zapisanega sledi, da sta bili za grSko demokracijo posebej pomembni svoboda
govora in svoboda misljenja, ki sta sluzili kot temelj demokraticnim razpravam na
ljudskih zborovanjih in na sodis¢ih (Beetham 2004: 62.). Postulati svobode in poStenosti
v demokraciji so presli iz grske politicne miselnosti v sodobno politicno znanost z deli
avtorjev, kot sta Constant (Beetham 2004: 62) in Berlin (2002). Te postulate pa skuSajo
nekatere druge reflektivisticne teorije kriticno ovrednotiti.

Gramscianizem (Gramsci 1974) prek koncepta hegemonizma pojmuje volitve kot
orodje dominacije 'mo¢nejsih' nad '$ibkej$imi'.*® Vodilni razred v svetu po Gramscijevem
mnenju uporablja lastne moralne, politicne in kulturne vrednote za hegemonijo v svetu
(Hobden in Wyn Jones 2001: 210). Hegemonija torej ni le politi¢ni, marvec je tudi eticno-
politi¢ni in ekonomski koncept (Boron 2000: 66). V skladu s to teorijo naj bi vodilni
razred volitve uporabljal kot sredstvo hegemonije v svetu, pri ¢emer naj bi bili mediji in
ostale civilne organizacije soudelezeni.

Kritiko druzbe in znanosti same pa zagovarja kriti¢na teorija, ki se ukvarja s koncepti,
kot so znanje, razumevanje in razum, in z njihovimi vplivi na mednarodno skupnost
(Hobden in Wyn Jones 2001: 214). Teorija namre¢ nudi samorefleksijo znanosti, katere
teorije, ki svet gledajo z vidika znanstvenega realizma, ne nudijo (Kozlarek 2001: 608-9).
Habermas se je trudil oziveti celo emancipacijske potenciale teorije, kar pomeni, da naj bi
se teorija ukvarjala z moZnostjo proucevanih objektov za druzbeno emancipacijo

(Kalyvas 2004: 247). Volitve kriti¢ne teoretike zato zanimajo predvsem kot koncept v

% Hobden in Wyn Jones (2001: 209—12) gramscianizem uvrstita pod marksizem, vendar ga sam zaradi
njegovega reflektivnega pristopa do lastnega znanja in konstitutivnosti teorije obravnavam pri refleksivizmu.
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mednarodnih odnosih, ki ima moznost vplivati na mednarodno skupnost, in manj kot
institucionalizirani proces.

S kriti¢no teorijo pa so nezadovoljni postmodernisti, ki trdijo, "da je /kriticna teorija/
spet le nova meta-zgodba" (Smith 2001: 239). Postmodernizem se ukvarja z
dekonstrukcijo in dvomom v vse, ki trdijo, da imajo neposreden dostop do resnice (Smith
2001: 239), zato ga zanima koncept svobode in posStenosti v odnosu do virov moci v
danasnji druzbi (ibid. 240). To spoznanje lahko prenesemo tudi na koncepte v
mednarodnih odnosih, ki so v skladu s postmodernizmom proizvod moci in ne objektivne
in enostranske resnice.”’ Tudi volitve in Sirjenje demokratiéne prakse njihovega izvajanja
po svetu sta torej rezultat vplivov moc¢i v mednarodni skupnosti.

Nastanek volitev kot institucije v mednarodnih odnosih pa zanima zgodovinske
sociologe. Ti proucujejo razvoj druzb v zgodovini in jih zanima, kako so nastale
institucije, ki se nam zdijo samoumevne (Smith 2001: 237). Zgodovinski sociologi pri
svojih raziskovanjih, podobno kot postmodernizem, upostevajo vidike moci pri
proizvajanju znanja (Heiskala 2001: 259) in ponujajo refleksijo razvoja druzbenih
institucij, torej tudi volitev, z vidika struktur moci.

Zenske in v druzbi manj zastopane skupine v proucevanju volitev obravnava
feminizem (Childs 2001; Fallon 2004; Seidman 2006). Kljub razli¢nim vrstam
feminizma®” je veéini skupno, da predmet obravnave proucujejo s stali§¢a Zenske in njene
vloge, razen staliS¢nega feminizma, ki proucuje druzbeno konstrukcijo vlog spolov
(Smith 2001: 231-2). Refleksija, ki jo nudi feminizem pri proucevanju volitev, stalno
opozarja, da ne gre zanemariti vloge in pomena Zensk in druzbeno marginaliziranih

skupin v procesih demokratizacije (Fallon 2004).

1.2.3 Mednarodna legitimnost volitev kot povezovalna tocka teorij

Tako racionalisticne kot reflektivisticne teorije mednarodnih odnosov priznavajo
volitvam velik pomen v mednarodni skupnosti. Liberalisti¢ne teorije pojasnijo, kako se iz
pluralnosti akterjev na notranjepoliticni ravni oblikujejo preference drzave, pri cemer
imajo volitve osrednjo vlogo. Realisti¢ne teorije pa pokazejo, kako je izvajanje volitev po
svetu odvisno od interesov drzav v mednarodni skupnosti. Uporaba moci drzav v mednarodni

skupnosti se zato pri volitvah kaze v priznavanju mednarodne legitimnosti volitev, ki jo drzave

*''V pravu pride do podobnih sklepov Koskenniemi (2004).
32 Smith (2001: 231-2) lo&i liberalni, socialisti¢ni/marksisti¢ni, postmodernisti¢ni in stali§éni (standpoint)
feminizem.

13



pojmujejo kot koncept svobode in posStenosti volitev, 'podeljujejo’ pa jo mednarodne
organizacije, ki po svetu opazujejo volitve. Sredstvo, s katerim organizacije legitimirajo
volitve, je mednarodno pravo. To odraza strategije politicnih akterjev, ki ustvarjajo vtis, da so
njihove preference univerzalne (Koskenniemi 2004: 197).

Cilj naloge je obravnava koncepta svobodnih in postenih volitev, kot ga v teoriji in
praksi razume mednarodna skupnost. Na treh ravneh Zelim pokazati, da ta koncept ni
primeren kot glavni kriterij ocenjevanja mednarodne legitimnosti volitev. Prvi¢, ker
mednarodnopravni dokumenti ne dolocajo, da so svobodne in poStene volitve
mednarodnopravni standard, ki ga morajo drzave spostovati, posledi¢no ne moremo trditi,
da so svobodne in postene volitve primerne kot glavni kriterij ocenjevanja mednarodne
legitimnosti volitev. Drugi¢, mednarodne organizacije, ki ocenjujejo mednarodno
legitimnost volitev, ne dojemajo tega kriterija kot osrednjega kriterija s katerim
ocenjujejo volitve. Ker organizacije uporabljajo razli¢ne kriterije, torej ne moremo trditi,
da so svobodne in postene volitve glavni kriterij ocenjevanja mednarodne legitimnosti
volitev. Tretji¢, tudi v praksi ne moremo trditi, da so svobodne in postene volitve glavni
kriterij ocenjevanja mednarodne legitimnosti volitev. Opazovanje volitev je namrec
osredotoc¢eno na opazovanje pokonfliktnih in tranzicijskih drzav in torej ne opazuje vseh
drzav v enaki meri. Ker se kriteriji legitimnosti volitev, ki jih mednarodne organizacije pri
opazovanju volitev upostevajo, ne uporabljajo v celotni mednarodni skupnosti enako, ne

moremo trditi, da so svobodne in postene volitve glavni mednarodni kriterij ocenjevanja volitev.

1.3 Struktura naloge

V drugem poglavju bom predstavil mednarodne standarde opazovanja volitev. Na
zacetku prvega dela bom z obravnavo razvoja mednarodnega prava clovekovih pravic
pokazal, zakaj je to primerno za proucevanje mednarodnih standardov na podrocju
volitev. V nadaljevanju bom s primerjalnopravno analizo dokumentov na tekstualni nacin
pravnega razlaganja Stirih mednarodnih konvencij in dveh pomembnih deklaraciji s
podroc¢ja clovekovih pravic predstavil mednarodne standarde na podro¢ju volitev.
Poglavje bom zakljucil z graficnim prikazom mednarodnih volilnih standardov, ki jih

drzave uporabljajo na podro&ju izvajanja volitev.™

3 Zaradi mnozice razli¢no dostopnih primarnih virov zaradi vedje preglednosti besedila primarne vire,
razen porocil o opazovanju volitev, enotno navajam: slovenski prevod uporabljen v nalogi — naslov v
izvirniku, uradni nacin zaznamovanja, organizacija, kraj sprejema, datum sprejema/veljave, dostopnost
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V tretjem poglavju bom na teleoloski nacin pravne interpretacije dokumentov
prouceval metodologijo opazovanja volitev, kot je opredeljena v dokumentih organizacij,
ki se ukvarjajo z opazovanjem volitev. Najprej bom z uporabo teorije mednarodnega
prava utemeljil, zakaj je lahko proucevanje razumevanja volilnih standardov v
dokumentih mednarodnih organizacij vir razlag pravnih dokumentov, ki dolocajo
mednarodne volilne standarde. Razumevanje volilnih standardov bom nadaljeval z
zgodovinsko analizo razvoja opazovanja volitev v svetu. S pomocjo sekundarne analize
literature bom naredil sploSni pregled razvoja opazovanja volitev. V naslednjem koraku
pa bom proucil, kako standarde opazovanja volitev dojemajo organizacije same. Za
analizo bom izbral vzorec Stirih organizacij (OVSE, Evropska unija (EU), Afriska unija
(AU), Svet Evrope (SE)), ki so vodilne v svetu na tem podrocju. Organizacije bom izbral
tudi zato, ker imajo dostopne dokumente iz katerih lahko razberemo metodologijo in
kriterije opazovanja volitev. Analiziral bom dokumente s podrocja Sirjenja demokracije in
opazovanja volitev in prouceval metodologijo, ki jo uporabljajo organizacije pri
opazovanju volitev. Najprej bom naredil pregled volilnih postopkov, ki jih organizacije
opazujejo, kjer bom poleg analize primarnih dokumentov upoSteval Se nekatere
sekundarne vire in s tem dopolnil pomanjkanje opisnih podatkov v primarnih
dokumentih. Nato bom analiziral metodologijo opazovanja volitev in iskal kriterije
opazovanja volitev. Na koncu analize metodologije vsake organizacije bom izsledke
predstavil grafi¢no.

Nalogo bom v cetrtem poglavju zakljucil z analizo prakse volitev, in sicer na treh
ravneh. Najprej zelim z analizo vseh na svetovnem spletu dostopnih podatkov o
opravljenih misijah opazovanja volitev $tirih mednarodnih organizacij (OVSE, EU, SE in
Organizacije ameriSkih drzav (OAD)) pojasniti uporabo mednarodnih volilnih standardov
po svetu. V nasprotju z zgornjim izborom organizacij v analizo ne bom mogel vkljuciti
AU, ker ta nima dostopnih podatkov o opravljenih misijah opazovanja volitev. Zato bom
namesto AU izbral OAD, ki je prav tako pomembna organizacija na podrocju volitev in
ima dostopne vse za analizo potrebne podatke. Nima pa dostopnih dokumentov iz katerih
bi lahko razbrali njeno metodologijo volitev, zato je ne bom vkljucil v izbor v tretjem

poglavju. S statisticnimi metodami izraCunavanja aritmeticne sredine, standardnega

dokumenta (Cas dostopa, ¢e je dokument objavljen na spletnih straneh). Porocila misij opazovanja volitev
sem navajal: organizacija, vrsta misije, drzava misije (leto opazovanja volitev), naslov v izvirniku, uradna
oznaka, dostopnost dokumenta (¢as dostopa, ¢e je dokument objavljen na spletnih straneh). Kjer podatki niso
bili dostopni v celoti, je manjkajoca kategorija v navajanju izpuscena.
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odklona in grafi¢ne predstavitve podatkov o misijah opazovanja volitev bom primerjal,
katere organizacije so kdaj, kje in kako pogosto opazovale volitve. Tako zbrane podatke
bom predstavil v tabelah in grafih ter jih dodal nalogi kot prilogi A in B. Analiza bo sluzila
zgolj pregledu uporabe mednarodnih volilnih standardov in ne razlaganju trenutnega stanja ali
iskanju razlogov zan;.

Na drugi ravni bom nato izbral osem misij opazovanja volitev med letoma 1996 in
2005 in primerjal poroéila opazovanja volitev.”* Z izborom Zelim zajeti poroéila iz
razlicnih ¢asovnih obdobij in z razlicnih kontinentov, prednost bodo imele volitve v
drzavah, kjer sta jih opazovali vsaj dve od zgoraj omenjenih organizacij. Pri primerjavi
dokumentov se bom osredotocil na primerjavo oblik dokumentov in uporabljenih
metodologij, iz katerih bom lahko induktivno sklepal o splosnejsih praksah opazovanja volitev.
Vsebinsko porocil ne bom analiziral, ker so stopnje volitev razdelane Ze v drugem poglavju.

Zadnji korak v nalogi bo predstavljala vsebinska analiza poroc€ila opazovanja volitev
organizacije z najbolj dodelano metodologijo opazovanja volitev. Primerjal bom porocilo
in situacijo na terenu med volitvami, kot zanima opazovalce volitev. Izbral bom aktualen
in pomemben primer volitev, v katerem bodo vidni tudi Sir$i interesi vpletenih akterjev.
Za dodatno kriticno ovrednotenje na terenu zbranih podatkov sem opravil tudi intervjuje z
nekaterimi najpomembnejSimi mednarodnimi uradniki, ki so podali svoja videnja o
dogajanju na terenu. Pri analizi bom uposteval tudi dokumente iz lastnega arhiva,” nekateri

izmed njih niso dostopni javnosti ali pa so bili izdani Sele v prvi polovici leta 2006.

¥ Vet o razlogih za izbor v 4.2.

> Kot vodja centra za §tetje glasov v pokrajini Takhar sem 2005 delal za OZN na afganistanskih volitvah.
Prvi¢ sem v volilnih operacijah delal kot OVSE mednarodni nadzornik volitev v centru za presStevanje
glasov v Pristini leta 2004; kot vodja centra za Stetje glasov v Dubaju sem na iraskem referendumu 2005 na
volitvah izven Iraka (OCV — Out of Country Voting) delal za Mednarodno organizacijo za migracije (IOM —
International Organization for Migration).
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2. MEDNARODNO PRAVO CLOVEKOVIH PRAVIC IN
VOLITVE

K raziskovanju mednarodnih volilnih standardov pristopam z vidika mednarodnega
prava &lovekovih pravic, ker se je v njegovem okviru razvila vegina volilnih standardov.*
Kot sem pokazal Ze v uvodu, drzave uporabljajo prav mednarodno pravo za legitimacijo
volitev. Namen poglavja je izpostaviti mednarodne volilne standarde, ki jih drzave
priznavajo pri izvajanju volitev. Pri tem sem vsebino volilnih standardov opredelil s
pomocjo naslednjih virov mednarodnega prava: mednarodnih pogodb, obfega obicajnega
mednarodnega prava in obéih pravnih nacel.’’ Pri interpretaciji virov sem se oprl na pomozne
pravne vire, kot sta sodna praksa in pisanje priznanih pravnih strokovnjakov, ki jih kot
pomozne vire mednarodnega prava priznava tudi 38. ¢len Statuta Meddrzavnega sodis¢a v
Haagu.*® Analiza mednarodnih standardov opazovanja volitev izhaja iz kriti¢ne pravne teorije
(Critical Legal Theory),” ki mednarodno pravo dojema kot "vidik hegemonskega boja in
tehniko za artikulacijo politi¢nih zahtev v obliki pravic in dolznosti" (Koskenniemi 2004: 197).

2.1 Razvoj mednarodnega prava ¢lovekovih pravic po 2. svetovni vojni
Razvoj mednarodnega prava clovekovih pravic lahko razdelimo na tri obdobja (glej
tabelo 1 spodaj).*” Prvo je trajalo od sprejema Splosne deklaracije lovekovih pravic leta

1948*" do sprejema mednarodnih paktov o drzavljanskih in politiénih pravicah®* ter o

36 Probleme s konceptom &lovekovih pravic, kot izhaja iz zahodne pravne tradicije, s strukturnega vidika
podrobneje razisc¢e Galtung (1994), ki predlaga, da se za omilitev zahodnega pogleda na ¢lovekove pravice
razvije odgovoren pristop, temelje¢ na clovekovih potrebah, ki bo odrazal strukturo in razli¢ne socialne in
kulturne procese. Gillies (1996) nas opozori, da so nacela in praksa varovanja ¢lovekovih pravic e vedno
vsaksebi; praksa je Se vedno podvrzena kratkoro¢nim politiénim in ekonomskim interesom drzav.

37 Kot primarni pravni vir poznamo 3¢ enostranske pravne akte (Degan 2000: 202—18).

¥ Statut Meddrzavnega sodii¢a — Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 26. junij 1945,
http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm (23. 3. 2006) (38. ¢l.). Ta clen
opredeljuje vire, ki jih mora po Statutu pri odlocanju uporabljati Meddrzavno sodis¢e. Ni avtoritativna
doloc¢ba virov mednarodnega prava — se pa pravni strokovnjaki nanjo praviloma sklicujejo, kadar
opredeljujejo vire mednarodnega prava (ve¢ v Degan 2000: 63-7).

% Teoretiki kriti¢ne teorije prava trdijo, da je namen prava podpiranje interesov vladajoge elite. Podpira
namre¢ interese tistih, ki ga oblikujejo in jim pomaga legitimirati stanje v druzbi. Pravo je tudi orodje drzav,
da uveljavljajo svoje interese v mednarodni skupnosti (Cornell Law School 2006).

“ Veg 0 mednarodnem pravu ¢lovekovih pravic v Steiner in Alston (2000).

*! Splogna deklaracija ¢lovekovih pravic — Universal Declaration of Human Rights, GA/RES/217A(III), 10.
december 1948, http://www.hrweb.org/legal/udhr.html (21. 2. 2006). V nadaljevanju Splosna deklaracija.

** Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah — International Covenant on Civil and Political
Rights, GA/RES/2200A (XXI), 16. junij 1966/23. marec 1976, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a
ccpr.htm, slovenski prevod dostopen na http://www.sigov.si/mzz/zunanja_poli/o-drzavljanskih-in-
politicnih-pravicah.doc (7. 2. 2006). Pri pravno zavezujoCih virih bosta datum sprejetja dokumenta in datum
veljave dokumenta vedno locena s posevnico.
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ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.** V tem &asu se je mednarodno pravo
&lovekovih pravic normativno utrjevalo.** To obdobje pomeni najpomembne;jsi prispevek
k razumevanju razvoja ¢lovekovih pravic, kljub temu da se razvoj prava na tem podroc¢ju
nadaljuje. Na razvoj prava sta vplivala dva dejavnika. Prvi¢, dolocila glede ¢lovekovih
pravic, ki jih omenja Ustanovna listina Organizacije zdruzenih narodov (UL OZN),* so
prek prakse in kasneje sprejetih dokumentov postala splosno sprejeta kot dolznost vseh
drzav, ne le ¢lanic OZN. V tem c¢asu so drzave doumele, da UL OZN svojim ¢lanicam
nalaga spoStovanje ¢lovekovih pravic. Drugi¢, s ¢asom se je utrdilo dojemanje, da so
¢lovekove pravice z zas€ito v UL OZN postale del mednarodnega prava in s se tem
internacionalizirale in niso ve¢ v izkljucni pristojnosti drzav (Buergenthal 2000: 10).

Od sprejetja obeh mednarodnih paktov leta 1966 do konca hladne vojne je bilo drugo
obdobje, tj. obdobje vzpostavljanja univerzalnih in regionalnih institucij za nadzor in
implementacijo spoStovanja ¢lovekovih pravic. V tem casu se je OZN razsiril in sprejel
Stevilne nove samostojne drzave, ki so zelele koncati politiko apartheida. Pritiski ¢lanic
Gibanja neuvrs€enih drzav so usmerili pozornost mednarodne javnosti k vpraSanjem
¢lovekovih pravic, kar je povzrocilo vecja pricakovanja glede vloge OZN pri naslavljanju
krsitev ¢lovekovih pravic (Buergenthal 2000: 10). Proces je dobil poseben zanos, ko je
ameriski predsednik Jimmy Carter ¢lovekove pravice postavil v sredi§¢e zunanje politike
Zdruzenih drzav Amerike (ZDA).* S tem so te postale tudi stalnica svetovnega dnevnega
reda in dejavnik v merjenju moci v svetovni politiki (Buergenthal 2000: 11).

Konec hladne vojne, ki predstavlja zacetek tretjega obdobja razvoja ¢lovekovih pravic,
je najpomembneje vplival na razumevanje vsebine in zavezujo¢nosti ¢lovekovih pravic.
Njihovo Sirjenje je postalo legitimna skrb celotne mednarodne skupnosti.*’” S tem je bilo
presezeno binarno razumevanje ¢lovekovih pravic kot bodisi predvsem notranjepoliticne

bodisi pretezno mednarodne zadeve. Isto sporocilo najdemo tudi v Dunajski deklaraciji in

* Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah — International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, GA/RES/2200A (XXI), 16. december 1966/3. januar 1976, http://www.unhchr.
ch/html/menu3/b/a_cescr.htm (2. 7. 2006).

* Proces prevajanja pravno nezavezujo¢ih dologil (soft law) Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic v pravne
obveznosti (hard law), doloCene v obeh mednarodnih paktih, pravni teoretiki imenujejo 'pozitivizacija
prava' (Eide 2000: 124).

4 Ustanovna listina OZN — Charter of the United Nations, San Francisco, 26. junij 1945/24. oktober 1945,
http://www.un.org/aboutun/charter/ (26. 6. 2006). V nadaljevanju UL OZN,

# Carterjev govor na univerzi Notre Dame — Commencement Speech Given at Notre Dame University, Jimmy Carter,
Notre Dame, junij 1977, http://teachingamericanhistory.org/library/ index.asp?document=727 (1. 3. 2006).

7 Porocilo svetovne konference o Elovekovih pravicah — Report of the World Conference on Human Rights,
A/CONF.157/24, 25. junij 1993, http://www.unhchr.ch/html/menuS/wchr.htm (28. 2. 2006) (III.
pogl./I. odst./4. €l.). V nadaljevanju Porocilo svetovne konference o ¢lovekovih pravicah.
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akcijskem programu (III. pogl./I. odst./5. €l.), ki je sestavni del Porocila svetovne

konference o ¢lovekovih pravicah in govori, da so

/v/se Clovekove pravice /.../ splosne, nedeljive, soodvisne in medsebojno povezane.
Mednarodna skupnost mora obravnavati ¢lovekove pravice globalno, na pravicen in
enak nacin, na enaki podlagi in z enakim poudarkom. Kljub temu da je treba imeti v
mislih pomen nacionalnih in regionalnih posebnosti ter razlicnih zgodovinskih,
kulturnih in verskih ozadij, je naloga drzav, ne glede na njihov politi¢ni, ekonomski

v e

Deklaracija je dokonc¢no potrdila mednarodni znacaj Clovekovih pravic in zavrnila
kulturni relativizem, ki je pogosto sluzil kot opravicilo za zatiskanje oci pred krSitvami
Clovekovih pravic. Nekdaj splosno dejstvo, da je mednarodni sistem po svoji naravi
nevtralen glede vprasanj, ki so v notranji pristojnosti drzav, ni ve¢ veljalo (Fox in Roth
2000: 5). Ta ugotovitev je zelo pomembna za raziskovanje mednarodnih volilnih
standardov, saj potrjuje, da kljub dejstvu, da so volitve primarno notranja zadeva drzav,
obstajajo standardi, ki se uporabljajo po vsem svetu. V Dunajski deklaraciji je to zapisano
kot splosnost (universality), nedeljivost (indivisibility) in soodvisnost (interdependence)
clovekovih pravic (Nowak 2000: 71).

Za raziskovanje volitev so pomembna tudi dolocila glede razmerja med demokracijo in
¢lovekovimi pravicami. Po koncu hladne vojne so se namre¢ zgodile spremembe tudi na
podrocju razumevanja sistemov vladanja v svetu in njihove povezanosti s ¢lovekovimi
pravicami. Dunajska deklaracija (III. pogl./I. odst./8. ¢l.) doloca, da "so demokracija,
razvoj in spostovanje ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in medsebojno povezani in
se vzajemno krepijo". Med volitvami in ¢lovekovimi pravicami tako obstaja povezanost
(Fox in Roth 2000: 6), ki je posebej jasno razvidna iz pravnega razumevanja demokracije.

V mednarodnem pravu je demokracija razumljena kot sklop demokrati¢nih postopkov
(Fox in Roth 2000: 49). V jedru tega razumevanja lezi nacelo suverenosti ljudstva in
posameznika, ki je povezano z vrsto drugih drzavljanskih svobosc€in in politi¢nih pravic,
kot so na primer pravica do politicne udelezbe ter pravica do svobode misljenja, izraZanja,
zbiranja in zdruZevanja.* Ker se v modernih drzavah suverenost ljudstva izraza na
volitvah, se je mednarodno pravo usmerilo v volitve in z njimi povezanim zagotavljanjem

clovekovih pravic (ibid.).

* Vet o povezanih pravicah v 2.2.
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Pravica drzavljanov do izrazanja njihovega mnenja na svobodnih in poStenih volitvah
je tako postala v mednarodnem pravu edini legitimni nacin izrazanja privolitve vladanih. To
lahko sklepamo na podlagi narasCajoCega Stevila drzav, ki so zacele izrazati svojo
pripravljenost na svobodne in postene volitve. TakSno razumevanje Se dodatno potrjujejo
pravno nezavezujoci viri, kot so na primer dokumenti OZN, EU, OVSE in drugih organizacij
(Macdonald 2002: 2). Zahteva po tem, da se notranja in mednarodna legitimnost vlade potrdi
z demokraticnimi postopki, postaja zahteva mednarodnega prava, ki se ob pomoci
univerzalnih in regionalnih mednarodnih organizacij uporablja globalno (Franck 1992: 47).%
Z zahtevo po demokraciji kot sistemu vladanja se pojavlja tudi zahteva po izpolnjevanju

mednarodnih volilnih standardov, ki jih dolo¢a demokracija (Franck 2000: 30 in 1992: 48).

Tabela 1: Razvoj prava ¢lovekovih pravic

Obdobje Dogajanje

1948-1966 ¢ Normativno utrjevanje prava
¢lovekovih pravic.

1966-1989 ¢ Vzpostavljanje univerzalnih in

regionalnih institucij za nadzor in

implementacijo ¢lovekovih pravic.

1989— ¢ Splosne, nedeljive, soodvisne in
medsebojno  povezane  Clovekove
pravice postanejo  skrb  celotne
mednarodne skupnosti.

¢ Demokracija in ¢lovekove pravice
postaneta soodvisni in se vzajemno
krepita.

¢ Svobodne in postene volitve kot edini
legitimni nacin izrazanja privolitve
vladanih demokraciji postanejo
¢lovekova pravica.

2.2 Mednarodni volilni standardi
Volilni standardi so zapisani v naslednjih temeljnih dokumentih ¢lovekovih pravic:
Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju Splosna deklaracija), Mednarodnem

paktu o drzavljanskih in politiénih pravicah (v nadaljevanju Mednarodni pakt),”

* Razpravo o razmerju med pravico do demokratiénega vladanja in suverenostjo ljudstva v svojem delu o
vladni nelegitimnosti v mednarodnem pravu povzame Roth (2000). Po njegovem mnenju pravni koncept
suverenosti ljudstva ze lahko sluzi kot zadosten argument nepriznavanja vlad. To pa Se ne pomeni, da je
pravica do demokrati¢nega vladanja postala mednarodnopravna norma (ibid.).

% Vet o rezervacijah drzav na dolo¢ila Mednarodnega pakta v Interpretativne deklaracije in rezervacije v
zvezi s Paktom o drzavljanskih in politicnih pravicah — Declarations and Reservations deposited with the
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Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju Evropska
konvencija),”' Afriski listini o ¢lovekovih pravicah in pravicah ljudstev (v nadaljevanju
Afriska listina),”> Ameriski konvenciji o &lovekovih pravicah (v nadaljevanju Ameriska
konvencija)”> in Dokumentu sre¢anja o &lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu.™
Ta izbor dokumentov predstavlja geografsko in Casovno porazdeljenost analiziranih

dokumentov.

2.2.1 Pravica do politi¢ne udelezbe

2.2.1.1 Osnova pravice do politi¢ne udelezbe

Glavni volilni standard,” ki izhaja iz primerjanih dokumentov in ga morajo spostovati
vse drzave, je pravica do politicne udelezbe (right to political participation). Ta pravica
se je v vecstranskih mednarodnih pogodbah pojavila najprej, in sicer takoj po drugi
svetovni vojni (Fox 2000: 53). Iz tabele 2 spodaj je razvidno, da ima ta pravica dva
glavna poudarka: posamezniki imajo pravico sodelovati pri opravljanju javnih zadev’®

svoje drzave, bodisi neposredno ali prek svobodno izvoljenih predstavnikov.”’ Kot je leta

Secretary General for ICCPR (status 5. februar 2002), OHCHR, 2002, http://www.unhchr.ch/html/menu3/
b/treaty5 _asp.htm (3. 3. 2006).

3! Konvencija o varstvu lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in, spremenjena in dopolnjena s Protokolom
§t. 11 — Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocol
No. 11, CETS st. 005, SE, Rim, 4. september 1950/3. september 1953, http://www.ECHR.coe.int/
NR/rdonlyres/200393FD-EAD3-434F-BD46-41BE147A18E9/0/SlovenianSlo v%C3%A8ne.pdf (7. 2. 2006).
52 Afriska listina o &lovekovih pravicah in pravicah ljudstev — African (Banjul) Charter on Human and
Peoples' Rights, Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, Nairobi, 27. junij 1981/21. oktober 1986, http://www.africaunion.
org/official_documents/Treaties_%20Conventions_%20ProtocolsBanjul%20Charter.pdf (7. 3. 2006).

3 Amerigka konvencija o ¢lovekovih pravicah — American Convention on Human Rights, Mednameriska
konferenca o ¢lovekovih pravicah, San José in Costa Rica, 22. november 1969/18. julij 1978, http://www.
cidh.org/Basicos/basic3.htm (7. 3. 2006).

> Dokument sre¢anja o &lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu — Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, Koebenhavn, 29. junij 1990,
http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992 en.pdf (7. 2. 2006). OVSE se je pred letom 1995
imenoval Konferenca za varnost in sodelovanje v Evropi (KVSE). V lu¢i novih izzivov se je v dokumentu
Proti pristnemu partnerstvu novega obdobja (Towards a Genuine Partnership in a New Era, sre¢anje KVSE
na vrhu, Budimpesta, 5.—6. december 1994, http://www.osce.org/documents/ mcs/1994/12/4048 en.pdf (8.
3. 2006), 3. ¢l.) (v nadaljevanju Proti pristnemu partnerstvu novega obdobja) KVSE preimenoval v OVSE.
Zaradi preglednosti besedila povsod uporabljam kratico OVSE.

> Clovekove pravice, ki se navezujejo na volitve in so zaiGitene po celem svetu, imenujem mednarodni
volilni standardi. Ve¢ o povezavi med ¢lovekovimi pravicami in volilnimi standardi v 2.1.

% Med zapisoma obeh pravic so manjse razlike, ki pa ne vplivajo na njuno vsebino. Splosna deklaracija (21.
¢l.) in Afriska listina (13(1). ¢l.) uporabljata besedno zvezo 'sodelovati pri upravljanju drzave' (take part in
the government of his country), medtem ko Mednarodni pakt (25(a). ¢l.) §¢iti 'sodelovanje v javnih zadevah
drzave' (take part in conduct of public affairs).

7 Splogna deklaracija (21. ¢l.), Mednarodni pakt (25(a). ¢l.), Ameriska konvencija (23(1a). ¢1.) in Afriska
listina (13. ¢l.).
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1996 interpretiral Odbor za &lovekove pravice (HRC — Human Rights Committee),™
neposredno sodelovanje pri upravljanju drzave pomeni, da imajo drzavljani pravico
kandidirati na volitvah in uveljavljati svojo aktivno volilno pravico. Neposredno lahko
drzavljani sodelujejo tudi kot ¢lani izvrSne oblasti, pri opravljanju javnih funkcij ali z
odlocanjem o javnih zadevah na referendumih. Ta pravica vkljuuje sodelovanje
drzavljanov na ravni lokalnih skupnosti ali v predstavniSkih telesih, ki zastopajo mnenja
drzavljanov pri vladi.” Pasivno volilno pravico drzavljani lahko uveljavljajo s svobodnim
glasovanjem za kandidate na volitvah.

Izvoljeni predstavniki morajo v resnici, ne le navidezno, izvajati oblast v drzavi in biti
vertikalno odgovorni (vertically accountable) voliveem,*® v nasprotnem primeru pravica
do politi¢ne udelezbe ni spostovana.’’ Drzavljanom mora biti tudi omogo&eno, da izvajajo
pritisk na izvoljene predstavnike z javnimi razpravami, dialogom s predstavniki ali
drugimi oblikami javnega organiziranja. Ta vrsta politicne udelezbe mora biti podprta z
zagotavljanjem svobode izrazanja, zbiranja in zdruZevanja.®> Slednje svobos¢ine posebej
izpostavlja Afriska listina (13(1). €L),” kar kaZe na posebnost afriske izkusnje z
demokratizacijo, ko so se afriSke drzave borile za svobodno upravljanje svojih drzav brez
kolonialne nadoblasti in so zato svobodo Se posebej poudarile v Afriski listini.

Posebnost med analiziranimi dokumenti je Evropska konvencija, ki ne vsebuje dolo¢il
o zasCiti pravice do politicne udelezbe, ampak jo zasciti le s Protokolom h Konvenciji o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: Prvi opcijski

protokol).** Ta pogodbenice zavezuje (3. ¢l.), da v razumnih &asovnih presledkih izvajajo

3% Splogni komentar 3t. 25: Pravica do sodelovanja v javnih zadevah, volilna pravica in pravica do enakega
dostopa do javnih sluzb — General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting rights
and the right to equal access to public service (Art. 25), 57. seja, CCPR/V/21/Rev.1/Add.7, julij 1996,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d0b7{023e8d6d9 898025651e004bcOeb?Opendocument (3. 3. 2006)
(6., 7.1n 8. ¢l.). V nadaljevanju Splo$ni komentar §t. 25.

%% Splogni komentar §t. 25 (6. ¢L.).

5 Vertikalna odgovornost je odgovornost drzave do svojih drzavljanov. Ve& o njej v O'Donnell (2004: 37)
in v Diamond in Morlino (2004: 25).

% Splogni komentar §t. 25 (7. ¢L.).

62 Splosni komentar §t. 25 (8. ¢l.). Pravice do svobodnega izrazanja, mirnega zbiranja in svobodnega
zdruzevanja so podrobneje razdelane v 2.2.2 in 2.2.3.

5 Omenjene pravice so zapisane tudi v Osnutku deklaracije o volitvah, demokraciji in vladanju v Afriki
(Draft Declaration on Elections, Democracy and Governance in Africa, AU, Pretoria, 2003
http://www.africa-union.org/News_Events/Calendar_of %20Events/Election%20Democratie/Draft%20AU
%20Declaration%200n%?20election.pdf (18. 4. 2006)) in v Izjavi afriske konference o volitvah, demokraciji
in vladanju (Africa Conference on Elections, Democracy and Governance Statement, AU, Pretoria, 2003,
http://www.africa-union.org/News_Events/Calendar of %20Events/Election%20Democratie/Pretoria%20c
onference%20Statement%20April%201003.pdf (18. 4. 2006)).

% Protokol h Konvenciji o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in — Protocol to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS st. 009, SE, Pariz, 20. marec 1952/18.
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svobodne in tajne volitve, ki morajo zagotavljati svobodno izraZzanje mnenja ljudstva pri
izbiri zakonodajnih teles. Ceprav pravica do politiéne udelezbe ni izrecno zapisana, je
implicitno vsebovana v dolznosti pogodbenic do izvajanja volitev. Evropsko sodis¢e za
&lovekove pravice (ESCP)® je v svojih odlogitvah interpretiralo to dologbo tako, da §¢iti
enake pravice tistim, zapisanim v 25. ¢lenu Mednarodnega pakta (Fox 2000: 25).

Eden izmed vrhov priznavanja ¢lovekove pravice do politiéne udelezbe je Dokument
sreCanja o Clovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu iz leta 1990, s katerim so
sodelujoce drzave naredile enega najpomembnejsih korakov v smeri promocije politi¢ne
udelezbe drzavljanov na evroatlantskem obmocju. OVSE je potrdil, da sta "/p/luralisti¢na
demokracija in pravna drzava nujni za sposStovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin", in se zavezal k "/i/zgradnji demokrati¢nih druzb, temeljeCih na svobodnih
volitvah in vladavini prava".® Ta zapis kaze, da so demokracija, volitve in &lovekove
pravice del nelocljive celote, kar se je lahko uveljavilo Sele po koncu hladne vojne.

Dokument srecanja o ¢lovekovi razseznosti OVSE vsebuje tudi pravico drzavljanov,
da sodelujejo pri upravljanju svoje drzave neposredno ali prek izvoljenih predstavnikov.
Pravica do posredne udelezbe je zascitena z dolocbo, da je "volja drzavljanov, svobodno
in poSteno izrazena na periodi¢nih in pristnih (genuine) volitvah, temelj avtoritete in
legitimnosti vsake vlade".*” Pravica do neposrednega sodelovanja pa je implicitno
zaSCitena z dolocilom, da je "predstavniska vlada, ki je odgovorna izvoljenim

predstavnikom ali neposredno voliveem," &lovekova pravica.®®

maj 1954, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009& CM=8&DF=4/13/2006
&CL=ENG (13. 3.2006) (3. ¢l.).

85 Ustanovitev Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice dolo¢a Evropska konvencija (19. &L.).

% Tudi Ustanovna listina OAD (Charter of the Organization of American States, dopolnjena leta 1967,
1985, 1992 in 1993, deveta konferenca OAD, 30. april 1948/1. december 1951, http://www.oas.org
/juridico/english/charter.html (3. 3. 2006), 2(b). ¢l.) navaja "prepricanje, da je predstavniska demokracija
nujen pogoj za stabilnost, mir in razvoj regije". Sirjenje demokracije, upostevajo¢ nadelo nevmesavanja v
notranje zadeve drzav, postavi tudi kot enega izmed glavnih namenov organizacije (2(b). €l.).

%7 Dokument sre¢anja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (6. ¢L.).

% Dokument sre¢anja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (5(2). ¢l.).
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Tabela 2: Pravica do politicne udelezbe v mednarodnih dokumentih

Pravica (navzdol) /Vir Splosna Mednarodni Ameriska  Afriska listina Konvencijao  Dokument
deklaracija pakt o konvencijao o ¢lovekovih varstvu sre¢anja o
(dCSI'lO) Clovekovih  drzavljanskih  ¢lovekovih pravicah in ¢lovekovih Clovekovi
pravic in politi¢nih pravicah pravicah pravic in razseznosti
pravicah ljudstev temeljnih OVSE v
svobos¢in  Koebenhavnu
voliti ° ) ) ) ° °
biti voljen ° ) ° ° ° °
periodi¢nost volitev ° ° ° X ° °
pristne volitve ° ° ° X X X
v . 69 70
postene volitve X X X X X °
splosna volilna ° ° ° X ° X
pravica
enaka volilna pravica ° ° ° X X X
tajno glasovanje ° ° ° X ° °
svobodno glasovanje ° ° ) ) ° °
Legenda:

® pravica je zasCitena
X pravica ni zasCitena

2.2.1.2 Dodatna dolo¢ila k pravici do politi¢ne udelezbe

Dolo¢ila pravice do politi¢ne udelezbe se razlikujejo v razumevanju dodatnih dolocil k
obravnavani pravici. Vsi dokumenti doloc¢ajo, da se mora pravica uveljavljati na pristnih
in periodicnih volitvah, ob nacelu sploSne in enake volilne pravice, s tajnim
glasovanjem,”' ki zagotavlja svobodno izrazanje volje volivcev.”” To pomeni, da ni
dovolj, da se zgolj izvedejo volilni postopki; obstajajo tudi normativna dolodila, ki jih
mednarodno pravo postavlja za njegovo izvedbo. Periodi¢nost” volitev pomeni, da

Casovna obdobja med volitvami niso prekomerno dolga in zagotavljajo kontinuirano

% Slovenski prevod Splosne deklaracije genuine prevaja kot postenost (Cerar, Jamnikar in Smrkolj 2002:
156), prevod Mednarodnega pakta genuine prevaja kot resni¢nost (ibid. 202). in prevod Ameriske
konvencije genuine zopet kot postenost (ibid. 706). Vidimo nedslednosti v prevodih, saj dokumenti, kot so
je Splosni komentar §t. 25 uporabljajo oba izraza, tako fair kot genuine. V nalogi strogo lo¢im oba izraza
tudi v slovenscini.

7 Ameriska deklaracija o pravicah in dolznostih ¢loveka (American Declaration of the Rights and Duties of
Man, deveta Konferenca OAD, Bogota, 1948, http://www.cidh.org/Basicos/ basic2.htm (7. 3. 2006), XX.
¢l.) doloca, da ima "/v/saka opravilno sposobna oseba /.../ pravico sodelovati pri upravljanju svoje drzave,
neposredno ali prek izvoljenih predstavnikov, in sodelovati na splosnih volitvah, ki morajo biti tajne,
postene (homnest), periodicne in svobodne".

! Pravica do tajnega glasovanja je zapisana v izvirniku kot secret vote (Splona deklaracija, 21(3). ¢l.) in
secret ballot (Mednarodni pakt, 25(b). ¢l.) in Ameriska konvencija, 23(b). ¢l.).

72 Splosna deklaracija (21. ¢l.), Mednarodni pakt (25(b). ¢l.), Ameriska konvencija (23(b). ¢l.) in Dokument
sreCanja o Clovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (7. €L). Prvi opcijski protokol (3. ¢l.) ista
postopkovna zagotovila vsebuje implicitno. Primerjava dokumentov je v tabeli 2 zgora;.

3 Prevod Splosne deklaracije govori o ob¢asnih volitvah (Cerar, Jamnikar in Smrkolj 2002: 156) med tem
ko prevodi drugih dokumentov, na primer prevod Mednarodnega pakta, govorijo o periodi¢nih volitvah
(Cerar, Jamnikar in Smrkolj 2002: 202). Sam periodic elections prevajam kot periodi¢ne volitve. Seznam
glavnih prevodov se nahaja v 6.2.
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odgovornost izvoljenih predstavnikov svojim voliveem.” Kot navaja Visoki komisar
OZN za ¢lovekove pravice (UNHCHR — United Nations Office of the High Commissioner
on Human Rights),” se na periodi¢nost volitev nanasa tudi dolo¢ba o pristnosti volitev.
To pomeni, da volitve ne smejo biti le navidezno periodi¢ne, ampak morajo volilna
Casovna obdobja v resnici sluZiti izvajanju pravice do volilne udelezbe in ne biti le
pretveza za kvazi demokrati¢ne postopke. Dolocba pristnih volitev vsebuje tudi rezultate
volitev, ki morajo biti pristen odraz svobodne volje voliveev "® s splogno volilno pravico.”’

Ta mora omogociti, da je najSirSemu krogu volivcev zagotovljena pravica do politicne
udelezbe, ki se na volitvah uveljavlja z izdelavo volilnih imenikov.”® Enaka volilna
pravica pa mora spostovati nacelo 'en volivec — en glas'. To pomeni, da ima vsak volivec
na volitvah en enakovreden glas. Dolocanje volilnih meja, postopki registracije volivcev
in glasovanja ter §tetja in izraunavanja glasov morajo to nacelo spostovati.” Pomembno
je tudi, da postopki $¢itijo tajnost volivéevega glasu.

Tajnost glasovanja je postopkovno dolocilo, ki dolo¢a uporabo tajnih volilnih
postopkov.®® To pomeni, da mora biti glasovanje izvedeno na nacin, ki ohranja volivéevo
odlocitev tajno, prav tako pa po koncu glasovanja njegove odloc€itve ni mogoce izslediti.
Tajnost glasovanja mora biti spoStovatna tako v postopku oblikovanja glasovnic,
postopku glasovanja in Stetja glasov, kot tudi v zakonskih dolo¢ilih, ki ne smejo prisiliti
nobenega volivca, da bi razkril svojo odlogitev.”!

Afriska listina (13(3). €l.), kot izhaja iz tabele 2 zgoraj, dodatnih dolocil k pravici do

politicne udelezbe, razen pravice enakopravnega dostopa do javne lastnine in javnih

™ Splogni komentar §t. 25 (9. ¢L.).
> Clovekove pravice in volitve: Priroénik o pravnih in tehni¢nih vidikih volitev ter o ¢lovekovih pravicah,
povezanih z volitvami — Human Rights and Elections: A Handbook on the Legal, Technical and Human
Rights Aspects of Elections, UNHCHR, New York in Zeneva, http:/www.unhchr.ch/pdf/hrelections.pdf (11. 3.
2006) (76. &l.). V nadaljevanju Clovekove pravice in volitve.

76 Splosna deklaracija (21(3). ¢l.) doloda $e, da se lahko volitve izvajajo na kakrsenkoli drug nagin, ki
zagotavlja svobodo volilnih postopkov, vendar je to dolocilo iz kasnej$ih dokumentov izpusceno in ga ponovno
najdemo Sele v Dokumentu srecanja o ¢lovekovi razseznosti OVSE iz Koebenhavna (5(1). ¢lL.).

7 Clovekove pravice in volitve (76. ¢).

® Omejitve volilne pravice se lahko nanasajo le na starost, drzavljanstvo in poslovno opravilno sposobnost
volivca. Volilne pravice se ne sme omejevati na podlagi ekonomskega statusa, prekomernih zahtev glede
stalnega bivalis¢a, omejitev pravic naturaliziranim drzavljanom, znanja jezika ali pismenosti (Clovekove
pravice in volitve, 66. in 67. ¢l.).

" Clovekove pravice in volitve (68. &
% Clovekove pravice in volitve (61.
81 Clovekove pravice in volitve (68.

Vec o volilnih postopkih v 3.3.1.

<

L).
L).
L).

<
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sluzb, ne navaja. Kljub temu pa so afriSke drzave, ki so pogodbenice Mednarodnega
pakta,** dolzne spostovati njegova dologila, torej tudi mednarodne volilne standarde.
Razen Dokumenta srecanja o Clovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (6. ¢l.)
nobeden izmed analiziranih dokumentov ne dolo¢a, da morajo biti volitve posStene. 1z tega
sledi, da postene volitve niso eksplicitno zapisane v mednarodnih pravno zavezujocih
dokumentih kot volilni standard, ¢eprav ni enotne interpretacije ali iz Mednarodnega
pakta implicitno izhaja zaveza drzav, da izpeljejo postene volitve.** Ceprav Splosni
komentar §t. 25 razlaga obvezo drzav, da izpeljejo poStene volitve, nikjer ne razlozi, kaj
postene volitve so, a istotasno definira pomen pristnih volitev.* To pomeni, da tudi
Splosni komentar §t. 25 uporablja pojem postenih volitev kot samoumevno normativno
dolocilo, Ceprav v samih ¢lenih Mednarodnega pakta ni zapisano. Tudi to dolocilo o
svobodnih volitvah ni pravno zavezujoce, saj ni zapisano v pravno zavezujo¢ih dokumentih,

so pa sodelujoce drzave temu dolocilu OVSE zavezane tako pravno kot politi¢no.

2.2.1.3 Omejitve pravice do politiéne udeleZbe

Pravica do politi¢ne udelezbe ni absolutna in je lahko tudi omejena. Omejitve pravice
so v analiziranih dokumentih zapisane tako implicitno kot eksplicitno. Mednarodni pakt
dolo¢a, da ima pravico in priloznost do politicne udelezbe vsak drzavljan, brez
razlikovanja, kot ga opredeljuje dologba 2. ¢lena,” in brez nerazumnih omejitev. To
hkrati pomeni, da prepoved diskriminacije ni absolutna, temvec¢ da je mogoce uveljavljanje
pravice omejiti na nacin, ki ni 'nerazumen' oz. v neskladju z dolocbo 2. ¢lena. Snovalci tega
¢lena so, kot je poudaril HRC, z upostevanjem kriterija razumnosti dopustili moznost
omejevanja pravice do politicne udelezbe dolo¢enim skupinam, kot so mladoletni,
nerezidenti ali obsojenci, in tak$nega razlikovanja niso Steli za diskriminatorno.®
Omejevanje pravice moramo brati tudi v kontekstu dolocbe 4. ¢lena, ki daje drzavam

moznost zacasne derogacije politi¢nih pravic v ¢asu sploSne nevarnosti, ki ogroza Zivljenja

%2 Vet o stanju ratifikacij Mednarodnega pakta v Status ratifikacij glavnih konvencij o Glovekovih pravicah
— Status of Ratifications of the Principal Human Rights Treaties, UNHCHR, 9. junij 2004,
http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf (9. julij 2006).

% Vet o mnenju, da dolotba o postenih volitvah izhaja iz analiziranih dokumentov, v Clovekove pravice in
volitve (64. ¢l.).

% Splogni komentar §t. 25 (9. ¢L.).

% Vet o nagelu nediskriminacije v poglavju 2.2.4.

% Splogni komentar §t. 25 (4. ¢l.). Pravico do nediskriminacije drzavljanov lahko razumemo tudi tako, da
drzava ne sme diskriminirati tudi politi¢nih skupin/strank, ne le posameznikov (Fox 2000: 54).
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ljudi. Torej se lahko pravico do politicne udelezbe omeji v primerih vojn, notranjih
konfliktov, terorizma, naravnih nesre¢ in podobno.87

Afriska listina (13(1). ¢1.) in Ameriska konvencija (23(2). ¢l.) dolocata le, da mora biti
kakr$nokoli omejevanje pravice zakonsko dolo¢eno. To pomeni, da je notranje pravo
podlaga vsakega omejevanja pravic. Ker pa notranje pravo ne sme biti v nasprotju z
mednarodnim pogodbenim pravom, si lahko to dolocilo razlagamo podobno kot dolocila
Mednarodnega pakta.®®

Najbolj podrobna dolocila glede omejevanja pravice do politicne udelezbe so se
razvila v obeh Amerikah, ¢eprav ze razlaga dodatnih dolo¢il k pravici do politi¢ne
udelezbe dopus€a razumno omejevanje volilne pravice posameznim skupinam
drzavljanov.* V Ameriski konvenciji (23(2). ¢l.) so te omejitve zapisane eksplicitno;
dokument dopusca le omejitve volilne pravice na podlagi naslednjih kriterijev: starost,
drzavljanstvo (nationality), prebivalisce, jezik, izobrazba, poslovna sposobnost (civil and
mental capacity) ali izrek sodbe pristojnega sodisca v kazenskih postopkih. To pomenti,
da vsakdo ne more biti volivec, ampak mora izpolnjevati zakonsko dolo¢ene razumne in
objektivne pogoje, ki pa se razlikujejo med drzavami.”

Evropska konvencija, Dokument sreCanja o c¢lovekovi razseznosti OVSE v
Koebenhavnu in Splosna deklaracija omejitev pravice do politicne udelezbe ne
dolocajo, kar pa ne pomeni, da teh omejitev v posameznih drzavah ni. Vsaka drzava
ima namre¢ pravico omejiti politicno udelezbo svojim drzavljanom na podlagi

kriterijev, zapisanih v Mednarodnem paktu.

2.2.1.4 Sodna praksa

V pomoc¢ pri interpretaciji pravice do politicne udelezbe je pomembna pritozba v
primeru Jorge Landinelli Silva v. Urugvaj iz leta 1978.”" HRC je sprejel odlocitev, da je
drzava dolzna ustvarjati okolje, ki vsem drzavljanom zagotavlja uzivanje pravice do
politicne udelezbe. Odlocitev je pokazala, da dolgoletni prevladujo¢i pogled

znanstvenikov, sodis¢ in vlad, da politi¢ne pravice pomenijo predvsem prepoved drzavi,

%7 Neupravi¢eno sklicevanje na 4. &len skusa s svojimi odlo¢itvami, katere so drzave dolzne spostovati, v
praksi preprecevati HRC (Nowak 2000: 73).

* Ve 0 omejitvah zapisanih v Mednarodnem paktu glej 2.2.1.3. zgoraj.

% Vet o razlagi dolo¢il omejevanja pravice v 2.2.1.2.

% Splosni komentar §t. 25 (4. ¢L.).

*! Jorge Landinelli Silva v. Urugvaj — Jorge Landinelli Silva v. Uruguay, komunikacija t. R.8/34, HRC, 30.
maj 1978, http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/session36/8-34.htm (3. 3. 2006). Pregled za
volitve pomembne sodne prakse, s pojasnilom glede predmeta (pri)tozbe, je predstavljen v prilogi C.
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da se vmesava v zivljenje drzavljanov, medtem ko po drugi strani ekonomske, socialne in
kulturne pravice zahtevajo pozitivne ukrepe, ne velja ve¢. Tudi politicne pravice
pomenijo (povezano) dolznost drzave, da jih zagotavlja, spoStuje in temu ustrezno
sprejema ukrepe (Nowak 2000: 71-2).

Zascita pravice do politicne udelezbe pa ni le dolznost drzave, ampak celotne
mednarodne skupnosti. V svoji odlogitvi v Primeru Mehike”” je Medameriska komisija za
clovekove pravice internacionalizirala pravico do politicne udeleZzbe. V obrambi glede
ocitanih krSitev pravice se je Mehika sklicevala na nacelo nevmeSavanja v notranje zadeve
drzav. Njena argumentacija je bila, da so politicne pravice drzavljanov zadeva suverenih
drzav, zato MedameriSka komisija naj ne bi bila pristojna za obravnavanje krsitev te
pravice.” Argumentacija je bila podobna tudi v primeru pritozbe drzavljanov Cila,”* da
doloc¢ba ustave, ki opredeljuje posebne senatorske privilegije (na primer dozivljenjski
senatorski mandat Avgusta Pinocheta), ni v skladu z dolo¢ili o periodi¢nosti volitev in
pravici ljudstva, da vpliva na vladno politiko. Medameriska komisija je zavrnila
argumentaciji obeh drzav, da gre pri tozbah za vmeSavanje v notranje zadeve drzave,
in odlocila, da je priSlo do krSitev Ameriske konvencije ter predlagala drzavama, da
uskladita notranji pravni red z omenjeno mednarodno zavezo.”

ESCP je v primeru tozbe grikega rezima zaradi krsitev pravice do politi¢ne udelezbe
razsodil, da so za zagotavljanje pravice do politi¢ne udelezbe nujne tudi temeljne svobos¢ine,
ki s pravico do politi¢ne udelezbe zagotavljajo obstoj predstavniskih teles (glej grafi¢ni prikaz
1 spodaj). V tozbi v Grikem primeru’® je ESCP poudaril, da Opcijski protokol (3. ¢l.) doloca
"obstoj predstavniskih teles, izvoljenih v razumnih ¢asovnih obdobjih" (Franck 1992: 66).
Hkrati je sodis¢e Gréiji nalozilo uveljavitev svobode zborovanja in zbiranja kot temeljnih

svobos¢in v demokracijah.””’

%2 Primer Mehike — Case of Mexico, primeri 9768, 9780 in 9828, Resolucija §t. 01/90 — OEA/Ser.L/V/11.77,
Medameriska komisija za clovekove pravice, 17. maj 1990, http://www.wcl.american.edu/pub/humright
/digest/inter-american/english/annual/1989 90res 0190.html (3. 3. 2006) (20. ¢l.). V nadaljevanju Primer Mehike.
% Primer Mehike (20. ¢L.).

% Andres Aylwin Azocar in drugi v. Cile — Andres Aylwin Azocar et al. v. Chile, poro¢ilo §t. 137/99,
primer §t. 11.863, Medameriska komisija za ¢lovekove pravice, 27. december 1999, http:/www.cidh.
org/annualrep/99eng/merits/chile11.863.htm (7. 3. 2006). V nadaljevanju Andres Aylwin Azocar in drugi v. Cile.
% Andres Aylwin Azocar in drugi v. Cile (5. ¢L.).

% Grski primer (Danska, Norveska, Svedska in Nizozemska v. Gréija) — The Greek Case (Denmark,
Norway, Sweden, the Netherlands v. Greece), ESCP DH (70) 1, Resolucija (69) 51 s 186. sredanja, 12.
december 1969, http://cmiskp. ECHR.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=687117&portal=
hbkmé&source=externalbydocnumber&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149 (7. 3. 2006). V
nadaljevanju Grski primer.

°7 Grki primer (priloga/10. &L.).
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Pri razlagi pravice do politi¢ne udelezbe se je ESCP v svojih sodbah sklicevalo tudi na
splosna pricakovanja drzav pogodbenic Evropske konvencije. V razsodbi v primeru
ZdruZena komunisti¢na stranka Turdije in ostali v. Tur&ija’® je sodi§ée demokracijo
opredelilo kot "/n/edvomno osnovno lastnost evropskega javnega reda" in dodalo, da je
"/d/emokracija edini politicni model, ki ga Evropska konvencija ¢lovekovih pravic omenja." S
tem je pravico do politiCne udelezbe umestilo v §irsi kontekst demokracije v Evropi in jo

povezalo tudi z uzivanjem drugih pravic in svobos¢in.

2.2.1.5 Resolucije Organizacije zdruzenih narodov

Resolucije Generalne skupscine OZN z naslovom Povecevanje ucinkovitosti nacel
periodi¢nih in pristnih volitev lahko dodatno pripomorejo k razumevanju pravice do
politiéne udelezbe.” Prva resolucija je bila sprejeta Ze leta 1988, kar je presenetljivo, ker
kaze, da so volitve na dnevni red OZN prisle Se pred koncem hladne vojne, vendar je bila
najbolj vsebinsko bogata resolucija sprejeta leta 1990.'% Demokracijo je izpostavila kot
edini legitimni sistem vladanja, ko je poudarila privolitev vladanih, na stalnih in pristnih
volitvah, kot predpogoj pravice do vladanja'®' in volitve kot nujen del naporov za zaiito
interesov vladanih.'™ Tudi v tej resoluciji je poudarjeno, da je pravica do politiéne udelebe
glavni dejavnik pri uveljavljanju niza ostalih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.'®
Tako je v resolucijah povezan koncept ¢lovekovih pravic in volitev ter izraZeno prepricanje,
da morajo biti volitve dostopne ljudstvom po vsem svetu.

Ti pozitivni koraki k zagotavljanju pravic so v resolucijah o Povecevanju uc¢inkovitosti
nacel periodi¢nih in pristnih volitev uravnotezeni z dolocCili o spoStovanju suverenih

pravic drzav clanic. Resolucije odrazajo skrbno vzpostavljeno ravnovesje med

mednarodnimi standardi na eni in suverenimi pravicami drzav na drugi strani. Ze v

% Zdruzena komunisti¢na stranka Turéije in ostali v. Turéija — United Communist Party of Turkey and
Others v. Turkey, 19392/92 [1998] ESCP 1, 30. januar 1998, http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/
1998/1.html (8. 3. 20006).

%V znanstvenih krogih $e vedno ni soglasja glede vprasanja, ali in do kaksne mere deklaracije in resolucije
OZN v resnici odrazajo relevantno prakso drzav. Mogoce pa je trditi, da je splosno sprejeto vmesno stalisce,
v skladu s katerim ti dokumenti sicer odrazajo prakso drzav, vendar nimajo takSne teze kot tradicionalne
oblike drzavne prakse (Byers 1999: 42).

1% povegevanje udinkovitosti nacel periodiénih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/45/150, 18. december 1990, http://www.un.org/
documents/ga/res/45/a45r150.htm (3. 3. 2006). V nadaljevanju Povecevanje ucinkovitosti nacel periodi¢nih
in pristnih volitev 1990. Glej tudi Povecevanje ucinkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev (1988,
1989, 1991, 1992 in 1993).

1% povedevanje uéinkovitosti nagel periodi¢nih in pristnih volitev 1990 (1. &l).
192 povecevanje u¢inkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev 1990 (2. &L.).

19 povecevanje u¢inkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev 1990 (2. &l.)
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preambuli je potrjeno nacelo, da ni enega politi¢nega sistema in enega volilnega sistema,
ki bi bil enako uporaben za vse drzave. To sovpada s pravico drzav do svobodne izbire
lastnega kulturnega, politi¢nega, socialnega in ekonomskega sistema.'™ Iz tega sledi, da so
drzave Se vedno suverene v izbiri politicnih in volilnih sistemov, ne pa tudi v izvajanju
pravice do politicne udelezbe kot ¢lovekove pravice. Po letu 1990, ko je OZN zacel
vzpostavljati lastne institucije na podrocju izvajanja volitev, se resolucije le sklicujejo na
resolucije iz let 1988, 1989 in 1990, hkrati pa se bolj osredotocajo na delovanje teh institucij
ter manj na vsebino same pravice do politicne udelezbe. Po letu 1990 v OZN torej ni prihajalo
do nadaljnjega razvoja te pravice.

Hkrati z omenjenimi resolucijami je OZN leta 1989 sprejel resolucijo o Spostovanju
nacela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih.'”” V njej je poudarjeno, da imajo ljudstva neodtujliivo pravico do
samoodloc¢be, ki jim omogoda svobodno odlo¢anje o lastni prihodnosti.'” Enako kot
resolucija o Povecanju u¢inkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev tudi ta resolucija
priznava, da ni enega volilnega sistema ali modela, ki bi bil enako ugoden za vse drzave,
in da so politiéni sistemi odvisni od okolja, v katerem se razvijajo.'”” Drzave zato poziva,
naj se ne vmesSavajo v suvereno pravico drzavljanov drugih drzav, da dolocajo svoj
politi¢ni status in v njihove volilne postopke.'® Pri tem se sklicuje na Deklaracijo nagel
mednarodnega prava glede prijateljskih odnosov in sodelovanja med drzavami v skladu z
UL OZN.'"” Pojem 'vmeSavanja' se v tem primeru nanaSa tako na financiranje,
neposredno ali posredno podpiranje tujih politicnih strank, groznje s silo ali uporabo sile

ali drugih postopkov, ki bi spodkopavali volilne postopke v drzavi.''’ Vmegavanje, ki se

1% povetevanje u¢inkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev 1990 (4. &L.).

195 Spostovanje nacela suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih —
Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal affairs of States in
their electoral processes, A/RES/44/147, 15. december 1989, http://www.tamilnation.org/humanrights/
instruments/891215GAresolution.htm (8. 3. 2006). V nadaljevanju SpoStovanje nacela suverenosti in
nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih 1989. Glej tudi Spostovanje nacela
suverenosti in nevimesSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih (1994, 1998, 2000, 2002).

1% Spostovanje nadela suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih
1989 (preambula/l. odst.).

197 Spostovanje nacela suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih
1989 (preambula/8. odst.).

1% Spostovanje nadela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih 1989 (4. ¢l.).

19 Deklaracija na¢el mednarodnega prava glede prijateljskih odnosov in sodelovanja med drzavami v
skladu z UL OZN — Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, GA/RES/2526(XXV), 24.
oktober 1970, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/principles1970.html (8. 3. 2006) (nacelo c).

1% Spostovanje nacela suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih (5. ¢1.).
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ne nanasa na 5. ¢len in ni poseganje v notranje zadeve drzave, je torej dovoljeno.''' Ta
resolucija je postala temelj volilnega delovanja v okviru OZN in dejstvo, da se resolucije od leta
1989 vsebinsko niso spreminjale, potrjuje sklep, da po letu 1990 ni prihajalo do nadaljnjega

razvijanja pravice do politicne udeleZbe v okviru OZN.

2.2.2 Svoboda miSljenja in izraZanja

2.2.2.1 Svoboda miSljenja

Kot je razvidno iz analize pravice do politicne udelezbe (glej poglavje 2.2.1), vsi
dokumenti varujejo pravico do svobodnega glasovanja. V skladu z obstoje¢o sodno
prakso in s pisanjem priznanih pravnih strokovnjakov ter kot izhaja iz analiziranih
resolucij OZN, so s pravico do politicne udelezbe tesno povezane Stiri svobosc¢ine:
misljenja, izrazanja, zbiranja in zdruZevanja.

Svoboda misljenja je eksplicitno zas¢itena v vseh primerjanih dokumentih (glej tabelo
3 spodaj). NajpomembnejSa znacilnost zaSite te svobosCine je, da vsi dokumenti
eksplicitno ali implicitno varujejo svobodo misljenja brez vmesavanja.''? Eksplicitno jo
za§Citita oba dokumenta OZN.'" Ostali dokumenti''* takinega pojmovanja svobode ne
vsebujejo in omenjajo le svobodo misljenja brez dolocila o prepovedi vmesavanja. 1z
nacina zascite ostalih pravic v istih ¢lenih pa lahko sklepamo, da posamezniki ne smejo
biti nadlegovani zaradi svojega misljenja. AfriSka listina nima dolocila, ki bi eksplicitno
zagotavljalo svobodo miSljenja brez vmeSavanja, niti tega ne moremo sklepati iz konteksta
Glena. Je pa iz besedila listine razvidno,'"” da je uZivanje pravice pogojeno z notranjim
pravom, iz ¢esar lahko vseeno sklepamo, da Afriska listina posredno §€iti pravico do mnenja

brez vmeSavanja.

"' Veg o vprasanjih notranje pristojnosti drzav v 2.2.1.4.

"2 Splosna deklaracija (18. in 19. ¢1.), Mednarodni pakt (18. in 19. &L.), Evropska konvencija (9. in 10. &L.),
Dokument srec¢anja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (9(1). in 9(4). ¢l.), Ameriska konvencija
(13(1). in 13(3). ¢l.) uporabljajo termine svoboda misljenja (freedom of thought) in svoboda mnenja (freedom
of opinion). Afriska listina (9. ¢l.) eksplicitno §¢iti le svobodo mnenja (freedom of opinion).

'3 Splogna deklaracija (19. ¢l.) in Mednarodni pakt (19(1). €L.).

"% Ameriska konvencija (13(1). ¢l.), Evropska konvencija (10(1). ¢l.) in Dokument sre¢anja o &lovekovi
razseznosti OVSE v Koebenhavnu (9(1). ¢l.).

15 Afrigka listina (9. ¢L.).
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Tabela 3: Svoboda misljenja in izrazanja

Pravica Splosna Mednarodni Ameriska Afriska Konvencija Dokument
. deklaracija pakt o konvencija o listina o 0 varstvu srecanja o

(l’laVZdOD/V 1r ¢lovekovih  drzavljanskih  Clovekovih ¢lovekovih ¢lovekovih ¢lovekovi

(desno) pravic in politi¢nih pravicah pravicah in pravic in razseznosti

pravicah pravicah temeljnih OVSE v
ljudstev svoboscéin Koebenhavnu

svoboda misljenja ° ° ) X ° X

brez vmesavanja

svoboda izrazanja ° ° ° ° ° °

. . . 116

pravica do iskanja, ° ° ° ° ) °

sprejemanja in

razsirjanja

informacij ter idej

prisotnost omejitev ° ° ° ) ° °

pravice do

izrazanja

Legenda:

@ pravica je zasCitena
X pravica ni zasCitena

2.2.2.2 Pravica do iskanja, sprejemanja in razsSirjanja informacij

Svobodo misljenja, za katero v dokumentih ni zapisanih omejitev, moramo strogo
logevati od svobode izrazanja, ki jo drzava lahko omeji.''” Pravica do iskanja,
sprejemanja in razSirjanja informacij ter idej, ki jo lahko razumemo kot pravico do
izrazanja, uziva zas€ito v treh primerjanih dokumentih, kot je razvidno iz tabele 3
zgoraj,'"® vendar obstajajo regionalne posebnosti zaitite te pravice. V Evropski
konvenciji pravica do iskanja informacij ni zapisana in je razumljena le implicitno.
Pravica do iskanja informacij, ¢eprav je zapisana pravica do sprejemanja in razsirjanja
informacij, ni zapisana niti v Dokumentu srecanja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v
Koebenhavnu, kar kaze na podobnosti evropskega implicitnega nac¢ina zascite te pravice.
Afriska listina (9(1). ¢l.) 8Citi le pravico do sprejemanja informacij, pravica do iskanja
w119

informacij ni omenjena. Pravico do "razSirjanja lastnega misljenja v skladu zakonom

se lahko implicitno razume kot pravico do razsirjanja informacij.

¢ pravice do iskanja, sprejemanja in raz§irjanja informacij ter idej Afriska listina in Evropska
konvencija ne dolocata eksplicitno,vendar je mogoce trditi, da je zaslitena implicitno (Organization
Article 19 1993: 15-16).

"7 Splosni komentar §t. 10: Svoboda izrazanja — General Comment No. 10: Freedom of expression (Art.
19), HRC, 19. seja, 29. junij. 1983, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df
17?0pendocument (11. 3. 2006) (1. ¢€l.). V nadaljevanju Splosni komentar $t. 10.

"% Splosna deklaracija (19. ¢1.), Mednarodni pakt (19(2). ¢l.) in Ameriska konvencija (13(1). ¢l.).

19 Afrigka listina (9(2). GL.).
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2.2.2.3 Vrste informacij, ki jih $¢iti pravo

Pri proucevanju volilnih standardov je pomembno tudi natancnejSe razumevanje
pravice v povezavi s pridobivanjem, iskanjem in Sirjenjem informacij. Informiranost

volivca je namre& ena kljuénih predpostavk svobodnih in postenih volitev.'*

Zapis
pravice nam pokaze le pomen, ki ga drzave podpisnice pripisujejo posameznim vrstam
informacij, saj je sama pravica v dokumentih ze zasc¢itena, kot izhaja iz poglavja 2.2.2.2.
Splosna deklaracija ne vsebuje dolocil o vrstah informacij, ki bi bile zas¢itene. Dolocbe o
tem najdemo kasneje v Mednarodnem paktu (19(2). €l.) in Ameriski konvenciji (13(1).
¢l.), ki dolocata pravico do Sirjenja informacij v ustni, pisani, tiskani ali umetniski obliki
ali na katerikoli drug svobodno izbran nacin. Evropska konvencija (10(1). ¢l.) ne doloca
katere vrste informacij so zasCitene, temveC le na sploSno varuje "sprejemanje in
sporocanje obvestil in idej /.../ ne glede na meje." Hkrati pa Evropska konvencija (10(2).
¢l.) dovoljuje tudi dolo¢ene vrste omejevanje te pravice, saj "/t/a Clen ne preprecuje
drzavam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih ali kinematografskih
podjetij". Namen tega dodatnega dolocila je v tehni¢nem uravnavanju in ne vsebinskem
doloanju dela podjetij. Vsebina je, kot je presodil tudi ESCP,'?' zaiCitena z
Mednarodnim paktom (19(2). ¢L.). ESCP je v isti sodbi'** potrdil tudi zai&ito svobode
izrazanja v umetniski obliki. Izrazanje v umetniski obliki je pomembno, saj pomaga pri
vzpostavljanju vertikalne odgovornosti vladanih z izpostavljanjem druzbeno perecih tem,
zato mora biti ta pravica Se posebej zaSCitena. Podobno kot Evropska konvencija, tudi
AfriSka listina nima posebej zasCitene vrste informacij, ki jih $¢iti, iz Cesar lahko

implicitno sklepamo, da se ¢len nanasa na katerikoli medij prenasanja informacij.

2.2.2.4 Dovoljene omejitve svobode izrazanja

Vsi v analizo vkljuceni dokumenti poznajo omejevanje svobode izraZzanja. Poznavanje
dovoljenih in nedovoljenih omejitev te svobode je nujno za zagotavljanje svobodnega
politicnega okolja v ¢asu volitev. Dokumenti svobodo omejujejo na enak nacin, kljub
dejstvu, da njeno omejevanje ni vedno eksplicitno izrazeno v relevantnem clenu, ki jo

S¢iti. Svobodo izraZanja je mogoce omejiti v skladu s tremi pogoji, ki so skupni vsem

120 priroénik OVSE za opazovanje volitev: Peta izdaja — OSCE Election Observation Handbook: Fifth
Edition, Varsava, 2005, http://www.osce.org/publications/odihr/2005/04/14004 240 en.pdf (26. 3. 2006) (str.
65). V nadaljevanju Prirocnik OVSE za opazovanje volitev.

121 Miiller in ostali v. Svica — Miiller and Others v. Switzerland, 10737/84 [1988] 5 ESCP (24. maj 1988),
http://www.worldlii.org/eu/cases/ ECHR/1988/5.html (12. 4. 2006). V nadaljevanju Miiller in ostali v. Svica.

122 Miiller in ostali v. Svica (27. odst.).
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analiziranim dokumentom: a) vsaka omejitev mora biti dolo¢ena z zakonom; b) sluZiti mora
namenom, ki jih eksplicitno dolo¢a besedilo konvencije; ¢) omejitev mora biti nujna.'>*

Te tri pogoje je treba brati vzporedno z dolocili dokumentov. SploSna deklaracija (29.
¢l.) navaja, da se pravice in svobos¢ine lahko omejijo za zas¢ito "pravic in svobosc¢in drugega,
pravi¢nih zahtev morale ter javnega reda." Mednarodni pakt (19(3). €l.) Se podrobneje navaja,
da je pravica do izrazanja mnenja omejena s "pravicami ali ugledom drugih, z nacionalno
varnostjo, javnim redom, javnim zdravjem ali moralo". Enake omejitve doloca tudi Ameriska
konvencija (13(2). ¢l.), kar kaze na podobno dojemanje omejitev te pravice v svetu.'**
Evropska konvencija (10(2). ¢l.) poleg obravnavanih omejitev predvideva Se omejitve z
namenom preprecevanja "/r/azkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in

nepristranskosti sodstva." AfriSka listina omejitev ne omenja, ampak doloca le, da morajo biti

urejene z notranjim pravom (9. ¢l.).

2.2.2.5 Sodna praksa

V primeru Alba Pietraroia v. Urugvaj'” je HRC odlogil, da za omejitev svobode
izrazanja golo sklicevanje na dolocila konvencij, brez obrazlozitve glede nujnosti
omejevanja svobode, ni zadosten razlog za njeno omejevanje. ESCP je to dolotbo v sodbi
Sunday Times v. Velika Britanija'*® $e raziril in odlo¢il, da mora biti legitimnost
omejevanja resnicna, ne le na videz usmerjena k varovanju v konvenciji zapisanih pravic.
Nujnost omejitve pravice mora biti ve¢ kot zgolj 'priporocljiva' ali 'zaZelena', pokazana
mora biti resni¢na in resna utemeljena druzbena potreba po omejitvi, podprta z zadostnimi

argumenti.'*” Javni interes je eden izmed kriterijev 'zadostnega argumenta' omejevanja

12 Dokument sreanja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (24. ¢1.) in Splosni komentar §t. 10 (4. ¢1.).
124 Ameriska konvencija (13(3). ¢l.) opredeljuje, da se svoboda izrazanja "ne sme omejevati s posrednimi
metodami, kot sta zloraba tiska ali oddajnih frekvenc." Omogoca tudi cenzuriranje za zas¢ito morale otrok
in mladostnikov (13(4). ¢l.). Jasno prepoveduje spodbujanje k vojni, razsirjanje vsakrSne nestrpnosti in
druga podobna dejanja proti osebam na podlagi rase, barve koZze, vere, jezika ali etnicnega porekla (13(5). ¢L.).
125 Alba Pietraroia v. Urugvaj — Alba Pietraroia v. Uruguay, komunikacija §t. 44/1979, HRC, 1984,
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/44 1979.htm (11. 3. 2006) (6(1—4). ¢lL.).

126 Sunday Times v. Velika Britanija — The Sunday Times v. The United Kingdom, 6538/74 [1979] ESCP 1,
26. april 1979, http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1979/1.html (12. 4. 2006) (65. odst). V
nadaljevanju Sunday Times v. Velika Britanija.

2" Handyside v. Velika Britanija — Handyside v. The United Kingdom, 5493/72 [1976] ESCP 5, 7.
december 1976, http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1976/5.html (12. 4. 2006) (48. odst.).
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pravice.'” Poleg tega pa nobena omejitev ne sme biti neomejena, ampak mora biti

. . .. 12
sorazmerna z razlogi za njeno omejitev.'”

2.2.3 Svoboda zbiranja in zdruZevanja

2.2.3.1 Svoboda zbiranja

S pravico do politicne udelezbe sta tesno povezani tudi svoboda zbiranja in
zdruzevanja. Svoboda mirnega zbiranja je za¢itena v vseh dokumentih.'** Afridka listina
(11. ¢L.) vsebuje le pravico do svobodnega zbiranja, vendar z dostavkom "v skladu z
zakonom", kar implicitno vkljucuje tudi pogoj, da mora biti zbiranje mirno. Tudi
Evropska konvencija (11(1). ¢l.) ne doloca, da mora biti zbiranje mirno, vendar je to
mogoce sklepati glede na naravo dovoljenih omejitev. Po drugi strani pa AmeriSka
konvencija (15. ¢l.) izrecno poudarja, da mora biti zbiranje mirno, brez orozja.
Ugotovitev, da je zasCiteno le mirno zbiranje, pomeni, da je vsako nasilno zbiranje
prepovedano in ga drzava lahko omejuje. Temu pogoju morajo zadostiti tudi politi¢na

zborovanja v ¢asu volitev.

Tabela 4: Svobodi zbiranja in zdruzevanja

Pravica Splosna Mednarodni Ameriska Afriska Konvencija o Dokument
X deklaracija pakt o konvencija o listina o varstvu sre¢anja o
(navzdol)/Vir dlovekovih  drzavljanskih  Glovekovih  Slovekovih  &lovekovih &lovekovi
(&g P T P memh OVSEY.
ljudstev svobos¢in Koebenhavnu

mirno zbiranje ° ) ) ) ° °
svobodno ° ° ° ° ° °
zdruzevanje

omejevanje svobode ° ° ° ) ° °
zbiranja

omejevanje svobode ° ) ) ° ° °
zdruzevanja
varnost pred prisilno ° X X ° X X
pripadnostjo

organizaciji

Legenda:

@ pravica je zasCitena
X pravica ni zascitena

128 Sunday Times v. Velika Britanija (63. odst.).

129 7 omejitvami uravnavanja aktivnosti politi¢nih strank se ukvarja sodba M. A. v. Italija (M. A. v. Italy,
komunikacija §t. 117/1981, HRC, 1984, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session39/117-1981.htm
(11.3.20006)), ki daje drzavi pravico, da uravnava aktivnosti politi¢nih strank, kadar te krSijo ¢lovekove pravice.
1% Splosna deklaracija (20(1). ¢l.), Mednarodni pakt (21. ¢1.), Dokument sre¢anja o ¢lovekovi razseznosti

zbiranja.
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2.2.3.2 Svoboda zdruzevanja

Pravica do svobodnega zdruzevanja je eden izmed temeljev politicnega delovanja
drzavljanov. Pomen te pravice je razviden v vseh primerjanih dokumentih, saj jo vsi
§¢itijo."*! Vecina jih tudi posebej izpostavlja pravico do ustanavljanja in pridruZevanja
sindikatom."** Afriska listina (10(1). ¢L.) in Splo$na deklaracija (20(2). ¢1.) pa poudarjata
negativni vidik te pravice, ki pomeni, da se nikogar ne sme prisiliti k ¢lanstvu v katerokoli
drustvo. Najve¢ elementov svobodnega zdruzevanja doloca AmerisSka konvencija (16(1). ¢l.),
ki varuje pravico zdruZevanja zaradi "ideoloskih, verskih, politicnih, ekonomskih, delavskih,

socialnih, kulturnih, $portnih in drugih namenov".

2.2.3.3 Dopustne omejitve svobode zbiranja in zdruZzevanja

Vse omejitve svobode zbiranja in zdruzevanja morajo biti "predpisane z zakonom in
potrebne v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne ali javne varnosti, varovanja zdravja ali
javne morale ali za varovanje pravic in svoboi¢in drugih."'** Tudi Afridka listina (11. &L.)
doloca, da morajo biti omejitve predpisane z zakonom, pri ¢emer ne uporablja izraza
varovanje javne morale, ampak varovanje javne etike. Dokument srecanja o ¢lovekovi
razseznosti OVSE v Koebenhavnu (9(2). in 9(3). ¢l.) najmanj natan¢no regulira svobodo
zbiranja in zdruzevanja, in sicer s "pravno predpisanimi omejitvami, skladnimi z
mednarodnimi standardi." Splosna deklaracija predvideva le omejitve na podlagi 29.
&lena, podobno kot pri svobodi izrazanja.'**

Ameriska konvencija in Evropska konvencija vsebujeta dodatne omejitve. Posebej
izpostavljata, da je med dovoljenimi notranjepravnimi omejitvami svobode zdruzevanja

tudi drzavno omejevanje te svobode za pripadnike policije in oborozenih sil.'*> Evropska

konvencija (11(2). €L.) k izjemama doda Se pripadnike drzavne uprave.

B! Evropska konvencija (11(1). &l), Mednarodni pakt (22(1). ¢l), Dokument srecanja o &lovekovi
razseznosti OVSE v Koebenhavnu (9(3). ¢l.), Afriska listina (10(1). ¢l.), Splosna deklaracija (20(1). ¢l.) in
AmeriSka konvencija (16(1). ¢l.).

2 Evropska konvencija (11(1). ¢l.), Mednarodni pakt (22. ¢l.) in Dokument sretanja o &lovekovi
razseznosti OVSE v Koebenhavnu (9(3). ¢l.)

3 Ameriska konvencija (15. in 16(2). ¢l.), Mednarodni pakt (21. in 22(2). &l.) in Evropska
konvencija (11(2). ¢l.).

4 Vet 0 omejitvah v 2.2.2.4.

5 Amerigka konvencija (16(3). ¢l.) in Evropska konvencija (11(2). ¢l). Isto dologilo vsebuje tudi
Mednarodni pakt (22(2). ¢l.).
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2.2.4 Nacelo nediskriminacije

S pravico do politi¢ne udelezbe je povezano tudi dolocilo o enaki volilni pravici, ki jo
zagotavlja nacelo nediskriminacije."*® Kot izhaja iz tabele 5 spodaj, je analiziranim
dokumentom skupno, da prepovedujejo diskriminacijo "ne glede na raso, barvo koze,
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno pripadnost,
premoZenje, rojstvo ali kakr§nokoli drugo okolii¢ino.""*’” Nagelo nediskriminacije ljudi je
tako splosno mednarodnopravno nacelo, ki zagotavlja uresni¢evanje pravic, ki jih §c€itijo
mednarodni dokumenti. Obstajajo pa tudi manjSe razlike med regijami. Afriska listina (2.
¢l.) tako posebej izpostavlja prepoved diskriminacije na podlagi pripadnosti etnicni
skupini, Evropska konvencija (14. ¢l.) pa na podlagi pripadnosti narodni manjsini, kar v obeh
primerih kaZe na posebnost druzbenopoliticnega okolja, v katerem sta dokumenta nastala.

V Splosnem komentarju §t. 18"** je HRC diskriminacijo opredelil kot razlikovanje,
izloCanje, omejevanje ali dajanje prednosti na katerikoli podlagi, in sicer "/z/ namenom ali
uc¢inkom izni¢evanja ali omejevanja, priznavanja, uzivanja ali uresni¢evanja vseh pravic
in svoboscin na enaki podlagi". To nacelo je dolzna §¢ititi drzava, zato mora biti nacelo
nediskriminacije splosno nacelo notranjega pravnega reda in pravne drzave, ki je eden
glavnih podpornih stebrov vsake demokracije (O'Donnell 2004: 33). Pravna drzava mora
Scititi politicne pravice in demokratiéne svobosCine ter vzpostaviti mehanizme, ki
zagotavljajo enakost drzavljanov in omejujejo potencialne zlorabe mo&i (ibid.)."*’ 1z
tega sledi, da je ravno okolje pravne drZzave nujno za zagotavljanje vseh obravnavanih
pravic in svoboscin (glej grafi¢ni prikaz 1 spodaj).

Pri zagotavljanju teh drzava ne sme razlikovati med drzavljani. Notranjepravni predpis,
ki ni v skladu z mednarodnimi standardi nacela nediskriminacije oseb, ne glede na svojo
sicer$njo vsebinsko pravilnost, ni upravi¢ljiv.'*” Nagelo nediskriminacije namre¢ pokriva

vsa podrocja, ki jih pokrivajo pravni predpisi drzav pogodbenic Mednarodnega pakta,

136 povezava med pravico do politiéne udeleZbe in na¢elom nediskriminacije je razlozena v 2.2.1.3.

137 Splogna deklaracija (2. ¢l.), Mednarodni pakt (2(1). in 26. &l.), Ameridka konvencija (1(1). ¢l.), Afriska
listina (2. ¢l.), Evropska konvencija (14. ¢l.) in Dokument srecanja o Clovekovi razseznosti OVSE v
Koebenhavnu (5(9). ¢l.).

1% Splosni komentar &t. 18: Nediskriminacija — General Comment No. 18: Non-discrimination, 37. seja,
HRC, 10. november 1989, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541f8501c9¢c12563ed004b
8d0e?Opendocument (14. 3. 2006) (7. ¢l.). V nadaljevanju Splo$ni komentar st. 18.

1390 podrobnejsi razlagi povezave med demokracijo in pravno drzavo v O'Donnell (2004).

10 Shirin Aumeeruddy-Cziffra in 19 drugih Zensk v. Mavricius — Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19 other
Mauritian women v. Mauritius, komunikacija §t. 35/1978, HRC, 1984, http://wwwserver.law.wits.ac.za/
humanrts/undocs/html/35 1978.htm (14. 4. 2006).
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ne glede na to, ali so ta podrocja eksplicitno zas¢itena v Mednarodnem paktu ali ne.'!
Kljub temu je dovoljena'* t. i. pozitivna diskriminacija, katere namen je poprava v
preteklosti storjenih krivic.'*

V zvezi z nacelom nediskriminacije morajo biti posebej zaSCitene pravice ranljivih
druzbenih skupin. Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk iz leta 1979'*
vsebuje norme na podrocju zascite pravic zensk v razli¢nih kulturnih okoljih in izro¢ilih.
Na pravico do politicne udelezbe Zensk, zapisane v 7. ¢lenu Konvencije o odpravi vseh
oblik diskriminacije Zensk, se nanasa SploSni komentar Odbora za preprecevanje

diskriminacije Zensk §t. 23.'*°

Dolocilo o pravici zensk do politicne udelezbe, povzeto v
7. ¢lenu Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk, pa je bilo zapisano Ze leta
1952 v Konvenciji o politi¢nih pravicah Zensk.'*® To pomeni, da je treba v &asu volitev v
drzavah pogodbenicah konvencije povsod posebej §¢ititi pravico Zensk do politicne udelezbe.

V zvezi z na¢elom nediskriminacije je treba izpostaviti tudi Mednarodno konvencijo o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965."* Ta namre& posebej §¢iti politi¢ne
in drzavljanske pravice (5(c). in 5(d). ¢len. Drzave pogodbenice so se zavezale k odpravi
rasne diskriminacije in posebni za$citi politicnih pravic s poudarkom na pravici do
politiéne udelezbe in povezanimi drzavljanskimi pravicami.'*® Zaitita pravic ranljivih

druzbenih skupin je torej nujna pri zagotavljanju enakih pravic do politicne udelezbe. V

141 W. M. Broeks v. Nizozemska — S. W. M. Broeks v. The Netherlands, komunikacija §t. 172/1984,
HRC, 1987, http://wwwserver.law.wits.ac.za’humanrts/undocs/newscans/172-1984.html (14. 3. 2006); L.
G. Danning v. Nizozemska — L. G. Danning v the Netherlands, komunikacija §t. 180/1984, HRC, 1987,
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/180-1984.htm (14. 3. 2006); F. H. Zwaan-de Vries v.
Nizozemska — F. H. Zwaan-de Vries v. the Netherlands, komunikacija $t. 182/1984, HRC, 1987, http://
wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/session42/182-1984.htm (14. 3. 2006).

% Vet o dolocilih glede dovoljene diskriminacije v Osnutku splognih nacel svobode in nediskriminacije
(Clovekove pravice in volitve, priloga II).

3 R. D. Stalla Costa v. Urugvaj — R. D. Stalla Costa v. Uruguay, komunikacija t. 198/1985, HRC, 1987,
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/198-1985.htm (14. 3. 2006) (10. ¢L.).

144 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk — The Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, GA/RES/34/180, 18. december 1979/3. september 1981, http://www.
gov.si/mzz/zunanja_poli/o-odpravi-diskriminacije-zensk.doc (7. 2. 2006).

13 Splogni komentar Odbora za prepreéevanje diskriminacije Zensk §t. 23 — General recommendation made
by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women No. 23, Odbor za preprecevanje
diskriminacije zensk, 16. seja, 1997, http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/
recomm.htm#recom23 (7. 2. 2006).

146 Konvencija o politiénih pravicah Zensk — Convention on the Political Rights of Women,
GA/RES/640(VID), 7. julij 1954, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/e2cprw.htm (7. 2. 2006).

"7 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije — International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, GA/RES/2106(XX), 21. december 1965/4. januar 1969,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm (7. 2. 2006). V nadaljevanju Mednarodna konvencija o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije.

18 Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (5(c). ¢l.).
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povezavi z volitvami so jih zacele posebej izpostavljati in jih nadzorovati tudi mednarodne

. .. . .. . . 14
organizacije, ki se ukvarjajo z volitvami.'*’

Tabela 5: Na¢elo nediskriminacije

Vir Vsakdo je upravicen do wuzivanja vseh pravic in
svobos¢in ...

Splosna deklaracija ...ne glede na raso, 0 barvo koze, spol, jezik, vero,

clovekovih pravic (2. ¢l.) politicno ali drugo prepricanje, narodno ali socialno
pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakr$nokoli drugo
okolis¢ino.

Mednarodni pakt o ...brez razlikovanja glede na raso, barvo koze, spol,

drzavljanskih in politi¢nih jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje, narodno ali

pravicah (2(1). in 26. ¢l.) socialno pripadnost, premoZzenje, rojstvo ali kakrSnokoli
drugo okolisc¢ino.

Ameriska konvencija o ...brez razlikovanja glede na raso, barvo koze, spol,

¢lovekovih pravicah (1(1). ¢l.)  jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodno ali
socialno pripadnost, ekonomski status,”' rojstvo ali
kakrsnokoli drugo socialno okolis¢ino.

AfriSka listina o ¢lovekovih  ...brez razlikovanja glede na raso, pripadnost etni¢ni
pravicah in pravicah skupini, barvo koze, jezik, versko prepri¢anje, politicno
ljudstev (2. ¢l.) ali drugo prepricanje, narodno ali socialno pripadnost,
lastnino,'* rojstvo ali kakr$nokoli drugo okolig&ino.
Konvencija o varstvu ...brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze,
¢lovekovih pravic in jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje, narodni ali

temeljnih svobos¢in (14. ¢l.) socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino,
rojstvo ali kakr§nekoli druge okolis¢ine.

Dokument srecanja o ...brez diskriminacije na katerikoli podlagi.

¢lovekovi razseznosti OVSE

v Koebenhavnu (5(9). ¢l.)

2.2.5 Grafi¢ni prikaz mednarodnih volilnih standardov
Celotno analizo iz drugega poglavja lahko predstavim tudi grafi¢no. Grafi¢ni prikaz 1

kaze shemo povezav med mednarodnimi volilnimi standardi. Osrednje mesto zavzema

9 OVSE je na primer razvil metodologijo za opazovanje politiéne udelezbe Zensk v Priroéniku za
opazovanje udelezbe zensk na volitvah (Handbook for Monitoring Women's Participation in Elections,
VarSava, 2004, http://www.osce.org/publications/odihr/2004/07/12343 124 en.pdf (10. 4. 2006) (v
nadaljevanju Priro¢nik za opazovanje udelezbe zensk na volitvah). EU pa v Priro¢niku za opazovanje
volitev (str. 48-9) posebej izpostavlja zas€ito pravic Zensk in etni¢nih ali jezikovnih manjsin, vkljuéno z
domorodnimi ljudstvi.

130 Slovenski prevod dokumentov na dva razli¢na nagina prevaja without distinction of any kind. Drugi &len
Splosne deklaracije je preveden kot me glede na' (Cerar, Jamnikar in Smrkolj 2002: 152), 2(1). ¢len
Mednarodnega pakta pa 'brez razlikovanja glede' (Cerar, Jamnikar in Smrkolj 2002: 189).

"I Amerigka konvencija (1(1). ¢L.) prepoveduje diskriminacijo na podlagi ekonomskega statusa (economic
status), kar je razli¢no od drugih dokumentov, ki uporabljajo besedo lastnina (property).

132 Afrigka listina (2. ¢l.) za lastnino uporabi fortune za razliko od uveljavljenega termina property. Fortune,
ki se lahko prevaja tudi kot sreca, se v tem primeru nanasa na lastnino.
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pravica do politicne udelezbe, ki je lahko omejena, ¢e omejitve niso v neskladju z
nac¢elom nediskriminacije. Ta je nadalje povezana s svobos¢inami, ki so nujne za njeno
zagotavljanje. Svoboda misljenja, svoboda izrazanja, svoboda zbiranja in svoboda
zdruZevanja neposredno vplivajo na osrednjo pravico do politicne udelezbe, kar je
nakazano s polnimi pus€icami, in hkrati vplivajo druga na drugo. UZivanje posameznih
svoboscin je mogoce le v povezavi z drugimi. Vse te povezave obstajajo v pogojih pravne
drzave, ki mora zagotavljati pogoje za varovanje pravic in svobos¢in. Pravice do svobode
zdruZevanja, izraZzanja in zbiranja pa so lahko, v Casu sploSne nevarnosti, ki ogroza
zivljenja ljudi, omejene, kar je prikazano s ¢rtkano €rto, ki povezuje omejitve. Pravica da
svobode misljenja je kot vsaka pravica omejena s pravicami in svobodo drugega. Vsaka
svoboda pozna tudi lastne pravno dolo¢ene omejitve. Povezovalno tkivo vseh nastetih
elementov je nacelo nediskriminacije, ki je predstavljeno z elipso, ki hkrati povezuje in

vsebuje vse ostale pravice in svobos¢ine.

Grafiéni prikaz 1: Mednarodni volilni standardi

nacelo nediskriminacije

svoboda
misljenja

. zbiranja
pravna drZava L

pravica do
politi¢ne
udelezbe

pravna drZava

svoboda
zdruZevanja

svoboda
izrazanja
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3. VOLILNI STANDARDI V DOKUMENTIH O OPAZOVANJU
VOLITEV

Interpretacijo pravil mednarodnega prava, ki se nanasajo na volitve, omogoca tudi
praksa opazovanja volitev."”> Pomembna je, ker odraza dojemanje koncepta volitev,
volilnih postopkov, ki jih organizacije opazujejo, razvoja kriterijev ocenjevanja volitev in
metodologij opazovanja. Opazovanje volitev ponuja poseben vpogled v razvoj
mednarodnih volilnih standardov in v njihovo prilagajanje volitvam kot demokrati¢ni
instituciji, na katero se navezujejo. Pravni vir, ki omogoc¢a uporabo prakse opazovanja
volitev pri interpretaciji volilnih standardov, je Dunajska konvencija o pogodbenem
pravu.'>* Ta dologa (30(1). ¢L.), da se lahko splosni pomen mednarodnih pogodb razlaga
tudi na podlagi virov, ki z njimi niso formalno povezani. To pomeni, da lahko opazovanje
volitev sluzi pri interpretaciji dolocil mednarodnega prava glede mednarodnih volilnih
standardov. Pravna teorija, natan¢neje socioloske teorije pravne interpretacije (Kusej,
Pav¢nik in Pereni¢ 1992: 256), trdi, da "prava ali vsaj njegovega bistva ni /.../ iskati v
njegovi normativni zgradbi, temve¢ v vsebini, ki jo ta struktura /.../ zajame". S
socioloskimi metodami tako spoznavamo druzbeno resnicnost in vzro¢no-funkcionalno
povezanost prava z drugimi druzbenimi pojavi (ibid. 244). 1z tega sledi, da je zaradi
dinamic¢nosti pravnih virov oz. njihove vsebinske soodvisnosti od druzbene realnosti in

: o . ‘- «lal3S
njenega spreminjanja razumevanje prakse eden od nacinov teleoloSke

interpretacije
pravnih virov (ibid. 211). Z interpretacijo prakse opazovanja volitev lahko zato pojasnimo

vprasanje obstoja mednarodnih volilnih standardov.

'3V angleskem jeziku se za opazovanje volitev uporabljata termina election observation in election
monitoring. V literaturi (na primer Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev, Kaiser 1999, Carothers 1997) se
pojavlja skoraj izklju¢no election observation, razen pri AU. Ta lo¢i med observation, ki pomeni zbiranje
informacij in podajanje informiranih zaklju¢kov ter moniforing, ki vkljuCuje opazovanje volitev in
avtoriteto interveniranja volilne postopke, ¢e so krSeni ali neupostevani pomembni standardi (Smernice za
opazovanje in nadzorovanje volitev AU: osnutek — Guidelines for African Union Observation and
Monitoring Missions: draft, AU, 2002, EX/CL/35 (III) Annex II, http://www.africa-union.org/Structure
of the Commission/Political%20A ffairs/ AU20GUIDELINES%20FOR%20ELECTIONS%200BSER V%2
0&%20MONITORING%20MISSIONS.pdf (18. 4. 20006), str. 6). V nadaljevanju Smernice za opazovanje
in nadzorovanje volitev AU 2002)).

'** Dunajska konvencija o pogodbenem pravu — Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 UNTS, Dunaj,
22. maj 1969/27. januar 1980, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/vienna convention.html (26. 3. 2006).

13 Teleologka interpretacija pravnih virov doloca, da je potrebno pravo razlagati glede na njegov cilj oz.
namen in ne zgolj z dobesedno interpretacijo pravnih besedil. Ve€ o razlagah pravne interpretacije v Kuse;j,
Pav¢nik in Pereni¢ (1992).
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V analizo prakse sem vklju¢il delo OVSE, EU, SE in AU."° Se prej pa sem za lazje
razumevanje opazovanja volitev kot prakse v mednarodni skupnosti naredil kratek pregled

zgodovinskega pomena in druzbeno-politicnega konteksta opazovanja volitev.

3.1 Zgodovinski razvoj opazovanja volitev

Prvo sistemati¢no opazovanje referendumov je za¢elo Drustvo narodov.">’ Opazovanje
je bilo omenjeno e v Versajski pogodbi (priloga III),"* ki je dolo¢ila izvedbo
referendumov na desetih obmocjih z etni¢no meSanim prebivalstvom. Po propadu Drustva
narodov je z opazovanjem volitev nadaljeval OZN, in sicer najprej na skrbniskih
ozemljih."”’ V zvezi z opazovanjem volitev je sprejemal resolucije, ki so podrobneje
opredeljevale doseganje samostojnosti teh ozemelj (Evans in Olidge 1992).'® Prakso OZN
so kmalu zacele posnemati vladne organizacije po svetu. OAD je z opazovanjem zacel v

' leta 1962 $e Commonwealth.'®? Prelomnica s

petdesetih letih dvajsetega stoletja,'®
'kolonialnim opazovanjem' volitev pa se je zgodila, ko je julija 1989 generalni sekretar
OZN odlocil, da bo opazoval volitve v Namibiji (Fox 2000: 75). Prvi¢ v zgodovini je

opazovanje volitev potekalo v suvereni drzavi (ibid.). V devetdesetih letih so se tej praksi

"% Drugih dveh pomembnih organizacij na podro&ju volitev, OAD in OZN, v analizo nisem vkljugil.
Ceprav je bil OZN za&etnik opazovanja volitev, se pretezno ukvarja z misijami nudenja volilne pomod¢i (ve&
o tem v Volilni sistemi in postopki: zapis o praksi — Electoral Systems and Processes: Practical Note,
UNDP, 2004, http://www.undp.org/governance/docs/ElectionsPN_English.pdf (18. 4. 2006)) in ne z
misijami opazovanja volitev; OAD pa kljub dolgoletni praksi nima dostopnega prirocnika za opazovanje
volitev, ki bi ga lahko vkljucil v analizo.

37 Prvi zapis opazovanja volitev sega v leto 1857. Evropska komisija, sestavljena iz avstrijskih, francoskih,
ruskih, pruskih, britanskih in turskih predstavnikov, je opazovala splosne volitve na obmocjih Moldavije in
Valahije (Opazovanje volitev: Deset let opazovanja volitev: Ljudje in praksa — Election Observation: A
Decade of Monitoring Elections: People and Practice, ODIHR, VarSava, 2005, http://www.osce.
org/item/17148.htm1?ch=478 (25. 2. 2000), str. 1.) V nadaljevanju Desetletnica opazovanja volitev.

8 Versajska pogodba — Treaty of Versailles, Versailles, 28. junij 1919, http:/history.
acusd.edu/gen/text/versaillestreaty/ver031.html (26. 3. 2006). Tretji ¢len priloge III k pogodbi doloca tudi,
da morajo biti referendumu zagotovljene "svoboda, postenost in tajnost glasovanja".

139 UL OZN dolo¢a (72(b). &l.), da morajo drzave OZN, ki skrbijo za nesamoupravna ozemlja, "razvijati
njihovo sposobnost za samoupravo", "upoStevati politicne teznje /teh/ ljudstev in jim pomagati pri razvoju
njihovih politi¢nih ustanov."

10 [ eta 1952 je Generalna skupi¢ina OZN sprejela resolucijo, ki dolo¢a kriterije za doseganje samouprave
z naslovom Dejavniki, ki jih je potrebno upostevati pri dolocanju ali so ali niso prebivalci teritorija dosegli
najvisje stopnje samouprave (Factors which should be taken into account in deciding whether a Territory is
or is not a Territory whose people have not yet attained a full measure of self-government,
GA/RES/742(VII), 1952, http://www.un.org/documents/ga/res/6/ares6.htm (26. 3. 2000)).

11 Veg 0 opazovanju volitev OAD v Santa-Cruz (2005).

12 Ve& o opazovanju volitev Commonwealtha v Sives (2001). Commonwealth je leta 1991 sprejel
Deklaracijo Commonwealtha iz Harareja (Harare Commonwealth Declaration, Britanski Commonwealth,
Hahare, 1991, http://www.thecommonwealth.org/Templates/Internal.asp?NodelD= 34457 (18. 4. 2006)) v
kateri so drzave Clanice zapisale (4. ¢l.), da "verjamejo v neodtujljivo pravico posameznika do udelezbe, s
sredstvi svobodnih in demokrati¢nih politi¢nih postopkov, v oblikovanju druzbe, v katerem zivi."

42



pridruzili ¢ OVSE,'® SE,'™* AU in EU'® ter druge mednarodne vladne organizacije, kot
sta Skupnost neodvisnih drzav in Medparlamentarna unija

Vzporedno z naraS¢anjem Stevila mednarodnih vladnih organizacij, ki so se ukvarjale z
opazovanjem volitev, je raslo zanimanje za opazovanje volitev tudi med nevladnimi
organizacijami. Nevladne organizacije so, hkrati z doma¢imi opazovalci volitev,'®
pogosto dopolnjevale mednarodne vladne organizacije.'®” Leta 1978 je bila vzpostavljena
Washingtonska pisarna za Latinsko Ameriko (Washington Office for Latin America), leta
1982 Carterjev center (Carter Centre), leta 1983 Pravna skupina za ¢lovekove pravice
(Human Rights Law Group) in Mednarodni republikanski institut (International
Republican Institute), leta 1987 Mednarodna ustanova za volilne sisteme (IFES —
International Foundation for Election Systems) in leta 1995 Mednarodni inStitut za

demokracijo in pomo¢ pri volitvah (IDEA — International Institute for Democracy and

Electoral Assistance) (Santa-Cruz 2005: 681-2).

3.2 Casovni okvir in na¢in opazovanja volitev

Zacetki opazovanja volitev so bili osredotoceni le na volilni dan in opazovanje
glasovanja. Od majhnih skupin opazovalcev, ki so opazovali zgolj glasovanje, se je
zahtevalo, da hitro in uéinkovito ocenijo volitve kot svobodne in postene.'® Prevladuje

. v . . . . v . 169 . .
mnenje, da takSno poenostavljeno gledanje na volitve ni ve¢ primerno. > Ocenjevanje

1 OVSE je leta 1990 ustanovil Urad za svobodne volitve (Pariska listina za novo Evropo — Charter
of Paris for a New Europe, OVSE, Pariz, 21. november 1990, http://www.osce.org/documents/mcs/
1990/11/4045 en.pdf (7. 2. 2006), 1(g). pogl.), ki se je kasneje preimenoval v Urad za demokrati¢ne
institucije in ¢lovekove pravice (ODIHR — Office for Democratic Institutions and Human Rights) (Praski
dokument o nadaljnjem razvoju institucij in struktur KVSE — Prague Document on Further Development of
CSCE Institutions and Structures, drugo ministrsko sre¢anje KVSE (povzetek sklepov), Praga, 1992,
http://www.osce.org/documents/mecs/1992/01/4142 _en.pdf (17. 2. 2006), I11. pogl./9. ¢l.). Pregled desetletja
opazovanja volitev OVSE je podan v Desetletnici opazovanja volitev.

1% Ve& o pregledu opazovanja volitev SE v Kodeksu dobre volilne prakse: Smernice in pojasnjevalno
porocilo — Code of Good Practice in Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report, Opinion no.
190/2002 CDL-AD(2002) 23 rev, Beneska komisija, 2002, http://venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)
023rev-e.asp (11. 4. 2005). V nadaljevanju Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije.

19 Veg o pregledu opazovanja volitev EU v European Commission (2005).

1% Veg o vlogi domacih opazovalcev volitev v Nevitte in Santiago (1997).

17 Priroénik OVSE o opazovanju volitev (str. 76) in Priro¢nik EU o opazovanju volitev (str. 76) dolocata,
da je sodelovanje s predstavniki nevladnih organizacij in domacdimi opazovalci nujno za pridobivanje
dodatnih podatkov o volitvah.

1% Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 5).

1% Porocilo o prihodnosti opazovanja volitev: Naucene lekcije in priporoéila (The Future of International
Electoral Observation: Lessons Learned and Recommendations, IDEA, Koebanhavn, 1998, http://www.
idea.int/publications/future obs/index.cfm (20. 2. 2006), str. 19) omenja, da "metoda ocenjevanja
ustreznosti volitev, ki se osredoto¢a na svobodo in poStenost volitev, ne uposteva konteksta, v katerem
volitve potekajo, in ne ponuja popolne in jasne ocene volitev."
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ustreznosti volitev se zato osredotoCa na celotne volitve, tako da se opazuje posamezne
volilne postopke in njihov vpliv na potek volitev. Rezultat sam ni ve¢ toliko pomemben,
kot je pomembna legitimnost celotnega procesa (Elklit in Reynolds 2004: 53). Kljub Se
vedno prevelikemu poudarku na samem dnevu volitev so mednarodne organizacije
razvile metodologijo, ki pri opazovanju volitev upoSteva tako obdobje pred in med
glasovanjem, kot tudi po njem.
opazovanja imata OVSE in EU. Preden se organizaciji odlo€ita poslati misijo opazovanja
volitev v dolo€eno drzavo, izvedeta predhodni misiji, ki dolo¢ita smotrnost opazovanja in
pomembnost volitev za organizacijo. Na podlagi izsledkov se odlocita za opazovanje
volitev. OVSE prek misije ocenjevanja potreb (NAM — Needs Assessment Mission)
vzpostavi prvi stik z odgovornimi za prihajajoge volitve in oceni stanje na terenu.'” Za
razliko od OVSE pa EU pozna dvostopenjski proces: predpoizvedovalno misijo (Pre-
exploratory Mission) in poizvedovalno misijo (Exploratory Mission). Prva razvrsti volitve
glede na interese in finanéne ter administrativne zmoznosti EU.'”" Druga, raziskovalna misija,
pa, podobno kot pri OVSE, gre na teren in oceni, koliko je opazovanje volitev uporabno,
smotrno in uresni¢ljivo.'’? Raziskovalna misija posreduje informacije o podobnih vpraganjih
kot NAM, vendar je EU predpogoje za opazovanje volitev formaliziral v svojih
uradnih dokumentih'” in ne le na kratko omenil v Priro¢niku za opazovanje volitev,
kot je to storil OVSE.

V procesu opazovanja volitev obe organizaciji pred volitvami (EU od 8 do 12 tednov,
OVSE od 6 do 8 tednov) v drzavo posljeta osnovno skupino (core team), sestavljeno iz
strokovnjakov s podroc¢ja volitev, ki izvede vse potrebne logisti¢ne in administrativne

ukrepe za prihod ostalih sodelavcev misije. Clanom osnovne skupine se priblizno en

' Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 23). NAM posreduje informacije o: implementaciji prejsnjih
priporoc¢il ODIHR; predvolilnem okolju in situaciji na podro¢ju ¢lovekovih pravic in svobos€in; pravnem
okviru in njegovih spremembah od zadnjih volitev; strukturi in sestavi volilne administracije in statusu
njenih priprav na volitve; polozaju in predvideni vlogi medijev na volitvah; ostalih pomembnih zadevah
(registraciji volivcev, poloZaju manjsin ipd.); dojemanju pomembnosti misije OVSE s strani sogovornikov;
varnostni situaciji (Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev, str. 24).

"1 Ta seznam sestavijo Geografska delovna skupina Sveta ministrov (Council Geographical Working Group) in
Evropski parlament na podlagi smernic Evropske komisije (Priro¢nik EU za opazovanje volitev, str. 23).

172 Priroénik EU za misije opazovanja volitev — Handbook for EU Election Observation Missions, Bruselj,
http://europa.cu.int/comm/external _relations/human_rights/eu_election_ass_observ/docs/handbook en.pdf
(21. 2. 2006) (str. 25-7). V nadaljevanju Prirocnik EU za opazovanje volitev.

'3 Politika EU o opazovanju volitev in predpogojih zanj — EU Policy on Electoral Observation and
Preconditions for Observation, odlocitev sveta $t. 9262/98, Bruselj, 1998, http://europa.eu.int/comm
/europeaid/observer/council decision 9262 en.pdf (26. 3. 2006).
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teden po vzpostavitvi misije pridruzijo dolgoro¢ni opazovalci volitev (LTO — long term
observers), katerih naloga je opazovanje vseh volilnih postopkov po vsej opazovani
drzavi in poro&anje o volilnih aktivnostih.'”* LTO se nekaj dni pred volitvami pridruzijo
kratkoro¢ni opazovalci volitev (STO — short term observers), katerih primarna naloga je
opazovanje glasovanja ter pogosto tudi $tetja glasov.'” V povpre&ju ostanejo v opazovani
drzavi teden dni in jo zapustijo dan ali dva po glasovanju.'’® LTO jim sledijo teden dni po
koncu glasovanja.'”’ Zadnja, ki zapusti misijo, je osnovna skupina, a za slednjo ni toénega
casovnega okvira odhoda. OVSE celo doloc¢a, da lahko osnovna skupina, ¢e po koncanju
glasovanja Se obstajajo sporne zadeve ali ¢e vsi volilni postopki niso dokoncani, Se
dolo¢eno obdobje, o katerem se sporazume z ODIHR, ostane v opazovani drzavi.'”® Opisani
proces je znagilen za obe organizaciji, Geprav lahko pride do odstopanj v praksi.'”

Praksa, zapisana v dokumentih SE in AU, je podobna praksi OVSE in EU, vendar je
veliko manj dodelana in specificna. Tudi SE in AU predvidevata moznost misije
ocenjevanja stanja na terenu; SE jo imenuje predvolilna misija (Pre-electoral Mission),
AU pa tehni¢na misija (Technical Mission). Dokumenti SE ne povedo ni¢ o vlogi te
misije, AU pa doloc¢i le, da misija oceni splo$no politiéno ozra¢je in pripravo na
volitve."™ Ceprav se obe organizaciji praviloma osredototata na dan glasovanja, AU

. v Ve . NN . .. 181 . v ... 182 . .
dopusca moznost posiljanja daljsih misij."*' V primeru ko tehni¢na misija'** oceni, da je

7% Obe organizaciji imata podobno strukturo: misijo vodi vodja misije (OVSE — Head of Mission, EU —
Chief Observer) s pomocjo namestnika, volilnega analitika, pravnega analitika, medijskega analitika,
statistika ter koordinatorja LTO. OVSE struktura vsebuje Se politicnega analitika, usluzbenca za logistiko,
usluzbenca za finanéne zadeve in kontaktno osebo za parlamentarno skups$éino (Priroénik OVSE za
opazovanje volitev, str. 26-9). EU struktura vsebuje Se logisticnega svetovalca in svetovalca za varnostna
vprasanja ter osebo za stike z javnostmi (Priro¢nik EU za opazovanje volitev, str. 29—33).

'3 OVSE je kot rezultat dokumenta Proti pristnemu partnerstvu novega obdobja (VIL pogl./12. ¢&L.), ki
dolo¢a, da mora institucija opazovati volitve "/p/red, med in po glasovanju", razvil lastno metodologijo
opazovanja volitev in podrobno razdelal locevanje in naloge STO in LTO (Priro¢nik OVSE za opazovanje
volitev, str. 29-32), po kateri se je zgledoval EU (Priro¢nik EU za opazovanje volitev, str. 3).

176 Priroénik EU za opazovanje volitev (str. IT).

7 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 29).

'8 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 70).

' OVSE glede na potrebe volitev, poleg zgoraj opisanega modela, na teren posilja razli¢no sestavljene
volilne misije. Poleg opisanih standardnih misij pozna $e volilne ocenjevalne misije (election assessment
missions), podporne skupine volilnih strokovnjakov (expert support teams) in opazovanje brez STO
(missions without short term observers) (Priroénik OVSE o opazovanju volitev, str. 14). EU podobnih
dolo¢il nima, vendar se iz poroc€il opazovanja volitev vidi, da se struktura misije spreminja glede na razmere
na terenu. Porocila EU so navedena v prilogi A.

180 Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU: osnutek — Elections observation and monitoring
guidelines: draft, AU, Pretoria, 2004, http://www.africa-union.org/News_Events/Calendar of %20Events/Election
%20Democratie/ELECTION%200BSERVATION%20%20MONITORING%20GUIDELINES .pdf (18. 4. 2006)
(35. €l.). V nadaljevanju Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev 2004.

'8! Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev 2002 (4(5). &L.).
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dalj$a misija potrebna, AU v drzavo napoti vodjo misije, ki skupaj s strokovnjaki in LTO
(ter STO na dan glasovanja) opazuje volitve.' AU za STO $e dolo¢a, da morajo priti na

184

obmocje misije pet dni pred volitvami, da lahko opazujejo glavne stopnje volitev, = ter

oditi kmalu po koncu §tetja glasov.'™

Za razliko od AU SE prisega na zelo kratke misije, kjer se opazovanje zacne "vsaj dva
dni pred glasovanjem".'®® Podrobnejsa dologila najdemo v Smernicah parlamentarne
skupi¢ine Sveta Evrope (PS SE) za opazovanje volitev,'’ ki dolo¢ajo, da imajo ad hoc
skupine za opazovanje volitev tocno dolo€eni standardni program opazovanja, in tako v
najvedji meri izkoristijo svoje relativne prednosti, ki so majhnost, fleksibilnost in vpliv.'®
To dolocilo je treba brati tudi v Iuci dejstva, da skupina za opazovanje volitev PS SE
vkljuéuje le od 5 do 30 ¢lanov, vedje misije so izjema.'™ Posebnost opazovanja volitev s
strani SE pa je, da opazovanje, kljub osredotocenosti na volilni dan, dojemajo kot del
SirSega spremljanja razvoja demokracije in demokrati¢nih institucij, kar dokazuje delo
odborov SE." Posebnost SE je tudi, da opazovanje lokalnih in regionalnih volitev

prepusca Kongresu lokalnih in regionalnih oblasti v Evropi (KLRO SE).""

3.3 Analiza razumevanja opazovanja volitev
Pri analizi razumevanja opazovanja volitev primerjam dokumente OVSE, EU, SE in
AU. Te organizacije imajo najbolj razdelano prakso na podro¢ju opazovanja volitev in

hkrati najbolj dostopne dokumente. Ker pa se ti razlikujejo tako v obsegu kot v Stevilu, bom

82 Smernicah za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002 (4(5). ¢1.) AU uporablja izraz Misija AU
za volilno poizvedovanje (AU Electoral Assessment Team).

185 Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002 (4(6.-8.). ¢l.).

18 Kot glavne volilne postopke navede: 1) registracijo volivcev, 2) volilno kampanjo in 3) glasovanje ter
Stetje glasov (Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002, 13. ¢l.).

185 Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU: osnutek — Elections observation and monitoring
guidelines: draft, Pretoria, http://www.africa-union.org/News_Events/Calendar of %20 Events/Election%
20Democratie/ELECTION%200BSERVATION%20%20MONITORING%20GUIDELINES.pdf (18. 4. 2006)
(13. €l.). V nadaljevanju Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2004.

'% Vodnik za ocenjevanje volitev — Election Evaluation Guide, Mnenje St. 235/2003 CDL-AD (2003) 10,
Beneska komisija, 2003, http://venice.coe.int/docs/2003/CDL-AD(2003)010-e.asp (11. 4. 2006) (uvod/A). V
nadaljevanju Vodnik za ocenjevanje volitev.

87 Smernice PS SE za opazovanje volitev — Guidlines for Observation of Elections by the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, PS SE, 2003, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%?2
Fassembly.coe.int%2FElectionObservation%Observation_Guidelines.htm (5. 5. 2006). V nadaljevanju
Smernice PS SE za opazovanje volitev.

18 Program vsebuje tri dni za politi¢na sre¢anja, dan za volitve in dan za oceno volitev ter medijsko
konferenco (Smernice PS SE za ocenjevanje volitev, 27(iv). ¢L.).

1% Smernice PS SE za ocenjevanje volitev (8. &L.).

% To so Odbor za politi¢ne zadeve (Political Affairs Committee), Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove
pravice (Committee on Legal Affairs and Human Rights) ter Odbor za nadzorovanje (Monitoring Committee).

1 Pregled opazovanja lokalnih in regionalnih volitev je zbran v prilogi A.
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razdelal tri iste vidike dokumentov, ki sem jih izpostavil v predhodnem pregledu literature (to
so: volilni postopki, zaveze organizacij in kriteriji legitimnosti volitev). Vidiki se medsebojno
prepletajo, dopolnjujejo in prekrivajo.

Prvi vidik so volilni postopki, ki jih organizacije opazujejo na svojih misijah
opazovanja volitev. Te je treba v dolo¢enem ¢asu dokoncati, da se izvedejo volitve v
celoti. Nekateri postopki se medsebojno prekrivajo in dopolnjujejo, spet drugi si sledijo.
Na primer, oblikovanje glasovnic ni mogoce, preden se vzpostavi seznam kandidatov na
volitvah, kar pomeni, da drugi postopek sledi prvemu.

Drugi vidik so zaveze organizacij na podrocju Sirjenja demokracije in volitev. Zaveze
organizacij po eni strani pomenijo uporabo mednarodnega prava in standardov, ker so
njihove clanice pogodbenice mednarodnopravnih dokumentov, po drugi strani pa
ustvarjanje mednarodnega prava z lastnimi dokumenti. Ta vidik neposredno povezuje
mednarodne volilne standarde'*? in obravnavane mednarodne organizacije.

Tretji vidik so kriteriji legitimnosti volitev, s katerimi organizacije operacionalizirajo
lastne zaveze na podrocju Sirjenja demokracije in volitev. Kriteriji so vez med zavezami
organizacij na podrocju volitev in volilnimi postopki. Zaveze k Sirjenju demokracije so
namre¢ preve¢ abstraktne (na primer v nobenem mednarodnem dokumentu ni zapisano
kako morajo volilni postopki ustrezati dolocbi o pristnih volitvah), da bi jih organizacije
opazovale na terenu, zato je potrebna njihova operacionalizacija. Tako zelijo organizacije
poenostaviti opazovanje volitev in lastno delovanje, kot je razvidno iz prirocnikov za
opazovanje volitev, ki jih organizacije sprejemajo. Kriteriji legitimnosti sluzijo kot lastna
metodologija in pristop k opazovanju volitev in so dragocen vpogled v razumevanje volilnih

standardov v svetu.

3.3.1 Volilni postopki

Za razumevanje opazovanja volitev je treba prouciti, katere volilne postopke
organizacije opazujejo. Slednje nam pove tudi, kako organizacije razumejo volitve kot
celoto. Poleg glasovanja kot najbolj opaznega dela volitev organizacije namreC opazujejo
tudi $irsi volilni kontekst. V tem podpoglavju primerjam priro¢nika za opazovanje volitev
OVSE in EU ter dokumente SE in AU, da bi ugotovil, katere postopke organizacije pri

opazovanju volitev upostevajo.

192 Ve¢ 0 mednarodnih volilnih standardih v 2.2.
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Tabela 7: Primerjava vsebin dokumentov o opazovanju volitev

Vsebina (navzdol)/Vir (desno) A B C C
razlaga mednarodnopravnega konteksta volitev ° ) o o
omemba pogojev za opazovanje volitev ° ° o o
kodeksi vedenja ° ) o o
sestava misije ° ° o o
odnos z drugimi akterji na volitvah (organizacije, ° ° o o
opazovalci)
pravni okvir ° ° o o
volilni sistem ° o o) o)
volilna administracija ° ° o) o
registracija volivcev in kandidatov ° ° o o
izobrazevanje volivcev ° ° o o
doloc¢anje volilnih enot ° o X o
oblikovanje in varnost glasovnic ° ° X X
postopek pritozb ° ° o o
volilne kampanje ° ° o) o
financiranje kampanj ° ° o) o)
vloga medijev na volitvah ° ° o o
postopek glasovanja ° ° o o
postopek Stetja in izracuna glasov ° ° o o
opazovanje po koncu Stetja glasov ° ° o o
priprava porocila ° ° o o

Legenda:

e vsebina je izpostavljena in razdelana
o vsebina je omenjena, a ni razdelana
x vsebina ni omenjena

stolpec A: Evropska unija193

stolpec B: Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi194
195

stolpec C: Svet Evrope

stolpec C: Afriska unija196

13 Priroénik EU za opazovanje volitev. Priro¢nik temelji na Sporoilu komisije o volilni pomo¢&i in
opazovanju — Communication from the Commission on EU Election Assistance and Observation,
COM(2000) 191 final, 2000, Bruselj, http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2000/com2000
0191en01.pdf (17. 2. 2006).

1% Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev.

1% Evropska volilna dedi$¢ina — Europe's Electoral Heritage, CDL(2002)7, Beneska komisija, 2002, http://
venice.coe.int/docs/2002/CDL(2002)007-e.asp (11. 4. 2006) (v nadaljevanju Evropska volilna dedis¢ina);
Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije; Elementi izobrazevalnih dokumentov za volivce —
Elements for Information Documents for Voters, Mnenje §t. 244/2003 CDL(2003)43, Beneska komisija,
2003, www.venice.coe.int/docs/2003/CDL(2003)043-e.pdf (11. 4. 2006) (v nadaljevanju Elementi
izobrazevalnih dokumentov za volivce); Vodnik za ocenjevanje volitev; Vprasalnik za opazovanje volitev —
Election Observation Form (v sodelovanju z ODIHR), Beneska komisija, 2005, http://www.venice.
coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)013-e.asp (29. 4. 2005) (v nadaljevanju Vprasalnik za opazovanje volitev).
1% Deklaracija naéel demokratiénih volitev v Afriki — Declaration on the Principles Governing Democratic
Elections in Africa, AHC/DECL.1 (XXXVIII), AU, Durban, 2002, http://www.pogar.org/publications/
other/elections/declaration-africa-02.pdf (18. 4. 2006) (v nadaljevanju Deklaracija nacel demokrati¢nih
volitev v Afriki); Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002; Izjava afriske konference o
volitvah, demokraciji in vladanju — Africa Conference on Elections, Democracy and Governance Statement, AU,
Pretoria, 2003, http://www.africa-union.org/News Events/Calendar of %20Events/Election%20Democratie/
Pretoria%?20conference%20Statement%20April%201003.pdf (18. 4. 2006) (v nadaljevanju izjava afriske
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Iz tabele 7 zgoraj je razvidno, da organizacije volitve razumejo podobno. Volilni
postopki, ki jih dokumenti omenjajo, so isti, razlike so le v poudarkih, ki jih organizacije
v dokumentih izpostavljajo. Najbolj razdelane volilne postopke ima EU."’ Z njihovo
razlago v temeljnem dokumentu opazovanja volitev je EU Zelel poenotiti razumevanje
volitev na vseh svojih misijah. Isto velja za OVSE, ki je prav tako v Priro¢niku o
opazovanju volitev (strani 35—77) izpostavil iste volilne postopke, manj poudarka kot EU
je dal le volilnemu sistemu in dolocanju volilnih enot. To gre pripisati dejstvu, da se z
omenjenima elementoma ukvarjajo pravni, volilni in politini analitiki ter manj
opazovalci volitev, in jih, v nasprotju z EU, OVSE ni Zelel ponovno posebej
izpostavljati.'”® Podobnosti med obema organizacijama kaZejo na Zeljo po regulaciji in
standardizaciji razumevanja opazovanja volitev.

SE in AU posebnih priro¢nikov za opazovanje volitev nimata. Njuno razumevanje
volilnih postopkov lahko razberemo iz smernic o opazovanju volitev, porocil, ki
pojasnjujejo te smernice, in deklaracij o volitvah."” Organizaciji v dokumentih ne
navajata eksplicitno, kako razumeta volilne postopke, zato je treba razumevanje izlusciti
iz smernic, ki naj bi vodile opazovalce volitev. Te vsebujejo iste postopke (glej tabelo 7
zgoraj), kot jih razumeta EU in OVSE, razlika je le v tem, da ne zajemajo podrobnejSega
opisa teh postopkov. Ob primerjavi vseh S§tirih organizacij vidimo, da je njihovo
razumevanje volitev poenoteno.*”’

Vsi postopki, gledani kot celota, predstavljajo volitve, in sicer od zacetka do konca.
Volitve lahko ustrezajo mednarodnim volilnim standardom, opisanim v prvem poglavju,
le, ¢e se so vsi postopki izvedeni ustrezno, brez obseznih in sistemati¢nih krSitev. Za
njihovo lazje razumevanje zato podajam njihov sintetiCen pregled. Sestavil sem ga iz
postopkov, kot jih pojmujeta OVSE in EU, in ga dopolnil s pojmovanjem SE in AU. V

pregled sem vkljucil tudi sekundarno literaturo, s katero dopolnjujem predstavitev. Namen

konference o demokraciji in vladanju); Osnutek deklaracije o volitvah, demokraciji in vladanju v Afriki —
Draft Declaration on Elections, Democracy and Governance in Africa, AU, Pretoria, 2003,
http://www.africa-union.org/News_Events/Calendar_of %20Events/Election%20Democratie/Draf
t%20AU%20Declaration%200n%20¢lection.pdf (18. 4. 2006); Smernice za opazovanje in nadzorovanje
volitev AU 2004.

17 Priroéniku EU za opazovanje volitev (str. 53—114).

"% Naloge pravnih, volilnih in politi¢nih analitikov so opisane Priroéniku OVSE za opazovanje volitev (str.
27) in Priro¢niku EU za opazovanje volitev (str. 30-1).

199 Primerjava vsebin dokumentov EU, OVSE, SE in AU o opazovanju volitev je v tabeli 7 zgoraj.

2% Manjsa razlika je le, da niti SE niti AU v dokumentih ne poudarjata potrebe po pravilnem oblikovanju
glasovnic (glej tabelo 7 zgoraj).
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pregleda postopkov ni primerjati razlage razliénih organizacij in avtorjev, ampak s

kombinacijo virov predstaviti najpomembnejse vidike vsakega izmed njih.

3.3.1.1 Pravni okvir volitev

Pravni okvir volitev je predpogoj za prakticno uporabo notranjepravnih in
mednarodnopravnih standardov, povezanih z volitvami.””' Pomemben je, ker na iz&rpen
in natanen nacin dolo€a izvedbo volitev v posamezni drZavi. Gledati ga je treba v
najsirSem moznem smislu, Se posebej zato, ker ima zakonodaja konsolidiranih demokracij
manj dolocb glede volitev kot zakonodaja movih demokracij' (Santolaya in Ininguez
1997a), zaradi ¢esa dolocila o volitvah razdrobljena v razlicnih dokumentih. Razumemo
ga lahko kot skupek ve¢ z volitvami povezanih dokumentov. Pod ta pojem spadajo tako
volilni zakon(i) kot ostali zakoni, ki omogocajo izvajanje volilnega zakona, vse z
volitvami povezane regulative in direktive ter kodeksi volilnega obnasanja.”* Poleg
omenjenih virov je v pokonfliktnih volitvah treba upoStevati Se mirovne sporazume, ki
vsebujejo dologila o izvedbi volitev.*”

Naloga pravnega okvira je, da volilnim postopkom zagotavlja objektivnost, jasnost in
transparentnost.”** Ta postopkovna dolo¢ila so nujna za zagotovitev nemotenega poteka
volitev. Pravni okvir je hkrati osrednja toCka volitev, kjer se odraza pravna drzava.
Volivcu ali kandidatu mora zagotoviti, da se pritozi na katerikoli volilni postopek, v
katerem so mu bile domnevno krSene volilne pravice. Pravosodni organi v drzavi morajo
imeti pooblastila, da te pritozbe obravnavajo ter jih ustrezno in pravocasno resijo. Ista

pravica mora biti zagotovljena tudi za pritozbe na sklepe organov. Roki za pritozbe in

! Misije opazovanja volitev imajo na svojih spletnih straneh pravnemu okviru in povezanim dokumentom
posebej namenjene spletne rubrike. Primer so misije EU: EU EOM to Afghanistan (2005), EU EOM West
Bank and Gaza (2006), EU EOM Uganda (2006). Vsebine strani se med sabo razlikujejo v obsegu
materiala, ki ga misije vkljuc¢ijo v predstavitev pravnega okvira. Na primer, nekatere misije imajo dostopne
vse dokumente pravnega okvira, druge jih le nastejejo.

22 pri OVSE pregled pravnega okvira s strani volilnih strokovnjakov ponavadi poteka pred napotitvijo
misije na teren. Kjer je opazovana drzava hkrati ¢lanica SE, poteka pregled pravnega okvira skupaj z
Benesko komisijo (Priroénik OVSE za opazovanje volitev, str. 35). V EU je pregled pravnega okvira volitev
formalno vklju¢en med naloge poizvedovalne misije (Priro¢nik EU za opazovanje volitev, str. 25).

23 Primer je Daytonski mirovni sporazum (Dayton Peace Accords, Dayton in Pariz, 15. november 1995,
http://www1.umn.edu/humanrts/icty/dayton/daytonannex3.html (27. 3. 2006)), pri katerem je priloga 3 v
celoti posvecena volitvam. V nadaljevanju Daytonski mirovni sporazum.

2% Smernice za pregledovanje pravnega okvira volitev — Guidelines for Reviewing a Legal Framework for
Elections, Varsava, 2001, http://www.osce.org/odihr/item 11 13588.html (10. 4. 2001), str. 7. V nadaljevanju
Smernice OVSE za pregledovanje pravnega okvira volitev.
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izdajo odlocitev morajo biti doloceni z zakonodajo, da se zascitijo osnovne Clovekove
. . Vv 205
pravice in svoboscine.
Posebno pozornost je treba nameniti tudi stabilnosti pravnega okvira volitev. Pogoste

spremembe lahko namre& ogrozijo transparentnost in kredibilnost volitev v drzavi.”” Z

a
prepregitev manipulacij mora biti celotna zakonodaja dostopna javnosti*’’ in pravo&asno
objavljena. Zakonodaja, sprejeta zadnji trenutek, ne bi omogocila zadostne seznanjenosti
z dolodili in bi lahko bila predmet manipulacije.

Pravni okvir je sestavljen iz ve¢ delov. Osrednji dokument je volilni zakon, pri katerem
je pomembno predvsem to, da ga spoStujejo vse politicne sile v drzavi (Santolaya in
Ininguez 1997a). Ne glede na to, ali so splosna in specifi¢na dolocila glede volitev zapisana
v enem zakonu ali v ve¢ razli¢nih zakonih, se morajo vsi z volitvami povezani zakoni ravnati
po istih nagelih in za$¢ititi isti obseg volilnih pravic.2*®

Upostevati je treba tudi navodila in uredbe osrednjega organa, ki izvaja volitve na
drzavni ravni. To so ponavadi volilne komisije ali organi upravljanja volitev (EMB —
electoral management body). T1 morajo delovati skladno z volilnim zakonom in ostalimi
zakonskimi dolo¢ili. Kljub temu da funkcija omenjenih organov ni izdajanje dodatne
zakonodaje, ti s svojimi sklepi pojasnjujejo in uresni¢ujejo volilni zakon. Pooblas¢eni
organ mora imeti tudi pravico, da se v primeru izrednega ali nepricakovanega stanja na
dan volitev ustrezno odzove na nastalo situacijo.*”’

Kodeksi vedenja medijev, javnih in volilnih usluzbencev, opazovalcev volitev,
kandidatov na volitvah ter politiénih strank so dodaten vir razlag pravnega okvira.”"
Tak$ni kodeksi vsebujejo normativna dolocila, ki se uporabljajo pri interpretaciji

dogajanja na volitvah. Namenjeni so predvsem zas¢iti pravic volivcev in kandidatov, saj s

svojimi dolo¢ili, ki so jih udelezenci volitev dolzni spostovati, doloc¢ajo, kaj je prav in kaj

295 Evropska volilna dedis¢ina (str. 11).

2% Evropska volilna dedis¢ina (str. 11).

27 Smernice OVSE za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 7).

2% priroénik EU za opazovanje volitev (str. 57).

299 Na primer odlocitve EMB iz Afganistana (Joint Electoral Management Body 2005).

19 Primeri: Odlok predsednika Afganistana o nevmesavanju vladnih usluzbencev v zadeve, povezane z
volitvami — Order of the President of Islamic Republic of Afghanistan on the Non-interference of
Governmental Officials in Electoral Affairs, Hamid Karzaj, JEMB, Kabul, 2005 (arhiv avtorja); Kodeks
vedenja za predstavnike medijev — Code of Conduct for Media Representaives, JEMB odlo¢itev $t. 2005—
30, Kabul, 2005 (arhiv avtorja); Pravila obnasanja za volilne usluzbence — Code of Conduct for Electoral
Officials, predsedniska uredba o volilnem zakonu, JEMB, Kabul, 2005 (arhiv avtorja); Kodeks vedenja za
opazovalce volitev, predstavnike politicnih strank in kandidatov — Code of Conduct for Electoral Observers,
Political Party and Candidate Agents, JEMB odlocitev §t. 2005—-16, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).
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narobe v posameznem primeru. Pogosto odrazajo tudi skladnost volilnih dolocil z
mednarodnimi standardi.

Znotraj pravnega okvira volitev je pomemben tudi volilni sistem. Uravnava nacin
izvajanja pravice do politicne udeleZzbe. Sistem doloca, katere institucije so izvoljene, kje
in kdaj, kako se bodo glasovi drzavljanov 'prevajali' v izvoljene institucije ter kako bo
potekal proces legitimizacije oblasti. Glavna lastnost sistema mora biti, da zagotavlja
vsem drzavljanom enako politi¢no tezo glasu.”!' Ceprav ni enega in edinega volilnega
sistema, ki bi bil primeren za vse drzave, imajo vsi skupne lastnosti, in sicer, da prevajajo
zelje in glasove volivcev v izvoljene sedeze, zagotavljajo odgovornost izvoljenih svojim
volivcem ter odrazajo politi¢no strukturo drzave (Gallagher in Mitchell 2005: 1). Naj bo
volilni sistem vecinski, proporcionalni ali delno proporcionalni, mora ustrezno nasloviti
politicne lo¢nice, razlike in verske, etnine, rasne ter druge posebnosti druzbe. Nacin, kako
sistem obravnava drzavne posebnosti, lahko pomembno vpliva na vodenje drzave in izvajanje
politiénih pravic volivcev.”'?

Posebno pozornost pri volilnem sistemu je treba nameniti zastopanosti manjSin v
druzbi, ki je odraz uresniCevanja osnovnega nacela nediskriminacije. Najveckrat je ta
pozornost namenjena Zenskam, etni¢nim ali verskim manj$inam, ki so premalo zastopane
v vodstvenih organih drzave. OVSE na primer namenja posebno pozornost vecji
zastopanosti narodnih manjiin in Zensk na volitvah.*"?

Pomembna znacilnost volilnega sistema je tudi doloanje meja volilnih enot oz. volilna
geografija, ki je pomembna pri zagotavljanju enake teze glasov volivcev. Ta mora
zagotoviti, da je izvoljena oblast predstavniska ter hkrati u¢inkovita (Hedley 1998). Pri
dologanju meja je zato treba meje dologiti tako, da ohranjajo enakost med volivei.”'* V
nasprotnem primeru ni mogoce zagotavljati niti ucinkovitega predstavnistva, niti enake
teze glasov. Pri dolo¢anju volilnih enot se ni treba drzati administrativnih meja, e te
onemogocajo spostovanje nacela enake teze glasov volivcev (Hedley 1998). AU predlaga
tudi, da strokovnjaki pri pregledovanju pravnega okvira kot eno izmed dolocil njegove

ustreznosti upostevajo as od zadnjega dolo¢anja volilnih enot.?"

21 Evropska volilna dedis¢ina (str. 11).

212 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 58-63).

13 Smernice za pomo¢ udelezbi narodnih manjiin v volilnih postopkih — Guidelines to Assist National
Minority Participation in the FElectoral Process, VarSava, 2001, http://www.osce.org/odihr/item
11 13589.html (10. 4. 2006) in Priro¢nik za opazovanje udelezbe zensk na volitvah.

¥ Smernice za pregledovanje pravnega okvira OVSE (str. 9).

21> Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU (19(i). &L.).
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Volilna geografija mora prepreciti morebitne manipulacije izidov volitev, ki so mozne
ob mepravilnem' dolo¢anju meja volilnih enot. V kombinaciji z izbiro volilnega sistema

lahko te manipulacije 'proizvedejo’ vnaprej znan rezultat volitev.*'°

3.3.1.2 Volilna administracija

Volilna administracija je bistvena za zagotavljanje ucinkovitosti, preglednosti,
kredibilnosti, profesionalnosti, odgovornosti in integritete volilnih postopkov. Volilne
naloge lahko prevzame neodvisna volilna komisija,”' telo izvrine veje oblasti ali sodno

telo.?'®

V ustaljenih demokracijah vlogo teh institucij praviloma prevzamejo javne
drzavne institucije, medtem ko vloga reSevanja sporov in pritozb pripade sodis¢em. V
nastajajocih demokracijah, kjer Se ni tradicije neodvisnih sodnih teles in nepristranskih
administrativnih organov, se ta problem reSuje z ustanavljanjem EMB (Santolaya in
Ininguez 1997a). Slednji so Se posebej pomembni, ker je nacin, kako se mednarodna
skupnost z EMB loteva tranzicijskih volitev v neodvisnih drzavah, postal pomemben
test zainteresiranosti zahoda za demokracijo po svetu (Geisler 1993: 616) in s tem tudi
vstopna tocka za poseganje v volilne postopke neodvisnih drzav. Ne glede na izbrani
sistem administracije pa se morajo volilni usluzbenci vesti v skladu z naceli delovanja
volilne administracije: pri svojem delu morajo biti neodvisni in nepristranski ter
osredoto&eni na integriteto celotnih volitev.*'

Volilna administracija mora biti zaS¢itena pred vladnimi posegi, kar morajo
zagotavljati pravna dolocila o njeni neodvisnosti, ki $¢itijo tako pravno-formalno kot
finanéno neodvisnost. Stopnjo transparentnosti in nepristranosti delovanja mora

volilna administracija varovati s transparentno izbiro usluzbencev v svoje organe.

Neodvisnost teles se dodatno jamci s ¢asovno tocno doloCenimi obdobji delovanja

*16 Najbolj znan tak primer je primer guvernerja Massatchusettsa Gerryja Elbridgea, ki je leta 1812
definiral volilne enote na nacin, ki mu je prinesel volilno zmago (West's Encyclopedia of American
Law 1998). Manipulacijo volilne geografije z namenom osredoto¢anja opozicijskih glasov v manjSem
Stevilu volilnih enot in prevlado ostalih volilnih enot zato v politicnem besednjaku imenujemo gerrymandering
(Evropska volilna dedisCina, str. 24). Beseda gerrymander izhaja iz imena guvernerja (Gerry) in (sala)mander =
gerrymander. Salamander je tako v knjizni slovenscini kot angles¢ini ime za mocerada.

*!7 Primeri volilnih komisij so: komisija Indije: Election Commission of India (2006) Election Commission
of India, http://www.eci.gov.in (10. 4. 2006); volilna komisija ZDA: Federal Election Commission (2006)
Federal Election Commission, http://www.fec.gov (10. 4. 2006); volilna komisija Velike Britanije:
Electoral Commission of the UK (2006) Electoral Commission, http://www.electoralcommission .org.uk
(10. 4. 2006); volilna komisija Slovenije: Republiska volilna komisija (2006) Republiska volilna komisija,
http://www.gov.si/rvk (10. 4. 2006).

¥ priroénik EU za opazovanje volitev (str. 63—4).

1% Deklaracija nagel demokrati¢nih volitev v Afriki (ITI(c). odst.).
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administracije.”® Odprtost njihovega delovanja mora zagotavljati tudi z
informiranjem javnosti in objavljanjem dokumentov o svojem delu in o sprejetih

odlocitvah (Scallan 1997).

3.3.1.3 Registracija volivcev

Volilni imeniki so hrbtenica volitev??' in predpogoj za uveljavljanje aktivne volilne
pravice. So zapis vseh voliveev, ki imajo pravico glasovanja na dolocenih volitvah. Biti
morajo natan¢ni, popolni in aktualni. Volilni imenik je natancen, kadar vsebuje pravilno
zapisane podatke vseh volivcev. Njegova popolnost pa je zagotovljena, kadar vsebuje vse
volivee, ki so upravi¢eni do glasovanja na posameznih volitvah.?*

Postopek registracije mora biti oblikovan tako, da upravi¢enim** volivcem omogo&i
registracijo in jo ostalim onemogoci ter tako prepreci registracijo neobstojecih volivcev.
Dolocila glede registracije morajo vsebovati podatke o urniku registracije, o dokumentih, ki
jih volivci potrebujejo za registracijo, registracijskih obrazcih, nainu registracije in

224 1o, .
Pritozbam in

upravi¢enosti do nje, objavi volilnega imenika in pritozbenih postopkov.
morebitnim spremembam volilnega imenika morata biti pred volitvami namenjena obdobje
vpogleda (inspection period) v imenik ali javna objava imenika, ki zagotavlja javnost in
transparentnost volilnih imenikov. Vsaka morebitna pritoZba glede podatkov v imeniku mora
biti re§ena v najkrajsem moznem Gasu.”>’

Pomemben element volilnih imenikov so tudi dolocila glede kraja glasovanja volivcev.

Nekateri sistemi dovoljujejo volivcem glasovati le v volilni enoti, kjer imajo stalno

20 priro¢nik OVSE za opazovanje volitev (str. 37). SE v Kodeksu dobre volilne prakse PS SE (str. 27)
pravi, da "/m/ora vsaka centralna volilna komisija biti stalna." OVSE in EU v svojih Priro¢nikih tega
dolocila nimata.

I Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2004 (17. &L.).

22 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 66).

3 Priroénik EU za opazovanje volitev (str. 66) kriterije upravienosti volivcev dolo¢i na naslednji nadin: a)
nerazumne omejitve omejevanja pravice do glasovanja: rasa, spol, verska, etni¢na in politi¢na pripadnost;
jezik, pismenost, lastnina, vsota placana za registracijo; b) razumne omejitve pravice do glasovanja: stalno
bivalisce, drzavljanstvo, pripor, pravna nezmoznost v skladu z odlo¢itvijo sodisc¢a, kazenska obsodba.

22 Beneska komisija je s tem v zvezi izdala poseben dokument z naslovom Elementi izobraZevalnih
dokumentov za volivce, kjer je podrobneje razdelano, kako morajo biti volivci obves¢eni o njihovih
pravicah povezanih z registracijo in glasovanjem.

*» Mednarodni volilni standardi: Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev — International Electoral
Standards: Guidlines for reviewing the legal framework of elections, IDEA, 2001, http://www.idea.int/
publications/ies/upload/electoral guidelines-2.pdf (24. 2. 2006) (str. 48). V nadaljevanju Vodnik za
pregledovanje pravnega okvira volitev.
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bivaliite, drugi tudi na ostalih voli§&ih, nekateri celo po posti ali iz tujine.””* Da v tem
postopku ne pride do zlorab in veckratnega glasovanja (multiple voting), je treba
zagotoviti posebne varovalke.”?’ Registracijo je namre¢ vedno treba prilagoditi tudi
razmeram v drzavi, da se preprecijo napake, kot so napacni vnosi, dvojniki in neobstojeci
volivei, ki so pogosti predvsem v okoljih drzav brez tradicije demokratiénih volitev.?**

Nacinov izdelave volilnega imenika je vec. Prvi je z obsezno registracijsko kampanjo z
velikim Stevilom registracijskih centrov. Razporejeni morajo biti tako, da ima vso
prebivalstvo na obmocju drzave enak dostop do centrov; posebej je treba paziti na
prebivalce oddaljenih krajev in na registracijo premalo zastopanih skupin. Za registracijo
tezje dostopnih mest se, kot drugi nacin, lahko uporabi metoda registracije od vrat do vrat.
Kot tretji nadin se v volilne namene lahko uporabijo javne zbirke podatkov.”” Ne glede
na to, ali je metoda registracije aktivna (volivec se sam registrira) ali pasivna (volivca
registrira pooblasceni organ), je volilni imenik enako veljaven. Nekatere drzave (Irak,
Afganistan) pred volitvami volivcem celo izdajo posebna potrdila, s katerimi se na volilni
dan lahko registrirajo, s ¢&imer se jim omogo¢i izvajanje aktivne volilne pravice.*’

V izjemnih primerih, ko opisane registracije ni, so potrebni dodatni ukrepi za
preprecevanje veckratnega glasovanja. Na volitvah na Kosovu je bilo leta 2004 pri
glasovanju uporabljeno nevidno ¢rnilo, ki je bilo vidno le pod infrardeco lu¢jo in ga ni
bilo mogoce izbrisati en teden. Z njim so volivecem po prejemu glasovnice oznacili prst.
Vsakemu voliveu so zato kot zasCitni ukrep tudi pred prejemom glasovnice pod
infrardeco lucjo osvetlili prste, da bi ugotovili, e je Ze glasoval, in preprecili morebitno
dvojno glasovanje. Na referendumu v Iraku leta 2004 in volitvah v Afganistanu leta 2005
je bilo z istim namenom uporabljeno vidno vijolicno ¢rnilo, ki ga tri tedne ni bilo

mogoce zbrisati s prsta.

226 Na volitvah na Kosovu 2004 je bil ustanovljen poseben program za volivce po posti, na iraskem
referendumu 2005 so volivci v tujini lahko volili v 14. izbranih drzavah, kjer so v ¢asu volitev prebivali
(OCV program), na afganistanskih volitvah 2005 OCV programa ni bilo.

227 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 41).

2% Ti problemi so bili prisotni na afganistanskih volitvah, kot je v intervjuju povedala Nancy Lee Hendrix,
vodja volitev v pokrajini Tahkar v Afganistanu, JEMB Afganistan, 15. junij 2006. V nadaljevanju Intervju z
Nancy Lee Hendrix.

¥ Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 46-7).

29 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 42).
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3.3.1.4 Izobrazevanje in osveS¢anje volivcev

Izobrazevanje in osvescanje volivcev je naloga drzave, ki mora zagotoviti, da se
volivei zavedajo svojih pravic in dolZnosti, povezanih z volitvami.”' Vedeti morajo, kdaj,
kako in kje poteka registracija volivcev ter kdaj, kje in kako poteka glasovanje.
Osvescanje voliveev lahko zajema tudi njihovo izobraZevanje o S$irSih dejavnikih
politicnega okolja drzave. Informacije morajo biti prosto dostopne vsem volivcem.
Glavna naloga drzave je, da izobrazi volivce v odgovorne posameznike, da so
sposobni odgovorno izvajati svoje drzavljanske pravice in na volitvah sodelujejo pri

232
upravljanju drzave.

3.3.1.5 Registracija kandidatov

Registracija kandidatov na volitvah je postopek, ki poveca preglednost in
predvidljivost volitev. Z registracijo se vzpostavi nabor kandidatov, ki na volitvah
tekmujejo za glasove volivcev; ista imena so napisana na glasovnicah, zascitijo pa se tudi
strankarski ali kandidatovi simboli in imena.”>® Registracija kandidatov in strank mora
potekati pod enakimi pogoji, brez diskriminacije, in mora biti omogocena vsem, ki zZelijo
kandidirati na volitvah.*** Posebej mora biti zai&itena pravica posameznika, da sodeluje

na volitvah kot neodvisni kandidat.?*?

Omejitev na podlagi rase, spola, vere, politi¢nega
preprianja, etniéne pripadnosti ali socialnega statusa ne sme biti.”*°

Razumne omejitve pravice do kandidiranja so vseeno dovoljene. Ponavadi zakonodaja
zahteva predhodno izpolnjevanje dolocenih pogojev, ki morajo veljati za vse kandidate
enako (Santolaya in Idiguez 1997b). Zahteva se lahko zbiranje potrebnega Stevila
podpisov, polog denarnega depozita, strinjanje s kodeksi vedenja na volitvah in podobno.
Omeji se lahko tudi pravica kandidatov, ki so pravnomo¢no obsojeni za kaznivo dejanje,
niso stalni prebivalci drzave ali nimajo drzavljanstva.”>’ Priroénik EU o opazovanju

volitev (stran 68) poudarja Se, da se lahko pravica do kandidiranja strank omejuje glede

na notranjo demokrati¢nost stranke.

21 Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002 (ITI(e). &L.).
32 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 65).

33 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 39).

24 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 69).

3 Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 51).

26 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 39).

7 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 40).
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Kadar stranka ali kandidat krSita volilno zakonodajo, morajo biti predvidene
sankcije. Izkljucitev iz kandidiranja na volitvah mora biti predvidena le za najresnejSe
krsitve. Kandidatov ali strank se ne sme izkljuCevati iz volilne tekme na podlagi

tehni¢nih pomanjkljivosti ali administrativnih napak.***

3.3.1.6 Volilna kampanija

Obdobje volilne kampanje je Cas, ki kandidatom omogoca svobodno tekmovanje za
glasove volivcev, brez ustrahovanja, vmeSavanja oblasti in z mozZnostjo svobodnega
izrazanja mnenja. Ponavadi traja od postopka imenovanja kandidatov do nekaj dni pred
volitvami. V tem obdobju imajo politicne stranke in neodvisni kandidati moznost
svobodne objave in oglagevanja svojega volilnega programa.”” Pred tem obdobjem in po
njem so politicne kampanje prepovedane, saj je njihov namen vsem sodelujocim
omogod&iti enaka pravila tekmovanja pod enakimi pogoji.**°

V celotnem obdobju volilne kampanje je treba posebej zagotavljati nediskriminacijo
kandidatov. V ta namen ne sme biti nerazumnih omejitev temeljnih svoboscin, kot so
svoboda mnenja, izrazanja, zbiranja in zdruZevanja. Vsak kandidat mora za namene svoje
kampanje imeti enakopraven in prost dostop do tiskanih in elektronskih medijev.
Varnostne sile in drzavni represivni organi ne smejo izvajati pritiskov na pripadnike

katerekoli politi¢ne opcije.”*!

3.3.1.7 Financiranje volilnih kampanj

Financiranje politicnih kampanj igra pomembno vlogo pri zagotavljanju enakih
moznosti kandidatov. Kljub dejstvu, da imajo kandidati s kampanjami razli¢ne stroske in
razlicne finan¢ne ter materialne potrebe, so dovoljene zakonske omejitve zbiranja in
porabe denarja v volilne namene, s ¢imer se vsem kandidatom omogoc¢i enaka izhodisca.
Za zagotavljanje enake obravnave kandidatov je zato v prvi vrsti nujna transparentnost
postopka, ki se poleg nadzorovanja izdatkov za kampanje kaze v nadzorovanju osebnega

finanénega stanja kandidatov.’* Za prepretevanje zlorab in zagotavljanje enakih

3% priro¢nik OVSE za opazovanje volitev (str. 40).

% Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2004 (22. ¢L.).
0 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 45-6).

1 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 73).

2 Priroénik EU za opazovanje volitev (str. 74-5).
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moznosti kandidatov na volitvah morajo biti postopki financiranja transparentni in
pregledni tako v zasebnih kot javnih virih financiranja.**

Namen javnih virov financiranja kampanj je z denarnimi spodbudami pripomoc¢i k
enakopravnejSemu polozaju kandidatov, ki si denar tezje zagotovijo prek zasebnih virov.
Drzava lahko kandidatom pomaga v obliki podeljevanja brezplacnega medijskega
prostora, moznosti uporabe drzavnih poslopij, denarnih donacij, davénih olajSav in
podobno. Ponavadi je pomoc iz javnih virov pogojena z delezem denarja, s sedezi ali s
Stevilom volivcev, ki jih je kandidat zbral. Transparentnost javnega financiranja se
zagotavlja z nacelom nepristranosti, ki ga mora zakon jasno odrazati v kriterijih
podeljevanja javnega denarja. Nacelo nepristranosti mora zagotoviti tudi, da stranke na
oblasti ne zlorabijo institucije javnega sofinanciranja politi¢nih kampanj.*** Kandidati
imajo moznost zbiranja sredstev tudi iz zasebnih virov, in sicer v obliki ¢lanarin, donacij

posameznikov, podjetij, institucij ali drugih oblik nedenarne pomo¢i.**’

3.3.1.8 Mediji

Svobodni in neodvisni mediji so eden od stebrov demokraticnih volilnih kampanj.
Drzava mora zagotavljati, da imajo mediji neomejeno svobodo zbiranja in razSirjanja
informacij, brez vmesavanja v njihovo delo. Mediji imajo istoCasno dolznost, da
nepristrano poro&ajo o dogodkih med volilno kampanjo.**®

Vsi kandidati morajo imeti enak dostop do medijev.**’ Slednje je v skladu z nagelom
nediskriminacije politicnih kandidatov. Mediji v drzavni lasti morajo vsem kandidatom,
pod enakimi pogoji, glede na zakonsko dolofeno pravi¢no, razumljivo in objektivno
dolocilo, zagotavljati politicno oglasevanje v svojih medijih. Naloga zasebnih medijev pa
je, da kandidatom za njihovo oglasevanje zaratunajo enake cene.”*®

Posebna pozornost v zakonodaji mora biti namenjena zaSiti svobode izrazanja.
Prepoved zaljenja drzavljanov, politiénih nasprotnikov, vlade in njenih usluzbencev, ki

vkljuCuje stroge kazni, mora biti omejena na civilno pravo, da se volilna kampanja s

3 Smernice in poroéilo o financiranju politi¢nih strank — Guidlines and Report on the Financing of
Political Parties, CDL-INF(2001)8, Beneska komisija, 2001, http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-
INF(2001)008-¢.asp (18. 4. 2006).

2 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 47).

25V ZDA je pravica do zbiranja virov za kampanje neomejena, saj bi bilo njeno omejevanje v nasprotju s
svobodo mnenja in izrazanja. Po drugi strani pa je zakonsko omejena visina donacij, ki jih lahko posamezniki
in podjetja namenijo za politicno kampanjo (US Federal Election Commission 2005).

46 K odeks dobre volilne prakse Beneske komisije (str. 18).

7 Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2004 (22(c). ¢L.).

8 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 80).
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strani oblasti ne izrabi kot priloznost sankcioniranja politicnih nasprotnikov za njihove
izjave. Dolocila zakonodaje morajo biti skladna tudi z mednarodnim pravom ¢lovekovih
pravic in ne smejo omejevati mednarodno zagotovljene svobode govora. Izjeme v tem

. . . . .. .. .. 249
primeru so sovrazni govor in spodbujanje k nestrpnosti ali nasilju.

3.3.1.9 Glasovanje

Glasovanje pomeni vrhunec volitev in je odraz ustrezne izvedbe volilnih postopkov, ki
so potekali pred glasovanjem. Zagotoviti mora uresni¢evanje volilnih standardov, ki so
zapisani tako v volilnem zakonu kot v mednarodnih zavezah drzave.**

Za izvajanje pravice glasovanja je treba drzavljanom zagotoviti ustrezno Stevilo volisc,
kjer lahko oddajo svoj glas. Za volivce, ki drugace ne bi mogli voliti na stacionarnih
volisc¢ih (fixed polling station) oz. bi jim bilo uzivanje pravice do glasovanja zelo oteZeno,
se lahko vzpostavijo premi¢na volis¢a.”' Premi¢na volii¢a se lahko vzpostavijo tudi za
pripadnike policije, vojske, bolnike in za zapornike. Drzavljanom v tujini je pogosto
omogoceno glasovanje po posti ali na posebej dolo¢enih mestih, kot so na primer
diplomatska ali konzularna predstavnistva (Wall 1997a).

Za preprecevanje volilnih prevar so kljuénega pomena pravilno napisani in izvedeni

glasovalni postopki.”?

Ti vkljucujejo odprtje volis¢, pripravo volis¢, oddajo glasovnic,
ravnanje z volilnim materialom in zaprtje voli§¢.>> Spostovanje postopkovnih nacel je tudi ena
izmed varovalk, ki zagotavlja ustreznost postopkov glasovanja.

Ta se v prvi vrsti zagotavlja s tajnostjo glasovanja. Prvi korak v postopku je
zagotavljanje varnosti glasovnic, da ne pride do nepooblascenega dostopa in prevar.

Glasovnice morajo biti izdelane tako, da jih ni mogoce z lahkoto poneveriti. Za zagotovitev

njihove varnosti morajo biti izdelani tudi posebni mehanizmi skladi§¢enja in transporta.

9 Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 63—4).

20 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 53).

2! Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2004 (30. &L.).

32 Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije (str. 20).

253 Postopki na volis¢ih so podobni po vsem svetu. Vsakega volivea je pred glasovanjem treba identificirati,
da se prepreci veckratno glasovanje in omogoCi vsakemu voliveu enako tezo glasu. Predvsem na
pokonfliktnih obmocjih se veckratno glasovanje prepreci z oznacevanjem prstov (vidno ali nevidno ¢rnilo).
Vsakemu volivcu se nato izda le ena glasovnica, s katero odda svoj glas in po koncu glasovanja zapusti
volisée. Ves Cas glasovanja je potreben nadzor nad Stevilom izdanih in praznih glasovnic ter uni¢enih
glasovnic, ki jih je volivec vrnil in glasoval z drugo glasovnico. Vse te Stevilke se morajo ujemati s skupnim
Stevilom na volisce prejetih glasovnic (Wall 1997b).
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Glasovnice in njihovo Stevilo se lahko tudi izsledi s pomocjo oznacevanja paketov glasovnic s
serijskimi Stevilkami, pri ¢emer na glasovnicah samih teh $tevilk ne sme biti.>*

Tajnost glasovanja je zagotovljena tudi z anonimnostjo odlocitve volivca. Ta po oddaji
glasu ne sme biti izsledljiva. Z oznaceno glasovnico ne sme razpolagati noben ¢lan
volilnega osebja, prav tako ne smejo videti in identificirati volivéeve odlocitve, preden je
oddana v volilno skrinjico. Ta dolocila ne veljajo za osebje, ki je dolo¢eno, da pomaga
voliveem, ki sami ne morejo voliti.”>> Prepovedano je tudi 'druzinsko glasovanje'
(family voting), kjer en €lan druzine voli za vse ¢lane, oz. njeni ¢lani volijo skupaj
brez tajnosti glasovanja.*®

Zlorabe se preprecujejo tudi s prisotnostjo opazovalcev volitev, ki jim mora biti
omogoceno opazovanje celotnega postopka glasovanja, pri ¢emer uporabljajo posebej za
ta namen izdelane vprasalnike.”>’ Poleg teh so lahko na voliiu le pooblaitene osebe,
torej volilni usluzbenci in volivci v postopku glasovanja. Policija in vojska ne smeta biti
prisotni na volii&u, ker bi lahko s svojo navzo&nostjo ustrahovali volivce.””® Izjemoma sta

lahko prisotni, ko njuni pripadniki oddajo svoj glas.

3.3.1.10 Stetje in izratun glasov

Po zaprtju volii¢ se zaéne postopek $tetja glasov. Stetje lahko poteka na samih voli§¢ih
ali v posebnih zbirnih centrih na lokalni, regionalni ali drzavni ravni.”>’ Centralno $tetje
se uporablja predvsem v primerih, ko s Stetjem glasov na volis¢ih ni mogoce zagotoviti
natanc¢nosti, u¢inkovitosti in transparentnosti postopkov. Na volitvah v Afganistanu 2005
se je volilna administracija na primer odlofala med razlicnimi nacini Stetja glasov.
Prevladali so argumenti v prid centralnemu Stetju na ravni dezel, saj drugace ni bilo

mogo&e zagotoviti varnost volilnega materiala, odlo¢itev voliveev in volilnih delavcev.”®

24 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 70) in Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 43).

255 Na primer kadar so volivci slepe osebe ali zelo bolne osebe, ki pri glasovanju potrebujejo pomog.

236 Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije (str. 24).

27 Primere vprasalnikov vsebujeta Priroénik OVSE za opazovanje volitev (priloga B) in Vodnik za
ocenjevanje volitev (priloga 2).

8 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 55).

9 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 61).

260 Tej odlogitvi je nasprotoval vodja Stetja glasov v Afganistanu Marc Benda, ki je trdil, da bi bilo, zaradi
omejene infrastrukture in slabih geografskih pogojev v razli¢nih pokrajinah v Afganistanu, bolj varno, u¢inkovito
in transparentno glasovnice prestevati v sedmih regionalnih centrih in ne 34 pokrajinskih centrih.
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Po odlocitvi o mestih $tetja glasovnic je volilna administracija izdala natan¢na navodila o
postopkih 3tetja.*!

Pri Stetju glasov je zelo pomembno dosledno upoStevanje vnaprej pripravljenih
postopkov Stetja glasov. Vsak del postopka Stetja — odprtje volilnih skrinjic, pregled
Stevila glasovnic in njihovo razvrScanje, zapis Stevila glasov in porocanje rezultatov —
mora biti izveden transparentno in profesionalno.*®* Stetje glasov mora biti odprto za
opazovalce volitev, hkrati pa je treba zavarovati glasovnice pred nepooblas¢enimi posegi
z namenom manipulacije z glasovi.”® Na iragkem referendumu 2005 je bilo Stetje glasov
v Dubaju opravljeno na mednarodnem ozemlju v dubajskem pristaniscu Rashid. Center za
Stetje glasov je bil z ene strani obdan z morjem, v katerem so bili za vecjo varnost centra
potapljaci, in na drugi strani varovan s protiraketnim zidom, ki so ga varovali agenti
emiratske tajne sluzbe. V stavbo je bil dovoljen prihod le delavcem in akteditiranim
opazovalcem. Slednji so lahko opazovali Stetje le za ograjo, ki je bila postavljena meter
stran od miz za preStevanej glaso. Tako je bilo Stetje transparentno, glasovnice zascitene pred
posegi vanje, hkrati pa je bila zas¢itena tajnost volivéevega glasu.

Transparentnost se zagotavlja tudi s ¢im prejSnjo objavo predhodnih rezultatov Stetja.
Tako se lahko preprecijo zlorabe, saj domaci opazovalci volitev skrbno spremljajo
sprotno Stetje glasov kandidatov in lastne zapiske primerjajo z objavljenimi rezultati.
Tako na volitvah na Kosovu 2004 in v Afganistanu 2005 ter na iraSkem referendumu
2005 so domaci opazovalci skrbno belezili vse prejete glasove za kandidate ali stranke,
katerih akreditirani opazovalci so bili. V Afganistanu sem s pomocjo zapiskov opazovalcev
tudi odkril prevare volilnih usluzbencev pri $tetju glasov.

Na vsakih volitvah je za sprejemanje volilnih izidov klju¢na objava uradnih rezultatov.
Ti rezultati se objavijo po konc¢ni potrditvi rezultatov s strani osrednjega volilnega organa,

264

ki sovpada s pretekom pritozbenih rokov.”™" V primeru vecjega Stevila pritoz se lahko

261 JEMB Priro¢nik za itetje glasov — JEMB Manual for Counting Volesi Jirga and Provincial Council Elections,
JEMB, Kabul 2005 (dokument iz osebnega arhiva). V nadaljevanju JEMB Priroc¢nik za Stetje glasov.

262 postopki $tetja glasov so si podobni ne glede na to, ali so mehanski ali ro¢ni. Glavno nacelo je, da se
Stevilo vseh glasovnic, ki so prispele na kraj Stetja, ujema s Stevilom vseh glasovnic, ki so prispele na
posamezno volisce. Zabelezi se Stevilo neoddanih in oddanih glasov ter pravilno oddanih in nepravilno
oddanih glasov. Pravilno oddani glasovi se nadalje razvrstijo glede na volivéevo Zeljo, ki se razbere na
podlagi jasnih navodil o veljavnih in neveljavnih glasovnicah. Stevilo glasov za posameznega kandidata se
nato sporo¢i osrednjim volilnim organom, ki tudi izracunajo sestavo izvoljenega telesa (JEMB Prirocnik za
Stetje glasov, str. 20-26).

263 Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 79).

264 Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije (str. 23).
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objava uradnih rezultatov zavlece tudi po ve¢ tednov, kot se je zgodilo v primeru
volitev v Afganistanu.

Po koncu Stetja je treba ves volilni material s posameznih voliS¢ ustrezno hraniti na
osrednji lokaciji do dokoncne potrditve rezultatov s strani telesa, ki mu je ta naloga
zaupana. Ta lokacija se ponavadi nahaja zraven mesta, kjer je potekalo Stetje glasov,
lahko pa so glasovnice shranjene tudi kje drugje, ¢e v centru za prestevanje glasov po
koncu postopka Stetja ni mogoce zagotoviti varnosti volilnega materiala. Hraniti je treba
tako ves obcutljivi material (sensitive material) kot tudi spremljajoCi (non-sensitive)
volilni material. Ves material, ki vklju€uje neizpolnjene, prazne in izpolnjene glasovnice,
mora biti varno spravljen do izteka roka za pritozbe. Njegovo unicenje je mogoce Sele po

dokonéni potrditvi volilnih rezultatov.”®’

3.3.1.11 Pritozbe

Moznost pritozbe je pravica volivcev in kandidatov, ki mora biti zagotovljena v
vseh volilnih postopkih. Nanasa se na vse odlocitve, povezane z volitvami, kjer bi
lahko bila omejena pravica do sodelovanja v politicnem procesu drzave. Pravica mora
biti zaSCitena z zakonom, ki narekuje jasen, razumljiv, enoten in hierarhicen
pritozbeni postopek.**®

Pritozbe so lahko naslovljene na sodis¢a, lahko pa jih obravnavajo tudi posebne
pritozbene volilne komisije (ECC — Electoral Complaints Commission), ki predstavljajo
neodvisno sodno telo na volitvah. PritoZbeni postopek mora biti ¢im krajsi, brez
nepotrebnega odlaganja odlocitev, ki bi zadrzale volilna opravila, ter brez nepotrebnih
tehni¢nih podrobnosti, ki bi onemogocile izvajanje pravice do pritozbe. Dolocen mora biti

tudi asovni okvir, v katerem se je moZno pritoziti.*®’

3.3.1.12 Povezanost in soodvisnost volilnih postopkov

Grafi¢ni prikaz volilnih postopkov pokaze, da ti tvorijo sistem povezav in odvisnosti,
ki bi ob odsotnosti enega izmed elementov ogrozile celotne volitve. Volitve potekajo
postopoma, zafensi z vzpostavitvijo pravnega okvira, katerega sestavni del je moZnost
pritozbe na katerokoli odlocitev v povezavi z volitvami. Temu sledijo nadaljnji postopki,

ki potekajo pred glasovanjem in vplivajo na glasovanje. Izvedba glasovanja nato vpliva

265 Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev (str. 80).
266 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 71—2) in Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev (str. 15).
267 Evropska volilna dedis¢ina (str. 15) in Priro¢nik EU za opazovanje volitev (str. 71-2).
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na $tetje in izracun glasov. Kon¢ni cilj tega sistema je, da kandidati ¢im prej in na ¢imbolj

transparenten nacin zasedejo izvoljena mesta.

Grafi€ni prikaz 2: Volitve in prikaz volilnih postopkov

PRAVNI OKVIR /

izobrazevanje in
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mediji
glasovanje »  Stetje in izradun glasov
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/ zasedba izvoljenih mest \

Legenda:

Elementa sta povezana, smer vplivanja ni dolocena.
—> Elementa sta povezana, smer vplivanja je doloCena.
- - -~ Elementa sta posredno povezana, smer vplivanja ni dolocena.

== \/c& elementov je mocno in neposredno povezanih, smer vplivanja je dologena.

3.3.2 Mednarodne institucije in Kkriteriji legitimnosti volitev
Kriteriji legitimnosti volitev se med organizacijami razlikujejo. Vsaka organizacija Zeli
z lastno metodologijo opazovanju volitev dati lasten pecat. To pomeni, da se

operacionalizacija lastnih zavez in mednarodnih standardov v obliki kriterijev
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legitimnosti*®® volitev med organizacijami razlikuje. Istoasno pa te razlike ne pomenijo,
da se organizacije razlikujejo glede dojemanja volilnih postopkov, ki jih vkljucujejo v

svoje dokumente, kot je bilo opisano v poglavju 3.3.1.

3.3.2.1 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

OVSE kot teoreticno osnovo ocenjevanja volitev jemlje "tako zaveze OVSE, s
katerimi ocenjujejo volitve, kot druga mednarodna nacela®® demokrati¢nih volitev".””
Zaveze OVSE za opazovanje in ocenjevanje volitev so zapisane v Dokumentu srec¢anja o
¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu (6.—8. ¢l.) in potrjene s ParisSko listino za
novo Evropo,”’! z Odlogitvami sre¢anja ministrskega sveta v Rimu,”’* z dokumentom
Proti pristnemu partnerstvu novega obdobja in z Listino o evropski varnosti.’” K
zavezam OVSE k demokrati¢énim volitvam, spadajo tudi vsi s ¢lovekovimi pravicami

274

povezanimi dokumenti OVSE.”™ OVSE je povzel lastne zaveze k volitvam kot:

svobodne volitve v razumnih ¢asovnih obdobjih; izvoljeni morajo biti vsi sedezi v
vsaj enem domu; sploSna in enaka volilna pravica; pravica biti voljen; pravica
vzpostavljanja politicnih strank in tekmovanja za glasove volivcev pod enakimi
pogoji; volilne kampanje v svobodnem in poStenem ozracju brez strahu in
vmesavanja; enak dostop do medijev za vse; tajnost glasovanja; poStenost in
pravodasnost §tetja ter poro¢anja o rezultatih; pravoasna zasedba izvoljenih mest.>””

OVSE v sedmih tockah navede prakti¢ne posledice lastnih zavez v kriterijih
legitimnosti volitev, ki so: periodi¢ne volitve, pristne volitve, svobodne volitve, postene
volitve, splosna volilna pravica, enaka volilna pravica in tajno glasovanje.*’®

Iz graficnega prikaza 3 spodaj je razvidno, da kriteriji volitev tvorijo medsebojno
povezan sistem, ki obsega celotne volitve in povezane volilne postopke. Kriteriji

legitimnosti volitev in volilni postopki v njem niso jasno lo¢eni, ampak se prepletajo. En

% Pomen legitimnosti volitev je razlozen v 1.2.3. Legitimnost volitev se v nalogi vedno nanada na
mednarodno legitimnost volitev.

269 Kot mednarodna nacela dojemajo dologila Splosne deklaracije &lovekovih pravic in Mednarodnega pakta
(Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev, str. 10).

7% priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 10).

2" Pariska listina za novo Evropo — Charter of Paris for a New Europe, OVSE, Pariz, 21. november 1990,
http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045 en.pdf (7. 2. 2006).

212 Odlotitve sre¢anja ministrskega sveta v Rimu — Decisions of the Rome Council Meeting, ministrsko
sreCanje OVSE, Rim, 1. december 1993, www.osce.org/item/4154.html (5. 5. 2006).

23 Listina o evropski varnosti — Charter for European Security, sre¢anje OVSE na vrhu, Istanbul, 18.-19.
november 1999, www.osce.org/item/4051.html (5. 5. 2006).

M Zaveze &lovekove razseznosti OVSE: Referenéni vodnik — OSCE Human Dimension Commitments: A
Reference Guide, ODIHR, Varsava, 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/ 2001/01/1764 en.pdf (6. 5. 2000).
3 Priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 16).

276 priroénik OVSE za opazovanje volitev (str. 18—19).
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kriterij se lahko nanaSa na razli¢ne postopke v okviru volitev in en postopek je lahko
skupen razli¢nim kriterijem. Na primer kriterij svobodnih volitev se nanasa na svobodno
volilno kampanjo, svobodno registracijo in glasovanje ter navsezadnje na svobodno
Stetje glasov. Torej ocenjevanje volitev le s kriterijem svobodnih in poStenih volitev ni
mogoce, ker OVSE teh dveh kriterijev ne dojema kot edinih kriterijev, prav tako pa se
ne nanasata na vse volilne postopke.

Med kriterije legitimnosti volitev so vkljuena tudi postopkovna zagotovila, ki
opisujejo, kaksni morajo biti posamezni postopki: Stetje mora biti transparentno, volilna
administracija profesionalna, Stetje glasov mora biti preverljivo. Ta postopkovna
zagotovila, ki so v mednarodnem pravu dojeta kot dolocila k pravici do politiéne

udeleibe,277

Se dodatno osvetlijo dojemanje mednarodnih volilnih standardov, ceprav v
nobenem dokumentu ni najti natan¢nejSih definicij teh nacel. 1z istega graficnega prikaza
je tudi razvidno, da temeljne svoboscine, ki so del mednarodnih volilnih standardov,
povezujejo kriterije legitimnosti volitev, ki predstavljajo operacionalizirano pravico do
politicne udelezbe. To pomeni, da svobos¢ine predstavljajo predpogoj razumevanja
kriterijev, in ¢eprav niso njihov del, morajo biti prisotne za legitimnost volitev. Tako na
podlagi graficnega prikaza 1 zgoraj kot grafi¢nega prikaza 3 spodaj pridemo do istega
sklepa: svobos€ine so nujne za zagotavljanje pravice do politicne udelezbe in ob njihovi
odsotnosti te pravice ni mogoce zagotavljati. Ker kriteriji legitimnosti volitev predstavljajo
operacionalizirane mednarodnopravne volilne standarde, torej pravico do politicne
udelezbe, je grafiéni prikaz 3 enak graficnemu prikazu 1 zgoraj, ker oba kazZeta tesnost
povezav med demokraticnimi svoboS¢inami in pravico do politicne udelezbe pri

opazovanju volitev.

277 Ta doloéila so razdelana v 2.2.1.2.
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Graficni prikaz 3: Kriteriji legitimnosti volitev Organizacije za varmost in sodelovanje v Evropi
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Vir: prirejeno po Prirocniku OVSE za opazovanje volitev (str. 17-19).

Legenda:

Elementa sta povezana, smer vplivanja ni dolocena.
- - - - Elementa sta posredno povezana, smer vplivanja ni dolo¢ena.

3.3.2.2 Evropska unija

Kot osnove opazovanja volitev EU jemlje Pogodbo o EU,*” ki v preambuli potrjuje
"svojo zavezanost na¢elom svobode, demokracije in spostovanju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in ter pravne drzave." Zaveza EU k demokraciji je zapisana tudi Listina
o temeljnih pravicah EU.*” Od zagetka devetdesetih let so dolodila o spoitovanju
¢lovekovih pravic postala del sporazumov EU s tretjimi drzavami. Politika Sirjenja in

spostovanja demokrati¢nih vrednot je zapisana v Sporazumu iz Cotonouja (9. ¢l.) kot

"8 pogodba o EU — Treaty on European Union, EU, Maastricht, 7. februar 1992, http://www.uradnilist.si
/priloge/RS -2004-027-00024-MP~P014-0000.PDF (7. 5. 2006).

7 Listina o temeljnih pravicah EU — Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C
364/01, EU, Bruselj, 7. december 2000, http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index
en.html (6. 5. 2006), preambula.
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temeljni in osnovni pogoj sodelovanja med drzavami.”** Misijam za pomo¢ pri volitvah in
opazovanju volitev je namenjena celo posebna III. priloga Programskega dokumenta
evropske pobude za demokracijo in Elovekove pravice.”®' Pristojnosti za misije opazovanja
volitev pa si v organizaciji delita evropski parlament in komisija. Mednarodni dokumenti,
ki jih pri svojem delu uposteva EU, so isti, kot jih priznava OVSE, in sicer Splo$na
deklaracija in Mednarodni pakt.

Kriteriji legitimnosti volitev EU se na prvi pogled razlikujejo v primerjavi s kriteriji
OVSE. To 'zunanje' razlikovanje gre pripisati dejstvu, da EU vidi vrojene probleme pri
uporabi pojma svobodne in poStene volitve, ki tvorita dva izmed kriterijev OVSE, in se
pojmu zato izogiba.”** Kriteriji, ki jih izpostavi EU, so: periodi¢nost volitev, pristnost
volitev, pravica kandidiranja, sploSna volilna pravica, pravica voliti, enaka volilna
pravica, tajnost glasovanja in svobodno izrazanje volje voliveev.”® 1z grafiénega prikaza
4 spodaj je razvidno, da so kriteriji EU v polovici primerov isti kot kriteriji OVSE, kar
pomeni, da obe organizaciji v praksi na podoben nacin razumeta mednarodne volilne
standarde. Ce $e nadalje primerjamo kriterije EU in OVSE, opazimo celo, da so v obeh
primerih vsebinsko podobni. Organizaciji namre¢ opazujeta iste volilne postopke in
uporabljata enaka postopkovna zagotovila. Ob upostevanju teh dejstev lahko ugotovimo,
da se opazovanje volitev EU in OVSE razlikujeta le v poimenovanju in sistematiziranju
opazovanja prakse, ne pa tudi v razlicnem dojemanju volitev.

Povezave med kriteriji in svobos¢inami so enake kot v primeru OVSE, zato lahko
ponovim sklep, da so svoboscine nujne za zagotavljanje pravice do politicne udelezbe, ki

je v graficnem prikazu 4 spodaj izrazena v obliki kriterijev legitimnosti volitev.

20 Sporazum iz Cotonouja — Cotonou Agreement, sporazum med EU, afriskimi, karibskimi in
pacifiskimi drzavami, AU, Cotonou, 2000, http://europa.eu.int/comm/development/body/cotonou/
agreement_en.htm (6. 5. 2006).

1 Programski dokument evropske pobude za demokracijo in ¢lovekove pravice 2002—2004 — European
Initiative for Democracy and Human Rights Programming Document 2002-2004, EU, Bruselj, 20. december
2001, http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/doc/eidhr02_04.pdf (6. 5. 20006).

%2 priroénik EU za opazovanje volitev (str. 3).

% Priroénik EU za opazovanje volitev (str. 12—15).
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Graficni prikaz 4: Kriteriji legitimnosti volitev Evropske unije

Splos$na volilna
pravica:
ucinkovita nepristranska in
nediskriminatorna
registracija volivcev brez
nerazumnih omejitev.

Svobodno izrazanje
volje volivcev:
Stetje in izracun glasov
izrazata voljo volivcev,
izvoljeni polozaji so
pravocasno zasedeni,
ucinkovit pritozbeni
postopek, pravica ljudi do
lastnega mnenia.

glas vsakega volivca ima
enako tezo, volilni sistem in

Tajnost glasovanja:
glas vsakega volivca je
individualen, tajen in ne sme
biti izsledljiv; odsotnost
prisile.

volivec mora biti zapisan v
volilnem imeniku, pravilno
oblikovane glasovnice.

svoboda zdruzevanja in
gibanja

Periodicne volitve:
volitve se izvajajo v
stalnih ¢asovnih
obdobjih, ustrezen
administrativni
okvir.

svoboda zbiranja

svoboda izrazanja nacelo nediskriminacije

Pravica glasovanja:
izobrazevanje volivcev in
proces registracije morata
omogociti u¢inkovito
glasovanje;
nepristranskost volilnih
imenikov, dostop do
volis¢, pravilno $tetje
glasov.

/ |

Pristne volitve: pravni postopki so
transparentni in vklju¢ujoéi; volilna
administracija je neodvisna, nepristranska,
transparentna in odgovorna, pravice do
izrazanja, zbiranja, zdruzevanja in gibanja

Pravica
kandidiranja:
enake moznosti za

kandidate v 3 e .
procesu so spoStovane, uCinkovitost so s?va,'
imenovanja in razumen dostop do sredstev financiranja

kampanj, enak dostop do medijev,
varnostne sile ne omejujejo kandidatov,
svoboda opazovanja volitev s strani
opazovalcev.

registracije.

Vir: prirejeno po Prirocniku EU za opazovanje volitev (str. 10-15).

Legenda:
Elementa sta povezana, smer vplivanja ni dolocena.
- - - - Elementa sta posredno povezana, smer vplivanja ni dolocena.

3.3.2.3 Svet Evrope

Enaka volilna pravica:

volilne enote morajo biti temu
primerno uravnotezeni, vsak

Kot osnovni dokument, iz katerega izhajajo zaveze opazovanja volitev, lahko pri SE

izpostavim Statut SE,”™ ki je hkrati osnovni dokument glavnega poslanstva organizacije —

Sirjenja demokracije. Statut je ze v preambuli potrdil predanost ¢lanic skupnim duhovnim

in moralnim vrednotam, svobodi posameznika, politicnim svobos¢inam ter vladavini

prava, ki so po mnenju SE osnova vsake demokracije. Pomemben dokument, ki je nastal

le leto po sprejetju statuta, je Se Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih

svoboi¢in.”®® SE je sprejel tudi specializirane dokumente na podro&ju volitev, s katerimi

24 Statut SE — Statute of the Council of Europe, CETS §. 001, SE, London, 5. maj 1949, http://

conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/001.htm (7. 3. 2006).
% Evropska konvencija je podrobneje analizirana v 2.2.



zeli organizacija uveljaviti svoje mehanizme na podrocju Sirjenja demokracije. SE v zvezi
z volitvami na svojih spletnih stranech poudarja Kodeks dobre volilne prakse**® Odbora za
politi¢ne zadeve PS SE in o katerem je ta sprejel tudi resolucijo z istim naslovom.?®’
Zapisal je, da do njihovega kodeksa "v Evropi ni obstajal formalni kodeks volilne prakse
/.../, in so bili kriteriji in pravila /opazovanja volitev/ komaj omembe vredni"**® Vv
povezavi s to resolucijo je Beneska komisija pripravila pregled volilne prakse v ¢lanicah
SE z naslovom Evropska volilna dedis¢ina. Leta 2002 je pripravila tudi Kodeks dobre
voline prakse. Med pomembnimi dokumenti je treba omeniti S¢ Vodnik za ocenjevanje
volitev iz leta 2003, ki podrobneje opredeljuje kriterije, ki jih je treba upoStevati pri
opazovanju volitev.

Kriteriji legitimnosti volitev, kot jih je vzpostavil SE, so: splosna, enaka, svobodna,

tajna in neposredna volilna pravica ter pogostost volitev.”*

Tudi v primeru SE vidimo, da
so kriteriji medsebojno povezani in tudi podrobneje razlozeni.”” Vsebujejo pa tudi
predpogoje za legitimne volitve, in sicer: 1) spoStovanje osnovnih ¢lovekovih pravic (in
svoboscin); 2) stabilnost pravnega okvira volitev; 3) postopkovna zagotovila: a) volitve
organizira nepristransko telo, b) volitve so opazovane, c¢) obstoj ucinkovitega pritozbenega
sistema, 4) izbira volilnega sistema.”!

Predpogoji na sredini grafi¢nega prikaza 5 spodaj imajo podobno vlogo kot osrednje
mesto Clovekovih svobos¢in v okviru kriterijev legitimnosti OVSE (grafi¢ni prikaz 3
zgoraj) in EU (grafi¢ni prikaz 4 zgoraj). Le v primeru, ko so predpogoji izpolnjeni, se
lahko kriteriji legitimnosti volitev ustrezno uporabijo za ocenjevanje volitev. Odsotnost
eksplicitnega navajanja cClovekovih svoboS¢in ne pomeni tudi njihove sicerSnje
odsotnosti, saj Beneska komisija v prvem Kkriteriju jasno razlozi, da "demokrati¢ne volitve
niso mogoce brez sposStovanja Clovekovih pravic, Se posebej svobode izrazanja, /.../

129

svobode zbiranja in zdruzevanja."*** Iz grafiénega prikaza 5 spodaj tudi razberemo, da so

kriteriji SE primerljivi s kriteriji OVSE in EU in se prav tako nanaSajo na vse volilne

%6 Kodeks dobre volilne prakse — Code of Good Practice in Electoral Matters, dok. 9267, Odbor za politiéne
zadeve PS SE, 2001, http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/Elections/code.ASP (11. 4. 2006). V nadaljevanju
Kodeks dobre volilne prakse Odbora za politicne zadeve PS SE.

87 Kodeks dobre volilne prakse — Code of good practice in electoral matters, Resolucija 1264, PS SE, 2001,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TAO1/ERES1264.
htm (11. 4. 2006). V nadaljevanju Kodeks dobre volilne prakse PS SE.

%8 Kodeks dobre volilne prakse PS SE (povzetek).

% Vodnik za ocenjevanje volitev (uvod/A).

%0 Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije (1.-5. ¢l.).

1 7a zadnji predpogoj SE ne poda razlage in ga tudi ne vkljuéi v pojasnila predpogojev.

2 Kodeks dobre volilne prakse Beneske komisije (6(1). ¢L.).
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postopke. To pomeni, da je SE s Sestimi kriteriji pokril iste volilne postopke kot OVSE s
sedmimi in EU z osmimi, kar se kaze tudi v vecji sploSnosti prikazanih kriterijev v
primerjavi z OVSE in EU.** Sklenem lahko, da grafi¢ni prikazi 1, 3, 4 zgoraj in 5
spodaj*”* na enak nalin povezujejo pravice in svoboiline, razlikujejo se le v

poimenovanju kriterijev legitimnosti volitev.

Grafi€ni prikaz 5: Kriteriji legitimnosti volitev Sveta Evrope

Splosna volilna pravica:
a) pod dolo¢enimi pogoji (starost,
drzavljanstvo, stalno bivalisce,
poslovna sposobnost, odsotnost
kazenske obsodbe) imajo vsi ljudje
pravico voliti in biti voljeni; b)
volilni imeniki morajo biti stalni,
posodobljeni, javni in z moznostjo
popravkov; ¢) vloga kandidature za
volitve je lahko pogojena s podpisi

voliveev, ki se jih mora na jasen
nacin preveriti.

Pogostost volitev:
volitve morajo potekati
v stalnih intervalih,
mandat zakonodajne

Tajnost glasovanja:
vsak volivec ima en
glas, ki mora biti

spostovanje

tajen; spisek volivcev, post.opkovna ) osnovnih oblasti ne sme trajati
ki so oddali glas, ne zagotovila: .a)' volitve &lovekovih dlje kot 5 let.
sme biti javen. organizira pravic

nepristransko telo, b)
volitve so opazovane,
c) obstaja u¢inkovit
pritozbeni sistem

stabilnost pravnega
okvira volitev

|, —

izbira volilnega sistema
znotraj omenjenih nacel

Neposredna volilna
pravica:
neposredno mora biti
izvoljen vsaj en dom
parlamenta, regionalna
zakonodajna telesa in
lokalni sveti.

Enaka volilna pravica:
a) enaka teza glasov, b) en
volivec en glas, c) enakost
moznosti izvolitve, €)
enakost in narodne
manjsine, d) enakpravnost
spolov.

Svobodno glasovanje:
a) svoboda
oblikovanja mnenja,
b) svoboda izrazanja
preferenc in
preprecevanje
volilnih prevar.

Vir: prirejeno po Kodeksu dobre volilne prakse Beneske komisije.

Legenda:
Elementa sta povezana, smer vplivanja ni dolocena.
- - - - Elementa sta posredno povezana, smer vplivanja ni dolocena.

% Ve¢ o podrobnostih v grafiénem prikazu 5, primerjaj tudi grafi¢na prikaza 3 in 4.
% Grafi¢ni prikaz 2 se nanasa na prikaz volilnih postopkov in ne prikazuje pravic in svobos&in.
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3.3.2.4 Afriska unija

Podlago za opazovanje volitev AU najdemo v 3. in 4. ¢lenu Ustanovnega akta AU.*”

Za AU je znacilno, da je, podobno kot OVSE po koncu hladne vojne, zacel poudarjati
politicno udelezbo kot pomemben del razvoja, kot izhaja iz osnovnega dokumenta na tem
podro&ju, Afriske listine o udelezbi ljudstva v razvoju.”®® Isto potrebo in zahtevo po

demokratiénem vladanju je AU ponovil v Kairskem akcijskem na&rtu™’

ter Deklaracijah
iz Alzira®®® in Lomeja.”’ Leta 2001 je ustanovil Novo partnerstvo za afriski razvoj (New
Partnership for Africa's Development), v katerem so se afriski voditelji zavzeli za Sirjenje
in zasCito demokracije z razvijanjem jasnih standardov ljudske udelezbe pri upravljanju
drzave.’” Osrednji dokument, iz katerega lahko razberemo zaveze na podro&ju volitev
AU, tj. Deklaracijo nacel demokrati¢nih volitev v Afriki, na katero se sklicuje v povezavi
z opazovanjem volitev, je bil sprejet leta 2002. Aprila 2003 pa je AU na pobudo
Neodvisne volilne komisije Juzne Afrike priredil konferenco o volitvah, demokraciji in
vladanju v Afriki,' ki je kot prva pripravila smernice AU za opazovanje volitev.***
Analiza omenjenih dokumentov ne razkrije podobno napisanih kriterijev legitimnosti
volitev, kot jih imajo zapisane OVSE, EU in SE. Deklaracija nacel demokrati¢nih volitev
v Afriki (II. pogl./4. ¢l.) je dolo€ila pet pogojev izvajanja demokraticnih volitev: a)
volitve morajo biti svobodne in postene; b) temeljiti morajo na demokrati¢nih ustavah s
sovpadajo¢imi pravnimi instrumenti; ¢) veje oblasti morajo biti locene, Se posebej mora

biti neodvisno sodstvo; ¢) ¢asovna obdobja med volitvami morajo biti stalna; d) volilne

25 Ustanovni akt AU — Constitutive act of the African Union, AU, Togo, 2000, http://www.au2002.gov
.za/docs/key_oau/au_act.htm (6. 5. 2006).

% Afriska listina o ljudski udelezbi pri razvoju — The African Charter for Popular Participation in
Development, AU, Arusha, 1990, http://www.africanreview.org/docs/civsoc/arusha.pdf (7. 5. 2006).

27 K airski akcijski nacrt — Cairo Agenda for Action, AHG/Res. 236 (XXXI), AU, Kairo, 1995, http://www.
chr.up.ac.za/hr_docs/african/docs/ahsg/ahsg40.doc (6. 5. 2001).

% Deklaracija iz Alzira — Algiers Declaration, AHG/Decl.1 (XXXV), AU, Alzir, 1999, http://www.au2002
.gov.za/docs/summit_council/algiers.pdf (7. 5. 2006).

29 Deklaracija iz Lomeja — Lome Declaration, AHG/Decl.2 (XXXVI), AU, Lome, 2002, http://www.africa-
union.org/Special Programs/CSSDCA/cssdca-solemndeclaration.pdf (7. 5. 2006).

3% Odlogitve in deklaracije skup$éine voditeljev drzav in vlad v Lusaki — Decisions and Declarations of the
Assembly of Heads of State and Government, AU, Lusaka, 2001, http://www.africa-union.org/root/au/
Documents/Decisions/hog/1 1HoGAssembly2001.pdf (6. 5. 2006).

%! [zjava afriske konference o volitvah, demokraciji in vladanju.

%2 Na afriskem kontinentu je treba omeniti ¢ Nadela in smernice demokrati¢nih volitev Juznoafriske
razvojne skupnosti (SADC — South African Development Community) (SADC Principles and Guidlines
Governing Democratic Elections, SADC, Mavricius, 2004, http://www.sadc.int/english/documents/
political _affairs/index.php (18. 4. 20006)).
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institucije morajo biti nepristranske in vkljudujode,’” usluzbenci morajo biti dobro
usposobljeni in ustrezno logisticno opremljeni. Ti pogoji vkljucujejo tako kriterije
opazovanja volitev (svobodne, postene volitve, periodi¢nost volitev), postopkovna
zagotovila (volilne institucije morajo biti nepristranske) kot tudi volilne postopke.’**
Locenost vej oblasti in demokraticnost ustav, kot pogoja demokrati¢nih volitev (grafi¢ni
prikaz 5 zgoraj, pogoj c), pri drugih omenjenih organizacijah nista posebej izpostavljena
vidika in kaZeta na posebnost afriSkega okolja, ki zahteva njuno izpostavljanje in posebno
za$€ito. Odsotnost jasnih kriterijev legitimnosti volitev v primeru AU kaZe na nedodelanost
prakse opazovanja volitev v Afriki.

To posledi¢no pomeni, da AU Se vedno uporablja le dva kriterija: svobodne in postene
volitve, s katerima skuSa pokriti celotne volitve. Pod 'odgovornosti ter pravice in
dolznosti drzav', ki sledijo zavezam demokrati¢nih volitev, je v 24 odstavkih zapisana
vsebina kriterijev opazovanja volitev,”” ne da bi AU lo&eval, kaj spada pod svobodne in
kaj pod postene volitve. Kljub temu je vsebina teh 24 odstavkov povsem podobna vsebini
kriterijev, kot jih poznajo OVSE, EU in SE (glej tabelo 6 spodaj). Skopo razdelan
dokument pa slabo pokrije razlicne volilne postopke in jih ne razdela. Posledi¢no ima
torej AU slabo razdelano metodologijo opazovanja volitev, ker nima jasno loc¢enih
razli¢nih volilnih postopkov. To pomanjkljivost je AU delno odpravil v obeh osnutkih
Smernic za opazovanje in nadzorovanje volitev AU iz let 2002 in 2004. V njih ni razdelal
kriterijev legitimnosti opazovanja volitev, dolo¢il pa je osnovne smernice opazovanja
volilnih postopkov.’”® Odsotnost podrobnejiih kriterijev legitimnosti volitev gre zato
pripisati predvsem pomanjkanju metodologije na nacin, kot jo poznajo OVSE, EU in SE,

in ne odsotnosti mednarodnih volilnih standardov.

3% Deklaracija nadel demokrati¢nih volitev v Afriki (I pogl./4(e). &l.) govori o all-inclusive and impartial
electoral institutions. V deklaraciji je navedek zapisan v 4(e). in ne v 4(d). ¢lenu, ker slovensko
oznacevanje uporablja tudi ¢rko ¢.

3% Primerjaj grafi¢ne prikaze 3, 4 in 5.

3% Deklaracija nael demokrati¢nih volitev v Afriki (II1. pogl./a.—j. &l in IV. pogl./1.—14. &L.).

3% Ppodrobne;jsi podatki o metodologiji opazovanja volitev AU, kot je razvidna tudi iz osnutkov Smernic za
misije opazovanje in nadzorovanje volitev AU 2002 in 2004, so v poglavju 3.3.
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Tabela 6: Pravice in dolznosti drzav ¢lanic AfriSke unije v volilnih postopkih

Pravice in dolZznosti drzav ¢lanic Afriske unije v volilnih postopkih

Pravica drzavljanov do svobodne udelezbe pri javnih zadevah svoje drzave.

Vsak drzavljan ima pravico do polnega sodelovanja v volilnih postopkih svoje
drzave, vkljucujoc€ pravico voliti in biti voljen.

Vsak drzavljan ima pravico do svobodnega zbiranja in zdruzevanja.

Vsak drzavljan ima pravico vzpostaviti politicno stranko ali biti njen ¢lan.
Posamezniki in stranke imajo pravico do svobodnega gibanja in dostopa do medijev.
Posamezniki in stranke imajo pravico do pritozbe.

Posamezniki in stranke ne smejo sodelovati v aktivnostih, ki bi krsile pravice in
svobos¢ine drugih.

Vsi udelezenci volilnih postopkov se morajo javno odrec¢i dajanju uslug v zameno za
glasove volivcev.

Posamezniki in stranke morajo spostovati neodvisnost javnih medijev.

Posamezniki in stranke morajo priznavati avtoriteto telesa, ki upravlja volitve.
Mediji morajo biti nepristranski v svojem porocanju.

DrZavljani in stranke morajo sprejeti izide svobodnih in poStenih volitev.

Vir: povzeto po Deklaraciji nacel demokrati¢nih volitev v Afriki.

3.3.3 Sklepi glede kriterijev legitimnosti volitev

Ob primerjavi dokumentov OVSE, EU, SE in AU vidimo, da je pri§lo v mednarodnih
organizacijah do poenotenja praks opazovanja volitev med organizacijami. Kriteriji
legitimnosti volitev so si podobni, vendar niso popolnoma identi¢ni. Razvilo se je tudi
enako razumevanje volilnih postopkov, ki je med primerjanimi organizacijami skoraj
identi¢no in kaze na enako dojemanje volitev v svetu. Volitve ne predstavljajo vec le
oddaje glasovnic, ampak tudi postopke pred glasovanjem in po njem, kot so: registracija
voliveev in kandidatov, izobrazevanje in osves€anje volivcev, politiéne kampanje, Stetje
in izraCun glasov.

Med mednarodnimi organizacijami se je razvila tudi stopnja strinjanja glede nacel
opazovanja volitev. Pod pokroviteljstvom OZN sta bila leta 2005 kot enoten dokument
sprejeta Deklaracija o nacelih mednarodnega opazovanja volitev in kodeks vedenja

mednarodnih opazovalcev volitev,*”’

s katerima so vzpostavili temelje enotnega
dojemanja vloge opazovanja volitev po svetu. Deklaraciji so se pridruzile organizacije kot

so: AU, EU, SE, OVSE, OZN, OAS, Medparlamentarna uni_1'a,308 IFES in IDEA;

397 Deklaracija o naGelih mednarodnega opazovanja volitev in kodeks vedenja mednarodnih opazovalcev
volitev — Declaration of Principles for International Election Observation and Code of Conduct for
International Election Observers, New York, 2005, http://www.osce.org/item/ 16967.html (26. 3.
2006). V nadaljevanju Deklaracija o nacelih mednarodnega opazovanja volitev.

3% Podporna izjava Deklaraciji o nacelih mednarodnega opazovanja volitev in kodeksu vedenja
mednarodnih opazovalcev volitev — Statement of Endorsement of the Declaration of Principles for
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deklaracija pa ostaja tudi odprta za nove organizacije, ki se ji Zelijo pridruziti. Kljub
enotnemu dojemanju opazovanja volitev po svetu pa organizacije ohranjajo lastne
metodologije in pristope k opazovanju volitev.

Rezultati analize so jasno pokazali, da so metodologije, ki jih pri opazovanju volitev
uporabljajo mednarodne organizacije, zelo zapletene in jih ne moremo posploSiti na
opazovanje zgolj svobode in postenosti volitev. Primerjane organizacije uporabljajo
termin svobodne in poStene volitve za opazovanje razli¢nih volilnih postopkov in za
skupek razli¢nih postopkovnih zagotovil. Svobodne in poStene volitve se ne nanaSajo na
vse volilne postopke, saj volitev ne moremo posplositi zgolj na postopek glasovanja.
Volilne postopke, ki jih kategorija svobodnih in postenih volitev ne zajame, kljub temu,
da obstajajo razlike med primerjanimi organizacijami, organizacije proucujejo z drugimi
kriteriji opazovanja volitev, kot so: pogostost volitev, enaka volilna pravica, tajnost
glasovanja, neposredna volilna pravica, pristne volitve, kot izhaja iz analize v 3.3.1.
Analiza je potrdila sklep, da je opazovanje volitev z vidika svobode in postenosti le

opazovanje dveh pomembnih kriterijev volitev, ki pa se ne nanaSata na volitve v celoti.

International Election Observation and Code of Conduct for International Election Observers, 177. seja,
Medparlamentarna unija, Zeneva, 2005, http://www.ipu.org/cnl-e/177-elections.htm (26. 3. 2006).
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4. PRIMERI OPAZOVANIJA VOLITEV

Za razumevanje mednarodnih standardov in prakse opazovanja volitev je treba poleg
volilnih standardov in teorije opazovanja volitev poznati tudi opazovanje volitev na
terenu. Prakti¢ne primere opazovanja volitev analiziram na treh ravneh: a) makro raven —
s primerjavo $tevila, obmodja in asovne umestitve misij EU, SE, OVSE in OAD*”
predstavljam agregatno sliko praks opazovanja volitev po svetu; b) srednja raven — s
primerjavo izbranih poroc€il opazovalnih misij analiziram razlike in podobnosti med
nacini opazovanja volitev na terenu; c) mikro raven — z analizo vsebine porocila izbrane
misije, ki predstavlja logicno nadaljevanje prve in druge ravni, ugotavljam, ali in v
kolik$ni meri je poroc€ilo opazovanja volitev odraz dejanskih dogodkov na terenu.

Za boljSe razumevanje prakse opazovanja volitev po svetu sem vse opazovane volitve
s strani primerjanih organizacij zbral v tabele in jih statisticno obdelal (glej prilogi A in
B). 1z dostopnosti dokumentov, povezanih z volitvami, in na¢ina njihove predstavitve
lahko razberemo pomen, ki ga opazovanju volitev dajejo organizacije.

Med vsemi analiziranimi organizacijami ima najbolj dostopne in urejene podatke na
svojih spletnih straneh OVSE, ki vodi tudi najbolj urejeno evidenco lastnih misij in
poroCil. Od leta 1996 naprej so na spletu dostopna porocila vseh misij, najnovejSe misije
imajo celo lastne uvodnike z glavnimi podatki o misiji, ¢esar porocila misij opazovanja
volitev pred letom 2002 nimajo.

EU ima dostopna zgolj porocCila opazovanja volitev po letu 2000 in le osnovne
dokumente, ki jih je EU sprejel v povezavi z volitvami. Problem dostopnosti dokumentov
o opazovanju volitev EU je, da vsa porocila niso dostopna v enem jeziku, ampak v
razli¢nih jezikih (angles¢ina, Spansc¢ina, portugalScina), kar otezi analizo. Prav tako EU ni
konsisten v lastni praksi, ki doloc¢a, da ima vsaka misija opazovanja volitev lastno spletno
stran (European Commission 2005). Vendar gre pohvaliti memorandum evropske
komisije iz marca 2006,”'° ki med vsemi analiziranimi organizacijami predstavlja najbolj
transparenten nacin prikaza podatkov o volilnih misijah po letu 2000, vklju¢no s Stevilom

STO, LTO in stroski misije, o katerih druge organizacije na spletu ne objavljajo podatkov.

% Izbor je pojasnjen pri strukturi naloge v 1.3.

1% EU misije opazovanja volitev: Vprasanja in odgovori — EU Election Observation Missions: Q & A,
MEMO/06/107, evropska komisija, Bruselj, 2006, http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do
7reference=MEMO/06/107 &format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en (25. 4. 2006). V
nadaljevanju EU misije opazovanja volitev: VpraSanja in odgovori.
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OAD ima dostopna le kon¢na porocila opazovanja volitev po letu 1999, vendar tudi ta
ne v celoti, kot kaze primer iz leta 2004, kjer je kon¢no porocilo dostopno le za tri od
osmih misij v tem letu (OAD Secretariat for Political Affairs 2006). OAD ohranja pregled
nad misijami opazovanja volitev od leta 1962 v obliki tabel, ki nam povedo, kdaj, kje in
katere volitve so bile opazovane. Pregled je podoben tistemu, ki ga je izdala OVSE v
Desetletnici opazovanja volitev.

Najmanj urejene in najmanj dostopne dokumente ima PS SE. Dokumentov nima
zbranih na eni strani’'' in kjer poskusi zbiranja dokumentov obstajajo celo zamenjujejo

2

uradne simbole drzav (slovenska zastava namesto slovaske).’'> Pregled nad misijami

opazovanja volitev PS SE in KLRO SE je objavila Beneska komisija v dokumentu o
ima vecino porocil, razen redkih izjem z zacCetkov opazovanja volitev, dostopnih na svoji

spletni strani (Congress of Local and Regional Authorities 20006).

4.1 StatistiCna primerjava misij opazovanja volitev

Ob primerjavi praks EU, OVSE, OAD ter SE, kjer volitve opazujeta tako PS SE kot
KLRO SE, vidimo,’'* da sta najprej z opazovanjem volitev zageli PS SE, ki je volitve
opazoval leta 1974 v Gr¢iji, in OAD, ki je prvi¢ volitve opazoval na Kostariki Ze leta
1962. Drugi dve organizaciji sta z opazovanjem volitev zaceli kasneje: OVSE leta 1990 in
EU 1993.°"> OAD je, za razliko od SE, od zatetkov opazovanja kontinuirano opazoval
volitve v drzavah ¢lanicah, medtem ko je SE z obseznejSimi opazovanji zacel Sele na

zacCetku devetdesetih let.

311 Na strani Volitve in demokracija (Elections and Democracy), ki sluzi kot osnovna stran za informacije
povezane z opazovanjem volitev, nimajo dostopnih poroclil opazovanja volitev, le najbolj osnovne
dokumente povezane z volitvami (Council of Europe 2006a).

312 Porotila opazovanja volitev PS — Reports of Election Observation Missions by the Parliamentary
Assembly, Strasbourg, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/electionobservation/reports.htm
(29. 4. 2006); Seznam opazovanj volitev PS v drzavah ¢lanicah in drzavah prosilkah za ¢lanstvo — Council
of Europe Observer Delegations for Elections in Member States and Applicant Countries of the Council of
Europe (memorandum pripravil sekretariat parlamentarne skups€ine), Strasbourg, http://assembly.
coe.int/main.asp?Link=/documents/electionobservation/electionlist.htm (29. 4. 2006). SE sem 29. aprila
2006 preko elektronske poste opozoril na zamenjavo drzavnih simbolov Slovenije in Slovaske. Teden dni
po tem opozorilu celotna stran s poro¢ili o opazovanju volitev ni bila ve¢ dostopna.

313 Nepopoln pregled misij opazovanja volitev PS SE je podaja Seznam opazovanja volitev PS SE v drzavah
Clanicah in drzavah prosilkah za ¢lanstvo — Council of Europe Observer Delegations for Elections in
Member States and Applicant Countries of the Council of Europe (memorandum pripravil sekretariat
parlamentarne skups¢ine), Strasbourg, PS SE, 2003, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents
/electionobservation/electionlist.htm (29. 4. 2006).

1% Grafi¢na primerjava je v prilogi B.

1 EU misije opazovanja volitev: Vprasanja in odgovori.
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Ob primerjavi Stevila misij opazovanja volitev po svetu vidimo, da se je to Stevilo
relativno povecevalo in konec devetdesetih zacelo stagnirati, kar je opaziti pri OVSE in
OAD.*'® Pri EU je konec devetdesetih zaznati celo povelanje $tevila misij, kar gre
pripisati dejstvu, da je evropska komisija Sele leta 2000 razvila lastno metodologijo
opazovanja volitev’'” in $e vedno utrjuje svojo vlogo na tem podro&ju. Po drugi strani je
PS SE podvrzen nasprotnemu trendu: v novem tisocletju je zacelo Stevilo misij drasticno
upadati, kar lahko pojasnimo z dejstvom, da so se zgodili pomembni pozitivni politicni
premiki v drZzavah (na primer bila menjava rezima v Srbiji), v katerih je SE najveckrat
opazoval volitve, in povzro€ili utrditev demokrati¢nih institucij.

Najvecje Stevilo misij opazovanja volitev sta opravila OVSE s 16 misijami leta 2002 in
EU s 15 misijami leta 2005.°"® SE in OAD na leto nista opazovala volitev v ve¢ kot
devetih drzavah. Ker so z misijami opazovanja volitev povezani veliki strogki,”” ki jih
krijejo mednarodne organizacije in drzave Clanice same, gre v tem iskati vzrok za manjse
Stevilo misij.**® Ob primerjavi povpretnega Stevila misij na leto vidimo (glej tabelo 8
spodaj),**! da najve¢ misij opazovanja volitev na leto izvede OVSE, v povpre&ju skoraj
12, vendar z relativno velikim standardnim odklonom (6=3,05),*** ki ga lahko pripi§emo
majhnemu Stevilu opazovanih volitev leta 2001. EU na leto izvede skoraj osem misij,
ceprav so med leti tudi velika odstopanja (6=4,09). OAD in SE letno izvedeta okrog pet

misij opazovanja volitev. Najbolj stalno Stevilo opazovanja volitev na leto ima OAD

316 Glej prilogo B, grafa 11 in 13.

*'7 EU misije opazovanja volitev: Vprasanja in odgovori.

¥ Glej prilogo B, grafa 11 in 12.

319 Primer stroskov volitev je predstavljen v 4.3.

3% OVSE je ustanovil celo Sklad za bolj raznolike misije opazovanja volitev, ki financira opazovalce
volitev iz revnejSih drzav (Petnajst let ODIHR: Uspehi in prihodnost — OSCE/ODIHR at 15 Years:
Successes and the future, zasliSanje pred Komisijo ZDA za varnost in sodelovanje v Evropi, uvodne
pripombe ambasadorja Ambassador Christiana Strohala, Washington D.C., 17. maj 2006, http://osce.org/
documents/odihr/2006/05/19235 en.pdf (19. 6. 2006), str. 6.).

321 Pri primerjavi sem za ve&jo verodostojnost podatkov pri EU izklju¢il leto 2006, ker se vse misije
opazovanja volitev $e niso zgodile in podatki niso reprezentativni; pri PS SE sem zacel z letom 1989, prav
tako pri OAD, da bi s tem zagotovil primerljivost podatkov.

322 Standardni odklon (o, sigma) je statisti¢ni kazalec, uporabljen za merjenje statisti¢ne razprienosti enot. Z
njim je moc¢ izmeriti, kako razprSene so vrednosti, vsebovane v populaciji. Velik standardni odklon ¢ kaze
na veliko razprSenost enot, kar pomeni, da so enote razporejene v velikem obsegu okoli aritmeticne sredine.
Majhen standardni odklon pa predstavlja veliko osredotocenost statisticnih enot okoli aritmeti¢ne sredine.
Standardni odklon v tabeli 8 nam tako pokaze, kako je razprSeno Stevilo misij v celotni populaciji. Vi§ji je
odklon, vecja je razlika v pogostosti opazovanja volitev v razli¢nih letih; manjsi je standardni odklon, bolj
je Stevilo opazovanj volitev, ki jih organizacije izvedejo na leto, stalno. Standardni odklon se izrauna kot:
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(0=1,77), medtem ko Stevilo misij po letih pri SE variira mo¢neje (Okrro se= 2,53; Ops

sE=2,52).

Tabela 8: Pogostost misij opazovanja volitev

OVSE PS SE KLRO SE | EU OAD
(1996— (1989- (1990- (2000— (1989—
2005) 2005) 2005) 2005) 2005)
povprecno 11,8 5,36 4,63 7,5 5,53
Stevilo misij na
leto
standardni 3,05 2,52 2,53 4,09 1,77
odklon (po
letih)

Vir: Analiza podatkov iz priloge A.

Neenakosti se pojavljajo tudi v pogostosti, s katero so mednarodne organizacije
opazovale volitve v posameznih drzavah. Pri OVSE je zaznati najvec¢jo neenakost med
pogostim opazovanjem enih drzav in redkim opazovanjem drugih (glej prilogo B, graf 8

zgoraj); Srbija in Crna gora (SCG)**

je bila opazovana celo 19-krat. Kot je razvidno iz tabele
9 spodaj, je v povprecju najveckrat isto drzavo opazoval OAD, ki je misije opazovanja
volitev v isti drzavi ponovil skoraj Sestkrat, sledi mu OVSE, ki je vsako drZzavo v povprecju
obiskal Stirikrat. EU je v obdobju med 2000 in 2005 vsako drzavo opazoval le enkrat,
izstopata Irak in Srilanka, v katerih so bile misije EU pogostejse (glej prilogo B, graf 5 spodaj).

SE je v povprecju vsako drzavo opazoval trikrat.

Tabela 9: Pogostost opazovanja volitev v drzavah

OVSE PSSE KLROSE EU OAD

Stevilo opazovanih drzav 121 92 74 4777 117
povprecno Stevilo opazovanj na drzavo 3,90 3,17 3,52 1,34 5,85
vseh drzav c¢lanic/sodelujocih drzav 55 46 46 25 35
(stanje leta 2005)*%

Vir: Analiza podatkov iz priloge A.

323 Drzavna skupnost Srbije in Crne gore od 3. junija 2006, ko je parlament Crne gore razglasil neodvisnost,
ne obstaja ve¢ (OSCE 2006a).

324 Opazovanje v Demokrati¢ni republiki Kongo (DRK), ki je potekalo novembra 2005 in marca ter aprila
2006, EU zapiSe kot eno misijo (EU misije opazovanja volitev: Vprasanja in odgovori), zato sem tudi sam
DRK obravnaval kot eno misijo.

323 Clanstvo se je v organizacijah spreminjalo. V letih, ko so bile prve analizirane misije opazovanja volitev
je bilo Stevilo ¢lanic sledece: a) OVSE je imel leta 1996 54 drzav udelezenk (OSCE 2006b), b) SE je imel
leta 1989 13 ¢lanic (Council of Europe 2006c), ¢) OAD je imel leta 1962 21 ¢lanic (Organization of American
States 2005), ¢) EU je je imel leta 2000 15 ¢lanic (Urad vlade Republike Slovenije informiranje 2006).
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Tako OVSE kot SE sta najveckrat opazovala volitve na obmoéju Srbije in Crne gore;
drzave Jugovzhodne Evrope so tudi med prvimi Stirimi najpogosteje opazovanimi
drzavami (Albanija, Bosna in Hercegovina, Srbija in Crna gora). V samem vrhu
opazovanja so tudi drzave nekdanje Sovjetske zveze: Armenija, Belorusija, Azerbajdzan
in Ukrajina. EU je najveckrat volitve opazoval na Srilanki in v Iraku, OAD pa v
Dominikanski Republiki, Gvatemali in Nikaragvi. Medtem ko obmocja delovanja EU ni

mogode primerjati z obmo&jem delovanja SE in OVSE.**

Ker se prevec razlikujejo,
lahko naredimo primerjavo le med EU in OAD. EU je opazoval volitve v skoraj tretjini
vseh drzav, kjer je volitve opazoval tudi OAD (Ekvador, Gvajana, Gvatemala, Haiti,
Nikaragva, Peru, Venezuela), in s tem ustvaril svojevrstno ¢ezoceansko 'izvazanje' misij
opazovanja volitev.

Ob primerjavi drzav, v katerih so bile opazovane volitve, s celotnim ¢lanstvom
posamezne organizacije, opazimo trend, da nobena organizacija ni opazovala volitev v
vseh svojih &lanicah. Ker EU ne opazuje volitev v svojih &lanicah,**’ pa lahko zanjo
naredimo le geografsko analizo brez primerjav glede na delez ¢lanstva, v katerem je
opazoval volitve.

Najmanjsi delez opazovanih drzav glede na celotno udelezbo ima OVSE, ki je opazoval le
31 udelezenk (56 % udelezbe) od vseh 55 udelezenk’®® in s tem izpustil 24 drzav (44 %
udelezbe).’* Misije opazovanja volitev so bile osredotocene predvsem na drzave Jugovzhodne
Evrope, Vzhodne Evrope, Kavkaza in Srednje Azije, izven teh regij so bile misije redke. V
Zahodni Evropi so bile pogostejse predvsem po letu 2000, in sicer opazovanje volitev v
Spaniji (2004), Italiji (2006) in Veliki Britaniji (2003). Volitve je opazoval tudi v ZDA
(prvi¢ leta 2002), Kanadi (2006) in EU; k opazovanju slednjih volitev ga je povabilo 22
od 25 ¢lanic EU. V EU je OVSE izvedel predvolilno oceno stanja volitev v EU in s tem

3 EU ne opazuje volitev v drzavah, kjer jih lahko verodostojno in sistematiéno opazujejo druge
mednarodne ali lokalne organizacije. V primeru volitev na obmocju drzav udelezenk OVSE ta tudi vodi
misije za opazovanje volitev, pri ¢emer ¢lanice EU pomagajo s posiljanjem opazovalcev, EU sama pa lahko
poslje tudi delegacije evropskega parlamenta ali posebno pomo¢ evropske komisije (EU misije opazovanja
volitev: VpraSanja in odgovori).

27 EU misije opazovanja volitev: Vpraganja in odgovori.

28 Po osamosvojitvi Crne gore je §tevilo udelezenk OVSE naraslo na 56. 22. junija 2006 je bila Crna gora
sprejeta kot udelezenka OVSE (OSCE 2006a). Ker OVSE nima ustanovne listine, pravnoformalno ni
mednarodna organizacija, zato drzave ne morejo biti njene Clanice. Pravilen izraz je drzave udelezenke in
izhaja iz obdobja, ko se je institucija imenovala KVSE in ne OVSE.

329 Glej priloga B, graf 1.
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prvi¢ v zgodovini izvedel operacijo, ki jo lahko ozna¢imo kot opazovanje volitev v drugi
mednarodni organizaciji.”*’

SE in OAD sta opazovala podoben delez volitev v svojih Clanicah. SE je, ¢e zdruzimo
drzave, ki sta jih opazovala tako PS kot KLRO, opazoval volitve v 27 &lanicah (59 %).*!
To pomeni, da ni opazoval 19 €lanic oz. 41 % svojega €lanstva. Zopet lahko opazimo, da
so misije osredotoCene le na nekaj regij. Tako kot pri OVSE so misije skoraj izklju¢no
omejene na drzave Jugovzhodne Evrope, Vzhodne Evrope in Kavkaza. SE je Se bolj
regionalno pristranski kot OVSE, saj lahko kot edini misiji v 'zahodnem' delu Evrope
oznac¢imo misiji v Andori (1993) in Monaku (2003). Podobno kot OVSE je SE opazoval
volitve tudi v drzavah, ki niso njegove ¢lanice, in sicer najveckrat v Belorusiji (v letih
1995, 1996 in 2001). Volitve je opazoval tudi v Palestini leta 1996, v Cilu pa je Ze leta
1989 izvedel obisk v casu volitev. Med PS SE in KLRO SE glede regionalne
porazdeljenosti misij opazovanja volitev ni opaziti razlik, iz katerih bi lahko sklepali o
razlikah v njunih politikah.

OAD je opazoval volitve v 20 ¢lanicah (57 %) od 35, s €¢imer je po deleZzu opazovanih
drzav clanic povsem primerljiv s SE (59 % opazovanih c¢lanic); neopazovani del
predstavlja 43 % &lanstva oz. 15 &lanic.>** OAD je opazoval predvsem v drzavah Srednje
Amerike, medtem ko v drzavah Severne Amerike volitev ni opazoval. Od vecjih drzav
Juzne Amerike ni opazoval volitev v Cilu, Braziliji in Urugvaju. Vidimo, da so misije
opazovanja volitev osredotoCene predvsem na manjSe drzave, medtem ko v najvecjih
(Mehika, ZDA, Kanada, Cile, Brazilija) volitve niso bile nikoli opazovane. Med obmodji, kjer
ni bilo misij, izstopajo tudi majhne otoske drzave: Trinindad in Tobago, Sv. Lucija, Bermudi,
Bahami, Antigua in Barbuda, Sv. Kitts in Navis.

EU je vse svoje misije izvedel na Bliznjem, Srednjem in Daljnem Vzhodu, v Srednji in
Juzni Ameriki ter v Afriki. Misij v t. 1. 'zahodnem' svetu ni bilo. Petkrat je opazoval
volitve na Bliznjem in Srednjem Vzhodu (Zahodni breg in Gaza, Pakistan, Libanon, Irak,
Afganistan), petkrat na Daljnem Vzhodu (Vzhodni Timor, Srilanka, Kambodza,

Indonezija, Banglades) in sedemkrat v Juzni in Srednji Ameriki. Najveckrat, kar 18-krat,

3% OVSE ima predvolilno oceno stanja na podro&ju volitev v EU tudi navedeno pod rubriko volilna porogila
in ne pod rubriko volilna pomo¢, zato sem tudi to misijo vkljucil v pregled opazovanja volitev.

3! Glej priloga B, graf 3.

32 Glej priloga B, graf 2. Kubo $tejem kot &lanico, eprav je sedanja vlada od leta 1962 izkljuéena iz
delovanja organizacije (Organization of American States 2005).
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je volitve opazoval v afriskih drzavah. Zopet opazimo neenako geografsko porazdeljenost
misij, ker v zahodnih drzavah niso bile opazovane niti ene volitve, v Afriki pa kar v 18 drzavah.

Ob iskanju vzporednic med opazovanimi drzavami vidimo, da sta bila PS SE in
OVSE istocasno prisotna na petdesetih volitvah. PS SE, KLRO SE in OVSE pa so
hkrati opazovali 12 volitev. EU in OAD sta bili istoasno prisotni na petih volitvah v
Juzni Ameriki.

Analiza je pokazala, da ne moremo trditi, da se standardi opazovanja volitev splosno
uporabljajo po celem svetu, ker jih same organizacije ne uporabljajo konsistentno v
celotnem svojem ¢lanstvu oz. v drzavah, kjer opazujejo volitve. V zahodnem svetu je bilo
misij opazovanja volitev najmanj, bile so redke in sporadi¢ne. Zato o zahodnih drzavah
obstaja tudi najmanj podatkov o (ne)skladnosti njihovih volitev z mednarodnimi volilnimi
standardi. Hkrati pa je bila skladnost volitev s temi standardi najveckrat opazovana v
drzavah demokrati¢ne tranzicije (Jugovzhodna in Vzhodna Evropa, kavkaSke drzave) in
pokonfliktne obnove (Bliznji in Srednji Vzhod, Afrika), kjer so organizacije pridobile tudi
najve¢ izkuSenj in objavile najve¢ dokumentov v zvezi z volitvami.>>* To 'dvojnost'
opazovanja volitev, poleg drugih kritik, povezanih z opazovanjem volitev znotraj OVSE,

stalno izpostavlja Skupnost neodvisnih drzav.”**

4.2 Primerjava izbranih porocil o opazovanju volitev

Na srednji ravni analiziram porocila volitev, ki so se dogajale na razli¢nih koncih sveta
in v razlicnih Casovnih obdobjih, in predstavljam dojemanje volitev, kot se kaze v
porocilih o opazovanju volitev. Analiziram volitve v Bosni in Hercegovini (BiH) leta
1996 (opazovali so jih PS SE, KLRO SE in OVSE), AzerbajdZanu leta 2000 (opazovala
sta jih PS SE in OVSE) in Moldaviji leta 2005 (opazovali so jih OVSE, PS SE in KLRO
SE). Analiziram tudi porocila OAD in EU, in sicer poro¢ilo volitev v Peruju leta 2001
(opazovala sta jih EU in OAD), Ekvadorju leta 2004 (opazoval jih je OAD) in Etiopiji

leta 2005 (opazoval jih je EU).** Na osnovi porogil primerjam tri elemente: a) dolzino

333 Glavne organizacije, ki se ukvarjajo z volitvami, so navedene v prilogi C.

34 Sretanje izvedencev OVSE o opazovanju volitev — OSCE/ODIHR Expert Meeting on Election
Observation, OVSE, Moskva, 22.-23. november 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/02/
18806 _en.pdf (20. 6. 2006) (str. 34-6).

35 Porotilo opazovanja volitev v Etiopiji analiziram, ker Zelim dose¢i vegjo geografsko porazdeljenost
analiziranih podatkov. OAD volitev v Afriki nikoli ni opazoval, zato ne morem analizirati volitev na tem
kontinentu, ki bi jih istocasno opazovala tako OAD kot EU. V podobnem ¢asovnem obdobju zato pri OAD
analiziram elemente porocila v Peruju in pri EU elemente porocila v Etiopiji. Ostala porocila predstavljajo
Casovno porazdeljenost volitev (leto 1996, 2000 in 2005) iz katerih se vidi ¢asovni razvoj primerjanih
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porocil in volilne postopke, ki so jih organizacije v poroCilu obravnavale; b) kriterije,
uporabljene pri ocenjevanju legitimnosti volitev; c¢) primerjavo izsledkov volitev, kadar je

ve¢ organizacij opazovalo iste volitve.

4.2.1 Splo$ne volitve v Bosni in Hercegovini

Sredi septembra 1996 so v Bosni in Hercegovini potekale splodne volitve.”*® Na
volitvah so bili prisotni PS SE, KLRO SE in OVSE. Slednjemu je bila glede na Daytonski
mirovni sporazum (priloga III) zaupana vloga glavnega usklajevalca mednarodnega
opazovanja in priprav volitev, ostali dve organizaciji sta delovali v okviru njegovega programa.

Ob primerjavi poroCil o opazovanju volitev ze na prvi pogled opazimo razlike glede
njihove dolzine. Porocili OVSE in KLRO SE sta bili najdaljsi. OVSE ni izdal kon¢nega
porocila o opazovanju volitev, ampak le Predhodno izjavo koordinatorja mednarodnega
opazovanj a> in Drugo izjavo mednarodnega koordina‘torja338 v skupni dolzini 12 strani,
KLRO SE pa je objavil 12 strani dolgo Poroéilo o opazovanju volitev v BiH.>*’ Najmanj
iz¢rpne podatke o opazovanju volitev je objavil PS SE, ki je izdal Sest strani dolgo
Informacijsko porogilo o volitvah v BiH.*** Omenjene razlike kaZejo na razhajanja v
metodologijah primerjanih organizacij v letu 1996, kar je potrditev sklepov tretjega poglavja.

Vse ocene volitev, ki so jih organizacije pridobile s prakticno uporabo kriterijev
ocenjevanja mednarodne legitimnosti volitev, poudarjajo zapletenost volitev zaradi
njihovega pokonfliktnega znacaja. To pomeni, da se razlikujejo le v razlicnih poudarkih,
ki so jih izpostavile organizacije, ne pa tudi v skupni oceni volitev. OVSE je Se posebej
poudaril, da "je tezko oceniti volitve v skladu s kriterijjem svobodnih in poStenih

n341

volitev,"™™ in jih zato oznacil kot "delno v skladu z zavezami OVSE", "zaveze so bile

elementov. Prav tako z izborom porocil volitev na razli¢nih kontinentih (Afrika, Juzna Amerika, Evropa in
Azij) ¢imer Zelim doseCi geografsko uravnotezenost analize.

36 14. septembra 1996 so bile po vsej drzavi volitve skupnega predsedstva BiH, predstavniskega doma BiH,
v Republiki Srbski $e dodatno volitve narodne skup$c¢ine in predsedstva Republike, v Federaciji BiH Se
dodatno volitve v predstavniski dom Federacije in kantonske zakonodajne oblasti.

37 OVSE EOM BiH (1996a) Preliminary statement on the elections in BiH, 14. september 1996, http://
www.osce.org/documents/odihr/1996/10/1195 _en.pdf (5. 2. 2006).

3% OVSE EOM BiH (1996b) Second statement on the elections in BiH, 14. september 1996, http://osce.org
/documents/odihr/1996/09/1194 en.pdf (5. 2. 2006).

39 KLRO SE EOM BiH (1996) Report on the observation of the cantonal elections in BiH, 14. september
1996, CG/Bur (3) 51, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851907&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColor
Intranet=eOceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

0 PS SE EOM BiH (1996) Information report on the elections in BiH, 14. september 1996, Doc. 7633
Addendum 1V, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/
doc96/EDOC7633ADIV.htm (18. 4. 20006).

! OVSE EOM BiH (1996a: 2).
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izpolnjene razlicno", "dobra tehni¢na podkovanost, a v nekaterih primerih izvedba pod

.. .. . 1342
minimalnimi standardi."’

Ta primer nazorno pokaze, da je prakti¢na uporaba kriterijev v
primeru pokonfliktnih volitev problemati¢na, zato OVSE oceno volitev poda zelo opisno
in 'diplomatsko' uravnotezeno.

Na podoben nacin je volitve ocenil tudi PS SE, ki je v svoji oceni zapisal, da bo moral
BiH v prihodnosti dose¢i "standarde svobodnih in postenih volitev SE,"** in 3e, da
"volitve ogitno niso dosegle standardov SE".*** PS SE je $e poudaril, da "nih&e ni mogel
resnicno pri¢akovati, da bodo volitve popolne", in da bo uspeh volitev zato treba
ocenjevati glede na njihovo vlogo v mirovnem procesu.”*’ Slednja pripomba e dodatno
razkrije probleme pokonfliktnih volitev. PS SE je namrec¢ ugotovil, da se bo pomen
volitev pokazal Sele v prihodnosti in zato volitev ni mogel enozna¢no oceniti kot
svobodne in postene. Vidimo tudi, da se tako OVSE kot PS SE v podajanju ocen
sklicujeta na lastne zaveze in standarde, s ¢imer Zelita poudariti, da obstajajo razlike v
njunih pristopih.

Podobno oceno kot OVSE in PS SE je objavil tudi KLRO SE, ki je opazoval le
postopke glasovanja kantonskih volitev. V porocilu je ocenil, da so "glede na razmere
volitve uspele, ustrezna je bila predvsem njihova organizacija, in predstavljajo korak k
miru."**® Poleg ugotovitve, da je prakti¢na uporaba kriterijev volitev v postkonfliktnih
volitvah problemati¢na, je pozitivno oceno volitev pripisati tudi dejstvu, da je KLRO SE
opazoval le glasovanje, ki predstavlja le enega izmed volilnih postopkov, in se zato ocena
ne nanasa na celotne volitve.

Podatki o volitvah, zbrani v porocilih o opazovanju volitev leta 1996, predstavljajo
manjsi del besedila v primerjanih dokumentih. Vecino besedila namrec¢ predstavljajo uvod
s podatki o misiji in sploSne informacije o volitvah, kar kaze na nedodelanost
metodologije opazovanja volitev. KLRO SE in PS SE sta se v porocilih osredotocila le Se
na glasovanje, Stetje glasov je bilo le kratko omenjeno, kar gre pripisati dejstvu, da sta bili
obe delegaciji v drzavi le od 10. do 16. septembra in Stetja glasov nista mogli opazovati v

celoti. Sestava porocila tudi kaze, da je SE volitve leta 1996 dojemal predvsem kot postopek

glasovanja, saj ostalih volilnih postopkov ni izpostavljal. SirSe dojemanje volitev je razbrati

**2 OVSE EOM BiH (1996a: 1-2).
3 PS SE EOM BiH (1996).

** pS SE EOM BiH (1996: 5).

5 PS SE EOM BiH (1996: 5).

¥ KLRO SE EOM BiH (1996: 1).
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le pri OVSE. Poleg glasovanja je ta Se dodatno razdelal probleme pri postopku registracije,
medijskega oglaSevanja, svobode gibanja, politicne kampanje in Stetja glasov in s tem
razsiril spekter opazovanih postopkov volitev.

Ker je imel OVSE usklajevalno vlogo pri teh volitvah, je med organizacijama prihajalo
do trenj, ki se odrazajo tudi v porocilih. PS SE OVSE ocita, da bi morali parlamentarci SE
imeti ve¢ svobode pri opazovanju volitev in sre¢anjih z udelezenci na volitvah.>*’ KLRO
SE pa je motil 'slab odnos' OVSE, kar sam pripisuje dejstvu, da opazovalci OVSE niso imeli

toliko izkusenj z opazovanjem volitev kot opazovalci KLRO SE.***

Izrazil je tudi Zeljo po
zamenjavi OVSE v nadaljnjem opazovanju volitev in potrebo po vecji svobodi svojih
opazovalcev pri opazovanju na prihodnjih ob¢inskih volitvah, tudi ¢e to pomeni sodelovanje

z OVSE zaradi varnosti in akreditacije.**

4.2.2 Parlamentarne volitve v AzerbajdZanu

Primerjava poroc€il PS SE in OVSE, izdanih po azerbajdzanskih parlamentarnih volitvah 5.
novembra 2000, kaze na velike premike v razvoju opazovanja volitev v primerjavi z volitvami v
BiH 1996. Ti so razvidni zlasti v dveh razlikah: temeljitih spremembah v nacinu
predstavitve podatkov o volitvah in v sodelovanju med obema organizacijama.

OVSE je za te volitve poleg predhodnega porocila izdal tudi Kon¢no porocilo
OVSE opazovanja parlamentarnih volitev v Azerbajdzanu,® ki je veliko bolj
dovrieno in obseznejse od predhodnih poro¢il.*®! V njem je povzel ugotovitve celotnih
volitev in ni bil ve¢ osredotocen le na sploSne podatke o volitvah kot v primeru BiH.
Konc¢no porocilo je sestavljeno iz uvoda in razclenitve volitev na ve¢ delov: volilni
okvir (splosni pregled in posebej razdelan volilni sistem), obdobje pred volitvami
(volilna administracija, kandidati in stranke, registracija volivcev, mediji, obdobje
volilne kampanje, financiranje volilnih kampanj, domaci opazovalci volitev) in volilni

dan (sploSna ocena, udelezba, glasovanje, S$tetje, tabeliranje rezultatov (results

37 pS SE EOM BiH (1996).

¥ KLRO SE EOM BiH (1996: 1). Od 1000 STO v BiH na dan volitev, ki jih je koordiniral OVSE, je bilo
sedem opazovalcev iz KLRO SE in deset opazovalcev iz PS SE (ibid.).

¥ KLRO SE EOM BiH (1996: 10). Druga¢no sporoéilo dajejo Smernice PS SE za opazovanje volitev iz
leta 2003 (23. ¢l.), kjer je PS SE zapisal, da "se bo sodelovanje z ODIHR nadaljevalo, da se, kolikor je le
mogoce, ocene volitev ne bodo razlikovale."

0 OVSE EOM Azerbajdzan (2000) Final report on the parliamentary elections in Azerbaijan, 5. november
2000 in 7. januar 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/01/1222_en.pdf (5. 2. 2006).

1 OVSE EOM Azerbajdzan (2000). OVSE je poroéilo iz anglei¢ine prevedel tudi v azer§¢ino ter ga tako
naredil dostopnega azerbajdzanski javnosti.
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tabelation),” sodelovanje z drugimi opazovalci). Poleg dodatnega poglavja,
namenjenega ponovnemu glasovanju, ki je rezultat razmer na opazovanih volitvah, so
priporocila, ki jith je OVSE dal drzavi ob koncu volitev, z uvodnim povzetkom
najpomembnejsi del poroila.’> Tako razdelani volilni postopki kaZejo, da so bile
volitve leta 2000 dojete kot sosledje razli¢nih volilnih postopkov, kot je opisano tudi v
poglavju 3.3.1 zgoraj.

Tudi PS SE je porotilo podalj$al in podrobneje razdelal razli¢ne volilne postopke.®**
Uporabil je podobno strukturo porocila kot OVSE. Poleg uvodnih podatkov je tako
porocilo razdeljeno na obdobje pred volitvami (pravni okvir, registracija volivcev in
kandidatov, volilne kampanje, mediji), na volilni dan, izid in na ugotovitve s priporocili.
Kratkost poro¢ila (osem strani) in poslediéno povrino obdelane todke®® lahko zopet
pripisemo razlikam v metodologiji opazovanja volitev. Stevilo opazovalcev PS SE je bilo
namre¢ majhno (v tem primeru 22) in opazovanje osredotoceno predvsem na glasovanje
(od 2. do 7. novembra 2000).%*

V svojih zakljuckih o volitvah sta bili obe organizaciji zelo previdni, kar gre pripisati
velikemu S$tevilu nepravilnosti na volitvah, zaradi katerih so bili rezultati v 11 okrajih
razveljavljeni, glasovanje pa ponovno izvedeno.”’ PS SE je izrazil "razoGaranost glede
postopka glasovanja in pomanjkljivosti pri implementaciji volilne zakonodaje" in hkrati
"velik napredek v politi¢ni pluralnosti na volitvah".>® V tej oceni vidimo mnoge elemente,
ki so bili izpostavljeni ze pri oceni volitev v BiH. Ocena je bila zapisana na nacin, ki
izpostavlja pomanjkljivosti in hkrati hvali dobre strani volitev. Tudi OVSE je pohvalil

napredek v politi¢ni pluralnosti in delen napredek v izvedbi volitev, vendar je obzaloval

332y vsakem postopku Stetja je potrebno rezultate glasovanja predstaviti na pregleden nadin. Pri $tetju
glasov v tem primeru je §lo za prenos podatkov v tabele, zato se to imenuje tabeliranje rezultatov. Ta del
postopka Stetja je zelo obcutljiv, saj lahko v prenosu podatkov pride do zlorab ali napak.

3 OVSE in SE imata poseben interes za oblikovanje priporo¢il. Obe organizaciji kot del svojega
poslanstva nudita tudi volilno pomo¢, v okviru katere drzavam pomagata izboljsati volilne postopke in
zakonodajo (ODIHR 2006 in Venice Commission 2006).

3% PS SE EOM Azerbajdzan (2000) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in Azerbaijan, 5.
november 2000, Doc. 8918, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/Working
Docs/doc00/EDOC8918.htm (18. 4. 2006).

3% Glasovanju so na primer namenjeni le §tirje kratki odstavki (PS SE EOM Azerbajdzan 2000: 30.—-34.
odst.). OVSE EOM Azerbajdzan (2000: 11-14) glasovanju nameni §tiri strani.

336 pS SE EOM Azerbajdzan (2000: priloga IV).

#7 OVSE EOM Azerbajdzan (2000: 1). Napake so bile tako pri stetju glasov kot pri njihovi tabulaciji. V 52 %
opazovanih postopkov $tetja je bil postopek izveden slabo ali zelo slabo (str. 12). Stetje je potekalo v ozra&ju polnem
zmede, volilni usluzbenci so bili ustrahovani, niso se drzali postopkov Stetja glasov, prestevali so glasovnice z
o€itnimi znaki manipulacije z njimi ter tudi pomanjkljivo zapisovali podatke (str. 14).

3% PS SE EOM Azerbajdzan (2000: 3).
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"zasencenje tega napredka z nepravilnostmi v glasovanju" in Stetjem, ki je bilo "prepolno
napak (completely flawed)".>>

V nasprotju z misijo v BiH sta, zaradi nepravilnosti na volitvah in potrebe po
sodelovanju, ki se je pokazala Ze leta 1996, PS SE in OVSE objavila skupno izjavo za
javnost, v kateri sta pozvala k raziskavi nepravilnosti.®® Ker je Azerbajdzan zaprosil za
Clanstvo v SE, je bilo drzavi v interesu nepravilnosti ¢imprej odpraviti, zato je bilo

glasovanje v 11 okrajih ponovljeno,*®!

saj je predsednik Alijev takoj po konferenci
sporocil, da so bile volitve razveljavljene v enem okraju, ostale razveljavitve pa so sledile

deset dni po koncu glasovanja.*®

4.2.3 Parlamentarne in lokalne volitve v Moldaviji

Parlamentarne volitve v Moldaviji (6. marec 2005) v okviru analiziranih misij
predstavljajo najnovejSi primer opazovanja volitev in odrazajo najbolj dodelano
metodologijo opazovanja volitev, ki je utemeljena na izku$njah predhodnih misij.
Podobnosti v razvoju metodologij opazovanja volitev in razumevanja volitev se najbolj
nazorno kazejo v oceni volitev, ki sta jih obe organizaciji ocenili enako. V porocilu PS
SE’® in konénem poro¢ilu OVSE’® se oceni volitev nahajata 7¢ na samem zacetku
porocila, kar v prej$njih porocilih ni bila praksa. Po enakih ocenah volitev je bila povzeta
tudi skupna izjava za javnost, ki sta jo organizaciji dali dan po volitvah (ODIHR 2005) in
ki kaze na sodelovanje med obema organizacijama. Slednje je tudi eden izmed
poudarkov, ki jih je izpostavil Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev istega leta (stran

75).>° Nagin podajanja ocene volitev se ne razlikuje v primerjavi z letoma 1996 in 2000.

39 OVSE EOM Azerbajdzan (2000: 1).

3% OVSE EOM Azerbajdzan (2000: 3).

361 Azerbajdzan je leta 1996 zaprosil za &lanstvo v SE in demokrati¢no izvedene volitve so bile eden izmed
neformalnih pogojev za pristop drzave k organizaciji. V Mnenju §t. 222 (Opinion No. 222, pro$nja
Azerbajdzana za clanstvo v SE, Strasbourg, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int
/Documents/AdoptedText/TA00/eopi222htm (29. 4. 2006)) je 28. junija 2000 PS predlagal Svetu ministrov,
da povabi Azerbajdzan k ¢lanstvu. AzerbajdZan je postal ¢lan SE 23. januarja 2001 (Council of Europe 2006b).
362 pS SE EOM Azerbajdzan (2000: 38. in 40. odst.).

363 PS SE EOM Moldavija (2005) Observation of the parliamentary elections in Moldova, 6. marec 2005, Doc.
10480, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc05/edoc 10480.htm (25. 4. 2006).

3% OVSE EOM Moldavija (2005) Final report on parliamentary elections in Moldova, 6. marec 2005,
http://www.osce.org/documents/odihr/2005/06/14919 en.pdf (5. 2. 2006).

%5 OVSE je v Priroéniku za opazovanje volitev (str. 75) posebej izpostavil viogo PS in poudaril, da
"/p/riznava vrednost sodelovanja s parlamentarnimi telesi, ki opazujejo volitve, in je predan sodelovanju s
/.../ PS SE." V ta namen je ODIHR tudi uvedel posebne postopke, ki na ustaljen nafin pomagajo pri
sodelovanju s PS SE.
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Ocene volitev ostajajo zavite v relativizme, so opisne in uravnotezene v pohvalah in
grajanju drzav.’®

Do konvergence je prislo tudi pri vsebini v poro€ilu vsebovanih volilnih postopkov.
Struktura porocila PS SE je po analiziranih postopkih zelo podobna kon¢nemu porocilu
OVSE, vendar je z osmimi stranmi $e vedno krajSa od 29 strani dolgega porocila OVSE.
Opaziti pa je tudi, da OVSE vsebino porocil prilagaja druzbenopoliticnemu okolju. Poleg
volilnih postopkov, razdelanih Ze v porogilu volitev v Azerbajdzanu,’®’” je OVSE posebej
izpostavil vkljucenost civilne druzbe v volilno dogajanje ter zastopanost Zensk in
narodnih manj$in na volitvah. Ti poudarki so odraz potrebe po za€iti pravic manj
zastopanih druZbenih skupin na terenu.’®® Podobnih poudarkov v poro¢ilu PS SE ni najti.

Po drugi strani pri KLRO SE v porocilih ni opaziti razvoja opazovanja volitev med
letoma 1996 in 2005, kot je bilo znacilno za PS SE in OVSE. Porocilo o lokalnih volitvah
v Moldaviji,*® ki so bile 27. novembra 2005, se v strukturi poro¢ila in natinu zapisa opaZanj
namrec¢ ne razlikuje od porocila iz leta 1996. Glavni poudarek ostaja na glasovanju, pri ¢emer
so podatki o ostalih volilnih postopkih manj dodelani in podrobni v primerjavi z OVSE in s
PS SE. Slednje je razumljivo glede na dejstvo, da misije KLRO SE ostajajo majhne in
osredotocene na volilni dan. Volitve v Moldaviji so namre¢ opazovali le Stirje opazovalci, dva
¢lana KLRO SE sta jim nudila administrativno pomoc.

KLRO SE leta 2005 $e vedno ostaja pri le treh kriterijih ocenjevanja volitev, kar se vidi
iz kon¢ne ocene: na koncu porocila namre¢ povzame volitve kot "svobodne in postene in
ve¢inoma v skladu z mednarodnimi standardi".*”® Iz tega primera vidimo, da organizacije

Se vedno uporabljajo kriterija svobode in poStenosti, vendar predvsem za ocenjevanje

postopka glasovanja, kot osrednjega postopka volitev.

366 Primer taksnih ocen je analiziran v 4.2.1. Organizacije na eni strani pohvalijo drzavo in isto&asno
izpostavijo napake, ki so se na posameznih volitvah zgodile. Ocene volitev tako niso ¢rnobele, ampak so
sestavljene iz opisov posameznih volilnih postopkov in ne volitev v celoti.

37 Volilni postopki vsebovani v poro¢ilih so podrobneje analizirani v 4.2.2.

% OVSE EOM Moldavija (2005: IX. in X. pogl.).

9 KLRO SE EOM Moldavija (2005a) Report on the local by-elections in Moldova, 27. november in 11.
december. 2005, CG/Bur (12) 98, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=966181&BackColorInternet=eOcee
1&BackColorIntranet=eOceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

3 KLRO SE EOM Moldavija (2005a: 9).
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4.2.4 Splo$ne volitve v Peruju

Primerjava konénega porodila OAD o splognih volitvah v Peruju’’' in konénega
poro¢ila EU?" nam pokaZe pomembne podobnosti z OVSE in s SE v razumevanju
volitev, kot je razvidno iz tabele 10 spodaj. Vidimo, da sta EU in OAD leta 2000 podobno
dojemala volitve kot OVSE. To potrjujejo volilni postopki, vkljuceni v porocila OAD in
EU, ki so povsem enaki poroCilom iz PS SE in OVSE iz leta 2000. Vendar sta v
primerjavi z obravnavanimi organizacijami koncni porocili OAD in EU iz Peruja veliko
obseznejsi (poroc¢ilo EU ima 54 strani, poroc¢ilo OAS pa 63 strani brez prilog) in vsebujeta
mnogo prilog (obrazce za pripravo porocil, anketne vprasalnike, statisticne podatke,
rezultate volitev, kopije volilnih listi¢ev), iz katerih lahko razberemo, na kaksen nacin, kje
in katere volilne postopke sta organizaciji opazovali. Priloge, ki jih je v svoja porocila
po letu 2000 zadel vkljucevati tudi OVSE,”” so tako v opazovanju volitev postale
sestavni del porocil in pomemben vir podatkov o volitvah.

V primerjavi z OVSE in s SE OAD in EU v svojih porocilih veliko pozornosti
namenjata tudi SirSemu politicnemu in pravnemu okviru volitev. Porocili EU in OAD
zaradi obseznosti poglavij o politi¢ni situaciji v drzavi in s podobnim opisom pravnega
okvira volitev dajeta vtis, da gre pri opazovanju volitev v enaki meri za zbiranje podatkov
o splosnem politicnem ozracju v drzavi in za opazovanje volitev. To pomeni, da opazovanje
volitev, Se bolj kot ostale primerjane organizacije, dojemata kot vpeto v SirSe politiéno
dogajanje in ne zgolj kot tehni¢ni postopek opazovanja.

Primerjava ocen volitev OAD in EU nam pokaZe, da organizaciji ne ocenjujeta volitev
na enak nacin. OAD Se vedno uporablja kriterij svobodnih in posStenih volitev. V oceni je
namre¢ navedel, da so bile "volitve na splosno pozitivne" in "da /jih/ lahko ocenimo kot
svobodne in postene".*” Tako kot KLRO SE tudi OAD, kljub metodologiji, ki razume
volitve kot dolgorocni postopek, sestavljen iz razli¢nih volilnih opravil, volitve Se vedno
ocenjuje s tem kriterijem.

Za razliko od OAD je EU ocenil volitve glede na mednarodne standarde in ne glede na

lastne kriterije ocenjevanja legitimnosti volitev. V porocilu je ocenil, da so bile volitve

' OAD EOM Peru (2001) Report of the Electoral Observation Mission to Peru 2001, OEA/Ser.G
CP/doc.3556/02, http://www.sap.oas.org/docs/permanent_council/2002/cp_doc 3556 02 eng.pdf (31. 3. 2006).
2 EU EOM Peru (2001) Peru Elections Final Report, http:/europa.eu.int/comm/external relations/
human_rights/eu_election_ass_observ/peru/final_report.pdf (4. 2. 20006).

37 Kot primer glej OVSE EOM Azerbajdzan (2000).

37 EU EOM Peru (2001: 2).

88



"popolnoma v skladu z mednarodnimi standardi"” brez omembe, kateri ti standardi so.
Tako ima njegova ocena volitev ve¢jo mednarodno primerljivost, saj naj bi bili volilni

standardi splos$ni, kriteriji ocenjevanja volitev pa le lastni pripomocki ocenjevanja volitev.

4.2.5 Parlamentarne volitve v Etiopiji in Ekvadorju

Vsebinsko sta zadnji dostopni konéni poroéili EU o opazovanja volitev v Etiopiji®’® in
OAD o opazovanja volitev v Ekvadorju®”’ primerljivi s porogili OVSE iz leta 2005. To
dokazuje, da se je opazovanje volitev z leti razvilo do te mere, da se je na razli¢nih koncih
sveta poenotila praksa opazovanja in s tem tudi dojemanje volitev.””® Podobno kot je
OVSE izpostavil zapostavljene druzbene skupine na volitvah v Azerbajdzanu, tudi OAD
in EU v svojih porocilih poudarjata posamezne znalilnosti volitev in posamezne
probleme bolj kot ostale. To gre pripisati dejstvu, da so na volitvah vladali razli¢ne
razmere in razli¢ni problemi, na katere so sestavljavci kon¢nih porocil Zeleli opozoriti.
EU v Etiopiji na primer izpostavlja stanje &lovekovih pravic v povolilnem obdobju,’”
OAD pa pravice Zensk v Ekvadorju.**

Porocilo opazovanja volitev v Etiopiji potrjuje sklep, da EU v oceni volitev uporablja
mednarodne standarde. Ocenil je namre¢, da so bile "volitve izvedene pod ravnijo
mednarodnih standardov pristnih demokratiénih volitev."*®' Ker so bile volitve v Etiopiji
polne nepravilnosti, se tudi v tem primeru vidi 'opisno' ocenjevanje volitev in poskus
uravnoteZiti pozitivne in negativne vidike volitev.”™ To se kaze v povzetku, kjer je EU
navedel, da "/j/e bilo glasovanje 15. maja izvedeno mirno in povecini urejeno, vendar so
bili Stetje in zbiranje ter izracunavanje glasov polni zlorab postopkov, zmede in
pomanjkanja transparentnosti".***

Med EU in OAD se v oceni volitev zopet pokaze ugotovljena razlika, da se EU izogiba
ocenjevanju volitev z vidika svobode in poStenosti, pri ¢emer lahko za OAD iz

primerjanih porocil ocenimo nasprotno. OAD je v svojem poroc€ilu navedel, da so bile

33 EU EOM Peru (2001: 3).

76 EU EOM Etiopija (2005) Ethiopia Legaslative Elections Final Report, http://ec.europa.eu/comm/
external relations/human_rights/eu_election_ass_observ/ethiopia/2005 final report.pdf (4. 2. 2006).

77 OAD EOM Ekvador (2004) Report of the OAS Electoral Observation Mission in Ecuador, OEA/Ser.G
CP/INF.5217/05, http://www.sap.oas.org/docs/permanent_council/2005/cp_inf 5217 05 eng.pdf (31. 3. 20006).
378 Volilni postopki so podrobneje opisani v 3.3.1.

7 EU EOM Etiopija (2005: X. pogl.).

¥ OAD EOM Ekvador (2004: III(c). in IV(b). pogl.).

*#! EU EOM Etiopija (2005: 1).

%2 Nagin kako organizacije relativizirajo ocene je analiziran v 4.2.1.

3 EU EOM Etiopija (2005: 1).
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volitve "mirne, svobodne in transparentne" ter "dobro organizirane, kljub manjSim
problemom".*** Ker je bilo na volitvah v Ekvadorju, v primerjavi z analiziranimi
dokumenti, manj nepravilnosti, je OAD pohvalil drzavo in volivce in "Cestital Ekvadorcem za
njihov drzavljanski duh in njihovo urejeno, mirno in zaneseno udelezbo (peaceful and
enthusiastic participation), hkrati pa je Cestital kandidatom in politicnim strankam za volilno

tekmovanje v okolju, polnem tolerance in spostovanja".*®

Tabela 10: Sestava porocil opazovanja volitev

Organizacija Razumevanje volitev in volilnih V porocilih uporabljeni kriteriji
postopkov legitimnosti volitev
OVSE Porocilo zajema vse volilne Zaveze OVSE iz Koebenhavna.
postopke.
PS SE Porocilo zajema vecino volilnih ~ Svoboda in postenost, standardi SE.

postopkov, kljub velikemu
poudarku na glasovanju.
KLRO SE Porocilo se osredotoc¢a na Svoboda in poStenost, standardi SE.
glasovanje in le bezno omenja
ostale volilne postopke.

EU Porocilo zajema vse volilne Pristna demokrati¢nost volitev,
postopke. mednarodni standardi.

OAD Porocilo zajema vse volilne Svoboda in postenost.
postopke.

4.3 Analiza volitev v Afganistanu

Med vsemi organizacijami ima EU najbolj dodelano metodologijo opazovanja volitev
in tudi sam priznava, da je ta "odraz skupnih izkuSenj SirSe mednarodne skupnosti
opazovalcev volitev".”® Metodologija vkljutuje opazovanje vseh volilnih postopkov (glej
tabelo 7 zgoraj) in najbolj razdelane kriterije ocenjevanja legitimnosti volitev, kot izhaja
iz graficnega prikaza 4 zgoraj. Vse to se kaze tudi v izpopolnjenosti porocil o opazovanju
volitev. Za mikro raven analize prakse opazovanja volitev sem zato izbral analizo
kon¢nega porocila EU o opazovanju volitev.

Analiza Konénega poro¢ila o parlamentarnih in pokrajinskih volitvah v Afganistanu®’

nam nudi vpogled, kako misije opazovanja volitev zapisujejo dogodke, ki se zgodijo na

¥ OAD EOM Ekvador (2004: VIIL. pogl.).

¥ OAD EOM Ekvador (2004: VIIL. pogl.)

3% priro¢nik EU za opazovanje volitev (str. 3).

7 EU EOM Afganistan (2005) Afghanistan Parliamentary and Provincial Council Elections, 18. september
2005, http://europa.eu.int/comm/external relations’human_rights/eu_election_ass_observ/afghanistan/final
_report.pdf (5. 2. 2006).
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terenu. Porocilo volitev v Afganistanu je pomembno z ve¢ vidikov: a) volitve so Se vedno
aktualne zaradi njihovega vpliva na trenutni politi¢ni razvoj drzave; b) zaradi njihove
pokonfliktne narave so bile tehni¢no zelo zahtevne, kar omogoca poglobljeno analizo
razlicnih volilnih postopkov; ¢) EU je v njih imela znaten finan¢ni in politi¢ni
vlozek™® in torej interes za pravilno izvedbo volitev. Volitve v Afganistanu so bile
tudi ene najdrazjih v zgodovini.**

Pri analizi izhajam iz porocila EU, ki ga primerjam z izsledki, pridobljenimi na
podlagi opazovanja z udelezbo na volitvah v Afganistanu, kjer sem delal kot ¢lan

mednarodne volilne administracije.390

Lastna dognanja dopolnjujem z intervjuji
usluzbencev mednarodnega Skupnega organa upravljanja volitev (JEMB — Joint Election
Management Body), ki je izvajal volitve v Afganistanu. Intervjuval sem osebe na
razlicnih poloZajih znotraj administracije. V analizo sem vkljucil tudi neobjavljena in

objavljena porocila razlicnih oddelkov JEMB.

4.3.1 Splo$na ocena volitev
EU je v poro€ilu navedel, da so bili "/g/lavni cilji misije opazovanja volitev EU
pripraviti iz¢rpno analizo celotnih volitev in ponuditi njihovo neodvisno, uravnotezeno in

informirano oceno ".>*!

Tako se je ze na zacCetku porocila zavaroval pred morebitnimi
oCitki o pristranosti, kar je v drobnem tisku zapisal tudi na uvodni strani porocila: da
"/p/ogledi niso bili potrjeni s strani evropske komisije in se tudi ne smejo upostevati kot njene

izjave" ter da "evropska komisija ne jam¢i za natan¢nost podatkov v poroc€ilu in ne sprejema

38 Porotilo Mednarodne krizne skupine (ICG — International Crisis Group) §t. 107: Ponovna izgradnja
Afganistana (ICG Report No. 107: Rebuilding the Afghan State: the European Union’s Role, ICG,
Bruselj, 30. november 2005, http://www.crisisgroup.org/library/documents/asia/south_asia/107 rebuilding
_the afghan state the european union s role.pdf (2. 5. 2006)) navaja, da naj bi EU v afganistanskih
volitvah leta 2004 in 2005 prispeval 40 % vseh sredstev. Stevilke, ki jih navaja EU na svoji spletni strani,
so Se visje; EU je prispeval 50 % vseh sredstev za predsedniske in 40 % vseh sredstev za parlamentarne in
pokrajinske volitve (EU External Relations 2005).

¥ Konéno poroéilo EU o parlamentarnih in pokrajinskih volitvah v Afganistanu navaja, da je bilo
neposrednih stroskov za 159 milijonov ameriskih dolarjev (str. 19), kar znasa 24,8 ameriskega dolarja na
vsakega volivca, ¢e stroske delimo z volilno udelezbo. Peter Erben (2006), glavni volilni komisar na
Se drazje volitve so bile iraske, kjer je proratun za volitve 30. januarja 2005 znagal 250 milijonov ameriskih
dolarjev. Samo za OCV program izven Iraka je bilo namenjenih dodatnih 92 milijonov ameriskih dolarjev
(CRS Porocilo kongresu: Irak: Volitve, vlada in ustava — CRS Report for Congress: Iraq: Elections,
Government, and Constitution, avtor Kenneth Katzman, RS21968, kongres ZDA, 2006, http://www.fas.org/
sgp/crs/mideast/RS21968.pdf (2. 5. 2006), str. 2), kar pri udelezbi 265.000 volivcev znasa 347 ameriskih
dolarjev na volivca.

0 vegotemv 1.3.

¥ EU EOM Afganistan (2005: 5).
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kakr$nekoli odgovornosti za njihovo uporabo".*** Tako se je evropska komisija oddaljila od

izsledkov lastne misije opazovanja volitev, kar je presenetljivo glede na ugotovitev, da je
opazovanje volitev eno izmed sredstev EU za Sirjenje demokracije. Izsledki misije
opazovanja volitev so torej tako politicno obcutljivi, da se organizacija posiljateljica lahko
celo distancira od njih, ¢eprav to ne pomeni nujno, da z opazovanjem volitev posredno ne
uveljavlja svojih interesov.

V luci teh opazanj je treba brati tudi izsledke porocila. EU je na zacCetku povzetka
porogila zaradi njihove kompleksnosti in zahtevnosti volitve pohvalil kot "dosezek",*”
kljub ocitnim pomanjkljivostim, ki so bile izpostavljene v nadaljevanju porocila.
Presenetljivo je jezik porocila, ki opisuje pomanjkljivosti volitev, bolj neposreden in
oseben, kot je bilo opaziti v primerjanih porocilih. EU uporablja besedne zveze kot na
primer: "/n/a Zalost se je ta pojav odrazal tudi v ponovni odsotnosti volilnega registra",**
"delo pokrajinskih volilnih komisarjev je bilo v splo§nem polno razolaranj"**> /n/ase
mnenje o njihovem delu je negativno",””® "zaskrbljujoge je",*’ "odloitev JEMB je bila

obzalovanja vredna /.../ Tak$no obnaSanje se ne sme ponoviti",””® "kar je Se bolj

zaskrbljujoce, je, da so bile prestete volilne skrinjice s sumom zlorab (attempt of fraud) /.. ./".**

Po drugi strani pa moramo ta jezik uravnoteziti z dejstvom, da v ve¢jem delu porocila
misija opazovanja volitev ni podajala komentarjev, ampak je le (na videz objektivno)
navajala opazanja glede volilnih postopkov, kar sovpada z ugotovitvijo o uravnotezenosti
in opisnosti ocen volitev, kadar so volitve polne nepravilnosti. Obcutljivost tega porocila
za EU potrjuje tudi dejstvo, da misija ni Zelela vkljuciti nekaterih pomembnih dejstev v
porocilo, kljub temu da jih je nakazala. EU je na primer v povezavi s sejami JEMB,
najvi§jega organa upravljanja volitev v Afganistanu, zapisal, da se je problem pojavil v

n 400

povezavi z "doloCenim pomembnim vprasanjem",” nikjer pa ni zapisano, za katero

obcutljivo vpraganje gre.*' Na sejah JEMB so se namre¢ obravnavali najpomembnejsi

%2 EU EOM Afganistan (2005 I).

3% Zapis (EU EOM Afganistan 2005, str. 1) se glasi "elections were an acomplishment", brez vsakrinega
pridevnika, ki bi natan¢neje dolocil, kaksen 'dosezek' je to bil.

% EU EOM Afganistan (2005: 1).

3% EU EOM Afganistan (2005: 3)

3% EU EOM Afganistan (2005: 17).

T EU EOM Afganistan (2005: 11).

% EU EOM Afganistan (2005: 14).

*% EU EOM Afganistan (2005: 30-1).

% EU EOM Afganistan (2005: 16).

“1 JEMB je misiji opazovanja volitev EU dovolil prisostvovanje na svojih sestankih, zaradi esar je misija
posebej pohvalila transparentnost njegovega delovanja (EU EOM Afganistan 2005, str. 16).
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vidiki volitev v Afganistanu, ki so bili preve¢ (politicno) obcutljivi, da bi jih EU

vkljugil v porogilo.***

4.3.2 Zapis dogajanja na terenu

Kon¢no porocilo o parlamentarnih in pokrajinskih volitvah v Afganistanu predstavlja
zvest zapis dogajanja na terenu. Povedano drugace: porocilo pokrije vse pomembne
vidike volitev in vse, kar je v poro¢ilu zapisano, se je dogajalo na tudi terenu. Glavni del
porocila vsebuje dvanajst poglavij, ki analizirajo volitve. EU je zacel z opisom politicnih
razmer in kraj§im opisom relevantnih toc¢k pravnega okvira ter se nato osredotocil na vse
volilne postopke, kot so bili Ze opisani v poglavju 3.3.1. Tako podroben opis dogajanja na
terenu je rezultat omenjene metodologije opazovanja volitev, ki nalaga LTO redno
spremljanje volilnega dogajanja in kontinuirano izvajanje raznih metod zbiranja podatkov
(medijske analize, intervjuji, sreCanja s kandidati in volivci, udelezevanje pomembnih
sestankov ipd.), da pridejo do relevantnih informacij.*”> Tognost njihovih ugotovitev potrjujejo
tudi ugotovitve drugih organizacij, ki so bile prisotne na volitvah, na primer OVSE.***

Glavnih pomanjkljivostih volitev v Afganistanu zato na tem mestu ne bom
izpostavljal, ampak se bom osredotocil na pomembna dogajanja na terenu, ki jih porocilo
ne vkljucuje. Poskusal bom pojasniti, katerih dogodkov porocilo ne vkljucuje, zakaj ne in
ali lahko iz porocila izpus¢ene dogodke pripiSemo pomanjkljivostim opazovanja volitev

na sploSno ali samo analiziranemu porocilu.

4.3.3 V porocilu izpuséeno dogajanje na terenu

Analiza porocila je pokazala, da lahko v poroc€ilu izpus¢ene dogodke umestimo znotraj
pristojnosti mednarodne administracije. EU jo je zgolj pohvalil, da je svoje naloge
opravila "ve¢inoma na zadovoljiv na¢in",*” vendar resnejsih analiz dela mednarodnih
usluzbencev v porocilu ni. Na terenu je bilo kljub temu opaziti vrsto nepravilnosti, ki v

porocilu niso omenjene in izhajajo predvsem iz slabega upravljanja volitev. Odsotnost

poroCil o delu mednarodne administracije, ki jo je vodil Urad Zdruzenih narodov za

402 K ot &lan volilne administracije sem imel dostop do posameznih zadev, ki so bile obravnavane na sejah.

93 Misija EU je imela 60 LTO opazovalcev iz 18 drzav &lanic, ki so bili prisotni v 29 pokrajinah od 34 (EU
EOM Afganistan 2005, str. 7).

4% Priporocila podporne volilne skupine v Afganistanu za parlamentarne volitve leta 2005 — Election
Support Team to Afghanistan Recommendations on 2005 Parliamentary Elections, Kabul in Varsava, 2005.
http://www.osce.org/documents/odihr/2005/10/16553 _en.pdf (2. 5. 2006).

3 EU EOM Afganistan (2005: 18).
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projektne storitve (United Nations Office for Project Services) lahko pripisSemo dejstvu,
da EU ni zelel kritizirati dela OZN zaradi zapletenih odnosov moc¢i in soodvisnosti v
mednarodni skupnosti.**

Ena izmed ve¢jih slabosti mednarodne administracije, ki jo je predstavljal JEMB, je
bilo slabo organizirano rekrutiranje usluzbencev in omejen ¢as za usposabljanje teh, kot je
v pogovoru povedal Wright (2006),*”” kar je vodilo v postopkovne in profesionalne
napake, ki so povecevale stroske volitev. Ta problem se je pojavljal tako na mednarodni
kot na nacionalni ravni. Rekrutiranje zgolj tridesetih vodij centrov za prestevanje glasov
je tako na primer trajalo cela dva meseca in pol. Strokovnjakov, ki bi bili pripravljeni
oditi v Afganistan, je bilo tako malo, da so ljudem, ki jim pogodbeni datum odhoda v
Afganistan sredi julija ni ustrezal, celo veckrat ponudili sluzbo in jih sprejeli na misijo
sele konec avgusta.*™®

Mnogi mednarodni usluzbenci so po predhodnem sprejetju pogodb svoje sodelovanje
odpovedali in niso nikoli prispeli v Afganistan. Pogosto se je tudi dogajalo, da so
usluzbenci zaradi tezkih delovnih razmer ali osebnih razlogov odpovedovali pogodbe po
prihodu v Afganistan. Odpovedi so se dogajale tudi med visokimi uradniki (senior
officials), ki so imeli najodgovornejSe polozaje v volilni administraciji. Eden najbolj
kontroverznih je bil odstop ene izmed treh s strani posebnega predstavnika generalnega
sekretarja OZN postavljenih komisark ECC. Janie Allison Sitton,*” ki je odstopila na
volilni dan, je predstavljala varuhinjo zakonitosti volitev v Afganistanu. Kljub temu, da
uradnih razlogov za odloc¢itev ni navedla, gre te iskati v samem delovanju ECC, na
katerega so mo&no vplivali razli¢ni notranjepolitiéni in mednarodni akterji.*'’

Odpovedi so zahtevale rekrutiranje usluzbencev v zadnjem trenutku, kar je pomenilo,

da ni bilo Casa za njihovo dolgotrajnejSe usposabljanje. Zaradi tega so se pojavljala

96 yeg o vplivu interesov na izvedbo volitev v teoriji mednarodnih odnosov v 1.2.1.

7 Intervju z Joshuo Wrightom, predstavnikom za stike z javnostmi ECC, JEMB Afganistan, 26. april 2006. V
nadaljevanju Intervju z Joshuo Wrightom.

% Sam sem pogodbo sprejel sredi avgusta in na misijo prisel 28. avgusta 2005, Eeprav sem bil prvi¢
informativno kontaktiran s strani vodje postopka Stetja v Afganistanu Ze konec junija 2005. Z mano so
takrat na misijo prisli Se Stirje uradniki. Volitve so bile 18. septembra 2006.

499 Janie Allison Sitton, pravnica, izobrazena na Harvardu, je bila glavna komisarka ECC na Kosovu.

19 Afganistanska pritozbena volilna komisija: Konéno porogilo — Electoral Complaints Commission of
Afghanistan: Final report, ECC, Kabul, 2005 (arhiv avtorja). ECC je bil pod vplivom donatork, glavni sta
bili ZDA in EU, ki so Zelele ¢imbolj uspesne volitve. Po drugi strani pa so na njegove odlocitve vplivali
interesi predsednika Afganistana, lokalnih gospodarjev vojne (warlords) ter ustavnega sodi$¢a Afganistana.
Moral je usklajevati interese mednarodne skupnosti po spostovanju mednarodnih volilnih standardov in
notranjepoliticne interese Afganistana po drzavni varnosti in stabilnosti. Z izkljucitvijo vplivnih
gospodarjev vojne iz kandidacijskih postopkov bi lahko prislo do ponovnih napetosti v drzavi, zato so bili le
redki in manj pomembni posamezniki izloCeni. Ve€ o tem v Wright (20006).
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neskladja med potrebami na terenu in razpoloZljivo delovno silo JEMB. Posamezni
treningi za nekatere zelo odgovorne polozaje, kot sta bila polozaj vodje centra za
prestevanje glasov in pokrajinskega trenerja v volilnih postopkih, so bili zato zelo kratki

41 e tako volitve tekle

ali jih ni bilo, kar je v pogovoru Se posebej izpostavila Alcidi.
kontinuirano, ¢eprav je pomanjkanje vizije in dolgoro¢nejSega nacrtovanja, ki se je
odrazalo v pomanjkanju treningov, ponekod vplivalo na slabsi izid glasovanja, Stetja in
predvsem tabulacije glasov.

Na nacionalni ravni je bil problem tudi v nepotizmu,*'

v pomanjkanju izobraZene
delovne sile, visoki nepismenosti, pomanjkanju transportnih sredstev in drugih pokrajini
lastnih tezav, kot so geografske danosti in klimatski pogoji. Glede na dolocila afganistanske
kulture se volilne usluzbenke z otroki tudi niso mogle udeleZevati treningov o volilnih
postopkih in zato niso mogle biti enakopraven del volitev.

Prav tako EU ni analiziral napak usluzbencev finan¢nega oddelka JEMB. Pojavljali so
se zaostanki in napake pri obracunavanju racunov, place in stroski niso bili izplacani
pravocCasno, niso bili pravilno obraCunani ali pa sploh niso bili izplacani. Zaradi
zaostankov pri placilu so posamezni mednarodni usluzbenci placevali delavce in volilni
material iz lastne place in kasneje upali na povrnitev stroSkov. Pri porabi denarja so se
pojavljale tudi ostale nepravilnosti, kot so slabo nacrtovan in prekoracen proracun, ki je
bil predvsem odraz povecanih stroskov za varnost. V visini plac za enaka delovna mesta
so se pojavljale tudi velike razlike, ki kaZejo na delovanje razli¢nih interesov v
mednarodni administraciji sami. Primer za to je najemanje prostovoljcev OZN (United
Nations Volunteers), katerih pogodbeni zneski so bili Stirikrat nizji od zneskov
usluzbencev, ki so bili najeti prek pogodb za posebne storitve (Special Services Agreement),
prav tako pa pogosto niso bile primerljive place za ista delovna mesta. Zaostanki in napake v
financnem oddelku so vrgli slabo lu¢ tudi na porabo doniranega denarja, zato ni bilo v
interesu EU, da bi te napake vkljucil v porocilo.

EU je iz porocila izpustil tudi mnoge vidike delovanja ECC, ki jih najdemo podrobneje

razlozene v junija 2006 izdanem Konénem poroéilu ECC. Ob kritiki ECC*"® EU ne

! Intervju z Mario Alcidi, vodjo centra za prestevanje glasov v pokrajini Kapisa, JEMB Afganistan, 5.
junij 2006. V nadaljevanju Intervju z Mario Alcidi.

12 Konéno poro¢ilo: Parlamentarne in pokrajinske volitve v Afganistanu — Final Report: National
Assembly and Provincial Council Elections, JEMB, Kabul, 2005, http://www.jemb.org/pdf/JEMBS%20
MGT%20Final%20Report%202005-12-12.pdf (3. 6. 2006) (str. 23).

13 EU EOM Afganistan (2005: 32-3).
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omeni, da je imel ta omejene raziskovalne vire*'* in bil v svojem delovanju omejen na
posredovanje informacij iz drugih nacionalnih (vrhovno sodis¢e, drzavni tozilec) in
mednarodnih (JEMB) virov. Zaradi unicenih ali neverodostojnih zapisov o pravnomo¢no
obsojenih, je moral ECC zavrniti vsako pritozbo, ki ni imela ustreznih pravnih dokazov o
domnevno storjenih prekrikih.*'® Istotasno to pomeni, da so bili podatki, ki so prisli do
ECC, 'posredovani' glede na interese nacionalne varnosti. Zaradi odsotnosti
alternativnih virov posredovanja informacij ECC ni imel moznosti, da bi podatke
preveril in zato iz volilne tekme ni izklju¢il mnogih vplivnih kandidatov, ki so jim bile
ocitane povezave z oborozenimi skupinami in bi morali biti v skladu z afganistanskim
volilnim zakonom®'® izkljudeni. Odsotnost teh podatkov iz poro¢ila gre pripisati
obcutljivosti omenjenih vprasanj in dejstvu, da v skladu s pravili delovanja ECC, EU
ni smela biti prisotna na zasedanjih ECC, kot je v intervjuju povedala Sitton.*"”
Naslednji problemati¢ni del volitev, ki ni omenjen v poro¢ilu, je uporaba informacijske
tehnologije (IT). Pomanjkanje podatkov o tem pomembnem delu volitev gre pripisati
pomanjkanju razumevanja IT s strani opazovalcev volitev in dejstvu, da IT deluje v
ozadju volitev in je manj na ofem §irdi javnosti. Landscheid *'* je v intervjuju tudi
poudaril, da so se problemi pojavljali predvsem zaradi prevelike informatiziranosti
celotnih volitev, ki je povzrocala praktine tezave uporabnikom IT ter globoko
nezaupanije s strani Afganistancev. Podobno sta v pogovorih izpostavila tudi Xharra*" in
Hendrix*’, da tehnologija ni bila primerna za razmere v Afganistanu in nadaljevanje
volitev s podobnimi sredstvi, ko bodo Afganistanci v prihodnosti sami izvedli volitve.**!

Svetovni splet, uporabljen za vso komunikacijo na misiji, je bil ves ¢as preobremenjen

4% Nancy Lee Hendrix je v intervjuju posebej poudarila, da je neuspesnost ECC izhajala tudi iz
pomanjkanja sredstev za delo njegovih usluzbencev.

15 K onéno porogilo pritozbene volilne (ECC Final Report, marec, 2006 (arhiv avtorja), str. 11).

16 Afganistanski volilni zakon — Electoral Law, neuradni prevod JEMB sekretariata z dne 8. maja 2005,
Kabul, http://www.jemb.org/eng/Legal%20Framework/Basic%20Legislation/Electoral%20aw/English%20
Decree.pdf (3. 6. 2006) (15(3). ¢l.).

7 Intervju z Jannie Allison Sitton, komisarko pritozbene volilne komisije v Afganistanu, JEMB
Afganistan, 15. maj 2006.

8 Intervju z Janom Landscheidom, vodjo centra za prestevanje glasov v pokrajini Ghazni, JEMB
Afganistan, 2. maj 2006.

9 Intervju z Agonom Xharra, usluzbencem oddelka za informacijsko tehnologijo, JEMB Afganistan,
28. april 2006.

20 Interviju z Nancy Lee Hendrix.

1V intervjuju za nemske koalicijske sile v Afganistanu sem izjavil: "Razumeti moramo, da so te volitve
afganistanske volitve in da bodo v nekaj letih ponovljene. Seveda /Afganistance/ poskusamo nauciti, kako
pravilno izvesti volitve, vendar mora pri tem mednarodna skupnost ostati v ozadju /.../. Navsezadnje so te
volitve afganistanske volitve in tukaj smo, da pomagamo" (Talogan pred parlamentarnimi volitvami — Talogan
vor der Parlamentswahl (video gradivo), Provincial Reconstruction Team Kunduz — Einsatz Kamera Truppe,
Talogan-Kunduz, 15. september 2006 (arhiv avtorja)).
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zaradi njegove uporabe v zasebne namene in kot sredstvo prezivljanja prostega Gasa.*?
Pasovna Sirina spletnih povezav je bila premajhna za potrebe misije in groznje z napadi
izven lokalnega omreZja so bile pogoste.

Dolgi birokratski postopki OZN so tudi ovirali preprosto zamenjavo opreme, ki je bila
pogosto na popravilu zaradi tezkih klimatskih pogojev v drzavi. Prav tako so bili pri
na¢rtovanju poteka volitev in v logistiéni podpori usluzbencem na terenu,** saj ni bilo
dovolj izurjenih tehnikov za vso opremo v uporabi. Pomembno je omeniti, da programska
oprema in zmogljivost racunalnikov, kljub dejstvu, da je bila oprema ena najnaprednejSih
na trgu, ni dosegala visoko zapletenih potreb misije, ki je skoraj vse postopke opravljala
elektronsko. Vse te pomanjkljivosti so resno ogrozile postopek zbiranja in objave
prestetih glasov. Ker rezultatov ni bilo mogoce poslati po elektronski posti iz provinc v
Kabul, je moral JEMB za prevoz zgoscenk celo organizirati posebne letalske prevoze
in cestne konvoje.

EU je pomanjkljivo obravnaval zlasti postopek Stetja in tabeliranja rezultatov. Poleg Ze
omenjenih razlogov za pomanjkanje kriticne distance do dela mednarodnih usluzbencev
je analiza dela porogila, ki govori o opazovanju tetja glasov in tabeliranja rezultatov,***
pokazala pomanjkljivosti v sami metodologiji opazovanja volitev. Iz analize izhaja, da
opazovalci niso opazovali celotnega glasovanja, Stetja in tabeliranja glasov, ¢eprav bi ga
morali glede na metodologijo opazovanja volitev.*”* Stevilo neopazovanih postopkov se
je vecalo od konca glasovanja. Ob zaprtju voliS¢ na primer opazovalci v polovici
primerov niso opazovali skladiS¢enja materiala ¢ez no¢, kar kaze na upad motiviranosti za
opazovanje volitev po koncu Sstetja glasov. V 20 % tudi niso zapisali serijskih Stevilk
varnostnih plomb na volilnih skrinjicah, kar teoreticno pomeni, da opazovalci v 20 %
primerov ne bi prepoznali nedovoljenih posegov vanje. Pri Stetju glasov se je ta trend Se
nadaljeval: 69,4 % opazovalcev ni bilo seznanjeno, kako dolgo so bile volilne skrinjice s

sumom zlorab v karanteni, preden so jih presteli; 82,6 % opazovalcev ni imelo nikakr$nega

22 Najbolj sta svetovni splet obremenjevala uporaba programa Skype, prek katerega smo usluzbenci
komunicirali z druzinami in prijatelji, ter posiljanje zasebne elektronske poste in gledanje filmov in oddaj
preko spleta.

33 Skupina za naértovanje: Konéno porocilo oddelka za podporo — Planning team: Department of Support
Final Report, JEMB, Kabul, 2005 (arhiv avtorja). Komentar o slabem nacrtovanju je dala tudi Alcidi
(Intervju z Mario Alcidi).

4 EU EOM Afganistan (2005: 51-5).

2 Glasovanje in $tetje glasov je podrobno opisano v 3.3.1.9 in 3.3.1.10.
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pregleda nad napakami, zaradi katerih so skrinjice v karanteni,”*® 62,5 % pa jih ni vedelo,
zakaj se opravljajo ponovna preStevanja glasov. Podatki, da opazovalci volitev teh
postopkov, povezanih z morebitnimi zlorabami, niso opazovali, resno zmanjSuje
verodostojnost opazovanja.

Ti podatki kazejo tako na pomanjkljivost metodologije opazovanja volitev pri Stetju
glasov kot na pomanjkanje motivacije ter znanja opazovalcev.*”’ V &asu, ko je potekalo
Stetje glasov, so bili opazovalci v Afganistanu Ze veé kot dva meseca,*® ve&ina volilnih
postopkov je bila zakljucenih in pogodbe so bile pred iztekom. Ta opaZanja potrjuje tudi

% in le pri 61 %

podatek, da je bilo stetje glasov opazovano le v 25 centrih (izmed 31)
vseh prestetih glasovnic, ker so morali opazovalci pred koncem Stetja glasov zaradi izteka
pogodb zapustiti misijo. V omenjenih problemih se vidi, da opazovalci niso bili
primerno motivirani, niti pripravljeni opazovanje volilnih postopkov, ki so sledili glasovanju.

Porocilo tudi ne omenja ostalih problemov, ki so sledili glasovanju, kot so na primer
obsezne demonstracije in pritiski ter groznje usluzbencem,*° vendar iz analize ne morem
zagotovo sklepati, kaj je temu botrovalo. EU se je osredotocil le na ocitnejSa opazanja v
centrih za preStevanje glasov: da so njihovi vodje prestevali sporne glasovnice in volilne
skrinjice, za katere je obstajal sum zlorab, ter da se ti se niso vedno drzali JEMB
Priro¢nika za Stetje glasov. Na tej toCki se poroc¢ilo EU zelo razlikuje od kon¢nega
poro¢ila JEMB, ki trdi, da so kandidati, ki so izgubljali volitve, takoj obtozevali
usluzbence prevar, in pristavi, da so bili "izolirani primeri prevar v centrih za prestevanje
glasov".*' Slednje poroéilo lahko beremo tudi kot odgovor na kritike dela JEMB, ki so
bile prisotne v ¢asu volitev tako s strani domacih opazovalcev volitev kot s strani EU.

EU v porocilo tudi ni vkljucil sistemskega vidika Stetja glasov. Ni¢ ni napisano o
ustreznosti postopkov Stetja, ki jih je sprejel JEMB,*? prav tako tudi ne o odlo¢itvi, da se
v primerih, ko je razlika med Stevilom oddanih glasovnic in dejanskim Stevilom glasovnic v
volilni skrinjici manjSa od 20, vse glasovnice iz iste skrinjice vkljuci v Stetje glasov.

Komentirane niso niti odlocitve o Stevilu iz Stetja izklju€enih volilnih skrinjic. Ti podatki

46 Karantena volilnih skrinjic s sumom zlorab pomeni njihovo odstranjevanje iz postopka Stetja in
tabulacije glasov. Predstavlja najobcutljivejsi del postopka Stetja, saj odloca o vkljucevanju in izkljuevanju
sumljivih glasovnic, kar vpliva na kon¢ne rezultate.

27 Aleidi v intervjuju navaja, da EU opazovalci niso poznali niti afganistanskega volilnega zakona niti niso
bili seznanjeni s podrobnostmi priro¢nika za Stetje glasov.

28 EU EOM Afganistan (2005: 6).

29y 31 pokrajinah so bili pokrajinski centri za $tetje glasov.

9 EU EOM Afganistan (2005: 18).

1 EU EOM Afganistan (2005: 18).

2 Tudi Alcidi (Intervju z Mario Alcidi) trdi, da opazovalci EU niso poznali postopkov Stetja glasov.
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kazejo na pomanjkanje kriticne analize posameznih odlocitev JEMB, ki pa je bila v

razmerah, v katerih so potekale volitve v Afganistanu, tudi tezko izvedljiva.

4.3.4 Porocilo kot rezultat razli¢nih dejavnikov

Analizo opazovanja volitev na mikro ravni lahko zaklju¢im z ugotovitvijo, da je
analizirano porocilo kombinacija opazovanih razmer na terenu ter metodologije in
interesov organizacije, ki je volitve opazovala. Prav tako je porocilo rezultat sposobnosti,
znanj in motivacije ljudi, ki so volitve opazovali. Kljub doloc¢ilu o nepristranosti in
uravnotezenosti besedila, ki ga je na zacetku porocila izpostavil EU, o interesih,
vsebovanih v porocilu, veliko povedo 'izpuscéena' dejstva. PoroCilo zato posredno odraza

tudi politiko organizacije, ki je misijo opazovanja volitev sponzorirala.

4.4 Pomanjkljivosti prakse opazovanja

Analiza je pokazala, da opazovanja volitev in posledicno nadzorovanja skladnosti
volitev z mednarodnimi volilnimi standardi ne moremo in ne smemo imeti za globalen
pojav. Kljub temu da se opazovanje volitev v svetu vedno bolj uveljavlja kot mednarodna
demokraticna norma, ne moremo trditi, da je to ze postalo. V casu, ko je med
mednarodnimi organizacijami priSlo do konvergence v pogledih na volitve, v praksi
organizacije Se vedno ohranjajo lastne kriterije ocenjevanja legitimnosti volitev in do
njihovega poenotenja Se ni priSlo. V mednarodni skupnosti torej ni popolnega soglasja,
kako ocenjevati volitve. Tudi za prakso opazovanja ne moremo trditi, da je globalna, ker
je regionalno pristranska in omejena predvsem na drzave, ki ne spadajo v 'zahodni' svet.

Problemi se pojavljajo tudi z uporabo metodologije opazovanja na terenu. Kot je
razvidno iz analize primera Afganistana, je opazovanje volitev vpeto v mednarodne
odnose in zato posredno odraza interese drzav in organizacij, ki so v dolocene volitve
vpletene. Druga pomanjkljivost pa je uporabnost metodologije opazovanja volitev na
terenu. Primer je pokazal, da opazovalci volitev kljub jasni metodologiji opazovanja
zaradi razli¢nih razlogov niso sposobni uresni€iti vseh njenih zahtev. To se potem odraza
v kakovosti zbranih podatkov in posledi¢no pomanjkljivi oceni volitev.

Analiza primerov opazovanja volitev zato ni pokazala, da lahko v praksi govorimo o
mednarodnosti volilnih standardov. Na vsaki ravni obstajajo razlike med idealnim,
globalno demokraticnim opazovanjem volitev, in prakso, ki kaze neenakosti,

pomanjkljivosti in razlike med organizacijami.
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5. ZAKLJUCEK

Dojemanje volitev kot institucije in kriterijev ocenjevanja njihove mednarodne
legitimnosti se je v mednarodni skupnosti od zacCetkov prakse opazovanja volitev z leti
spreminjalo. Od konca hladne vojne, ko so mednarodne vladne in nevladne organizacije
zacele v ve€jem obsegu opazovati volitve, se je opazovanje volitev razvilo ze do te mere,
da je mednarodna skupnost zacela volitve dojemati podobno. Te niso vec le enodnevni
dogodek, ki ga lahko opazuje zgolj stotnija opazovalcev, in nato zatrdi, ali so bile ali ne
svobodne in postene. Volitve so skupni pojem za razlicne volilne postopke, ki vodijo v
zasedbo izvoljenih sedeZev in zahtevajo ve¢mesecno opazovanje, da se lahko oceni
njihova skladnost z mednarodnimi standardi. Kljub zblizevanju pogledov na volitve in
celo sprejemu Deklaracije o nacelih mednarodnega opazovanja volitev, pa ni mogoce trditi,
da obstajata enotna kriterija svobodnih in poStenih volitev, s katerima bi mednarodna
skupnost ocenjevala njihovo mednarodno legitimnost.

To je pokazala Ze analiza temeljnih dokumentov ¢lovekovih pravic, ki je razkrila, da
mednarodni volilni standardi, ki zavezujejo drzave k izvajanju demokrati¢nih volitev, ne
zavezujejo drzav tudi k izvajanju svobodnih in postenih volitev. Mednarodno pravo kot
mednarodne volilne standarde dolo¢a zgolj pravico do politicne udelezbe in z njo
povezane svobosc¢ine — svobodo misljenja, izrazanja, zbiranja in zborovanja. Mednarodno
je tako zaSCitena le pravica do svobodnih volitev v rednih Casovnih obdobjih, ne pa tudi
pravica do poStenih volitev. Slednje dolocilo je v mednarodne dokumente, povezane z
zasCito Clovekovih pravic, prislo Sele leta 1990, a Se to zgolj kot moralnopoliticna in ne
mednarodnopravna zaveza. Drzave imajo tako moralno dolznost in politi¢no obvezo, ne pa
tudi pravno dolZznost izvajati postene volitve.

Vendar, kot je pokazala analiza prakse opazovanja volitev, mednarodno pravo ni
nevtralno v dolocanju mednarodnih volilnih standardov. Opazovanje volitev, ki lahko sluzi
kot eden izmed virov interpretacij dolo¢il mednarodnega prava, kaze na uporabo prava kot
orodja v rokah drzav in mednarodnih organizacij, ki ga uporabljajo. Izsledki naloge torej
tudi v praksi potrjujejo kriti€no teorijo prava. Na mednarodne volilne standarde zato ne
smemo gledati kot na neodvisne pravne standarde, ampak kot vzvod, s katerim Zelijo
drzave z njihovo uporabo pri opazovanju volitev doseci lastne cilje. Ista ugotovitev velja
tudi za kriterije opazovanja mednarodne legitimnosti volitev. Mednarodne organizacije so

si v mednarodni skupnosti namre¢ izborile primat nad mednarodnim legitimiranjem
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volitev. Slednje vpliva tako na razumevanje kriterijev ocenjevanja volitev kot tudi na
njihovo uporabo v praksi.

Organizacije zelijo z uporabo opazovanja volitev Siriti prostor demokracije in
¢lovekovih pravic ter povecati medsebojno sodelovanje. V ta namen uporabljajo kriterije
ocenjevanja volitev, da dolocijo, katera drzava ustrezno izvaja volitve in katera ne.
Drzave v katerih se opazuje volitve se morajo Se posebej truditi, da omogocijo
drzavljanom, da v polnosti izvajajo svojo pravico do politicne udelezbe. Mednarodne
volilne standarde morajo spoStovati zato, da bi njene volitve bile ugodno ocenjene in ne bi
prislo do izgube ugleda v mednarodni skupnosti, ki bi jo povzroc€ile vecje krsitve volilnih
postopkov. Tako je v primeru volitev v Azerbajdzanu leta 2000 SE, ki je opazoval
volitve, pogojeval njegovo clanstvo v tej organizaciji s spoStovanjem mednarodnih
volilnih standardov.

Kljub poudarjanju organizacij, da Zelijo z opazovanjem volitev Siriti demokrati¢ne
standarde, so v tem procesu prisotni tudi interesi drzav po prestizu in moci, ki niso v
skladu z vlogo kriterijev opazovanja volitev, ki naj bi zagotavljali Sirjenje clovekovih
pravic in demokracije za vse drzave. Na te interese nas opozarjajo realisticne teorije
mednarodnih odnosov. Kazejo se na razli¢nih ravneh: organizacije se bojujejo med sabo
za prevlado na podro¢ju dolocanja legitimnosti volitev, drzave pa s prakso opazovanja
volitev zasledujejo lastne 'nacionalne' interese. Ce pogledamo $e podrobeje, pa vidimo, da
pri opazovanju volitev sodeluje le pescica elit, ki z njim skuSajo zavarovati svoje interese.
Vse ravni vplivajo na dojemanje svobodnih in posStenih volitev v mednarodni skupnosti.

Boji med organizacijami na podroc¢ju opazovanja volitev se najbolj oc¢itno odrazajo v
razlicnem razumevanju mednarodnih volilnih standardov in posledicno odsotnosti
enotnega kriterija za ocenjevanje mednarodne legitimnosti volitev. Ene poudarjajo
svobodne in postene volitve, druge pristne demokraticne volitve, spet tretje lastne
demokrati¢ne standarde, ki jih mora opazovana drzava spoStovati. Vsaka Zeli pustiti na
podrocju opazovanja volitev lasten pecat in se uveljaviti. Sredi devetdesetih so se razli¢ni
interesi na terenu kazali kot verbalni spori med organizacijami o tem, katera ima boljso
metodologijo, primernejSe kriterije in bolj usposobljene opazovalce.

Organizacije lastne kriterije ocenjevanja volitev, ki jih utemeljujejo z interpretacijami
mednarodnega prava, uporabljajo za ugotavljanje skladnosti posameznih volitev z
mednarodnimi volilnimi standardi. Ocena volitev je podana v obliki porocil o opazovanju
volitev, ki jih organizacije hkrati uporabljajo tudi za predlaganje izboljSav v volilnih

procesih opazovanih drzav. Istoasno organizacije nudijo tudi lastne strokovnjake, da
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predlagane izboljSave uvedejo in na ta nacin neposredno posezejo v izvajanje volilnih
procesov v drugi drzavi. To pomeni, da organizacije razumevanje mednarodnih volilnih
standardov preko opazovanja volitev 'izvazajo' v ostale drzave, kot nas opozarjajo
teoretiki svetovne sistemske teorije. Naloga pa je dodatno pokazala, da porocila o
opazovanju volitev tudi niso vedno zgolj verodostojen prikaz volitev v opazovani drzavi.
Pogosto ne navajajo opazanj, zaradi katerih bi lahko prislo do trenj z drugimi
organizacijami in drzavami, ali ki so v neskladju z interesi organizacije poSiljateljice
misije opazovanja volitev. Zbrani podatki so lahko obcutljivi celo do te mere, da se glavni
organi organizacije javno odrecejo strinjanju s porocilom.

V boju za prevlado v procesu opazovanja volitev pa so udeleZzene tudi posamezne
drzave, ki vplivajo na dojemanje volilnih standardov v mednarodni skupnosti. Te
uveljavljajo svoje interese s posiljanjem strokovnjakov na misije opazovanja volitev, kjer
ti delajo kot ¢lani osnovne skupine, kot kratkoro¢ni ali dolgoro¢ni opazovalci volitev. Na
ta nacin tudi posamezniki na podrocju opazovanja volitev sodelujejo kot pomembni
akterji v mednarodni skupnosti, drzave pa lahko z njithovo pomocjo dosegajo lastne
politi¢ne cilje, ki se odrazajo v pristranski praksi opazovanja volitev. Vpliv posameznikov
je pomemben tudi organizacijam, ki na opazovanje volitev pogosto posljejo
parlamentarce, kar jim omogoca vecjo politicno tezo takSnih misij. Ti ne opazujejo zgolj
volilnih procesov, ampak poleg opazovanja volitev obis¢ejo tudi pomembne politi¢ne
predstavnike in institucije ter z njimi navezujejo stike, kar dodatno potrjuje ugotovitev, da
drzave z opazovanjem volitev krepijo medsebojno sodelovanje.

Vpliv interesov drzav €lanic je pri uporabi kriterijev mednarodne legitimnosti volitev
najbolj ociten v primerih pokonfliktnih volitev. Pogosto izvedba pokonfliktnih volilnih
procesov ne ustreza niti minimalnim mednarodnim volilnih standardom, vendar
organizacije opazovano drzavo v porocilih kljub temu hvalijo in podajajo ugodne ocene o
razvoju demokracije. Opazovano drzavo se v skladu z optimizmom liberalizma na tak
nacin zeli spodbuditi k ¢im prejs$nji uvedbi demokracije in k integraciji v mednarodno
skupnost, prav tako je v interesu vplivnih drzav, da si s Sirjenjem politi¢ne stabilnosti, ki
jo opazovanje volitev promovira, zagotavljajo nove izvozne trge za svoje proizvode in
storitve ter tudi kasnejSa politicna zavezniStva. SpoStovanje mednarodnega prava je v
takSnih primerih podvrzeno interesom drzav, ki opazujejo volitve.

Z opazovanjem so povezani tudi ekonomski interesi, saj sta opazovanje volitev in
volilna pomo¢ v mednarodni skupnosti postala dobickonosna posla. Predstavniki

marksisti¢nih teorij mednarodnih odnosov nas opozarjajo, da opazovanje volitev zato ni
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le priloznost S$irjenja politicnih interesov drzav, ampak tudi njihovih ekonomskih
interesov, in da v praksi obeh vrst interesov ne moremo obravnavati loceno. Ravno zato v
pokonfliktnih drzavah opazovanje volitev sluzi kot vstopna tocka v notranjepoliti¢no
dogajanje drzav tudi s prakso nudenja volilne pomoci. Pogosto drzave, v katerih so se
odvijali oborozeni spori, namre¢ nimajo na razpolago dovolj virov za izvedbo volitev,
zato zanje zaprosijo mednarodno skupnost. Takrat mednarodne organizacije v
sodelovanju z drzavo, ki je zaprosila za volilno pomo¢ in s pomoc¢jo doniranega denarja
izvedejo celotne volitve namesto nje. Mednarodna legitimnost volitev je torej postala tako
pomembna, da drzave raje prenesejo del lastne suverenosti v izvajanju volitev na
mednarodno organizacijo, kot pa da bi mednarodna skupnost ocenila volitve kot neustrezne.
Hkrati pa to kaZe na zeljo taksnih drzav po demokraciji, saj so volitve njen predpogo;j.

Ta proces je bil jasno razviden na primeru volitev v Afganistanu, kjer so znaten delez
stroskov volitev krile ¢lanice EU in na ta nacin imele neposreden vpliv na potek volilnih
procesov, hkrati pa je bil EU edina mednarodna organizacija, ki je dolgoro¢no opazovala
volitve. EU si je pridobil edinstveno politi¢no pozicijo v mednarodni skupnosti kot glavni
ocenjevalec legitimnosti volitev v drzavi, na notranjepolittnem podrocju pa je v
Afganistanu zahteval uc¢inkovito porabo doniranega denarja, da bi bila ¢im prej izvoljena
nova oblast. Pri tem je priSlo do ocitnih primerov vmeSavanja mednarodne skupnosti v
notranje zadeve Afganistana kot je primer ECC, ki mu je bilo 'naroCeno' katere
gospodarje vojne naj izkljuci iz kandidatskih list. Mednarodna skupnost je v tem primeru
zrtvovala sposStovanje volilnega prava, ki je nalagalo izkljucitev gospodarjev vojne iz
volilne tekme, za interese drzav, ki so Zelele ¢im prej izvoljeno oblast v Afganistanu ne
glede na njeno demokrati¢nost.

Boj drzav za prevlado na podro¢ju opazovanja volitev pokaze tudi analiza prakse.
Rezultati so potrdili, da v mednarodni skupnosti ne moremo govoriti o sploSni uporabi
kriterijev svobodnih in postenih volitev. Pojavlja se dvojnost uporabe opazovanja volitev
med 'zahodnimi' in ostalimi drzavami. Mednarodne organizacije volitve opazujejo
predvsem v tranzicijskih in pokonfliktnih drzavah in zelo redko v drzavah na Zahodu. Ce
predpostavimo, da opazovanje volitev postaja edina legitimna mednarodna praksa
preverjanja skladnosti izvajanja volitev z mednarodnimi volilnimi standardi, ugotovimo,
da podatkov o ustreznosti izvajanja volitev v zahodnih drzavah skoraj ni. To sicer ne
pomeni, da se volitve na Zahodu neustrezno izvajajo, pomeni pa, da, zaradi pristranske
prakse opazovanja volitev, ne moremo sklepati o svobodnih in postenih volitvah kot

glavnem kriteriju ocenjevanja legitimnosti volitev kot takih.
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Naloga je tako pokazala, da so kriteriji mednarodne legitimnosti volitev zelo
pomembni v mednarodne skupnosti in je zato njihova uporaba podvrZena vrsti interesov
razli¢nih akterjev, ki uporabljajo mednarodno pravo za legitimacijo trenutnega stanja v
druzbi. Zaklju¢im lahko, da koncept svobodnih in poStenih volitev ni primeren kot glavni
kriterij ocenjevanja mednarodne legitimnosti volitev. Kljub temu svobodne in postene
volitve ostajajo privlac¢en koncept, saj poosebljajo idealni tip volitev v mednarodni skupnosti.
Normativno ocenjevanje ostaja najlazji nacin predstavitve (ne)demokrati¢nosti nekega
postopka §irsi javnosti in zato bodo organizacije Se vedno uporabljale kriterija svobodnih in
postenih volitev. Ta zato ostajata trdno zasidrana v vsakdanu sodobne mednarodne skupnosti.

Prakti¢no razumevanje mednarodnih volilnih standardov pa se v mednarodni skupnosti
vseeno razvija dalje. Trenutni trendi na podrocju opazovanja volitev dajejo slutiti, da
demokracija zaradi Siritve prakse opazovanje volitev, kljub odsotnosti jasnih mednarodnih
volilnih standardov, postaja globalna norma. Trendi, ki jih je pokazala naloga, na podrocju
Sirjenja demokracije po svetu kazejo premike v dve smeri. V sodelovanju domacih in tujih
opazovalcev volitev se kaze trend, da bo v prihodnosti ve¢ odgovornosti za opazovanje
volitev pocasi prehajalo na domace opazovalce volitev. Drugi trend pa kaze na usklajevanje
opazovanja volitev med organizacijami do te mere, da bodo posamezne manjSe
organizacije opustile prakso opazovanja, ker jim ne bo ve¢ v interesu podajati lastnih ocen volitev.

Opazovanje volitev bo tako Se dolgo ostalo aktualna tema razprav o Sirjenju demokracije.

104



6. SEZNAM TABEL, GRAFOV, GRAFICNIH PRIKAZOV IN
PREVODOV

6.1 Seznam tabel, grafov in grafi¢nih prikazov

Tebele
TABELA 1: RAZVOJ PRAVA CLOVEKOVIH PRAVIC ...ttt 20
TABELA 2: PRAVICA DO POLITICNE UDELEZBE V MEDNARODNIH DOKUMENTIH.............. 24
TABELA 3: SVOBODA MISLJENJA IN IZRAZANUIA ..ot eeeee e eeen e 32
TABELA 4: SVOBODI! ZBIRANJA IN ZDRUZEVANUIA ..o oot 35
TABELA 5: NACELO NEDISKRIMINACIJE ......veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e ee e 39
TABELA 7: PRIMERJAVA VSEBIN DOKUMENTOV O OPAZOVANJU VOLITEV.....o.ceeveeeenn.. 48
TABELA 6: PRAVICE IN DOLZNOSTI DRZAV CLANIC AU V VOLILNIH POSTOPKIH.............. 73
TABELA 8: POGOSTOST MISIJ OPAZOVANJA VOLITEV ...ttt 78
TABELA 9: POGOSTOST OPAZOVANJA VOLITEV V DRZAVAH (1989—2005)..........cccovueue..... 78
TABELA 10: SESTAVA POROCIL OPAZOVANJA VOLITEV ..ot 90
Grafi¢ni prikazi
GRAFICNI PRIKAZ 1: MEDNARODNI VOLILNI STANDARDL.......ocutetteeteeeeeeeeeeeeee e 40
GRAFICNI PRIKAZ 2: VOLITVE IN PRIKAZ VOLILNIH POSTOPKOV ..ottt 63
GRAFICNI PRIKAZ 3: KRITERIJI LEGITIMNOSTI VOLITEV OVSE ..ot 66
GRAFICNI PRIKAZ 4: KRITERIJI LEGITIMNOSTI VOLITEV EVROPSKE UNIJE.........cccvvnn.... 68
GRAFICNI PRIKAZ 5: KRITERIJI LEGITIMNOSTI VOLITEV SE ..ot 70
Tabele, priloga A
TABELA 1: OPAZOVANJE VOLITEV OVSE (1996-2006).............ooeeeeeeeeeerrereeeereeseseeseeseesseeeesssseeseens. 136
TABELA 2: OPAZOVANJE VOLITEV PS SE (1989—2005)..........ovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeenes 139
TABELA 3: OPAZOVANJE VOLITEV KLRO SE (1990-2005) ........vveiveeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeennes 141
TABELA 4: OPAZOVANJE VOLITEV EU (2000—2005)...........oomeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesseesee e, 143
TABELA 5: OPAZOVANJE VOLITEV OAD (1962—2005)...........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesseseeseenn. 145
Grafi, priloga B
GRAF 1: DELEZ OPAZOVANIH DRZAV S STRANI OVSE GLEDE NA SKUPNO STEVILO
DRZAV UDELEZENK (2005) ..o oottt 148
GRAF 2: DELEZ OPAZOVANIH DRZAV S STRANI OAD GLEDE NA SKUPNO STEVILO DRZAV
CLANIC (2005)......eeeeeeeee e 148
GRAF 3: DELEZ OPAZOVANIH DRZAV S STRANI SE GLEDE NA SKUPNO STEVILO DRZAV
CLANIC (2005)......eeeeeeeeeeee e e s e eee e 148
GRAF 4: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV KLRO SE PO DRZAVAH (1990-2005)..................... 149
GRAF 5: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV EU PO DRZAVAH (2000—2005) ........vvvveererrreeen.. 149
GRAF 6: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV OAD PO DRZAVAH (1962—2005) .........ooovveevvereeereereene. 150
GRAF 7: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV PARLAMENTARNE SKUPSCINE SVETA EVROPE
PO DRZAVAH (1989—2005)..........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e seeese s 1500
GRAF 8: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV OVSE PO DRZAVAH (1996-2005)..........ccocovvue...... 151
GRAF 9: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV PS SE PO LETIH (1989-2005)..........cocovveeveereeran... 151
GRAF 10: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV KLRO SE PO LETIH (1990-2005) ..........c.cooevue...... 152
GRAF 11: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV OVSE PO LETIH (1996—2005) ........coccovveevvreeran... 152
GRAF 12: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV EU PO LETIH (2000—2005).........c.oooevereererrernen.. 153
GRAF 13: MISIJE OPAZOVANJA VOLITEV OAD PO LETIH (1962—2005)........c.cooovveererreere... 153

105



6.2 Seznam najpomembne;jSih prevodov v nalogi uporabljenih

terminov

Izvirnik (v anglescini)

Slovenski prevod

AU Electoral Assessment Team
Committee on Legal Affairs and Human Rights

Congress of Local and Regional Authorities in
Europe

core team

election assistance

electoral complaints commission
election management body
election observation mission
election support project
electoral democracy

electoral studies

exploratory mission

family voting

free competition for a free vote

genuine elections

hard law

information technology

inspection period

interdependence of human rights

joint election management body

long term observers

Monitoring Committee

multiple voting

needs assessment mission

New Partnership for Africa's Development
non-sensitive material

out of country voting

periodic elections

Political Affairs Committee
pre-electoral mission

pre-exploratory mission

right to political participation

secret ballot

secret vote

sensitive material

short term observers

take part in the conduct of public affairs
take part in the government of a country
technical mission

misija AU za volilno poizvedovanje
Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove
pravice

Kongres lokalnih in regionalnih oblasti v
Evropi

oshovna skupina

volilna pomo¢

pritoZbena volilna komisija

organ upravljanja volitev

misija opazovanja volitev

projekt v podporo volitvam

volilna demokracija

volilne Studije

poizvedovalna misija

druzinsko glasovanje

svobodno tekmovanje za svobodno
glasovanje

pristne volitve

pravne zaveze

informacijska tehnologija

obdobje vpogleda

soodvisnost ¢lovekovih pravic
skupni organ upravljanja volitev
dolgoro¢ni opazovalci volitev
Odbor za nadzorovanje

veckratno glasovanje

misija ocenjevanja potreb

Novo partnerstvo za afriSki razvoj
spremljajo¢i material

glasovanje izven drzave

periodicne volitve

Odbor za politicne zadeve
predvolilna misija
predpoizvedovalna misija

pravica do politicne udelezbe

tajno glasovanje

tajno glasovanje

obcutljivi material

kratkoro¢ni opazovalci volitev
sodelovanje v javnih zadevah drZzave
sodelovanje v javnih zadevah drzave
tehni¢na misija

106




7. VIRI' IN LITERATURA

7.1 Sekundarni viri

Archibugi, Daniele (2004) Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review. European Journal of
International Relations 10(3), 437-73.

Baldwin, David A. (2005) Power and International Relations. V Walter Carlsnaes in Thomas Risse in
Beth A. Simmons (ur.) Handbook of International Relation, 177-91. London, Thousand Oaks in
New Delhi: Sage.

Barkan, Joel D. (1995) PR and Southern Africa: Elections in Agrarian Societies. Journal of
Democracy, 6(4), 106-15.

Beetham, David (2004) The Quality of Democracy: Freedom as the Foundation. Journal of
Democracy 15(4), 61-76.

Berlin, Isaiah (2002) Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press.

Boda, Michael D. (2004) Revisiting the Free and Fair Question. V Michael D. Boda (ur.) Revisiting Free
and Fair Elections: Round table on international election standards, 53-73. Zeneva:
Medparlamentarna unija, http://www.ipu.org/PDF/publications/ffelections _en.pdf (26. 3. 2006).

Boron, Atilio A. (2000) Embattled Legacy: 'Post-Marxism' and the Social and Political Theory of
Karl Marx. Latin American Perspectives, 27(4), 49-79.

Buckler, Steve (2005) Normative Theory. V David Marsh in Gerry Stoker (ur.) Theory and Methods
in Political Science, 172-94. New York: Pelgrave Macmilian.

Buergenthal, Thomas (2000) International Human Rights in an Historical Perspective. V Janusz
Symonides (ur.) Human Rights: Concept and Standards, 3—30. Dartmouth, Paris: UNESCO.

Burchill, Scott, Andrew Linklater, Richard Devetak, Matthew Paterson in Jacqui True (1996)
Theories of International Relations. London: Macmillan Press.

Byers, Michael (1999) Custom, Power and the Power of Rules. Cambridge: Cambridge
University Press.

Carothers, Thomas (1997) The Observers Observed. Journal of Democracy 8(3), 17-32.

Cerar, Miro, Jon Jamnikar in Maja Smrkolj (ur.) (2002) Dokumenti clovekovih pravic z uvodnimi
pojasnili. Ljubljana: Drustvo Amnesty International Slovenije in Mirovni Institut.

Childs, Sarah (2006) The Complicated Relationship between Sex, Gender and the Substantive
Representation of Women. European Journal of Women'’s Studies 13(1), 7-21.

Chull Shin, Doh in Jason Wells (2005) Challenge and Change in East Asia: Is Democracy the Only
Game in Town? Journal of Democracy 16(2), 88—101.

Collier, David in Steven Levitsky (1996) Democracy With Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research: Working Paper #230, http:/www.nd.edu/~kellogg/WPS/230.pdf (26. 5. 2006).

Congress of Local and Regional Authorities (2006) Observation of elections: all reports per country,
http://www.coe.int/T/Congress/4-Texts/elections_en.asp (2. 5. 2006).

Comnell Law School (2006) Critical Legal Theory. Legal Information Institute, http://www.law.
cornell.edu/wex/index.php/Critical legal theory (5. 7. 2006).

Council of Europe (2006a) Elections and Democracy. Strassbourg, http://www.coe.int/T/E/Com/
Files/Themes/Elections/default.asp (28. 4. 2006).

Council of Europe (2006b) Azerbaijan and the Council of Europe. Strassbourg, http://www.coe.
int/T/E/Com/About Coe/Member_states/e az.asp (29. 4. 2006).

Council of Europe (2006c) The Council of Europe's Member States, http://www.coe.
int/T/E/Com/About_Coe/Member _states/default.asp (7. 7. 2006).

Dahl, Robert (1956) A Preface to Democratic Theory. Chicago: The University of Chicago Press.

Dahl, Robert A. (1971) Poliarchy: Participation and Opposition. New Haven in London: Yale
University Press.

Dahl, Robert A. (1989) Democracy and Its Critics. New Haven in London: Yale University Press.

Degan, Vladimir Puro (2000) Medunarodno pravo. Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista v Rijeci.

Diamond, Larry (1996) Is the Third Wave Over. Journal of Democracy 7(3), 20-37.

Diamond, Larry (2003) Universal Democracy? Policy Review §t. 119, http://www.policyreview.
org/jun03/diamond.html (23. 2. 2006).

107



Diamond, Larry in Leonardo Morlino (2004) The Quality of Democracy: An Overview. Journal of
Democracy, 15(4), 20-31.

Dunne, Tim in Brian C. Schmidt (2001) Realism. V John Baylis and Steve Smith (ur.) The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 141-61. Oxford:
Oxford University Press.

Eide, Absjorn (2000) Economic and Social Rights. V Janusz Symonides (ur.) Human Rights:
Concept and Standards, 109-74. Dartmouth, Paris: UNESCO.

Elklit, Joergen in Andrew Reynolds (2004) Judging Elections and Election Management by Quality
Process. V Michael D. Boda (ur.) Revisiting Free and Fair Elections: Round table on
international election standards, 53—73. Zeneva: Mednarlamentarna unija, http://www.ipu. org/
PDF/publications/ffelections_en.pdf (26. 3. 2006).

Elklit, Jorgen (1994) Is the Degree of Electoral Democracy Measurable: Experiences from Bulgaria,
Kenya, Latvia, Mongolia and Nepal. V David Beetham (ur.) Defining and Measuring Democracy,
89—111. London: Sage Publications.

Elklit, Jorgen (1999) Electoral Institutional Change and Democratic Transition: You Can
Bring a Horse to Water but You cannot Make it Drink (osnutek pripravljen za konferenco
Demokracija v tretjiem svetu). Univerza Aarhus: Politoloski oddelek Univerze v Archusu,
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/ mannheim/w3/elklit.pdf (25. 2. 2006).

Elklit, Jorgen in Palle Svensson (1997) The Rise of Election Monitoring: What Makes Elections Free
and Fair? Journal of Democracy, 8(3), 33-45.

Erben, Peter (2006) Curriculum Vitae, http://www.petererben.com/curriculum%?20 vitae.htm (2. 5. 2006).

EU EOM to Afghanistan (2005) The legal framework of the elections, http://www.eueomafg.org/
Legal.html (27. 3. 2006).

EU EOM Uganda (2006) Legal Framework, http://www.eueomuganda.org/?jc=Legal (27. 3. 2006).

EU EOM West Bank and Gaza (2006) Legal Framework, http://www.eueomwbg.org/default.asp?id
=1&show=29&m=0 (27. 3. 2006).

EU External Relations (2005) EU Relations With Afghanistan: Elections, http://europa.eu.
int/comm/external relations/afghanistan/intro/index.htm (2. 5. 2006).

European Commission (2005) EU Election Assistance & Observation: Missions, http://europa.
eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election_ass_observ/ (25. 3. 2005).

Evans, Geoffrey and Colin Mills (1999) Are there classes in post-communist Societies? A new
approach to Identifying class structure. Sociology 33(1), 23-46.

Evans, Michelle in Darilyn T. Olidge (1992) What Can the Past Teach the Future? Lessons from
Internationally Supervised Self-Determination Elections 1920-1990. New York University journal
of international law and politics 24 (4), 1711-56.

Fallon, Kathleen M. (2004) Transforming Women's Citizenship Rights within an Emerging
Democratic State: The Case of Ghana. Gender Society 17(4), 525-43.

Fearon, James in Alexander Wendt (2005) Rationalism v. Constructivism: A Skeptical View. V
Walter Carlsnaes in Thomas Risse in Beth A. Simmons (ur.) Handbook of International
Relations, 52—72. London, Thousand Oaks in New Delhi: Sage.

Fox, Gregory H. in Brad R. Roth (2000) Introduction: The Spread of Liberal Democracy and its
Implications for International Law. V Gregory H. Fox in Brad R. Roth (ur.) Democratic
Governance and International Law, 1-22. Cambridge: Cambridge University Press.

Franck, Thomas M (1992) The Emerging Right to Democratic Governance. American Journal of
Law 86, 46-91.

Franck, Thomas M. (2000) Legitimacy and the Democratic Entitlement. V Gregory H. Fox in Brad
R. Roth (ur.) Democratic Governance and International Law, 25-47. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gallagher, Michael in Paul Mitchell (2005) Introduction to Electoral Systems. V Michael Gallagher in
Paul Mitchell (ur.) The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford University Press.

Galtung, Johan (1994) Human Rights in Another Key. Cambridge: Polity press.

Geisler, Gisela (1993) Fair? What Has Fairness Got to Do with It? Vagaries of Election Observations
and Democratic Standards. The Journal of Modern African Studies 31(4), 613-37.

Goodwin-Gill, Guy S. (1994) Free and Fair Elections: International Law and Practice. Geneva:
Inter-parliamentary Union.

108



Gramsci, Antonio (1974) Zbrana dela. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Haftel, Yoram Z. in Alexander Thompson (2006) The Independence of International Organizations:
Concept and Applications. Journal of Conflict Resolution 50(2), 253-75.

Hedley, Lisa (1998) Boundary Delimitation — Special Considerations: Delimiting Voting Areas.
Administration and Cost of FElections Project, http://www.aceproject.org/main/english/bd/
bdd.htm (10. 4. 2006).

Heiskala, Risto (2001) Theorizing power: Weber, Parsons, Foucault and neostructuralism. Social
Science Information, 40(2), 241-64.

Hier, Sean P. (2001) The forgotten architect: Cox, Wallerstein and world-system theory. Race &
Class, 42(3), 69-86.

Hobden, Stephen in Richard Wyn Jones (2001) Marxist Theories of International Relations. V John
Baylis and Steve Smith (ur.) The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, 200-23. Oxford: Oxford University Press.

Hollis, Martin (2005) Filozofija druzbene vede. Maribor: Aristej.

Holsti, Ole R. (1995) Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and its
Challenges. V Charles W. Kegley ml. (ur.) Controversies in International Relations Theory:
Realism and the Neoliberal Challenge. New York: St. Martin's Press.

Huntington, Samuel P. (1993) The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman, London: University of Oklahoma Press.

Joint Electoral Management Body (2005) Decisions, http://www.jemb.org/eng/ decisions.html (27. 3. 2006).

Kaiser, Paul J. (1999) Power, Sovereignty, and International Election Observers: The Case of
Zanzibar. Africa Today 46(1), 29-46.

Kalyvas, Andreas (2004) Back to Adorno? Critical Social Theory between Past and Future. Political
Theory, 32(2), 247-56.

Kant, Immanuel (1795) Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, http://www.mtholyoke.edu/
acad/intrel/kant/kant1.htm (23. 5. 2006).

Karbalevich, Valery (2006) Belarusian Elections Turning into Thing in Itself. Presidential Elections
in  Belarus 2006, http://elections.belapan.com/president2006/eng/article.php?show=1739&
rubrica=80 (25. 5. 2006).

Keohane, Robert O in Joseph S. Nye (1977) Power and interdependence. Boston: Little, Brown
and Company.

Koskenniemi, Martti (2004) International Law and Hegemony: A Reconfiguration. Cambridge
Review of International Affairs 17(4), 197-218.

Kozlarek, Oliver (2001) Critical Theory and the Challenge of Globalization. International
Sociology, 16(4), 607-22.

Kusej, Gorazd, Marijan Pav¢nik in Anton Pereni¢ (1992) Uvod v pravozmanstvo. Ljubljana:
Casopisni zavod uradni list Republike Slovenije.

Lamy, Steven L. (2001) Contemporary Mainstream Approaches: Neo-Realism and Neo-Liberalism.
V John Baylis and Steve Smith (ur.) The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, 182-99. Oxford: Oxford University Press.

Levy, Jack S. (2005) War and Peace. V Walter Carlsnaes in Thomas Risse in Beth A. Simmons (ur.)
Handbook of International Relations, 150—68. London, Thousand Oaks in New Delhi: Sage.

Lowndres, Vivien (2005) Institutionalism. V David Marsh in Gerry Stoker (ur.) Theory and Methods
in Political Science, 91-108. New York: Pelgrave Macmilian.

Macdonald, Enan (2002) International Law, Democratic Governance and September the 11th. German Law
Journal 3(9), 1-18, http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=184 (2. 3. 2006).

Marsh, David in Paul Furlong (2005) A Skin, not a Sweather: Ontology and Epistemology in
Political Science. V David Marsh in Gerry Stoker (ur.) Theory and Methods in Political Science,
17-41. New York: Pelgrave Macmilian.

Martin, Thomas R., Neel Smith in Jennifer F. Stuart (2003) Democracy in the Politics of Aristotle. V
C. W. Blackwell (ur.) Deémos: Classical Athenian Democracy, http://www.stoa.
org/projects/demos/article aristotle democracy (21. 2. 2006).

Milani, Abbas (2005) Iran's Peculiar Election: A Historical Perspective. Journal of
Democracy, 16(4), 23-34.

109



Moravcsik, Andrew (1997) Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics.
International Organizations 51(4), 513-53.

Morgenthau, Hans J. (1948/1985) Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 6
izdaja (Kenneth W. Thompson, ur.). New York: McGraw-Hill.

Nevitte, Neil in Santiago A. Canton (1997) The Rise of Election Monitoring: The Role of Domestic
Observers. Journal of Democracy, 8(3), 48—61.

Nowak, Manfred (2000) Civil and Political Rights. V Janusz Symonides (ur.) Human Rights:
Concept and Standards, 3—-30. Dartmouth, Paris: UNESCO.

Nye, Joseph S. ml. (2004) The Decline of America's Soft Power. Foreign Affairs 83(3), 16-22.

O'Donnell, Guillermo (2004) The Quality of Democracy: Why the Rule of Law Matters. Journal of
Democracy 15(4), 32-46.

OAD Secretariat for Political Affairs (2006) Election observation Missions, http://www.oas.org/
main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.upd.oas.org (15. 5. 2006).

ODIHR (2005) Press Release: Moldova elections generally complied with international standards
but concerns remain. VarSava, http://www.osce.org/odihr-elections/item 1 8963.html (29. 4. 2006).
ODIHR (2006) Technical Assistance. VarSava, http://www.osce.org/odihr-elections/

13411.html (29. 4. 2006).

Organization Article 19 (1993) The Article 19 Freedom of Expression Handbook: International and
Comparative law, Standards and Procedures, http://www.article19.org/pdfs/publications/1993-
handbook.pdf (12. 4. 2006).

Organization of American States (2005) Member states and permanent missions,
http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.upd.oas.org (27. 4. 2006).

OSCE (2006a) OSCE Mission to Montenegro: Overview, http://www.osce.org/montenegro/
19696.html (6. 7. 2006).

OSCE (2006b) About: Participating States, http://www.osce.org/about/13131.html (6. 7. 2006).

Pateman, Carole (1997) Demokracija in demokratizacija. V Adolf Bibi¢ (ur.) Kaj je politika, 155-64.
Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

Peters, Guy B. (1999) Institutional Theory in Political Science: The New Institutionalistm. London in
New York: Pinter.

Peterson, John (2006) In Defence of Inelegance: IR Theory and Transatlantic Practice. International
Relations 20(1), 5-25.

Putnam, Robert D. (1988) Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-level Games.
International Organization 42(3), 427-60.

Roth, Brad R. (2000) International lllegitimacy in International Law. Oxford and New York: Oxford
University Press.

Santa-Cruz, Arturo (2005) Constitutional Structures, Sovereignty, and the Emergence of Norms: The
Case of International Election Monitoring. International Organization 59, 663-93.

Santolaya, Pablo in Diego Iiiguez (1997a) Legal Instruments: Doctrine and Theory. Administration
and Cost of Elections Project, http://www.aceproject.org/main/english/If/ Ifb.htm (10. 4. 2006).
Santolaya, Pablo in Diego Iiiguez (1997b) Legislative Framework — Candidates Registration.
Administration and Cost of Elections Project, http://www.aceproject.org/main/english/If/

1fd04.htm (10. 4. 2006).

Sartori Giovanni (1970) Concept Misformation in Comparative Politics. American Political Science
Review, 64(4), 1033-53.

Scallan, Andrew (1997) Electoral Management: Management Considerations — Introduction.
Administration and Cost of Elections Project, http://www.aceproject.org/main/english/em/
ema.htm (10. 4. 2006).

Schumpeter, Joseph A (1996) Capitalism, Socialism and Democracy. London, New York: Routledge.

Seidman, Gay W. (1999) Gendered Citizenship: South Africa’s Democratic Transition and the
Construction of a Gendered State. Gender & Society 13(3), 287-307.

Sives, Amanda (2001) A Review of Commonwealth Election Observation. Commonwealth and
Comparative Politics 39(3), 132—49.

Smith, Steve (1995) The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations
Theory. V Ken Booth in Steve Smith (ur.) International Relations Theory Today, 1-37.
Cambridge: Polity.

110



Smith, Steve (1996) Positivism and Beyond. V Steve Smith, Ken Booth in Marysia Zalewsky (ur.)
International Theory: Positivism and Beyond, 11-44. Cambridge: Cambridge University Press.

Smith, Steve (2001) Reflectivist and Constructivist Approaches to International Theory. V John
Baylis and Steve Smith (ur.) The Globalization of World Politics: An Introduction to
International Relations, 224—49. Oxford: Oxford University Press.

Sorensen, Georg (1993) Democracy and democratization: Processes and Prospects in a Changing
World. Boulder, San Francisco, Oxford: Westview Press.

Steiner, Henry J. in Prilip Alston (2000) International Human Rights in Context: Law, Politics,
Morals. Oxford: Oxford University Press.

Strange, Susan (1995) Drzave in trgi. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

Taylor-Robinson, Michelle M. (2001) Old Parties and New Democracies: Do They Bring out the
Best in One Another? Party Politics, 7(5), 581-604.

Toft, Peter (2005) John J. Mearsheimer: Offensive Realist between Geopolitics and Power. Journal
of International Relations and Development 8(4), 381-408.

Tukidid (431 BC) Peloponeske vojne (drugi del), http://classics.mit.edu/Thucydides/pelopwar.2.
second.html (21. 2. 2006).

Urad vlade Republike Slovenije za informiranje (2006) Splosno — Evropska unija, http://evropa.
gov.si/evropomocnik/question/794-155/ (7. 7. 2006).

US Federal Election Commission (2005) Contributions. Washington, http://www.fec.gov/pages/
brochures/contrib.shtml (10. 4. 2006).

Venice Commission (2006) The Activities of the Commission, http://www.venice.coe.int/site/
main/Activities E.asp (29. 4. 2006).

Wall, Alan (1997a) Voting Operations: Voting Procedures. Administration and Cost of Elections
Project, http://www.aceproject.org/main/english/po/poa02.htm (10. 4. 2006).

Wall, Alan (1997b) Voting Operations: Determination of Elegibility to Vote. Administration and Cost of
Elections Project, http://www.aceproject.org/main/english/po/poh02b02.htm (10. 4. 2006).

Waltz (1979) Theory of International Politics. Reading: Addison Wesley.

West's Encyclopedia of American Law (1998) Gerrymander, http://www.answers.com/topic/
gerrymander (27. 3. 2000).

Wright, Joshua (2006) Warlords in Parliament: How It Happened. Afghanistan Watch,
http://www.tcf.org/afghanistanwatch/listserv2-17-06.htm (2. 5. 2006).

Zakaria, Fareed (2003) The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad. New
York: Norton Press.

7.2 Primarni viri

7.2.1 Splos$ni primarni viri

Afganistanska pritozbena volilna komisija: Kon¢no porocilo — Electoral Complaints Commission of
Afghanistan: Final report, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).

Afganistanski volilni zakon — Electoral Law, neuradni prevod JEMB sekretariata z dne 8. maja 2005,
Kabul, http://www.jemb.org/eng/Legal%20Framework/Basic%20Legislation/Electoral%20law/
English%20Decree.pdf (3. 6. 2006).

Afriska listina o ¢lovekovih pravicah in pravicah ljudstev — African (Banjul) Charter on Human and
Peoples' Rights, Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, Nairobi, 27. junij 1981/21. oktober 1986,
http://www.africa-union.org/official documents/Treaties %20Conventions %20Protocols/Banjul
%?20Charter.pdf (7. 3. 2006).

Afriska listina o ljudski udelezbi pri razvoju — The African Charter for Popular Participation in
Development, AU, Arusha, 1990, http://www.africanreview.org/docs/civsoc/arusha.pdf (7. 5. 2006).

Alba Pietraroia v. Urugvaj — Alba Pietraroia v. Uruguay, komunikacija $t. 44/1979, HRC, 1984,
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/44 1979.htm (11. 3. 2006).

Ameriska deklaracija o pravicah in dolznostih ¢loveka — American Declaration of the Rights and Duties of
Man, deveta Konferenca OAD, Bogota, 1948, http://www.cidh.org/Basicos/ basic2.htm (7. 3. 2006).

111



Ameriska konvencija o Clovekovih pravicah — American Convention on Human Rights,
Mednameriska konferenca o ¢lovekovih pravicah, San José in Costa Rica, OAD, 22. november
1969/18. julij 1978, http://www.cidh.org/Basicos/basic3.htm (7. 3. 2006).

Andres Aylwin Azocar in drugi v. Cile — Andres Aylwin Azocar et al. v. Chile, porogilo §t. 137/99,
primer $§t. 11.863, Medameriska komisija za clovekove pravice, 27. december 1999,
http://www.cidh.org/annualrep/99eng/merits/chile11.863.htm (7. 3. 2006).

Carterjev govor na univerzi Notre Dame — Commencement Speech Given at Notre Dame University,
Jimmy Carter, Notre Dame, junij 1977, http://teachingamericanhistory.org/library/index.asp?
document=727 (1. 3. 2006).

CRS Porocilo kongresu: Irak: Volitve vlada in ustava — CRS Report for Congress: Iraq: Elections,
Government, and Constitution, avtor Kenneth Katzman, RS21968, kongres ZDA, 20006,
http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RS21968.pdf (2. 5. 2006).

Clovekove pravice in volitve: Priro¢nik o pravnih in tehniénih vidikih volitev ter o &lovekovih
pravicah, povezanih z volitvami — Human Rights and Elections: A Handbook on the Legal,
Technical and Human Rights Aspects of Elections, UNHCHR, New York in Zeneva, 1994,
http://www.unhchr.ch/pdf/hrelections.pdf (11. 3. 2006).

Daytonski mirovni sporazum — Dayton Peace Accords, Dayton in Pariz, 15. november 1995,
http://www1.umn.edu/humanrts/icty/dayton/daytonannex3.html (27. 3. 20006).

Dejavniki, ki jih je potrebno upostevati pri dolocanju ali so ali niso prebivalci teritorija dosegli najvisje
stopnje samouprave — Factors which should be taken into account in deciding whether a Territory is or is
not a Territory whose people have not yet attained a full measure of self-government, GA/RES/742(VII),
1952, http://www.un.org/documents/ga/res/6/ares6.htm (26. 3. 2006).

Deklaracija Commonwealtha iz Harareja — Harare Commonwealth Declaration, Britanski
Commonwealth, Hahare, 1991, http://www.thecommonwealth.org/Templates/Internal.asp?Node
ID=34457 (18. 4. 2006).

Deklaracija iz Alzira — Algiers Declaration, AHG/Decl.1 (XXXV), AU, Alzir, 1999, http://www.
au2002.gov.za/docs/summit_council/algiers.pdf (7. 5. 2006).

Deklaracija iz Lomeja — Lome Declaration, AHG/Decl.2 (XXXVI), AU, Lome, 2000, http://www.africa-
union.org/Special Programs/CSSDCA/cssdca-solemndeclaration.pdf (7. 5. 2006).

Deklaracija nacel demokraticnih volitev v Afriki — Declaration on the Principles Governing
Democratic Elections in Africa, AfriSka unija, AHC/DECL.1 (XXXVIII), AU, Durban, 2002,
http://www.pogar.org/publications/other/elections/declaration-africa-02.pdf (18. 4. 2006).

Deklaracija nacel mednarodnega prava glede prijateljskih odnosov in sodelovanja med drzavami v
skladu z UL OZN — Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations
and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations,
GA/RES/2526(XXV), 24. oktober 1970, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/principles
1970.html (8. 3. 2006).

Deklaracija o na¢elih mednarodnega opazovanja volitev in kodeks vedenja mednarodnih opazovalcev
volitev — Declaration of Principles for International Election Observation and Code of Conduct
for International Election Observers, OZN, New York, 2005, http://www.osce.org/item/
16967.html (26. 3. 2006).

Dokument srecanja o ¢lovekovi razseznosti OVSE v Koebenhavnu — Document of the Copenhagen
Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, OVSE, Koebenhavn, 29. junij
1990, http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992 en.pdf (7. 2. 2006).

Dunajska konvencija o pogodbenem pravu — Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155
UNTS, Dunaj, 22. maj 1969/27. januar 1980, http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/
viennaconvention.html (26. 3. 2006).

Elementi izobrazevalnih dokumentov za volivce — Elements for Information Documents for Voters,
Mnenje §t. 244/2003 CDL(2003)43, Beneska komisija, 2003, www.venice.coe.int/docs/2003/
CDL(2003)043-¢.pdf (11. 4. 2006).

EU misije opazovanja volitev: VpraSanja in odgovori — EU Election Observation Missions: Q & A,
MEMO/06/107, evropska komisija, Bruselj, 2006, http://europa.eu.int/rapid/press Relea
sesAction.do?reference=MEMO/06/107&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLangua
ge=en (25. 4. 2006).

112



Evropska volilna dediscina — Europe's Electoral Heritage, CDL(2002)7, Beneska komisija, 2002,
http://venice.coe.int/docs/2002/CDL(2002)007-e.asp (11. 4. 2006).

F. H. Zwaan-de Vries v. Nizozemska — F. H. Zwaan-de Vries v. the Netherlands, komunikacija st.
182/1984, HRC, 1987, http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/session42/182-
1984.htm (14. 3. 2006).

Govor Tonyja Blaira na Konferenci laburistov v Brightonu — Labour Party's 2005 conference in
Brighton, Brighton, 2005, http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/4287370.stm (16. 2. 2006).

Grski primer (Danska, Norveska, Svedska in Nizozemska v. Gréija) — The Greek Case (Denmark,
Norway, Sweden, the Netherlands v. Greece), ESCP DH (70) 1, Resolucija (69) 51 s 186.
sreCanja, 12. december 1969, http://cmiskp.ECHR.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&docum
entld=687117&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=1132746FF 1 FE2A468ACCB
CD1763D4D8149 (7. 3. 2006).

Handyside v. Velika Britanija — Handyside v. The United Kingdom, 5493/72 [1976] ESCP 5, ESCP,
7. december 1976, http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1976/5.html (12. 4. 2006).

Interpretativne deklaracije in rezervacije v zvezi s Paktom o drzavljanskih in politi¢nih pravicah —
Declarations and Reservations deposited with the Secretary General for ICCPR (status 5. februar
2002), OHCHR, 2002, http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty5 asp.htm (3. 3. 2006).

Izjava afriske konference o volitvah, demokraciji in vladanju — Africa Conference on Elections,
Democracy and Governance Statement, AU, Pretoria, 2003, http://www.africa-union.org/News
Events/Calendar _of %Z20Events/Election%20Democratie/Pretoria%20conference%20Statement
%20April%201003.pdf (18. 4. 2006).

Izjava predstavnika Generalnega sekretarja OZN o volitvah v Afganistanu — Statement
attributable to the Spokesman of the Secretary-General: Elections in Afghanistan,
Kabul/New York, 2005, http://www.unama-afg.org/news/ statement/Others/2005/ others/
05sep18-SG-Statement.pdf (17. 4. 2005).

JEMB Priro¢nik za Stetje glasov — JEMB Manual for Counting Volesi Jirga and Provincial Council
Elections, JEMB, Kabul 2005 (dokument iz osebnega arhiva).

Jorge Landinelli Silva v. Urugvaj — Jorge Landinelli Silva v. Uruguay, komunikacija §t. R.8/34, HRC, 30.
maj 1978, http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/session36/8-34.htm (3. 3. 2000).

Kairski akcijski na¢rt — Cairo Agenda for Action, AHG/Res. 236 (XXXI), AU, Kairo, 1995,
http://www.chr.up.ac.za/hr _docs/african/docs/ahsg/ahsg40.doc (6. 5. 2001).

Kodeks dobre volilne prakse: Smernice in pojasnjevalno porocilo — Code of Good Practice in
Electoral Matters: Guidelines and Explanatory Report, Opinion no. 190/2002 CDL-
AD(2002) 23 rev, BeneSka komisija, 20002, http://venice.coe.int/docs/2002/CDL-
AD(2002)023rev-e.asp (11. 4. 2005).

Kodeks dobre volilne prakse — Code of good practice in electoral matters, resolucija 1264, PS SE,
2001, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA
01/ERES1264.htm (11. 4. 2006).

Kodeks dobre volilne prakse — Code of Good Practice in Electoral Matters, Odbor za politicne zadeve PS
SE, dok. 9267, 2001, http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/Elections/ code.ASP (11. 4. 2006).
Kodeks vedenja za opazovalce volitev, predstavnike politicnih strank in kandidatov — Code of
Conduct for Electoral Observers Political Party and Candidate Agents, JEMB, odlocitev §t. 2005—

16, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).

Kodeks vedenja za predstavnike medijev — Code of Conduct for Media Representaives, JEMB
odlocitev §t. 2005-30, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).

Komisarka EU Ferrero-Waldnerjeva o afganistanskih parlamentarnih in pokrajinskih volitvah — EU
Commissioner Ferrero-Waldner on Afghan parliamentary and provincial elections, ref. EC05-309EN,
Bruselj, 2005, http://europa-eu-un.org/articles/en/article 5040 en.htm (16. 2. 2006).

Koncno porocilo: Parlamentarne in pokrajinske volitve v Afganistanu — Final Report: National
Assembly and Provincial Council Elections, JEMB, Kabul, 2005, http://www.jemb.org/pdf/
JEMBS%20MGT%20Final%20Report%202005-12-12.pdf (3. 6. 2006).

Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk - The Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women, GA/RES/34/180, 18. december 1979/3. september 1981,
http://www.gov.si/mzz/zunanja_poli/o-odpravi-diskriminacije-zensk.doc (7. 2. 2006).

113



Konvencija o politiénih pravicah Zensk — Convention on the Political Rights of Women,
GA/RES/640(VID), 7. julij 1954, http://www1.umn.edu/humanrts/instree/e2cprw.htm (7. 2. 2006).

Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, spremenjena in dopolnjena s
Protokolom §t. 11 — Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
as amended by Protocol No. 11, CETS st. 005, SE, 11, Rim, 4. september 1950/3. september
1953, http://www.ECHR.coe.int/NR/rdonlyres/200393FD-EAD3-434F-BD46-41BE147A18E9/0/
SlovenianSlov%C3%A8ne.pdf (7. 2. 2006).

L. G. Danning v. Nizozemska — L. G. Danning v the Netherlands, komunikacija $t. 180/1984, HRC,
1987, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/180-1984.htm (14. 3. 2006).

Listina o evropski varnosti — Charter for European Security, sre¢anje OVSE na vrhu, Istanbul, 18.—
19. november 1999, www.osce.org/item/4051.html (5. 5. 2006).

Listina o temeljnih pravicah EU — Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C
364/01, EU, Bruselj, 7. december 2000, http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/
index_en.html (6. 5. 2006).

M. A. v. Italija — M. A. v. Italy, komunikacija $t. 117/1981, HRC, 1984, http://www1.umn.edu/
humanrts/undocs/session39/117-1981.htm (11. 3. 2006).

Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije — International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, GA/RES/2106(XX), 21. december 1965/4.
januar 1969, http://www.unhchr.ch/html/ menu3/b/d_icerd.htm (7. 2. 2006).

Mednarodni pakt o drzavljanskih in politinih pravicah — International Covenant on Civil and
Political Rights, GA/RES/2200A (XXI), 16. junij 1966/23. marec 1976, http://www.unhchr.
ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm, slovenski prevod dostopen na http://www.sigov.si/ mzz/zunanja
_poli/o-drzavljanskih-in-politicnih-pravicah.doc (7. 2. 2006).

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah — International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, GA/RES/2200A (XXI), 16. december 1966/3. januar 1976,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm (2. 7. 2006).

Mednarodni volilni standardi: Vodnik za pregledovanje pravnega okvira volitev — International
Electoral Standards: Guidlines for reviewing the legal framework of elections, IDEA, 2001,
http://www.idea.int/publications/ies/upload/electoral guidelines-2.pdf (24. 2. 2006).

Mnenje §t. 222 — Opinion No. 222, prosnja Azerbajdzana za ¢lanstvo v SE, PS SE, Strasbourg, 1993,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA00/eo
pi222.htm (29. 4. 2006).

Miiller in ostali v. Svica — Miiller and Others v. Switzerland, 10737/84 [1988] 5 ESCP (24. maj
1988), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1988/5.html (12. 4. 2006).

Nacela in smernice demokraticnih volitev SADC — SADC Principles and Guidlines Governing
Democratic Elections, SADC, Mavricius, 2004, http://www.sadc.int/english/documents/political
affairs/index.php (18. 4. 2006).

Odlocitve in deklaracije skup$cine voditeljev drzav in vlad v Lusaki — Decisions and Declarations of the
Assembly of Heads of State and Government, AU, Lusaka, 2001, http://www.africa-union.org/
root/au/Documents/Decisions/hog/1 1HoGAssembly2001.pdf (6. 5. 2006).

Odlocitve srecanja ministrskega sveta v Rimu — Decisions of the Rome Council Meeting, ministrsko
sreCanje OVSE, Rim, 1. december 1993, www.osce.org/item/4154.html (5. 5. 2006).

Odlok predsednika Afganistana o nevmesavanju vladnih usluzbencev v zadeve povezane z volitvami —
Order of the President of Islamic Republic of Afghanistan on the Non-interference of Governmental
Officials in Electoral Affairs, Hamid Karzaj, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).

Opazovanje volitev: Deset let opazovanja volitev: Ljudje in praksa — Election Observation: A Decade
of Monitoring Elections: People and Practice, ODIHR, VarSava, 2005, http://www.osce.
org/item/17148.html?ch=478 (25. 2. 2006).

Osnutek deklaracije o volitvah, demokraciji in vladanju v Afriki — Draft Declaration on Elections,
Democracy and Governance in Africa, AU, Pretoria, 2003 http://www.africa-
union.org/News_Events/Calendar of %20Events/Election%20Democratie/Draft%20AU%20Decl
aration%20on%?20election.pdf (18. 4. 2006).

Pariska listina za novo Evropo — Charter of Paris for a New Europe, OVSE, Pariz, 21. november
1990, http://www.osce.org/documents/mcs/1990/11/4045 en.pdf (7. 2. 2006).

114



Petnajst let ODIHR: Uspehi in prihodnost — OSCE/ODIHR at 15 Years: Successes and the future,
zasliSanje pred Komisijo ZDA za varnost in sodelovanje v Evropi, uvodne pripombe ambasadorja
Ambassador Christiana Strohala, Washington D.C., 17. maj 2006, http://osce.org/documents/
0dihr/2006/05/19235_en.pdf (19. 6. 2006).

Podpoma izjava Deklaraciji o nacelih mednarodnega opazovanja volitev in kodeksu vedenja mednarodnih
opazovalcev volitev — Statement of Endorsement of the Declaration of Principles for International
Election Observation and Code of Conduct for International Election Observers, Medparlamentarna
unija, 177. seja, Zeneva, 2005, http://www.ipu.org/cnl-e/177-elections.htm (26. 3. 2006).

Pogodba o EU — Treaty on European Union, EU, Maastricht, 7. februar 1992, http://www.uradni-list.
si/priloge/RS_-2004-027-00024-MP~P014-0000.PDF (7. 5. 2006).

Politika EU o opazovanju volitev in predpogojih zanj — EU Policy on Electoral Observation and
Preconditions for Observation, odloCitev sveta §t. 9262/98, Bruselj, 1998, http://europa.
eu.int/comm/europeaid/observer/council decision 9262 en.pdf (26. 3. 2006).

Porocila opazovanja volitev PS — Reports of Election Observation Missions by the Parliamentary
Assembly, Strasbourg, PS SE, 2003, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
electionobservation/reports.htm (29. 4. 2006).

Porocilo ICG st. 107: Ponovna izgradnja Afganistana — ICG Report No. 107: Rebuilding the Afghan
State: the European Union’s Role, ICG, Bruselj, 30. november 2005, http://www.crisisgroup.
org/library/documents/asia/south asia/107 rebuilding the afghan_ state the european union s
_role.pdf (2. 5. 2006).

Porocilo o prihodnosti opazovanja volitev: Naucene lekcije in priporoCila — The Future of
International Electoral Observation: Lessons Learned and Recommendations, IDEA,
Koebanhavn, 1998, http://www.idea.int/publications/future_obs/index.cfm (20. 2. 2006).

Porocilo pritozbene volilne komisije — ECC Report, Kabul, 2006 (arhiv avtorja).

Porocilo svetovne konference o ¢lovekovih pravicah — Report of the World Conference on Human Rights,
A/CONF.157/24, 25. junij 1993, http://www.unhchr.ch/html/menu5/wchr.htm (28. 2. 2006).

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodicnih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/43/157, 8. december 1988, http://www.un.
org/documents/ga/res/43/a43r157.htm (3. 3. 2006).

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/44/146, 15. december 1989, http://www.un.
org/documents/ga/res/44/a44r146.htm (3. 3. 2006).

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodi¢nih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/45/150, 18. december 1990, http://www.
un.org/documents/ga/res/45/a45r150.htm (3. 3. 2006).

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodicnih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/46/137, 17. december 1991, http://www.
un.org/documents/ga/res/46/a46r137.htm (3. 3. 2006)

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodic¢nih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/47/138, 18. december 1992, http://www.
un.org/documents/ga/res/47/a47r138.htm (3. 3. 2006).

Povecevanje ucinkovitosti nacel periodicnih in pristnih volitev — Enhancing the effectiveness of the
principle of periodic and genuine elections, A/RES/48/131, 20. december 1993, http://www.
un.org/documents/ga/res/48/a48r131.htm (3. 3. 20006).

Praski dokument o nadaljnjem razvoju institucij in struktur KVSE — Prague Document on Further
Development of CSCE Institutions and Structures, drugo ministrsko srecanje KVSE (povzetek
sklepov), Praga, 1992, http://www.osce.org/documents/mcs/1992/01/4142_en.pdf (17. 2. 2006).

Pravila obnasanja za volilne usluzbence — Code of Conduct for Electoral Officials, predsedniska
uredba o volilnem zakonu, Kabul, 2005 (arhiv avtorja).

Predsednik Cestita afganistanskemu narodu in vladi za uspeSne parlamentarne volitve — President
Congratulates Afghan People and Government on Successful Parliamentary Elections, tiskovno
sporo¢ilo Georga Busha, Washington, 2005, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2005/
09/20050918.html (16. 2. 2006).

115



Primer Mehike — Case of Mexico, primeri 9768, 9780 in 9828, Resolucija §t. 01/90 —
OEA/Ser.L/V/11.77, Medameriska komisija za ¢lovekove pravice, 17. maj 1990, http:/www.wcl.a
merican.edu/pub/humright/digest/inter-american/english/annual/1989 90/res 0190.html (3. 3. 2006).

Priporocila podporne volilne skupine v Afganistanu za parlamentarne volitve leta 2005 — Election Support
Team to Afghanistan Recommendations on 2005 Parliamentary Elections, Kabul in VarSava, 2005,
http://www.osce.org/documents/odihr/2005/10/16553 en.pdf (2. 5. 2006).

Priro¢nik EU za misije opazovanja volitev — Handbook for EU Election Observation Missions,
Bruselj, http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election _ass observ/docs/
handbook en.pdf (21. 2. 2006).

Priro¢nik OVSE za opazovanje volitev: Peta izdaja — OSCE Election Observation Handbook: Fifth Edition,
Var$ava, 2005, http://www.osce.org/publications/odihr/2005/04/14004 240 en.pdf (26. 3. 2006).
Prirocnik za opazovanje udelezbe zensk na volitvah — Handbook for Monitoring Women's
Participation in Elections, VarSava, 2004, http://www.osce.org/publications/odihr/2004/07/

12343 124 en.pdf (10. 4. 20006).

Pritozbe kandidatov in njihovih podpornikov glede poteka volitev v pokrajini Takhar, Taloqan,
2005 (arhiv avtorja).

Programski dokument evropske pobude za demokracijo in ¢lovekove pravice 2002—2004 — European
Initiative for Democracy and Human Rights Programming Document 2002-2004, EU, Bruselj,
20. december 2001, http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/doc/eidhr
02_04.pdf (6. 5. 2006).

Proti pristnemu partnerstvu novega obdobja — Towards a Genuine Partnership in a New Era, sre¢anje
KVSE na vrhu, Budimpesta, 5.-6. december 1994, http://www.osce.org/documents/mcs/
1994/12/4048 en.pdf (8. 3. 2006).

Protokol h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin — Protocol to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS §t. 009, SE, Pariz, 20. marec
1952/18. maj 1954, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=009&CM=
8&DF=4/13/2006&CL=ENG (13. 3. 2006).

R. D. Stalla Costa v. Urugvaj — R. D. Stalla Costa v. Uruguay, komunikacija §t. 198/1985, HRC,
1987, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/198-1985.htm (14. 3. 2006).

S. W. M. Broeks v. Nizozemska — S. W. M. Broeks v. The Netherlands, komunikacija §t. 172/1984, HRC,
1987, http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/newscans/172-1984.html (14. 3. 2006).

Seznam opazovanja volitev PS v drzavah clanicah in drzavah prosilkah za ¢lanstvo — Council of
Europe Observer Delegations for Elections in Member States and Applicant Countries of the Council
of Europe (memorandum pripravil sekretariat parlamentarne skups¢ine), Strasbourg, PS SE, 2003,
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/electionobservation/electionlist.htm (29. 4. 2006).

Shirin Aumeeruddy-Cziffra in 19 drugih Zensk v. Mavricius — Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19
other Mauritian women v. Mauritius, komunikacija $t. 35/1978, HRC, 1984, http://wwwserver.
law.wits.ac.za/humanrts/undocs/html/35 1978.htm (14. 4. 2006).

Skupina za nacrtovanje: Koncno porocilo oddelka za podporo — Planning team: Department of
Support Final Report, Kabul 20. 9. 2005 (arhiv avtorja).

Smernice in porocilo o financiranju politi¢nih strank — Guidlines and Report on the Financing of
Political Parties, CDL-INF(2001)8, Beneska komisija, 2001, http://www.venice.coe.int/docs/
2001/CDL-INF(2001)008-¢c.asp (18. 4. 2006).

Smernice PS SE za opazovanje volitev — Guidlines for Observation of Elections by the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, PS SE, 2003, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%
3A%2F%?2Fassembly.coe.int%2FElectionObservation%Observation _Guidelines.htm (5. 5. 2006).

Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU: osnutek — Elections observation and
monitoring guidelines: draft, AU, Pretoria, 2004, http://www.africa-union.org/News events/
Calendar_of %20Events/Election%20Democratie/ELECTION%200BSERVATION%20%20M
ONITORING%20GUIDELINES.pdf (18. 4. 2006).

Smernice za opazovanje in nadzorovanje volitev AU: osnutek — Guidelines for African Union
Observation and Monitoring Missions: draft, Afriska unija, EX/CL/35 (III) Annex II, AU,
2002, http://www.africa-union.org/Structure_of the Commission/Political%20Affairs/AU%
20GUIDELIES%20FOR%20ELECTIONS%200BSERV%20&%20MONITORING%0MISSI
ONS.pdf (18. 4. 2000).

116



Smernice za pomo¢ udelezbi narodnih manjSin v volilnih postopkih — Guidelines to Assist National
Minority Participation in the Electoral Process, Var$ava, http://www.osce.org/odihr/item
11_13589.html (10. 4. 2006).

Smernice za pregledovanje pravnega okvira volitev — Guidelines for Reviewing a Legal Framework for
Elections, Varsava, 2001, http:/www.osce.org/odihr/item 11 13588.html (10. 4. 2001).

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic — Universal Declaration of Human Rights, GA/RES/217A(111),
10. 12. 1948, http://www.hrweb.org/legal/udhr.html (21. 2. 2006).

Splosni komentar Odbora za prepre¢evanje diskriminacije zensk $t. 23 — General recommendation
made by the Committee on theElimination of Discrimination against Women No. 23, Odbor za
prepreCevanje diskriminacije Zensk, 16. seja, 1997, http://www. un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/reco mm.htm#recom23 (7. 2. 2006).

Splosni komentar §t. 10: Svoboda izrazanja — General Comment No. 10: Freedom of expression (Art.
19), HRC, 19. seja, 29. junij. 1983, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/2bb2f14bf558182ac
12563ed0048df17?0Opendocument (11. 3. 2006).

Splosni komentar §t. 18: Nediskriminacija — General Comment No. 18: Non-discrimination, 37. seja,
HRC, 10. november 1989, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3888b0541f8501c9
12563ed004b8d0e?Opendocument (14. 3. 2006).

Splosni komentar §t. 25: Pravica do sodelovanja v javnih zadevah, volilna pravica in pravica do
enakega dostopa do javnih sluzb — General Comment No. 25: The right to participate in public
affairs, voting rights and the right to equal access to public service (Art. 25), 57. seja
CCPR/c/21/Rev.1/Add.7, HRC, julij 1996, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d0b7{023
€8d6d9898025651e004bcOeb?Opendocument (3. 3. 2006).

Sporazum iz Cotonouja — Cotonou Agreement, sporazum med EU, afriSkimi, karibskimi in
pacifiskimi drzavami, AU, Cotonou, 2000, http://europa.eu.int/comm/development/body/cotonou
/agreement_en.htm (6. 5. 2006).

Sporocilo komisije o volilni pomo¢i in opazovanju — Communication from the Commission on EU
Election Assistance and Observation, COM(2000) 191 final, 2000, Bruselj, http://europa.eu.int/
eur-lex/en/com/cnc/2000/com2000 0191en01.pdf (17. 2. 2006).

Spostovanje nacela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih — Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal
affairs of States in their electoral processes, A/RES/44/147, 15. december 1989, http://www.
tamilnation.org/humanrights/instruments/891215GAresolution.htm (8. 3. 2006).

Spostovanje nacela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih — Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal
affairs of States in their electoral processes, A/RES/49/180, 23. december 1994, http://www.un.
org/documents/ga/res/49/a49r180.htm (8. 3. 2006).

Spostovanje nacela suverenosti in nevmesavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih postopkih —
Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal affairs of States
in their electoral processes, A/RES/52/119, 1998, http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/Test
Frame/5574597¢cc72d5ab78025666a00369¢7b?Opendocument (8. 3. 2006).

Spostovanje nacela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih — Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal
affairs of States in their electoral processes, A/RES/54/168, 2000, http://www.unhchr.ch/Huridocda
/Huridoca.nsf/0/dbe3215c097bc5fe802568a800519aa0?OpenDocument (8. 3. 2006).

Spostovanje nacela suverenosti in nevmeSavanja v notranje zadeve drzav v njihovih volilnih
postopkih — Respect for the principles of national sovereignty and non-interference in the internal
affairs of States in their electoral processes, A/RES/56/154, 2002, http://www.unhchr.ch/Hurid
ocda/Huridoca.nsf/TestFrame/0f5e5fal4da87188c1256b73003e1a5¢?Opendocument (8. 3. 2006).

SreCanje izvedencev OVSE o opazovanju volitev — OSCE/ODIHR Expert Meeting on Election
Observation, Moskva, 22.-23. november 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/02/
18806_en.pdf (20. 6. 2006).

Status ratifikacij glavnih konvencij o ¢lovekovih pravicah — Status of Ratifications of the
Principal Human Rights Treaties, UNHCHR, 9. junij 2004, http://www.unhchr.
ch/pdf/report.pdf (9. julij 2006).

117



Statut MeddrZzavnega sodis¢a — Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 26. 6.
1945, http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute.htm (23. 3. 2000).

Statut SE — Statute of the Council of Europe, CETS §t. 001, SE, London, 5. maj 1949, http:/
conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm (7. 3. 2006).

Sunday Times v. Velika Britanija — The Sunday Times v. The United Kingdom, 6538/74 [1979]
ESCP 1, 26. april 1979, http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1979/1.html (12. 4. 2006).

Talogan pred parlamentarnimi volitvami — Talogan vor der Parlamentswahl (video gradivo),
Provincial Reconstruction Team Kunduz — Einsatz Kamera Truppe, Talogan-Kunduz, 15.
september 2006 (arhiv avtorja).

Ustanovna listina OAD — Charter of the Organization of American States, dopolnjena leta 1967,
1985, 1992 in 1993, deveta Konferenca Organizacije ameriskih drzav, 30. april 1948/1. december
1951, http://www.oas.org/juridico/english/charter.html (3. 3. 2006).

Ustanovna listina OZN — Charter of the United Nations, San Francisco, 26. junij 1945/24. oktober
1945, http://www.un.org/aboutun/charter/ (26. 6. 2006).

Ustanovni akt AU — Constitutive act of the African Union, AU, Togo, 2000, http://www.au2002.
gov.za/docs/key oau/au_act.htm (6. 5. 2006).

Versajska pogodba — Treaty of Versailles, Versailles, 28. junij 1919, http://history.acusd.edu/gen/te
xt/versaillestreaty/ver031.html (26. 3. 20006).

Vodnik za ocenjevanje volitev — Election Evaluation Guide, Mnenje St. 235/2003 CDL-AD (2003) 10,
Beneska komisija, 2003, http://venice.coe.int/docs/2003/CDL-AD(2003)010-e.asp (11. 4. 2006).

Volilni sistemi in postopki: zapis o praksi — Electoral Systems and Processes: Practical Note, UNDP,
2004, http://www.undp.org/governance/docs/ElectionsPN_English.pdf (18. 4. 2006).

Vprasalnik za opazovanje volitev — Election Observation Form (v sodelovanju z ODIHR), Beneska
komisija, 2005, http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)013-e.asp (29. 4. 2005).

Zaveze Clovekove razseznosti OVSE: Referen¢ni vodnik — OSCE Human Dimension Commitments:
A Reference Guide, ODIHR, Varsava, 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/01/1764
_en.pdf (6. 5. 2006).

ZdruZena komunisti¢na stranka Turcije in ostali v. Turéija — United Communist Party of Turkey and
Others v. Turkey, 19392/92 [1998] ESCP 1, 30. januar 1998, http://www.worldlii.org/eu/cases/
ECHR/1998/1.html (8. 3. 2006).

7.2.2 Porocila opazovanja volitev Evropske unije

EU EOM Afganistan (2005) Afghanistan Parliamentary and Provincial Council Elections,
http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election ass_observ/afghanistan/fi
nal_report.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Banglades (2001) Bangladesh Elections Final Report, http://europa.cu.int/comm/
external_relations/bangladesh/intro/elecrep01.pdf (4. 2. 2006).

EU EOM Ekvador (2002) Ecuador Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass observ/ecua/rep en.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Etiopija (2005) Ethiopia Legislative Elections Final Report, http://ec.europa.eu/
comm/external relations/human_rights/eu election ass observ/ethiopia/2005 final report.pd
f(4.2.2006).

EU EOM Gvajana (2001) Guyana Elections Preliminary Statement, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human_rights/eu_election ass_observ/guyana/statement.htm (4. 2. 2006).

EU EOM Gvatemala (2003a) Mision de observacion electoral de la Union Europea: Declaracion publica
sobre las elecciones generales de Guatemala, http://europa.cu.int/comm/external relations/human
rights/eu_election_ass_observ/guatemala/decl 101103 es.htm (5. 2. 2006).

EU EOM Gvatemala (2003b) Commission approves deployment of European Union Mission to
observe  Guatemala Elections, http://europa.cu.int/comm/external relations/human_rights/
eu_election_ass_observ/guatemala/ip03 1241.htm (5. 2. 2006).

EU EOM Indonezija (2004) European Union Election Observation Mission to Indonesia,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/eu_election_ass_observ/indonesia/fina
1 report_en.pdf (5. 2. 2006).

118



EU EOM Kambodza (2002) Cambodia Elections Final Report, http://europa.cu.int/comm/
external relations/human_rights/eu_election ass observ/cambodia/rep02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Kambodza (2003) Final report Cambodia National Assembly Elections, http://europa.
eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election ass observ/cambodia03/final repo
rt.pdf (5. 2. 2000).

EU EOM Kenija (2002) Final report Kenya General Elections, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass_observ/kenya/rep02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Kongo Brazaville (2002) Congo Brazzaville Election Rapport Final, http:/europa.
eu.int/comm/external relations/human_rights/eu election ass_observ/cambodia/rep02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Libanon (2005) European Union Election Observation Mission to Parliamentary Elections
in Lebanon, http://europa.cu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election_ass
observ/lebanon/final report.pdf (5. 2. 2005).

EU EOM Madagaskar (2002) Madagaskar Elections Legislatives: Rapport finale, http://europa.eu.in
t/comm/external relations/human rights/eu election ass observ/mdk/rf02_fr.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Malavi (2004) Republic of Malawi Presidential and Parliamentary Elections, http://
europa.eu.int/comm/external _relations’/human_rights/eu_election ass_observ/malawi/eu_eom_ ma
lawi_fin_rep 04.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Mozambik (2003) Mozambique Municipial Elections, http://europa.eu.int/comm/external
_relations/human_rights/eu_election_ass_observ/mozambique/finalreport03.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Mozambik (2004) Republic of Mozambique Presidential and Parliamentary Elections,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/eu_election ass observ/mozambique/2004
/finalreport.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Nigerija (2003) Final report Nigeria National Assembly: Presidential and gubernatorial,
state houses of assembly elections, http://europa.eu.int/comm/external relations/human
rights/eu_election_ass observ/nigeria/rep03.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Nikaragva (2001) Nicaragua Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass observ/Nicaragua/rep01.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Pakistan (2002) Final report, Pakistan National and Provincial Assembly Election,
http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election _ass_observ/pak/finalrepor
t02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Palestina (2005) EU Election Observation Mission for Palestinian Legislative Council
Elections, http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election_ass obse
rv/westbank/legislative/index.htm (5. 2. 2006).

EU EOM Peru (2001) Peru Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/external
relations/human_rights/eu_election_ass observ/peru/final report.pdf (4. 2. 2006).

EU EOM Ruanda (2003a) Rwanda Referendum Constitutionnel, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass_observ/rwanda/report.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Ruanda (2003b) Rwanda Electiones Presidentielle and Legislative, rapport finale,
http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election ass_observ/rwanda/moe
ue final 2003.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Sierra Leone (2002) Sierra Leone Elections Final Report, http://europa.cu.int/
comm/external_relations/human_rights/eu_election ass_observ/sleone/rep02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Srilanka (2001) Sri Lanka Elections Final Report, http:/europa.eu.int/comm/
external relations/sri_lanka/election report/final02.pdf (4. 2. 2006).

EU EOM Srilanka (2004) Sri Lanka Parliamentary Elections, http:/europa.eu.int/comm/external
relations/human_rights/eu_election_ass_observ/sri_lanka/final %20report04.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Srilanka (2005) European Union to deploy Election Observation Mission to Sri Lanka for
november 2005  Presidential  Election, http://europa.eu.int/comm/external_relations/sri_
lanka/intro/ip05_1350.htm (5. 2. 2006).

EU EOM Venezuela (2005) European Union deploys Election Observation Mission to Venezuela for
legislative election, 1P/05/1427, http://europa.eu.int/comm/external relations/human_ rights/eu
election_ass_observ/venezuela/index.htm (5. 4. 2006).

EU EOM Vzhodni Timor (2001) East Timor Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass observ/east timor/reportO1.pdf (4. 2. 2006).

119



EU EOM Vzhodni Timor (2002) East Timor Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human_rights/eu_election ass_observ/east timor/report02.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Zahodni breg in Gaza (2005) West Bank and Gaza Presidential Elections,
http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/eu_election _ass_observ/westbank/fina
1 _report.pdf (5. 2. 2006).

EU EOM Zambija (2001) Zambian Elections Final Report, http://europa.eu.int/comm/
external relations/human rights/eu election ass_observ/zambia/index.htm (4. 2. 2006).

7.2.3 Porodila opazovanja volitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu
Evrope

KLRO SE EOM Albanija (1996) Report on the observation of the local elections in Albania, 20. in 27.
oktober 1996, CG/Bur (3) 52 rev, https://wed.coe.int/View Doc.jsp?id=851497&BackColorInternet
=e0Oceel&BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Albanija (1998) Report on observation of the early local by-elections in Albania, 21.
junij 1998 in (drugi krog) 27. junij 1998, CG/BUR (5) 61, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
1d=851375&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0Ocee 1 &BackColorLogged=FFC67
9 (31. 3. 2000).

KLRO SE EOM Albanija (2000) Report on the local government elections in Albania, 1. in 15.
oktober 2000, CG/CP (7) 13, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851383&BackColorInternet
=eOceel&BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 20006).

KLRO SE EOM Albanija (2003a) Report on the observation of the local elections in Albania, 12.
oktober 2003, CG/CP (10) 16, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=99663 &BackColorInternet=
eOceel &BackColorIntranet=eOceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Albanija (2003b) Report on the local by-elections in Tirana (Albania), 28. december
2003, CG/CP (10) 16, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=125389&BackColorInternet=eOceel
&BackColorIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Armenija (1996) Report on the observation of the local elections in Armenia, 10. in 24.
november 1996, CG/Bur (3) 73, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851513&BackColorInternet=c0
ceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Armenija (1999) Report by the CLRAE observer delegation on the local
elections held in Armenia, 24. oktober 1999, CG/BUR (6) 88, https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=851391&BackColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLog
ged=FFC679 (31. 3. 2000).

KLRO SE EOM Armenija (2002) Report on the local elections in Armenia, 20. oktober 2002,
CG/Bur (9) 60, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1id=851407&BackColorInternet=e0Ocee1 &Back
ColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Armenija (2005) Report on the constitutional referendum in Armenia, 27. november
2005, CG/BUR (12) 97, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=966209&BackColorinternet=e0
ceel&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLogged=FFC679 (4. 1. 2006).

KLRO SE EOM Azerbajdzan (1999) Report on local elections in Azerbaijan, 12. december 1999,
CG/Bur (6) 184, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851423&BackColorInternet=e0Oceel &Back
ColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 20006).

KLRO SE EOM Azerbajdzan (2004) Report on Local Elections in Azerbaijan, 17. december 2004,
CG/Bur (11) 95 E, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=832517&BackColorInternet=eOceel &
BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Belorusija (1999) Report on the mission to Belarus for the local elections, 2.—6.
april 1999, CG/BUR (5) 146, Congress of Local and Regional Authorities in Europe,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887655&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0
ceel&BackColorLogged=FFC679 (2. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (1996) Report on the observation of the cantonal elections in BiH, 14.
september 1996, CG/Bur (3) 51, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851907&BackColorInternet
=eOceel&BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

120



KLRO SE EOM BiH (1997a) Observations of local elections in BiH, 13.—14. september 1997, CG
BUR (4) 69, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851977&BackColorInternet=e0Oceel &BackCol
orlntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (1997b) Report on the Observation of Parliamentary Elections in the Republika
Srpska (BiH), 22. november 1997, CG/Bur (4) 147, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887259
&BackColorInternet=e0Ocee1 &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (1998) Observation of Regional and Local Elections in BiH, 12.—13. september
1998, CG/BUR (5) 54 rev., https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=851993&BackColorInternet=e0
ceel&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (2000a) Report on the observation of the local elections in BiH, 8. april 2000,
CG/Bur (6) 171, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=852017&BackColorInternet= eOceel &Back
ColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (2002) Report on the general elections in BiH, 5. oktober 2002, CG/Bur (9) 58,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=852033&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0
ceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM BiH (2004) Report on the Municipal Elections in BiH, 2. oktober 2004, CG/CP(11)
13, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=808827&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIntranet
=eOceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Bolgarija (1999) Report by the CLRAE observer delegation of the major and
Municipal elections held in Bulgaria, 16. in 23. oktober 1999, CG/BUR (6) &9,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=852041&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0
ceel&BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Bosna in Hercegovina (2000b) Report on the elections in BiH, 11. november 2000,
CG/Bur (7) 72, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=852025&BackColorInternet=eOceel &Back
ColorlIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Cecenija (2005) Report on the fact-finding mission to the Chechen republic, 26.-28.
november 2005, CG/BUR (12) 99, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=966173&BackColor Internet=e¢0
ceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Ceskoslovaska (1990) Report of the Council of Europe mission to observe the
municipal elections in the Czech and Slovak federative Republic, 23.—24. november 1990,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886215&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0
ceel&BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Gruzija (2001) Report on the regional elections and the elections for Head of
Republic held in the autonomous region of Adjara (Georgia), 4. november 2001, CG/Bur (8) 97,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=853181&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntr
anet=eOceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Gruzija (2002) Report on local elections in Georgia, 2. junij 2002, CG/Bur (9)
17, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=853173&BackColorInternet=e0cee 1 &BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLog
ged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Gruzija (2004) Report on the Regional Elections in Adjara (Georgia), 20. junij
2004, CG/BUR (11) 40, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=775571&BackColorInternet=eOcee 1
&BackColorIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Hrvaska (1997) Report on the observation of the local elections in the Republic of
Croatia, 13. to 15. april 1997, CG/Bur (4) 2 rev, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=852049 &Back
ColorlInternet=eOcee1&BackColorIntranet=e0Ocee1 &BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Hrvaska (2001) Report on the local government elections in Croatia, 20. maj 2001,
CG/Bur (8) 12, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=852057&BackColorInternet=eOcee1 &Back
ColorlIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006)

KLRO SE EOM Kosovo (2000) Muncipal elections in Kosovo, 28. oktober 2000, CG/Bur (7) 63,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886303&BackColorInternet=eOcee1 &BackColorIntranet=ec
eel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Kosovo (2001) Report on the Council of Europe election observation mission to
Kosovo, 17. november 2001, CG/Bur (8) 98, Congress of Local and Regional Authorities in

121



Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1id=886359&BackColorInternet=eOcee1 &BackColorIn
tranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Kosovo (2002) Report on the municipal elections in Kosovo, 26. oktober 2002,
CG/Bur (9) 80, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe
.int/ViewDoc.jsp?1d=886367&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIntranet=e0Ocee 1 &BackCol
orLogged=FFC679 (1. 4. 2006),

KLRO SE EOM Kosovo (2004) Report on the Elections of the Kosovo Assembly, 23. oktober 2004,
CG/BUR (11) 74, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=808843 &BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLo
gged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Latvija (1994) Report of the Council of Europe (CLRAE) observer delegation to the
local (and regional) elections in Latvia, 29. maj 1994, CG/Bur (1) 13, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=853221&BackColorInternet=e0ceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLo
gged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Madzarska (1990a) Report on municipal elections in Hungary, 30. september 1990,
CPL/P (25) 18 part I E, https://wced.coe.int/ViewDoc.jsp?id=974863&BackColorInternet=e(Oceel
&BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006)

KLRO SE EOM Madzarska (1990b) Report on municipal elections in Hungary, 30. september 1990,
CPL/P (25) 18 part II E, https://wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=974847&BackColorInternet=eOceel
&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLogged=FFC679 (31. 3. 2006).

KLRO SE EOM Makedonija (1996) Report on the mission to observe of the local elections in the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, 17. november 1996, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=886415&BackColorInternet=e0Oceel &BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FF
C679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Makedonija (2000) Report on the local elections observation mission in The former
Yugoslav Republic of Macedonia, 10. in 24. september 2000, CG/CP (7) 12 rev, https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=886399&BackColorInternet=eOcee1 &BackColorIntranet=e¢0cee1&BackColo
rLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Makedonija (2004) Report on the Referendum in the Former Yugoslav Republic of
Macedonia, 17. november 2004, CG/BUR (11) 75, Congress of Local and Regional Authorities in
Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1id=808867&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorInt
ranet=e0ceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Makedonija (2005) Report on the observation of the local elections in the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, 13., 27. marec in 10. april 2005, CG/BUR (11) 122
rev., Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/WiewDoc.
jsp?1d=946455&BackColorInternet=e0cee1 &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=
FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (1995) Mission Report of the CLRAE delegation on local elections
in Moldova, 16. april 1995, CG/BUR (1) 82, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=853229&B
ackColorInternet=eOcee1&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (1995) Report on the monitoring by a CLRAE delegation of the first
elections in the Republic of Moldova held, 16. april 1995, CG/CP (2) 8 E, https:/wed.coe.
int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Docld=952656&SecMod
e=1&Admin=0&Usage=4&Instranetlmage=83088 (2. 4. 20006).

KLRO SE EOM Moldavija (1999a) Monitoring of the local elections in Gagauzija (Republic of
Moldova): Declaration by the delegation, 22. avgust 1999, CG/BUR (6) 58, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=853245&BackColorInternet=e0cee 1 &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLo
gged=FFC679 (1. 4. 20006).

KLRO SE EOM Moldavija (1999b) Report on the mission of a CLRAE Delegation to the Republic
of Moldova to monitor the local and regional elections, 23. maj 1999, CG/BUR (6) 16,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=853237&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0
ceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2000) Report by the CLRAE observation delegation of the local
elections in the TARACLIA Judet (Moldova) held, 23. januar 2000, CG/Bur (6) 131 revised,

122



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=853253&BackColorInternet=e0Ocee 1 &BackColo
rIntranet=e0cee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2002) Report on the regional elections in Gagauzija (Moldova), 6. in 22.
oktober 2002, CG/Bur (9) 59, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wed.
coe.int/ViewDoc.jsp?id=853261&BackColorinternet=e0cee 1 &BackColorIntranet=e0Ocee 1 &Back
ColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2003a) Report on the regional elections in Gagauzija (Moldova), 16. in 30.
november 2003, CG/Bur (10) 89, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=891829&BackColor Internet=e0
ceel&BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2003b) Report on the local elections observation mission to Moldova,
25. maj in 8. junij 2003, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=853281&BackColorln ternet=eOceel
&BackColorIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2005a) Report on the local by-elections in Moldova, 27. november in 11.
december 2005, CG/Bur (12) 98, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=966181&BackColorInternet=e0
ceel&BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Moldavija (2005b) Report on the local by-elections in Moldova, 10. in 24. julij
2005, CG/BUR (12) 34, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=929015&BackColorInternet=eOceel
&BackColorIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006)

KLRO SE EOM Palestina (2005) Local elections in the Palestinian territories — report on the
observation of the fourth phase by a Congress delegation, 15. december 2005, CG/BUR
(12) 100, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?1d=966165&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIntranet=eOcee1&BackCo
lorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Poljska (1990) Report on the municipal elections in Poland, 27. maj 1990, CPL/P
(25) 9 E, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=974823&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColor
Intranet=eOcee1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Romunija (2004) Report on the Observation of Local and Regional Elections in
Romania, 6. junija in 20. junij 2004, CG/BUR (11) 25, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id= 892173
&BackColorInternet=e0Ocee1 &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Rusija (1994) Report in mission to Krasnodar (Federation fo Russia) to observe
municipal elections, 17.—21. november 1994, CG/CP (1) 27 E, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?1d=974769&BackColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=eOcee1 &BackColorLogged=
FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Rusija (1995) Report on local and regional elections in the Federation of Russia, 17.
december 1995, CG/BUR (2) 73 rev., https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=8532 89&BackColor
Internet=e0Ocee 1 &BackColorIntranet=e0Ocee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Rusija (1999) Report of the Congress delegation on the observation of elections in
Vladivostok (Russian Federation), 19. december 1999, CG/BUR (6) 117, https://wed.coe. int/
ViewDoc.jsp?id=853297&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLo
gged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2000a) Report on the observation of local elections in Podgorica and Herceg
Novi (Montenegro, Federal Republic of Yugoslavia), 11. junij 2000, CG/Bur (7) 45,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886287&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorInt
ranet=e0ceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2000b) Report on the elections in Serbia (Federal Republic of Yugoslavia), 23.
december 2000, CG/Bur (7) 85, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886319&Back ColorInternet=e0
ceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 20006).

KLRO SE EOM SCG (2001) Standing Committee Report on the observation of the early
parliamentary elections in Montenegro (Federal Republic of Yugoslavia), 22. april 2001, CG/CP
(8) 5 REV, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886343 &BackColorInternet=eOcee 1 &BackColor
Intranet=e0ceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2002a) Report on the local elections in Montenegro, 15. maj 2002, CG/Bur
(8) 169, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=885877&BackColorInternet=eOcee1&BackColorIntranet=e¢0Ocee1&BackColorLogged
=FFC679 (1. 4. 2006).

123



KLRO SE EOM SCG (2002b) Report on the local elections in Southern Serbia, 28. julij 2002,
CG/Bur (9) 40, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=885885&BackColorInternet=e0Ocee 1 & BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged
=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2003a) Report on the Legislative Elections in the Republic of Serbia (Serbia
and Montenegro), 28. december 2003, CG/Bur (10) 88, Congress of Local and Regional
Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=125361&BackColorInternet=eOceel
&BackColorIntranet=e0Ocee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2003b) Report on the observation of the presidential elections in the Republic of
Serbia (Serbia and Montenegro), 16. november 2003, CG/Bur (10) 70, Congress of Local and Regional
Authorities in Europe, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=108239&BackColorInternet=e0Ocee1&Back
ColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2000).

KLRO SE EOM SCG (2004a) Report on the Observation of the Local/Municipal Election in the Republic
of Serbia (Serbia and Montenegro), 19. september 2004, CG/CP (11) 14, Congress of Local and
Regional Authorities in Europe, https:/wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=808811&BackColorInternet=e
Oceel&BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM SCG (2004b) Report on the observation of the Presidential election in the Republic
of Serbia and Montenegro, 13. in 27. junij 2004, CG/BUR (11) 26, Congress of Local and
Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=891439&BackColorInternet=
eOceel&BackColorIntranet=e0Oceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Slovaska (2001) Report on the observation of the first regional elections in
Slovakia, 1. december 2001, CG/Bur (8) 99, Congress of Local and Regional Authorities in
Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886271&BackColorInternet=eOcee 1 &BackColorIn
tranet=eOceel&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Ukrajina (1994) Report of the CLRAE Mission to observe the municipal and
regional elections in Ukraine, 26. junij 1994, CG/BUR (1) 11, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=886231&BackColorInternet=e0ceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged=FF
C679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Ukrajina (1998a) Report of the CLRAE observation mission for the municipal and
regional elections in Ukraine, 29. marec 1998, CG/BUR (4) 132 rev., https:// wed.coe.int/View
Doc.jsp?id=886239&BackColorInternet=eOceel &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColorLogged
=FFC679 (1. 4. 20006).

KLRO SE EOM Ukrajina (1998b) CLRAE Observation of elections for the major of Odesa, 23. avgust
1998, CG/BUR (5) 60 rev, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=886247&BackColorInternet=eOceel &
BackColorIntranet=eOcee1&BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Ukrajina (2002) Report on local and regional elections in Ukraine held, 31. marec
2002, CG/Bur (8) 164, Congress of Local and Regional Authorities in Europe, https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=886255&BackColorInternet=e0cee 1 &BackColorIntranet=eOcee 1 &BackColo
rLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

KLRO SE EOM Ukrajina (2004) Report on the majoral Election held in the town of Mukachevo
(Ukraine), 18. april 2004, CG/Bur (10) 125, Congress of Local and Regional Authorities in
Europe, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=747961&BackColorinternet=e0Ocee1&Back Colorl
ntranet=eOceel &BackColorLogged=FFC679 (1. 4. 2006).

7.2.4 Porocila opazovanja volitev Organizacije ameriskih drzav

OAD EOM Bolivija (2002) Report on the Electoral Observation Mission for the General
Elections in Bolivia, OEA/Ser.G CP/doc. 3685/03, http://www.sap.oas.org/docs/permanent
council/2003/cp_doc 3685 03 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Dominikanska republika (2000) Report of the Electoral Observation Mission on the
Presidential Elections in the Dominican Republic, OEA/Ser.G CP/doc. 3354/00, http://www.
sap.oas.org/docs/permanent _council/2000/cp_doc 3354 00 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Dominikanska republika (2002) Report on the Electoral Observation Mission
General, Congressional And Municipal Elections in Dominican Republic, OEA/Ser.G

124



CP/doc.3691/03, http://www.sap.oas.org/docs/permanent_council/2003/cp _doc 3691 03
eng.pdf (31. 3. 2000).

OAD EOM Ekvador (2002) Report of the FElectoral Observation Mission in Ecuador,
OEA/Ser.G CP/doc.3768/03, http://www.sap.oas.org/docs/permanent council/2003/cp
doc 3768 03 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Ekvador (2004) Report of the OAS Electoral Observation Mission in Ecuador,
OEA/Ser.G CP/INF.5217/05, http://www.sap.oas.org/docs/permanent _council/2005/cp_inf
5217 _05_eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Grenada (2003) Report of the Oas Electoral Observation Mission to the General
Elections Held in Grenada, OEA/Ser.G CP/doc. 3963/04, http://www.sap.oas.org/
docs/permanent_council/2004/cp_doc 3936 04 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Gvajana (2001) Report on the Electoral Observation Mission to Guyana, OEA/Ser.G
CP/doc.3520/01, http://www.sap.oas.org/docs/permanent _council/2001/cp_doc 3520 01 eng.
pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Haiti (2000) Report on the Election Observation Mission for the Legislative,
Municipal and Local Elections in Haiti, OEA/Ser.G CP/doc.3383/00, http://www.sap.oas.org/
docs/permanent council/2000/cp _doc 3383 00 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Honduras (2001) Report of the Electoral Observation Mission in Honduras,
OEA/Ser.G CP/doc. 3585/02, http://www.sap.oas.org/docs/permanent council/2002/cp doc
3585 02 eng.pdf (31. 1. 2006).

OAD EOM Kolumbija (2002) Report of the Electoral Observation Mission in the Republic of
Colombia, OEA/Ser.G CP/doc. 3783/03, http://www.sap.oas.org/docs/permanent council/
2003/cp_doc 3783 03 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Nikaragva (2001) Report of the Electoral Observation Mission, National General
Elections, Regional Elections in Costa Atlantica Nicaragua, OEA/Ser.G CP/doc. 3681/02, http://
www.sap.oas.org/docs/permanent_council/2002/cp_doc 3681 02 eng.pdf (31. 3. 20006).

OAD EOM Panama (1999) Report of the Electoral Observer Mission for the General Elections to the
Republic of Panama, OEA/Ser.G CP/doc. 3251/99, http://www.sap.oas.org/docs/permanent
_council/1999/cp _doc 3251 99 eng.pdf(31. 3. 2006).

OAD EOM Paragvaj (2000) Report of the Electoral Observation Mission Republic for the Vice
Presidential Elections of Paraguay, OEA/Ser.G CP/doc. 3385/00, http://www.sap.oas.org/docs
/permanent council/2000/cp_doc 3385 00 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Peru (2000) Report of the Electoral Observation Mission for the General Elections in
Peru, OEA/Ser.G CP/doc.3384/00, http://www.sap.oas.org/docs/permanent _council/2000/cp doc
3384 00 eng.pdf (31. 3.2006).

OAD EOM Peru (2001) Report of the Electoral Observation Mission to Peru, OEA/Ser.G
CP/doc.3556/02, http://www.sap.oas.org/docs/permanent council/2002/cp_doc 3556 02 en
g.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Surinam (2000) Report of the Electoral Observation Mission to Suriname,
OEA/Ser.G CP/doc.3499/01, http://www.sap.oas.org/docs/permanent _council/2001/cp_doc
3499 01 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Venezuela (1999a) Report of the Electoral Monitoring Mission for the Referendum in
the Republic of Venezuela, OEA/Ser.G (CP/doc.3301/00, http://www.sap.oas.org/docs/
permanent_council/2000/cp_doc 3300 00 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Venezuela (1999b) Report of the Electoral Observation Mission for the Election of
Representatives to the National Constituent Assembly in the Republic of Venezuela,
OEA/Ser.G CP/doc.3300/00, http://www.sap.oas.org/docs/permanent council/2000/cp_doc
3301_00 eng.pdf (31. 3. 2006).

OAD EOM Venezuela (2000) Report of the Electoral Observation Mission for the General
Elections in Venezuela, OEA/Ser.G CP/doc.3387/00, http://www.sap.oas.org/docs/permanent
_council/2000/cp_doc 3387 00 eng.pdf (31. 3. 2006).

7.2.5 Porocila opazovanja volitev Organizacije za varnost in sodelovanja v Evropi

OVSE EOM Albanija (1997a) Report on the parliamentary elections in Albania, 29. junij 1997,
http://www.osce.org/item/1366.html (5. 2. 2006).

125



OVSE EOM Albanija (1997b) Final report on the parliamentary elections in Albania, 29. junij
1997, http://www.osce.org/item/1354.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Albanija (1998) Final report on the referendum on the constitution of Albania, 22.
november 1998, http://www.osce.org/item/1358.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Albanija (2000) Final report on the local elections in Albania, 1. in 15. oktober
2000, http://www.osce.org/item/1347.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Albanija (2001) Final report on the parliamentary elections in Albania, 24.junij in
19. avgust 2001, http://www.osce.org/item/1343.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Albanija (2003) Final report on the local elections in Albania, 12. oktober 2003 in
25. januar 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/02/2172_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Albanija (2005) Final report on the parliamentary elections in Albania, 3. julij 2005,
http://www.osce.org/documents/odihr/2004/02/2172_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Armenija (1996) Final report on the presidential election in Armenia, 22. september
1996, http://www.osce.org/documents/odihr/1996/10/1208 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Armenija (1998) Final report on the presidential elections in Armenia, 16. in 30.
marec 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/04/1215 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Armenija (1999) Final report on the parliamentary elections in Armenia, 30. maj
1999, http://www.osce.org/documents/odihr/1999/07/1217 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Armenija (2003a) Final report on the presidential election in Armenia, 19. februar in 5.
marec 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/04/1203 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Armenija (2003b) Final report on the parliamentary elections in Armenia, 25. maj
2003, http://www]1.osce.org/documents/odihr/2003/07/533 en.pdf (11. 5. 2006).

OVSE EOM Azerbajdzan (1995) Report on Azerbaijan's parliamentary elections and
constitutional referendum, 12. november 1995, http://www.osce.org/documents/odihr/
1996/01/1225_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Azerbajdzan (1998) Final report on the presidential election in Azerbaijan, 11.
oktober 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/11/1230 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Azerbajdzan (2000) Final report on the parliamentary elections in Azerbaijan, 5.
november 2000 in 7. januar 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/01/1222 en.
pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Azerbajdzan (2003) Final report on the presidential election in Azerbaijan, 15.
oktober 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/11/1151_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Azerbajdzan (2005) Final report on the parliamentary elections in Azerbaijan, 6.
november 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/02/17923 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Belorusija (2000) Final report by the technical assessment mission on the
parliamentary elections in Belarus, 15. in 29. oktober 2000, OVSE misija tehni¢ne pomoci,
http://www.osce.org/documents/odihr/2001/01/1232 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Belorusija (2001) Final report on the presidential election in Belarus, 9. september
2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/10/1237 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Belorusija (2004) Final report on the parliamentary elections in Belarus, 17. oktober
2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/12/3951 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Belorusija (2006) Statement of preliminary findings and conclusions on the
presidential election in Belarus, 19. marec 2006, http://www.osce.org/documents/odihr/
2006/03/18437 en.pdf (25. 5. 2006).

OVSE EOM BiH (1997a) Final report on the municipal elections in BiH, 13.—14. september
1997, http://www.osce.org/documents/odihr/1997/09/1197 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM BiH (1997b) Final report on the National Assembly Election in Republika Srpska
(BiH), 22.-23. november 1997, http://www.osce.org/item/1372.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM BiH (1998) Final report on the elections in BiH, 12.—13. september 1998, http:/
/www.osce.org/documents/odihr/1998/10/1201 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM BiH (2002) Final report on the general elections in BiH, 5. oktober 2002, http://
www.osce.org/documents/odihr/2003/01/1188 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM BiH (2004) Final report on the municipal elections in BiH, 2. oktober 2004, http://
www.osce.org/documents/odihr/2005/02/4257 en.pdf (5. 2. 2006).

126



OVSE EOM BiH(1996a) Preliminary statement on the elections in BiH, 14. september 1996,
http://www.osce.org/documents/odihr/1996/10/1195 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM BiH(1996b) Second statement on the elections in BiH, 14. september 1996, http://
osce.org/documents/odihr/1996/09/1194 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Bolgarija (1996a) Press statement on the first round of the presidential elections in
Bulgaria, 27. oktober 1996, OSCE Press Statement, http://www.osce.org/documents/odihr
/1996/11/1415 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Bolgarija (1996b) Press statement on the second round of the presidential elections
in Bulgaria, 3. november 1996, OSCE Press Statement, http://www.osce.org/documents/
0dihr/1996/11/1415_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Bolgarija (1997) Final report on the parliamentary elections in Bulgaria, 19. april
1997, http://www.osce.org/documents/odihr/1997/07/1419 _en.pdf (5. 6. 2006).

OVSE EOM Bolgarija (2001) Final report on the parliamentary elections in Bulgaria, 17. junij
2001, EOM http://www.osce.org/documents/odihr/2001/08/1411 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Bolgarija (2005) Final election assessment mission report on parliamentary
elections held in Bulgaria, 25. junij 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/11/
16836_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ceska (1998) Final report on the parliamentary elections in the Czech Republic, 19.-20.
junij 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/07/1424 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ceska (2002) Final report on the parliamentary elections in the Czech Republic,
14.—15. junij 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/07/1421 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Estonija (1999) Final report on the parliamentary elections in Estonia, 7. marec
1999, http://www.osce.org/documents/odihr/1999/03/1426 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Estonija (2003) Needs assessment report, 2. marec 2003 parliamentary elections in
Estonia, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/02/1425 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM EU (2004) Pre-election Overview for the Elections to the European Parliament, 10.
6. 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3077 en.pdf (27. 4. 2006).

OVSE EOM Francija (2002) Report of the OSCE/ODIHR assessment of the presidential election
in France, 21. april in 5. maj 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/06/1428
_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Gruzija (1999) Final report on the parliamentary elections in Georgia, 31. oktober in 14,
november 1999, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/02/1360_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Gruzija (2000) Final report on the presidential elections in Georgia, 9. april 2000,
http://www.osce.org/documents/odihr/2000/06/1356 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Gruzija (2003) Part 1 of the final report on the parliamentary elections in Georgia, 2.
november 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/01/1992_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Gruzija (2004a) Final report on the extraordinary presidential election in Georgia, 4.
januar 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/02/2183 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Gruzija (2004b) Report on the partial repeat parliamentary elections in Georgia: Part 2, 28.
marec 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3193 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Hrvaska (1997a) Report on the election of representatives to the Chamber of Counties
of the parliament and of representatives of local-government and self-government bodies of
Croatia, april 1997, http://www.osce.org/documents/odihr/ 1997/04/1375 en.pdf (5. 2. 20006).

OVSE EOM Hrvaska (1997b) Final statement on the election of representatives to the Chamber of
Counties of the parliament and of representatives of local-government and self-government bodies
of Croatia, april 1997, http://www.osce.org/documents/odihr/ 1997/04/1374 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Hrvaska (1997c) Statement on the presidential election in Croatia, junij 1997,
http://www.osce.org/documents/odihr/1997/06/1377 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Hrvaska (2000a) Final report on elections to the House of Representatives in Croatia, 2.—3.
januar 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/04/1368 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Hrvaska (2000b) Final report on the extraordinary presidential election in Croatia,
24, januar in 7. februar 2000, http://www.osce.org/item/1527.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Hrvaska (2001) Final report on the local elections in Croatia, 20. maj 2001,
http://www.osce.org/documents/odihr/2001/07/1378 en.pdf (5. 2. 2006).

127



OVSE EOM Hrvaska (2003) Final report on the parliamentary elections in Croatia, 23. november
2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/01/1897 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM ltaija (2006) Needs Assessment Mission report ahead of parliamentary elections in Italy, 9.
april 2006, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/01/18265 en.pdf (27. 4. 2006).

OVSE EOM Kanada (2006) Election Assessment Mission Report for the Parliamentary
Elections in Canada, 23. januar 2006, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/
04/18710_en.pdf (27. 4. 2006).

OVSE EOM Kazahstan (1999a) Final report on the presidential election in Kazakhstan, 10 januar
1999, http://www.osce.org/documents/odihr/1999/02/1263 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kazahstan (1999b) Final report on the parliamentary elections in Kazakhstan, 10. in 24.
oktober 1999, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/01/1267 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kazahstan (2004) Final report on the parliamentary elections in Kazakhstan,
19. september in 3. oktober 2004, http://www.osce.org/docum ents/odihr/2004/12/3990
en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kazahstan (2005) Statement of preliminary findings and conclusions on the
presidential election in Kazakhstan, 4. december 2005, http://www.osce.org/documents/
0dihr/2005/12/17232_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kirgizistan (2000a) Final report on the parliamentary elections in Kyrgyzstan,
20. februar in 12. marec 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/ 2000/04/1384 en.
pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kirgizistan (2000b) Final report on the presidential election in Kyrgyzstan, 29.
oktober 2000, http://www1.0sce.org/documents/odihr/2001/01/1383 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kirgizistan (2005a) Final report on the parliamentary elections in Kyrgyzstan, 27. februar
in 13. marec 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/05/ 14456 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Kirgizistan (2005b) Final report on the presidential election in Kyrgyzstan,
10. julij 2005, EOM OSCE, http://www.osce.org/documents/odihrel/2005/12/17585
en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Latvija (1998) Report of the assessment mission on the parliamentary elections and
national referendum in Latvia, 3. oktober 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/
11/1439 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Latvija (2002) Final report on the parliamentary elections in Latvia, 5. oktober
2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/11/1441 en.pdf (5. 2. 20006).

OVSE EOM Litva (1996) Final report on the parliamentary elections in Lithuania, 20. oktober in
10. november 1996, http://www.osce.org/documents/odihr/1996/12/ 1438 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Madzarska (1998) Final report on the parliamentary elections in Hungary, 10. in 24.
maj 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/06/1435 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Madzarska (2002) Final report on the parliamentary elections in Hungary, 7. in 21.
april 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/06/1430 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (1996a) Final report on the local elections in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 17. november 1996, http://www.osce.org/documents/odihr/1996/
11/1392_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (1996b) Press statement on the local elections in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 17. november 1996, http://www.osce.org/documents/odihr/1996/11/
1391 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (1998) Final report on the parliamentary elections in the former
Yugoslav Republic of Macedonia, 18. oktober in 1. november 1998, http://www.osce.org/
documents/odihr/1998/12/1395 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (1999) Final report on the presidential elections in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 31. oktober in 14. november 1999, http://www.osce.org/documents/
0dihr/2000/01/1400 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (2000) Final report on the municipal elections in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 10. in 24. september 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/
2000/11/1389 en.pdf (5. 2. 2006).

128



OVSE EOM Makedonija (2002) Final report on the parliamentary elections in the former
Yugoslav Republic of Macedonia, 15. september 2002, http://www.osce.org/documents/
0dihr/2002/11/1404 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (2004a) Final report on the presidential election in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 14. in 28. april 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/
07/3321 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (2004b Final report, 7. november 2004 referendum held in the former
Yugoslav Republic of Macedonia, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/02/4221
en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Makedonija (2005) Final report on municipal elections in the former Yugoslav
Republic of Macedonia, 13. in 27. marec in 10. april 2005, http://www.osce.org/documents/
0dihr/2005/06/15001 en.pdf (5. 2. 20006).

OVSE EOM Moldavija (1996) Final report on the presidential election in Moldova, 17. november in 1.
december 1996, http://osce.org/documents/odihr/1997/01/1283 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Moldavija (1998) Final report on the parliamentary elections in Moldova, 22. marec
1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/04/1285 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Moldavija (2001) Final report on the parliamentary elections in Moldova, 25.
februar 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/04/1280 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Moldavija (2003) Final report on the local elections in Moldova, 25. maj in 8. junij
2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/08/560 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Moldavija (2005) Final report on parliamentary elections in Moldova, 6. marec
2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/06/14919 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Romunija (1996) Final report on the presidential and parliamentary elections in
Romania, 3. in 17. november 1996, http://www.osce.org/documents/odihr/1996/12/
1446 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Romunija (2000) Final report on the presidential and parliamentary elections in
Romania, 26. november in 10. december 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/
01/1447 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Romunija (2004) OSCE/ODIHR assessment mission report on the parliamentary
and presidential elections in Romania, 28. november in 12. december 2004, http://osce.org/
documents/odihr/2005/02/4281 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Rusija (1996) Final report on the presidential election in the Russian Federation, 16.
junij in 3. julij 1996, http://www.osce.org/documents/odiht/1996 /07/1453 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Rusija (1999) Final report on the parliamentary elections in the Russian Federation, 19.
december 1999, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/02/1454 en. pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Rusija (2000) Final report on the presidential election in the Russian Federation, 26.
marec 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/05/1449 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Rusija (2003a) Preliminary statement of the joint assessment mission on the referendum
in the Chechen Republic, Russian Federation, 23. marec 2003, OSCE Assessment Mission,
http://www.osce.org/documents/odihr/2003/03/1448 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Rusija (2003b) Final report on the elections to the State Duma of the Russian
Federation, 7. december 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/01/1947 en.
pdf (5. 2. 20006).

OVSE EOM Rusija (2004) Final report on the presidential election in the Russian Federation, 14.
marec 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3033 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (1997a) Final report on the presidential and parliamentary elections in the
Republic of Serbia, 21. september in 5. oktober 1997, http://www.osce.org/documents/odihr/
1997/11/1305_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (1997b) Final report on the presidential election in the Republic of
Montenegro, 5. in 19. oktober 1997, http://www.osce.org/documents/odihr/1997/11/1308
_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (1997c¢) Final report on re-run of the presidential election in the Republic of
Serbia, 7. in 21. december 1997, http://www.osce.org/item/1478.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (1998) Final report on the parliamentary elections in the Republic of Montenegro,
31. maj 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998 /06/1311_en.pdf (5. 2. 2006).

129



OVSE EOM SCG (2000) Final report on the parliamentary elections in the Republic of Serbia, 23.
december 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/02/1330 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2001) Final report on the parliamentary elections in the Republic of
Montenegro, 22. april 2001, http://www.osce.org/documents/odihr/2001/06/1319
en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2002a) Final report on the municipal elections in the Republic of Montenegro, 15.
maj 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/06/1344 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2002b) Final report on the presidential election, 29 september in 13. oktober
2002 in ponovne volitve 8. december 2002 in the Republic of Serbia,
http://www.osce.org/documents/odihr/2003/02/1351 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2002¢c) Final report on the early parliamentary elections in the Republic
of Montenegro, 20. oktober 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/ 2002/11/1350 _
en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2002d) Final report on the early municipal elections for majors and
councillors in Bujanovac, Medvedja and Presevo, Republic of Serbia, 28. julij 2002,
http://www.osce.org/item/1514.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2002¢) Final report on the presidential election in the Republic of Montenegro, 22.
december 2002 in 9. februar 2003, http://www.osce.org/item/1492.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2003a) Final report on the presidential election in the Republic of Montenegro, 11.
maj 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/07/532 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2003b) Final report on the presidential election in the Republic of Serbia
(Serbia and Montenegro), 16. november 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/
2003/12/2200_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2003c¢) Final report on the parliamentary elections in the Republic of Serbia
(Serbia and Montenegro), 28. december 2003, http://www.osce.org/documents/odihr/
2004/02/2177 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM SCG (2004) Final report on the presidential election in the Republic of Serbia
(Serbia and Montenegro), 13. in 27. junij 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/
09/3620_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Slovaska (1998) Final report on the parliamentary elections in Slovakia, 25.-26.
september 1998, http://www.osce.org/documents/odihr/1998/10/1459 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Slovaska (1999) Final report on the presidential election in Slovakia, 15. in 29. maj
1999, http://www.osce.org/documents/odihr/1999/06/1462 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Slovaska (2002) Final report on the parliamentary elections in Slovakia, 20.-21.
september 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/11/1456 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Slovaska (2004) Election assessment report on the presidential election in Slovakia,
3. april 2004, OSCE Assessment, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/06/3084 en.
pdf (5. 2. 2000).

OVSE EOM Spanija (2004) Assessment report on the parliamentary elections in Spain, 14.
marec 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2004/04/2777 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Tadzikistan (2000) Final report on the parliamentary elections in Tajikistan, 27.
februar 2000, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/05/1406 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Tadzikistan (2005) OSCE/ODIHR final report on elections in Tajikistan, 27. februar in 13.
marec 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/05/14852 _en.pdf (5. 2. 20006).

OVSE EOM Turéija (2002) Assessment report on the parliamentary elections in Turkey, 3.
november 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/12/1463 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ukrajina (1998) Final report on the parliamentary elections in Ukraine, 29. marec 1998,
http://www.osce.org/documents/html/pdftohtml/1303_en.pdf.html (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ukrajina (1999) Final report on the presidential election in Ukraine, 31. oktober in 14.
november 1999, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/03/1299 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ukrajina (2002) Final report on the parliamentary elections in Ukraine, 31. marec
2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2002/05/1293 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Ukrajina (2004) Final report on the 2004 presidential election in Ukraine, 31
oktober, 21. november in 26. december, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/05/14224
_en.pdf (5. 2. 2006).

130



OVSE EOM Ukrajina (2006) Preliminary Statement on Parliamentary Elections in Ukraine, 26.
marec 20006, http://www.osce.org/documents/odihr/2006/03/18500 en.pdf (28. 4. 2006).

OVSE EOM Uzbekistan (1999) Final report on the parliamentary elections in Uzbekistan, 5. in
19. december 1999, http://www.osce.org/documents/odihr/2000/04/1262_en.pdf (5. 2. 2005).

OVSE EOM Uzbekistan (2004) Final report issued after parliamentary elections in Uzbekistan, 26.
december 2004, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/03/ 4355 _en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Velika Britanija (2003a) Assessment report on the elections for the devolved
administrations in Scotland, Wales and Northern Ireland. Part 1: Scotland and Wales, maj
2003, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/05/1464 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Velika Britanija (2003b) Assessment report on the elections for the devolved
administrations In Scotland, Wales And Northern Ireland. Part 2: Northern Ireland, maj 2003,
http://www.osce.org/documents/odihr/2003/12/1727 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM Velika Britanija (2005) Final Report on the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland general election, 5. maj 2005, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/
08/15921 en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM ZDA (2002) OSCE/ODIHR election assessment mission report on the
implementation of election reforms during general elections in the United States of America, 5.
november 2002, http://www.osce.org/documents/odihr/2003/01/1465_en.pdf (5. 2. 2006).

OVSE EOM ZDA (2004) Final report, 2. november 2004 elections in the United States of
America, http://www.osce.org/documents/odihr/2005/03/13658 en.pdf (5. 2. 2006).

7.2.6 porocila opazovanja volitev parlamentarne skupscine Sveta Evrope

PS SE EOM Albanija (1996a) Information report on the local elections in Albania, 20. in 27.
oktober 1996, Doc. 7699 Addendum I, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.
coe.int/documents/WorkingDocs/doc96/edoc7699ADIL.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Albanija (1996b) Recent parliamentary elections in Albania, 25. junij 1996, Doc.
7587,  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/
doc96/EDOC7587.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Albanija (1997) Information report on the parliamentary elections in Albania, 29.
junij in 6. julij 1997, Doc. 7902 Addendum I, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://
assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc97/edoc7902ADIL.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Albanija (1998) Information report on the referendum in Albania, 22. november
1998, Doc. 8292, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/
WorkingDocs/doc99/edoc8292adiii.htm (19. 4. 2006).

PS SE EOM Albanija (2001) Ad hoc Committee for the observation of the parliamentary
elections in Albania, 24. junij, 8. julij, 22. julij, 29. julij in 19. avgust 2001, Doc. 9193,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc01/E
DOC9193.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Albanija (2005) Observation of the parliamentary elections in Albania, 3. julij
2005, Doc. 10664, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc05/edoc
10664.htm (26. 4. 2006).

PS SE EOM Armenija (1998) Addendum IV to the Progress Report of the Bureau of the
Assembly and the Standing Committee — Information report on the presidential elections in
Armenia, 16. in 30. marec 1998, Doc. 8058 Addendum IV, http://assembly.coe.int/Main.asp?
link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc98/EDOCE058 ADIV .htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Armenija (1999) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in
Armenia, 30. maj 1999, Doc. 8448, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int
/documents/WorkingDocs/doc99/EDOC8448. HTM (18. 4. 2006).

PS SE EOM Armenija (2003a) Ad Hoc Committee for the Observation of the Presidential
Elections in Armenia — First Round, 19. februar 2003, Doc. 9742, http://assembly.coe.
int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc03/edoc9742.htm (26. 4. 2006).

PS SE EOM Armenija (2003b) Ad Hoc Committee for the Observation of the Presidential
Elections in Armenia — Second Round, 5. marec 2003, Doc. 9742 Addendum, http://assembly.coe.int
/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc03/edoc9742ad.htm (25. 4. 2006).

131



PS SE EOM Armenija (2003¢) Ad hoc Committee for the observations of the parliamentary elections in
Armenia, 25. maj 2003, Doc. 9836, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/
documents/WorkingDocs/doc03/EDOC9836.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Azerbajdzan (1998) Observation of presidential elections in Azerbaijan, 11.
oktober 1998, Doc. 8256, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/docume
nts/WorkingDocs/doc98/edoc8256.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Azerbajdzan (2000) Ad hoc Committee to observe the parliamentary
elections in Azerbaijan, 5. november 2000, Doc. 8918, parlamentarna skups$¢ina, http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc00/ED
0C8918.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Azerbajdzan (2003) Ad hoc Committee to observe the presidential election in
Azerbaijan, 15. oktober 2003, Doc. 10003, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
workingdocs/doc03/edoc10003.htm (25. 4. 2006).

PS SE EOM Azerbajdzan (2005) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in
Azerbaijan, 6. november 2005, Doc. 10751, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
workingdocs/doc05/edoc10751.htm (25. 4. 2006).

PS SE EOM Belorusija (1996) Progress Report of the Bureau of the Assembly and the
Standing Committee on the visit to Minsk (Belarus) of the ad hoc committee, 27. september 1996
— 27. januar 1997, Doc. 7699 Addendum IV, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://
assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc97/edoc7699ADIV.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Belorusija (2001) Ad hoc Committee to observe the presidential elections in
Belarus, 9. september 2001, Doc. 9222, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.
coe.int/documents/WorkingDocs/doc01/EDOC9222.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (1996) Information report on the elections in BiH, 14. september 1996, Doc.
7633 Addendum 1V, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/
WorkingDocs/doc96/EDOC7633ADIV.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (1997a) Elections for the National Assembly of the Republika Srpska (BiH),
22.-23. november 1997, Doc. 7978 Addendum I, http://assembly.coe. int/Main.asp?link=http:/
/assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc98/edoc7978 ADL.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (1997b) Information report on the municipal elections in BiH, 13.—14. september
1997, Doc. 7902 Addendum II, parlamentarna skups¢ina, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=
http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc97/edoc7902ADILhtm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (1998) Observation of elections in BiH, 12.—13. september 1998, Doc. 8216,
parlamentarna skups$c¢ina, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/docume
nts/WorkingDocs/doc98/edoc8216.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (2000) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in BiH, 11.
november 2000, Doc. 8910, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/
documents/WorkingDocs/doc00/EDOC8910.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM BiH (2002) Report of the Ad Hoc Committee for the Observation of the
Parliamentary Elections in BiH, 5. oktober 2002, Doc. 9621 Addendum II, http://assembly.
coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc02/EDOC9621ADIILh
tm (18. 4. 2000).

PS SE EOM Bolgarija (1997) Bureau of the Assembly and the Standing Committee:
Information report on the general election in Bulgaria, 19. april 1997, Doc. 7830 — Addendum I,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc97/eo
c7830ADLhtm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Bolgarija (2001) Ad hoc Committee for the observation of the parliamentary
elections in Bulgaria, 17. junij 2001, Doc. 9134, http://assembly.coe.int/Main.asp? link=http://ass
embly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc01/EDOC9134.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Bolgarija (2005) Observation of the Parliamentary Elections in Bulgaria, 25. junij
2005, Doc. 10663, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/workingdocs/doc05/edoc
10663.htm (25. 4. 2006).

PS SE EOM Gruzija (1999) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in
Georgia, 31. oktober 1999, Doc. 8605, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.
int/documents/WorkingDocs/doc99/Edoc8605.htm (18. 4. 2006).

132



PS SE EOM Gruzija (2000) Ad hoc Committee to observe the presidential elections in
Georgia, 9. april 2000, Doc. 8742, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/
documents/WorkingDocs/doc00/EDOC8742.htm (18. 4. 2006).

PS SE EOM Gruzija (2003) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in
Georgia, 2. november 2003, Doc. 10004, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/wo
rkingdocs/doc03/edoc10004.htm (25. 4. 2006).

PS SE EOM Gruzija (2004) Ad hoc Committee to observe the repeat parliamentary elections in
Georgia, 28. marec 2004, Doc. 10151, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/work
ingdocs/doc04/edoc10151.htm (25. 4. 2006).

PS SE EOM Hrvaska (1997) Information report on the local elections in Croatia — Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium, 13. april 1997, Doc. 7803 Addendum I, http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc97/EDOC7
803ADIhtm#Dt (18. 4. 2006).

PS SE EOM Hrvaska (2000a) Ad hoc Committee to observe the presidential elections in
Croatia, 24. januar in 7. februar 2000, Doc. 8658, parlamentarna skupsCina, http:/
assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc00/EDOCS8
658.HTM (18. 4. 2006).

PS SE EOM Hrvaska (2000b) Ad hoc Committee to observe the parliamentary elections in
Croatia, 3. januar 2000, Doc. 8624, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int
/documents/WorkingDocs/docO0/EDOC8624.HTM (18. 4. 2006).

PS SE EOM Kosovo (2000) Ad hoc Committee to observe the municipal elections in Kosovo,
28. oktober 2000, Doc. 8891, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/
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PRILOGA A: Tabele opazovanja volitev
Opomba k tabelam:**

n/a — porocilo pri izdelavi tabele ni bilo uporabljeno.

Tabela 1: Opazovanje volitev Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (1996—2006)

Drzava Volitve Datum Porocilo
Albanija parlamentarne 2005 OVSE EOM Albanija (2005)
Albanija obcinske 2003 OVSE EOM Albanija (2003)
Albanija parlamentarne 2001 OVSE EOM Albanija (2001)
Albanija obcinske 2000 OVSE EOM Albanija (2000)
Albanija ustavni 1998 OVSE EOM Albanija (1998)
referendum
Albanija parlamentarne 1997 OVSE EOM Albanija (1997a, 1997b)
Albanija parlamentarne 1996 n/a
Armenija predsedniske 2003 OVSE EOM Armenija (2003a)
Armenija parlamentarne 2003 OVSE EOM Armenija (2003b)
Armenija parlamentarne 1999 OVSE EOM Armenija (1999)
Armenija predsedniske 1998 OVSE EOM Armenija (1998)
Armenija predsedniske 1996 OVSE EOM Armenija (1996)
Azerbajdzan parlamentarne 2005 OVSE EOM Azerbajdzan (2005)
Azerbajdzan predsedniske 2003 OVSE EOM Azerbajdzan (2003)
Azerbajdzan parlamentarne 2000 OVSE EOM Azerbajdzan (2000)
Azerbajdzan predsedniske 1998 OVSE EOM Azerbajdzan (1998)
Azerbajdzan (11 ponovne 2001 OVSE EOM Azerbajdzan (2000)
volilnih okrozij) parlamentarne
Belorusija parlamentarne 2004 OVSE EOM Belorusija (2004)
Belorusija predsedniske 2001 OVSE EOM Belorusija (2001)
Belorusija parlamentarne 2000 OVSE EOM Belorusija (2000)
Bolgarija parlamentarne 2005 OVSE EOM Bolgarija (2005)
Bolgarija parlamentarne 2001 OVSE EOM Bolgarija (2001)
Bolgarija parlamentarne 1997 OVSE EOM Bolgarija (1997)
Bolgarija predsedniske 1996 OVSE EOM Bolgarija (1996a, 1996b)
Bosna in Hercegovina obcinske 2004 OVSE EOM BiH (2004)
Bosna in Hercegovina splosne 2002 OVSE EOM BiH (2002)
Bosna in Hercegovina  splosne 1998 OVSE EOM BiH (1998)
Bosna in Hercegovina obcinske 1997 OVSE EOM BiH (1997a)
Bosna in Hercegovina narodna skups¢ina 1997 OVSE EOM BiH (1997b)
(Republika Srbska)
Bosna in Hercegovina  splosne 1996 OVSE EOM BiH (1996a, 1996b)
Ceska parlamentarne 2002 OVSE EOM Ceska (2002)
Ceska parlamentarne 1998 OVSE EOM Ceska (1998)
Estonija parlamentarne 1999 OVSE EOM Estonija (1999)
Evropska unija parlamentarne 2004 OVSE EOM EU (2004)
Francija predsedniske 2002 OVSE EOM Francija (2002)
Gruzija predsedniske 2004 OVSE EOM Gruzija (2004a)
Gruzija parlamentarne 2004 OVSE EOM Gruzija (2004b)
Gruzija parlamentarne 2003 OVSE EOM Gruzija (2003)
Gruzija predsedniske 2000 OVSE EOM Gruzija (2000)
Gruzija parlamentarne 1999 OVSE EOM Gruzija (1999)
Hrvaska parlamentarne 2003 OVSE EOM Hrvaska (2003)

3V tabelah so predstavljene misije opazovanja volitev organizacij analiziranih v 4. Tabele sem sestavil na
podlagi dostopnih poroc€il opazovanja volitev, ki so navedena v zadnjih stolpcih poleg podatkov o misijah.
Kjer poroéilo ni bilo dostopno, sem v stolpcu z viri navedel n/u. Podatke v tabeli sem pridobil tudi iz drugih
dokumentov, ki so jih sprejele organizacije ter jih kombiniral s sekundarnimi viri; oboji so navedeni pod
tabelami.
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Hrvaska obcinske 2001 OVSE EOM Hrvaska (2001)
Hrvaska parlamentarne 2000 OVSE EOM Hrvaska (2000a)
Hrvaska predsedniske 2000 OVSE EOM Hrvaska (200b)
Hrvaska parlamentarne/ 1997 OVSE EOM Hrvaska (1997a, 1997b)
obcinske
Hrvaska predsedniSke 1997 OVSE EOM Hrvaska (1997¢)
Italija parlamentarne 2006 OVSE EOM ltalija (2006)
Kanada parlamentarne 2006 OVSE EOM Kanada (2006)
Kazahstan predsedniske 2005 OVSE EOM Kazahstan (2005)
Kazahstan parlamentarne 2004 OVSE EOM Kazahstan (2004)
Kazahstan predsedniske 1999 OVSE EOM Kazahstan (1999a)
Kazahstan parlamentarne 1999 OVSE EOM Kazahstan (1999b)
Kirgizistan parlamentarne 2005 OVSE EOM Kirgizistan (2005a)
Kirgizistan predsedniske 2005 OVSE EOM Kirgizistan (2005b)
Kirgizistan parlamentarne 2000 OVSE EOM Kirgizistan (2000a)
Kirgizistan predsedniske 2000 OVSE EOM Kirgizistan (2000b)
Latvija parlamentarne 2002 OVSE EOM Latvija (2002)
Latvija parlamentarne 1998 OVSE EOM Latvija (1998)
Litva parlamentarne 1996 OVSE EOM Litva (1996)
Madzarska parlamentarne 2002 OVSE EOM Madzarska (2002)
Madzarska parlamentarne 1998 OVSE EOM Madzarska (1998)
Makedonija obcinske 2005 OVSE EOM Makedonija (2005)
Makedonija predsedniske 2004 OVSE EOM Makedonija (2004a)
Makedonija referendum 2004 OVSE EOM Makedonija (2004b)
Makedonija parlamentarne 2002 OVSE EOM Makedonija (2002)
Makedonija obcinske 2000 OVSE EOM Makedonija (2000)
Makedonija predsedniske 1999 OVSE EOM Makedonija (1999)
Makedonija parlamentarne 1998 OVSE EOM Makedonija (1998)
Makedonija obcinske 1996 OVSE EOM Makedonija (1996a, 1996b)
Moldavija parlamentarne 2005 OVSE EOM Moldavija (2005)
Moldavija obcinske 2003 OVSE EOM Moldavija (2003)
Moldavija parlamentarne 2001 OVSE EOM Moldavija (2001)
Moldavija parlamentarne 1998 OVSE EOM Moldavija (1998)
Moldavija predsedniske 1996 OVSE EOM Moldavija (1996)
Romunija predsedniske in 2004 OVSE EOM Romunija (2004)
parlamentarne
Romunija predsedniske/ 2000 OVSE EOM Romunija (2000)
parlamentarne
Romunija obcinske 1996 OVSE EOM Romunija (1996)
Rusija predsedniske 2004 OVSE EOM Rusija (2004)
Rusija parlamentarne 2003 OVSE EOM Rusija (2003b)
Rusija predsedniske 2000 OVSE EOM Rusija (2000)
Rusija parlamentarne 1999 OVSE EOM Rusija (1999)
Rusija predsedniske 1996 OVSE EOM Rusija (1996)
Rusija (Ceéenija) referendum 2003 OVSE EOM Rusija (2003a)
Slovaska predsedniske 2004 OVSE EOM Slovaska (2004)
Slovaska parlamentarne 2002 OVSE EOM Slovaska (2002)
Slovaska predsedniske 1999 OVSE EOM Slovasgka (1999)
Slovaska parlamentarne 1998 OVSE EOM Slovaska (1998)
Spanija parlamentarne 2004 OVSE EOM Spanija (2004)
Srbija in Crna gora ponovne 2003 OVSE EOM SCG (2002¢)
(Crna gora) predsedniske
Srbija in Crna gora predsedniske 2003 OVSE EOM SCG (2003a)
(Crna gora)
Srbija in Crna gora obd&inske 2002 OVSE EOM SCG (2002a)
(Crna gora)
Srbija in Crna gora parlamentarne, 2002 OVSE EOM SCG (2002c)
(Crna gora) ob¢inske
(Podgorica)
Srbija in Crna gora predsedniske 2002 OVSE EOM SCG (2002¢)
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(Crna gora)

Srbija in Crna gora
(Crna gora)

Srbija in Crna gora
(Crna gora)

Srbija in Crna gora
(Crna gora)

Srbija in Crna gora
(Crna gora)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)

Srbija in Crna gora
(Srbija)
Tadzikistan
Tadzikistan
Turcija

Ukrajina
Ukrajina
Ukrajina
Ukrajina
Ukrajina
Uzbekistan
Uzbekistan
Velika Britanija
Velika Britanija
(Severna Irska)
Velika Britanija
(Skotska, Walles,
Severna Irska)
ZdruZene drzave
Amerike
Zdruzene drzave
Amerike

parlamentarne
obcinske
parlamentarne
predsedniske
predsedniske
predsedniske
parlamentarne
obcinske
predsedniske

ponovne
predsedniske
parlamentarne

ponovne
predsedniske
predsedniske/
parlamentarne
parlamentarne
parlamentarne
predcasne
parlamentarne
predsedniske
predsedniske
parlamentarne
predsedniske
parlamentarne
parlamentarne
parlamentarne
splosne
parlamentarne

parlamentarne

predsedniske

splosne

2001
2000
1998
1997
2004
2003
2003
2002
2002
2002
2000
1997
1997
2005
2000
2002
2006
2004
2002
1999
1998
2004
1999
2005
2003

2003

2004

2002

OVSE EOM SCG (2001)

n/a

OVSE EOM SCG (1998)
OVSE EOM SCG (1997b)
OVSE EOM SCG (2004)
OVSE EOM SCG (2003b)
OVSE EOM SCG (2003c)
OVSE EOM SCG (2002d)
OVSE EOM SCG (2002b)
OVSE EOM SCG (2002b)
OVSE EOM SCG (2000)
OVSE EOM SCG (1997)
OVSE EOM SCG (1997a)
OVSE EOM Tadzikistan (2005)
OVSE EOM Tadzikistan (2000)
OVSE EOM Tur¢ija (2002)
OVSE EOM Ukrajina (2006)
OVSE EOM Ukrajina (2004)
OVSE EOM Ukrajina (2002)
OVSE EOM Ukrajina (1999)
OVSE EOM Ukrajina (1998)
OVSE EOM Uzbekistan (2004)
OVSE EOM Uzbekistan (1999)
OVSE EOM Velika Britanija (2005)
OVSE EOM Velika Britanija (2003b)

OVSE EOM Velika Britanija (2002a,
2003b)

OVSE EOM ZDA (2004)

OVSE EOM ZDA (2002)

Viri: Porocila opazovanja volitev in Desetletnica opazovanja volitev.
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Tabela 2: Opazovanje volitev parlamentarne skupscine Sveta Evrope (1989-2005)

Drzava Volitve Datum Porocilo
Albanija parlamentarne 2005 PS SE EOM Albanija (2005)
Albanija parlamentarne 2001 PS SE EOM Albanija (2001)
Albanija referendum 1998 PS SE EOM Albanija (1998)
Albanija parlamentarne 1997 PS SE EOM Albanija (1997)
Albanija parlamentarne 1996 PS SE EOM Albanija (1996b)
Albanija lokalne 1996 PS SE EOM Albanija (1996a)
Albanija splosne 1992 n/a
Albanija parlamentarne 1991 n/a
Andora splosne 1993 n/a
Armenija predsedniske 2003 PS SE EOM Armenija (2003a, 2003b)
Armenija parlamentarne 1999 n/a
Armenija predsedniske 1998 PS SE EOM Armenija (1998)
Armenija parlamentarne 1995 n/a
Azerbajdzan parlamentarne 2005 PS SE EOM Azerbajdzan (2005)
Azerbajdzan predsedniske 2003 PS SE EOM Azerbajdzan (2003)
Azerbajdzan parlamentarne 2001 n/a
Azerbajdzan parlamentarne 2000 PS SE EOM Azerbajdzan (2000)
Azerbajdzan predsedniske 1998 PS SE EOM Azerbajdzan (1998)
Azerbajdzan parlamentarne 1995 n/a
Belorusija predsedniske 2001 PS SE EOM Belorusija (2001)
Belorusija referendum 1996 PS SE EOM Belorusija (1996)
Belorusija parlamentarne 1995 n/a
Belorusija parlamentarne 1995 n/a
Bolgarija parlamentarne 2005 PS SE EOM Bolgarija (2005)
Bolgarija parlamentarne 2001 PS SE EOM Bolgarija (2001)
Bolgarija splosne 1997 PS SE EOM Bolgarija (1997)
Bolgarija splosne 1991 n/a
Bolgarija parlamentarne 1990 n/a
Bosna in Hercegovina  parlamentarne 2002 PS SE EOM BiH (2002)
Bosna in Hercegovina  parlamentarne 2000 PS SE EOM BiH (2000)
Bosna in Hercegovina  splosne 1998 PS SE EOM BiH (1998)
Bosna in Hercegovina  lokalne 1997 PS SE EOM BiH (1997b)
Bosna in Hercegovina  splosne 1996 PS SE EOM BiH (1996)
Bosna in Hercegovina  narodna 1997 PS SE EOM BiH (1997a)
(Republika Srbska) skupscina
Ceskoslovaska parlamentarne 1990 n/a
Cile obisk v ¢asu 1989 n/a
volitev
Estonija splosne 1992 n/a
Gréija parlamentarne 1974 n/a
Gruzija ponovne 2004 PS SE EOM Gruzija (2004)
parlementarne
Gruzija parlamentarne 2003 PS SE EOM Gruzija (2003)
Gruzija predsedniske 2000 PS SE EOM Gruzija (2000)
Gruzija parlamentarne 1999 n/a
Gruzija parlamentarne 1995 n/a
Hrvaska parlamentarne 2000 PS SE EOM Hrvaska (2000b)
Hrvaska predsedniske 2000 PS SE EOM Hrvaska (2000a)
Hrvagka lokalne 1997 PS SE EOM Hrvaska (1997)
Hrvaska parlamentarne 1995 n/a
Hrvaska splosne 1992 n/a
Latvija parlamentarne 2002 PS SE EOM Latvija (2002)
Latvija parlamentarne 1998 PS SE EOM Latvija (1998)
Latvija splosne 1993 n/a
Litva splosne, 1992 n/a
referendum
Madzarska parlamentarne 1990 n/a
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Makedonija parlamentarne 2002 PS SE EOM Makedonija (2002)
Makedonija predsedniske 1999 PS SE EOM Makedonija (1999)
Makedonija parlamentarne 1998 PS SE EOM Makedonija (1998)
Makedonija splosne 1994 n/a

Moldavija parlamentarne 2005 PS SE EOM Moldavija (2005)
Moldavija parlamentarne 2001 PS SE EOM Moldavija (2001)
Moldavija parlamentarne 1998 PS SE EOM Moldavija (1998)
Moldavija predsedniske 1996 PS SE EOM Moldavija (1996)
Moldavija parlamentarne 1994 n/a

Monako parlamentarne 2003 PS SE EOM Monako (2003)
Nemska demokraticna  parlamentarne  18. 3. 1990 n/a

republika

Palestina splosne 1996 n/a

Poljska splosne 1991 n/a

Romunija parlamentarne 1996 PS SE EOM Romunija (1996)
Romunija splosne 1992 n/a

Romunija parlamentarne 1990 n/a

Rusija predsedniske 2000 PS SE EOM Rusija (2000)
Rusija parlamentarne 1999 PS SE EOM Rusija (1999)
Rusija predsedniske 1996 PS SE EOM Rusija (1996b)
Rusija parlamentarne 1995 PS SE EOM Rusija (1995)
Rusija parlamentarne 1993 n/a

Slovaska parlamentarne 1998 PS SE EOM Slovaska (1998)
Slovenija splosne 1992 n/a

Srbija in Crna gora parlamentarne 2002 PS SE EOM SCG (2002c)
(Crna gora)

Srbija in Crna gora predsedniske 2002 PS SE EOM SCG (2002b)
(Crna gora)

Srbija in Crna gora parlamentarne 2001 PS SE EOM SCG (2001)
(Crna gora)

Srbija in Crna gora obcinske 2002 PS SE EOM Kosovo (2002)
(Kosovo)

Srbija in Crna gora skupséinske 2001 PS SE EOM Kosovo (2001)
(Kosovo)

Srbija in Crna gora obcinske 2000 PS SE EOM Kosovo (2000)
(Kosovo)

Srbija in Crna gora parlamentarne 2003 PS SE EOM SCG (2003)
(Srbija)

Srbija in Crna gora predsedniske 2002 PS SE EOM SCG (2002a)
(Srbija)

Srbija in Crna gora parlamentarne 2000 PS SE EOM SCG (2000)
(Srbija)

Turcija parlamentarne 2002 PS SE EOM Tur¢ija (2002)
Ukrajina predsedniske 2006 PS SE EOM Ukrajina (2006a, 2006b)
Ukrajina parlamentarne 2002 PS SE EOM Ukrajina (2002)
Ukrajina predsedniske 1999 PS SE EOM Ukrajina (1999)
Ukrajina parlamentarne 1998 PS SE EOM Ukrajina (1998)
Ukrajina parlamentarne 1994 n/a

Viri: porocila opazovanja volitev, Kodeks dobre volilne prakse Odbora za politi¢ne
zadeve PS SE, Kodeks dobre volilne prakse PS SE, Seznam opazovanja volitev PS SE SE

v drzavah ¢lanicah in drzavah prosilkah za ¢lanstvo.
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Tabela 3: Opazovanje volitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu Evrope
(1990-2005)

Drzava Volitve Leto Vir

Albanija lokalne 2003 KLRO SE EOM Albanija (2003a)

Albanija lokalne 2000 KLRO SE EOM Albanija (2000)

Albanija lokalne 1998 KLRO SE EOM Albanija (1998)
dopolnilne

Albanija lokalne 1996 KLRO SE EOM Albanija (1996)

Albanija n. a. 1992

Albanija (Tirana) lokalne 2003 KLRO SE EOM Albanija (2003b)
dopolnilne

Armenija ustavni 2005 KLRO SE EOM Armenija (2005)
referendum

Armenija lokalne 2002 KLRO SE EOM Armenija (2002)

Armenija lokalne 1999 KLRO SE EOM Armenija (1999)

Armenija lokalne 1996 KLRO SE EOM Armenija (1996)

Azerbajdzan lokalne 2004 KLRO SE EOM Azerbajdzan (2004)

Azerbajdzan lokalne 1999 KLRO SE EOM Azerbajdzan (1999)

Belorusija lokalne 1999 KLRO SE EOM Belorusija (1999)

Bolgarija Zupanske in 1999 KLRO SE EOM Bolgarija (1999)
obcinske

Bolgarija n. a. 1991

Bosna in Hercegovina obcinske 2004 KLRO SE EOM BiH (2004)

Bosna in Hercegovina splosne 2002 KLRO SE EOM BiH (2002)

Bosna in Hercegovina lokalne 2000 KLRO SE EOM BiH (2000a)

Bosna in Hercegovina splosne 2000 KLRO SE EOM BiH (2000b)

Bosna in Hercegovina regionalne in 1998 KLRO SE EOM BiH (1998)
lokalne

Bosna in Hercegovina lokalne 1997 KLRO SE EOM BiH (1997a)

Bosna in Hercegovina splosne 1996 KLRO SE EOM BiH (1996)

Bosna in Hercegovina parlamentarne 1997 KLRO SE EOM BiH (1997b)

(Republika Srbska)

Ceskoslovaska obcCinske 1990 KLRO SE EOM Ceskoslovaska (1990)

Estonija n. a. 1993

Gruzija lokalne 2002 KLRO SE EOM Gruzija (2002)

Gruzija (Adjara) regionalne 2004 KLRO SE EOM Gruzija (2004)

Gruzija (Adjara) regionalne 2001 KLRO SE EOM Gruzija (2001)

Hrvaska lokalne 2001 KLRO SE EOM Hrvaska (2001)

Hrvagka lokalne 1997 KLRO SE EOM Hrvaska (1997)

Hrvaska n. a. 1993

Latvija lokalne in 1994 KLRO SE EOM Latvija (1994)
regionalne

Madzarska obcinske 1990 KLRO SE EOM Madzarska (1990a,

1990b)

Makedonija lokalne 2005 KLRO SE EOM Makedonija (2005)

Makedonija referendum 2004 KLRO SE EOM Makedonija (2004)

Makedonija lokalne 2000 KLRO SE EOM Makedonija (2000)

Makedonija lokalne 1996 KLRO SE EOM Makedonija (1996)

Moldavija lokalne 2005 KLRO SE EOM Moldavija (2005b)

Moldavija lokalne 2005 KLRO SE EOM Moldavija (2005a)

Moldavija lokalne 2003 KLRO SE EOM Moldavija (2003b)

Moldavija lokalne in 1999 KLRO SE EOM Moldavija (1999a)
regionalne

Moldavija lokalne 1995 KLRO SE EOM Moldavija (1995)

Moldavija (Gagauzija) regionalne 2003 KLRO SE EOM Moldavija (2003a)

Moldavija (Gagauzija) regionalne 2002 KLRO SE EOM Moldavija (2002)

Moldavija (Gagauzija) lokalne 1999 KLRO SE EOM Moldavija (1999b)

Moldavija (Taraclia lokalne 2000 KLRO SE EOM Moldavija (2000)

Judet)

141



Palestina lokalne 2005 KLRO SE EOM Palestina (2005)

Poljska obcinske 1990 KLRO SE EOM Poljska (1990)

Romunija lokalne in 2004 KLRO SE EOM Romunija (2004)
regionalne

Romunija obcinske 1992

Rusija lokalne in 1995 KLRO SE EOM Rusija (1995)
regionalne

Rusija n. a. 1993

Rusija (Krasnodar) obcinske 1994 KLRO SE EOM Rusija (1994)

Rusija (Vladivostok) lokalne 1999 KLRO SE EOM Rusija (1999)

Slovaska lokalne 2001 KLRO SE EOM Slovaska (2001)

Srbija in Crna gora predsedniske 2004 KLRO SE EOM SCG (2004b)

Srbija in Crna gora (Crna  lokalne 2002 KLRO SE EOM SCG (2002a)

gora)

Srbija in Crna gora (Crna  parlamentarne 2001 KLRO SE EOM SCG (2001)

gora)

Srbija in Crna gora narodna 2004 KLRO SE EOM Kosovo (2004)

(Kosovo) skupscina

Srbija in Crna gora obcinske 2002 KLRO SE EOM Kosovo (2002)

(Kosovo)

Srbija in Crna gora narodna 2001 KLRO SE EOM Kosovo (2001)

(Kosovo) skupscina

Srbija in Crna gora obcinske 2000 KLRO SE EOM Kosovo (2000)

(Kosovo)

Srbija in Crna gora lokalne 2000 KLRO SE EOM SCG (2000b)

(Podgorica and Herceg

Novi, Crna gora)

Srbija in Crna gora lokalne in 2004 KLRO SE EOM SCG (2004a)

(Srbija) regionalne

Srbija in Crna gora predsedniske 2003 KLRO SE EOM SCG (2003b)

(Srbija)

Srbija in Crna gora zakonodajne 2003 KLRO SE EOM SCG (2003a)

(Srbija)

Srbija in Crna gora lokalne 2002 KLRO SE EOM SCG (2002b)

(Srbija)

Srbija in Crna gora narodna 2000 KLRO SE EOM SCG (2000b)

(Srbija) skupscina

Ukrajina (Mukachevo) zupanske 2004 KLRO SE EOM Ukrajina (2004)

Ukrajina lokalne in 2002 KLRO SE EOM Ukraina (2002)
regionalne

Ukrajina (Vasylkiv) n/a 2000

Ukrajina obcinske in 1998 KLRO SE EOM Ukrajina (1998a)
regionalne

Ukrajina obcinske in 1994 KLRO SE EOM Ukrajina (1994)
regionalne

Ukrajina (Odesa) zupanske 1998 KLRO SE EOM Ukrajina (1999b)

Viri: porocila opazovanja volitev, Kodeks dobre volilne prakse Odbora za politicne
zadeve PS SE, Congress of Local and Regional Authorities (2006).
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Tabela 4: Opazovanje volitev Evropske unije (2000—-2005)

Drzava
Afganistan

Afganistan (dejavnosti v
podporo volitvam in

demokraciji)
Banglades
Burundi

Demokrati¢na republika

Kongo

Ekvador
Etiopija
Gvajana

Gvatemala

Gvineja Bissau
Haiti

Indonezija

Irak (projekt v podporo

volitvam)

Irak (projekt v podporo

volitvam)

Irak (projekt za podporo

volitev)
Kambodza
Kambodza
Kenija

Kongo
Brazzaville
Libanon
Liberija

Madagaskar
Malavi

Mozambik
Mozambik
Nigerija
Nikaragva
Pakistan

Peru
Ruanda

Volitve
parlamentarne
predsedniske

splosne
zakonodajne
ustavodajni
referendum
predsedniske,
parlamentarne in
pokrajinske
predsedniske,
parlamentarne
in lokalne
parlamentarne
splosne in
regionalne
predsedniske,
parlamentarne
in lokalne
predsedniske
predsedniske in
parlamentarne
predsedniske in
parlamentarne
zakonodajne

zakonodajne
predsedniske

parlamentarne
lokalne
predsedniske,
narodna
skupscina

predsedniske

parlamentarne
predsedniske in
parlamentarne
parlamentarne
predsedniske in
parlamentarne
predsedniske in
parlamentarne
lokalne
narodna
skupscina,
predsedniske
predsedniske in
parlamentarne
splosne

splosne
ustavodajni
referendum

Datum
2005
2004

2001
2005
2005
2006

2002

2005

2001

2003

2005

2006

2004

2005

2005

2005

2003

2002
2002

2002

2005
2005

2002
2004

2004

2003

2003

2001

2002

2001
2003

Vir
EU EOM Afganistan (2005)
n/a

EU EOM Banglades (2001)
n/a
n/a

EU EOM Ekvador (2002)
EU EOM Etiopija (2005)
EU EOM Gvajana (2001)
EU EOM Gvatemala (2003a, 2003b)
n/a

n/a

EU EOM Indonezija (2004)
n/a

n/a

n/a

EU EOM Kambodza (2003)

EU EOM Kambodza (2002)
EU EOM Kenija (2002)

EU EOM Kongo Brazaville (2002)

EU EOM Libanon (2005)
EU EOM

EU EOM Madagaskar (2002)
EU EOM Malavi (2004)

EU EOM Mozambik (2004)
EU EOM Mozambik (2003)
EU EOM Nigerija (2003)
EU EOM Nikaragva (2001)
EU EOM Pakistan (2002)

EU EOM Peru (2001)
EU EOM Ruanda (2003a, 2003b)
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Sierra Leone predsedniske in 2002 EU EOM Sierra Leone (2002)
parlamentarne
Slonoko$¢ena obala predsedniske in 2000 n/a
parlamentarne
Srilanka predsedniske 2005 EU EOM Srilanka (2005)
Srilanka parlamentarne 2004 EU EOM Srilanka (2004)
Srilanka parlamentarne 2001 EU EOM Srilanka (2001)
Srilanka parlamentarne 2000 n/a
Tanzanija splosne 2000 n/a
Tanzanija (posredovanje  predsedniSke 2005 n/a
strokovnega znanja o
volitvah)
Uganda predsedniske in 2005 n/a
zakonodajne
Venezuela parlamentarne 2005 EU EOM Venezuela (2005)
Vzhodni Timor predsedniske 2002 EU EOM Vzhodni Timor (2002)
Vzhodni Timor ustavodajna 2001 EU EOM Vzhodni Timor (2001)
skupscina
Zahodni breg in Gaza zakonodajne 2006 EU EOM Palestina (2005)
Zahodni breg in Gaza predsedniske 2005 EU EOM Zahodni breg in Gaza
(2005)
Zambija predsedniske, 2001 EU EOM Zambija (2001)
parlamentarne
in lokalne
Zimbabve predsedniske 2002 n/a
Zimbabve parlamentarne 2000 n/a

Viri: porocila opazovanja volitev, Vprasanja in odgovori: EU misije opazovanja volitev.
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Tabela 5: Opazovanje volitev Organizacije amerisSkih drzav (1962-2005)

Drzava Volitve Datum Vir

Argentina predsedniske 2003 n/a

Belize registracija volivcev 1997 n/a

Bolivija splosne volitve 2005 n/a

Bolivija referendum 2004 n/a

Bolivija obcinske 2004 n/a

Bolivija predsedniske 2002 OAD EOM Bolivija (2002)

Bolivija predsedniske/zakonodajne 1997 n/a

Bolivija predsedniske 1989 n/a

Bolivija sploSne volitve 1978 n/a

Bolivija splosne volitve 1966 n/a

Dominikanska republika predsedniske 2004 n/a

Dominikanska republika zakonodajne 2002 OAD EOM Dominikanska
republika (2002)

Dominikanska republika predsedniske 2000 OAD EOM Dominikanska
republika (2000)

Dominikanska republika kongresne /obCinske 1998 n/a

Dominikanska republika predsedniske 1996 n/a

Dominikanska republika splosne volitve 1994 n/a

Dominikanska republika splosne volitve 1990 n/a

Dominikanska republika splosne volitve 1978 n/a

Dominikanska republika sploSne volitve 1966 n/a

Dominikanska republika splosne volitve 1966 n/a

Dominikanska republika splosne volitve 1962 n/a

Ekvador obcinske 2004 OAD EOM Ekvador (2004)

Ekvador predsedniske 2002 OAD EOM Ekvador (2002)

Ekvador splosne 1998 n/a

Ekvador splosne 1998 n/a

Ekvador splosne volitve 1996 n/a

Ekvador splosne volitve 1968 n/a

El Salvador predsedniske 2004 n/a

El Salvador predsedniske 1999 n/a

El Salvador zakonodajne obcinske 1997 n/a

El Salvador obcinske 1991 n/a

EL Salvador zakonodajne/obcinske 1988 n/a

El Salvador zakonodajne/obcinske 1985 n/a

El Salvador splosne volitve 1984 n/a

El Salvador zakonodajna skupscina 1982 n/a

Grenada splosne volitve 2003 OAD EOM Grenada (2003)

Grenada splosne volitve 1999 n/a

Grenada splosne volitve 1984 n/a

Gvajana predsedniske/parlamentarne 2001 OAD EOM Gvajana (2001)

Gvajana regionalne 1997

Gvatemala predsedniske 2003 n/a

Gvatemala predsedniske 2003 n/a

Gvatemala referendum 1999 n/a

Gvatemala splosne 1999 n/a

Gvatemala splosne 1999 n/a

Gvatemala splosne volitve 1995 n/a

Gvatemala splosne volitve 1995 n/a

Gvatemala predsedniske 1990 n/a

Gvatemala predsedniske 1990 n/a

Gvatemala narodna skupsc¢ina 1984 n/a

Gvatemala obcinske 1980 n/a

Haiti zakonodajne/obc¢inske 2000 OAD EOM Haiti (2000)

Haiti lokalne 1997 n/a

Haiti lokalne 1997 n/a

Haiti splosne volitve 1995 n/a

145




Haiti

Haiti
Honduras
Honduras
Honduras
Honduras
Honduras
Honduras
Kolumbija

Kolumbija
Kolumbija
Kostarika
Kostarika
Kostarika
Kostarika
Kostarika
Nikaragva
Nikaragva
Nikaragva

Nikaragva
Nikaragva
Nikaragva
Nikaragva
Nikaragva
Nikaragva
Panama
Panama
Panama
Panama
Panama
Panama
Panama
Paragvaj
Paragvaj
Paragvaj
Paragvaj
Paragvaj
Paragvaj
Paragvaj
Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru

Peru
Surinam
Surinam
Surinam
Surinam
Surinam
Sv. Vincent in Grenadini
Sv. Vincent in Grenadini
Venezuela
Venezuela

Venezuela

predsedniske
predsedniske

splosne volitve
predsedniske/zakonodajne
splosne volitve

splosne volitve

splosne volitve

splosne volitve
predsedniske

zakonodajne
predsedniske

splosne volitve

splosne volitve

splosne volitve

splosne volitve

splosne volitve

obcinske

regionalne
predsedniske/zakonodajne

regionalne

splosne volitve
regionalne

splosne volitve
narodna skupscina
splosne volitve
predsedniske
splosne volitve
referendum
predsedniske
ustavni referendum
zakonodajne/obc¢inske
narodna skups¢ina
predsedniske
podpredsedniske
splosne volitve
predsedniske
predvolitve
obcinske

ustavna konvencija
obcinske
predsednisSke/parlamentarne
predsedniske
obcinske

splosne volitve
obcinske

ustavni referendum
kongresne
predhodne
parlamentarne
splosne volitve
splosne volitve
splosne volitve
splosne volitve
splosne volitve
parlamentarne
predsedniske

zakonodajna skupscina

1991
1990
2005
2001
1997
1993
1989
1963
2002

1997
1994
1990
1982
1978
1966
1962
2004
2002
2001

1998
1996
1994
1990
1972
1963
2004
1999
1998
1994
1992
1991
1978
2003
2000
1998
1993
1992
1991
1991
2002
2001
2000
1998
1995
1993
1993
1992
2005
2000
1996
1991
1987
2005
2001
2005
2000

1999

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Honduras (2001)
n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Kolumbija
(2002)

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Nikaragva
(2001)

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Panama (1999)
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Paragvaj (2000)
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Peru (2001)
OAD EOM Peru (2000)
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Surinam (2000)
n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

OAD EOM Venezuela
(2000)

OAD EOM Venezuela
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Venezuela

Venezuela
Venezuela
Venezuela
Venezuela

ustavni referendum

zakonodajne
predsedniske
predsedniske
obcinske

1999

1998
1998
1993
1992

(1999b)

OAD EOM Venezuela
(1999a)

n/a

n/a

n/a

n/a

Viri: porocila opazovanja volitev, OAD Secretariat for Political Affairs (2006).

147




PRILOGA B: Grafi opazovanja volitev

Graf 1: Delez opazovanih drzav s strani Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi
glede na skupno Stevilo drzav udelezenk (2005)

O opazovane drzave B neopazovane drzave

4 %
3
5 %

Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 2: Delez opazovanih drzav s strani Organizacije ameriSkih drzav glede na skupno
Stevilo drzav ¢lanic (2005)

O opazovane drzave B neopazovane drzave

43 Yo
o 20
57 %

Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 3: Delez opazovanih drzav s strani Sveta Evrope glede na skupno Stevilo drzav ¢lanic
(2005)

O opazovane drzave | neopazovane drzave

m 19
41 %

27
59 %

Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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Graf 4: Misije opazovanja volitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu Evrope
po drzavah (1990-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 5: Misije opazovanja volitev Evropske unije po drzavah (2000-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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Graf 6: Misije opazovanja volitev Organizacije ameri$kih drzav po drzavah (1962—2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 7: Misije opazovanja volitev parlamentarne skupsc€ine Sveta Evrope po drzavah (1989
2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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Stevilo

misij

Graf 8: Misije opazovanja volitev Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi po

drzavah (1996-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 9: Misije opazovanja volitev parlamentarne skupscine Sveta Evrope po letih (1989-

2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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Graf 10: Misije opazovanja volitev Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu
Evrope po letih (1990-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 11: Misije opazovanja volitev Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi po letih
(1996-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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Graf 12: Misije opazovanja volitev Evropske unije po letih (2000—2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.

Graf 13: Misije opazovanja volitev Organizacije amerisSkih drzav po letih (1962-2005)
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Vir: analiza podatkov iz priloge A.
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PRILOGA C: Izbor glavnih organizacij, dejavnih na podro¢ju

volitev

Organizacija amerisSkih drzav — Sekretariat za politicne
zadeve

Organization of American states Secretariat for Political Affairs
1889 F Street, NW Washington DC 20006, USA

Email: SAPInformationCenter@oas.org
http://www.oas.org/main/main.asp?sLang=E&sLink=http://www.u
pd.oas.org

Mednarodna ustanova za volilne sisteme
International Foundation for Election Systems (IFES)
1101 15th Street, N.W.

Third Floor, Suit 300

Washington, D. C. 20005, USA
http://www.ifes.org/elections/description.html

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi — Urad za
demokratiéne institucije in élovekove pravice

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR)

Aleje Ujazdowskie 19

00-557 Warsaw, Poland

E-mail: office@odihr.pl

http://www.osce.org/odihr/

Mednarodni institut za demokracijo in volilno pomo¢
International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA)

S-1S-103 34 Stockholm, Sweden

E-mail: info@idea.int

http://www.idea.int/thematic_a.htm

Carterjev center

The Carter Center

One Copenhill

453 Freedom Parkway
Atlanta, Ga. 30307, USA
E-mail: carterweb@emory.edu
http://www.cartercenter.org/

Organizacija zdruzenih narodov — Enota za volilno
pomo¢

United Nations Electoral Assistance Unit

First Avenue at 46th Street

New York, NY 10017, USA

E-mail: ead@un.org
http://www.un.org/Depts/dpa/ead/ead-main-page.htm

Nacionalni demokraticni institut

National Democratic Institute

2030 M Street NW, Fifth Floor

Washington DC 20036-3306, USA

E-mail: contact@ndi.org
http://www.ndi.org/globalp/elections/elections.asp
e.htm

Medparlamentarna unija

Inter-Parliamentary Union

5, chemin du Pommier

Case postale 330

CH-1218 Le Grand-Saconnex/Geneva, Switzerland
E-mail: postbox@mail.ipu.org
http://www.ipu.org/dem-e/overview.htm

Sekretariat Commonwealtha

Commonwealth Secretariat

Marlborough House, Pall Mall

London SW1Y 5HX, UK

E-mail: info@commonwealth.int
http://www.thecommonwealth.org/Templates/Internal.asp?Nodel
D=39409

Svet Evrope

Council of Europe

Avenue de I'Europe

67075 Strasbourg Cedex, France

E-mail: infopoint@coe.int
http://www.coe.int/T/E/Com/Files/Themes/Elections/default.a
sp (PS SE) in http://www.coe. int/ T/Congress/4-
texts/elections_en.asp (KLRO SE)

Evropska unija — Politika ¢lovekovih pravic in
demokratizacije: Volilna pomo¢ in opazovanje volitev

The EU's Human rights & Democratisation Policy: EU Election
Assistance & Observation

European Commission

B-1049 BRUSSELS, Belgium

E-mail: address-information@ec.europa.eu
http://feuropa.eu.int/comm/external_relations/human_rights/eu_el
ection_ass_observ/

AfriSka unija

African Union

P.O. Box 3243

Addis Ababa

Ethiopia

E-mail: JoinerDJ@africa-union.org
http://www.africa-union.org/root/au/index/index.htm
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PRILOGA C: Seznam za volitve pomembne sodne prakse

1. Odbor za ¢lovekove pravice

Alba Pietraroia v. Urugvaj — Alba Pietraroia v. Uruguay, komunikacija §t. 44/1979, HRC,
1984, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/44 1979.htm (11. 3. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Mednarodni pakt, 25. ¢l.).

Antonina Ignatane v. Latvija — Antonina Ignatane v. Latvia, komunikacija §t. 884/1999,
HRC, 2001, http://www1.umn.eduw/humanrts/undocs/884-1999.html (11. 3. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Mednarodni pakt, 25. ¢l.).

Chiiko Bwalya v. Zambija — Chiiko Bwalya v. Zambia, komunikacija §t. 314/1988, HRC,
1993, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/vws314.htm (10. 5. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Mednarodni pakt, 25. ¢l.).

F. H. Zwaan-de Vries v. Nizozemska — F. H. Zwaan-de Vries v. the Netherlands,
komunikacija §t. 182/1984, HRC, 1987, http://wwwserver.law.wits.ac.za’humanrts/undocs/
session42/182-1984.htm (14. 3. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. ¢l.).

Ga. Marie-Hélene Gillot v. Francija — Ms. Marie-Héléne Gillot v. France, komunikacija §t.
932/2000, HRC, 2002, http://www 1.umn.edu/humanrts/undocs/932-2000.html (15. 5. 2006).

Predmet: pravica do politicne udelezbe (Mednarodni pakt, 25. ¢l.).

Joszet Debrezceny. v. Nizozemska — Joszef Debrezceny. v. the Netherlands,
komunikacija §t.  500/1992, HRC, 1995, http://www.bayefsky.com/html/149
netherlandsvws 500.php (10. 5. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Mednarodni pakt, 25. ¢l.).

L. G. Danning v. Nizozemska — L. G. Danning v the Netherlands, komunikacija §t.
180/1984, HRC, 1987, http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/session42/180-
1984.htm (14. 3. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. ¢l.).

M. A. v. Italija — M. A. v. Italy, komunikacija §t. 117/1981, HRC, 1984, http://www1.
umn.edu/humanrts/undocs/session39/117-1981.htm (11. 3. 2006).

Predmet: svoboda mnenja in izrazanja, pravica zdruzevanja, pravica sodelovanja pri upravljanju
drzave (Mednarodni pakt, 19., 22. in 25. €l.).

Mr. Istvan Matyus v. Slovaska — Mr. Istvan Matyus v. Slovakia, komunikacija §t. 923/2000,
HRC, 2002, http://www1.umn.eduw/humanrts/undocs/923-2000.html (10. 5. 2006).

Predmet: enakost kandidatov na volivah, na¢elo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. €l.).

R. D. Stalla Costa v. Urugvaj — R. D. Stalla Costa v. Uruguay, komunikacija St. 198/1985,
HRC, 1987, http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session42/198-1985.htm (14. 3. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. ¢l.).

S. W. M. Broeks v. Nizozemska — S. W. M. Broeks v. The Netherlands, komunikacija st.
172/1984, HRC, 1987, http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/newscans/172-
1984.html (14. 3. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. ¢l.).

Shirin Aumeeruddy-Cziffra in 19 drugih Zensk v. Mavricius — Shirin Aumeeruddy-Cziffra
and 19 other Mauritian women v. Mauritius, komunikacija §t. 35/1978, HRC, 1984,
http://wwwserver.law.wits.ac.za/humanrts/undocs/html/35 1978.htm (14. 4. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (Mednarodni pakt, 2. in 26. ¢l.).
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2. Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice

Ahmed in ostali v. Velika Britanija — Ahmed and others v. The United Kingdom,
22954/93 [1998] ESCP 78 (2. 9. 1998), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1
998/78.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Prvi opcijski protokol, 3. €l.).

Bowman v. Velika Britanija — Bowman v. The United Kingdom, 24839/94 [1998] ESCP 4
(19. 2. 1998), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1998/4.html (10. 5. 2006).

Predmet: svoboda izrazanja (Evropska konvencija, 10. €l.).

Gitonas invostali v. Gréija — Gitonas and others v. Greece, 18747/91; 19376/92; 19379/92;
[1997] ESCP 35 (1. 7. 1997), http://worldlii.org/eu/cases/ECHR/ 1997/35.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica voliti na volitvah (Prvi opcijski protokol, 3. ¢l.).

Griki primer (Danska, Norveska, Svedska in Nizozemska v. Gréija) — The Greek Case
(Denmark, Norway, Sweden, the Netherlands v. Greece), ESCP DH (70) 1, Resolucija
(69) 51 s 186. sretanja, 12. december 1969, http://cmiskp.ESCP.coe.int/tkp197/
view.asp?action=html&documentld=687117&portal=hbkm&source=externalbydocnumb
er&table=1132746FF1FE2A468 ACCBCD1763D4D8149 (7. 3. 2006).

Predmet: ve¢ z volitvami povezanih pravic (Prvi opcijski protokol, 3. €l.).

Incal v. Turéija — Incal v. Turkey, 22678/93 [1998] ESCP 48 (9. 6. 1998), http://www.
worldlii.org/eu/cases/ECHR/1998/48.html (10. 5. 2006).

Predmet: svoboda izrazanja (Evropska konvencija, 10. €l.).

Labita v. Italija — Labita v. Italy, 26772/95 [2000] ESCP 161 (6. 4. 2000), http://www.
worldlii.org/eu/cases/ECHR/2000/161.html (10. 5. 2006).

Predmet: splosna volilna pravica (Prvi opcijski protokol, 3. ¢l.).

Lopes Gomes Da Silva v. Portugalska — Lopes Gomes Da Silva v. Portugal, 37698/97
[2000] ESCP 439 (28. 9. 2000), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2000/
439.html (10. 5. 2006).

Predmet: svoboda izrazanja (Evropska konvencija, 10. €l.).

Mathieu-Mohin in Clerfayt v. Belgija — Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,
9267/81 [1987] ESCP 1 (2. 3. 1987), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1987/
1.html (10. 5. 2006).

Predmet: vec z volitvami povezanih pravic (Prvi opcijski protokol, 3. €l.).

Matthews v. Velika Britanija — Matthews v. The United Kingdom, 24833/94 [1999] ESCP 12
(18. 2. 1999), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1999/12.html (10. 5. 2006).

Predmet: splosna volilna pravica (Prvi opcijski protokol, 3. ¢l.).

Miiller in ostali v. Svica — Miiller and Others v. Switzerland, 10737/84 [1988] 5 ESCP (24.
maj 1988), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1988/5.html (12. 4. 2006).

Predmet: svoboda izrazanja (Evropska konvencija, 10. €l.).

Oberschlick v. Avstrija — Oberschlick v. Austria (3t. 2), 20834/92 [1997] ESCP 38 (1. 7.
1997), http://worldlii.org/eu/cases/ECHR/1997/38.html (10. 5. 2006).

Predmet: svoboda izrazanja (Evropska konvencija, 10. €l.).

Podkolzina v. Latvija — Podkolzina v. Latvia, 46726/99 [2002] ESCP 405 (9. 4. 2002),
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2002/405.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Prvi opcijski protokol, 3. €l.).
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Refah Partisi (Stranka blaginje) in ostali v. Tur¢ija — Refah Partisi (The Welfare Party)
and Others v. Turkey, 41340/98, 41342/98 in 41343/98 [2003] ESCP 87 (13. 2. 2003),
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2003/87.html (10. 5. 2006).

Predmet: svoboda zbiranja in zdruzevanja (Evropska konvencija, 11. €l.).

Selim Sadak in ostali v. Turé¢ija — Selim Sadak and others v. Turkey, 25144/94, 26149/95
in 26150/95 [2002] ESCP 487 (11. 6. 2002), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/
2002/487.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica kandidiranja na volitvah (Prvi opcijski protokol, 3. ¢€l.).

Socialisticna stranka in ostali v. Tur¢ija — The Socialist Party and Others v. Turkey,
21237/93 [1998] ESCP 45 (25. 5. 1998), http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/
1998/45.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica do zbiranja in zdruzevanja (Evropska konvencija, 11. €l.).

Stankov in ZdruZena makedonska organizacija Ilinden v. Bolgarija — Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95 in 29225/95 [2001] ECHR 567 (2.
10. 2001), http://www.worldlii.org/eu/cases/ESCP/2000 /567.html (10. 5. 2006).

Predmet: pravica do zbiranja in zdruzevanja (Evropska konvencija, 11. €l.).

Zdruzena komunisti¢na stranka Turcije v. Turcija — Case of United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, 19392/92 [1998] ECHR 1 (30. 1. 1998), http://www.
worldlii.org/eu/cases/ECHR/1998/1.html (8. 3. 20006).

Predmet: pravica do zbiranja in zdruzevanja (Evropska konvencija, 11. €l.).

3. MedameriSka komisija za ¢lovekove pravice

Andres Aylwin Azocar in drugi v. Cile — Andres Aylwin Azocar et al. v. Chile, poroéilo
§t. 137/99, primer §t. 11,863, 27. december 1999, http://www.cidh.org/annualrep/99eng/
merits/chile11.863.htm (7. 3. 2006).

Predmet: nacelo nediskriminacije (AmeriSka konvencija, 1. €l.).

Primer Mehike — Case of Mexico, primeri 9768, 9780 in 9828, Resolucija st. 01/90 —
OEA/Ser.L/V/IL.77, 17. maj 1990, http://www.wcl.american.edu/pub/humright/digest
/inter-american/english/annual/1989 90/res0190.html (3. 3. 2006).

Predmet: pravica do udelezbe pri upravljanju drzave (AmeriSka konvencija, 23. €l.).
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