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1. UVOD

Vsak posameznik se pocuti ogrozenega zaradi grozenj in vseh tistih pojavov, ki ogrozajo
njegovo eksistenco in zmanjSujejo njegovo kakovost zivljenja. Veliko ljudi umira zaradi vojn,
teroristicnih napadov in drugih oblik nasilnih smrti. Resen problem pa so drzavam pricele
postajati naras¢ajoce nevojaske groznje, kamor se uvrscajo vsi tisti pojavi, ki ogrozajo Clane
neke druzbe in se razSirijo na nacionalno raven. Kot primarni element nacionalne varnosti
mora drzava svojim prebivalcem zagotavljati varnost pred vsemi oblikami grozenj:
tradicionalnimi, kjer je v ospredju vojaska sila, ter pred ostalimi viri ogrozanja, katerih
posledice so krSenje ¢lovekovih pravic in onemogocanje razvoja posameznikov. Vsi pojavi, ki
pri ljudeh povzrocajo obcutek ogrozenosti so pomembni za nacionalno varnost. Zaradi novih,
»sodobnih grozenj« je nacionalna varnost postala Sir§i pojem. Pomembna subjekta nacionalne

varnosti postajata posameznik in prebivalstvo, ter njuna fizicna samoohranitev.

V Sloveniji Zze nekaj desetletij za posledicami samomorov umre precej Slovencev. Tudi v
svetu so samomori resen problem. Kar pomeni, da vsak pojav oznacen kot varnostni problem,
danes ni ve¢ omejen le na sfero posameznika. Po zadnjih podatkih Svetovne zdravstvene
organizacije (WHO) je leta 2000 zaradi nasilnih smrti (vojne, umori, samomori) umrlo 1,6
milijona oseb. Od tega polovico vseh nasilnih smrti pripisujejo samomorom. Zrtve vojn,
umorov, naravnih nesre¢, so nakljuno izbrani posamezniki, zaskrbljujoce pa je, ker so
samomorilci Zrtve nacrtovane agresivnosti in samodestruktivnosti. Slovenci zato izstopamo
med drugimi narodi po visokem koeficientu samomorilnosti, tezko pa je izpostaviti glavni
razlog za tako visoko $tevilo samomorov. Visoke koeficiente samomorov je Slovenija pricela
dosegati po prvi svetovni vojni, tudi v bivs§i domovini Jugoslaviji je Slovenija izstopala po
najvisjem koeficientu samomorov med drugimi republikami. V sedemdesetih letih je bilo med
Slovenci, zlasti med mladimi intelektualci, celo moderno umirati zaradi samomora. Z
osamosvojitvijo Slovenije, vi§jo stopnjo demokracije, zagotovljenimi ¢lovekovimi pravicami

in odpiranjem v svet, se napoved zmanjSanja koeficienta samomorilnosti ni uresnicila.

Vrednost Zivljenja je v oceh samomorilca ni¢vredno in brez pomena. Odloc¢itev za samomor
je v demokrati¢nih drzavah izraz svobodne volje in ni oznaceno kot kaznivo dejanje.
Samomor je individualna odlocitev posameznika do trenutka, ko Stevilo nasilnih smrti od

lastne roke ne pricne intenzivno in prekomerno narascati, ter postane $irsi problem. V diplomi



samomor ni izpostavljen, kot moralno ali nemoralno dejanje, ki je vredno obsojanja in
stigmatiziranja, ampak je bil moj namen samomore prikazati kot groznjo nacionalni varnosti.
Z obravnavano temo sem zelela prikazati, da samomori niso le psiholosko patoloski problem,

ampak druzbeni konstrukt s pomembnimi varnostnimi implikacijami.

Samomori so unicevalni pojavi, ki se dogajajo neodvisno od druzbenih razmer, politi¢nega
sistema, notranjih kriz, ali vojn. Spreminja se le njihova intenzivnost. Zato me je zanimal
trend spreminjanja samomorov med vojnami. Ceprav na videz nerazdruzljiva pojma, kot sta
vojna in samomori, obstaja med njima doloCena povezanost, kar so ugotavljali tudi sociologi,
ki so se podrobno ukvarjali s suicidalno problematiko. Durkheimova trditev je bila, da Stevilo
samomorov med vojno upada. V suicidologiji je bila ta ugotovitev vsesploSno sprejeta in se
skozi desetletja ni spreminjala. Glede na to, da je od Casa postavljene hipoteze preteklo ze
veliko let, sem predvidevala, da hipoteza ni ve¢ popolnoma ustrezna. Z analiziranjem
Stevilom samomorov v Sloveniji, na Hrvaskem in v obmocju Sarajeva v ¢asu vojne, sem
preko statisticnih podatkov primerjala aktualnost upadanja Stevila samomorov. Za lazjo
primerjavo in mozna odstopanja sem gibanje samomorov prikazala v miru, med vojno in po

vojni.



2. METODOLOSKO — HIPOTETICNI DEL

2.1. Opredelitev predmeta

Nacionalna varnost se nanaSa na dejavnosti dolocene drzave, ki skuSajo preko razlicnih
druzbenih dejavnikov in sredstev zagotavljati zaSCito naroda, ozemeljske celovitosti in
suverenosti. Na drugi strani mora drzava, kot element nacionalne varnosti posameznikom
zagotavljati varnost in omogodcati kakovost Zivljenja. Stevilo Slovencev, ki umirajo zaradi
samomorov, je med relativno majhnim Stevilom prebivalstva visoko. Zaradi razli¢nih vzrokov
za samomor in visokega narasc¢anja predstavljajo resen problem, zato je predmet proucevanja

samomor kot groznja nacionalni varnosti.

2.2. Cilji proucevanja

Moj cilj je bil ugotoviti, ali samomori ogroZajo nacionalno varnost Slovenije. To sem
ugotavljala na osnovi statisticnih podatkov o gibanju samomorov v dolo¢enem obdobju,
zanimali so me razlogi, ki vodijo ljudi do tako okrutnih dejanj, bistveni sta bili tudi dve
javnomnenjski raziskavi v katerih so samomori opredeljeni, kot groznja nacionalni varnosti
Slovenije. Med drugim je bil moj cilj ugotoviti:

e ali je agresivnost najpomembne;jsi dejavnik samomora v Sloveniji;

e kaj se dogaja s Stevilom samomorov na dolo¢enih vojnih obmocjih v bivsi Jugoslaviji;

e kateri so najpomembne;jSi vzroki za samomor, ki ogrozajo varnost posameznikov in

posledi¢no tudi SirSo druzbo;

e razlika samomorilnosti glede na spol.

Diplomsko delo zajema teoreticne opredelitve definicije samomora in nacionalne varnosti.
Zajeti so empiri¢ni in statistini podatki o gibanju samomorov. Analizirala in pojasnjevala
sem grafe, ter tabele iz uporabljenih statistiénih podatkov. Interpretirala sem tudi dve

javnomnenjski raziskavi iz leta 1999 in leta 2001, ki sem jih obdelala z SPSS programom.



2.3. Hipoteze

Zaradi lazjega vsebinskega razumevanja in boljSe sistematicnosti sem postavila dva niza
hipotez. Prvi zajema eno splosno hipotezo, ki sem jo razclenila na tri izvedene hipoteze in
drugi niz, kjer je postavljena le ena sploSna hipoteza. Hipoteze so deduktivno-induktivne
narave. Dolocene hipoteze so izpeljane iz teoreti¢nih spoznanj in statisticnih dejstev iz katerih
sociologi postavijo doloCene znacilnosti samomorilnega vedenja, dolo¢ene pa se navezujejo

na konkretne statisticne podatke, a so popolnoma nove.

Splosna hipoteza 1: Samomori ogroZajo nacionalno varnost v Sloveniji.

Izvedena hipoteza 1: Stevilo samomorov med moskimi je vecje kot pri Zenskah.

Izvedena hipoteza 2: Najpomembnejsi vzrok za visoko stopnjo samomorov v Sloveniji je
agresivnost.

Izvedena hipoteza 3: Vzroki za samomor ogrozZajo nacionalno varnost.

Splosna hipoteza 2: Stevilo samomorov v vojnah upada.

2.4. Metode dela

Pri verifikaciji hipotez sta bili uporabljeni dve metodi druzboslovnega raziskovanja.
Med teoreticnimi metodami sem uporabila:

e deskriptivho metodo, ki mi je sluzila pri opisovanju temeljnih pojmov s podrocja
samomorov in nacionalne varnosti in je prakticno uporabljena v vseh delih
diplome, kjer opisujem doloc¢ene lastnosti pojmov, povezanih z mojo temo.

e metodo deskriptivne analize vsebine pisnih in elektronskih virov. Ta metoda
mi je pomagala, da sem s pridobivanjem informacij in drugih podatkov iz razli¢nih
virov oblikovala jedro diplomske naloge. Oprla sem se na razli¢ne vire: knjige,
internet in ¢lanke. Osnovo pri proucevanju samomorov so mi predstavljale knjige s
podroc¢ja suicidologije in leksikoni s podrocja psihiatrije in psihologije, s katerimi
sem pojasnjevala pojave, ki so se nanasali na mojo temo.

e metoda statisticne obdelave podatkov. Rezultati, ki sem jih dobila s pomocjo
SPSS programa pojasnjujejo dve javnomnenjskih raziskavi iz leta 1999 in 2001, v

katerih so samomori opredeljeni kot groznja nacionalni varnosti Slovenije.



e sekundarna analiza podatkov. Analizirani so samomori v dolo¢enem obdobju.
Nekatere statisticne podatke o samomorih sem uporabila iz Zdravstvenih
statisti¢nih letopisov, druge pa iz internetnih virov. Iz teh podatkov sem racunala
odstotke in povprecja. Dobljene podatke sem uporabila, kjer je bilo to potrebno in

jih hkrati tudi pojasnjevala.

Med empiricnimi metodami sem uporabila metodo pogovora z dr. Andrejem MarusSiCem,
slovenskim suicidologom in direktorjem Instituta za varovanje zdravja, z dr.Ivanom Djuri¢em
zdravnikom splosne medicine iz Petrov¢ in dvema anonimnima posameznikoma, ki sta v
preteklosti poskusala napraviti samomor. Na njuno izrecno zeljo nisem objavila celotnega
pogovora, ampak sem uporabila le doloCene odgovore in jih vkljucila v posamezne dele

diplome.

2.5. Posebnosti in omejitve

Na zacetku pisanja diplome sem si pri dokazovanju druge splosne hipoteze - Stevilo
samomorov med vojno upada, zastavila cilj, da bom primerjala Stevilo Zrtev samomora med
vojaki in Stevilo Zrtev samomora pri civilnem prebivalstvu. Kljub mnogim proSnjam na
hrvaska, bosanska ministrstva in njihove veteranske organizacije nisem dobila nobenih
podatkov. Ce sem pa Ze dobila kaksen odgovor, je vkljuéeval pojasnilo, da natanéni podatki o
Stevilu samomorov pri vojakih med vojno ne obstajajo in tudi ne razpolagajo z njimi. Zato
sem svoj prvotni cilj morala opustiti. Prikazala sem koeficiente samomorov izracunane za

celotno prebivalstvo v doloCenem letu in ga pojasnila med vojnim obdobjem.

Podatki o stevilu samomorov za Slovenijo so dostopni le do leta 2001. Novejsih podatkov
nisem mogla dobiti niti na InStitutu za varovanje zdravja, ker tudi sami Se ne razpolagajo z

njimi.

Pretresljiva sta bila pogovora z dekletom in fantom, ki sta poskuSala napraviti samomor. V
pogovoru z njima so teoreti¢ne hipoteze o samomorilcih postale nepomembne, pred mano sta
se odvrteli dve zgodbi, dve tragediji mladih, izobrazenih posameznikov, ki sta nekoc¢ izgubila
smisel Zivljenja. Se vidim pred sabo roko brazgotin in zarez, ki jih je pustila britvica, kot

dokaz, da lahko smisel zivljenja izgubijo Ze zelo mladi ljudje.



2.6. Temeljni pojmi

Za razumevanje naloge sem med temeljnimi pojmi bolj natan¢no opredelila samomore in
nacionalno varnost. Nacionalna varnost ni enostranski pojem, ker vkljucuje ve¢ elementov. V
okviru definicije nacionalne varnosti bo posredno izpeljana tudi definicija grozenj, saj je bil
moj primarni namen prikazati samomore kot groznjo nacionalni varnosti. Pri opredeljevanju

samomorov sem zaradi kompleksnosti samomorilnega dejanja navedla ve¢ definicij.

2.6.1. Samomor

Raznolikost definicij samomora dokazuje, da so naslednji avtorji k problematiki suicidalnosti
pristopali skozi razli¢ne pristope. Psihoanaliticne teorije iS¢ejo glavne razloge za samomor v
posameznikovi notranjosti, predvsem v travmati¢nih dogodkih in situacijah, ki jim je bil
posameznik izpostavljen v Casu svojega zivljenja. Za avtorje, ki se lotevajo suicidalne
problematike iz socioloskega vidika, so osebni razlogi za samomor sekundarnega pomena,

vecji poudarek je na vzrokih, ki izvirajo iz druzbene realnosti in SirSih posledicah samomora.

Samomor, suicid: nameren odvzem zivljenja samemu sebi. V sodobnih drzavah samomor in
poskus samomora nista kazniva, pa¢ pa sta kazniva napeljevanje k samomoru, ali pomo¢ pri

samomoru. (Dolinar in Knop 1998: 930)

Kratko in jedrnato definicijo samomora poda Mili¢inski (1985: 11), ki je samomor (suicidum)
opredelil, kot dejanje s katerim se ¢lovek usmrti. Pri tem ga vodi teznja, da si vzame Zivljenje,

oziroma je bil takSen namen iz njegovega vedenja oc€iten za okolico .

Samomor ni bolezen, je proces, ki se je pri cloveku pricel ze davno pred koncnim dejanjem, je
zakljucek vrste Zivljenjskih dogodkov, izgub in prizadetosti, je odraz stisk, krize ali pa
simptom dolo¢enega kriznega dogajanja pri cloveku (Mrevlje 1995:105). Samomor je
posledica neprijetnih dogodkov in situacij v samomoril¢evem zivljenju, je bilanca dusevnih
kriz in trpljenja posameznika, ki se zlomi pod pritiskom obremenitev in poisce reSitev v
samomoru. Samomorilci so veliki sovrazniki svojega Zivljenja in tudi ljudi iz bliZnje okolice,
ki so velikokrat vzrok njihovega trpincenja, vendar svoj bes zaradi obc¢utka krivde in Zelje po

samokaznovanju ne usmerijo na druge ljudi, ampak nase.



Trstenjak (1991: 127) je samomorilce oznacil za dusevno motene osebnosti, ki se pri zdravi
pameti ne bi odlocali za samomor. Tudi Durkheim, ki je v celoti zanikal vse individualne
dejavnike za samomor, je blaznosti pripisoval celo odlocilen dejavnik. Sama vidim samomor
kot premisljeno dejanje, storjeno v patoloskem afektu, kjer umsko razsojanje ni ve¢ mogoce.
V posamezniku prevladajo razlogi za smrt, ki imajo vecjo vrednost od Zivljenja. Dejavniki, ki
vplivajo na samomorilnost so povezani z dusevnimi motnjami, ¢eprav niso vsi samomorilci

registrirani kot dusevno motene osebnosti.

Freud je samomore analiziral skozi klasi¢ni psihoanaliti¢ni pristop, kjer je primarni subjekt
posameznik, avtoagresivnost pa je sredstvo c¢lovekove samounicevalnosti in povezana s
samomori. Po Freudu (v Fromm 1987: 38-39) v ¢loveku obstajata dva nagona: nagon do
zivljenja - Eros in nagon do smrti — Thanatos. Smrtni nagon je obrnjen navzven proti drugim
ali navznoter proti lastni osebnosti, kajti vsak ¢lovek ima svoj nadjaz ali Super Ego, kamor
najprej usmeri nakopiceno agresijo, nato pa se ta agresija zasuce nazaj proti jazu ali Egu.
Smrtni nagon ima nalogo samodestrukcije, njemu nasproten nagon Eros pa ima nalogo
povezovanja, integriranja in medsebojnega spajanja organizmov in celic v njem.
Posameznikovo zivljenje je torej bojis¢e med tema dvema temeljnima nagonoma : Erosov
napor, da spoji organske dele v vedno vecje enote in napor smrtnega nagona, ki si prizadeva,
da bi unicil tisto, kar si prizadeva Eros. Freud je bil preprican, da ne moremo odstraniti
agresivnega vedenja. Edina moznost je, da oseba pri kateri je instinkt smrti mocnejSi od
instinkta po zivljenju, usmeri agresivnost navzven. Po mehanizmu zasuka agresije navznoter
namesto navzven, je Freud (v Ringel, 1973: 42) priSel do genialnega odkritja, da vsak

samomor predstavlja preprecen umor.

Za razliko od Freuda, najpomembnejSi predmet Durkheimovih razlag samomorilnosti ni
posameznik, ampak druzba in njena kolektivna tendenca do samomora. Po Durkheimu
(1992:45) bi moral biti samomor prepovedan, ker se ¢lovek s tem ko se ubije odtegne

obveznostim do druzbe

Sam samomor ima tudi po Stenglu (1969: 1) pomembne druZbene posledice. Ceprav se zdi,
da je samomor osebno dejanje ¢loveka, igrajo socialna razmerja zelo pomembno vlogo pri
njegovi povzro€itvi. Glede na definicijo Svetovne zdravstvene organizacije (WHO)
samomorilnost ni izoliran problem, ampak je rezultat vedenjskih, Custvenih in socialnih

problemov posameznika in je povezan s svojo osebno, druzinsko in druzbeno ravnjo. Zato
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samomori niso neodvisni od okolja, kjer se dogajajo. Motivi, ki vodijo posameznike v
samomor so individualni, a prekomerno naras€anje samomorov odraza stanje druZzbene

realnosti, kjer je samomor rezultat konfliktnih odnosov med posameznikom in druzbo.

Tudi Taylor (1988: 1) je poudarjal posledice samomora za druzbo. Po njegovem mnenju
vecina ljudi misli, da je samomor individualna tragedija, posledica necesa, kar je »§lo narobe«
v Zivljenju osebe, ki je samomor napravila. A kljub temu, da je samomor asocialno dejanje in
ga posameznik napravi izoliran stran od drugih ljudi, se posameznik Se vedno obravnava kot
pripadnik druzbe, v kateri obstajajo dolo¢ena pravila in odnosi. Zato je potrebno upostevati,

da je samomor dejanje osebne odlocitve s posledicami za SirSe okolje.

Samomori so agresivna in samodestruktvina dejanja ljudi, s katerimi se posamezniki na
specifiCen c¢loveski nacin odzovejo na probleme in tezave. Namen samomora ni le z
agresivnim vedenjem unicCiti svoje telo, ampak predvsem svojega duha. S poznavanjem
preteklosti samomorilca prepoznamo motive, ki so ga privedli do odloc¢itve za namerno
povzrocitev konca svoje eksistence. Sociologija poudarja druzbena tveganja pri raziskovanju
samomorov, psihologija dusevne vzroke, kar dokazuje, da je potrebno samomore obravnavati

multidisciplinarno v povezavi z razli¢nimi etioloSkimi faktorji.

2.6.2.Nacionalna varnost

V Resoluciji Republike Slovenije, je nacionalna varnost opredeljena kot stanje, v katerem je
zagotovljeno uresnicevanje clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, uravnotezen
gospodarski, socialni in kulturni razvoj ter uresnievanje drugih Zivljenjskih interesov,
delovanje demokraticne, pravne in suverene ter ozemeljsko enotne in nedeljive drzave
Republike Slovenije (Resolucija o izhodis¢ih zasnove nacionalne varnosti Republike

Slovenije, ur.list RS, §t. 71/1993)

Buzan (1991: 116) je z nacionalno varnostjo opredelil sposobnost drzav, da varujejo svojo
samostojnost in funkcionalno integriteto. Po Grizoldu (1998: 25) nacionalna varnost zajema
varnost drzavnega ozemlja, varnost Zzivljenja ljudi in njihove lastnine, ohranitev in

vzdrzevanje nacionalne suverenosti ter uresnicevanje temeljnih funkcij druzbe.
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Dimitrijevi¢ (v Grizold 1998:24) med temeljne prvine nacionalne varnosti uvrsca tudi fizi¢no
samoohranitev prebivalstva in kakovost Zivljenja. Tako so temeljne naloge drzave, kot
primarnega elementa nacionalne varnosti, zagotavljanje za$Cite ozemeljske celovitosti,
suverenosti in uresni¢evanje temeljnih funkcij druzbe, ki z razli¢nimi dejavnostmi in ukrepi
zaradi zmanjSanja pomena grozenj z uporabo vojaske sile, reSuje problematiko nevojaSkih
ogrozanj (socialnih, zdravstvenih, okoljskih, itd.). Vse pomembnejsi ¢len nacionalne varnosti
postaja posameznik, drzava pa mora z razli¢nimi dejavnostmi in ukrepi zagotavljati ¢im bolj

optimalno raven varnosti posameznikom in jim omogociti kakovosten nivo Zivljenja.

Vse groznje niso vojaSke in po Anzicu (1997: 104) so tudi nosilci notranjih grozenj zelo
razli¢ni. Kar pomeni, da lahko groznja nacionalni varnosti postane vsak notranji pojav, ki se

kontinuirano in mnozi¢no pojavlja zaradi razli¢nih vzrokov.

Pri opredelitvi samomorov, ki jith bom v nadaljevanju obravnavala kot groznjo nacionalni
varnosti, izhajam iz Kotnikove (2002 :160) definicije, ki o varnostnih groznjah in o realni
ogrozenosti govori v primerih, ko prihaja do negativnega spreminjanja, oziroma znizanja
dosezene ravni kakovosti posameznikovega in/ali druzbenega zivljenja (realna ogrozZenost).
Ogrozenost pojmujem kot stanje, kjer se doloCen pojav zaradi svoje intenzivnosti, oziroma
zaradi pojavljanja v prekomernem smislu, oznaci kot groznja. V sklopu teh definicij
samomore opredeljujem kot Skodljivo, nevojasko groznjo notranjega izvora, kjer vzroki za
samomor ogrozajo posameznika. Posameznik je del nacionalne varnosti, zato samomori

ogrozajo tudi nacionalno varnost.
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3. SAMOMORILNOST V SLOVENIJI

3.1. Vzroki za samomor

Samomora ne moremo pojasniti le z enim vzrokom, saj na samomorilnost vplivajo razli¢ni
dejavniki, ki izvirajo iz zunanjih okoli$¢in, ali iz posameznikove osebnosti. Zato se dejavniki
delijo na notranje (endogene) in zunanje (eksogene). Med endogene dejavnike se uvrscajo
duSevne motnje', motnje osebnosti in genetski dejavniki. Pri eksogenih dejavnikih pa so
pomembnejSe zunanje okolis¢ine, ki so manj odvisne od posameznika, so bolj objektivne, a
imajo pomemben vpliv pri posameznikovi odlo€itvi za samomor. Samomorilni dejavniki se
med sabo prepletajo, so v interakciji eden z drugim, pri hujSi osebni krizi, pa lahko ti
dejavniki postanejo sprozilci samomora. Teoreticno se med motive za samomor pristevajo
tiste okolis¢ine ali dogodki v dolocenem trenutku, ki posameznike pripeljejo do odlocitve za
samomor. Najpogostejsi motivi za samomor v Sloveniji po Leskosku (2001: 41) izvirajo iz
neugodnih druzinskih razmer, kamor sodijo zakonski oziroma druZinski spori’, telesne
bolezni in invalidnosti, osamljenost, izguba svojca, tezave v sluzbi, ljubezenski konflikti,
ekonomske, stanovanjske tezave. TaksSne vrste situacij in dogodkov vodijo do

preobremenitev, in kasneje do psihofizi¢ne iz¢rpanosti.

Suicidologi menijo, da so fizicna bolezen, invalidnost in neozdravljiva bolezen pomemben
predispozicijski dejavnik samomora, ki je pomembnejsi pri starejSih osebah. Ve¢ primerov
invalidnosti in kroni¢nih bolezni prizadene starejSo populacijo, ki v samomoru vidijo resitev
pred bolec¢inami. Pri bolezni ne gre toliko za bolezen samo kot za psihi¢no reakcijo nanjo, ki
lahko ¢loveka pahne v skrajni obup. To je pomembno takrat, ko postanejo fizi¢ne boleCine
neznosne, ali pa oseba ni ve€ sposobna skrbeti sama zase in je odvisna od drugih. Ocenjujejo,

da gre od 20 do 40% vseh samomorov med starejSimi pripisati tovrstnim tezavam, saj visoka

' J.E.Mayer je duSevne motnje razdelil v 3 razrede. V prvi skupini so psihoreaktivne, nevrotske oziroma
osebnostne motnje (nevroze, nepsihoti¢ne osebnostne motnje, bolezni odvisnosti), v drugo skupino se uvrscajo
endogena psihi¢na obolenja (shizofrenija, mani¢nodepresivna psihoza), v tretji skupini pa najdemo organske
motnje (poskodbe, zastrupitve, razvojne motnje). (Milic¢inski 1986: 126)

% ybroken home« sindrom je eden izmed vodilnih etiologkih faktorjev pri samomoru, ki je pogosto povezan z

alkoholizmom.
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starost s sabo prinese kroni¢ne organske bolezni, na psihi¢nem nivoju pa se pri¢ne pojavljati
obcutek osamljenosti, nekoristnosti in odvecnosti. Tudi izguba bliznjega je dejavnik, ki
povecuje tveganje za samomor. Zato so s samomorom bolj obremenjeni ovdoveli in
razvezani, saj oboji izgubijo partnerja. Kakr§nakoli izguba bliznje osebe povzroc¢i obcutke
osamljenosti in dezorientacije v Zivljenju. Ekonomske tezave privedejo do samomora
najpogosteje ljudi z niZjim socialno-ekonomskim statusom, ki prihajajo iz revnih slojev
prebivalstva. Med najbolj ogrozene skupine se uvrScajo delavci z osnovno Solo,
polkvalifikacijo in brezposelni. To so rizicne skupine ljudi ali posamezniki, ki so
depreviligirani zaradi nacina zivljenja, socialnoekonomskega polozaja in drugih okolis¢in, ter
kazejo vecjo nagnjenost k samomoru. V Sloveniji je ve€¢ samomorov med manj izobrazenimi
in tistimi z nizjimi dohodki, ¢eprav se je v zadnjih letih pricelo dogajati veliko samomorov na
znanstvenem, gospodarskem in tudi kulturnem podro¢ju. Balazic (Emzin 2002:58) ugotavlja,
da v obdobju devetdesetih postaja znacilen fenomen »podjetniskih samomorov«, ki se prej
niso pojavljali, ali pa so bili redki. Po Mrevljetu (v Poti¢ Mladina $t.3 1998: 41) navidez
uspesne, zdrave ljudi unicijo financni zlomi, ki najbolj presenetijo s tem, da naredijo
samomor. Pogovor® z dr.Ivanom Djuriéem mi je potrdil, da so pogosti samomori tudi med
inteligentnimi ljudmi z visjim standardom in visoko izobrazbo. Ti posamezniki so predani in
uspesni v svojemu poklicu, a Custveno nezrele osebnosti. Kot za veliko Stevilo samomorilcev,
so tudi za njih znacilne duSevne ali osebnostne motnje. Ti ljudje so uspesni v poklicu, ki ga
opravljajo, a redko vzpostavljajo iskrena in stabilna emocionalna razmerja. Tezje se soocajo z
vsakdanjimi problemi in velikokrat i$¢ejo resitev v alkoholu. Zato samomori v Sloveniji niso
ve¢ »rezervirani« le za ljudi iz obrobja socialne in ekonomske revs¢ine, ampak ogrozajo
pripadnike vseh druZbenih slojev v Sloveniji. Razlika je le v tem, da so samomori ljudi na
vi§jih polozajih velikokrat prikazani kot nesreca ali naravna smrt, ki javnosti ostane prikrita,
saj so te osebe za Cas svojega zivljenja dosegale v druzbi dolocen ugled in se svojci Zelijo

1zogniti sramoti.

Dr. Andrej Marusic, slovenski suicidolog in direktor InStituta za varovanje zdravja mi je v
pogovoru pojasnil, da je samomorilni koli¢nik sicer povezan s socialno in gospodarsko
revs¢ino, ker povzroCata vecjo brezposelnost, nezadovoljstvo s socialnim in ekonomskim
blagostanjem, kar sodi med dejavnike, ki povec€ujejo tveganje za samomor. Niso pa to glavni

vzroki samomorov. Visoke stopnje samomorilnosti med Slovenci se ne more pripisovati le

3 Pogovor z dr. Ivanom Djuri¢em, splo§nim zdravnikom medicine, v Petrovéah, 6.11.2003.
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zunanjim in druzbenim okolis¢inam, ampak je potrebno bolj natancno poznati individualne
razloge posameznikov, ki so ponavadi zelo globoki, individualni in izvirajo iz ¢lovekove
duSevnosti. Visoko tveganje za samomor je pri ljudeh z duSevnimi motnjami, depresijami in
tistimi, ki so poskusali napraviti samomor v preteklosti. Po Marusi¢u predstavljajo dusevne

motnje in depresije vecja tveganja za samomor kot druzbene, politi¢ne in ekonomske krize.

Samomori so zelo osebna in intimna dejanja ljudi. Vsi razlogi za samomor, tako tisti, ki
izvirajo iz zunanjega okolja in tisti, ki izvirajo iz posameznikove notranjosti, ogrozajo
zivljenja ljudi in pripomorejo, da Zzivljenje postane nepomembno in je bistven le konec

trpljenja.

Suicidoloske Studije dokazujejo, da je eden najpomembnejSih napovednih dejavnikov za
samomor, duSevna motnja. Samomor pogosteje napravijo osebe, ki imajo mani¢no depresivno
psihozo, depresijo nastalih na organski osnovi in pri paranoidnih stanjih®, ter shizofrenijo.
Kadar taksne osebe dozivijo obcutek neuspeha, osramocenosti, izgubo druzbenega statusa ali
prestiza, strahu pred doloCeno kaznijo, kadar jim grozi izguba ljubljene osebe in so na
preizkusnji vezi ljubezni in prijateljstva, bodo zelo verjetno reSitev poiskale v samomoru.
Tudi v primeru, da nimajo dovolj motivacije za doseganje zastavljenih ciljev, zelja in ambicij
in se ne morejo spopadati s tezkimi zivljenjskimi preizkuSnjami, je velika verjetnost, da bodo
izbrali samomor kot zadnjo resitev. (Kopar 1982: 406) Pomembna dusevna motnja, ki vpliva
na samomorilnost med Slovenci je alkoholizem, ki je posredna oblika samouni¢evalnosti.
28% oseb, ki v Sloveniji storijo samomor, ima potrjeno duSevno motnjo povezano z
uzivanjem alkohola (Marusi¢ in Zorko 2003: 16). Po Stenglu (1969: 50) sodijo alkoholiki v
skupino abnormalnih osebnosti z zelo visoko nagnjenostjo k samomorom. Alkohol
predstavlja nadomestek tipi¢nega samomorilnega dejanja in sluzi kot Zelja pobegniti pred
realnostjo. Med pogostostjo alkoholizma v dolo¢eni druzbi in samomori obstaja pozitivna
korelacija. Razlogi za to so lahko razli¢ni. Ljudje nagnjeni k depresivnosti, segajo po
alkoholu. Alkohol je zanesljivo sredstvo proti depresiji, ker jo v velikih primerih zavira.
Pogosto tudi vodi do zmanjSevanja duSevne zavrtosti in samoobvladanja in s tem razresi

samomorilske tendence in druge agresivne impulze. To je razlog, zakaj toliko ljudi pije

* Med paranoidne osebnosti sodijo osebe, katerih kontakt s svetom in njihova vloga v njem je prezeta s trdnim
prepri¢anjem, da so preganjane (Kobal 1986: 350) Termin paranoiden se uporablja za vse vrste blodnih predstav,

ki nastanejo na bolezenski podlagi.
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alkohol preden storijo samomor, Cetudi drugace niso redni uzivalci alkohola. Leskoskova
raziskava samomorov v Sloveniji od leta 1985 do leta 1995 je pokazala, da so bili

samomorilni ljudje v ¢asu Zivljenja v visokem Stevilu vdani alkoholu. (Leskosek 2001: 47)

Suicidalne misli so v tesni povezanosti z depresijo, ki je najpogostejsa dusevna motnja. Z
depresijo se oznacuje Custvena pobitost in potrtost, deloma je genetsko prirojena, za njo pa so
znacilna stanja pesimizma, tesnobe in anksioznost. NajhujSa depresivna stanja prinesejo
notranji nemir, ki si hitro pois¢e ventil v samomorilnem vedenju (Mili¢inski 1986: 119). Po
Marusicu, (v Grah, Delo 22.11.2003: 22) se med 15 odstotki ljudi, ki so v depresiji, vsak
sedmi na neki tocki svojega zivljenja zatece k samomoru. Kar pomeni, da se za samomor ne

odlocajo vsi depresivni ljudje, je pa depresija pomemben vzrok za samomor.

Na zacetku diplome sem omenila pogovor z dvema osebama, ki sta poskusSali napraviti
samomor. Intervjuvanka’, ki je poskusala napraviti samomor je stara 24 let, $tudentka,
neporo¢ena. Iz pogovora sem dobila naslednje podatke o njenem poskusu samomora in

razlogih, ki so jo privedli do tega.

Intervjuvanka je bila v otroStvu izpostavljena prikritemu fizicnemu nasilju svoje matere, ki se
je zdravila z ustreznimi zdravili proti depresivnosti. Oeta ni posebej izpostavila, saj je imela
pri njeni vzgoji pomembnejSo vlogo mati. Intervjuvanka je odrasla v nesamozavestno
najstnico, ki je imela tezave v odnosih z ljudmi. Ceprav zelo uspesna udenka in kasneje
dijakinja, je imela neprestano ob&utek manjvrednosti in neuspesnosti. Se resnejse teZave so se
zaCele pojavljati proti koncu srednje Sole, ko je pricela najprej odklanjati hrano, cez Cas so
sledili tedni stradanja, kar jo je privedlo do anoreksije. Na fakulteti se je njeno psihi¢no stanje
Se naprej slabsalo. Tezko se je spoprijemala z zahtevami in obveznostmi na fakulteti. Z
mislimi se je vse pogosteje izgubljala v preteklosti in podozivljala negativne stresne dogodke
svoje mladosti. Lotevala se jo je neprestana nespecnost, vefino Casa je bila v stanju
odmaknjenosti in apatije. Sledil je padec uspesnosti pri Studiju, pricelo pa se je slabsati tudi

njeno fizi¢no pocutje. Znasla se je v depresiji, iz katere pa ni ve¢ videla izhoda.

Znacilno je, da so k depresivnosti bolj nagnjene osebe, ki ne zaupajo vase, imajo nizko

samopodobo, ne zaupajo v lastne sposobnosti in dozivijo veliko stresnih dogodkov. Po

> Zaradi izrecne Zelje ne bom napisala imen obeh posameznikov, ki sta poskusala napraviti samomor.
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Seligmanu (v Hayes in Orrel 1998: 326) so znacilnosti depresivnega atribucijskega sloga
najbolj negativen nacin gledanja na stvari, oseba z depresijo stvari zelo pogosto dojame kot
slabe, z daljnoseznimi posledicami in kot neobvladljive. Depresivni ljudje se pocutijo
nemocne - brez moznosti vplivanja na dogodke. Tudi intervjuvanka se je vedno bolj zapirala
vase, ostajala je doma, prekinila je stike s svojimi prijatelji in si slikala najbolj ¢rne scenarije.
Kljub nara$c¢ajoci izolaciji iz okolice v njeno stisko ni nihée podvomili, saj na zunaj ni kazala
znakov hujsih tezav. Misel na samomor se je pri njej pojavljala vse pogosteje, veckrat jo je
poskusala uresniciti a nikoli ni zbrala dovolj poguma. Ko je nastopila »situacija praga«, - ki
je mejna situacija, in jo pogosto zal prepoznamo Sele po hudi stiski, se je odlocila za
samomor. Izbrala je, za osebo Zenskega spola neobitajno sredstvo- noz®, kar po Marusicu (v
Grah, Delo 22.11.2003: 22) dokazuje, da se depresivnost lahko udejani, ¢e sta prisotni Se dve
osebnostni lastnosti; impulzivnost in agresivnost. Po klasi¢ni psihoanaliti¢ni teoriji, je
posledica depresije samomor, ki je reSitev agresivnega konflikta. (Lamovec in Rojnik 1978:

174)

Tudi dejstvo, da je viSja stopnja nagnjenosti k samomorilnosti znacilna za psihoticisti¢ne
osebe dokazuje, da so samomori povezani z duSevnim stanjem c¢loveka. Nekatere
psihoticisticne osebnosti na tezke psihi¢ne travme reagirajo s psiholoskimi epizodami v
katerih je pove¢ana moznost samomora (Stengel 1969: 50). Psihoticisti¢ne osebe’ lahko pod
delovanjem blodnih idej in prevar, v svojem obcutenju nerealnosti, ali v depresivnem afektu,
zaradi obcutka krivde, ali napak napravijo samomor (Kopar 1982: 404). Do samomora jih
privedejo impulzivne in neposredne reakcije, najpogosteje po principu kratkega stika. Za
reakcije kratkega stika, ki se kaze v nenavadno mocnem besu ali jezi, pa tudi izrednemu
strahu, veselju in Zalosti je znacilno, da jih sproZijo majhni, dostikrat objektivno prav
nepomembni povodi. Vendar se lahko prepricamo, da so se v osebi napetosti ze dalj ¢asa
kopicile in da je kratek stik nasel obilno netivo, ki se je razdivjalo v mo¢nem afektu. Afekt

besa in jeze (lahko) vkljucuje tudi nasilnost. (Kobal 1986: 515)

% Samomor bi ji uspel, &e je ne bi pravo¢asno nasla prijateljica, ki jo je resila.
7Psihoticistine osebe so oznacene, kot trde, grobe, napadalne, dominantne in nesentimentalne. Nepsihoticisti¢ne

osebe pa so oznacene kot blage, strpne in previdne. (Musek 1994: 69)

17



3.1.1. Agresivnost

Z agresivnostjo se pojmujejo tista dejanja, ki so napadalna. Po definiciji je agresija psiholosko
vedenje katerega namen je poskodovati ali uniciti kaksno zivo bitje (Veliki splo$ni leksikon
1998: 90). Nekateri teoretiki menijo, da je agresivnost nekaj kar je v nas vseh, kar je
instinktivno in kar se mora sprostiti; drugi pa trdijo, da je nekaj kar nastaja zaradi okolis¢in
zunaj osebe. (Hayes in Orrel 1998: 35) Agresivnost ni vedno unicevalen pojav, ¢e se izraza na
pozitiven nacin; npr. v obliki Sportnih dejavnosti. Agresivno vedenje postane unicevalno v

primeru destruktivnih dejanj, kamor sodi tudi samomor.

Po Musku (1994: 184) visji odstotek agresivnosti pomeni visjo stopnjo samomorilnosti. Tudi
po Ringlovem (v Mili¢inski 1985: 61) mnenju so samomorilni ljudje precej obremenjeni z
agresivnostjo, vendar jim zivljenjske okoliS¢ine in osebnostne znacilnosti zaprejo pot do tega,
da bi jo sprostili v sprejemljivi obliki navzven. Ringel je s prispodobo bazena v katerem se
pretakata dva razlicna nivoja vode prikazal duSevno stanje, ki sproza vecjo verjetnost
samomorov. Z ene strani priteka ogromna koli¢ina zadrzevane agresije, ki je ponazorjena s
prvim pritokom vode. Voda simbolizira ¢lovekovo kopi¢enje agresivnosti zaradi dolgotrajne
izpostavljenosti razlicnim oblikam frustracij, kamor sodijo tezaven in napet odnos med starsi
in otroci ter slabi medc¢loveski odnosi. Istoasno pa se mora prepreciti odtekanje nakopic¢ene
agresije, ponazorjene z drugim pritokom vode. Tako pride do duSenja, ker voda ne more
odteci - agresivnost se ne more izraziti navzven. Vzroki pa so notranje motnje v ¢loveku in
vpliv okolja, ki dovoljujejo izrazanje agresivnosti le na druzbeno sprejemljiv nacin. Stanje
povecanega pritekanja agresivnosti in hkrati zaviranja njenega odtekanja doseze vrhunec v

stanju »nemocnega besa«. (Ringel 1983: 66). Ta pa kon¢no najde resitev v samomoru.

Za samomorilce je znacilna avtoagresivnost, ki se ne usmeri navzven, ampak se usmeri proti
posameznikovi osebnosti. Razlogi za avtoagresivnost najpogosteje izvirajo iz posameznikove
dusevnosti. Med samoagresivna dejanja se po Kaporju (1982: 401) poleg samomora kot
najdrasti¢nejSe oblike samokaznovanja uvr$ajo Se poskus samomora, zavestno
samoposkodovanje, nezavestno samoposkodovanje (pojmuje so kot fokalna, abortivna oblika
samomora). Samoagresivnost je znacilno povezana s patoloskim psiholoskim mehanizmom
samokaznovanja. Po psihoanaliti¢ni teoriji osebnosti ima avtoagresivnost korenine v ranem

otroStvu in je najtesneje povezana z dozivljanjem obcutka krivice, ki izvira iz psiholoskega
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mehanizma v najzgodnejSem razvoju osebnosti, v odnosu starSi—otroci. Ko otrok napravi
prepovedano dejanje, sledi starSevska kazen in otrok reagira s strahom pred kaznijo; verbalno,
telesno, ali odklanjanjem naklonjenosti. Pricakovanje kazni privede do potrebe za kaznijo, ker
se edino na ta nacin lahko ublazi strah zaradi slabega obnasanja. Tak$na oseba lahko kaznuje
sebe ali pa iSCe druge osebe, da jo kaznujejo. Temeljni psiholoski mehanizem
samokaznovanja temelji na emocionalnem odnosu, da trpljenje zaradi storjene krivde prinese
olajSanje. Samokaznovanje nekateri avtorji pojmujejo kot obliko ublaZenega samomora, kjer
je avtoagresivnost kompromisna oblika obnaSanja. Osebe, ki so bile v ranem otrostvu
izpostavljene razlicnim hujSim oblikam kaznovanja, bodo tudi kot odrasle neprestano iskale
situacije in ljudi, ki bodo potrjevali njihovo krivdo. Te osebe imajo mocno zeljo po
kaznovanju. A ponavadi bes in jezo, ki se kopi¢i v njih ne prenesejo na okolico ampak se
kaznujejo same. K samomorilnosti nagnjena oseba najde edino moznost, ki Se ostane za
sprostitev agresivnosti, v sami sebi. (Kapor 1982: 401) Zato je samoagresivnost znacilen znak
predsamomorilnega sindroma. S samoagresivnostjo so predvsem prizadete osebnosti, ki so
nesposobne odreagirati agresijo navzven. Tu odigrajo svojo vlogo splo$na telesna in duSevna
zavrtost, pomanjkanje medcloveskih odnosov, ki lahko nudijo moZzZnost odvajanja
agresivnosti. Kon¢no najde agresija kot edino ostalo moznost za predmet, na katerem se lahko
sprosti, svojo lastno osebo. Pojasnjuje se z obratom agresivnosti. Namesto, da bi oseba
izrazila agresivnost navzven jo obrne navznoter. Tak preobrat agresivnosti Se pospesijo

obcutki krivde in Zelja po samokaznovanju. (Ringel 1973: 222)

Naslednji intervjuvanec, ki je poskusal napraviti samomor je moskega spola, ima 25 let, je
Student, neporocen in stanuje pri starSih. Pri pogovoru mi je nastel in pojasnil razloge, ki so ga
privedli do poskusa samomora. Intervjuvanec prihaja iz urejene druzine, kjer se starSa dobro
razumeta, nih¢e od njiju ni imel tezav z alkoholizmom ali drugimi duSevnimi motnjami. Od
znacilnih dogodkov iz otrostva, ki so lahko pri samomorilcih kasneje ko odrastejo pomemben
sprozilni motiv za samomor, je omenil avtoritativnega oceta, ki ga je v otroStvu velikokrat
kaznoval, mu vzbujal obcutek krivde in nepomembnosti. Velike tezave z obvladovanjem
agresivnosti je opazil v poznem najstniSkem obdobju. Nekontrolirane izbruhe agresivnega
vedenja je usmerjal v svojo bliznjo okolico. Kot odrasla oseba je izredno tezko prevzemal
odgovornost za svoja dejanja. V taksnih primerih je postajal izrazito agresiven in napadalen.
Ker je zivel pri starSih, so se z leti napeti odnosi med njim in o¢etom Se zaostrovali. Prihajalo
je do glasnih prepirih, ki se sicer nikoli niso razvili v fiziéno obra¢unavanje. Pri

vzpostavljanju kratkotrajnih ljubezenskih razmerij ni imel tezav, tista, ki so trajala dlje ¢asa pa
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so se izkazala kot precej problemati¢na, saj intervjuvanec ni mogel krotiti svojih napadov
besa. Tudi v zadnjem razmerju so se vrstili njegovi koleri¢ni izbruhi, sledili so jim histeri¢ni
napadi joka, uni¢evanje materialnih stvari, puljenje las in butanje z glavo ob tla. Po Stenglovi
(1969: 39) definiciji, se osebe s tak$nim vedenjem uvrscajo med asocialne psihopate, ki so
nenormalno agresivni in neodgovorni pri svojem ravnanju. Za te osebe je znacilna visoka
stopnja samomorilnosti zaradi mo¢nih agresivnih impulzov, ki se v€asih obrnejo prav proti
njim in lahko napravijo samomor v stanjih moc¢no izraZene emocionalne napetosti,
vznemirjenosti in negotovosti, ki se pojavlja, kadar se jim onemogoca neposredno in nujno
zadovoljevanje nekaterih Zelja in potreb. Vsa ta stanja so bila znacilna tudi za intervjuvanca.
Ko so postajale groznje s samomorom vedno pogostejse, so na pobudo njegove punce sledili
obiski pri dveh psihologinjah. Obe sta potrdili njegovo nagnjenje k samouniCevalnosti, a
njegovo agresivno obnaSanje se ni prenehalo. Vedno bolj nasilen je postajal do punce s katero
je bil v nekajletnem razmerju in je bila po njegovem pripovedovanju tudi glavni vzrok
njegovega poskusa samomora. Vsakic, ko je Zelela stran od njega in prekiniti razmerje jo je
lazje fizino poSkodoval. Dokler se njegove groznje niso uresnicile in je poskuSal napraviti
samomor z britvico. Osebe ki jih obvladuje agresivnost, ponavadi besa in jeze, ki se kopici v
njih ne prenesejo na okolico ampak se kaznujejo same. S samomorom si prizadenejo fizi¢no
trpljenje, uni¢enje samega Sebe, kar ustreza Freudovi (v Ringel 1983:80) trditvi, da Ego lahko
ubije samega sebe le, Ce je ¢lovek v stanju, da na Sebe usmeri sovrastvo vezano na nek objekt,
ki predstavlja prvobitno reakcijo Ega na objekte v zunanjem svetu. Fant je torej s poskusom
samomora zelel najbolj kaznovati objekt svoje jeze in frustracij- svoje dekle, kar ustreza tudi
Jamiesonovi (v Ringel 1983: 65) trditvi, da nihCe ne ubije sebe, kateri prej ni zelel ubiti

drugega, oziroma ni Zelel, da drugi umre.

3.2. Samomori v preteklosti

Zanimivo je, da se Slovenija po prvih (avstroogrskih) statisti¢énih virih ni uvrScala med
drzave, ki bi dosegale visoke koeficiente samomorov, kar potrdi tudi Mili¢inski (1985: 142),
ki pravi, da je bil za tedanjo dezelo Kranjsko v Avstriji znalilen zelo nizek koli¢nik
samomora. Tako je bil v avstroogrski vojski samomora med vojaki skoraj nepoznan, saj je bil
ze poskus samomora obravnavan in kaznovan kot dezerterstvo, prevladujoca miselnost v
tistem Casu pa je bila, da Zivljenje vojaka ne pripada njemu samemu, ampak bogu, carju in

drzavi. Nasprotno pa je za oficirja samomor pomenil dejanje Casti, kajti ¢asten ¢lovek lahko

20



opere svoje napake s samomorom (Kampadzija et al, 1990: 129). MiliCinski (1985: 143) je

ugotovil, da je pogostost samomora zacela segati nad povprecje med obema vojnama, po

v

Tabela 1: Gibanje koli¢nikov samomora na Kranjskem oz.v Sloveniji od leta 1873 do

1980

Leto

Koli¢nik samomora

Koli¢nik samomora

1873

3,0

29,9

1881-1890

6,8

29,3

1931-1935

(povprecje)

19,4

30,6

31,7

1950-1957

(povprecje)

20,4

31,3

1979

32,4

1955-1959

23,3

1960-1964

26,2

34,0

1965 25,5
1966 25,5

Vir: Milicinski (1985: 143)

Iz tabele je razvidno, da Stevilo samomorov v Sloveniji priéne narascati v drugi polovici
Sestdesetih let in potem konstantno, brez upadanja naras¢a do osemdesetih let. V vsakem

desetletju je koeficient samomorov visji od prejSnjega.

V bivsi domovini Jugoslaviji je Slovenija v primerjavi z ostalimi republikami izstopala po
najvi§jem koeficientu samomorov. Stopnja samomorov v Bosni in Hercegovini je bila od
samomorov na Kosovu (Loga 1999: 194). Nobena druga republika prejSnje domovine ni
imela v nobenem desetletju vi§jega koeficienta samomorov kot Slovenija. Pri visokem Stevilu
samomorov ji je tesno sledila Vojvodina. V Vojvodini je zZivelo najve¢je Stevilo madzarske
manjSine, kar pojasnita Marusi¢ in Zorko (2003: 14) z dejstvom, da je Madzarska

srednjeevropska drzava, ki je zelo obremenjena s samomori.
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Tabela 2: Koeficienti samomora v Jugoslaviji

Drzava/leto

Slovenija

Hrvaska

Bosna in Herceg.

Srbija

Vojvodina

Kosovo

Crna Gora

Makedonija

Vir: Kampadzija et al (1989: 125)

Graf 1: Koeficienti samomora v Jugoslaviji
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3.3. Glavne karakteristike samomorilcev

3.3.1. Spol samomorilcev

V Sloveniji so s samomorom bolj obremenjeni moski kot zenske. Od leta 1990 do leta 2001 je

samomor napravilo 5050 moskih in 1496 Zensk.

Tabela 3: Stevilo samomorov med moskimi in Zenskami med leti 1990-2001

Leto

Moski

Delez (v %)

Zenske

Delez (v %)

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-2000;

http://www.sigov.si/ivz/vsebine /_zdravje /samomor_slo.htm (10.10.2003)

Graf 2: Stevilo samomorov med moskimi in Zenskami med leti 1990-2001
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Iz podatkov iz tabele in grafa je razvidno, da je razmerje med moskimi in Zenskami priblizno
3:1, kar dokazuje vec¢jo samomorilno obremenjenost med moskimi. Pojav vecje
obremenjenosti s samomori med moskimi v Sloveniji sicer ne izstopa, saj se s podobnim

fenomenom srecujejo tudi drugje po svetu, razen na Kitajskem, kjer je ve¢ samomorov med
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zenskami. Med Slovenci je vecje tveganje za samomor med moskimi, ki so lo¢eni, vdovci,
stari okoli 50 let, malo manjSe tveganje za samomor je med samskimi in neporocenimi.
Zenske lazje kot moski prenasajo vdovstvo, razveze in ne poiscejo najprej resitve v smrti. Pri

obeh spolih obremenjenost s samomorom s starostjo narasca (glej tabeli 10 in 11 v prilogi).

Razlike med moskimi in Zenskami dolo¢ajo Ze bioloske znacilnosti in druzbene vloge, zato
obstaja ve¢ hipotez, ki razlagajo vec¢jo suicidalno obremenjenost med moskimi. Raziskave
psihologov pri primerjavah dojenckov Zenskega in mosSkega spola so pokazale, da so deklice
ze v bioloskem smislu odpornejSe na zunanje vremenske obremenitve (mraz, vro¢ina) od
deckov. Po Zizku (1987: 158) v slovenskem znacaju prevladuje materinski nadjaz, ® iz Gesar je
mo¢ izpeljati tipi€ne »slovenske znacilnosti«, med katere sodijo tudi na negacijah zgrajena in
nepopolna identiteta moSkega. Tradicionalna ideologija »slovenstva« deluje na nacin
materinskega Ideala- Jaza. Kar zaradi odsotnosti moske avtoritete- oceta vodi do premajhne
samozavesti slovenskih moskih, ki skozi druzbeno klimo socialnega zivljenja ne znajo
uveljaviti moskih lastnosti svojega Jaza in misle¢, da se bodo spopadli s tezavami, ¢e o njih ne
bodo govorili in jih zakopali vase, nazadnje napravijo samomor. Trstenjak (1993: 117) je
vzrok samomorilnih misli pri moskih pripisoval predvsem krizi moza - posameznika v odnosu
do druzbe, s katero tekmuje v svoji teznji po uspehih, samouveljavljanju in Casti. Moski je v
strogih kr§€anskih druzbah Se vedno postavljen v sfero razuma, kljub vsej emancipaciji in
brisanju mej med moskimi in Zenskami vlogami. Druzba od moskih Se vedno pricakuje vec
uspeha in ugleda kot od zensk. Morda je tudi zato manj samomorov pri zenskah, ker so
Custveno bolj odprte od moskih, saj lazje govorijo o svojih obcutkih in tezavah, tudi
neuspehih in krizah, za razliko od moskih, ki negativna ¢ustva in obcutke neuspeha usmerjajo
vase, ker jih ne znajo izraziti navzven. Po Durkheimu (1992: 54) zenske ne ubijajo sebe samih
manj, ker so fiziolosko drugaéne od moskih, ampak, ker se ne udelezujejo kolektivnega
zivljenja na enak nacin f moski, od katerega se pricakuje uspeh. Med drugim pri Zenski v
brezizhodni krizi prevladajo druzina in otroci, ki delujejo kot preventivni dejavnik. (Mrevlje v

Poti¢, Mladina §t. 3, 1998: 42) Zenske se odlo¢ajo za samomor v primerih, ko je ogroZena

¥ wNadjaz« sestoji iz interioriziranih predstav starSev in drugih simbolov avtoritete. Potrebno je razlotevati
predstave, ki izvirajo iz predojdipskih vtisov in predstav, ki so se izoblikovale na podlagi kasnejSih vtisov, ki
zrcalijo bolj realistiCno oceno starSevske oblasti. Nadjaz se razlikuje od idelala jaza po tem, da izvira iz otroskih
fantazem, ki vsebujejo veliko mero agresije in besa. Toda agresivni, kaznovalni in celo samounicevalski del

nadjaza praviloma modificirajo kasnejsa izkustva. (Lasch v Zizek 1969: 126, 127)
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njihova Zenskost, saj so emocionalno bolj obcutljive in ranljive. Pomembne prelomne in
krizne spremembe so puberteta, pojav menstruacije, klimakterij. V teh etapah je izraZena

psiholabilnost in ranljivost, pogosteje pa tudi suicidalne tendence.(Ramljak 1999: 428)°.

Najverjetnejsi razlog za vecjo Stevilo samomorov med moskimi po Leskosku (2000: 219) je
njihova vecja agresivnost, ki je ena izmed osebnostnih lastnosti, ki najocitnejSe locuje Zenske
in moske. Moski so fizicno agresivnejsi in bolj grobi od Zensk, zato se tudi pogosteje odlocajo

za samomor, ker agresivnost ne znajo izraziti drugace, kot da jo usmerijo navznoter.

3.3.2. Nacini samomora

Po nadinu izvedbe samomora v Sloveniji prevladuje obeSanje,'’ ki ga pogosteje izberejo
moski (okrog dve tretjini vseh moskih), a je pogost tudi pri zenskah (ta nacin izbere polovica
zensk). V povprecju se je med leti 1990 do 1996 (glej tabeli 12 in 13 v prilogi) obesilo 65%
moskih in 36,3% Zensk. Tudi v letu 2001 je bil najpogostejsi nafin samomora obeSenje. Med
581 samomorilnimi dejanji se je zaradi samomora obesilo 72% moskih in 57% zensk. Pri
zenskah je pogost nacin samomora tudi z utopitvami. V letu 1990 se je utopilo 43,8% zensk, v
letu 1991 pa 49,7%. Glede na odstotke je utopitev 4,1 krat pogostejSa pri Zenskah kot pri
moskih. Zenske pogosteje izbirajo nacine, kjer ne prihaja do »prelivanja« krvi. Samomorilni
nacini so pri Zenskah bolj pasivne narave (utopitve, skok z visine), medtem ko moski, Se zlasti
pri ustrelitvah uporabljajo tudi svoje tehni¢no (pred)znanje. Pri moskih nacinih ekstremno
izstopa le ustrelitev, ki je v Sloveniji kar 11-krat pogostejSa kot pri zenskah (Leskosek 2001:
45).

Pri moskih je drugi najpogostejsi nacin samomora s strelnim orozjem. Ta nafin samomora Se
zlasti izstopa v letu 1991, ko se je ustrelilo /3% moskih, kar pojasnjujem z dejstvom, da se je
v tem letu odvijala osamosvojitvena vojna in je bilo orozje lazje dostopno. Moski pogosteje
izberejo bolj agresivne nac¢ine samomora, po Balazicu (Emzin §t.1-2, 2002: 14) je nov nacin
samomora s prerezanim vratom, kar po¢nejo samo moski, saj so to zelo agresivne oblike

samomora, ki jih ve¢inoma izbirajo le moski.

? Zenske imajo v veliko primerih menstruacijo, ko se odlo¢ijo za samomor (Ramljak 1999: 428).
' Prva drzava v svetu, kjer se zgodi najve¢ samomorov z obeSenjem, je Litva (90%) (Marusi¢ v Grah, Delo

22.11.2003: 23).
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3.3.3. Letni cas in dan samomorov

O tem, kdaj se dogaja najve¢ samomorov, obstaja ve¢ hipotez. V suicidologiji velja, da je
narascanje samomora kontinuirano in pravilno od januarja do priblizno junija, prav tako pa
tudi njegovo upadanje v drugem delu leta (Durkheim 1992: 56). V mesecu maju, juniju in
malce manj v juliju in avgustu so psiholabilnost, seksualna eksistenciranost, bioritem in ostali
biodinamizmi zelo burni in intenzivni. Vse te koordinate pripomorejo k pogostej$im pojavom
samomorov v tem letnem ¢asu (Ramljak 1999: 438) Zato je splo$no veljavna ugotovitev, da je
najve¢ samomorov v pozni pomladi in zgodnjem poletju. Kot najbolj obremenjen dan v tednu
s samomorom izstopa ponedeljek.'’ Po Leskosku (2001: 44) se je od leta 1985 do 1996 v
Sloveniji na ponedeljek zgodilo 2233 samomorov, kar je 2 do 3-krat ve¢ kot v nedeljo, ki se

na lestvici uvr§¢a na drugo mesto.

Vec¢ samomorov se zgodi med prazniki, ker v tem ¢asu ljudje bolj obcutijo osamljenost in
bolec¢ino. Pogosteje se samomori zgodijo podnevi. A obstaja tudi fenomen depresivnih ljudi,
za katere so jutra tezja od vecerov. Ti ljudje imajo, ko se zbudijo, ¢e spijo, obcutek kroni¢ne
neprespanosti. Spijo, a nimajo obcutka naspanosti, ker njihov spanec nima regenerativne
funkcije. Jutro je najtezje tudi zato, ker se bojijo novega dne. Ne pricakujejo nic lepega, ker se
bojijo novega dne in Stevilnih stvari, ki jih frustrirajo v smislu tesnobnosti, ki je precej hujsi
obcutek kot strah. Mrevlje (v Poti¢ Mladina §t.3, 1998: 42) je kot kriticno obdobje za
samomor izpostavil ve¢er. Meni, da je to obdobje dneva, ki ni ve¢ tako aktivno. Cas je
namenjen sprostitvi in druzenju z ljudmi. Ce teh ljudi ni, so ljudje sami in pri¢nejo piti, da
odzenejo slabe misli. Ljudje se glede na obcutek tesnobnosti odlo¢ijo za samomor.
Suicidalnost je ne glede na dan in letni ¢as v Sloveniji stalen pojav, ki niha v skladu s

suicidalnimi zakonitostmi.

3.3.4.Nacionalni znacaj

Doloceni avtorji so visok koeficient samomorilnosti v Sloveniji pojasnjevali z nacionalnim

znacajem, ki ga je Juzni€ (1993: 320) opredelil kot trajnejSe znacilnosti druzbene skupnosti, ki

" To je najturobnejsi in najbolj obremenjeni dan v tednu (Ramljak 1999: 438).
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je narod.in ga oblikuje posebni Zzivljenjski slog, skupnost zgodovinskega spomina in tudi
zavest o identiteti. Tako naj bi imel nacionalni znacaj Slovencev zvezo s samounicevalnim
vedenjem, introvertnostjo in nevroticizmom. Zaradi visoke stopnje samomorov Musek trdi, da
smo Slovenci v povprecju ve¢ kot dovolj agresivni, Zeljni neodvisnosti, uveljavitve in
potrditve. Kombinacija agresivnosti in introvertnosti je morda tudi primerna dispozicija za
visoko stopnjo samoagresivnosti (agresivnost, ki se obraa navznoter) in s tem za visoke
odstotke samomorilnosti in samounicevalnosti pri Slovencih. (Musek 1994: 182-183) Tudi
Leskosek (2001: 43) navaja, da so med Slovenci kot narodom, zakoreninjeni avtoagresivni
vzorci vedenja, ki vplivajo na samomorilnost. Do zdaj $e noben avtor ni natan¢no pojasnil
razmerja med nacionalnim znacajem in samomorilnostjo, zato ne morem trditi, da je samomor
pogostejsi pri Slovencih kot pri drugih narodih zaradi nacionalnega znacaja. Vsekakor pa so
pri Slovencih bolj poudarjene dolocene lastnosti, ki vplivajo na vi§jo stopnjo samomorov.
Slovenci smo sooceni z veliko vzroki, ki potencialno vodijo k razpadu in slabljenju osebnosti
v psihi¢nem, fizicnem in socialnem smislu, kar se ocitno odraza tudi v samomorilnem
vedenju. S samomorilnostjo smo determinirani tudi zaradi geografske pripadnosti, saj se
nahajamo v srednjeevropskemu bazenu, kamor spadajo Avstrija, (Koroska in Stajerska),
Madzarska, Vojvodina in del Ceske in Slovaske, ki so podrodja z visokimi 3tevilkami
samomora. Na tem obmoc¢ju je bile vedno veliko Stevilo samomorov ne glede na druzbene
sisteme, kar kaZe, da je ocitno pomembnejSa geografska pripadnost, podobne meteoroloske
razmere, predvsem pa pretekle skupne kulturno-zgodovinske in socialno-politicne okolis¢ine
(Avstro-ogrska), ki se odrazajo Se danes na podobnem vrednostnem sistemu, na¢inu vzgoje,

odnosu do avtoritet ter odnosu do izrazanja agresivnosti. (Mrevlje 1995: 112)
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4. SAMOMORI — GROZNJA NACIONALNI VARNOSTI

Nacionalna varnost je pravica vseh prebivalcev dolocene drzave. Po Anzicu (1997: 36) pojem
nacionalne varnosti obsega varnost naroda, ki zajema varnost nacionalnega ozemlja, zascCito
zivljenja ljudi, zasCito osebnega in drugega premozenja, varovanje ¢lovekovih pravic in
svoboscin, ohranitev in vzdrzevanje nacionalne suverenosti, uresni¢evanje temeljnih funkcij
druzbe in varstvo okolja. Grizold (1999: 3) nacionalno varnost pojmuje kot politicno in
osebno dobrino, ki se v razvitih industrijskih drzavah uresnicuje kot temeljna ¢lovekova
pravica. Celotna skrb in odgovornost za doseganje in uresni¢evanje ciljev posameznika, ne
more biti odvisna le od njega, ampak predvsem od drzave, ki je najmoc¢nej$i ¢len nacionalne
varnosti. Tako sodi v njene pristojnosti sposobnost zagotavljanja posameznikove varnosti
njegovega obstoja in razvoja preko nacionalno varnostnega sistema, kamor sodijo dejavnosti s
katerimi se omogoca uresni¢evanje temeljnih funkcij druzbe. Po Grizoldu (1999: 3)
nacionalnovarnostna stuktura izraza sposobnost drzave, da zavaruje vrednote svoje druzbe
pred zunanjim in notranjim ogrozanjem ter zagotovi splosne pogoje druzbenogospodarskega
razvoja. Z razsiritvijo pojma nacionalne varnosti in poudarku na zagotavljanju posameznikove

varnosti, prihaja do vecjih potencialnih grozenj z nevojaskih podrocjih.

Predstavniki kopenhagenske Sole, so v pojem varnost poleg vojaske, vkljucili Se gospodarsko,
politi¢no, identitetno in kulturno dimenzijo, ter s tem presegli tradicionalisticno pojmovanje
varnosti in jo prilagodili novim virom ogrozanja, ki se razlikujejo od grozenj iz obdobja
hladne vojne. (Buzan et al, 1998). Poleg vojaskih in tradicionalnih grozenj, ki ogrozajo

nacionalno varnost, se vse pogosteje pojavljajo tudi nevojaske in netradicionalne groznje.

V Resoluciji o strategiji nacionalne varnosti, je Republika Slovenija opredelila vire ogrozanja
drzave njenih institucij, drzavljank in drzavljanov. V tem dokumentu je napisano, da se ob
upadanju pomena vojaskih virov ogrozanja vedno jasneje kaZzejo nevojaSki viri ogrozanja,
tveganja in izzivi, ki pa lahko, prav tako kot vojna, mo¢no ogrozijo sodobne drzave in druzbe.

(http://www.mors.si/mors/ministrstvo/pravni_akti/3resnv.htm, 10.7.2003)
Po Prezlju (2001: 848) so groznje varnosti tisti pojavi (problemi), ki izdatno zmanjsujejo

eksistencialno in razvojno varnost izbranega referen¢nega objekta. Referen¢ni objekti pa so

objekti, ki so eksistencialno ogroZeni in imajo legitimno pravico do svojega obstoja (Buzan
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1997: 36). Buzan (1991: 26) tudi navaja, da ima lahko varnost mnogo potencialnih
referencnih objektov. Analitiki (v Terriffu 1999: 19) dokazujejo, da ni nujno, da je referencna
tocka samo drzava, (namesto referen¢nega objekta uporabljajo izraz referenc¢na tocka) ampak
je lahko tudi varnost posameznika. Groznja izbranemu referen¢nemu objektu se lahko nanasa

med drugim tudi na njegovo varnost, interese in vrednote (Prezelj 2001: 129).

Referen¢ni objekt, ki je s samomorom v Sloveniji najprej in najbolj obremenjen je
posameznik. Vzroki samomorov najprej ogrozajo njegovo individualno varnost, ki bo vedno
vprasljiva, ker posameznik najbolj in najprej obcuti predvsem svoje individualne potrebe,

torej tudi potrebo po varnosti.

Individualna varnost je po Grizoldu (1999: 28) odvisna Se od namenov in dejanj drugih
posameznikov. Posameznik je ¢lan druzbe in ne more biti izoliran iz druzbenega okolja, saj se
njegovo zivljenje vedno odvija v interakciji z drugimi posamezniki. Samomor je dejanje
posameznika, a lahko ogroZa neposredno tudi druge ¢lane druzbe. V Sloveniji so zelo pogosti
kriminalni samomori, ki vkljucujejo uboj druge osebe med samomorilnim vedenjem: nekdo
ustreli zakonskega partnerja in nato obrne strelno orozje proti sebi (Beachler v Haralambos in
Holborn 1999: 830). Tako imenovani agresivni samomori so sredstvo za Skodovanje sebi, ali
drugi osebi. Zato je bistveno za vsako druzbo oziroma drzavo, da drzavljani niso individualno
ogrozeni, da jih ne ogrozajo drugi ¢lani druzbe in da drzava ustrezno preko svojih aparatov

ohranja neko razmerje in tudi sama ne ogroza posameznikov.

Tabela 4: Stevilo samomorov in vseh umrlih med leti 1990-2000

Leto

St.samom.

Vsi umrli

Vir prirejeno po: Zdravstvenih statisti¢nih letopisih; 1990-2000;
http://www.sigov.si/ivz/vsebine / zdravje /samomor_slo.htm;

http//:-www.gov.si.http://www.gov.si/zrs/leto 02/04-02.pdf (6.9.2003)
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Tabela 5: Stevilo prometnih nezgod med leti 1990-2000

1999 | 2000 | 2001

St.prom.nezgod | 494

Vir: Prirejeno po Statisti¢nih letopisih 1994-2001

V enajstletnem obdobju je samomor napravilo 6576 ljudi, oziroma povprec¢no 617 na leto. Po
podatkih iz Zdravstvenih statistinih letopisov sem izracunala letno povprecje umrlih v
Sloveniji in ugotovila, da vsako leto umre priblizno 19.010 ljudi. Med vsemi umrlimi
(podatek o umrlih vklju€uje naravne in nasilne smrti), za posledicami samomora umre 3,16%
ljudi. Med nasilne smrti se poleg samomorov uvrS¢ajo tudi prometne nezgode. Odstotek
smrtnih prometnih nezgod med umrlimi, je v enajstletnem obdobju znasal 2,21%. Zaradi
prometnih nesre¢ vsako leto izgubi Zivljenje priblizno 421 ljudi. V primerjavi z odstotkom
prometnih nezgod je odstotek samomorov (pre)visok, glede na to, da je samomor dejanje za
katerega se posameznik odloci na svojo zeljo, zaradi svojega prepricanja na podlagi lastne
volje in je seznanjen z rezultatom dejanja, prometne nezgode pa so vecinoma posledice
nepredvidljivih in nenacrtovanih situacij. Uradno Stevilo samomorov bi bilo Se vecje, ¢e bi
med Zrtvami prometnih nezgod upoStevali tudi samomorilce, saj je samomor v velikih
primerih prikazan kot prometna nezgoda.'?> Po podatkih iz tabele se je nekaj let nazaj §tevilo
samomorov vsaj delno lahko primerjalo s Stevilom smrtnih Zrtev v prometnih nezgodah, v
zadnjih letih pa se je Stevilo Zrtev zaradi prometnih nezgod veliko bolj znizalo kot Stevilo

Samomorov.

Koeficient samomorov v Sloveniji se giblje okoli 30 na 100.000 prebivalcev, kar je veliko ve¢
kot znasa v drugih evropskih drzavah. Povprecni evropski koeficient samomorilnosti z
vrednostjo (14/100.000 prebivalcev) je priblizno za pol nizji od slovenskega in Se vedno
upada (LeskoSek 2000: 228). Slovenci smo na lestvici samomorilnosti tik pod vrhom, po
podatkih WHO iz leta 2000 na 7.mestu, pred nami so le drzave biv§e Sovjetske zveze in
Madzarska, ki je vedno dosegala skoraj najviSje koeficiente samomorov, a je stopnjo

samomorov v zadnjih letih temeljito znizala.

"2 Eden od neraziskanih in v obdobju narasajo¢e motorizacije verjetno edalje pogostej§i nagin samomora je trk

z avtomobilom v zid, mostovno konstrukcijo, nasproti vozece vozilo in podobno (Leskosek 2001: 46).
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Ze omenjen visok koeficient samomorilnosti v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami
dokazuje, da so samomori v Sloveniji uni¢evalen pojav s Stevilnimi posledicami, ki zaradi
svoje kompleksnosti predstavljajo resen problem. Zaradi univerzalnosti varnosti, samomori
neposredno ogrozajo posameznikovo individualno varnost z vzroki, ki lahko izvirajo iz
druzbenega stanja ali posameznikove osebnosti. Posameznik je hkrati del nacionalne varnosti,
zato vzroki za samomor ogrozajo tudi nacionalno varnost. Z ogrozanjem razli¢nih referen¢nih

objektov so samomori notranja, nevojaska groznja nacionalni varnosti.

4.1. Samomori - vir ogroZanja v javnomnenjskih raziskavah

Nasprotje varnosti je nevarnost oziroma ogrozenost. Obcutek ogrozenosti je posledica
delovanja razli¢nih ogrozajocih dejavnikov v naravi, druzbi, ki se razlikujejo glede na vzrok
(subjektivni/objektivni), vsebino (naravne zakonitosti, splet okolis¢in in posledice ¢lovekovih
dejavnosti v druzbi), Cas (prisotnost, odsotnost), posledice (neposredne/posredne) (Grizold

1999: 35).

Problematika samomorilnosti se je pricela odrazati tudi v javnem mnenju, saj se samomori kot
groznja nacionalni varnosti pojavljajo v dveh javnomnenjskih raziskavah iz leta 1999 in leta
2001. Pri interpretaciji raziskav sem ugotavljala, v kolik§ni meri anketirani zaznavajo
samomor, kot ogrozajo¢ dejavnik. Predvidevam, da so javnomnenjske raziskave v
demokraticnih drzavah pomemben indikator problematike doloc¢enih pojavov, saj se skozi
mnenja vpraSanih dobi vpogled v problemati¢na podro¢ja. Javnomnenjski raziskavi sta odraz
subjektivnega zaznavanja ljudi o samomoru kot viru ogrozZanja, a pri tem se je potrebno
zavedati, kot trdi tudi Anzi¢ (1997: 108), da je analiza virov ogrozanja klju¢no izhodisce za
oblikovanje varnostne politike drzave. Ta pa mora upoStevati javno izrazen interes ljudi, ¢e
zeli, da bodo njene dejavnosti legitimne, kredibilne, racionalne in tudi u¢inkovite. Zato noben
pojav, ki ga posamezniki zaznavajo kot vir ogrozanja, ne sme biti zanemarljiv in obravnavan

kot nepomemben pojav za nacionalno varnost.
V letu 1999 so samomori kot vir ogrozanja opredeljeni v raziskavi: SIM 99/1:

Demokratizacija v vzhodno-evropskih drzavah in nacionalna varnost. V letu 2001 pa v

raziskavi: Raziskava o zdravju in zdravstvu IV in raziskava o obrambi in varnosti 2001/3.
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Za leto 1999 se je vprasanje glasilo: Ocenite dejavnik (samomor), ki ogroza varnost

Slovenije? Ali ogroza varnost zelo mo¢no, srednje, malo ali sploh ne ogroza?

Graf 3: Zaznavanje samomorov kot groZnja nacionalne varnosti v SJM 99/1

odstotki

zelo mo¢no srednje malo sploh ne ne vem

V tem letu se je najvecji odstotek, 40,8 % vpraSanih opredelilo, da samomori zelo mocno
ogrozajo nacionalno varnost Slovenije. 28 6 % vprasanih meni, da samomori srednje
ogrozajo nacionalno varnost Slovenije. 79,2 %,ljudi se je opredelilo, da samomori malo
ogrozajo nacionalno varnost. Le 6,6 % vpraSanih pa meni, da samomori sploh ne ogrozajo

nacionalne varnosti. 4,8 % vprasanih se ni znalo opredeliti za nobeno od zgoraj navedenih

moznosti.

Za leto 2001 se je vprasanje glasilo: Koliko po vasem mnenju (naslednji dejavnik/ samomori/)

ogrozajo varnost Slovenije?
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Graf 4: Zaznavanje samomorov kot groZnja nacionalne varnosti v SJM 01/3

odstotki

zelo moc¢no srednje malo sploh ne ne vem

Anketiranih je bilo 1093 ljudi. Na vprasanje jih je odgovorilo 1091. Dva, ki na vprasanje nista
odgovorila, sta izloCena iz analize. Najmanjsi odstotek izmed tistih, ki so se pri vprasanju
znali opredeliti jih je 8,4 % menilo, da samomori sploh ne ogrozajo nacionalne varnosti
Slovenije. 22,2 % ljudi je odgovorilo, da samomori malo ogrozajo nacionalno varnost.
Najvec, 34,6 % anketirancev se je opredelilo, da samomori srednje ogrozajo nacionalno
varnost. Da samomori zelo mocno ogrozajo nacionalno varnost Slovenije pa se je opredelilo
28 % anketirancev. 6,8 % se jih do pojava ni znalo opredeliti, zato so na vprasanje odgovorili

z ,,he vem®.

4.1.1. Primerjava raziskav leta 1999 in 2001

Iz analize staliS¢ anketiranih prebivalcev Slovenije o samomoru kot groznji nacionalni
varnosti Republike Slovenije sem ugotovila, da je v letu 1999 40,8 % anketirancev menilo, da
samomori zelo mo¢no ogrozajo nacionalno varnost. Leta 2001 se je odstotek tistih ki menijo,
da samomori zelo mo¢no ogrozajo nacionalno varnost zmanjsal, saj znasa 28 %. Odstotek

vprasanih, ki menijo, da samomori srednje ogrozajo nacionalno varnost Slovenije znasa v letu
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1999 28,6 %, v letu 2001 pa jih tako meni 34,6 %. V obeh letih se je odstotek tistih, ki so se
opredelili, da samomori malo ogrozajo nacionalno varnost le malo spremenil. Tako je leta
1999 znasal 19,2 %, leta 2001 pa 22,2 %: Podobna tendenca se pojavi tudi pri odgovoru, da
samomori sploh ne ogrozajo varnosti. V letu 1999 se je za ta odgovor opredelilo 6,6 %
vpraSanih, v letu 2001 pa 8,4 %. Pri obeh raziskavah sta deleza tistih, ki se do problema niso
opredelili v obeh letih najnizja. Tako za leto 1999 znaSa 4,8 %, v letu 2001 pa 6,8 %. Pri
primerjavi obeh let skupaj vidimo, da se je na racun tistih, ki so v letu 1999 menili, da
samomori zelo mo¢no ogrozajo nacionalno varnost Slovenije povecal delez tistih, ki so v letu

2001 odgovorili, da samomori srednje ogrozajo nacionalno varnost.

Samomori kot groZnja nacionalni varnosti so v obeh letih dosegli visoke odstotke kljub temu,
da so se na lestvici virov ogrozanja v letu 1999 in v letu 2001 poleg samomorov pojavljale
tudi groznje z mamili in narkotiki, kriminal, unievanje okolja, brezposelnost, ki so ze v
javnomnenjski raziskavi iz leta 1994 po Grizoldu (1998: 109) dosegle visoke vrednosti. Poleg
teh grozenj se v zadnjih javnomnenjskih raziskavah iz leta 1999 in leta 2001 po Prezlju (2003:
134-135) pojavljajo Se naslednje groznje: terorizem, skrajni nacionalizem, notranjepoliti¢na
nestabilnost, AIDS, revs¢ina, majhna nataliteta, naravne in tehnoloske nesreCe, vojaske
groznje s strani drugih drzav, razprodaja druzbenega premoZenja, prometne nesrece,

zaostajanje na podroc¢ju znanosti in tehnologije, begunci, ilegalci, priseljenci.

Samomori so v javnomnenjskih raziskavah po stali§¢ih anketiranih prebivalcev vecja groznja
varnosti Slovenije kot vojaske groznje drugih drzav, ki jih anketirani sploh ne zaznavajo kot
groznjo. Kar pomeni, da se Slovenci pocutijo varni pred zunanjimi, vojaskimi groZnjami in
bolj zaznavajo nevarnost notranjih, nevojaskih grozenj, kamor se uvrs¢ajo tudi samomori. V
skupino grozenj, ki dosegajo v obeh letih manjSo intenzivnost od samomorov se uvrscajo:
AIDS, zaostajanje na podroc¢ju znanosti in tehnologije, ekstremni nacionalizem, terorizem,
begunci, ilegalci in priseljenci ter konflikti v bivsi Jugoslaviji. V letu 1999 je bila intenzivnost
grozenj s samomori vec¢ja od groZenj notranje nestabilnosti in grozenj z begunci, emigranti in
ilegalnimi priseljenci. V letu 2001 pa so samomori dosegali ve¢jo intenzivnost grozenj od
naravnih in tehnoloSkih nesre¢, razprodaje druzbenega premozenja in groznje z begunci,
emigranti in ilegalnimi priseljenci. (Prezelj 2003: 134-135) Iz analize groZenj nacionalne
varnost v teh javnomnenjskih raziskavah je razvidno, da se tudi skozi javno mnenje zmanjSuje
pomen vojaskih grozenj glede na to, da anketirani vojaskim groznjam drugih drzav, ki bi

utegnile ogrozati nacionalno varnost Slovenije sploh ne pripisujejo nobenega pomena,

34



podobno pa se je zgodilo tudi s konflikti v bivsi Jugoslaviji, ki dosegajo zelo nizko
intenzivnost grozenj. Tako je skozi javno mnenje razvidno upadanje pomena vojaskih grozenj

in naras$¢anje nevojaskih, tudi manj obicajnih.

Dejstvo, da Slovenci v samomorih zaznavajo vecjo groznjo kot v konfliktth v bivsi
Jugoslaviji, na eni strani dokazuje, da smo se Slovenci priceli zavedati pomena nevojaskih in
notranjih grozenj kot so samomori, po drugi strani pa se z vstopanjem v evroatlantske
integracije (NATO in EU) pocutimo varnejSe pred vojaskimi oblikami grozenj in vecji pomen

pripisujejo nevojaskim.

Iz dosedanje analize ni razvidno, ali sami samomori ogroZajo nacionalno varnost. Ugotovila
sem, da dejansko groznjo nacionalni varnosti predstavljajo vzroki za samomor, obstaja pa Se
dvom, ali jo samomori ogrozajo tudi neposredno. Povsem drugacen vpogled dobimo, ce
pogledamo, kako vplivajo samomori na posameznike, ki so v kakrSnikoli interakciji s
samomorilcem. Pri teh ljudeh samomor povzroCi custveno travmo in padec kakovosti
Zivljenja. Ce upostevam Grizoldovo (1999: 23) definicijo varnosti, ki pravi, da je varnost
stanje v katerem je zagotovljen uravnotezen fizi¢ni, duhovni in gmotni ter dusevni obstoj
posameznika in druzbene skupnosti v razmerju do drugih posameznikov, druzbenih skupnosti
in narave; ugotovim, da samomor ogroza individualno varnost posameznika in hkrati tudi
nacionalno varnost. Ker so v Sloveniji samomori pogost pojav, je bila velika veina
anketiranih ze v stiku s samomorilcem ali njegovimi bliznjimi, kar pojasnjuje enotnost
njihovega stali§¢a, da samomori ogrozajo nacionalno varnost. Buzan (1991: 36) sicer trdi, da
subjektivni obcutki varnosti ali zaupanja nimajo nujno povezave z resni¢no varnostjo, vendar

pri samomorih ta trditev ne drzi.

4.2. Vojna in samomori

Po Stenglu (1969: 34) je narascanje in upadanje samomorilnosti povezano s spreminjanjem
druzbenih razmer, kamor se uvrs¢ajo tudi vojne. Sociologi so na osnovi statisticnih dejstev

prisli do ugotovitve, da Stevilo samomorov v vojnah upade, zato so vojne oznacili kot

wzaviralen ventil« za samomore.
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Durkheim (v Haralambos in Holborn 1999: 826) je ugotovil, da je po izbruhu vojne med
Avstrijo in Italijo leta 1866 stopnja samomorilnosti v obeh drzavah upadla za 14 odstotkov,
zato imajo vojne zaviralen ucinek na samomore, ker je v vojni Zelja po prezivetju
najmocnejsa. Stengel (1969: 17) meni, da je v vojni manj samomorov, ker se agresivna custva
1z ogrozenega Jaza preusmerijo na zunanjega sovraznika in ker pada pomen nekaterih vrednot
v posameznikovem zivljenju. Zaradi druzbenih sprememb, ki jih povzrofi vojna se
spremenijo vrednote in vzorci vedenja. Agresivno vedenje, nasilje, ubijanje in sadizem so v
vojnah znacilni, predvidljivi, pri¢akovani in tudi zazeljeni pojavi, zato naj bi Stevilo
samomorov upadalo, ker se agresija lahko kanalizira na sovraznika. V vojnah prihaja do
nekontroliranega mnoZzi¢nega pobijanja, kjer prevladujejo izjemne situacije, posamezniki v
vojni ne upostevajo eticnih norm in vrednot, niti se to od njith ne pri¢akuje. Vsi zakoni in
pravila, ki veljajo v miru, v vojni izgubijo vrednost. Prisoten je obcutek ogrozenosti, ki se
zaradi obcutkov strahu projicira skozi agresijo. Po Ringlu (1966 :67) v vojni »nemocni bes«
postane »mocan«, usmeri se proti sovrazniku in ne proti samemu sebi, zato je posledicno

manj samomorov.

Teorijam o upadanju samomorov med vojnami, nasprotujejo podatki o dejanskem stanju na
Nizozemskem med drugo svetovno vojno, ko je Stevilo samomorov naraslo. Po nemski
invaziji leta 1940 se je koli¢nik samomora povecal za 50%. Takrat si je okoli 380 ljudi vzelo
Zivljenje, mnogi po samomorilskem paktu'® in med njimi so bile tudi cele druzine. Okoli 230

samomorilcev je bilo Zidov (Mili¢inski 1985: 54).

V vojni samomor izberejo zaradi tezkih situacij tudi ljudje, ki ga v miru zelo verjetno ne bi
napravili. Med drugo svetovno vojno v bivsi Jugoslaviji so izmed 44 med vojno padlih
partizanskih zdravnikov 4 napravili samomor.'* Zna&ilno pa je, da vojaki v vojni sebe redko
namerno poskodujejo. Tisti, ki so sebe namerno poskodovali, so obzalovali, da je prislo do

samoposkodb. Obicajno ni bilo pri¢ in je bilo tudi nemogoce dokazati resen namen (Kapor

13 Za take vrste samomorov je znagilno, da jih naredi ve&ja mnozica ljudi. Tak$ni samomori so lahko popolnoma
prostovoljni, ni nujno, da so v ozadju karizmati¢ni voditelji, ampak se vecja skupina ljudi odlo¢i za samomor
zaradi brezizhodnosti poloZaja, Se posebej takrat, ¢e menijo, da bodo zZrtve krute in nasilne smrti.

' Zdravnik, ki je zdravil aktiviste in partizane, ter zahajal tudi v partizanske enote, je po aretaciji gestapovcev in
po strahotnem gestapovskem mucenju kasneje v mariborskih zaporih 1944 napravil samomor. Zdravnik, ki
zaradi nemskih zased, ni mogel sprejeti 50 nepremiénih ranjencev, ki so se jim oblatene rane gnojile, se je zaradi

prizadetosti, »obupa in Zivéne iz¢rpanosti« ustrelil. (Kostnapfel 1972: 26)
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1982: 403). Nasprotno pa Durkheim (1952: 30) v bitkah med vojno vidi priloznosti za
samomor vojakov, a ve€ina ne opazi, da lahko gre za zavestno, namerno dejanje samomora.
Kar se izkaze kot pogum, je morda le samomorilni nagon, ¢eprav so priloznosti v vojni
toliksne, da je smrt tako ali tako skoraj neizbezna. Poznani so primeri junaSkih samomorov, v
katerih gre posameznik zavestno v smrt, da bi povzrocil tezko izgubo sovrazniku.

Od Durkheimovega povezovanja samomorov z vojnami je minilo ve¢ kot 100 let. Od takrat
pa do danes se je zakonitost vojn precej spremenila. Zato menim, da so zakonitosti
sociologov, da Stevilo samomorov med vojno upada, v tem casu dozivele tudi kaksno
spremembo. Izbrala sem tri vojne na obmocju bivSe Jugoslavije: Slovenije, Hrvaske in
obleganje Sarajeva, in za njih ugotavljala aktualnost trditve, da Stevilo samomorov med
vojnami upada. Ta tri obmoc¢ja sem izbrala, ker so bila neko¢ del skupne drzave Jugoslavije,
hkrati imajo zelo razlicno kulturno okolje, mo¢no pa se je med njimi razlikoval tudi sam

znacaj vojn.

V prikazanem koeficientu samomorov je vkljuéeno celotno prebivalstvo. Stevilo samomorov
med vojaki ni posebej prikazano, zaradi razlogov, ki sem jih navedla na zacetku diplome. Za
bolj razvidne znacilnosti koeficienta samomorov med vojno, so navedeni tudi koeficienti pred

vOjno in po vojni.

4.2.1. Vojna za osamosvojitev Slovenije

Vojna je kompleksen druzbeni pojav, zato zanj obstaja ve¢ vidikov razlag skozi razli¢ne
znanstvene pristope. NajustreznejSi je obramboslovni pristop, ker vojno opredeli zelo
natan¢no in precizno definira njene elemente. Po Beblerjevi definiciji, je vojna »izredno
zaostren druzbeni spopad«, v katerem se druzbene skupnosti (plemena, ljudstva, narodi,
razredi, rasne, etni¢ne, verske, idr.skupnosti), gibanja, drzave in zdruZenja drzav kontinuirano
in organizirano na vseh straneh borijo za uveljavitev svojih ciljev, ob pretezni uporabi
mnozic¢nega oboroZenega boja, ki po obsegu in posledicah bistveno presega druge oblike
oborozenega nasilja na isti ravni druzbenega razvoja in vojaske tehnologije.« (Enciklopedija

Slovenije 2000: 315)

Pri poimenovanju osamosvojitvene vojne Vv Sloveniji prihaja do nejasnosti zaradi

terminoloskih izrazov, ker se je vojna v Sloveniji po dolo¢enih kriterijih razlikovala od drugih
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vojn. Do dileme je prihajalo zlasti zaradi Stevila Zrtev, Casa trajanja in sprtih strani. Za
dogodke v juniju in juliju v letu 1991, kjer je bilo Stevilo zrtev manjSe od 100, v polemologiji
obstaja primernejsi termin - manjSi oboroZeni spopad, ki ga je Axllova (v Enciklopedija
Slovenije 2000: 315) definirala, kot »spopad zaradi nasprotovanja glede oblasti in/ ali
ozemlja, ki zaradi uporabe oborozene sile dveh strani, od katerih je vsaj ena vladna ali
drzavna, povzro€i najmanj 25 Zrtev zaradi bojevanja. To poimenovanje ustreza vojaski
terminologiji, a v vsakdanji rabi je pogostejSa raba izraza vojna. Pri nadaljevanju bom tudi jaz
uporabljala termin vojna, ker menim, da so suicidologi pri analiziranju samomorov med
vojnami upostevali bolj sociolosko-politoloske definicije vojn kot pa polemoloske in jih niso

podrobno razlikovali po intenzivnost bojevanja in Stevila zrtev.

Leto 1991, ko se je v Sloveniji odvijala osamosvojitvena vojna, izstopa med enajstletnim
obdobjem po najve¢jem Stevilu samomorov (glej tabelo 4). Visoko sStevilo samomorov v tem
koeficientov v zadnjih 20 letih in je znaSal 28, oziroma je samomor napravilo 543 ljudi.
Razlogi znizanja samomorov v letu 1990 je sovpadalo z blizajo¢im se procesom drzavne
osamosvojitve, uspehom Vv politicnih in vojasSkih spopadih s prejSnjim sistemom,
demokratizacijo, vsesploSnim odpiranjem v svet, kar je vplivalo na strnjenost in kohezivnost
slovenskega naroda. (Leskosek 2001: 42) A koeficient' samomorilnosti je v letu 1991 mo&no
narasel in je znaSal 32, oziroma je samomor napravilo 646 ljudi, kar pomeni, da je v
primerjavi s prejSnjim letom samomor napravilo ve¢ kot 100 ljudi. V letu 1991 je samomor
napravilo 77,5 % moSkih in 22,5% Zensk. Najvecji odstotek samomorov med moskimi je bil v
starostni skupini od 40 — 44 let, in je znaSal 12,4 %, pri Zenskah pa je bil v tem letu najvecji
odstotek v starostni skupini 60 — 64 let, ki je znasal 16,6 %. Po Durkheimu (1992: 33) edino
druzbene razmere povzrocijo spreminjanje Stevila samomorov. To lahko pojasnim z dejstvom,
da Stevilo samomorov v letu 1990 zaradi uresnicenih nacionalnih ciljev, samostojnosti in
demokratizacije upade in ob takih razmerah je po Musku (1994: 184) pricakovan upad
samomorov. V letu 1991 pa se Stevilo samomorov, zaradi napetih in nestabilnih razmer

eyee

obstojeCimi socioloskimi teorijami. Ker so se dejanski boji za osamosvojitev Slovenije

"> Koeficient samomorilnosti izraza delez samomorilne obremenjenosti doloéene populacije: npr.koeficient 1

pomeni en samomor na 100.000 prebivalcev.
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odvijali le kratek ¢as (v mesecu juniju in juliju), je potrebno tudi upoStevati, kdaj je bilo

storjenih najve¢ samomorov. Letno Stevilo samomorov je zato prikazano Se po mesecih.
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Tabela 6: Samomori po mesecu smrti

Leto/Mesec

1990
(v %)
1991
(v %)
1992
(v %)
1993
(v %)
1994
(v %)
1995
(v %)
1996
(v %)

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-1996

Graf 5: Stevilo samomorov po mesecih v letu 1991
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V casu vojne, ki se je pricela 7.junija 1991 in koncala 6.julija 1991 je bilo med vsemi
samomori v mesecu juniju in juliju skupaj storjenih 141 samomorov. V Sestletnem obdobju ,

od leta 1990 do leta 1996 (po letu 1996 podatki o samomorih po mesecih niso vec
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evidentirani) je bilo leta 1991, v ¢asu dejanskih spopadov storjenih najve¢ samomorov'®, kar

je razvidno iz tabele.

Moja dosedanja analiza samomorov med osamosvojitveno vojno nasprotuje vsem dosedanjim

trditvam, da Stevilo samomorov med vojno upade.

4.2.2. Obleganje Sarajeva med leti 1992 in 1995

Mednarodnega priznanja neodvisnosti in suverenosti Bosne in Hercegovine v letu 1992 niso
upostevali bosanski Srbi, ker niso hoteli biti lo¢eni od Srbije, zato so razglasili svojo
Republiko srbsko in priceli uresnicevati idejo o »veliki Srbiji«. Kmalu je obmocje Bosne in
Hercegovine zaradi spopadov postalo veliko krizno zaris¢e v Evropi, kjer se je odvijala

krvava, drzavljanska vojna med Hrvati, Muslimani in Srbi.

Tako se je v Bosni §tiri leta odvijal najbolj krvav in krut konflikt v Evropi po drugi svetovni
vojni (http://www.liv-coll.ac.uk/pa09/europetrip/brussels/sarajevo95.htm, 20.3.2004).
Poseben fenomen je bil glavno mesto Sarajevo, kjer se je aprila leta 1992 pric¢elo dolgotrajno,
tri leta in pol trajajoCe obleganje mesta. Mesto je za analizo pomembno, ker prikazuje gibanje
koeficienta samomorilnosti na ozjem obmocju, na katerem bi moralo zaradi ekstremnih
razmer obleganja, Se dodatno potrditi socioloske trditve o povecanju socialne kohezivnosti
med prebivalci in boja za obstanek med tako krizno situacijo, kot je vojna in posledi¢no

zmanjSanje samomorilnosti.

Tabela 7: Stevilo samomorov v Sarajevu od leta 1983 do leta 1997

St.sam. [ 16,17 [16,04 16,12 [17,00 | 10,50 | 16,00 |22,67 | 18,33 |21,33 |7,16

Vir: prirejeno po Loga 1999: 19; Ramljak, 1999: 445

Koeficient samomorov v Sarajevu je bil pred vojno med leti 1983 do 1992 stabilen in je

znasal okoli 15. Med vojno pa je koeficient pricel narascati. Najvisjo vrednost doseze leta

',V letu 1990 je bilo meseca junija in julija storjenih 116 samomorov, leta 1992 110, v letu 1993 92, leta 1994
113 leta 1995 97 in v letu 1996 je bilo storjenih 109 samomorov.
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1993 ko znasa 22,67. V tem cCasu se je zaradi kriznih razmer vzpostavil zaradi vsesploSnega
pomanjkanja, izstradanja in umiranja popolnoma nov nacin zivljenja, saj je bil smisel
zivljenja izgubljen, zato sem sklepala, da so te posledice vplivale tudi na povecano stopnjo

samomorilnosti.

Tudi leta 1994 in 1995 je koeficient Se vedno zelo visok, leta 1994 znaSa 18,33 in leta 1995
znasa 21,33. V vseh letih vojne je koeficient samomorov visji od obdobja pred vojno.
Dolgotrajno obleganja mesta, kjer so ljudje v povprec¢ju zaradi stradanja izgubili 15 kg telesne
teze, ob zivljenje je bilo 12.000 prebivalcev, od tega 1500 otrok,
(http://www.friendsofbosnia.org/edu_bos.html,  20.3.2004), vecletna  izpostavljenost
neugodnim razmeram, lakoti, ubijanju, odrezanosti od sveta, je povzro€ila strahotne
posledice. Zato je bila povecana stopnja samomorov med vojno pri¢akovan pojav. Vojna, kot
apokalipti¢éni fenomen, sprozi in regenerira zelo globoko krizo, obsegajo¢ vse elemente
druzbenega zivljenja. Privede do psihicne regresije, z nenormalnim in neracionalnim
obcutenjem in vedenjem, ter privadi ljudi na vse krutosti, cloveske tragedije in smrti (Ramljak
1999: 453). V Sarajevu je vladala popolna dezorientacija, povecevale so se frustracije in
stanje nemodi, ki so znacilne za pojav anomije'’. Posledice anomije so anomi¢ni samomori, ki
se dogajajo v druzbenih okolis¢inah, kjer ne obstajajo veC sploSno priznane druzbene
vrednote, in so odsotni mehanizmi socialne kontrole, posamezniki so prepusceni samemu

sebi, saj ne obstajajo ve¢ smernice, po katerih bi se lahko zgledovali (Ramljak 1999: 426).

Ko so po koncu vojne v Bosni in Hercegovini psihologi ugotavljali, zakaj je Stevilo
samomorov naraScalo po celotni drzavi, so ugotovili, da je vojna kot najznacilnejsi
sociopatoloski pojav in najtezja travmataloska izkuSnja resen suicidogeni faktor tveganja za
narascanje Stevila samomorov.
(http://www.pogol.net/index.php?go=psih.org/clipsee/CLIPSEE+publications/Sarajevo+2000
+bosanski&orderby=&ascdesc=%20& PHPSESSID=2081b9ca34dd4d3319b79¢30d48b5bf5,
6.12.2003)

Konec vojne in zacetek vzpostavljanja miru nakazujejo tendenco upadanja stopnje samomora

(Loga 1999: 194). Tako koeficient samomora v letu 1996 doseze vrednost 7,16, kar je celo

17 . o o — D o S
Za pojav anomije je znacilen Sibak druzbeni nadzor, moralne obveznosti, ki omejujejo posameznika in

uravnavajo njegovo vedenje, niso dovolj mocne, da bi u¢inkovito delovale (Durkheim v Haralambos 2001:193).
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manj kot v obdobju pred vojno, ko je povprecni koeficient znasal okoli 15. V letu 1997
koeficient samomorov sicer ponovno naraste, a njegova vrednost ne doseze tak$ne vrednosti
kot v vojni. Na ponovno naras¢anje samomorov po vojni vpliva realna situacija v kateri se

znajdejo posamezniki.

Sarajevski kanton zelo nazorno dokazuje, da spoznanja sociologov o upadanju samomorov
med vojno niso ve¢ aktualna. Iz primera sarajevskega kantona lahko sklepamo, da ne glede na
prostorsko razseznost obmoc¢ja in izredne razmere, v katerih je ogrozena eksistenca

posameznikov, Stevilo samomorov med vojno ne upada.

4.2.3. Hrvaska od leta 1991 do leta 1995

Leto 1991 mi je pomenil mejnik v zacetek vojne na Hrvaskem, saj se je vojna tu razsirila
takoj po umiku enot JLA iz Slovenije, Ceprav segajo nesoglasja med Srbi in Hrvati ze v leto
1989 in so prve Zrtve padle Ze pred prihodom enot JLA. Odlo¢ila sem se, da med vojno na

Hrvaskem natan¢neje pojasnim koeficient samomorilnosti med leti 1991 in letom 1995.

Tabela 8: Samomori na Hrvaskem

Vir: http://www.vecernji-list.hr/2002/02/06/Pages/crna-samoubojstva.html (5.10.2003)

Iz tabele je razvidno, da so koeficienti samomorov predvojnega obdobja podobni
koeficientom med vojno. Med letom 1991 in 1995 koeficient samomorov nikoli ne doseze
nizjih vrednosti od 22,7, razen v letu 1995, ko se vojna izteka. Padec koeficienta pojasnjujem
s koncem vojne in vzpostavljanjem normalnega zivljenja (identi¢na situacija se je zgodila tudi
v Sarajevu). V povojnem obdobju koeficient ne doseze v nobenem letu tako visoke vrednosti

ey e

vojno letal992 in je znasal 24,2.
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Ti podatki dokazujejo, da koeficient samomorov med vojno ni upadel, vendar ni tako zelo

narasel kot v primeru Sarajeva in Slovenije. Bistveno je, da ne ustreza sociolo$kim trditvam o

upadanju samomorov med vojno.

Tabela 9: Nacin samomora na Hrvaskem med 1987- 1990 in med 1991 do 1994

Nacéin samomora

1987-1990

Odstotki

1991-1994

Odstotki

Zastrupitev

378

8,9

287

6,7

ObesSenje

2552

60,0

2150

49,7

Utopitev

303

7,1

297

6,9

Strelno orozje

352

8,3

915

21,2

Ostri predmeti

96

2,3

100

2,3

Skok z viSine

4,7

185

4,3

Drugo

8,7

389

8,9

Vir:http.www.://vecernji-list.hr/2002/02/06/Pages/crna-samoubojstva.html (5.10.2003)

V miru med letom 1987 do 1990 leta kot nacin samomora prevladuje obeSenje, saj je na tak
nacin naredilo samomor 60 % ljudi. V vojni med leti 1991 do leta 1994 pa se odstotek
samomorov z obeSenjem, ki v tem obdobju znaSa 49, 7 % odstotkov, zmanjSa zaradi
samomorov s strelnim orozjem, ki se iz 8,3 % povecajo na 21,2 %, kar je pravzaprav logi¢na
posledica, glede na to, da se je v tem c¢asu odvijala vojna in je bilo strelno orozje lazje
dosegljivo. Ostali nacini: zastrupitev, utopitve in skok z vi§ine v obeh obdobjih dosegajo

priblizno enake vrednosti.

44



5. ZAKLJUCEK

Oseba, ki ne pozna razloga za Zivljenje bo resitev poiskala v smrti. Samomor je eksistencialno
vprasanje o vecni dilemi »biti, ali ne biti«, kjer si je posameznik kot edino zivo bitje sam

sposoben dolociti konec zivljenja.

Prva izvedena hipoteza se je glasila, da so moski bolj obremenjeni s samomorom kot zenske.
To trditev je postavil Ze Durkheim in je Se vedno aktualna. Tudi drugje po svetu obstaja enaka
tendenca, zato je bil takSen pojav za Slovenijo tudi pri¢akovan. »Sele« vsak &etrti samomor v
Sloveniji je Zenski, kar dokazuje vecjo samomorilno obremenjenost moskih. Po trditvah
psihologov in sociologov se vzroki vi§je samomorilne obremenjenosti med moskimi nanasajo
predvsem na pric¢akovanja druzbe do moskega, ki jih le ta ne more vedno dosegati. Druzbeno
pogojena pricakovanja se Se vedno nanaSajo na mosko uspesnost in doseganje zastavljenih
ciljev. Tako so moski v vsakdanjem zivljenju v precej nehvaleznem polozaju. Temeljna
lastnost, ki loCuje moske in Zenske, je ve¢ja moska grobost in agresivnost na eni strani, ter
emocionalna obcutljivost Zensk na drugi strani. Te lastnosti so pravzaprav Ze vnaprej
»programirane« v osebnost moskega, saj so zelo pomembne pri doseganju zastavljenih ciljev.
Povprecen slovenski moski tezi k uspehu in druzbenemu priznanju, hkrati pa je introvertiran
in nesamozavesten, saj zelo tezko izraza svojo boleCino in zalost. Tezje prenaSa Custvene
izgube, osamljenost, smrt ljubljene osebe, brezposelnost, za razliko od zensk, ki lazje
prenasajo osebne in poslovne izgube. Svoja potlacena obcutja moski najlazje in najpogosteje
izrazijo skozi samoagresivnost. Zato lahko potrdim izvedeno hipotezo, da so moski v
Sloveniji s samomori bolj obremenjeni kot Zenske in sklepam, da se ta trend Se nekaj ¢asa tudi
v prihodnosti ne bo spremenil, zaradi zgoraj nastetih lastnosti moskega. Kljub nesorazmerju
pri obremenjenosti s samomorom med spoloma ne pomeni, da Zenske niso obremenjene s
samomorom. Med Slovenci torej izstopa dolocena osebnostna lastnost, ki vodi do tako visoke

stopnje samomorilnosti.

Znacilen vzrok samomorilnosti je v agresivnosti, ki se ne usmeri navzven, ampak se obrne
navznoter. Temeljna lastnost agresije pa je uniCenje sebe ali drugih. Osebe za katere je
znacilna vi$ja stopnja avtoagresivnosti imajo moc¢no zeljo po samokaznovanju, ki izhaja iz
nerazreSenega konflikta med otroci in starSi v otroStvu. Zato menim, da je agresivnost pri

Slovencih najpomembne;jsi dejavnik tveganja za samomor, kar dokazujejo visoki koeficienti
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samomorov. Tudi dejstvo, da smo bili Slovenci skozi zgodovino vedno zatiran narod, je
moralo med nami pustiti doloCene vzorce vedenja povezanih z avtoagresivnostjo, zato lahko
potrdim tudi drugo izvedeno hipotezo, da je agresivnost najpomembnejSi dejavnik za

Samomor.

Poleg agresivnosti za katero menim, da je najpomembnejSi in najodlocilnejsi vzrok
samomorilnosti, pa ne smem zanemariti ostalih dejavnikov, ki vodijo ljudi v samomor. Ti
dejavniki so zelo razli¢ni, saj se psihosocialni vzroki, prepletajo s socialnoekonomskimi, le ti
pa potem v brezizhodnih stanjih in doloCenih okolis¢inah ob primernem c¢asu postanejo
odlogilni sprozilci pri odlo¢itvi za samomor. Se vedno velja ob&e pravilo, da so s samomorom
bolj obremenjeni ljudje z obrobja ekonomske revscine, z nizjim druZbenim statusom, osebe,
ki izgubijo bliznjo osebo in starejSi prebivalci pri katerih je velikokrat odlocilen dejavnik
fizicna bolezen ali invalidnost. Pri teh motivih so zelo pomembni psiholoski dejavniki s
katerimi se dejansko dobi vpogled v Clovekovo notranjost in se prepoznajo vzgibi za
samomor. Brezup, pesimizem, obupanost nad Zivljenjem, obcCutek ujetosti, tesnobe, izolacija
iz okolice, obc¢utki manjvrednosti, vse to so dejavniki, ki so napovedovalci depresij in drugih
dusevnih motenj. Depresija in alkoholizem, pa sta v zelo pogosti korelaciji s samomorilnostjo.
Psiholoski dejavniki porusijo Custveno ravnotezje v posamezniku in ga privedejo do tako
skrajnih dejanj, kot so samomori. Vzroki za samomor, ki sem jih naStela, zmanjSujejo
kakovostno raven zivljenja posameznikov in ogrozajo individualno varnost posameznikov.
Ker pa se individualna in nacionalna varnost medsebojno prepletata in je posameznik tudi del
nacionalne varnosti, vzroki za samomori ogrozajo tudi nacionalno varnost. S ¢imer lahko

potrdim tudi tretjo izvedeno hipotezo.

Dejansko groznjo nacionalni varnosti predstavljajo vzroki za samomor. Naslednja ugotovitev
je bila, da samomori pri ljudeh, ki so v ineterakciji s samomorilcem, povzro€ajo Custveno
travmo, padec kakovosti Zivljenja in individualno ogrozenost. Posledi¢no torej samomor
ogroza tudi nacionalno varnost. V Sloveniji zaradi visokega koeficienta samomorilnosti in
javnomnenjskega zaznavanja samomorov, samomori 0grozajo nacionalno varnost. S tem

lahko potrdim tudi mojo prvo, sploSno hipotezo, da so samomori groznja nacionalni varnosti.

Drzava ima izmed vseh objektov nacionalne varnosti najvecjo mo¢ odlocanja in lahko z
razliénimi ukrepi preprecuje samomorilnost in s tem posledicno pripomore k obcutkom

manjSe ogrozenosti nacionalne varnosti zaradi samomorov.
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Sociologi, ki so proucevali povezanost samomorov z drugimi druzbenimi pojavi, kamor se
uvrs€ajo tudi vojne so po statisticnih podatkih ugotovili, da Stevilo samomorov med vojno
upade. Pri analiziranju in proucevanju vojn v treh obmocjih Jugoslavije: Slovenije, Hrvaske in
Sarajeva pa sem sama prisla do popolnoma drugaé¢nih zaklju¢kov. Stevilo samomorov med
osamosvojitveno vojno v Sloveniji leta 1991 najbolj naraste med enajstletnim obdobjem med
leti 1990 do 2001. Tudi v Sarajevu, ki je bilo izpostavljeno ve¢ kot tri letnemu vojnemu
obleganju, Stevilo samomorov Se bolj znacilno naraste. Tudi primer vojne na Hrvaskem
dokazuje, da se Stevilo samomorov med vojno ni zmanjsalo, Ceprav je bilo povecanje
samomorov minimalno. V skladu s temi ugotovitvami zavracam drugo splos$no hipotezo, da

Stevilo samomorov med vojno upada.

Predvidevam, da vojne kljub moZnosti lazjega izrazanja agresivnosti navzven, ne morejo
bistveno znizati samomorilnosti. Ce so ljudje Ze primarno obremenjeni s samomorom, jim ga
vojna ne bo preprecila. Nasprotno. Mislim, da se Stevilo razlogov za samomor med vojno pre;j
poveca kot zmanjSa. K temu v veliki meri pripomore kaoti¢no stanje, vsakodnevne grozote,
brutalnost in nasilje, poveane so moznosti za izgubo ljubljenih oseb, ki je tudi v miru
pomemben motiv za samomor. Navedene situacije in dogodki kve¢jemu zmanjsujejo vrednost

zivljenja, zato posamezniki prej vidijo reSitev v smrti kot v miru.
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7. PRILOGA

Tabela 10: Starostne skupine moskih samomorilcev

Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
starostna skupina n % n % n % n % n % % %
10-14 1 0,2 3 0,6 3 0,7 5 1 2 0,4 3 0,7 2 0,4
15-19 7 1,7 7 1,4 10 2,3 20 42 18 3,8 15 3,4 14 3
20-24 20 4.8 31 6,2 32 7,3 34 7,1 25 5,2 36 8,3 19 4,1
25-29 38 9,2 27 5,4 33 7,5 22 4,6 37 7,7 21 4.8 31 6,7
30-34 28 6,8 41 8,2 40 9,1 46 9,6 35 7,3 33 7,6 37 8
35-39 30 7,3 60 12 47 10,7 51 10,6 46 9,6 43 9,9 37 8
40-44 45 10,9 62 12,4 42 9,6 47 9,8 53 11 38 8,7 57 12,3
45-49 58 14 48 9,6 31 7,1 44 9,1 43 0 47 10,8 49 10,5
50-54 39 9,4 44 8,8 49 11,2 44 9,1 47 9,8 46 10,6 35 7,5
55-59 43 10,4 46 9,2 33 7,5 50 10,4 47 9,8 41 9,4 42 9
60-64 36 8,7 41 8,2 40 9,1 37 7,7 45 9,4 38 8,7 51 11
65-69 20 4.8 26 5,2 29 6,6 22 4,6 27 5,6 32 7,4 43 9,2
70-74 13 3,1 19 3,8 24 5,5 25 5,2 24 5 15 3,4 18 3,9
75-79 18 4.4 23 4,6 11 2,5 16 3,3 14 2,9 7 1,6 6 1,3
80-84 15 3,6 14 2,8 12 2,7 10 2,1 13 2,7 12 2,8 15 3,2
85+ 4 1 9 1,8 3 0,7 8 1,7 4 0,8 8 1,8 9 1,9
Total 413 100 501 100 439 100 481 100 480 100 435 100 465 100

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-1996
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Tabela 11: Starostne skupine Zenskih samomorilk

Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
starostna skupina n % n % n % n % n % n % n %
10-14 1 0,8 2 1,4 1 0,7 - - 1 0,7 1 0,8 2 1,4
15-19 3 2,3 3 2,1 4 2,7 4 3 3 2,1 4 3,1 5 3,5
20-24 5 3,8 6 4,1 6 4 8 6 5 3,5 2 1,6 4 2,8
25-29 4 3,1 4 2,8 7 4,7 2 1,5 6 4,3 3 2,3 2 1,4
30-34 4 3,1 4 2,8 9 6 17 12,8 9 6,4 13 10,1 8 5,6
35-39 12 9,2 14 9,7 8 5,4 11 8.3 14 9,9 9 7 9 6,3
40-44 9 6,9 13 9 8 5,4 5 3,8 12 8,5 15 11,6 12 8,5
45-49 9 6,9 13 9 7 4,7 9 6,8 11 7,8 10 7,8 14 9,9
50-54 15 11,5 16 11 14 9,4 8 6 11 7,8 9 7 19 13,4
55-59 13 10 16 11 10 6,7 8 6 18 12,8 12 9,3 11 7,1
60-64 13 10 24 16,6 17 11,4 14 10,5 12 8,5 14 11,6 18 12,7
65-69 10 7,7 4 2,8 15 10,1 16 12 15 10,6 14 10,9 11 7,7
70-74 9 6,9 11 7,6 16 10,7 14 10,5 11 7,8 6 4,7 11 7,7
75-79 15 11,5 11 7,6 11 7,4 6 4,5 3 2,1 2 1,6 10 7
80-84 6 4,6 2 1,4 12 8,1 11 8.3 6 4,3 9 7 3 2,1
85+ 2 1,5 2 1,4 4 2,7 4 2,8 5 3,9 3 2,1
Total 130 100 145 100 149 100 133 100 141 100 129 100 142 100

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-1996
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Tabela 12: Nacini samomora med mosSkimi

Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
nacin samomora n % n % n % n % n % n % n %
trde, tekoCe snovi 19 4,6 21 4,2 22 5 23 4,8 20 4,2 22 5,1 17 3,7
plini v gospodinjstvu 2 0,5 - - - - 1 0,2 1 0,2 - - 2 0,4
drugi plini, pare 23 5,6 44 8,8 28 6,4 44 9,1 36 7,5 35 8 42 9
obesanje, dusenje, davljenje 287 69,5 317 63,3 284 64,7 304 63,2 312 65 281 64,6 303 65,2
utopitve 13 3,1 12 2,4 16 3,6 10 2,1 19 4 10 2,3 14 3
strelno orozje, eksploziv 42 10,2 65 13 53 12,1 61 12,7 55 11,5 47 10,8 48 10,3
ostri predmeti 7 1,7 10 2 7 1,6 9 1,9 9 1,9 11 2,5 11 2,4
skok z viine 6 1,5 17 34 19 4,3 17 3,5 18 3,8 17 3,9 14 3
drugo 14 3.4 15 3 10 2,3 12 2,5 10 2,1 12 2,8 13 2,8
pozne posl.samop. 1 0,2
Total 413 100 501 100 439 100 481 100 480 100 435 100 465 100

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-1996

Tabela 13: Nacini samomora med Zenskami
Leto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
nacin samomora n % n % n % n % n % n % n %
trde, tekoc¢e snovi 22 16,9 26 17,9 20 13,4 26 19,5 19 13,5 14 10,9 13 9,2
plini v gospodinjstvu - - - - - - - - - 1 0,78 - -
drugi plini, pare 6 4.6 1 0,7 5 34 7 5,3 7 5 5 39 7 4,9
obesanje, dusenje, davljenje 6 4,6 1 0,7 74 49,7 54 40,6 68 48,2 69 53,5 81 57
utopitve 57 43,8 72 49,7 24 16,1 21 15,8 15 10,6 12 9,3 16 11,3
strelno orozje, eksploziv 22 16,9 17 11,7 0 0 0 0 5 3,546 3 2,33 2 1,41
ostri predmeti 1 0,8 1 0,7 2 1,3 8 6 1 0,7 5 3,9 3 2,1
skok z viSine 1 0,8 2 1,4 16 10,7 12 9 21 14,9 13 10,1 11 7,7
drugo 11 8,5 9 6,2 8 5,4 5 3,8 5 3,5 7 5,4 9 6,3
Total 130 100 145 100 149 100 133 100 141 100 129 100 142 100

Vir: prirejeno po Zdravstvenih statisti¢nih letopisih 1990-1996
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