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UvVOD

Rimskokatoliska cerkev (v nadaljevanju RKC) je v svoji dvatisoCletni zgodovini
storila nemalo napak. Predstavljala je aparat, ki je vero manipulativno uporabljal za
uresni¢itev lastnih interesov. Njeni najvisji predstavniki, zaslepljeni od pohlepa po moci,
oblasti, bogastvu in ugledu, so svojo vsemogocno avtoriteto vzdrzevali z uporabo
najokrutnejSih sredstev, povzrocili mucno smrt nestetih nedolznih ljudi, izdajali sumljive
dekrete ter podpirali razlicne vojne. Zgodovinski viri pri¢ajo, da je Cerkev mnogokrat
sodelovala pri dejanjih, ki so hudo kr$ila ¢lovekove pravice.

Papez Janez Pavel II. je v Casu svojega pontifikata veckrat nakazal, da se zaveda
moralno spornih aspektov cerkvene preteklosti ter ob razli¢nih priloznostih izrazil svoje
obzalovanje za nesrecne dogodke. Leta 2000, ob velikem jubileju, pa je sklenil, da RKC
pripravi na izzive prihodnosti tudi tako, da jo s spokorniskim priznanjem njenih preteklih
napak "ocisti" in utrdi. Ob tej priloznosti je izSel tudi dokument Spomin in sprava: Cerkev in
napake preteklosti, ki je predstavljal teolosko utemeljitev papezevega dejanja.

V svoji diplomski nalogi sem se zelela natan¢neje seznaniti s preteklimi napakami
Cerkve, predstaviti papeZevo opravicilo ter analizirati dokument Spomin in sprava: Cerkev in
napake preteklosti. Uporabljena metodologija je bila predvsem analiza dokumenta in
zgodovinskih virov.

Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu (Spomin) predstavljam pogled na
razli¢ne vidike cerkvene preteklosti, kakrSnega podajajo kriticni zgodovinarji. Predstavljeni so
nekateri kljuéni dogodki, kjer je priSlo do hudega krSenja ¢lovekovih pravic, pri katerih je
sodelovala Cerkev in katere posredno omenja tudi dokument Spomin in sprava: Cerkev in
napake preteklosti. Zaradi prostorske omejenosti dogodkov ne obravnavam poglobljeno,
predstavnikov, ter nakazati posledice njihovih dejanj. Pri¢enjam z opisom pojava herezij in
cerkvenega odziva nanje, nato nadaljujem z raz¢lenitvijo delovanja inkvizicije ter opiSem
pojav krizarskih vojn. Sledi predstavitev izprijenosti RKC v srednjem veku, oris kr§¢anske
evangelizacije Novega sveta, nato predstavitev odnosa Cerkve do Judov, za konec pa prikaz
odnosa Cerkve do totalitaristicnih reZimov 20. stoletja. Namen prvega dela je podati okvirno
sliko preteklih moralno spornih dejanj, za katere se je Zelel papez opraviciti, kar omogoca tudi

lazjo presojo ustreznosti njegovega opravicila.



V drugem delu (Sprava) se posvetim papezevemu opravicilu. Na zacetku predstavim
pretekla opravicila za napake Cerkve s strani predhodnih papezev, na kratko omenim tudi
opravicila, ki so jih izrekli slovenski cerkveni dostojanstveniki in predhodna opravicila
papeza Janeza Pavla II. Sledi obrazlozitev zakramenta sprave ter pomena jubilejnega leta in
analiza dokumenta Spomin in sprava: Cerkev in napake preteklosti. Dokument raz¢lenim in
se poglobim v tocke, ki so se mi zdele Se posebno relevantne. Nato predstavim spokornisko
ceremonijo in odzive nanjo ter zaklju¢im s kritiko dokumenta in sklepnimi mislimi.

Delo temelji na staliS¢u, da papezevo opravicilo ni bilo zadovoljivo in dovolj izérpno,
posebno pozornost pa namenim dokumentu, ki ga kriticno ovrednotim ter izhajam iz
naslednjih hipotez:

1. 'V dokumentu Spomin in sprava: Cerkev in napake preteklosti RKC ne sprejema polne
odgovornosti za dejanja, ki jih sicer opredeljuje kot "gresna".

2. Opravicilo je sestavljeno zelo splosno, povrsno in ohlapno, kar onemogoca jasno
identifikacijo zlocinov, na katere se nanasa.

3. V dokumentu se krivdo za storjene napake poskusa relativizirati s problematiziranjem meril
za ocenjevanje preteklosti.

4. Dokument ne omenja nobenega sedanjega ravnanja, ki je gresno ali zmotno in za katero bi
se bilo smiselno opraviciti, temvec se sklicuje le na napake iz daljne preteklosti.

5. V dokumentu ni nobenega nacrta oziroma sklepa, ki bi nakazal, kako se bo Cerkev borila
zoper krivice v prihodnosti.

Cilj mojega diplomskega dela je torej predstaviti pretekle nepravilnosti in krivice
storjene zoper Clovestvo s strani RKC, podati kriticno obravnavo dokumenta Spomin sprava:
Cerkev in napake preteklosti, pri ¢emer poskusam s tehtnimi argumenti ustrezno utemeljiti

svoje hipoteze ter oceniti pomen papezevega opravicila.



I. del: SPOMIN

" Na svetu ni organizacije, ki bi bila v antiki, vkljucno s srednjim in novim vekom ter posebno
v 20. stoletju tako obremenjena z zlocini, kot krscanska cerkev, prav posebno Rimskokatoliska
cerkev.”

Karlheinz Deschner



1. HEREZIJE
Zgodovina krs¢anskih dogem je hkrati tudi zgodovina boja proti drugace mislecim,

zgodovina nestrpnosti, ko so ljudi s prav ni¢ svetimi prijemi poskusali prisiliti k svetosti. Ze
na samem zadetku, v prvih stoletjih, je bilo veliko razli¢nih kricanskih cerkva,' kar je kmalu
privedlo do boja za doloc€itev pravovernosti oziroma ortodoksije. Takrat je skupina kristjanov
skusala uveljaviti svoje religijske poglede na kr§¢anstvo in vse ostale loCine oznacila za
napacne, neprave. Imenovala jih je herezije.

"Posameznik ali manjSa skupina, ki je razvijala lastne poglede, poglede, ki niso bili v
skladu z doktrino lokalne hierarhije oziroma Skofa, je bila izkljuCena, oznacena kot
nekr$canska, hereticna, krivoverska.” (v Smrke, 2000: 199).

Pomen, ki ga danes pripisujemo besedi herezija, torej napacno mnenje, je tipi¢en izum
krS¢anstva. Izhaja iz grske besede hairesis, ki je prvotno oznacevala izbiro oziroma filozofsko
Solo (Fo et al., 2000: 44). Prvotno je izraz pomenil sprejem nekega staliS¢a ali miSljenja,
izbiro, lo¢eno mnenje, razpravo (Smrke, 2000: 198). Krscanstvo pa je s herezijo oznacilo
krivoverstvo oziroma vse nauke, ki se lo¢ijo od uradne dogme kr§¢anske verske skupnosti. Ob
nastanku takega pojmovanja pa se je tudi kaj hitro razvila teznja, da se tovrstne herezije

unicijo, izbriSejo oziroma podredijo edini pravi veri.

1.1. Kdor ni z nami, je proti nam

Lov na heretike se je uveljavil Ze zelo zgodaj, zaostril pa se je predvsem v 4. stoletju,
ko je na oblast priSel cesar Konstantin (288 - 337), ki je leta 313 izdal milanski odlok, s
katerim je kristjanom zagotovil svobodo veroizpovedi, in na ta nacin bistveno izboljSal njihov
polozaj v druzbi (Deschner, 1996: 13). Skofe je spremenil v vladne funkcionarje, ki so
prenehali biti le glasniki kr§¢anskih skupnosti, temvec so postali bogati administratorji, ki so
stvari urejali Cerkvi, predvsem pa sebi, v prid (Fo et al, 2000: 46). Leta 325 je sklical prvi
cerkveni koncil v Niceji, kjer so dologili t. i. nicejsko veroizpoved,’ ki predstavlja temeljni
razpoznavni element pravovernega kr$¢anstva in ki je Se danes v rabi. Kdor ni sprejel nicejske

veroizpovedi, je bil izob¢en in preganjan (Fo et al., 2000: 48).

'Marcionisti, montanisti, donatisti, pelagijanci, arijanci, nestorijanci itd.

*"Verujem v enega boga, vsemogoénega oleta, stvarnika vsega vidnega in nevidnega. In v enega gospoda Jezusa
Kristusa, sina bozjega, ki je bil rojen iz oceta kot Sin njegov edini, to je iz bitja Oceta, Bog iz Boga, lu¢ iz ludi,
resni¢ni bog iz resni¢nega boga, rojen neustvarjen, enobiten z o¢etom, po katerem je vse ustvarjeno, kar je na
nebu in zemlji, ki je zaradi nas, ljudi, in zaradi naSega zveli¢anja priSel dol in postal meso in ¢lovek, trpel in tretji
dan vstal, Sel v nebesa in bo kmalu prisel sodit zive in mrtve. In v svetega duha.” (v Smrke, 2000: 206).



"S Konstantinom in Nicejo se torej odprejo nove moznosti za opredeljevanje
ortodoksije in na drugi strani za izkljuevanja in preganjanja tistih, ki jih ortodoksija razglasi
za heretike” (v Smrke, 2000: 206).

Krutost cesarjev je bila vsem poznana, krutost cerkvenih Skofov pa se je izkazala Sele
kasneje. Prvi, ki jo je imel "Cast" izkusiti, je bil heretik Priscilian leta 385. Po izobCenju
razli¢nih koncilov ga je cesar na pobudo trevirskih Skofov obsodil na smrt. To je bil zacetek
prvih uradnih smrtnih obsodb zaradi verskih razlogov (Fo et al., 2000: 59). Za alternativne
kr§canske struje se razmere Se poslabSajo, ko postane cesar Vzhodno-rimskega cesarstva
Justinjan (527 - 565), ki je hkrati vladar Cerkve in ki v svojem zakoniku® razglasi vse
nekatoliske oblike religij za izraz "duSevne zmedenosti" (Smrke, 2000: 207). Prepove
opravljanje obredov, izpoved vere in zdruzevanje vsem, ki ne sprejmejo nicejske veroizpovedi
(ibid).

Mnoge kr$¢anske smeri, ki so bile oznacene kot hereti¢ne, so se ponasale le s to
krivdo, da so v krs¢anstvo vkljuéevale elemente predhodnih religij, tradicij in kultur (Fo et al.,
2000: 52), v ospredju sporov pa je bila predvsem opredelitev pomena in narave Jezusa kot
mesije (kristusa) in odreenika (soterja)* (Smrke, 2000: 209). Veéina tedanjih gibanj je nato
postopoma zamrla (marcionisti, montanisti, donatisti, pelagijci, arijanci), nekatere pa so se
ohranile do danasnjih dni (predvsem t. i. predkalcedonske cerkve® (kopti, jakobiti, armenska

cerkev, etiopska cerkev, nubijska cerkev) in nestorijanci®) (Smrke, 2000: 209 - 210).

2. INKVIZICIJA

Ob vseh grozodejstvih RKC izstopa delovanje inkvizicije kot najbolj kruto,
nesmiselno, nepojmljivo. Katoliska cerkev je neusmiljeno iztrebljala vsa drugacna verovanja
in se pri tem posluzevala skrajno sadisti¢nih prijemov.

Po letu 1000 so se razlicne verske lo¢ine priCele krepiti in pridobivati vedno vec
zagovornikov, zato se je v katoliskih krogih pojavila teznja ustanoviti telo, ki bi sistematicno
obravnavalo nezazeleni pojav. Papez Lucij IIl. (1181 - 1185) je leta 1184 izdal bulo proti
heretikom, ki je predpisovala, naj tiste, ki nocejo sprejeti kr§anske veroizpovedi, kaznujejo

posvetne oblasti, kot kazen (med drugim) pa jim je predpisal odvzem premozenja (Alkalaj,

3Corpus Juris Civilis.

*Gre za problem kristoloske in soterioloske definicije.

*Predkalcedonske cerkve ne sprejemajo kristoloske definicije, sprejete na 4. koncilu v Kalcedonu, leta 451.
Verjamejo, da je Jezus ene same narave — bozje.

®0d predkalcedonskih cerkva se lo¢ijo po tem, da verjamejo, da se je Jezus rodil le kot ¢lovek, boZjo naravo pa
je pridobil s smrtjo.



2001). Lucijevi heretiki so bili predvsem katarji,” valdenci® in arnoldisti,” v zgodovinskih

virih pa lahko prebiramo, da so jih Ze takrat zazigali na grmadah.

2.1. Cilj opravicuje sredstva

Inkvizicijo, kot uradno institucijo RKC za boj proti krivovercem, nadrejeno posvetnim
oblastem in odgovorno samo papezu, je ustanovil papez Gregor IX. (1227 - 1241) leta 1231.
Zanjo je zadolZil predvsem dominikance in franciskane (Erba et al., 2001: 254), leta 1233 pa
vzpostavil sodni sistem,'’ namenjen predvsem iskanju in kaznovanju katarjev.

Postopoma je inkvizicija razvila svojo formalno strukturo in se prelevila v pravi
avtonomen organizem, policijsko telo z nalogo poizvedovanja in represije (Fo et al., 2000:
156 - 157), predstavljala je sistem za uniCenje vseh deviacij od uradne kr$canske vere.
Dokonéno podobo sodne institucije pa je inkvizicija pridobila z Inocencem IV. (1243 - 1254),
ki je uvedel moznost uporabe mudenja kot sredstva za dosego priznanja'' (Erba et al., 2001:
254).

Ideja, na kateri je temeljila institucija inkvizicije, je, da je Cerkev varuh Kristusove
doktrine ter da je dolzna §Cititi njeno Cistost pred tistimi, ki z drugaénimi mnenji ogrozajo
enotnost vere. Torej, kdor se je dotaknil enotnosti doktrine, je bil obravnavan kot heretik in je
moral biti ¢im prej odstranjen iz mnozice, da ne bi okuzil Se ostalih. In ¢e je heretik
predstavljal nevaren virus, se je Cerkev morala primerno "razkuziti", z ognjem. Grmada je
zato predstavljala najboljSe zdravilo za ohranjanje verske Cistosti ter hkrati simbolizirala
eksemplarno kazen za neposlusne krivoverce (Campolieti, 1993: 173).

Deschner navaja, da je moral vsak katolik svecano priseci, da bo preganjal heretike in

zaobljubo ponoviti vsaki dve leti. Spodbujalo se je k preganjanju in javno promoviralo nasilje.

"Ime izhaja iz grikega katharoi, &isti. Znani so tudi kot albizani (po francoskem mestu Albi) in na Balkanu kot
bogomili. Katarji niso sprejemali dogem katoliske cerkve in niso priznavali papeske oblasti.

¥Valdenci so bili v zagetku povsem ortodoksni katoliki, z rimsko cerkvijo so se razsli, ko jim je lyonski nadskof
prepovedal pridiganje. S¢asoma so priceli zavracati dogmatske postavke srednjeveske cerkve, kot je priviligirani
status duhovscine, prodaja odpustkov, vice, molitve svetnikom ter transubstanciacija.

’Arnoldovo ugenje lahko oznagimo kot "mater vseh herezij", saj predstavlja temeljne zamisli, ki so najbolj
zanesljivo razburile papesko oblast in neizogibno povzrocile neusmiljeno preganjanje. Arnold iz Brescie je
namre¢ v zacetku 12. stoletja zagovarjal ni¢ manj kot popolno locitev Cerkve od drzave.

%V svoji buli Excommunicamus je dokonéno razvil inkvizicijsko legislaturo ter dologil sezig na grmadi kot
edino primerno kazen za tiste, ki se izkazejo za heretike. Poleg tega je dodal tudi prepoved verskega pokopa,
prepoved pritozbe, prepoved pravne asistence, druzbeno izlocitev sorodnikov heretika ter dosmrtno jeco za tiste,
ki skesani prestopijo v kr$¢ansko vero (Erba et al., 2001: 254).

"Da bi jih prisilili v priznanje, so heretike muéili Ze prej, a je papez Inocenc IV. torturo tudi uradno zapovedal z
bulo Ad Extirpanda de Medio Populi Christiani Pravitatis Zizania, objavljeno 15. maja 1252 (v Alkalaj, 2001).
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Organizirali so se veliGastni autodafé,'* vernikom, ki so prinasali les za grmado, pa so bili
dodeljeni dodatni odpustki. Pred tiso¢glavo mnozico so se izvajali masovni pokoli in medtem
ko so ljudje pocasi in bolece umirali, so verni katoliki peli: "Presvetli bog, mi te
hvalimo.”(Deschner, 1996: 23).

Sledeci interventi Gregorja IX. (1227 - 1241), Urbana 1V. (1261 - 1264), Bonifacija
VIII. (1294 - 1303) in Klemena V. (1305 - 1314) so pooblastili inkvizitorje, da so pri
obravnavah zlo¢inov razpolagali z vso svobodo in da so sojenja potekala hitro, brez
vmesavanja odvetnikov (Fo et al.,, 2000: 158). Izsiljeno priznanje z mucenjem, javne
obravnave in eksekucije so postale del vsakdanjika. Pred inkvizicijskim sodis¢em je bil
osumljeni obravnavan kot kriv, dokler ni dokazal svoje nedolznosti, kar je bilo najveckrat
nemogoce.

Tudi pokojni niso bili varni pred inkvizicijo. Nekatere so razglasili za heretike
posthumno.” Takrat so izkopali njihovo truplo, izvedli sojenje, izrekli obsodbo in izvrsili
kazen (obiGajno seZig na grmadi).'* Dejanje pa ni imelo le simboli¢nega pomena; pomenilo je
tudi zasego vsega imetja pokojnega oziroma razlastitev njegovih potomcev (Fo et al., 2000:

165 - 166).

2.2. Spanska inkvizicija

Znana je predvsem S$panska inkvizicija,"> ki je bila organizirana leta 1482 s strani
kralja Ferdinanda, njena znalilnost pa je bila predvsem izrazito povezovanje s posvetno
oblastjo, kar je ponazarjalo primer uporabe religije kot instrumentum regni (Fo et al., 2000:
167). Z inkvizicijo se je odstranjevalo vse elemente iz druzbe, ki so ogrozali kraljevo mo¢ in
moc¢ inkvizitorjev (Fo et al., 2000: 169). Kar se tice mehanizmov in postopkov, je Spanska
ureditev posnemala inkvizicijo v drugih deZelah, v nasprotju z njimi pa ni bila podrejena

papezu, temve¢ kraljevemu paru (Baigent, Leigh, 2004: 65).

"’Lat. Actus fidei — dejanje vere oziroma sezig na grmadi.

PPosmrtno.

“Prvi tak primer se je zgodil leta 897, ko je papez Stefun VI. ukazal izkopati papeza Formosa, ki ga je nato
obsodil ter ga kaznoval z amputacijo dveh prstov desne roke. Sledil je papez Sergej II1., ki je leta 905 ukazal
ponovno odkopati papeza Formosa. Oblekli so ga v papeska oblacila, posedli na prestol in ga drugi¢ obsodili ter
mu odrezali tri prste ter glavo (Deschner, 1996: 24).

PKatoliski kraljevi par, Izabela in Ferdinand, sta zaprosila papeza Siksta IV., naj uvede inkvizicijo v njihovo
dezelo. Papez je to z veseljem storil in z bulo, 1. novembra 1478, uradno izdal pooblastilo za nastanek $panske
inkvizicije (Campolieti, 1993: 174).



Deschner v svojem delu Opus Diaboli omenja, da je v Spaniji veliki inkvizitor
Torquemada'® poslal na grmado 10.220 ljudi, 97.371 pa v zapor (Deschner, 1996: 23), ter da
je od leta 1478 do leta 1808 $panska inkvizicija obsodila kar 341.021 oseb.'”” V &asu
inkvizicije je iz Spanije pobegnilo najmanj 3 milijone muslimanov, Zidov in drugih
nekatolikov (Alkalaj, 2001).

Tudi drugod po Evropi so divjali srditi inkvizicijski pokoli. V Franciji so leta 1572 v
eni sami no¢i'® masakrirali (ob vzkliku: “Zivela maga! Ubijajte! Ubijajte!”) 30.000
hugenotov."”” Papez Pij V. (1566 - 1572) je zahteval njihovo unienje, izvriitev ukaza pa je
docakal papez Gregor XIII. (1572 - 1585), ki je od radosti nad velikim uspehom priredil javno
slavje. Po letu 1685 je 200.000 hugenotov zapustilo Francijo, tako kot vsi ostali

nekonformisti¢ni verniki (Deschner, 1996: 27).

2.3. Rimska inkvizicija

Papez Pavel III. (1534 - 1549) je 21. junija 1542 z bulo Licet ab initio ponovno
vzpostavil inkvizicjo (znana kot rimska inkvizicija) in kot prvega velikega inkvizitorja
imenoval kardinala Giovannija Caraffo; ta je leta 1555 postal papez Pavel IV. (1555 - 1559),
ki je Se razsiril pristojnosti inkvizicije. Znan je po tem, da je leta 1559 objavil Indeks
prepovedanih knjig,”® proslavil pa se je tudi s "prijaznimi" izjavami kot: "Celo &e bi bil moj
lastni o€e heretik, bi sam zbiral drva za njegov sezig.” (Alkalaj, 2001).

Rimska inkvizicija je ulinkovito zatrla protestantizem v Italiji in Franciji ter
mimogrede obsodila Se kogarkoli si je drznil nasprotovati dogmam RKC. Vsega skupaj je

rimska inkvizicija obsodila od 16.000 do18.000 heretikov, njena najbolj znana Zrtev pa je bil

Tomas de Torquemada je veljal za najbolj razvpitega inkvizitorja. Na &elo $panske inkvizicije je bil imenovan
leta 1483, vodil pa jo je 18 let.

0d tega jih je bilo 31.912 usmréenih, vedino z zazigom na grmadi; 17.659 jih je bilo zazganih "simboli¢no"
(kar pomeni, da je §lo za izkopana trupla ali obtozence, ki so bodisi pravocasno pobegnili in bili obsojeni in
absentio ali pa so med procesom umrli in bili posthumno obsojeni); 291.450 je bilo t. i. skesancev, ki so priznali
herezijo in bili obsojeni "le" na zaplembo premozenja, zapor, bi¢anje in podobne "blage" kazni (Alkalaj, 2001).
BT i. Sentjernejska noc, 24. avgusta 1572, ko so francoski vojaki vdrli v domove hugenotov in jih mnoZi¢no
pobili.

"Po letu 1560 oznaka za francoske, ve¢inoma kalvinistiéne pripadnike reformacije. V pretezno katoliski drzavi
so si zahvaljujo¢ disciplini, strogi morali in idealom priborili zavidljiv ugled in vpliv znotraj druzbe. Kljub temu
so jih oblasti neusmiljeno preganjale. Sorbona je prepovedala njihove knjige, parlamentarni dekret pa je celo
ukazal uniciti nekatere vasi, kjer so se zdruzevali.

Index librorum prohibitorum je predstavljal katalog knjig, ki so bile katoligkim kristjanom praviloma za branje
prepovedane. Indeks je bil ustanovljen z namenom, da vernike varuje pred versko in nravno zivljenje ogrozajoco
literaturo. Med prepovedano literaturo so bila uvrséena dela Erazma Rotterdamskega, Lutra, Husa, Descartesa,
Locka, Rousseauja, Spinoze idr. Zadnja izdaja indeksa je izSla leta 1948, ukinil ga je Drugi vatikanski koncil
(Dolinar, 1991: 933).



Giordano Bruno®! (1548 - 1600) ter sojenje Galileu Galilei®® (1564 - 1642), ki je bil obsojen
na dosmrtni hi$ni zapor in izolacijo, saj se je pod pritiskom mucenja odrekel bogokletni tezi,

da se Zemlja vrti okoli Sonca. Papez Janez Pavel II. je leta 1992 Galilea "rehabilitiral"
(Alkalaj, 2001).

2.4. Lov na ¢arovnice

V 13. stoletju je papesSka oblast spisku herezij, ki so jih bile posvetne oblasti dolZzne
preganjati z vsemi sredstvi, dodala ¢arovnistvo. Najbolj primitivna vera v duhove, groteskna
demoni¢na psihoza, zatrta seksualnost in brezmejna Zelja po hitrem zasluzku so privedli
milijone posameznikov, predvsem Zensk, do grozljive smrti. Papezi Gregor IX. (1227 - 1241),
Aleksander VI (1254 - 1261), Julij I1I (1503 - 1513), Leon X (1513 - 1521) in Hadrijan VI.
(1522 - 1523) ter drugi so verjeli v obstoj Carovnic, zensk in moskih, ki se, kot je dejal
Inocenc VII. (1404 - 1406) v svoji buli o ¢arovnicah, “zdruzujejo s provokantnimi no¢nimi
duhovi in povzrofajo hudo Skodo zemlji, ljudem in zivalim” (Deschner, 1996: 28).
KakrSenkoli dvom o obstoju €arovnic in njihovi moci, da s hudi¢evo pomocjo povzrocajo
naravne kataklizme, bolezen in smrt, je postal Ze sam po sebi herezija. Alkalaj ocenjuje, da so
morale posvetne oblasti, pod groznjo istih kazni, kot so bile namenjene "zas¢itnikom"
heretikov, dopustiti in celo sodelovati v sadisti¢ni morilski noriji, ki je v naslednjih stoletjih
zakrivila grozljivo smrt najmanj dveh milijonov (predvsem) Zensk — nekateri zgodovinarji
celo ocenjujejo, da je bilo vseh Zrtev 4 milijone (Alkalaj, 2001). Zrtve so bile izpostavljene
mu(:enju23 ter prisiljene priznati svojo ¢arovniSsko dejavnost ter izdati imena drugih. Na
grmadi so gorele stare in mlade Zenske, otroci, pohabljenci, noseCnice, pa tudi nune. Po
njihovi smrti si je Cerkev prilastila vse njihovo imetje, kar je bil nemalokrat edini razlog za
nesteta sojenja (Deschner, 1996: 30).

Sojenja za cCarovniStvo so potekala podobno kot za herezijo. Dovolj so bile le
govorice, v Cerkvah pa je bila postavljena Skatla, kamor so ljudje lahko oddali svoje
anonimne prijave. Osumljenka je bila nato povabljena, da prizna ¢aS¢enje demona, Ce tega ni

storila, je sledilo mucenje (Fo et al., 2000: 181). Dokaz, da je Zenska Carovnica, so bila

talijanski filozof, sezgan kot heretik na Campo dei Fiori v Rimu; naravoslovna spoznanja tedanjega &asa je
povezoval s stoiSkimi, epikurejskimi in novoplatonistinimi tezami v panteisti¢no podobo sveta. Revolucionarna
je predvsem njegova ideja o neskoncnosti univerzuma. Vplival je na Spinozo, Goetheja in Schellinga.
“talijanski naravoslovec, znan po tem, da je odkril zakone prostega pada, nihala, meta. Zgradil je daljnogled in
bil prvi (1609), ki je z njim preuceval nebo. Zagovarjal je Kopernikov nauk, zaradi ¢esar je tudi prisel v spor z
inkvizicijo.

BVeckrat so zrtve priklenili na lesene krize, zaprli v podzemne zapore, zunanje zidove, izpostavljene so bile
podganam, razlicnim vremenskim razmeram, mucili so jih z razli¢nimi mucilnimi napravami itd.



posebna znamenja na telesu, v najbolj milih primerih je sodnikom zadostovalo le, da je
osumljenka jokala, saj je veljalo prepri¢anje, da Carovnice ne morejo jokati, v najhujsih
primerih pa so se posluzevali preizkusa z vodo.”* Ce je Zrtev priznala obtoZbe med zverinskim
muéenjem, je bila tudi oitno kriva in obsojena na smrt. Ce je kljub necloveskim mukam
vztrajala v svoji nedolznosti, je bil to za inkvizitorje nesporen znak, da ji pomaga hudi¢ — kar
je prav tako pomenilo smrtno obsodbo (Alkalaj, 2001). Kazni za ¢arovnistvo so variirale od
telesnih kazni do doZivljenjskega pripora, najveckrat pa je Zrtev doletela grmada.” Veckrat so
skupaj s ¢arovnico sezgali tudi vso dokumentacijo sojenja kot dejanje ociScenja, zato je danes
tudi tezko sklepati o natan¢nem Stevilu zrtev (Fo et al., 2000: 183).

Vendar papezem "sploSna" protihereticna zakonodaja ni bila dovolj. Inocenc VIII.
(1484 - 1492) je 5. decembra 1484 izdal bulo Summis desiderantes affectibus, s katero je Se

. . . . . . e . . . L e 26
posebej zapovedal iskanje, mucenje in ubijanje vseh, ki so bili osumljeni ¢arovnistva.

2.5. Stranski ucinki inkvizicije

RKC je inkvizicijo ustanovila zato, da bi iztrebila vse, ki bi si drznili izrazati
kakrSenkoli dvom o njeni oblasti — in da bi oropala bogatase ter si prisvojila bogastvo, ki je
predstavljalo temelj posvetne oblasti (Alkalaj, 2001). Obtozbi herezije ali CarovniStva je
sledila neizogibna zaplemba vsega druzinskega premozenja, ki so si ga razdelile posvetne
oblasti, pristojni Skof, prijavitelji, inkvizitor, njegovi pomoc¢niki in papeska blagajna.
Carovnice je v vsakem primeru Gakala smrt, skesanim heretikom pa so ob&asno nalozili
"samo" hudo pokoro®’ ali jih izgnali. Grmade na trgih in javno izpostavljanje trupel kot
opozorilo ljudstvu so bili na seznamu vsakdanjih opravil. Zgodovinarji ocenjujejo, da je bilo
med leti 1300 in 1700 na ta nacin ubitih najmanj tristo tiso¢ oseb, nekateri govorijo tudi o

milijonih mrtvih (Fo et al., 2000: 179).

*Osumljenki so zavezali kamen okrog pasu in jo vrgli v vodo. Ce je utonila, se je izkazala njena nedolznost, e
je pa plavala na vodi, je pomenilo, da jo $¢iti demonski urok, zato je morala biti sezgana (Fo et al., 2000: 182).
»V¢asih, kot dejanje usmiljenja, so arovnico najprej zadavili in $ele nato sezgali.

*Inocenc VIII. je s svojo bulo In nihil obstat (naj nihée ne ovira) pospremil prvo izdajo Malleus Maleficarum
(1486), "kladiva za Carovnice", uradnega priro¢nika, ki je dozivel vrsto izdaj in po katerem so v naslednjih
stoletjih mucili in umorili vec sto tiso¢ Zrtev. V tem grozljivem dokumentu, ki sta ga spisala teologa Heinrich
Kramer in James Sprengler, lahko preberemo sprevrzeno "pravno" logiko, po kateri obtoZeni ni dejansko imel
nikakr$ne moznosti, da bi bil oproscen. "Zakoniti" postopek je eksplicitno zapovedoval mucenje (Alkalaj, 2001).
?’K ot npr. redno tedensko bicanje ali dolgoletno zaporno kazen.
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3. KRIZARSKE VOJNE

Skoraj tristo let trajajoce krizarske vojne za krS¢anski svet predstavljajo nepojmljiv
poraz. Celotne vojske so izginile brez sledu, tako kot je izginilo skoraj 50.000 otrok. Po
Deschnerjevem mnenju pa je bil najbolj trajen rezultat krizarskih vojn okrepitev islama

(Deschner, 1996: 16).

3.1. Deus lo volt!

Za politicno prevlado na Vzhodu sta v srednjem veku tekmovala cesar rimskega
cesarstva in papez. Proti koncu 11. stoletja je imel papeZ v tej tekmi zaCasno prednost, zato je
izkoristil vest, da je Jeruzalem padel v turske roke (1070), ter se odlocil, da bo zbral ves
kr§¢anski svet za veliki bojni pohod proti Vzhodu, ki naj bi v bozjem imenu v svetih krajih
spet vzpostavil kr§¢ansko oblast (Tate, 1994: 31).

Na koncilu v Cleremontu leta 1095 je papez Urban II. (1088 - 1099) pozval krScanski

svet, naj podpre na vzhodu Zivece kristjane:

"Oborozite se z gore¢nostjo bozjo, dragi bratje, opasite si mece, nadenite si oklepe in bodite sinovi
Mogoc¢nega! Bolje je umreti v boju kakor gledati, kako trpijo svetniki in nase ljudstvo. /.../ Odrinite v boj in Bog
bo z nami. Orozje, s katerim po krivem prelivate bratovsko kri, obrnite proti sovraznikom Kristusovega imena in
njegove vere. Tatovi, roparji, pozigalci in morilci ne smejo posedovati kraljestva boZzjega; z bogovsecno
pokors¢ino si kupite milost bozjo, da vam bo zaradi takih poboznih dejanj in zaradi priproSenj vseh svetnikov
hitro odpustil vase grehe, s katerimi ste zbudili njegovo jezo. Mi pa bomo z usmiljenjem boZzjim in upirajo¢ se na
sveta apostola Petra in Pavla vsem vernim kristjanom, ki bodo z orozjem v roki $li v boj zoper pogane in vzeli
nase breme tega romanja, odpustili vse kazni, katere jim je nalozila Cerkev zaradi njihovih grehov” (Dolinar,

1991: 294).

Papez je sodelujocim obljubljal oprostitev vseh grehov, bogat plen ter dobrine dezele,
kjer se cedita med in mleko ter vzklikal: "Deus lo volt!*®" (Deschner, 1996: 15). Papezev
poziv je naletel na mlacen odziv s strani plemiskih vrst, vendar zelo gore€ s strani revnejSih

slojev (Fo et al., 2000: 83 - 84).

3.2. V boj za osvoboditev Svete deZele

Prva krizarska vojna (1096 - 1099) je bila poimenovana tudi pohod "malih ljudi", saj
se je udelezilo predvsem kmecko prebivalstvo, pretezno iz Francije, Nemcije in Italije, ki se je
podalo na pot, misle¢, da se bo na ta nacin osvobodilo fevdalne opresije in poiskalo novo

zemljo, na kateri bi se lahko naselilo (Fo et al., 2000: 84 - 85). Neizmerno navduSenje je gnalo

*Bog to zeli!
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ljudi, preprosto ljudstvo, ki se je odpravilo na pot s celo druzino in vsem premi¢nim
premozenjem. Slo je za pravo preseljevanje narodov (Tate, 1994: 37).

Poleg kmecCkega prebivalstva, plemicev in vitezov so se v krizarskih vojnah bojevali
tudi otroci. 50 tiso¢ mladih deckov iz Francije in Nemcije se je zdruzilo v prave vojske in
korakalo do Svete dezele. Mnogi izmed njih so omagali Ze na poti, prezivele pa so kasneje
prodali kot suznje (Fo et al., 2000: 101).

Glede na to, da so bili krizarski bojevniki brez finan¢nih in materialnih sredstev, so za
svoje prezivetje ropali in pustosili po poti.”’ Poleg tega, da so se bojevali predvsem proti
nevernim muslimanom, so priloznost izkoristili tudi za ¢iS¢enje nevernikov v sami Evropi,
Judov. Dolinar omenja najbolj znan napad na Jude ob Renu. S klicem 'Krst ali smrt' so Sla
morilska in besna plenilska romarska krdela — Francozov, Nemcev, Nizozemcev in Anglezev
— nad cvetoce judovske obCine ob Renu (Dolinar, 1991: 814). Ob napadu na Jeruzalem so
obtozili Jude, da so pomagali muslimanom, zato so jith mnoZzi¢no poklali (Fo et al., 2000: 84 -
85).

Po triletnih bojih je ostanek krizarske vojske leta 1099 prisel pred Jeruzalem ter ga Se
istega leta na izjemno krvav nacin zavzel. Fo zapiSe, da so pomorili skoraj vse muslimansko
in zidovsko prebivalstvo. Ubitih je bilo ve¢ kot 60 tiso¢ ljudi. Prav ta pokol je spodbudil

muslimansko bojevitost in spet ozivil misel na "sveto vojno".

"Jeruzalemski masaker je mocno prizadel cel svet. Nih¢e ne more dati podatka, koliko je bilo zrtev,
vendar dejstvo je, da je bilo mesto povsem izpraznjeno svojih muslimanskih in zidovskih prebivalcev. Tudi
mnogi kristjani so bili zgrozeni /.../ od takrat dalje se je v muslimanih zasejalo prepri¢anje, da morajo biti
vzhodnjaki pregnani. Tak krvavi prikaz krs¢anskega fanatizma je zanetil fanatizem islama.” (Runciman v Fo et
al., 2000: 95).

Oblikovale so se krizarske drzave, ki pa so kaj kmalu spet presle v roke muslimanom.

Krizarski pohodi so si sledili nadaljnjih dvesto let, a brez vec¢jih uspehov.

3.3. Redovi oborozenih menihov

Krizarska dediS¢ina so bili tudi viteski redovi, ustanovljeni med prvim in drugim
krizarskim pohodom. Redovi templarjev, ivanovcev in nemskih vitezev so se od meniskih
redov locili po tem, da so imeli ob obicajni zaobljubi (revsCina, Cistost in poslusnost) Se
pristavek; zavezali so se za boj proti poganom. Zato so smeli nositi orozje, loviti in se

bojevati.

¥7godovinski viri navajajo, da so med prvimi mesti napadli mesto Zemun, kjer so pobili 4000 prebivalcev, ki so
bili vsi kristjani.
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Ivanovci in templarji so bili ve€inoma Francozi, Nemci pa so se zbirali v nemskem
viteSkem redu. Vsi trije redovi so si nabirali bogastva in osvajali ozemlja zunaj Palestine in
nanje prenaSali svojo dejavnost, ko so drugo za drugo izgubljali krizarske drzave. Najbolj
znani med njimi so bili zagotovo templarji. Ustanovljeni so bili leta 1119 z nalogo, da
varujejo romarske poti v Sveto dezelo, odgovorni pa so bili le papezem. Alkalaj pravi, da so
kot vojaski red oborozenih menihov sodelovali v krizarskih vojnah in s prisvojenim plenom
ustanovili prvi evropski ban¢ni sistem po propadu rimskega imperija ter si s posojanjem
denarja prisluzili velikansko bogastvo, posestva ter politicni vpliv. Prav njihova finan¢na
inovativnost jih je kon¢no tudi uni¢ila (Alkalaj, 2001). V 13. stoletju so se umaknili v
Francijo, kjer jih je francoski kralj obdolzil krivoverstva in se tako dokopal do njihovih

bogastev.

3.4. Porazne posledice

Krizarske vojne niso izpolnile ambicioznih pricakovanj cerkvenega vrha, temvec zgolj
poslabsale razmere med Evropo in bizantinskim cesarstvom, prav tako se je poslabsalo
razmerje med muslimani in kristjani zaradi dogodkov ob zavzetju Jeruzalema leta 1099, poleg
tega pa so za seboj pustile od 4 do 7 milijonov pobitih muslimanov in od 3 do 3, 5 milijona

ubitih Judov.

4. SREDNJEVESKA CERKVENA DEKADENTNOST

V srednjem veku je na rimskem dvoru razsajala nezasliSana izprijenost in
castihlepnost, kar je povzrocalo vedno vec¢je nezadovoljstvo vernih laikov, pa tudi posvetnih
vladarjev.

Deschner navaja, da je Cerkev svoj privilegiran polozaj ohranjala s pomocjo posebnih
pravic na podrocju trgovine, davkov, carine ... Papezi, Skofje, opati so uzivali v neizmernem
razko§ju, imeli ljubimke, razvratne bordele in dobickonosne banke, za namecek pa so svoje
7epe polnili S s prekup&evanjem relikvij,*® prodajo visokih cerkvenih poloZajev, korupcijo,
izsiljevanjem, doloCevanjem vedno novih davkov, goljufijo, trgovino z odpustki, itd.
(Deschner, 1996: 132). Cerkev se je bogatila tudi na racun heretikov in ¢arovnic, saj je po
njihovi smrti zasegla vse njihovo imetje. Denar je povzrocil porast moc¢i Cerkve v druzbi in

pricel predstavljati najpomembnejse sredstvo njenega vladanja (Deschner, 1996: 48).

*Tako $e danes na razli¢nih mestih najdemo kar se da nenavadne ostanke verskih relikvij; Jezusove mleéne zobe

Noetove barke, itd. (Deschner, 1996: 46).
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Pogosti so bili tudi primeri simonije’’ in nepotizma.’* Papezi so bili pretezno
italijanski princi, ki so kandidirali za papeski polozaj ze kot otroci,” papestvo pa izkoris¢ali
za obracunavanje s svojimi zasebnimi politiénimi nasprotniki ter uzivali nesSteto ugodnosti in
privilegijev, ki jih je nudil papeski polozaj (Smrke, 2000: 219 - 220). Vse to je ustvarilo
velike razlike med verniki in duhovs¢ino, kar je posledi¢no sprozilo val nezadovoljstva in

ocitkov zoper cerkveno oblast.

4.1. Vse ima svojo ceno — tudi grehi

Se posebno pere¢ problem, ki je zbodel marsikaterega vernika, je bilo trgovanje z
odpustki. Doktrina odpustkov je temeljila na prepri¢anju, da so Jezus, Marija in svetniki v
casu svojega bivanja na zemlji pridobili presezek zaslug, s katerimi upravlja Cerkev in jih
prodaja vernikom v obliki odpustkov, ki imajo to nalogo, da skrajSajo Cas, ki bi ga moral
gre$nik preziveti v vicah® (Fo et al., 2000: 211). Razcvet te dejavnosti se zgodi s papezem
Leonom X. (1513 - 1521), ki zaznamuje viSek korupcije v Cerkvi. Fo trdi, da omenjeni papez
uveljavi nesramno politiko prodaje odpustkov ter vpelje pisma odpustkov, namenjena Zivim
in pokojnim vernikom.”> Leta 1517 je bila objavljena Taxa Camarae, nekakSen cenik
odpustkov, kjer so bili navedeni najrazli¢nejsi grehi in cena, ki jo je moral vernik placati, da
se opere krivde zaradi storjenega greha (Fo et al., 2000: 211). Navajam le nekatere primere
gresnih dejanj, navedenih v omenjenem delu:

- Klerik, ki se bo zapletel v meseni greh bodisi z nunami bodisi sestricnami ali necakinjami, posvojenkami ali
kaksno drugo Zensko, bo dejanja oproscen ob placilu 67 liber, 12 dinarjev.

- Ce je storil greh zoper naravo z otroki ali Zivino in ne z Zensko, naj pla¢a 131 liber, 15 dinarjev.

- Odpustitev umora osebe, storjene s strani laika je dolocena na 15 liber, 4 dinarjev.

- Moz, ki je slabo ravnal z Zeno, naj placa 3 libre, 4 dinarje; ¢e je bila umorjena, mora placati 17 liber, 15;
dinarjev, e jo je umoril zato, ker se je Zelel poro€iti z drugo Zensko, naj placa 32 liber, 9 dinarjev. Tisti, ki so
pomagali mozu pri tem dejanju, bodo oprosceni ob placilu 2 liber.

- Kdor je utopil svojega sina, placa 17 liber, 15 dinarjev (2 libre vec¢ za tistega, ki ubije neznanca); ¢e sta ubila
oce in mati po dogovoru, placata 27 liber, 1 dinar za oprostitev.

- Za uboj brata, sestre, matere ali oceta se placa 17 liber in 5 dinarjev.

- Tisti, ki zeli kupiti odpustek za umor, ki bi se Sele utegnil zgoditi v prihodnje, placa 168 liber in 15 dinarjev.

*'Kupé&evanje s cerkvenimi poloZaji.

**Dajanje prednosti glede na sorodstveno zvezo znotraj cerkvene hierarhije.

3Papez Leon X. je postal kardinal Ze pri 13-ih (Smrke, 2000: 219).

#Vice oziroma purgatorij je po katoliskemu nauku kraj, kjer se duse s kaznimi odkupijo grehov pred vstopom v
nebesa.

#Verniki so lahko kupili odpustke tudi za svoje pokojne sorodnike, z namenom osvoboditi njihovo duso muk v
vicah ter jim olajsati pot v nebesa.
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Kot lahko vidimo, ni kriminalnega dejanja, ki ga ne bi bilo mogoce oprostiti, v kolikor
se poravna dolocena vsota denarja. Nebo je demokrati¢no in odprto za vse. Ni pomembno, ali

smo posiljevali, ubijali, varali ali kradli. Dovolj je, da se placa.

4.2. Manipulacija z ljudsko nevednostjo

Poleg odpustkov je takrat mnogo prahu dvignila splosna prepoved prevajanja Svetega
pisma v ljudske jezike. Cerkev se je namre¢ bala, da bi s prebiranjem svetih spisov ljudje
opazili velika protislovja, ki so se pojavila med verskim izro¢ilom in cerkveno
implementacijo. Stoletja je veljalo, da je prevajati Biblijo kaznivo dejanje, ki lahko ¢loveka
stane celo zivljenje. Evangelij je lahko razlagal le duhovnik in nih¢e drug (Fo et al., 2000:
149).

Se pred Kristusovim rojstvom so se Judje, ki so imeli mnoge skupnosti razpriene po
velikem ozemlju helenisti¢nega vzhoda, spopadali s tem problemom. Biblija je bila napisana
v hebrejs¢ini in mnogi Judje druge ali tretje generacije so poznali bolje grski jezik in ne vec
materni hebrejski jezik, zato so jo s¢asoma prevedli v gri¢ino. V kasnejsih stoletjih se je njen
vpliv Siril v rimski imperij, kjer je bil prevladujo€ jezik latin§¢ina. Kmalu je Hieronim (347 —
420) prevedel v latins¢ino Staro in Novo zavezo (Vulgata). Cerkev je latinsko verzijo priznala
kot uradno in od takrat dalje prepovedala prevajanje v druge jezike. Zakaj? Zato, ker je Zelela
za ljudsko nevednostjo skriti svoje nekorektno vedenje.

Leta 1229 je koncil iz Toulousa izdal uradno prepoved, da laiki ne smejo imeti Biblije,
da bi jo brali v ljudskih jezikih. Razlaga Biblije je bila v celoti domena klerikov. Grozili so,
da kdor bo poskusil sam interpertirati bozjo besedo, bo spoznan za heretika in posledicno
sezgan na grmadi.*

Komisija prelatov je glede tega leta 1533 papezu v pismu napisala: "Potrebno se je kar
najbolj potruditi, da se zagotovi ¢im manj branja evangelija /.../ Zadostuje tisto malo branja,
ki ga izvajamo pri masi, kaj ve¢ ne bi smelo biti dovoljeno komurkoli /.../. " (Fo et al., 2000:
152 - 153).

Heretiki in drugi nasprotniki Cerkve so uporabljali svete spise, da so ljudstvu
dokazovali, da se uradna Cerkev ne vede v skladu s prvotnimi evangelijskimi naceli ubostva

in skromnosti (Fo et al., 2000: 150 - 151). Najbolj znana prevajalca Biblije v narodne jezike

3Uporaba nacionalnih jezikov v liturgiji je bila uradno priznana $ele na Drugem vatikanskem koncilu (1962 -
1965).
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sta bila Anglez John Wiclift” (1330 - 1384) in Ceh Jan Hus™ (1369 - 1415), ki sta se tudi
zavzemala za reformo Cerkve. Prvega so sezgali posthumno, drugega pa umorili na grmadi v

Konstanci.*’

4.3. Cerkev ne mara sprememb

Duh humanizma, ki se je pricel naglo Siriti po evropskem ozemlju, je odpor do
cerkvenega pocetja le Se okrepil in privedel do procesa reformacije, ko se je odcepila
protestantska veja. RKC se je seveda odzvala na svoj nacin; okrepila je inkvizicijsko
delovanje, uvedla seznam prepovedanih knjig, na tridentinskem koncilu (1545 - 1562) pa
potrdila veljavnost odpustkov, prvenstvo papeza, CaS€enje relikvij in svetnikov, Vulgato kot
edino avtoritativno verzijo Biblije (latin§¢ino kot liturgi¢ni jezik in cerkveno duhovs¢ino kot
edini vir interpretacije) in druge sklepe, ki so jasno kazali na to, da se ne namerava premakniti

z mrtve tocke ter da vztraja v strogem konservativnem duhu.

5. EVANGELIZACIJA NOVEGA SVETA

Kolumbovo odkritje Amerike leta 1492 velja za mejnik v zgodovini ¢lovestva in
oznacuje zacetek novega veka. Ocvirk meni, da "/z/a krs¢ansko Evropo, ki so jo z juga in z
vzhoda oblegali muslimani, je bilo to odkritje izhod iz miSnice v §irni svet in zacetek njenih
ozemeljskih, ekonomskih, religijskih osvajanj” (Ocvirk v Las Casas, 1993: 5). Vendar ¢e so
nova ozemlja prinasala ekonomski uspeh osvajalcem, so po drugi strani pomenila pogubo
tamkajs$njim staroselcem. Prihod belcev je bil zanje invazija in okupacija, zaradi katere je v
prvih petdesetih letth umrlo okrog 75 milijonov Indijancev, predvsem zaradi nasilja

osvajalcev, suzenjstva in bolezni, ki so jih prinesli belci (Las Casas, 1993: 6).

5.1. Sveto poslanstvo in gresni prijemi

Prvenstvo nad osvajanjem Novega sveta so imeli Spanci, del JuZzne Amerike,

Brazilijo, pa so osvojili Portugalci. Tako razdelitev so dosegli s papezevim posredovanjem.

TProfesor teologije v Oxfordu, ki je zagovarjal pravico vladarjev do zaplembe cerkvene posesti, saj je menil, da
obsezna cerkvena posest nima v Svetem pismu nikakrSnega opravicila. Trdil je, da bi morala Biblija postati edini
temelj Cerkve in kot skupnost vernikov naj bi imela samo Kristusa za najvisjega poglavarja, ne pa papeza
(Dolinar, 1991: 818).

*profesor na praski univerzi, ki je nasprotoval posvetnosti Cerkve, nara$¢ajo¢i nemoralnosti duhovnikov,
predvsem pa odpustkom in vedno bolj grotesknim oblikam naras¢ajocega ¢as€enja relikvij. Tudi on je, kakor
Wiclif, menil, da Cerkve ne uteleSata papez in kler (imenoval ju je "hudiceva psa"), ampak verniki sami (Dolinar,
1991: 819).

¥Domnevno naj bi pod grmado Jana Husa skrili razpadajoge truplo osla, da bi ljudstvu dokazali, da hudi¢ res
smrdi (Deschner, 1996: 27).
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Po srednjeveskem pojmovanju je imel papeZ vesoljno oblast, zato so se Spanci in Portugalci
glede pravic do novoodkritih dezel obrnili nanj. Papez Aleksander VI. (1492 - 1503) je z bulo
Inter cetera (1493) dolocil, da ima Portugalska pravico zasesti dezele, ki jih odkrije vzhodno
od Azorskih otokov, Spanija pa tiste, ki so zahodno od teh otokov. Nova ozemlja so si kmalu
priceli lastiti tudi Anglezi in za njimi Se Francozi (Las Casas, 1993: 10 - 11).

Ze od vsega zaletka se je osvajanje lodilo od prej$njih osvajanj, ker je bilo
"blagoslovljeno od boga". Ko je papez razdelil svet med Spanski in portugalski imperij, jima
je nalozil skrb za Sirjenje evangelija v novih deZelah. "To poslanstvo je, Zal, dajalo osvajalcem
tudi mirno vest, saj so lahko svoje zloCine opravicevali s potrebo in nujo hitrega Sirjenja
evangelija’, meni Ocvirk (Ocvirk v Las Casas, 1993: 11). Spanski vladarji so hitro in
ucinkovito organizirali Cerkev v Novem svetu; gradili so samostane in cerkve ter vodili
misijone. Ze v prvem stoletju je bilo ustanovljenih Stiriintrideset $kofij, ve¢ univerz in
inkvizicija (ibid).

Cerkev je misijonarjenje razumela kot podjarmljenje in pokristjanjevanje poganskih
ljudstev s pomocjo drzavne sile (v Dolinar, 1991: 846). Nekateri goreCi misijonarji so
zagovarjali, da ni ni¢ hudega, ¢e so Indijanci zasuznjeni ali celo umorjeni, pomembno je le, da
so krs¢eni (Las Casas, 1993: 12).

Mnozi¢no uni¢evanje avtohtonega prebivalstva je doseglo grozljive Stevilke; podatki
navajajo, da je mehiska populacija leta 1520 znasala 25 milijonov, leta 1595 pa le $e milijon
in pol. Pobili so 95 % lokalnega prebivalstva. V zaetku 16. stoletja je populacija celotnega
ameriskega kontinenta znasala 80 milijonov ljudi, stoletje kasneje pa le e 10 milijonov*. V
obdobju od 1600 do 1900 je umrlo Se dodatnih 80 milijonov ameriskih staroselcev (Fo et al.,
2000: 243). Avtohtoni prebivalci pa niso umirali le zaradi nasilja, temve¢ tudi zaradi
nevzdrznih razmer, podhranjenosti, izérpanosti zaradi tezkih fizi¢nih del in neznanih bolezni,
ki so jih prinesli conquistadores*' (Fo et al., 2000: 249).

Eden prvih, ki je opozarjal na temno plat "odkritja" Novega sveta, je bil bivsi kolon in
veleposestnik, dominikanec in §kof, Bartolomé de Las Casas,” ki je v svojem poroéilu

zapisal: "Kristjani so na konjih in z me¢i in sulicami zageli z okrutnostmi in poboji, ki jih Indijanci niso

*'Ta $tevilka nam predstavi Se grozljivejso sliko, ¢e pomislimo na to, da je tedaj na celem svetu Zivelo le 400
milijonov ljudi. V roku enega stoletja je z zemeljske oble izginila petina vsega prebivalstva.

*Okuzili so jih tudi namenoma tako, da so jim podarili okuzena oblagila.

*Las Casas je tudi napisal eno prvih poro¢il o osvajanjih Novega sveta z naslovom Zelo kratko porocilo o
unicevanju Indij, kjer je opisal vsa grozodejstva, ki so se dogajala na osvojenem ozemlju. Kasneje je izdal tudi
delo z naslovom Le na en sam nacin lahko pravo vero razsirimo po celem svetu, kjer je trdil, da bi moralo
oznanjevanje evangelija izhajati predvsem iz ljubezni (Las Casas, 1993: 6 - 7).
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poznali. Prihajali so v vasi in sekali otroke in starce in nosece Zene na ko$c¢ke in jim parali trebuhe /.../ Otroke so
trgali z materinih prsi, jih prijemali za noge in z glavo udarjali ob skale /.../ Redko se je zgodilo, da so Indijanci
z vso sveto pravico ubili kaksSnega kristjana, zato so si ti izmislili nekakSen zakon, po katerem so za vsakega

ubitega kristjana mascevali s smrtjo stotih Indijancev” (Las Casas, 1993: 32 - 33).

Dejstvo, da so Indijanci tako mnozi¢no umirali, je osvajalcem pomenilo, da je Bog na
njihovi strani (Fo et al., 2000: 253). Mnogi misijonarji so pokole blagoslavljali, poleg tega pa
so ustanovili tudi inkvizicijo, ki naj bi preprecila, da bi domorodci Se naprej Castili svoje
bogove in opravljali svoje obrede. Pojavila se je tudi posebna vrsta inkvizicije, inkvizicija
galej, ki naj bi preprecevala pojav herezij na ¢ezoceanskih ladjah (Fo et al., 2000: 255).

Podobno se je dogajalo pri angleSkemu osvajanju Severne Amerike. Od 10 - 12
milijonov Indijancev, ki je ob prihodu osvajalcev Zivelo na ameriskem ozemlju, jih je leta
1900 ostalo le se 250 tiso¢. Epidemija ¢rnih koz, ki je unicila skoraj dve tretjini prebivalstva,
je osvajalcem predstavljala "bozji dar". Indijance so mnozicno pobijali ali pa prodajali kot
suznje. Leta 1851 so ustanovili prve indijanske rezervate, ki so delovali kot koncentracijska

taboris¢a, kamor so zapirali domorodce (Fo et al., 2000: 266).

5.2. Crna celina, zakladnica suzZnjev

Poleg ameriske celine je krS¢anski misijonarski duh strasil tudi po afriski celini. Prvo
osvajanje Afrike se je zgodilo leta 1344. Na pobudo papeza Klemena V. (1305 - 1314) je
poveljnik Cerda osvojil Kanarske otoke. Kr$¢anska conquista Afrike s portugalskim orozjem
je bila blagoslovljena tudi od sledecih papezev; Kalista III. (1455 - 1458), Siksta IV. (1471 -
1484), Leona X. (1513 - 1521) (Campolieti, 1993: 289). Cerkev je kaj hitro ugotovila, da je
neposredno vmeSavanje v vojaska osvajanja preve¢ naporno, zato se je odlocCila okoristiti se
trgovine s suznji in izkorii¢ati velike latifundije.”® Leta 1650 je imela "Jezusova druzba"
zavidljivo Stevilo suznjev in ladje, ki so bile namenjene izrecno trgovanju s suznji. Deschner
pravi, da so suznji predstavljali "cerkveno dobrino" in so bili kot taki neodvzemljivi cerkveni
oblasti (Dechner, 1996: 44). Ni nakljucje, da se je moderno suzenjstvo ameriskih staroselcev
naslanjalo na iste teoloske argumente: versko asimilacijo in "bozjo voljo".

Medtem ko je suZenj do tedaj ubogal zaradi nemoci in strahu, je Cerkev sedaj
zahtevala, naj uboga zaradi moralne obveze (Deschner, 1996: 109). Campolieti navaja, da je
Cerkev suznje tolazila rekoc, da je njihov polozaj del bozjega nacrta ter da jim bodo vse muke

in trpljenje poplacano v onostranstvu, ¢e bodo dosledno sledili bozjim naukom. 20. junija

#Zelo velika zemljiska posest v Gasu razpadanja suznjelastniskega druzbenega reda.
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1866 je Sveti oficij sporocil afriSkim misijonarjem, da “suZenjstvo samo po sebi ni v nasprotju
z naravno pravico ne bozjo pravico in zanj obstajajo pravilni razlogi /.../ Zato lahko kristjani

legitimno kupijo ali prodajo ali pa sprejmejo v dar suznje.” (Campolieti, 1993: 290).

5.3. Koristi nié, a veliko §kode

Leta 1985 je papez Janez Pavel II. obiskal Bolivijo ter se srecal z indijanskim
voditeljem Ramiro Reynaga, ki mu je izro€il pismo, v katerem je pisalo:

"Mi prastari prebivalci Andov in Amerike smo se odlo¢ili, da vam vrnemo vaso Biblijo. V petih
stoletjih nam ni prinesla niti ljubezni niti miru niti pravi¢nosti. Prosim Vas, svetost, vzemite zopet svojo Biblijo
in jo vrnite nasim zavojevalcem, ti namre¢ bolj potrebujejo njene moralne predpise kakor mi. Potem ko se je
Kristof Kolumb tukaj izkrcal, so bile Ameriki vsiljene: kultura, jezik, religija in vrednote, ki so vse evropske.
Meg¢, s katerim so Spanci podnevi napadli telesa Indijancev, je ponoéi postal kriZ, s katerim so pono¢i prezali na
indijanske duse.” (Grmic, 2000: 11).

Domnevno naj bi se papez zjokal nad tem pismom, Spanski zavojevalci ter tudi mnogi
misijonarji pa bi si zasluzili dosti hujSo obsodbo (ibid).

Misijonarji so poskrbeli za to, da so se izbrisala tisoCletja bogate afriske kulture z
namenom pokoriti necivilizirane divjake superiorni kulturi belcev (Fo et al., 2000: 268).
Misijonarji so domorodce raje ucili evropsko zgodovino in bozjo besedo, njihova prvotna
kultura pa je bila v celoti iznicena (Fo et al., 2000: 279).

Leta 1914 je 90 % afriSkega ozemlja pripadalo evropskim silam, ki so kr§¢anskim
misijonarjem zaupale nadzor nad izobrazevanjem (Fo et al.,, 2000: 285). Leta 1940 sta
Vatikan in Portugalska podpisala pogodbo, ki je dovoljevala misijonarsko orientacijo v
portugalskih kolonijah (Fo et al., 2000: 286). Leta 1960 je v portugalskih kolonijah obstajalo
veC kot sto katoliSkih misijonov. Didakti¢ne aktivnosti, ki so se izvajale v teh misijonih, so
bile segregacijskega tipa; ni bilo univerz za ¢rnce in 80 % otrok ni obiskovalo Sole. Tudi
zdravstvena oskrba, ki so jo vodili misijonarji, je bila namenjena zgolj belcem. V Angoli je
znasala infantilna smrtnost skoraj 50 %, na vsakih 10 tiso¢ prebivalcev je bil en zdravnik,
skoraj izrecno le za belce. Ko se je juznoafriska populacija uprla segregaciji, so sezgali mnoge
katoliske cerkve (Fo et al., 2000: 286). Leta 1964, po osamosvojitvi in ukinitvi monopola

izobrazevanja v misijonih, je samo v Gani stopnja nepismenosti padla iz 85 na 25 %.
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6. KRSCANSKI ANTISEMITIZEM

V zgodovini krS¢anstva in RKC ne manjka dokazov o sovrastvu do Judov. Alkalaj
meni, da je Cerkev izhajala iz prepricanja, da je treba Zidovsko vero in identiteto o€rniti in
izni¢iti kot moteco drugacnost, ki je rodila sredis¢no identiteto krScanstva, hkrati pa je

poosebljala zavraCanje te identitete (Alkalaj, 2001).

6.1. Gresni kozel kr§¢anstva

Ze od samega zadetka so kri¢anski teologi $irili ideje, da so Judje perverzen narod,
ubijalci, morilci Boga, sovrazniki vsega dobrega, kriminalci, degeneriranci, ... Sv. Janez
Krizostom je zapisal: "Zidje Zrtvujejo svoje otroke Satanu /.../ sinagoga je bordel, brlog
podlezev, tempelj demonov, vdan malikovalskim kultom, zlo¢inska zdruzba Judov, kraj za
sreCanja Kristusovih morilcev.” Sv. Gregor (papez Gregor Veliki (590 - 604)) je Jude oznacil
kot "klavce Gospoda, morilce prerokov, nasprotnike Boga”. Tudi Avgustin (354 - 430) je gojil
protijudovska custva: "Judje so ga drzali, Judje so ga zalili, Judje so ga zvezali, okronali s
trnovo krono, ga onecastili s pljuvanjem, ga bicali, ga preplavili z zaljivkami, ga obesili na
drevo, ga prebodli s sulico /.../ Judje so ga ubili.” (Avgustin v Bratton, 1994: 86).

Vzroki za kr§€ansko sovrastvo do Judov so raznoliki. V zgodnjem obdobju
kr§¢anskega poslanstva je bil tak vzrok predvsem neuspeSno prizadevanje, da bi Jude
spreobrnili v svojo vero.** Dolinar opozarja, da ne smemo prezreti tudi razli¢nih teologkih in
psevdoteoloskih motivov; na prvem mestu je zagotovo krs¢anska obsodba judovstva, da je
145

odgovorno za Jezusovo usmrtitev, ki je s staliSca krSCanstva zasluzilo oznako "umor Boga

(v Dolinar, 1991: 24).

6.2. Zapisani preganjanju

Srednji vek je predstavljal obdobje najve¢jega judovskega preganjanja. Tréenje
kr§¢anstva in islama na krizarskih pohodih je do kraja poslabSalo odnose med kristjani in Judi.
Ze prvi krizarski pohod je na zaetku svoje poti razdejal judovske ob¢ine ob Renu, med
osvajanjem Jeruzalema (1099) pa je krSCanska vojska vso zidovsko populacijo zbrala v

sinagoge in jih Zive zaZgala (Campolieti, 1993: 36).

*7e v pozni antiki je nesteto sinod dologilo stroge ukrepe proti judovskemu prebivalstvu. Leta 638 je VI. koncil
v Toledu dolo¢il, da se morajo vsi Judi, ki Zivijo na §panskem ozemlju, krstiti, leta 694 pa je XVII. koncil prav
tako v Toledu razglasil vse Spanske Jude za suznje. Zasegli so jim premozenje in odvzeli otroke starejse od 7 let
(Deschner, 1996: 33).

Deicid.
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Dolinar meni, da se je krS¢anska vera navzela najmracnejSega praznoverja in da so
odtlej kristjani Jude vse pogosteje obtozevali najrazli¢nejsih zlo¢inov, predvsem skrunitve

hostij,*® obrednih umorov kri¢anskih otrok in zastrupljanja vodnjakov (v Dolinar, 1991: 25).
"Obtozbe o obrednih umorih, ¢loveskih zrtvah in skrunitvi hostije so postale podlaga za prepricanje, da
je sestavni del judovstva tudi magija, katere cilj je ruSenje in kon¢no tudi unicenje kr§¢anstva. Usmrtitve Judov,

ki so bili obsojeni zaradi obrednih umorov, je spremljalo uni¢evanje celotnih judovskih skupnosti, ¢e$ da naj bi s

nx

svojo magijo trosili "¢rno smrt" in druge vedje in manjse strahote.” (Cornwell, 2002: 24).

Dolinar navaja, da so bili Judje po krizarskih pohodih izrinjeni iz trgovanja z daljnimi
dezelami, v krScanskih drzavah niso smeli ve€ imeti zemlje in posesti, prepovedano jim je
bilo obiskovanje krscanskih univerz. Potisnjeni so bili v zastavljalnice in denarne posle (v
Dolinar, 1991: 25).

Rumene Davidove zvezde, sramotilnega znaka, ki so ga morali nositi Judje v tretjem
rajhu, si niso izmislili nacisti: ¢etrti Lateranski koncil je leta 1215 zapovedal, da morajo Judje
v vseh katoliskih deZelah nositi posebna oblacila ali oznake (badge), ki jih lo¢ijo od kristjanov
(Alkalaj, 2001). Vatikanska zakonodaja je Judom dolocila lo€ena prebivalisca (geto). Glavni
akter koncila je bil papez Inocenc III. (1198 - 1216), znan po svojem izrazitem sovraStvu do
Judov. V pismu pariSkemu Skofu je zapisal, da je Jud kot “ogenj v prsih, mi§ v vreci, kaca
okrog vratu” (Deschner, 1996: 36). Inocenc IIl. je podprl Se vrsto drugih antisemitskih
dekretov, ki so zapovedovali, da morajo Judje izplacevati desetino in daritve Cerkvi, da se na
velikono¢no nedeljo in zadnje tri dni svetega tedna ne smejo pojavljati v javnosti, da ne smejo
opravljati javnih sluzb itd. (Campolieti, 1993: 36). Poleg tega so bili strogo prepovedani
spolni odnosi med kristjani in Judi, ki so bili oznaceni kot nezasliSana perverzija oziroma kot
zlo¢in zoper krganstvo.”’

Leta 1553 je Pavel IV. (1555 - 1559) (takrat Se kardinal Caraffa) na rimskem trgu
Campo dei fiori ukazal sezgati vse izvode Talmuda,” ki so se nahajali v Rimu. Ko je postal
papez, je osvezil mnoge srednjeveske antisemitske zakone, prisilil Jude, da so nosili rumene
kape, prepovedal lastniStvo zemlje, izlo€il jih je iz vseh akademskih profesij in ukazal sezgati

v Anconi 25 judovskih vernikov (Campolieti, 1993: 39).

*Najpogosteje naj bi hostijo pribijali z Zeblji. V ozadju je tu ideja trasubstanciacije kot nauka o dobesedni
presnovitvi substance kruha v Jezusovo telo. Oskrunitev hostije naj bi simbolno pomenila onecascenje
Kristusovega telesa.

*Statut v Mangozi je to dejanje kaznoval s kastracijo ali iztaknjenjem enega oGesa, statut mesta Iglau s pokopom
zive osebe, praski statut z zasegom premozenja, statut mesta Auguste pa z grmado.

*po Bibliji najvegje hebrejsko knjizno delo, ki vsebuje pravne in socialne norme, pisma, pesmi ter filozofska
razmisljanja.
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Na splosno si vse do 19. stoletja sledijo mnogi antisemitski dekreti. Tudi Leon XII.
(1823 - 1829) (znan kot veliki moralist, ki je prepovedal valéek zaradi njegove prevelike
obscenosti) leta 1823 zgradi nove gete in okrepi inkvizicijo. Jude ubijajo, utapljajo, mucijo,
obesajo, sezigajo in zive zakopavajo (v Deschner, 1996: 35).

Deschner navaja tragi¢ne podatke; leta 1257 in 1267 so bile iznicene Zzidovske
skupnosti v Londonu, Canterburyju, Northamptonu, Lincolnu, Cambridgeu in v drugih mestih
— domnevno 300 skupnosti. Od 1182 in 1322 so v Franciji Jude petkrat oropali in nato izgnali.
Na Bavarskem in Avstriji je bilo v letu 1298 unicenih 146 Zidovskih skupnosti. Leta 1348 so
Jude iz Bazla sezgali na ototku Rena, Zide iz Strasburga pa na nekem pokopaliséu. V letu
1349 je bilo unic¢enih vec kot 350 mest in naselij nemskih Judov. Leta 1648 so na Poljskem

ubili okrog 200.000 Judov (Deschner, 1996: 37).

6.3. Pocasne spremembe

V 18. stoletju so Judje v drzavah, ki so bile bolj oddaljene od Vatikana, priceli
pridobivati ve¢ svobode, Ceprav jih je papeSka drzava preganjala Se dolgo v 19. stoletje
(Cornwell, 2002: 25). Leta 1890 so jezuiti objavili knjizico z naslovom Judovsko vprasanje v
Evropi ter jo razdelili vsem italijanskim Skofijam. V njej je bilo govora o tem, zakaj Judje
zasluzijo bozjo kazen in zakaj so “zaprisezeni sovrazniki blagostanja drzav, v katerih se
nahajajo”. V skladu s tem Judje "nimajo pravice’, da se z njimi ravna tako kot z ostalimi
prebivalci (Guerri, 1992: 313).

Negativno vzdusje se je nadaljevalo tudi v 20. stoletju. Na vrhovnem srecanju je papez
Pij X. (1903 - 1914) izjavil: “Judje niso priznali nasega gospoda, zato tudi mi ne moremo
priznati judovskega ljudstva”. Novo tendenco je uvedel Sele Drugi vatikanski koncil
(Campolieti, 1993: 46).

V RKC je bilo treba precej dolgo cakati na uradno izjavo o krS¢ansko - judovskih
odnosih. Sele drugi vatikanski koncil je po dolgih notranjih bojih oblikoval skupno kri¢ansko
staliS¢e do odnosa z Judi. V svoji izjavi je izrazil ozra¢je medsebojnega razumevanja in
strpnosti. Cerkev je tako uradno priznala, da izhaja iz judovstva, pa tudi, da ima judovstvo
tudi danes svojo veljavo, kljub temu da ni sprejelo vere v Jezusa, da ostajajo Judje “zaradi

oc¢etov Se vedno ljubi Bogu” (Dolinar, 1991: 688).

22



7. CERKEV IN TOTALITARISTICNI REZIMI 20. STOLETJA

20. stoletje je zaznamoval pohod totalitaristicnih rezimov ter njihovih ideologij, ki so
preko represije, nadzora in uni¢evanja poskuSale ustvariti svojo vizijo druzbe. Posledica
takega ravnanja je bila druga svetovna vojna. Na dogajanje se je odzvala tudi RKC, ki je pri
svojih odlocitvah dajala v ospredje ekonomske in politicne interese po pridobitvi privilegijev
ter ohranitvi ideoloSkega primata nad druzbo, kar jo je napotilo k zavezniStvu s fasisti¢nimi in

nacisti¢nimi rezimi.

7.1. Odnos do totalitaristi¢nih reZimov ter politika konkordatov

Cornwell meni, da je bilo stalis§¢e Svetega sedeza do nacizma in fasizma dvoumno.
Zdelo se jim je namrec¢, da ideologiji ne grozita toliko z uni¢enjem kr§¢anstva, kot to pocne
komunizem.” Poleg tega si je Cerkev z njima delila mnoge sovraznike; demokracijo,
liberalizem, komunizem, povezovale pa so jih tudi nekatere skupne poteze: potreba po redu,
disciplini, avtoriteti, hierarhiji, nadzoru ... (Guerri, 1992: 284). Tedanji papez Pij XI. (1922 -
1939) in papeski nuncij Eugenio Pacelli’’ sta bila prepri¢ana, da s komunizmom ne more biti
sprave, nasprotno pa sta menila o desnicarskih totalitarnih rezimih, ki so svojo privlacnost
povecali s tem, ko so napovedali odkrito vojno proti socializmu in komunizmu.

Cerkev se je pri urejanju odnosov s totalitaristicnimi rezimi posluzevala strategije
konkordatov, s katerimi si je zelela zagotoviti ugoden polozaj v okviru novonastalih politi¢nih
razmer. Skozi stoletja je Vatikan preko konkordatov sklepal razlicne dogovore med Svetim
sedezem in prosvetnimi oblastmi, s katerimi je zavaroval svoje pravice’' glede na trenutno
vladajoCo doktrino (Cornwell, 2002: 79). Politika konkordata pa je hkrati predpostavljala

pravico papeza, da zaveze vernike k vsaki doloc¢bi, brez njihovega soglasja.

7.2. Italija

V Italiji oktobra 1922 prevzamejo oblast faSisti. Pricne se obdobje politi¢nih pritiskov,
ubojev in represije. Prepovejo se vse politicne stranke (1927), ustanovijo se faSisticne

korporacije, okrepijo se teznje po teritorialni ekspanziji. Kljub zaostrenim razmeram je

*Po mnenju Cornwella sta Lenin in Stalin javno napovedala vojno sami religiji, ruska pravoslavna cerkev pa je
bila pod komunisticnim udarom ze od leta 1917. Avtor navaja, da so zapirali in pobijali Skofe in duhovnike,
unicevali in rusili so cerkve, verska vzgoja otrok, mlajsih od 16 let, pa je bila obravnavana kot zlo¢in (Cornwell,
2002: 105 - 106).

%papeski nuncij v Miinchnu in Berlinu do leta 1929 ter bodo¢i papez Pij XII.

>!Sem spadajo pogoji za podeljevanje svetih zakramentov, pravica do verskih obredov in izobraZevanja, zakoni,
ki urejajo vpraSanja cerkvene lastnine, imenovanja duhovnikov in Skofov, vpraSanje zakonske zveze in razveze
ipd.
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Cerkev izkazala naklonjenost novemu rezimu in izkoristila situacijo sebi v prid. Tako je Sveti
sedez februarja 1929 podpisal lateranski sporazum z Mussolinijem,” ki je zadasno kon&al
nasprotja, ki so se med Svetim sedeZem in italijansko drzavo vlekla e od leta 1870,
predstavljal pa je tudi predhodnico dogovora s Hitlerjem (Cornwell, 2002: 107).

S sporazumom je rimskokatoliSka vera postala edina uradno priznana vera v drzavi;
Svetemu sedezu je priznaval pravico, da po vsej Italiji uveljavi novi kodeks kanonskega
prava; drzava je priznavala veljavnost cerkvenih porok, papestvo je pridobilo suverenost nad
majhnim ozemljem vatikanskega mesta, nad Stevilnimi cerkvenimi poslopji in cerkvami v
Rimu. Posledica podpisa sporazuma je bila tudi razpustitev mo¢ne demokrati¢ne katoliSke
ljudske stranke (Partito Popolare), vernikom pa je bilo re¢eno, naj se kot katoliki umaknejo iz

politike. Nastalo politi¢no praznino so zapolnili faSisti (Cornwell, 2002: 107).

7.3. Spanija

Potem ko je bila Spanija leta 1931 oklicana republika, se je tam Cerkev znagla pred
valom protiklerikalnega nasilja in ukrepov, uspeh desnicarske stranke pa je polozaj znova
izboljsal. Sledila je drzavljanska vojna (1936 - 1939), kjer je zmago slavil faSisti¢ni diktator
Francisco Bahamonde Franco (1892 - 1975). Cerkev se je postavila na njegovo stran v sluzbo
"protiboljSeviske krizarske vojne". Po padcu Spanske republike je bil papez Pij XII. eden
izmed prvih, ki je Francu &estital za zmago. Cerkev je v Spaniji ponovno pridobila velik
vpliv. Ukinjena je bila pravica do svobodnega izrazanja, svobodnega tiska in zdruZevanja.
Uvedena je bila stroga cenzura medijev in prepovedane so bile vse stranke, razen faSisticne.
Tudi katoliska stranka, saj je Franco sam predstavljal interese Vatikana (Deschner, 1996:
149). Septembra 1937 je Cerkev priznala nacionalisti¢no vlado, in leta 1941 je bil sklenjen
dogovor s Svetim sedezem, uradno pa so konkordat podpisali leta 1953. Izvajanje konkordata
je Spanski cerkvi prineslo veliko koristi, posebno na podroc¢ju Solstva, kjer ji je ucinkovito
pomagal Opus Dei’* (Aubert, 2000: 212 - 213). Podatki navajajo, da je v obdobju Francovega
vladanja, od 1939 do 1942, torej v obdobju miru, padlo ve¢ kot 200.000 ljudi. Pij XII. je za to
isto obdobje dejal, da je nastopil Cas, ko so “ponovno vzpostavljeni stari kr§€anski obicaji”

(Deschner, 1996: 149 - 150).

2Pape Pij XI. je o njem govoril kot o "moZu, ki ga je poslala boZja previdnost".

»Da je Cerkev ponovno osvojila Italijo, je poudaril tudi sam pape z izjavo: “Konkordat je vrnil Boga Italiji in
Italijo Bogu” (Guerri, 1992: 290).

*Spanska verska organizacija laikov, ki se je v Gasu frankisti¢ne vladavine infiltrirala v vse centre druzbeno-
politiénega odlocanja.
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7.4. Hrvaska

6. aprila 1941 je Hitler napadel Jugoslavijo, in ko je 10. aprila vkorakal v Zagreb, so
hrvaski fagisti razglasili neodvisno drzavo Hrvagko (NDH) pod vodstvom Anteja Pavelica.
Pavelic¢evi ustasi so v letth med 1941 in 1945 izvajali nasilje in mnozi¢ne poboje nad dvema
milijonoma srbskih pravoslavcev in manjSim Stevilom Judov, Romov in komunistov z
namenom ustvariti "¢isto" katolisko Hrvasko® (Cornwell, 2002: 238).

Vatikan je za nasilje vedel, Pacelli pa ni izkoristil svojih moZnosti za posredovanje,
temve¢ kmalu uradno priznal NDH, saj je Hrvaska zaradi svojega geostrateSskega polozaja
predstavljala zadnjo utrdbo pred komunizmom. Cornwell poudarja, da so v pobojih imeli
vodilno vlogo duhovniki, brez izjeme franciskani, ki so hodili naokrog z orozjem in pobijali,

zazigali domove, plenili vasi ter s krizem v roki spodbujali ustase’’ (Cornwell, 2002: 243).

7.5. Nem¢ija

Nacizem je v Nemciji dobival vedno vecje razseznosti in kmalu prevzel nadzor nad
vodenjem celotne drzave. Adolf Hitler se je ze od vsega zaCetka zavedal potencialne moci
katolicizma v odporu proti njegovemu nacionalsocializmu, zato je pristal na sestavo dogovora
s Svetim sedeZzem. Pogajanja je v papezevem imenu vodil izklju¢no Eugenio Pacelli.
Konkordat s Hitlerjem je Cerkvi predstavljal priloznost, da vse katolike v razlicnih delih
Nemcije podredi kanonskemu pravu, Hitler pa je v zameno zahteval, da se nemski katoliki
prostovoljno odpovedo svojemu katoliSkemu socialnemu in politicnemu delovanju, kar bi
nacizmu dalo prosto pot do uveljavitve na politiénem prizoriscu.

Do podpisa konkordata je priSlo julija leta 1933. Takrat je Hitler v pismu nacisti¢ni
stranki zapisal: "Dejstvo, da je Vatikan sklenil sporazum z novo Nemcijo, pomeni, da
katoliska cerkev priznava nacionalsocialisticno drzavo /.../ Nemcija je s tem dobila moznost
sklenitve konkordata za celotni rajh, s tem pa je ustvarjeno ozracje zaupanja, ki bo Se zlasti
pomembno v nasem neizogibnem spopadu z mednarodnim judovstvom” (Cornwell, 2002:
123). Pacelli se je odzval na Hitlerjeve besede in zanikal, da konkordat pomeni moralno

priznanje nacionalsocializma, ter dodal, da rajh s podpisom konkordata "uradno priznava

**Nezavisna drzava Hrvatska.

**Mugenje in umori so bili tako grozljivi, da so pretresli celo vsega vajene nemske enote. Paveliéevo nasilje nad
pravoslavnimi Srbi ostaja eno najbolj pretresljivih dejanj nad civilnim prebivalstvom v zgodovini (Cornwell,
2002: 238).

'Oceta Bozidarja Bralova, ki je bil znan po mitraljezu, so videli plesati okrog trupel 180 pobitih Srbov pri
AlipaSinem mostu (Cornwell, 2002: 243).
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cerkveni pravni red” in hkrati “sprejema njegove dolocbe in je pripravljen varovati celotno
cerkveno zakonodajo” (ibid). Razli¢ni cilji Pacellija in Hitlerja so bili o€itni.

Dejstvo, da je Vatikan podpisal pogodbo, so v Nemciji in svetu razumeli kot podporo
katoliske cerkve Hitlerjevi politiki, Ceprav je Pacelli to razlago zavrnil. Poleg tega pa je
sporazum Svetemu sedezu, cerkveni hierarhiji v Nemciji in vernikom zapovedal molk o vsem,
kar bi nacisti¢ni rezim oznacil kot politicno vpraSanje. Problemati¢nost tega se je izkazala
predvsem v primeru protijudovskega divjanja, saj so pregoni in poboji nemskih Judov postali
uradna drzavna politika rajha.

Cornwell komentira: "Podpis konkordata z rajhom oznacuje formalni zacetek
podrejanja nemskih katolikov obveznostim pogodbe, to pa je, v skladu s sporazumom,
pomenilo moralno obvezo katolikov, da so spoStovali nacisticni rezim.” (Cornwell, 2002:

149).

7.6. Ne vidim, ne sliSim, ne govorim ...

Pij XI. je v okroznici Mit brennender Sorge,” ki so jo prebrali v skoraj vseh cerkvah v
Nemciji, prvi¢ javno zavzel staliS¢e do nacinalsocializma (Dolinar, 1991: 648). V njej je
bledo obsodil nacizem, nikjer pa ni omenil judovskih pobojev. Ni nakljucje, da je le nekaj dni
po tem izSla Se ena enciklika, Divini redemptoris, kjer je papez ostro kritiziral in obsojal
komunizem. Guerri pojasnjuje, da je s tem Pij navidezno obsodil oba totalitarizma, s to
razliko, da pri nacistih ni izklju¢il moznosti, da je nastale teZave mogoce resiti. Obsodba
komunizma pa je predstavljala vojno napoved "nepopravljivo perverznemu sistemu” (Guerri,
1992: 311). Kljub temu je Mit brennender Sorge Hitlerja tako razjezila, da je v prvomajskem
nagovoru povedal: "Ce sku$ajo z drugimi sredstvi — s pismi, enciklikami in podobnim —
prevzeti zase pravice, ki pripadajo le drzavi, jih bomo morali sami nagnati tja, kamor sodijo —
k njihovi duhovni dejavnosti.”” (Cornwell, 2002: 173).

Leta 1939 je Pij XI. umrl, nasledil ga je Pacelli oziroma Pij XII. Hitlerju je poslal

pismo, v katerem je zapisal:

"Spostovanemu gospodu Adolfu Hitlerju, vodji in kanclerju nemskega rajha! Na zacetku nasega
pontifikata vam Zelimo zagotoviti, da ostajamo predani duhovni veli¢ini nemskega naroda, ki je zaupana vasemu
vodstvu /.../ Med mnogimi leti, ki smo jih preziveli v Nemciji, smo naredili vse, kar je bilo v nasi moci, da bi

ustvarili harmonicen odnos med drzavo in cerkvijo. Zdaj, ko imamo zaradi vecje odgovornosti nasega

*Napisana je bila 14. marca 1937.
**Nacisti so ga oznagili za "uni¢evalni" dokument. Zaprli so tiskarne, ki so ga natisnile, nemskim $kofom pa so
poslali sporo¢ilo, da enciklika nasprotuje duhu konkordata.
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pastoralnega dela tudi vecje moznosti, toliko bolj goreée molimo za uresniCitev tega cilja. Naj nemski narod z

bozjo pomoéjo dozivi napredek in blagostanije v vsakem pogledu” (Cornwell, 2002: 198).

"Pacellijev pristop do Hitlerja je torej ze od samega zacletka njegove vladavine
presegal obicajno diplomatsko vljudnost, njegovi nemski skofje pa so se ravnali po njegovih
navodilih®”, meni Cornwell (Cornwell, 2002: 199).

Pacelli se je dolgo izogibal jasnemu nastopu zoper nacisticno nasilje. Prvi¢ se je
izrekel v encikliki Summi pontificatus,”’ ki predstavlja najpomembnejsi dokument zagetkov
njegovega papestva, kjer je govoril o “enotnosti ¢loveSkega rodu”, s prekanjeno papesko
retoriko pa se je izognil jasni obsodbi nacisticne Nemcije (Cornwell, 2002: 222 - 223).

Ko je spomladi 1942 Pij XII. pricel dobivati zanesljive informacije o koncni resitvi,””
se je odzval z zavlacevanjem. Podatki kazejo, da je Vatikan vedel, da je bilo naértovano
unic¢enje in kako se izvaja, kljub temu pa se je Pij XII. sprenevedal, kakor da ne ve nicesar, in
ubral neucinkovite diplomatske poti brez vidnih rezultatov. Guerri navaja, da je trdnejSo
pozicijo zavzel Sele oktobra 1943, ko so nacisti priceli pokole in deportacije v judovskem getu
v Rimu. Kljub temu se je Se naprej drzal nacela svojega predhodnika, da je treba, preden se
poskrbi za Jude, poskrbeti za Cerkev (Guerri, 1992, 317). ProSnje z vsega sveta, naj jasno
obsodi nasilje, so bile vse pogostejSe, podatki o Stevilnih Zrtvah vse bolj grozljivi. Ob bozi¢ni
pridigi se je Pacelli naposled odlogil, da spregovori. V radijskem govoru® je omenil
“stotisoCe, ki so brez vsakrSne lastne krivde, v€asih samo na osnovi svoje nacionalnosti ali
rase, obsojeni na smrt ali postopno uni¢enje” (Cornwell, 2002: 280). To je vse, kar je povedal
v obsodbo nacrta kon¢ne resitve.

Milijone Zrtev je zvedel na "stotisoCe", izognil se je besedi Judje, nikjer ni omenjal
nacizma ali nacisticne Nemcije. Cornwell komentira, da “/s/am Hitler si od Kristusovega
namestnika na zemlji v obdobju najhujsih zlo€inov proti clovestvu ne bi mogel Zeleti bolj

zavite in neskodljive izjave” (Cornwell, 2002: 281).

7.7. Krivde in ocitki

Piju XII. veCkrat ocitajo, da je molc¢al iz napacnih ozirov ter da Ce bi izkoristil vse

ukrepe, ki so mu bili na razpolago (npr. izob¢enje Hitlerja in njegovih pomoc¢nikov), potem bi

%0b Hitlerjevem petdesetem rojstnem dnevu (20. 4. 1939) je papeski nuncij v Berlinu na izrecno Zeljo Pacellija
priredil velik sprejem firerju v ¢ast. Od takrat dalje je pocastitev postala tradicionalna.

®'Znana tudi kot Mrak nad zemljo, objavljena 20. oktobra 1939.

2Hitlerjev naért uniciti judovski narod v celoti.

8324, decembra 1942.
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morala nemska vlada pod pritiskom javnega mnenja katoliCanov v judovskem vprasanju
popustiti (Dolinar, 1991: 899).

Obsodba koncne resitve pa je ostala njegova dolznost tudi po koncani vojni, vendar je
Pacelli tudi tokrat razocCaral javnost, saj ne le da ni pojasnil in se opravicil za svojo
zadrZanost, temvec je celo zanikal svojo pasivnost in zadrzanost: “Odvec¢ je poudariti, da smo
vedno nasprotovali uporabi vseh vrst moci in nasilja, prav tako kot smo ob razli¢nih
priloZznostih obsodili trpljenje, ki ga je fanati¢ni antisemitizem povzrocCil hebrejskemu
ljudstvu.” (v Cornwell, 2002: 285). S tem pa je tudi razkril svojo hipokritsko naravo.

Dejstvo, da je po letu 1942 papez dobival podrobna porocila o mnozi¢nih umorih
Judov v koncentracijskih taborisc¢ih, vendar se v raznih nagovorih ni nikdar jasno izrazil,
predstavlja Se nezaceljeno rano judovskih vernikov, ki na dostojno opravicilo Se ¢akajo.

Poleg nezasliSane pasivnosti glede judovskih pobojev Vatikanu ocitajo tudi, da je v
svojih prostorih skrival nacisti¢ne in ustaSke zloCince ter nacrtoval njihove pobege v Juzno
Ameriko (Campolieti, 1993: 38). Znan je primer Skofa Aloisa Hudala, ki je kot nacisti¢ni
simpatizer pomagal pri iskanju ponarejenih papirjev in skrivalis¢a v Rimu za komandanta
Treblinke Franza Stangla. Skrivna nacisti€na organizacija se je takrat naslonila na strukture,
ki jih je konec leta 1947 ustvaril Vatikan za begunce iz vseh nekdanjih katoliskih drzav, ki so
padle pod komunisti¢no vladavino: Poljska, Slovaska, Hrvaska, Madzarska. Campolieti trdi,
da naj bi nacisti¢ne kriminalce skrivali v rimskih samostanih ter jih nato pod pretvezo, da gre
za begunce 1z komunisti¢nih rezimov, napotili v tujino (Campolieti, 1993: 42). O tem je bilo

podanih mnogo razlag in ugibanj, vendar so tovrstne afere Se zmeraj ovite v meglo.
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I1. del: SPRAVA

"Zato je prav, da se Cerkev ob zatonu drugega tisocletja krsc¢anstva z bolj Zivo zavestjo Zalosti
zaradi greha svojih otrok ob spominu na vse tiste okoliscine, v katerih so se v loku zgodovine
oddaljili od Kristusovega duha in njegovega evangelija ter dali svetu, namesto pricevanja
Zivljenja, ki ga navdihujejo verske vrednote, ogledalo nacinov misljenja in delovanja, ki so

bile prave oblike protipricevanja in spotike.” (V zarji tretjega tisocletja, 1995: 31).
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8. OPRAVICILO

Opraviciti se, obZalovati napake in prositi odpuS€anja so visoka eticna dejanja,
produkt poglobljenega razmisleka in kriticnega vrednotenja lastnega ravnanja. Dejanja, ki
niso ravno znacilna za Cerkev, ki se ponasa z dogmati¢nim prepri¢anjem, da je njen vrhovni
vodja nezmotljiv. Po drugi strani pa se tudi Cerkev zaveda, da je v preteklosti botrovala
mnogim krivicam in zlo¢inom zoper ¢lovestvo. "Gre$na" preteklost je torej dejstvo, vprasanje,
ki sedaj nastopi, je, kako se nanjo odzvati. Papez Janez Pavel II. (1978 - ) se je v tem primeru
odloc¢il, da pogumno prizna napake iz preteklosti ter da se zanje tudi opravici, kar predstavlja
nesporno novost. V ta namen je izSel dokument Spomin in sprava: Cerkev in napake
preteklosti, ki ga je tri leta pripravljala Mednarodna teoloska komisija in ki je predstavljal
teolosko podlago za glavno spokornisko svecanost, ki se je zgodila v baziliki sv. Petra v
Rimu, 12. marca 2000. Takrat se je papez opravicil za "grehe", ki so jih storili otroci Cerkve v
preteklosti, in Boga prosil odpuScanja. Dogodek je pomemben, saj je prvi takSne vrste v

zgodovini Cerkve.

8.1. Predhodna opravicila

Opravicilo Janeza Pavla II. je najbolj celovito in iz¢rpno opravicilo doslej, zato se mu
pripisuje absoluten primat nad vsemi predhodnimi opravicili. Prvi verski veljak, ki se je
odlocil spregovoriti o moralno spornih dejanjih Cerkve, pa je bil papez Hadrijan VI. (1522 -
1523), ki je v poslanici drzavnemu zboru v Niirnbergu, 25. 11. 1522, odkrito priznal
"ostudnosti, zlorabe /.../ in goljufije”, ki jih je zakrivil "rimski dvor" njegovega Gasa®
(Aubert, 2002: 326, Spomin in sprava, 2000: 10). V poslanici si je naprtil krivdo zaupane mu

Cerkve in skesano, za obljubo sprave in zadoscenja, dejal:

"/.../ prostovoljno priznamo, da Bog dopusca to preganjanje Cerkve zaradi ¢loveskih pregreh in Se zlasti
zaradi grehov, storjenih po duhovnikih in prelatih. Zivo se zavedamo, da so se tudi pri tem Svetem sedezu Ze
vrsto let dogajale Stevilne gnusne reci: zlorabe v duhovnih zadevah, krSenje zapovedi; da se je vse sprevracalo v
pohujsanja /.../ Vsi mi prelati in duhovniki smo se odvrnili s prave poti in Zze dolgo ni bilo nikogar, ki bi delal
dobro. Zato v nasem imenu obljubim, da se bomo z vsemi silami borili za to, da se najprej ozdravi rimski dvor,
iz katerega utegne izvirati vse to zlo” (Tiichle et al., 1994: 137 - 139).

Hadrijan VI. je izrazil obzalovanje za napake svojega Casa, ne pa tudi prosSnje za

odpuscanje. Slednje je storil Sele Pavel VI. (1963 - 1978), ki je v uvodnem govoru drugega

koncilskega zasedanja prosil odpus€anja Boga in "locene brate" Vzhoda. ProSnja in ponudba

Poglavitna to¢ka nizozemskega papeza je bila reforma rimske kurije, saj je bil prepri¢an, da so zlorabe v
Cerkvi, zacensi od najvecjih cerkvenih sluzb, dajale veliko spodbude Lutru.
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odpuscanja sta se v tem primeru nanaSali na dejanje razcepitve med kristjani in sta
predpostavljali reciproénost (Spomin in sprava, 2000: 10). Dejal je: “Ce nam je mogoée
naprtiti kakSno krivdo za locCitev (Cerkva), ponizno prosimo Boga odpuscanja. To prosim tudi
brate, ki so se Cutili prizadeti; sami smo pripravljeni odpustiti zalitve, ki jih je bila delezna
Cerkev.” (Aubert, 2002: 326).

Besedam obzalovanja pa so sledila tudi dejanja. Leta 1964 je papez Pavel VI. obiskal
Sveto dezelo in se tam srecal s carigrajskim patriarhom Atenagoro. Sledil je bratski objem in
preklic medsebojnega izob&enja® iz daljnega leta 1054. Se uspesnejie je bilo drugo srecanje,
leta 1967 v Carigradu, ko sta sogovornika izjavila, da sta "Cerkvi sicer razdeljeni, vendar
vedno bolj sestrski” (Aubert, 2002: 331 - 332).

Sledilo je opravi¢ilo Drugega vatikanskega koncila, ki se ni ustavilo le pri
opravicevanju proti edinosti, temvec¢ je opozorilo tudi na druge krivde iz preteklosti, v katerih
so kristjani nosili dolo¢eno odgovornost, kot npr. nasprotovanje Cerkve znanstvenemu
napredku, za nastanek in $irjenje ateizma,®® izrazanje antisemitizma (Spomin in sprava, 2000:
10). Naj poudarim, da je tudi tokrat bilo izrazeno zgolj obzalovanje, brez prosnje za

odpuscanje.

8.2. Sprava na Slovenskem

Sprave so bili Zeljni tudi na Slovenskem, kar potrjujejo Ze veckrat izrazena
obZalovanja medvojnih dogodkov s strani slovenske Cerkve. Opravi€ili so se Ze nadsSkof
Pogacnik, nadskof Sustar in Slovenska skofovska konferenca ter nadskof Rode (Druzina,19. 3.
2000).

Nadskof dr. Joze Pogacnik (1964 - 1980) je na veliki Cetrtek 7. aprila 1977 pri
Krizmeni masi izrekel pomembne besede o spravi in odpuscanju: "V imenu vseh tistih
slovenskih kristjanov, ki poslusajo glas svojega pastirja, izjavljam, da odpus¢amo vse, kar nas
je po cloveski krivdi hudega zadelo. Vse, kar se je v imenu krs¢anske vere krivic zgodilo,
obsojamo — kakor smo obsojali med vojno in je obsojalo tudi tedanje cerkveno vodstvo — in v
imenu krivcev prosimo odpuscanja” (Pust et al., 1994: 11 - 12).

Na veliki ¢etrtek, 12. aprila 1990, je nadskof dr. Alojzij Sustar (1980 - 1997) povzel

Pogacénikove besede o spravi in odpuscanju in poudaril, da "kristjani zavraCamo vsako misel

%0b koncu Drugega vatikanskega koncila, 7. decembra 1967.
%V tem opravievanju lahko zaznamo tudi posredno obsodbo ateizma, kar je v neskladju s sprejetim na¢elom o
svobodi vesti, Dignitatis humanae (1965).
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na mascevanje, da vsem iskreno odpusc¢amo, da priznavamo svoj delez krivde in prosimo
odpusc¢anja vse, ki se jim je zgodila krivica /.../” (Pust et al., 1994: 12).

13. marca 1990 je bilo v izjavi slovenskih skofov reCeno: "Cerkev se ne boji resnice,
tudi takrat ne, kadar jo resnica obremenjuje. Odkrito priznava svoj delez krivde, a hkrati
pri¢akuje, da bodo tudi vsi drugi posteno in odkrito priznali svojo krivdo.” (Pust et al., 1994:
12).

Nadskof dr. Franc Rode (1997 - 2004) je jeseni leta 2000 pred zacetkom vseslovenske
sinode pri sv. Urhu povedal: "Ko Cerkev na Slovenskem obZaluje krive poti in slabosti svojih
otrok, ki so se, prepricani v pravilnost svojega ravnanja, oddaljili od Kristusovega duha in
njegovega evangelija, priznava, da potrebuje ociSCenja. Naj nas to dejanje poniznega
priznanja in obzalovanja ocisti. Oc¢is€eni hocemo =zaceti slovensko sinodo, notranje
prenovljeni hofemo stopiti v sveto leto 2000. Neobremenjeni ho¢emo nadaljevati svoje

poslanstvo v tretjem tisocletju" (Janezic, 2000).

8.3. Predhodna opravicila Janeza Pavla II.

Papez Janez Pavel II. si je kmalu pridobil sloves papeza, kateremu je tema mea culpa
dokaj priljubljena, saj je Ze od samega zacCetka svojega pontifikata veckrat opozoril na boleca
poglavja iz zgodovine RKC. V mnogih svojih predhodnih interventih je poudaril potrebo po
"o€i$¢enju" spomina Cerkve glede preteklih krivd, z namenom dati posameznikom in civilnim
druzbam zgled obzalovanja (Spomin in sprava, 2000: 54).

10. novembra 1979, dobro leto po izvolitvi, je Karol Wojtyla presenetil vse z
obuditvijo sodbe glede Galilea Galilei in s trditvijo, da je pizanski znanstvenik “prvi moral
veliko trpeti - tega ne moremo prikriti - zaradi moz in organov Cerkve /.../” (Szulc, 1996:
440). Zahteval je pravi zgodovinski in teoloski "sodni proces", ki se je zakljucil leta 1992 s
popolno rehabilitacijo znanstvenih tez, ki jih je zagovarjal Galilei (Erba et al., 2001: 707).
Resitev Galilejeve Casti po treh stoletjih in pol je zaznamovala izjemen preboj v zgodovini
cerkve, Janezu Pavlu II. pa odprla pot k nadaljnjemu pretresanju cerkvene zgodovine.

Leta 1982 je papez med obiskom Madrida govoril o Spanski inkviziciji, v letu 1983 je
na Dunaju obravnaval vprasanje vojn v imenu kr$¢anske vere, leta 1984 je v Santo Domingu
prvic razpravljal o vprasanju nasilne evangelizacije domorodcev. Med potovanjem v Afriki se
je opravicil "naSim afriSkim bratom” za suzenjstvo, leta 1986 je med zgodovinskim obiskom
rimske sinagoge prvi¢ svecano obsodil preganjanje judovskega ljudstva (Erba et al., 2001:

707). Odlo¢ne besede so bile izgovorjene v vatikanski baziliki 7. decembra 1991, ko je papez
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obsodil "pasivnost" kristjanov do nacisticnih pokolov. Tudi kasneje je veckrat omenil
nacisticni genocid ter podprl nastanek dokumenta Spominjajmo se: premisljevanje o
holokavstu, ki ga je leta 1998 izdala Komisija za verske odnose z judovstvom. Leta 1992 je
Janez Pavel II. spregovoril Indijancem, katerih "ne prenehamo prositi odpus€anja’, veckrat je
tudi govoril o "ranjenih" Juznoamericanih, ki so jih ranili conquistadores (Erba et al., 2001:
707). Maja 1994 je papez poslal vsem kardinalom 27 strani dolgo pismo, v katerem je nanizal
vrsto podro€ij, v zvezi s katerimi lahko Cerkev razmisli Se o drugih napakah, ki jih je
napravila v zgodovini, od verskih vojn, ki so, kot je dejal, "neopravicljivo dopustile straSno
nasilje v imenu vere”, do sodiS¢ inkvizicije (Szulc, 1996: 443). Obsodba metod rimske
inkvizicije je nastala leta 1994 v papeski spodbudi, namenjeni kardinalom, v Kkateri je
poudaril, da je vrhovno ekleziasticno sodisce veckrat delovalo v smislu krSenja ¢lovekovih
pravic (Erba et al., 2001: 707 - 708). Leta 1995 se je dotaknil teme krizarskih vojn, leta 1996
pa v Nem¢iji (Paderborn) razglabljal o odzivu RKC na protestantsko reformacijo ter omenil,
da je Luter opravil “pomembno zahtevo” ter na ta nacin spodbudil teologijo, ki je bila blize
Svetim zapisom, nato je Se leta 1997 v Parizu obsodil tragedijo hugenotov ter jo oznacil za
"dejanje, ki nasprotuje evangeliju” (Erba et al., 2001: 708). V jubilejnem letu, na prelomu
tisocletja, pa se je odloCil opraviti sintezo vseh svojih dosedanjih razmisljanj o preteklih

krivdah, saj, kot sam pravi, je njegov cilj “spraviti kristjane s svetom in med seboj”.

9. ZAKRAMENT SPRAVE

Papezevo opravicilo temelji torej na Zelji po spravi, ki ima v katolicizmu status
zakramenta® in ki predstavlja dejanje, ki vernika ogisti grehov in pribliza Bogu. PapeZ je
veckrat poudaril, da “priznati lastno bedo pred boZjim obli¢jem ne pomeni ponizati se, temvec
Ziveti resnico o svoji omejenosti in tako doseci pravo veli¢ino pravi¢nosti in milosti po padcu

v greh, ki je posledica hudobije in slabotnosti” (Zakrament pokore, 1997: 54).

9.1. Osvoboditi se bremena grehov in doseci spravo

Po katoliski doktrini se z zakramentalno izpovedjo grehov, ki ji sledi odveza,

spravimo z Bogom in s Cerkvijo (Zakrament pokore, 1997: 30) in tako za¢utimo pravi namen

7V prvih Sestih stoletjih se je zakrament sprave obhajal v obliki javne pokore. Proces spreobrnjenja se je
uresni¢eval v spokornih dejanjih. Z uvajanjem "zasebne" spovedi se je spremenila tudi struktura obhajanja
zakramenta sprave. Poudaril se je vidik podarjenega odpuscanja. Zakrament sprave je vedno sluzil osvoboditvi
¢loveka, vkles¢enega v zadaran krog greha in krivde (Zlof, 1994).
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sprave, ki pomeni priblizevanje temeljnim evangelijskim drzam, od katerih so se
posamezniki, ustanove ali skupnost tekom casa oddaljili (Druzina, 19. 3. 2000: 4).

Tri temeljne vsebinske razseznosti zakramenta sprave so spreobrnjenje (metanoia),
sprava (katallog) in odpusanje (aphesis). Spreobrnjenje oznacuje neko temeljno spremembo,
sprava ustvari vezi med ljudmi, odpus¢anje pa je dar Boga (Zlof, 1994). V zakramentu sprave
gre za spravo greSnika z Bogom, ki je subjekt sprave, in s Cerkvijo, ki je hkrati subjekt
(posrednik) in objekt sprave (ibid).

Papez je veckrat poudaril, da jubilej predstavlja primeren okvir za ponovno odkritje in
zavzeto obhajanje zakramenta sprave v njegovem najglobljem pomenu. Oznanjevanje
spreobrnjenja kot nujne zahteve krS¢anske ljubezni je po njegovem mnenju posebej
pomembno v sedanji druzbi, v kateri se veckrat zdi, da so izgubljeni sami temelji eticnega
gledanja na ¢lovekovo zivljenje (V zarji tretjega tisoCletja, 1995: 41). Ideja sprave ima svoje
biblicno ozadje predvsem v obhajanju jubileja, saj je bilo “obhajanje jubileja vkljuc¢no
priznanje krivde in poskus ponovne vzpostavitve pravi¢nega reda” (Spomin in sprava, 2000:

22).

10. JUBILEJ

Beseda jubilej izhaja iz hebrejske besede Yobel, ki pomeni oven, natan¢neje ovnov
rog, na katerega so v preteklosti zaigrali, ko so oznanjali pomembne dogodke. Kasneje je bila
prevedena v latinS¢ino, Jubilaeus, oznaevala pa je obletnico pomembnega dogodka ali
dejavnosti oziroma cas, posvecen Bogu (Battisti et al., 2000: 59, Palumbo, 1999: 39, Erba et
al., 2001: 286).

10.1. Pomen jubilejnega leta

Po Mojzesovi postavi se je jubilej ponavljal vsako sedmo leto, imenovano tudi
sobotno leto, v katerem so pustili po&ivati zemljo in osvobodili suznje.®® V sobotnem letu je
postava poleg osvobajanja suznjev predvidevala tudi odpustitev vseh dolgov. Vse to pa se je
moralo opraviti zavoljo bozje ¢asti. Ena od najpomembnejsih posledic jubilejnega leta je bila
splosna "emancipacija" (osamosvojitev) vseh prebivalcev, potrebnih osvoboditve. Ni bilo
mogoce, da bi bila komu dokon¢no odvzeta zemlja, kajti pripadala je Bogu; prav tako Izraelci

niso mogli za vedno ostati v stanju suznosti, kajti Bog jih je "odkupil" zase kot svojo izklju¢no

%% 0bveznost osvobajanja suznjev so urejali podrobni predpisi, vsebovani v Prvi Mojzesovi knjigi (23, 10 - 11), v
Tretji Mojzesovi knjigi (25, 1 - 28) in v Peti Mojzesovi knjigi (15, 1 - 6), to je dejansko v vsej svetopisemski
postavodaji, ki s tem dobiva posebno razseznost.
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lastnino, ko jih je osvobodil suznosti v Egiptu (V zarji tretjega tisoCletja, 1995: 17, Battisti et
al., 2000: 59). Po krs¢anski doktrini je jubilej dopuscal pridobiti izvorno in primitivno
nedolznost na novo krs¢enega otroka, ki bi omogocala ve¢no blazeno posmrtno zivljenje v
raju (Palumbo, 1999: 38-39).

Prvi jubilej se je zgodil leta 1300 s papezem Bonifacijem VIII. (1294 - 1303). Jubileji
naj bi si nato sledili vsakih 100 let, a je kasneje Klemen VI. (1342 - 1352) dolo¢il 50-letni
interval, ki pa se je z Urbanom VI. (1378 - 1389) zmanjsal na 25 let. Poleg rednih jubilejev pa
obstaja tudi moznost razglasitve izrednega jubileja, v primeru izjemnih dogodkov, ki so se
zgodili tekom kr§¢anske zgodovine (Erba et al., 2001: 292).

Papez Janez Pavel II. pravi, da je jubilej "'leto Gospodovega usmiljenja", je znacilnost
Jezusovega delovanja in ne samo casovna (kronoloska) opredelitev dolocene obletnice” (V
zarji tretjega tisoCletja, 1995: 17). "Vendar pa je veselje vsakega jubileja na poseben nacin
veselje zaradi odpuscanja krivd, veselje zaradi spreobrnitve. Zato se zdi primerno znova
postaviti v ospredje pokoro in spravo” (V zarji tretjega tisoCletja, 1995: 30).

Vstop v novo tisoCletje je predstavljal za papeza Janeza Pavia II. pomembno
zgodovinsko prelomnico, na kar je opozoril ze leta 1983, ko je razglasil sveto leto ob 1950-
letnici odreSenja, in poudaril, da se morajo vsi ljudje dobre volje, predvsem pa kristjani,
temeljito pripraviti na vstop v novo tiso¢letje (Aubert, 2002: 385). Dejal je: "Ce je bilo
pravkar minulo leto sprave in odpuscanja, naj bi bilo novo tisoCletje, ki je pred nami, obdobje

poglobljenega prizadevanja, da se napake preteklosti ne bi ponovile.” (Aubert, 2002:386).

10.2. Jubilej 2000

Veliki jubilej leta 2000 je bil 28. jubilej zapovrstjo. Papez Janez Pavel II. ga je
napovedal v buli Incarnationis Mysterium, Cerkev pa je na veliki dogodek pripravil z
apostolskim pismom Tertio Millennio Adveniente.”” Sveto leto se je prielo na sveti vecer leta
1999 z geslom Leto Gospodovega usmiljenja (Aubert, 2002: 385 - 386) ter z odprtjem svetih
vrat bazilike sv. Petra (Erba et al., 2001: 698), zakljucil pa se je z maso na trgu sv. Petra v
Rimu, 6. januarja 2001. Ob zakljucku je papez izdal tudi apostolsko pismo Ob zacetku novega
tisocletja, kjer je jasno zacrtal program kristjana v tretjem tisoletju (Aubert, 2002: 385 -
386). Papez je veckrat poudaril, da je potrebno ziveti jubilej v duhu globoke poniZnosti, zato
je tudi sam ob razlicnih priloZznostih javno prosil odpuscanja za dolocene zgodovinske

dogodke, v katere so bili posredno ali neposredno vpleteni kristjani, viSek pa je predstavljala

%V zarji tretjega tiso&letja.
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spokorna masa, 12. marca v baziliki sv. Petra, kjer je papez javno prosil Boga odpusc¢anja za
vse grehe, ki so jih v preteklosti zakrivili "otroci" Cerkve (ibid).

Svoj namen, izpovedati krivice, je papez med vrsticami napovedal Ze leta 1993, ko je
v intervjuju za Casopis La Stampa dejal: "Vsekakor je potrebno ob koncu tega tisocletja
opraviti preiskus vesti; kje smo, kam nas je privedel Kristus, kje smo skrenili s poti
evangelija.” (La Stampa, 12. 11. 1993 v Erba et al., 2001: 708). 13. junija 1994 je Janez Pavel
1. obrazlozil svoj namen izpovedati "grehe" preteklosti, vendar je predlog naletel na veliko
negodovanje s strani kardinalov, ki ga tudi niso podprli. Papeza to ni ustavilo, zato je napisal
dokument V zarji tretjega tisocletja, kjer je izpostavil potrebo "ociS¢enja spomina". Takrat se
je angazirala tudi Mednarodna teoloska komisija in po treh letih Studija predstavila dokument
Spomin in sprava: cerkev in napake preteklosti (Erba et al., 2001: 708).

Jubilej leta 2000 pa je bil deleZen tudi mnogih kritik. Mnogi so opozarjali, da obstaja
opazna razlika med biblijskim jubilejem in jubilejem 2000. Nesti komentira: "Veliki jubilej
leta 2000 je postal velik cirkus, zmeraj bolj podoben olimpijskim igram ali svetovnemu
nogometnemu prvenstvu, vendar mnogo vecjih razseznosti. Dogodek, ki ga ne smejo zamuditi
poslovnezi in preracunljivei; vlak, na katerem ima vsak priloZznost kaj pridobiti, zato poskusa
splezati nanj, ni pomembno kako, ali s prerivanjem in porivanjem, ni pomembno, kaksno
korist ima od tega. Sveto jubilejno leto je kompleksen dogodek, kjer se prepletata dve
dimenziji; sveto in profano. Zal danes druga dimenzija, zahvaljujo¢ razvoju komunikacijskih
sredstev, grozi, da bo iz jubileja naredila le veliko predstavo in s tem jubilej nedvomno
vsebinsko in pomensko osiromasila.” (Nesti v Fisichella, 2000: 67). Vsekakor jubilej 2000 ni
predstavljal jubileja, o katerem govori Sveto pismo, kjer je opisan kot leto osvoboditve in
oddolzitve v ziveCem spominu Boga, ki je osvobodil izraelsko ljudstvo izpod egipCanskega
suzenjstva.

Mnogi v Stevilnih manifestacijah, ucinkoviti organizaciji osrednjega komiteja in
drugih katoliSkih institucij vidijo le priloznost, ki jo je ustvarila in izkoristila Cerkev z
namenom pridobiti vecjo vidnost in veljavo v ¢asu vedno vecje sekularizacije, da bi se
pokazala v lu¢i moci in veljave. Zato Nesti meni, da je tako obhajan jubilej postal le apoteoza
sekularizacije. Temelj vsega predstavlja ideja, da tisto, kar velja, je mo¢ pokazati, da tudi mi

veljamo (Nesti v Fisichella, 2000 : 65).
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11. SPOMIN IN SPRAVA: Cerkev in napake preteklosti

Dokument je oblikovala Mednarodna teoloska komisija’ na pobudo papeza Janeza
Pavla II., sluzil pa naj bi kot "podlaga" papezevi pros$nji za odpuscanje preteklih napak
Cerkve. Papez si je zadal tezko nalogo opraviCiti se za dve tisoCletji krute in nasilne
zgodovine ter opraviciti tiste, ki naj bi predstavljali Kristusov nauk na zemlji. Cerkev se je
tako pricela soocati z nepravilnostmi in krivicami, ki so jih storili njeni ¢lani tekom stoletij in
s pomocjo priznanja poskusala "ocistiti" svoj spomin. Kakor koli Ze, mnogi, ki so storili te
napake, so ze dolgo mrtvi in nihce ne ve, ali so se jih sploh zavedali. Nekateri izmed njih so
bili razglaSeni celo za svetnike (splet A).

Dokument je v svojem bistvu teolosko delo, ¢eprav se besedilo nanaSa na nekatere
zgodovinske dogodke, z namenom poudariti dolocene aspekte; temelji pa na prepri¢anju, da
“more spomin na pretekla pohujSanja ovirati danaSnje pri¢evanje Cerkve in priznavanje
napak, ki so jih zakrivili otroci vcerajSnje Cerkve, more podpirati prenovitev in spravo v

sedanjosti” (Spomin in sprava, 2000: 13).

11.1. Izid in predstavitev dokumenta

V tiskovnem sredi$¢u Svetega sedeza so dokument predstavili 7. marca 2000, dva dni
kasneje, 9. marca 2000, pa so v tiskovnem srediScu Druzine predstavili tudi izid slovenskega
prevoda (Druzina, 19. 3. 2000: 4). Pri tem so sodelovali tedanji ljubljanski nadskof in
metropolit dr. Franc Rode, mons. prof. dr. Anton Strukelj’" in dr. Janez Gril'*. Nadskof Rode
je ob tem dejal, da krivda ne bremeni samo RKC, temve¢ da smo vsi krivi, tako verske
skupnosti kot drzave, saj “v zgodovini ni nedolznih narodov” (Druzina, 19. 3. 2000: 4).
Omenil je krivice, ki so jih drugim narodom povzro€ili Francozi, Nemci, Japonci, ter
poudaril, da se le ti imajo opravi€iti za marsikaj (Druzina, 19. 3. 2000: 4). To pa kaze na
tipi¢no obrambno drZo, ki jo RKC prakticira Ze vrsto let, in ki preusmerja pozornost na krivde

drugih z namenom zmanj$ati lastno odgovornost za storjene napake.

Mednarodno teolosko komisijo je ustanovil papez Pavel VI. ob koncu Drugega vatikanskega koncila, 3teje pa
trideset ¢lanov, ki so imenovani za dobo petih let in ki plenarno zasedajo pod predsedstvom kardinala Josepha
Ratzingerja, prefekta Kongregacije za nauk vere, enkrat letno v Rimu.

"Mons. prof. dr. Anton Strukelj je kot &lan Mednarodne teoloske komisije tudi sodeloval pri pripravi
dokumenta.

Dr. Janez Gril je direktor Tiskovnega urada Slovenske §kofovske konference.
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11.2. Zgradba dokumenta

Dokument sestavlja Sest poglavij, v katerih se poskusa podati odgovore na sledeca
vprasanja:
- Cemu dejanja opravi¢evanja?
- Kdo so primerni subjekti?
- Kaj je predmet teh dejanj, kako ga je potrebno doloditi in pri tem pravilno
povezati zgodovinsko in teolosko presojo?
- Kdo so naslovljenci?
- Kaksne so moralne posledice?

- Kateri so mozni ucinki za cerkveno in druzbeno Zivljenje?

Iz navedenih vprasanj je torej razvidno, da dokument ne tezi k temu, da bi raziskoval
posebne primere i1z zgodovine, temvec je njegov namen predvsem pojasniti predpostavke, ki
utemeljujejo obzalovanje preteklih napak (Spomin in sprava, 2000: 6). Postavljena vprasanja
se tako zrcalijo tudi v zgradbi besedila; v uvodu je predstavljen namen in cilj besedila, sledi
kratek zgodovinski pregled teme, kjer so opisana predhodna opravicila verskih voditeljev (1.
poglavje), nato so predstavljene svetopisemske obravnave tematike (2. poglavje) ter
razClenjene teoloske osnove, ki predpostavljajo odpuscanje (3. poglavje). Nadaljuje s
povezavo teoloSke in zgodovinske presoje (4. poglavje) ter raz¢leni moralne (5. poglavje) in
misijonarske implikacije dejanj obzalovanja preteklih napak (6. poglavje).

Rdeca nit, ki se plete skozi vsa poglavja, pa utemeljuje, zakaj ostaja Cerkev, kljub
neskon¢ni "gresnosti" svojih ¢lanov, vedno sveta in neokrnjena. Med Cerkvijo, ki je "hkrati
sveta in vedno potrebna o&igevanja” (C8”) in med vernimi kristjani oziroma njenimi "sinovi

in h¢erkami", ki so neizogibno "greSne narave", obstaja kljucna razlika.

11.3. Ocis¢enje spomina

"Ocistiti spomin pomeni odstraniti iz osebne in skupnostne vesti vse oblike sovraznosti in nasilja, ki jih je
utegnila pustiti tam dedis¢ina preteklosti, in sicer odistiti na podlagi nove in stroge zgodovinsko—teoloske

presoje, ki utemeljuje dosledno prenovljeno moralno ravnanje.” (Spomin in sprava, 2000: 38).
Izraz ociscenje spomina se prvi¢ pojavi v buli o napovedi svetega leta 2000,
Incarnationis mysterium,”* kjer je poudarjen njegov kljuten pomen za praznovanje svetega

leta.” Bistvo o&is¢enja se izraza v prepri¢anju, da vsi nosimo breme zmot in krivd teh, ki so

3 Lumen gentium, Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi.
29, november 1998.
Tudi leto odpustitve in milosti (Spomin in sprava, 2000: 9).
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ziveli pred nami, breme njihovih "grehov" je neposredno povezano z nami. Zato so vsi
kristjani povabljeni, da prevzamejo odgovornost za storjene napake prednikov. V Zarji
tretjega tisocletja papez poudari, da "to morajo storiti, ne da bi karkoli pri¢akovali v zameno,
pac pa samo zato, ker je bozja ljubezen izlita v naSa srca” (V zarji tretjega tisoCletja, 1995:
35).

Papez pudari, da “/c/erkev ne more prestopiti praga novega tisocletja, ne da bi svoje
sinove vodila k ociS€enju, kesanju napak, nezvestob, nedoslednosti in zamujanj.” (V zarji
tretjega tisoCletja, 1995: 31). Bistvo dokumenta Spomin in sprava: Cerkev in napake
preteklosti zadeva prav to dejanje ociSCenja, ki naj bi predstavljalo “proces prenovljene
ocenitve preteklosti, sposobne nemalo vplivati na sedanjost /.../” (Spomin in sprava, 2000:
47), njegov namen pa je odstraniti iz osebnega in skupnostnega spomina vsak vzrok za mozno
zamero zaradi prestanega zla.

Dr. Strukelj razlaga, da "o¢i$¢enje spomina" pomeni “samokriti¢no sooéenje z lastno
preteklostjo, ki jo je greh popacil” (Druzina, 19. 3. 2000: 5). Kar pa ne pomeni, da se hoce
Cerkev "oprati" pred zgodovino ali pozabiti krivde. Dr. Strukelj poudarja, da "/c/ilj dokumenta
in spravnega bogosluzja je marvec ozdravljeni in "ociS¢eni spomin" na tiste rane, ki smo jih v
preteklosti zadajali sebi ali drugim” (ibid). V dokumentu se torej poskusa prikazati “teoloska
razmis$ljanja o pogojih, ki omogocajo dejanja "ocis¢enja spomina" v zvezi s priznanjem napak

preteklosti” (Spomin in sprava, 2000: 6).

11.4. Opraviditi se ... komu?
"/.../ samo Bog je vedno usmiljen in pripravljen izbrisati grehe.” (Spomin in sprava, 2000: 19).

Namen dokumenta se je opraviciti za pretekle napake, prositi odpuscanja, vendar na
koga je ta prosnja naslovljena? Naceloma bi morala biti naslovljena na vse skupine ljudi, ki
jim je bila kdaj storjena krivica oziroma na njihove potomce. A temu ni tako. Opravicilo je
predvsem namenjeno Bogu, omenja pa se tudi “morebitne (op. H. M.) ¢loveske naslovljence,
zlasti ¢e gre za kolektivne, znotraj ali zunaj cerkvene skupnosti”, ki jih “je potrebno dolo¢iti s
primernim zgodovinskim in teoloSkim razlo¢evanjem /.../” (Spomin in sprava, 2000: 50). V
prosnji za odpusScanje se naslavljajo na Boga, saj "/l/e pred njegovim obli¢jem je mogoce
priznavati krivde tako preteklosti kakor sedanjosti, ¢e naj prejmemo spravo od Njega in z
Njim v Jezusu Kristusu, edinemu OdreSeniku sveta, ter postanemo sposobni ponuditi

odpuscanje tem, ki so nas zalili” (Spomin in sprava, 2000: 7 - 8).

39



V priznanju krivde je torej vkljucena tudi pripravljenost odpustiti tistim, ki so bili
kriviéni do kristjanov. Gre za poskus preusmeritve pozornosti na krivde drugih, ki Cerkev
postavi v (njej priljubljen) polozaj zrtve, ki je bila tolikokrat po krivem obsojena in ranjena,
toda kljub temu premore toliko sréne veli¢ine, da je pripravljena prva odpustiti tistim, ki so jo
prizadeli. "Ta ponudba odpuscanja se pokaze Se posebno pomembna, ¢e pomislimo na tolikera
preganjanja, ki so jih kristjani pretrpeli v potekanju zgodovine.” (Spomin in sprava, 2000: 8).
Rezultat je v tem, da Cerkev tudi iz tega boja, kjer naj bi se izkazala za zmotljivo, "gresno",
pokorno (morda clovesko?), triumfira kot zmagovalka. Kljub vsej "greSnosti" ostaja sveta,
kljub vsem napakam, ki jih je storila, ostaja nezmotljiva, kljub vsem krivicam, ki jih je
zagreSila, s priznanjem doseze katarzo, "o€isti" spomin in ponudi roko sprave tistim, ki so jo v

preteklosti prizadeli.

11.5. ""Veéna svetost Cerkve"

"Cerkev, ki ima v svoji sredi gresnike, je hkrati sveta in vedno potrebna ociS€evanja ter nikoli ne preneha s
pokoro in prenavljanjem.” (C8).

Priznavanje napak, javno opravi¢evanje za storjene krivice in obzalovanje preteklih
zmot nikakor ne izklju¢uje cerkvene svetosti, ki Cerkvi daje pravico oznanjati razodete
resnice.

V dokumentu je institucija Cerkve opredeljena kot “skupnost krS¢enih, nelocljivo
vidna in delujoca v zgodovini pod vodstvom pastirjev, v globini svoje skrivnosti pa zedinjena
po delovanju Svetega Duha” (Spomin in sprava, 2000: 6). Drugi vatikanski koncil razlikuje
med "neminljivo zvestobo Cerkve in slabostmi njenih udov /.../ med njo, ki je Kristusova
nevesta, "brez madeza in gube /.../ sveta in brezmadezna” (Ef 5,27), ter med njenimi otroki,
gresniki, ki jim je odpus¢eno in ki so klicani k trajni metanoi,”® k prenavljanju v Svetem
Duhu” (Spomin in sprava, 2000: 10, 11).

Dokument utemeljuje ambivalenten polozaj Cerkve s predpostavko, da njeno bistvo
tvorita dve razseZnosti; boZja in cloveska. "V moci tega obcCestva se Cerkev izkazuje kot
povsem edinstven subjekt v zgodovini ¢lovestva, tako da more prevzeti nase odgovornost za
darove, zasluge in krivde svojih dana$njih, kakor tudi véerajsnjih otrok.” (Spomin in sprava,
2000: 25). "Cerkev je, skratka, v svoji "skrivnosti" sreCevanje svetosti in slabosti, neprenehno

odreSena in vedno znova potrebna moci odreSenja.” (Spomin in sprava, 2000: 26).

"*Metanoia ali spreobrnjenje oznaluje nekaksen obrat v Zivljenju ¢loveka, neko temeljno spremembo, v kateri
gres$nik zavrze greh in zacne iskati novo pot (Zlof, 1994).
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Dokument poudarja neomajno svetost Cerkve, vendar opozarja na razliko med
svetostjo Cerkve in svetostjo v Cerkvi. Svetost Cerkve zagotavlja "nepretrganost poslanstva
bozjega ljudstva do konca Casov ter verujoce spodbuja in jim pomaga, da si prizadevajo za
subjektivno in osebno svetost” (Spomin in sprava, 2000: 26). Osebna svetost oziroma svetost
v Cerkvi pa ima socialno naravo, kar pomeni, da je usmerjena v blagor vseh. TeZi se k temu,
da bi svetosti Cerkve ustrezala tudi svetost v Cerkvi, kar pomeni, da naj bi verniki vzorno
izpolnjevali krianska nacela in ravnali v skladu z verskimi dologili.”’

Cerkvena svetost je torej vendarle nepopolna, saj se sooca z neprestano navzo¢nostjo
"greha". "Zato se Cerkev, Ceprav je zaradi svoje vClenitve v Kristusa sveta, ne utrudi delati
pokore: in gresne otroke vedno priznava pred Bogom in pred ljudmi za svoje, tako danasnje
kot v€erajs$nje.” (Spomin in sprava, 2000: 28).

Vse kaze, da je torej svetost mo¢nejSa od "greha", saj ji Se tako huda "gres$nost" ne
more do zivega. Cerkev se torej prepoznava za eksistencialno sveto, a se kljub temu
izpoveduje za "gre$no", "ne kolikor bi bila subjekt greha, marve¢ kolikor z materinsko
solidarnostjo sprejema tezo krivd svojih otrok /.../” (Spomin in sprava, 2000: 30). V tem
primeru ne gre niti za ¢isto greSnost niti za Cisto svetost, temveC za greSno svetost oziroma
sveto gresnost, specificno mesanico, s katero se ponasa le RKC.

Trditev, da je Cerkev brezmadezna ter da so njeni otroci "gresni", bi bila deloma
upravicena, ¢e bi jasno in nedvoumno poudarila, da so med otroke Cerkve vsteti tudi papezi,
kardinali, Skofje in ostali cerkveni veljaki, ne le lai¢ni verniki. 'Mi smo Cerkev in mi smo
gresili' bi se morala glasiti spoved, saj Cerkev kot "sveta nevesta Kristusa" obstaja le na

spiritualnem, mistiénem in eshatoloSskem nivoju zunaj zgodovine (Reese, 2000).

11.6. Svetopisemski pristop do priznavanja krivde

"Priznati véeraj$nja popuscanja je dejanje poStenja in poguma, ki nam pomaga, da okrepimo svojo vero,
postanemo previdni in pripravljeni spoprijeti se z danasnjimi skusnjavami in tezavami.” (V zarji tretjega
tiso¢letja, 1995: 31).

V dokumentu se poskuSa najti odgovor tudi na vpraSanje, kakSno ozadje nudi

svetopisemsko pric¢evanje povabilu Janeza Pavia II., naj Cerkev izpove pretekle napake.

""Najpopolnejsi izraz tega predstavlja podoba svetnika, ki “sprejme boZji naért in s pomo&jo milosti uskladi vse
svoje bitje z naértom Najvi§jega” (Spomin in sprava, 2000: 27).
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11.6.1. Stara zaveza

Izpovedi "grehov" in s tem povezane proSnje za odpusScanje je mogoce zaslediti v
celotnem Svetem pismu (Spomin in sprava, 2000: 16). V Stari zavezi razlikujemo dve
osnovni kategoriji spovednih besedil: besedila izpovedi osebnih grehov in besedila izpovedi
grehov celotnega ljudstva (in grehov njegovih prednikov) (ibid). V nasem primeru je
pomembna predvsem druga kategorija, ki se deli na razli¢ne podtipe besedil; prva serija
besedil se nanasa na celotno ljudstvo, ki izpoveduje svoje grehe proti Bogu, ne da bi se
oziralo na krivde preteklih generacij.”® Druga skupina besedil predstavlja izpoved grehov
ljudstva s strani njihovega (verskega) poglavarja.” Tretja skupina besedil prikazuje ljudstvo
ali njihovega poglavarja pri obzalovanju grehov prednikov,” &etrta skupina besedil pa se
nanasa na izpovedi, ki krivde prednikov povezujejo z zmotami sedanje generacije.® Iz analize
navedenih besedil pa sledi, da je izpoved v primerih, kjer so omenjeni "grehi ocetov",
naslovljena le na Boga, saj so grehi bili storjeni neposredno proti Njemu, ne pa proti drugim
¢loveskim bitjem. Cemu ni Gutiti potrebe, da bi za odpuséanje krivd ocetov prosili sedanje
sogovornike? Odgovor ti¢i v teocentricnosti Svetega pisma, ki “"daje prednost bodisi
individualnemu bodisi narodnemu priznanju napak, zagreSenih proti Bogu” (Spomin in
sprava, 2000: 17). Poleg tega je bilo vsako dejanje nasilja zoper druga ljudstva umevano kot
neposredno "boZje naroéilo".*> “Zdelo bi se, da v taksnih primerih vsebovano boZje naroilo
izkljucuje vsako moZno proSnjo za odpusScanje.” (Spomin in sprava, 2000: 18). V
svetopisemskih besedilih je pomemben predvsem cut "medgeneracijske solidarnosti v grehu",
ki se izraza v izpovedi "grehov prednikov" pred Bogom in ki ga posnema tudi papez Janez

Pavel I1., ko prosi odpuscanja za zgodovinske krivde svojih otrok.

11.6.2. Nova zaveza

V Novi zavezi je z idejo krivde povezana tema absolutne svetosti Boga, ki se realizira
v svetosti Jezusa Kristusa "in Sinove svetosti so delezni "njegovi"® (Spomin in sprava, 2000:
19). Velik poudarek je dan temi sprave in odpusScanju Zalitev. "Kristjan je torej poklican k

ljubezni in odpuscanju po meri, ki presega vsakr$no ¢lovesko mero pravi¢nosti in ustvarja

"Primer takega priznanja predstavlja bibliéni dogodek, ko puscavski rod priznava, da je gresil, ko je odklanjal,
da bi Sel naprej in vstopil v obljubljeno dezelo, 5 Mz 1, 41.

"Primer tovrstnega opravicila ponazarja Mojzesova prosnja: “Odpusti nago krivdo in naso pregreho.” (2 Mz 9,
27).

*Prim. Jer 31, 29 in Ezk 18,2: "O&etje so jedli kislo grozdje in zobje otrok imajo skomino.”

817al 5: "Nasi o&etje so gresili in jih ni ve&, mi pa nosimo njih krivde”.

2Primer tega Joz 2—11 in 5 Mz 7,2 (iztrebljanje Kanaancev) ali 1 Sam 15 in 5 Mz 25,19 (uni¢enje Amale¢anov).
$Verniki, kristjani.
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medsebojnost med ¢loveskimi bitji /.../” (Spomin in sprava, 2000: 19). V Novi zavezi Jezus
poudarja, da je oseba, ki je utrpela krivico ali bila Zaljena, poklicana, da stori prvi korak in
izbriSe zalitev z odpuSCanjem, “zavedajo¢ se, da je sama greSnik pred Bogom /.../” (ibid).
Nikjer pa ni zapisano, naj kristjani izpovedujejo pretekle krivde kot tudi, da bi naj Cerkev
usmerila svojo pozornost na pretekle krivice in prosila zanje odpuscanje.

Iz povedanega sledi, da v Svetem pismu ni enoznacnega potrdila za papezevo teznjo,
naj Cerkev zaznamuje jubilejno leto s priznanjem krivde za vse trpljenje in Zalitve, za katere
so bili v preteklosti odgovorni njeni otroci. Teznjo pa je mogoce razloziti, opirajo¢ se na
svetopisemsko razlago svetosti Boga, medgeneracijske solidarnosti vernikov in priznavanja

svoje krivde.

11.7. Zgodovinska in teolo$ka presoja preteklosti

"Cerkev se ne boji resnice, ki izhaja iz zgodovine. Pripravljena je priznati napake, kjer so dokazane, predvsem
tam, kjer gre za dolzno spoStovanje oseb ali skupnosti. Cerkev ne zaupa posploSenim izjavam bodisi oprostitve
ali obsodbe razli¢nih zgodovinskih obdobij. Raziskavo o preteklosti zaupa potrpezljivi in posteni znanstveni
rekonstrukciji, ki bo prosta konfesionalnih ali ideoloskih predsodkov, bodisi kar zadeva obdolzitev, ki jo
bremenijo, kakor tudi krivic, ki jih je pretrpela.**” (Spomin in sprava, 2000: 36).

Dokument poudarja, da je klju¢nega pomena pravilna zgodovinska presoja, na kateri
se lahko izvede ustrezna teoloSka ocenitev; “/.../ izogibati se moramo tako apologetike, ki bi
hotela vse opraviciti, kakor tudi nedopustnega obtozevanja na temelju zgodovinsko
nevzdrznega pripisovanja odgovornosti” (Spomin in sprava, 2000: 31).

Dokument se spus¢a v natancne razlage, kako naj poteka interpretacija zgodovine,
raz€lenjuje odnos med subjektom, ki interpretira, in preteklostjo kot predmetom interpretacije,
odnos tujosti med razlagalcem in predmetom razlage, kako razumeti objektivnost preteklosti,
se osvoboditi vseh dosedanjih predsodkov in predrazumevan; ...

Poudarja, da interpretacija, v kateri se dopolnjujeta zgodovinska in teoloska presoja,
zahteva dosledno upoStevanje diferenciacije in tujosti med sedanjostjo in preteklostjo.
"Posebno tedaj, ko nameravamo soditi o moznih preteklih napakah, se moramo zavedati
drugacnosti zgodovinskih, socioloskih in kulturnih ¢asov cerkvenega delovanja /.../ Razlicne
so osebe, ustanove in njihove pristojnosti; razliéni so nacini misljenja in razlicne so tudi
okolis¢ine.” (Spomin in sprava, 2000: 34). "PoStena zgodovinska presoja ne more mimo

pozorne preucitve vsakokratnih kulturnih pogojev /.../ Toda upoStevanje olajSevalnih

8 Janez Pavel 11, govor 1. 9. 1999, v L'Osservatore Romano, 2. 9. 1999, 4.
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okolis¢in ne odvzema Cerkvi dolznosti, da globoko obzaluje slabosti tolikerih svojih otrok.”
(Spomin in sprava, 2000: 36).

Tukaj se srecamo z idejo, da so bila pretekla dejanja pogojevana s strani razli¢nih
faktorjev ter da jih ne smemo obravnavati z vidika danasnjih casov, kjer vlada drugacna
miselnost. Strinjam se, da so bili razlogi in vzgibi za dolo¢ena dejanja neko¢ drugace
obravnavani, vendar verjamem, da so bili zlo¢ini prepoznani kot taki tudi v preteklosti. Umor
je zlo¢in danes, kakor je bil pred 500 leti, in teza tovrstnega zlo¢ina ni ni¢ manjsa, kljub temu,

da so ga storili v duhu drugaénega prepric¢anja.

11.8. Priznanje napak
“Cerkev je povabljena, da se z bolj zivo zavestjo zalosti zaradi greha svojih otrok.” (Spomin in sprava, 2000: 12).
Konc¢no, na 40. strani, se posvetijo nekaterim primerom iz zgodovine, v katerih "SE

ZDI", da je ravnanje otrok Cerkve moc¢no nasprotovalo evangeliju Jezusa Kristusa.

11.8.1. Loditev kristianov

Za glavna razdora prejSnjega tisoCletja Stejejo razkol med Cerkvami Vzhoda in
Zahoda v zacetku tisoCletja ter razkol na Zahodu, ki se je zgodil Stiri stoletja kasneje, v
obdobju reformacije. Razlog obeh razcepitev je bilo po njihovem mnenju pomanjkanje
nadnaravne ljubezni, agape (Spomin in sprava, 2000: 41). "V mocCi priznanja tega
pomanjkanja je papeZ Pavel VI.: prosil za odpuScanje Boga in "lo¢ene brate", ki bi se mogli
Gutiti Zaljeni "od nas" (RKC).*” (Spomin in sprava, 2000: 41). V dokumentu je izraZeno
prepri¢anje, da je preklic izob&enja*® med Vzhodom in Zahodom preko izpovedi krivde ogistil

spomin in porodil novega.

11.8.2. Uporaba nasilja v sluzbi resnice

“S strani marsikaterih kristjanov je manjkalo razlo¢evanje glede polozajev krSenja temeljnih ¢lovekovih pravic.
Prosnja za odpuscanje velja za vse, kar je bilo opusceno ali zamolCano iz slabosti ali zmotnega ocenjevanja, za

to, kar je bilo strojeno ali reGeno na neodlo&en ali malo primeren na&in.*”” (Spomin in sprava, 2000: 43).

Frazo "nasilje v sluzbi resnice" Cerkev pogosto uporablja za oznalitev njenega
ravnanja s "krivoverci" v c¢asu inkvizicije, krizarskih vojn in nasilnega spreobracanja
pripadnikov razli¢nih etni¢nih skupin. Glede tega dokument obsodi vse oblike Sirjenja bozje

besede, "ki so za oznanjevanje razodete resnice uporabljale napacna sredstva, ali niso izvrSile

%Govor ob odprtju druge seje koncila, 29. 9. 1964
867, decembra 1965.
8 Janez Pavel 11, govor 1.9.1999, v L'Osservatore Romano, 2. 9. 1999, 4.
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ustreznega evangelijskega razloCevanja kulturnih vrednosti ljudstev ali niso spoStovale vesti
oseb, katerim je bila vera predlozena; misljene so tudi oblike nasilnosti, izvajane v zatiranju in
popravljanju zmot” (Spomin in sprava, 2000: 43). V molitvi odpusc¢anja za krSitve ¢lovekovih
pravic je papez dejal, da kristjani Kristusa niso prepoznali v revnih, preganjanih in zaprtih ter
da so prepogosto zagresili “dejanja nepravice, ko so zaupali v bogastvo in oblast” (Dnevnik,

13. 3. 2000).

11.8.3. Kristjani in Judje

"Sovraznost ali nezaupnost Stevilnih kristjanov nasproti Judom v potekanju Casa je zalostno zgodovinsko dejstvo

in vzrok globokega obZalovanja za kristjane /.../"(Spomin in sprava, 2000: 44).

V dokumentu se priznava, da je odnos Cerkve do judovskega ljudstva druga¢no od
razmerja, ki ga ima do vsakega drugega verstva. V dokumentu je zapisano: "Kljub temu je
zgodovina odnosov med Judi in kristjani zelo muc¢na zgodovina /.../ Dejansko je bila bilanca
teh odnosov v potekanju dveh tiso¢letij bolj negativna.*®” (Spomin in sprava, 2000: 44).

Poudarjeno je, da je bila shoah® rezultat poganske ideologije, nacizma,” ki je izvajal
krut antisemitizem, hkrati pa niso brez krivde tudi kristjani. “Vendar se moramo vprasati, ali
ni bilo nacisticno preganjanje v odnosu do Judov olajSano s protijudovskimi predsodki,
navzoCimi v glavah in srcih nekaterih kristjanov /.../ So kristjani nudili vsako moZno pomo¢
preganjanim, Se posebno Judom?” (Spomin in sprava, 2000: 44).

Molitvico za odpuscanje grehov zoper Jude je v spokorniski ceremoniji prebral
kardinal Edward Cassidy: "Molimo, spominjajo¢ se trpljenja, ki ga je ljudstvo Izraela
prezivelo skozi zgodovino, da bodo kristjani priznali ne malo Stevilo grehov zoper ljudstvo
zaveze", papeZz pa je dodal: "Globoko smo uZaloS¢eni zaradi ravnanja tistih, ki so skozi
zgodovino povzrod€ili trpljenje vasih otrok, in prosimo za vaSe odpuScanje ter se zelimo

predati iskrenemu bratstvu." (Dnevnik, 13. 3. 2000).

11.8.4. Zlo sedanjosti
"Resno izprasevanje vesti so zeleli mnogi kardinali in Skofje predvsem za sedanjo Cerkev. Na pragu novega
tiso¢letja morajo kristjani ponizno stopiti pred Gospoda, da se vprasajo o odgovornosti, ki jo imajo tudi oni glede

zla naSega Casa.” (V zarji tretjega tisoCletja, 1995: 33).

¥Sodba novejsega dokumenta Komisije za verske odnose z judovstvom, Spominjamo se: Premisljevanje o
holokavstu, Rim, 16. 3. 1998, 3.

89Hebrejska beseda shoah ima §irok pomenski obseg: uniCenje, ruSevina, katastrofa, tema, brezno. Danes to
besedo uporabljamo kot oznako za nacisti¢ni pokol Judov (Krasovec, 2000).

%V govoru papez pravi, da je bil nacizem poganska ideologija. Ali ni papeZ podpisal pogodbe z Mussolinijevemi
in Hitlerjevemi predstavniki? Nacisti niso bili pogani, temve¢ kristjani! (splet C).
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Glede zla sedanjosti v dokumentu opozorijo predvsem na pojav zanikanja Boga, kot
proces, ki je nastal v zahodnem svetu.”’ Omenjene so tudi verska brezbriznost, pomanjkanje
smisla za transcendentnost ¢loveskega Zivljenja, sekularizem in eti¢ni relativizem, zanikanje
pravic nerojenega otroka do Zivljenja, brezbriznost do revnih. Krivdo za Siritev ateizma vidijo
tudi v vedenju vernikov, ki dajejo napacen zgled in ljudi odvracajo od vere. Dokument
razlaga, da "/.../ pogosto kristjani zaradi zanemarjanja verske vzgoje, zaradi takega razlaganja
nauka, ki vzbuja nesporazume, ali pa s pomanjkljivostmi svojega religioznega, moralnega in
socialnega Zivljenja pristni obraz Boga in religije bolj zakrivajo, kakor pa odkrivajo” (Spomin
in sprava, 2000: 45, 46).

Kljub temu da so tokrat kristjani v vlogi spornih ¢lenov, se kaj hitro prestavijo v vlogo
zrtve in ponovno opozorijo, da ¢eprav so storili napake, so bili tudi sami tarCa krivic in
neupravicenih trpljenj: ”/.../ nikoli ne smemo pozabiti, kakSno ceno so placali tolikeri kristjani

za svojo zvestobo evangeliju in sluzbi bliznjemu v ljubezni.” (Spomin in sprava, 2000: 48).

11.9. PapeZevo opravicilo naj bo zgled ostalim

"Dejanja, ki jih papez izvrSuje in zahteva, glede napak, zakrivljenih v preteklosti, imajo v tej perspektivi
eksemplari¢no in prerosko vrednost, bodisi za verstva bodisi za oblast in narode /.../” (Spomin in sprava, 2000:
8).

Da je dejanje opravicila za pretekle napake res izjemen dogodek, potrjuje tudi
dokument Spomin in sprava: "Nikdar doslej pa v ¢asu obhajanja jubilejev ni nastopila zavest
glede morebitnih napak preteklosti Cerkve, pa tudi glede potrebnosti, da prosi Boga
odpuscéanja zaradi ravnanj v bliznji ali daljni preteklosti” (Spomin in sprava, 2000: 9).

Obzalovanje "boleCih spominov" sta izrazila ze Pavel VI. ter Drugi vatikanski koncil,
Janez Pavel II. pa je proSnjo za odpuScanje raztegnil na mnoZico zgodovinskih dejstev, v
katerih je bila vpletena bodisi Cerkev bodisi posamezne skupine kristjanov.

Ponovno je poudarjena zglednost (eksemplarnost), ki jo predstavlja poSteno priznanje
preteklih napak in ki vpliva na miselnost v Cerkvi in civilni druzbi. "V tem smislu so Stevilne
proS$nje za odpusc€anje, ki jih je izrekel Janez Pavel I1., zgled, ki opozarja na dobrino takega
ravnanja in spodbuja k posnemanju, ko posameznike in ljudstva kli¢e k poStenemu in

rodovitnemu izpraSevanju vesti s pogledom na pota sprave.” (Spomin in sprava, 2000: 40).

?'Tukaj se spet odpre vpraanje sporne obravnave ateizma, ki je v dokumentu predstavljen ne le kot napaka,
temve¢ kot "zlo", kar je povsem v neskladju z nacelom svobode vesti, ki ga je sprejel Drugi vatikanski koncil.
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Po mnenju komisije ima dokument velik pomen tudi za vsa ostala ljudstva in verstva,
saj meni, "da morejo predlozena razmisljanja pomagati vsem k napredovanju na poti resnice,
bratskega dialoga in sprave” (Spomin in sprava, 2000: 7).

Izrazena je zahteva / Zelja po reciprocnosti opravicila, saj velja prepricanje, da bodo
primerna dejanja poravnave storjena, v kolikor bo ve¢ dialoga in recipro¢nosti (vzajemnosti)
med obema vpletenima stranema na poti sprave. Hkrati pa se zavedajo, da "reciprocnost —
vCasih zaradi religioznih prepri¢anj sogovornika ni mogoca — sploh ne more veljati za
neobhodno nujni pogoj in da se zastojnskost ljubezni pogosto izraza v enostranski pobudi”
(Spomin in sprava, 2000: 50).

Dejanja poprave so vezana na priznanje odgovornosti, ki ima tako simboli¢no —
prerosko naravo kot tudi prakticno vrednost. “Tudi v definiciji teh dejanj je zazeleno skupno
iskanje z morebitnimi naslovljenci, posluSajo¢ legitimne zahteve, ki bi jih morda utegnili
predloziti” (Spomin in sprava, 2000: 50).

Upostevati je treba razliko med Cerkvijo in svetno druzbo in poudariti naravo zgleda,
ki ga daje cerkvena prosnja za odpuscanje in spodbudo za podobne korake "ociSCenja"
spomina in sprave v najrazli¢nejsih situacijah. "Na pragu tretjega tisocletja smemo upati, da se
bodo odgovorni politiki in ljudstva, predvsem tisti, ki so vpleteni v dramati¢ne konflikte /.../
dali voditi tistemu duhu odpuscanja in sprave, za katerega pricuje Cerkev, in se bodo trudili za

resitev kontrastov s pomocjo iskrenega in odkritega dialoga.” (Spomin in sprava, 2000: 53).

12. CEREMONIJA V BAZILIKI SV. PETRA

Prvo postno nedeljo v marcu 2000 je papez Janez Pavel II. opravil spravno bogosluzje
v baziliki sv. Petra v Rimu, kjer je prosil odpuscanja vse tiste, ki jim je RKC oziroma njeni
¢lani zadejala kakrsne koli krivice.

Obred se je pricel pred Michelangelovim kipcem Pieta, kjer je spokorna procesija s
papezem in kardinali na ¢elu za trenutek postala in s tem nakazala, "da zeli Cerkev kot Mati
Bozja objeti Odresenika, vzeti nase preteklost svojih sinov z njihovimi grehi, prizadejanimi
krivicami in napakami vred in Oceta milosti in vecnega Zivljenja prositi odpuScanja”
(Druzina, 19. 3. 2000: 1). Nato se je obred nadaljeval pri oltarju, kjer je Janez Pavel II.
skromno in ponizno prosil odpuscanja Boga za napake, ki so jih storili "otroci" Cerkve. Dejal
je: "Priznati moramo nezvestobo evangeliju, v katero so se zapletli nasi bratje, Se zlasti v
drugem tisoCletju. Prosimo odpuscanja za razdeljenosti med kristjani, za uporabo nasilja, h

kateremu so se nekateri zatekli v sluzbi resnice, za nezaupanja in sovraznosti do ¢lanov drugih
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verstev.” Poleg tega je Se poudaril, da so bili tudi kristjani pogosto predmet nasilja s strani
drugih, ter dodal: "Pred ateizmom, versko brezbriznostjo do revs¢ine v Stevilnih drzavah ne
moremo drugace, kot da se vprasamo, kaksna je pri tem tudi naSa odgovornost.” (splet E).

V obredu je ponovno poudaril bistvo zgodovinskega ociS¢evanja spomina:
"Ko priznavamo svojo krivdo, odpus¢amo tudi krivice, ki so nam jih storili drugi. V zgodovini so bili kristjani
zaradi svoje vere nesStetokrat predmet zatiranj, prenapetosti in preganjanj. Kakor so zrtve teh dejanj odpustile
svojim preganjalcem, tako odpustimo tudi mi. Cerkev se je tako danes kot vedno Cutila zavzeta za ociScevanje
vsakr$ne jeze ali mascevalnosti v spominu na te Zalostne dogodke. Jubilej tako postaja ugodna priloznost za

globoko spreobrnjenje k evangeliju” (Druzina, 19. 3. 2000: 4).

Kljuéni moment obreda je bilo priznanje "grehov" s strani sedmih vatikanskih
kardinalov in nadskofov. Pricel je kardinal Bernardin Gantin iz Benina (zahodna Afrika) s
priznanjem grehov ¢lanov Cerkve na splosno, sledil mu je nemski kardinal Joseph Ratzinger s
priznanjem grehov v sluzbi resnice, kardinal Roger Etchegaray iz Francije je izpovedal grehe,
ki so krnili edinost Kristusovega telesa — Cerkve, kardinal Edward Cassidy iz Avstralije se je
opravicil zaradi krivic, prizadejanim Judom, sledilo je priznanje nadskofa Stephena Hamaoa
iz Japonske glede grehov storjenih zoper ljubezen, mir, pravice narodov, spoStovanje razli¢nih
kultur in verstev, nigerijski kardinal Francis Arinze je priznal grehe, ki so ranili dostojanstvo
zene in edinost ¢loveskega rodu, zadnji pa je svoje priznanje podal nadskof Xavier Nguyen
Van Thuan iz Vietnama, ki se je spokoril zaradi grehov zoper temeljne ¢lovekove pravice. Po
izpovedi grehov je nato vsak izmed kardinalov poljubil lesen kriz in prizgal oljno svetilko za
oltarjem.

S tem dejanjem naj bi papez, po prepri¢anju katoliskih vernikov, pricel proces

notranjega ocis¢evanja Cerkve in njenih ¢lanov ob prehodu v novo tisocletje.

13. ODZIVI NA PAPEZEVO OPRAVICILO

Ceprav so bili odzivi na papeZevo opravidilo v veéini pozitivni, so bili nekateri
kristjani hudo zmedeni. SpraSevali so se, ¢emu priznati grehe, ki so jih storile pretekle
generacije in za katere sami niso odgovorni. Mnoge je zmedla izjava, da medtem ko so otroci
Cerkve "gresni", Cerkev ostaja sveta. Drugi so menili, da je prelahko priznati napake
preteklosti ter da se je potrebno posvetiti danas$njim nepravilnostim (Reese, 2000). Rino
Fisichella, rimski nadSkof, je dejal: "Skoraj presenetljiva in obcudovanja vredna gesta, da
Cerkev, ki sebe obravnava kot sveto in ki verjame, da svoje papeze vodi bozja roka, prizna in

prosi odpuscanja za napake preteklosti. Vendar kaj pa glede sedanjosti? Upajmo, da na
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priznanje danasnjega zavraCanja in izloCanja Zenske ne bo potrebno cakati do naslednjega
jubileja.” (Robinson, 2000).

Stevilni katoliski verniki so se uprli, saj so v priznanju napak videli groznjo kr$¢anski
veri, ki bi sprozil upad njene verodostojnosti. Paul Cottier, glavni vatikanski teolog, pa je
razlozil, da je namen ravno nasproten, saj naj bi opravicilo predstavljalo nov zacetek,
ustvarjalo vzajemnost z brati v ekumenski sferi in omogocalo nadaljnje odprtje drugim
religijam, saj kot sam pravi: “Resnica osvobodi razum in omogoci nov zacetek.” (splet F).

Odzvali so se tudi zidovski voditelji, ki so trdili, da papeZevo opravicilo ni
zadovoljivo. O¢itali so mu predvsem preveliko splosnost ter poudarili, da bi bilo potrebno bolj
specificno omeniti cerkvene zmote, Se posebno kar se ti¢e poglavja o antisemitizmu (splet F).

Izrael Meir Lau, vrhovni izraelski rabin, je komentiral: "Papez iz tistega Casa, Pij XII.,
ni omenjen v pros$nji za odpuscanje danaSnjega papeza. Pijev molk, ko je stal sredi naSe krvi,
ne da bi izrekel besedico proti prelivanju krvi, bi morala Cerkev obsoditi.” (RTV Slovenija, za
oddajo Obzornik, 12. 3. 2000).

Amos Luzzatto, predsednik Zveze italijanskih Zidovskih skupnosti, se je pritozeval, da
obstaja doloCeno neskladje med izraZanjem obZalovanja za storjene grehe zoper Jude ter med
beatifikacijo tistih, ki so te grehe storili.”* Poleg tega je $e dodal: “To je pozitivno in pogumno
dejanje, za katerega upamo, da vstopa v zavest ostalim kristjanov, ¢eprav ostaja predvsem
teolosko; medtem ko so tezave med Judi in kristjani predvsem zgodovinske, socialne in
politi¢ne narave.” (splet F).

Ermanno Genre, predstavnik evangelicanske cerkve, pa je dejal: "TeZava je v tem, da
teh napak ni mogoce ve¢ popraviti. Samo Zrtve bi lahko sprejele to opravicilo in odpustile.
Tezava je v tem, da te Zrtve tega ne morejo vec storiti.” (RTV Slovenija, za oddajo Odmevi,
10. 3. 2000).

Najbolj moteca lastnost dokumenta, ki je mnoge zbodla v o¢i, je bila prav njegova
prevelika splosnost. Nadskof Piero Marini, ki je zadolZzen za papeSke ceremonije, je dejal:
"Glede na Stevilo grehov, storjenih v casu 20 stoletij, je nujno, da je opravi¢ilo nekoliko
splosno.” (splet E).

Jean-Louis Burges, francoski duhovnik, ki je sodeloval pri nastanku dokumenta, pa je
Se dodal: "Omenili smo le nekaj napak, vendar bi lahko bil spisek zelo dolg. Bojim se, da bi

bil neskonéen.” (splet G).

’Nanagal se je na beatifikacijo Pija IX. v septembru 2000, ob istem ¢asu pa naj bi bil beatificiran tudi papez
Janez XXII.
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13.1. Odzivi na Slovenskem

Nadskof dr. Franc Rode je dejal, da je papez s svojim dejanjem pokazal veliko
poguma, saj je pros$nji za odpuscanje preteklih grehov ter objavi dokumenta nasprotovalo kar
nekaj ljudi. Po njegovem mnenju papezevo pogumno dejanje izvira iz njegove "slovanske
duse", iz "slovanskega vzgiba po odpuscanju in spravi” (Druzina, 19. 3. 2000: 4).

Da je papez ravnal pogumno in prerosko, je menil tudi dr. Anton Strukelj, ki je izrazil
prepricanje, da bo tovrstno dejanje Cerkev ocistilo in okrepilo od znotraj ter “jo naredilo bolj
sveto in pricevanjsko pred svetom” (Druzina, 19. 3. 2000: 4).

Dr. Janez Juhant je v svojem komentarju v Druzini zapisal, da je papezevo dejanje
izjemnega pomena in eksemplarno, da pa je podobnih dejanj v svetu zelo malo. Zapisal je:
"Podobnih izjav nekatere pomembne pravoslavne in druge Cerkve $e niso premogle. Se manj
je taka opravicila slisati iz ust Sefov drzav na Vzhodu in na Zahodu /.../” (Druzina, 19. 3.
2000: 3). Poudaril je predvsem, da bi se pred papezem morale opraviciti mnoge druge skupine
(predvsem komunisti), ki so naredile mnogo ve¢ Skode kakor kristjani. Kar se tice
antisemitisti¢nega vprasanja, pa dr. Juhant trdi, da je danes "tudi dokumentirano, da so bili
komunisti med najvecjimi sovrazniki Judov” (Druzina, 19. 3. 2000: 3), ter da je bila Cerkev v
tem pogledu nemocna, torej je tudi njena krivda v tem oziru manjSa: "Kako naj bi Cerkev
prepregila 'holokavst'? Se tisti, ki bi ga lahko, ga niso hoteli /.../” (Druzina, 19. 3. 2000: 3).
Svoj komentar je zakljucil z mislijo: "KrS¢anstvo in Cerkev kljub zablodam njenih ¢lanov
kliceta k spravi in odpuscanju, kar bi bilo dobro tudi za vso ostalo druzbo, ¢e noce ostati ujeta
v logiko razrednega sovraznika” (Druzina, 19. 3. 2000: 3).

Papezevo dejanje je komentiral tudi sociolog religije dr. Marko Kersevan: "Tako
simbolno dejanje, kot je bilo papezevo opraviéilo, bo imelo dolgoroéne in pomembne posledice, Ce je izraz
spoznanja in prepricanja, da mora tudi taka ustanova, kot je RKC, negovati spomin ne samo na svoje dosezke,
svoja velika imena, svoje mucence, ampak tudi na trpljenje in napake, ki jih je s svojim ravnanjem povzrocila ali
dopustila. Samo v takem primeru bo lahko zgled drugim ustanovam, politicnim, nacionalnim in drugim verskim,
ki so prav tako razpete med krivdami in zaslugami.” (RTV Slovenija, za oddajo Obzornik, 12. 3. 2000).

Prav tako je svoj pogled predstavila dr. Spomenka Hribar: "Dejanje papeza je vredno vsega
spostovanja. To je visoko eti¢no dejanje in je novost v cerkveni politiki. Papez se poniza na raven ljudi in v tem
vidim porostvo novega zacetka /.../” (RTV Slovenija, za oddajo Obzornik, 12. 3. 2000).

O dogodku pa je razmisljal tudi dr. Vekoslav Grmic: "Moralo bi biti omenjeno, da ne gre
tukaj za pregreske, ki bi jih zagresili navadni verniki, ampak gre za vodstvo Cerkve. Ce bi imela Cerkev danes

isto mo¢, kot jo je imela nekoc, ali ne bi ravnala podobno, kar zadeva inkvizicijo in drugace mislece ljudi?
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Pros$nja za odpuscanje mora vsebovati tudi trden sklep, da bomo sedaj delali drugace.” (RTV Slovenija, za

oddajo Obzornik, 12. 3. 2000).

14. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Papezevo opravicilo naj bi predstavljalo epohalni dogodek brez primere, ki je zbudil
mnoga pri¢akovanja, ki se pa Zal niso izpolnila. Lahko bi rekli, da dejanje ni uresnicilo vseh
svojih obljub, da je predstavljalo zgolj medijsko odmeven dogodek, brez globljih posledic.
Najvecje razocaranje pa je pri tem predstavljal prav dokument Spomin in sprava: Cerkev in
napake preteklosti, ki ni uresnicil cilja, ki si ga je zadal papez. Anti¢ komentira: “Vsebina in
oblika sta ociten kompromis, ki je nastal zaradi odpora kurije do takSnega dejanja, zato so
toliko bolj dragocenejSa papezeva osebna konkretna obzalovanja, ki jih je izrekel na razli¢nih
koncih sveta, kajti bila so precej jasneje formulirana in mnogo bolj prepricljiva.” (Antic,

2000).

14.1. Kritika dokumenta

V tem poglavju zelim na podlagi podanih hipotez analizirati in ovrednotiti klju¢ne

poudarke dokumenta ter jih ustrezno argumentirati.

1. 'V dokumentu Spomin in sprava: Cerkev in napake preteklosti RKC ne sprejema polne
odgovornosti za dejanja, ki jih sicer opredeljuje kot "gresna'"

"Gres$ni" naj bi bili "sinovi in héere", Cerkev sama pa je vedno sveta, obenem pa —
zaradi "grehov" njenih "otrok" — nenehno potrebna ocis¢evanja. Njena temeljna lastnost je, da
prevzema "greSnost" dejanj svojih otrok, vendar se ob tem ne umaze, saj je njena svetost
nedotakljiva, nespremenljiva, ve¢na. Formulacija navaja na sklep, da so za pretekle zlo¢ine
krivi zgolj posamezniki, Cerkev kot institucija pa je ob tem povsem izvzeta. Pred ocitki in
obtozbami se zasciti s sklicevanjem na svojo transcendentalno lastnost svetosti ter povsem
zanemari svojo druzbeno-politicno funkcijo, ki jo vrsi kot konkretna druzbena institucija.
Anti¢ ob tem pravi: "Samokritika je tezka naloga za vsakogar, tudi za visoke cerkvene
dostojanstvenike, pa vendar bi imelo dejanje opravicila vecjo tezo, ¢e bi teologi priznali, da za
minule grehe ne morejo biti krivi samo posamezniki, ampak tudi Cerkev kot institucija, kot
ideoloSko trdno povezana struktura /.../” (Anti¢, 2000). Zgodovinska dejstva nesporno
priznavajo krivdo to¢no doloCenih c¢lanov cerkvene oblasti. Zakaj se dokument bolj
eksplicitno ne izrece zoper te ljudi? Ali se morda drzi nacela 'greh se pove, gresnika pa ne'?

Ce recemo, da so "gresili sinovi Cerkve", pomislimo prej na obicajne vernike, ne pa toliko na
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visoko duhovsc¢ino, ki pa je dejansko edina imela mo¢ in sredstva, da je tak$na dejanja
uresni¢ila. Verniki so le ubogali in sledili navodilom, izvrSevali ukaze in se zgledovali po
vzoru, ki so ga dobili s samega vrha. Izvor zloCina je torej prihajal z vrha Cerkve, samo v
njenem okviru in zaradi nje so bili grehi sploh mogo¢i, storjeni in smiselni. Priznati tovrstno
resni¢nost pa je za Cerkev pretrd oreh, zato je dosti bolj varno izjaviti, da so "gresili otroci
Cerkve", saj si na ta nac¢in lahko vsak po svoje razlaga, kdo so bili ti "otroci," in morda celo

spregleda, da so bili ti "otroci" najveckrat papezi, kardinali, Skofje in duhovniki.

2. Opravicilo je sestaviljeno zelo splosno, povrsno in ohlapno, kar onemogoca jasno
identifikacijo zlocinov, na katere se nanasa.

Uporaba nasilja v sluzbi resnice, lo¢itev od bratov, rane prizadejane "nasim starejSim
bratom", sence sedanje dobe itd. Priznati moramo, da ¢lovek potrebuje nemalo domisljije in
dolo¢enega predznanja, da razvozla, na katere zloCine se opravicilo nanasa. Splosnost izrazov
dopusca veliko interpretativne svobode, in tako si lahko bralec sam prilagodi vsebino, glede
na svoje staliS¢e. Anti¢ meni, da je splosnost za dokument tako velikega pomena po svoje
razumljiva, a zato gledano vsebinsko, ni¢ manj problemati¢na (Anti¢, 2000). V dokumentu so
omenjene le nekatere napake, pa Se te zelo pavsalno, poleg tega se jim namenja le slabih 7
strani od skupno 60. Vec¢ina dokumenta se posveca natan¢ni teoloski razlagi, ¢emu dejanje
opravicevanja in kako ga razumeti ter na katerih temeljih je bilo osnovano; bistvo dokumenta,
torej opravicilo, pa je predstavljeno kot obrobna stvar, skoraj ne vredna omembe, povsem
nerazdelana in neopredeljena. V kratkem odlomku o uporabi nasilja v imenu resnice niti
enkrat ni omenjena sveta inkvizicija, poleg tega v vsem besedilu ni niti enega "greSnega"
imena. Res je, da je Ze na zaCetku poudarjeno, da namen dokumenta ni opraviciti specificne
primere, temve¢ bolj predpostavke, ki utemeljujejo opravicilo, vendar kljub temu taksno
zanemarjanje poglavja o storjenih zloCinih izpade smesno, saj so konec koncev zloCini,
krivice in zmote razlog za opravicilo. Anti¢ meni, da je resni¢na tezava sploSnosti v tem, da
"krivda za minule grehe ni precizirana, ampak je besedilo dosledno sestavljeno nenatan¢no in
zato dopusc¢a razne interpretacije” (Antic, 2000). Menim, da bi morali posvetiti mnogo vec
pozornosti poglavju, kjer omenjajo storjene napake, na ta nacin bi vsaj nazorno in nedvoumno
pokazali, da se zavedajo svoje preteklosti ter da storjene krivice resni¢no obzalujejo. Medlo
opravicilo in neucinkovito ovinkarjenje pa krivice Se dodatno zakrije, omili, poenostavi.

Opraviciti se za pobijanje, klanje, mucenje in iztrebljanje ter opraviciti se za "nasilje v sluzbi
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resnice" sta dva razli€na pojma, z razlicnimi konotacijami. Kateri je manj obremenjujo¢, ni
treba posebej omenjati.

Poleg velike splosnosti besedila je pomembno izpostaviti tudi nain izrazanja, ki se
nestetokrat posluzuje razliénih evfemizmov. To pa kaZze na to, da dokument zanemarja in
podcenjuje resnost storjenih napak. Ko se nanasa na navodila cerkvenih voditeljev in
koncilov, ki so narekovala seziganje stotine Judov, izgona iz drzav, zapiranj v geto, dokument
pravi, da je “sovraznost in opreznost mnogih kristjanov do Judov bolece zgodovinsko
dejstvo.” Oznacena so kot dejanja nezaupanja in sovraznosti. Nekateri pa so mnenja, da so
cerkvena dejanja Sla preko vseh meja preprostega nezaupanja in sovraznosti, vkljucujoc
mnozi¢no unic¢enje in celo genocid. Dogodke, ki so zajemali zapiranje, seziganje, mucenje
razli¢nih posameznikov, od znanstvenikov, Judov, zdravilcev, pripadnikov razli¢nih ver in
drugih s strani inkvizitorjev, krizarjev, templarjev in drugih odpadnih kr$¢anskih skupin,
dokument navaja, da je $lo za "uporabo nasilja v sluzbi resnice". Marsikdo bi se strinjal, da je
bilo mucenje, zganje zivih in genocid mnogo ve¢ kot le preprosto nasilje in krSenje
¢lovekovih pravic (Robinson, 2000). V tem primeru bi bilo morda bolj primerno, da bi
namesto o opravicilu, govorili o apologiji, ki zajema dvojni pomen; poleg tega, da pomeni
zavedanje, ki izraza obZzalovanje ali prosi odpus€anja za krivico ali zalitev, je lahko tudi
nasprotno - izjava, ki opravi¢uje ali brani dejanje ali politiko. Ce poveZzemo obe definiciji,
imamo primer vatikanskega jezika ekvivokacije; kar je reCeno, ni isto kot, kar je misljeno
(splet D). Nacin, kako so pretekli zlo¢ini predstavljeni, daje jasno sliko o odnosu distance, ki

ga ima Cerkev do vseh zlo¢inov, ki so se zgodili pod njenim okriljem.

3. V dokumentu se krivdo za storjene napake poskuSa relativizirati s problematiziranjem
meril za ocenjevanje preteklosti.

Klju¢no vprasanje, ki si ga zastavlja dokument, je, “ali ni prelahko obsojati
protagoniste preteklosti z danasnjo zavestjo /.../ kakor da nravna zavest ne bi bila situirana v
Casu?’. IzhodiS¢na tocka ti¢i v prepricanju, da so eti¢na merila preteklosti razli¢cna od
dana$njih meril ter da je nepraviéno presojati pretekla dejanja v lu¢i dana$nje zavesti. Ce
dosledno upostevamo dano predpostavko, potem lahko sklepamo, da je bilo delovanje
inkvizicije v preteklosti nekaj povsem normalnega, nespornega, ter da se ni nihCe zavedal
njenih krivi¢nih in zlo¢inskih potez. Zgodovinski viri tak sklep zavracajo. “Inkvizitorstvo je v
Nemciji na zacetku naletelo na hud odpor posvetne gosposke, preprostih ljudi in tudi

marsikaterega Skofa /.../ Obupani ljudje so se inkvizitorjem upirali tudi drugod po Evropi in
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obstajajo porocila, da so v grozi pred prihajajo¢im zlom inkvizitorje pobili.” (Anti¢, 2000).
Pobijanje ljudi je predstavljalo velik zlocin tako v preteklosti, kot to predstavlja danes. Tako
kot danes so se tudi takrat zavedali, da so tovrstna ravnanja eti¢no sporna, nedopustna, vendar
se zaradi pomanjkanja moc¢i in sredstev takemu pocetju preprosto niso mogli upreti. Sklicevati
se na dvojna merila je le Se dodaten poskus relativizirati storjene zlo€ine in zmanjsati njihovo

vrednost ter se na ta nacin razbremeniti pretezkega bremena krivde.

4. Dokument ne omenja nobenega sedanjega ravnanja, ki je gresno ali zmotno in za katero bi
se bilo smiselno opraviciti, temvec se sklicuje le na napake iz daljne preteklosti.

Neko¢ so sinovi Cerkve "gresili" in danes ni ni¢ drugace. KrS¢anstvo priznava, da je
Clovekova narava "gre$na", zato se mora Clovek nenehno pokoravati. Kaj pa Cerkev? V
danasnji druzbi, ki jo oznacuje hitra izmenjava informacij, je skoraj nemogoce, da bi katera
stvar ostala dolgo skrita, Se posebno, Ce zadeva krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic. Ljudje se
zmeraj bolj zavedamo svojih pravic in vedno bolj se razvija zavest, da je krSenje le-teh
nedopustno. Obstajajo razli¢ni dokumenti in institucije, ki skrbijo, da do krSitev ne bi prislo,
¢e pa ze, da bi bili storilci ustrezno kaznovani. In pri tem niso izvzeti niti cerkveni
dostojanstveniki, ki si maZejo roke z vedno bolj odmevnimi primeri pedofilije in
homoseksualnih izgredov. Zdi se, da se iz neverjetne sramote in Skandala, ki Cerkev postavlja
v zelo kocljiv polozaj, poskusa resiti tako, da se posluzuje starodavne strategije prikrivanja,
molka in pasivnosti. Dokument se sicer dotakne grehov sedanjosti, vendar ne v celoti,
najhujSe pusti ob robu ter jih sploh ne omeni (pedofilija). Morda zato, ker so vpleteni

premnogi veljaki cerkvenega vrha?

5. V dokumentu ni nobenega nacrta oziroma sklepa, ki bi nakazal, kako se bo Cerkev borila
zoper krivice v prihodnosti.

Cerkev obzaluje in prosi odpuscanja za pretekle zmote. In? To je vse, kar stori.
Menim, da je to premalo ter da bi morala ponuditi ve¢ kot le svoje obzalovanje. Podati bi
morala vsaj nekatere smernice, ki bi nakazale, kako bo njeno delovanje v prihodnje
preprecilo, da bi se ponovile krivice iz preteklosti; ponuditi bi morala svojo vizijo, kjer bi
razlozila, na kateri nacin se bo od zdaj naprej zavzemala za spoStovanje temeljnih ¢lovekovih
pravic, nacrt, kako bo poskusSala svoje napake popraviti. Priznati lastno krivdo in izraziti
obzalovanje je hvalevredno, vendar premalo, da bi prineslo konkretne spremembe. [zboljSave

in spremembe se zgodijo z dejanji, k dejanjem pa spodbujajo jasno opredeljeni nacrti in
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nedvoumno izrazeni cilji. To v dokumentu manjka in zato menim, da je njegova vrednost
manjsa, kot se mu pripisuje. Nerodno opravicilo za prihodnost dejansko nima pomena, saj ne

obljubi nicesar in se k nicemur ne zavezuje.

14.2. Sklep

Zgodovina Clovestva je polna temacénih poglavij, krivic in grozodejstev, ki bodo vecno
grenili na§ spomin. Zelja po modi, oblasti, ugledu in bogastvu je nemalokrat prevzela
posameznike in privedla do poraznih posledic. Clovek se je posluzeval razli¢nih sredstev, da
bi dosegel Zelene cilje in ustregel svoji posesivni zelji, za najuéinkovitejSe orozje pa se je
izkazala prav vera. Cerkev kot institucija, ki si lasti pravico upravljati s kr§¢ansko vero, je
tako imela neskon¢no mo¢, ki jo je zal vecCkrat izkoristila v napa¢ne namene. Soocena z
nepreglednim obsegom skrivnosti sveta in vesolja je v svoji zgodovini napravila najve¢ napak
takrat, ko si je pripisala bozje sposobnosti, zanemarila t. i. avtonomijo zemeljskih resni¢nosti
in si dovolila resnico dekretirati. Prenekateri papezi in drugi predstavniki Cerkve so mnogo
Skode povzrodili tedaj, ko so zapostavili evangelijsko poslanstvo in se preve¢ posvecali
problemom posvetne vladavine ter se na ta nacin usodno oddaljili od samega bistva vere.

Ob prelomu tisocletja se je Cerkev odlocila, da zeli "o€istiti" svoj spomin, priznati in
obzalovati krivice iz preteklosti ter na ta nacin doseci spravo. Zavedanje, da pretekli "grehi"
Zivijo naprej v spominu Cerkve in v spominu tistih, ki so jih so le-ti prizadeli, je vzpodbudilo
zeljo, da se skupne slabe spomine premaga z ustvarjanjem novih spominov, spominov
priznanja, sprave in odpustitve. Jubilej je predstavljal idelano priloZznost, da se preteklost
spravi s sedanjostjo in tako ustvari osnovo, na kateri je mogoce zgraditi novo, uravnotezeno
prihodnost. Na papezevo pobudo se je angazirala Mednarodna teoloska komisija in ustvarila
dokument, ki je natancno teolosko utemeljil papezevo dejanje, ko se je v spokorniSki
ceremoniji opravicil za pretekle napake Cerkve in Boga prosil odpuscanja. Tovrstna dejanja
so ohrabrujoca in kazejo na pristen proces zorenja duha RKC, vendar kljub temu ne dajejo
nobenega zagotovila za prihodnost. Opravicilo je lepa gesta, ki pripomore k izboljSanju
ugleda in utegne zgladiti nekatere spore, vendar ne prinese trajnih sprememb. V kolikor bi si
Cerkev resni¢no prizadevala moralno odistiti svojo podobo, postati bolj civilizirana in
humana, potem bi morala storiti ve¢, kot da se zgolj opravici. Iskrenost in verodostojnost
svojega namena bi morala potrjevati v dejanjih sedanjosti. Opravicilu za grehe iz daljne
preteklosti bi morala dodati tudi trden sklep, da se bo borila zoper zlo¢ine v sedanjosti, ki

predstavljajo bolece dejstvo v danaSnji druzbi (zloraba otrok, zavracanje homoseksualcev,
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prepoved kontracepcije,” nasprotovanje versko mesanim porokam itd.). Zal vse kaZe na to,
da ta trenutek Se ni napocil in da Cerkev $e zmeraj preveva okosteneli konservativni duh, ki
prepreCuje njeno modernizacijo.

Vera lahko ¢loveku ponudi veliko dobrega in vrednega, daje mu oporo v Zivljenju,
budi v njem upanje, spodbuja njegovo ustvarjalnost in v stiski nudi tolazbo. Vendar pa njena
zloraba lahko privede do unicujoc¢ih posledic ter sprozi val grozljivih okrutnosti, o ¢emur
pricajo neSteta zgodovinska dejstva. Dr. Vekoslav Grmic¢ pravi, “da je vera lahko
ambivalentna, poraja lahko svetnike ali tudi najve¢je zlo€ince /.../” (Grmi¢, 2000: 43).
Prihodnost katoliSke vere je v mnogih pogledih odvisna od tega, kako se bo Cerkev odzvala
na nove izzive, ki jih prinasa 21. stoletje. Ponuja se ji priloznost, da dokaze, da jo je preteklost
izucila, ter da ne bo ponavljala storjenih napak. Upajmo, da ne bo potrebno ¢akati na novo
opravicilo ob naslednjem jubileju ter da bo Cerkev preventivno pricela z ucinkovitimi

spremembami Se danes. Pri¢akovanja so velika.

Kljub aktualni eksploziji prebivalstva na Zemlji, zaradi katere postaja vse aktualneje vprasanje preZivetja, ali
ob soocanju z boleznijo, kot je aids, ter vprasanju odgovornega starSevstva, Cerkev c¢udno okorelo nastopa ob
kontracepciji, ¢eprav je nekaj popolnoma drugega kot abortus. Papez Pavel VI je sicer izdal okroznico proti
kontracepciji, a v nasprotju s komisijo, ki naj bi o tem odlocala. Cerkev Se danes nasprotuje svobodnemu
odlo¢anju o rojstvu otrok, zavrada kontracepcijo in pravico do splava. Zenske $e zmeraj vidi predvsem v vlogi
mater, gospodinj in Zena in zavraca vsako moznost, da bi lahko bile duhovnice, s tem pa ohranja privilegije
moskih v cerkvah (Cokl, Mlinari¢, 2000).
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