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UvVOD

Ko sta Slovenija in Hrvaska leta 1991 razglasili samostojnost, so bili storjeni prvi
koraki v smeri dokon¢nega razpada nekdanje skupne drzave. Kmalu je postalo jasno, da
namerava po isti poti kreniti tudi Bosna in Hercegovina (BiH). Toda ¢e se je Slovenija
sre¢no izognila spopadu vecjih razseznosti, je bilo Ze tedaj jasno, da takSnega relativno
mirnega razpleta niti za Hrvasko, Se manj pa za BiH, ne gre pricakovati. Kot izrazito
multietni¢na republika, na ozemlju katere so se krizali interesi Hrvaske in, v teznji po
zdruzitvi etni¢nih Srbov v enotno drZzavo, Srbije, je slednja predstavljala pravo
tempirano bombo, ki je eksplodirala, ko je marca 1992 tudi ta republika nekdanje
Jugoslavije razglasila samostojnost. Da bodo posledice katastrofalne, je bilo
pricakovati, toda vec tiso¢ mrtvih, okoli milijon beguncev, nekaj deset tisoC posiljenih
zensk in neSteto zrtev drugih zlorab, presega najbolj ¢rne napovedi. V osr¢ju Evrope so
se pred o¢mi mednarodne skupnosti dogajali zloc¢ini, za katere smo mislili, da so s

koncem druge svetovne vojne za vedno postali del zgodovine.

Bosna je velika ¢loveska tragedija, ki jo bo mednarodno kazensko sodis¢e za pregon
oseb, odgovornih za resne krSitve mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju
nekdanje Jugoslavije (MKSJ — mednarodno kazensko sodiS¢e za Jugoslavijo), s
kaznovanjem odgovornih za zlo¢ine morda omililo — s tem, ko bo prineslo zados¢enje
prezivelim zrtvam in sorodnikom umrlih — in hkrati dalo jasno vedeti, da taksne krsitve
obstojecega mednarodnopravnega reda ne bodo ostale nekaznovane. Nikoli pa je ne bo

povsem izbrisalo iz zavesti tistih, ki so te grozote doziveli in preziveli.

V nadaljevanju diplomske naloge bomo skusali dokazati, da je, gledano z zgodovinske
perspektive, razvoj mednarodnega humanitarnega prava Sel v smeri Siritve kategorij
zaS€itenih oseb in predvsem v zadnjih 50-ih letih v smeri ustreznejSe in izpopolnjene
zaSCite civilnega prebivalstva. Ravno civilisti in civilno prebivalstvo pa so bili glavne
zrtve bosanskega konflikta, dokazujemo v nadaljevanju. Ob tem nas bo zanimalo Se, do
krsitev katerih dolo¢il mednarodnega humanitarnega prava je prislo v spopadih na
obmocju BiH, o katerih krSitvah in kako je doslej razsojalo MKSJ in ali lahko re¢emo,
da praksa MKSJ v nekaterih primerih nakazuje tudi prihodnji razvoj mednarodnega

humanitarnega prava.



Naloga je razdeljena na S§tiri poglavja. V prvem poglavju se bomo z zgodovinsko
analizo posvetili razvoju ideje o0 mednarodnopravni zas¢€iti zrtev vojne in nato v drugem
poglavju posebno pozornost posvetili Zenevskim konvencijam iz leta 1949 in Protokolu
I iz leta 1977 kot temeljnim dokumentom obstoje¢e mednarodnopravne ureditve. V
tretjem poglavju bomo predvsem s pomocjo osebnih pri¢evanj zrtev, v manjSem obsegu
pa tudi ob opiranju na drugo obstojeCo dokumentacijo, kot so casopisni clanki,
dokumenti MKSJ ali poro€ila v razliéne namene ustanovljenih komisij, predstavili
primere krSitev mednarodnega humanitarnega prava, do katerih je prislo na ozemlju
BiH. Pravne zahteve IV. haaske konvencije o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem in
njej dodanemu Pravilniku (1907), Listine mednarodnega vojaSkega sodis¢a v
Niirnbergu (1945), Konvencije o prepreevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida (1948)
ter Zenevskih konvencij iz leta 1949 — za vse te dokumente velja, da so po mnenju
generalnega sekretarja Organizacije zdruzenih narodov (OZN) postali del obcega
mednarodnega prava — o ravnanju s kategorijami oseb in lastnine, ki jih $¢itijo, bomo
soocili s prevladujoco prakso v spopadih v BiH, da bi ugotovili, pri katerih dolocilih
prihaja do nespostovanja in krSitev. Zadnje poglavje bo namenjeno MKSJ, njegovemu
nastanku, strukturi in pristojnostim, skozi podrobnejsi pregled doslej izreCenih sodb pa
predvsem praksi, ki jo je v letih od nastanka uveljavilo glede razsojanja v dokazanih
primerih krsitev mednarodnega humanitarnega prava. Cisto ob koncu bomo nekaj besed
spregovorili §¢ o morebitnem vplivu, ki bi ga judikatura MKSJ utegnila imeti na

nadaljnji razvoj mednarodnega humanitarnega prava.



1 RAZVOJ MEDNARODNOPRAVNE ZASCITE ZRTEV VOJNE

1.1 Cas pred 19. stoletjem

Sodobno pravo oborozenih spopadov je ena najbolj razvejanih in kompleksnih vej
mednarodnega prava, njegov namen pa je pravno uravnavati odnose v primerih
oborozenih spopadov. V ta namen so se oblikovala pravila, ki jih lahko v
tradicionalnem smislu razdelimo na tri velike sklope, in sicer na t. i. haaSko pravo
(njegova osnova so haaske konvencije), ki se ukvarja predvsem z omejevanjem
dovoljenih metod in sredstev vojskovanja ter vrst orozja, na t. i. Zenevsko pravo,
katerega temelj predstavljajo Zenevske konvencije iz leta 1949 in pri katerem je
izpostavljena predvsem njegova humanitarna dimenzija (od tod tudi njegovo pogosto
enacenje s humanitarnim pravom) in slednji¢ na t. i. pravo New Yorka, ki je novejSega
izvora in ki s svojimi dolo¢ili uravnava uporabo nekaterih vrst orozja, izpostavlja
potrebo po za$€iti Zrtev vojne in spoStovanju temeljnih ¢lovekovih pravic v primerih
oborozenih spopadov ter pozornost namenja tudi instrumentom za razsojanje o krsitvah
obstojecega prava oborozenih spopadov. Kljub temu, da se ta delitev pogosto pojavlja,
pa mnogi avtorji (med njimi Bugnion, Lauterpacht in Schindler) hkrati poudarjajo, da je
takSna delitev prezivela in v marsi¢em umetna ter da meja med temi kategorijami prava

ni neprepustna.

V nadaljevanju diplomske naloge bomo v ospredje postavljali predvsem zascito Zrtev
vojne, torej tistih, ki so se iz kakrSnihkoli razlogov znasli hors de combat (izven boja).
Ker pa je zascita zrtev vojne poglavitna naloga mednarodnega humanitarnega prava, se
bomo seveda osredotodili predvsem na njegova doloc¢ila. Mednarodnega humanitarnega
prava pa ne bomo enacili z zgoraj omenjenim Zenevskim pravom, pa¢ pa ga bomo
razumeli kot pravo, ki se delno prekriva tudi s preostalima omenjenima kategorijama.
Pictetova definicija (v McCoubrey, 1990: 1) pravi, da
z mednarodnim humanitarnim pravom, ki se uporablja v oborozZenih spopadih
Mednarodni odbor Rdecega kriza razume mednarodna pravila, oblikovana preko pogodb
ali obicaja, katerih specificni namen je resevati humanitarne probleme, do katerih pride v
mednarodnih ali nemednarodnih oborozZenih spopadih in ki iz humanitarnih razlogov
omejujejo strankam v spopadu pravico, da bi po lastni izbiri uporabile metode in sredstva

vojskovanja ter ki $¢itijo osebe in lastnino, ki jih je ali bi jih lahko ta spopad prizadel.



Definicija se zdi zelo kompleksna in uporabna za naSe potrebe. Izhajajo¢ iz Statuta
MKS]J pa lahko sklepamo, da tudi sodi§¢e mednarodno humanitarno pravo razume na
podoben nacin. Med krSitve mednarodnega humanitarnega prava Statut namre¢ uvrsca
tako dolocila o metodah in sredstvih vojskovanja kot tudi dolocila o zasciti zrtev vojne

in lastnine.

Zgodnja dolocila o zaScCiti Zrtev vojne — torej tista, ki izvirajo iz mednarodnega
obiCajnega prava in so nastala, preden je stekel proces njihovega unificiranja in
univerzalizacije — so se med razli¢nimi civilizacijami seveda razlikovala, odrazajo¢ pri
tem njihovo ekonomsko in politiéno organiziranost ter seveda religijo, ki je pri
oblikovanju pravil nedvomno odigrala pomembno vlogo. Navkljub razlikam pa lahko Ze
takrat zasledimo nekatera, tem civilizacijam skupna, prepriCanja o tem, katerim
kategorijam oseb velja v spopadih nameniti posebno zas¢ito in pred ¢im jih je treba Se

posebej obvarovati.

V Aziji so humanitarne omejitve pri vodenju sovraznosti, ki jih je v svojem delu The
Art of War v 6. stoletju pr. n. $t. predpisal kitajski bojevnik Sun Tzu, med drugim
prepovedovale pretirano nasilje in zahtevale spoStovanje vojnih ujetnikov (Beigbeder,
1999: 4). Manujev zakonik, ki je nastal na podroc¢ju juzne Azije okoli leta 200 pr. n. §t.,
ravno tako uvaja nekatera nacela civiliziranega vojskovanja in v ta namen prepoveduje
ubijanje vojakov, ki so se predali, ranjenih vojakov in neborcev (McCormack, 1997: 32-

36).

Afriski kontinent je v predkolonialnem obdobju kontinent velike pestrosti tako glede
oblik druzbene organiziranosti kot glede odnosa druzb do spopadov ter do pravil, ki naj
v teh spopadih veljajo. Sticne toCke glede temeljnih norm humanosti, ki jim je v ¢asu
spopadov treba zadostiti, da bi vsaj do neke mere zascitili ¢lovesko Zivljenje, pa
razlikam navkljub obstajajo in jih lahko razumemo kot odraz tradicionalnega afriSkega
verovanja v svetost Cloveskega zivljenja. V luci tega verovanja so ne samo omejili
sprejemljive metode vojskovanja in zato, na primer, prepovedali uporabo prevec
nevarnega orozja, pa¢ pa so zahtevali tudi zascito in spoStovanje neborcev ter dolocili
ravnanje z vojnimi ujetniki. Tri kategorije neborcev so posebej izpostavljene, ko je
govora o njihovi zas¢iti, in sicer otroci, ki so zas¢iteni zaradi svoje nedolznosti, zenske,
ki se jih sposStuje zato, ker predstavljajo vir zivljenja, ter starejsi, ki jim gre zascCita
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zaradi dejstva, da so ze blizu duhu prednikov. Zas¢ita pa ni namenjena samo osebam,
ampak tudi raznim svetim krajem, ki so tesno povezani z njihovo religijsko prakso
(Njoya, 1988: 7). Ce v odnosu do omenjenih kategorij lahko zasledimo dologeno
stopnjo uniformnosti, pa o odnosu do vojnih ujetnikov tega ne moremo reci, saj praksa
med druzbami zelo variira in je v veliki meri odvisna od druzbenega statusa vojnih
yjetnikov in funkcij, ki jih imajo znotraj skupine. V nekaterih primerih jih obredno
zrtvujejo, lahko jih izpustijo proti odkupnini ali pa jih zasuznjijo in jih s poroko

postopoma integrirajo in asimilirajo v druzino, v katere lasti so (Njoya, 1988: 6-8).

V islamskem svetu so morali muslimani v vojni med Dar Al-Islam in Dar Al-Harb'
sposStovati pravice nemuslimanskega prebivalstva, tako borcev kot civilistov (Green,
2000: 22). Pravila, ki jih prinese islam — ta se pojavi okoli 7. stoletja — naj bi izboljSala
razmere iz 4. in 5. stoletja, ko je na teh podrocjih prisotno vojno unicevanje, ne da bi
bile ob tem katere kategorije prebivalstva ali objektov posebej zasCitene. Ta pravila so
sestavni del pravnega reda, ki ni sekularnega znacaja, ampak je bozjega izvora, in
temeljijo na usmiljenju, blagosti in socutju. Dolocajo, da se pri vojskovanju ne sme
prekoraciti mej pravice, hkrati pa je treba ohranjati dostojanstvo in integriteto ¢loveka,
zaradi Cesar so prepovedane doloCene prakse, kot je pohabljanje, mucenje in
nespostljivo ravnanje s sovrazniki. Pravila tudi dolocajo, da je treba vedno lo¢evati med

borci in neborci in zascititi civiliste (Sultan, 1988: 32-38).

Stare neevropske civilizacije so torej ze poznale Stevilne omejitve vojskovanja in
zahtevale zaSCito neborcev, posebej nekaterih kategorij, ter tudi kazenske sankcije v
primeru krSitev teh pravil. Evropska celina pa seveda ni bila nikakr$na izjema. Zahteva
po humanitarnih pravilih, ki bi urejala vodenje sovraznosti, se je v Evropi pojavila v
zibelki evropske kulture in civilizacije, anticni Gr¢iji, ko so tam okoli 5. stoletja pr. n.
St. izbruhnile Stevilne sovraznosti. Ekspanzionisti¢na politika Rimskega imperija pa je
ravno tako vodila v $tevilne spopade, tako da so bila humanitarna pravila Se kako

pomembna.

' Dar-Al-Islam je "hi$a islama", kjer odnose obvladujejo islamski zakoni pravi¢nosti. Dar-Al-Harb je
"hiSa vojne", ki v nasprotju z islamom ne ponuja osebne in druzbene varnosti. Cilj je prenesti nacela
islamske pravi¢nosti tudi izven meja "hiSe islama" (Debeljak, 1995: 58).
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Stoletja kasneje so v Evropi vojne zadeve uravnavala pravila viteStva ter predvsem
nacionalni vojaski pravilniki ali bilateralne pogodbe. Se posebej v srednjem veku je bila
praksa izdajanja pravilnikov o vojni zelo pogosta. Ti pravilniki so bili prostorsko in
¢asovno omejeni, saj so se nanasali predvsem na vojaske pohode, v katere so bili
posamezni vladarji trenutno vpleteni. Kljub temu ti pravilniki niso nastajali v nekem
praznem prostoru, pa¢ pa so v ve¢ primerih pomenili ponovno formulacijo pravil
obicajnega jus armorum (Meron, 1998: 1). Njihov namen je bil zascititi razlicne
kategorije prebivalstva in njihovo lastnino pred objestnostjo vojakov, ki jih je v primeru
krsitev pogosto ¢akalo sojenje pred razlicnimi sodis¢i. Gre za ve¢ razli¢nih pravilnikov,
ki govorijo o zaSCiti zensk, predvsem pred posiljevanjem, in vsebujejo dolocbe, ki
prepovedujejo ropanje trgoveev, zaseganje ¢red in drugih dobrin kmetov ter poZiganje
hi§, njihov prvotni namen pa je bil predvsem zas€ititi cerkve pred plenjenjem in

ropanjem ter kler pred zlorabami (Meron, 1998: 2-9).%

Do poznega 16. in zgodnjega 17. stoletja so tudi druge evropske drzave sprejele pravila,
ki so regulirala vodenje oborozenih spopadov in so vklju€evala kazni v primeru krsitev
(McCormack, 1997: 42).> Se pred ¢asom Ludvika XIV. lahko iz raznih dokumentov
razberemo, da se posebni polozaj namenja bolniSnicam in zdravstvenemu osebju, hkrati
pa se skuSa v nekem obsegu zascititi bolne in ranjene. Konec 17. stoletja se pojavijo
prvi sporazumi o vzajemni skrbi in spoStovanju ranjenih (Green, 2000: 26). Razcvet
humanitarnega prava in s tem razvoj dolocil o zas¢iti zrtev vojne pa se nadaljuje tudi v
18. in nato Se v 19. stoletju. Po mnenju J. Stonne-a (v Avramov, 1980: 358) je na to
vplivalo ve¢ dejavnikov. Izpostavlja predvsem oblikovanje velikih nacionalnih drzav,
vzporedno s katerimi so se oblikovale tudi nacionalne armade, napredek v vojaski
organizaciji, ki je za seboj potegnil zahtevo po vecji vojaski disciplini, ekonomski
napredek, ki se je odrazil v spremenjenih nacinih vojskovanja, kon¢no pa tudi
humanizem, ki se je pojavil v Franciji v 18. stoletju in je postopoma zajel tudi druge
dele evropskega kontinenta. Best (1994: 21) pa omenja Se en dejavnik. Gre namre¢ za
obdobje, ko so drzavam v Evropi vladale elite, ki pa jih je bilo mogoce hkrati najti tudi

v vseh drugih porah druzbe, med drugim tudi v oborozenih silah. Te elite, posebej

2 Omenimo naj t. i. Ordinances of War (1385) Richarda II., pravilnik Henryja V. (1419) in impresiven
pravilnik Charlesa VII. (1439) (Meron, 1998: 2-9).

* Med njimi The Articles of War, sprejet na Nizozemskem in Articles of Military Lawwes to be observed
in the Warres, ki jih je sprejel Svedski kralj Gustavus Adolphus (McCormack, 1997: 42).
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njihov aristokratski del, so bile precej svetovljanske, hkrati pa zavezane spodobnemu in
castnemu obnaSanju. Njihovih navad niso prevzeli samo mesScanski sloji, pa¢ pa tudi
poklicni stanovi, predvsem vojaki visjega ¢ina, ki pa so bili hkrati vezani tudi s strogimi

kodeksi vojaske cCasti.

1.2 Od 19. stoletja do druge svetovne vojne

V 19. stoletju nastanejo prva dela s humanitarno vsebino tudi na podro¢ju Latinske
Amerike. Avtorji Andrés Bello, Carlos Calvo, Gregorgio Perez Goman in drugi
govorijo predvsem o za$€iti in prepovedi ubijanja Zensk, otrok, starejsih, ranjenih in
bolnih ter vojnih ujetnikov (Ruda, 1988: 41-44). Na ameriski celini pa nemski emigrant
dr. Franz Lieber leta 1863 spiSe t. i. Lieberjev kodeks (Gasser, 1993: 7), ki med drugim
pravi, da je treba spoStovati Cast in lastnino neoborozenih drzavljanov ter prebivalcev
okupiranega ozemlja ter prepreCevati vsakr$no nasilje nad temi prebivalci (Green, 2000:
29). Kljub pomembnosti pravil — Lieberjev kodeks npr. sluzi kot model za kasnejse
dokumente — pa so to Se vedno pravila, ki se od vojske do vojske razlikujejo in niso
nekaj univerzalnega. To za seboj potegne dolo¢eno mero zmede in nepredvidljivosti,
zaradi Cesar se pokaZze potreba po enostavnem in razumljivem mednarodnem
sporazumu. Do prvega koraka v tej smeri pride na evropskih tleh, v precejs$nji meri pa
gre zasluga Henryju Dunantu, &igar zbornik "Un Souvenir de Solferino"* je vzpodbudil
oblikovanje MORK-a (Mednarodni odbor Rdecega Kriza oziroma ICRC —

International Committee of the Red Cross)’ kot tudi nacionalnih drustev Rdegega kriza.
Ena od poglavitnih nalog, ki si jo je zastavilo gibanje Rdefega kriza, je bil tudi
progresivni razvoj mednarodnega humanitarnega prava (Degan, 2000: 826). Ta proces
se zaéne s sprejetiem Zenevske konvencije o izbolj$anju poloZaja ranjencev v kopenski
vojski leta 1864, s tem pa se sprozi tudi proces kodifikacije mednarodnega
humanitarnega prava na univerzalni ravni.® Konvencija je zahtevala nepristransko nego
ranjenih in bolnih pripadnikov kopenskih oborozenih sil. Pod zascito pa so bili

umesceni tudi objekti, v katerih so te vojake negovali (npr. poljske bolnisnice in

*V tem zborniku opisuje svojo izkugnjo iz bitke pri Solferinu leta 1859, kjer je predvsem za posledicami
izkrvavitve umrlo okoli 30.000 ljudi in kjer ni bilo organizirane nobene sanitetne sluzbe (Degan, 2000:
826).

> Ob ustanovitvi se je danasnji MORK imenoval International Standing Committee for Aid to Wounded
Soldiers (Beigbeder, 1999: 6).

6 Leta 1864 je Konvencijo podpisalo 12 drzav (Beigbeder, 1999: 6).
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ambulante) ter material in sanitetno osebje, ki je bilo zadolZzeno za nadzor, zdravstveno
nego, administrativna dela in prevoz ranjenih in bolnih (Degan, 2000: 826 in Vucini¢,

2001: 265).

Vse do haaSkih mirovnih konferenc na prelomu stoletja ni bilo sprejetih pomembnejsih
dolo¢il, ki bi neposredno govorila o za§éiti Zrtev vojne.” Leta 1868 so sicer skusali
zaS¢ito, kot jo nudi Konvencija iz leta 1864, razsiriti tudi na ranjene in bolne pripadnike
oboroZenih sil na morju, vendar prizadevanja niso prinesla rezultata, tako da so Sele na
prvi haaski konferenci leta 1899 sprejeli konvencijo (t. i. 3. haaska konvencija), s katero
so dolotila Zenevske konvencije iz leta 1864 prilagodili vojskovanju na morju.® Leta
1906, leto pred zacetkom druge haaske konference, je bila sprejeta Se Konvencija o
izboljSanju poloZzaja ranjencev in bolnikov v kopenski vojski, ki nadomesti konvencijo
iz leta 1864, in ki poveca zascito obolelih pripadnikov kopenskih oborozenih sil. Druga
haaska konferenca, leta 1907, je bila, v primerjavi s prvo, bolj uspeSna, saj je bilo
sprejetih kar 13 konvencij in ena deklaracija. Med temi velja omeniti Konvencijo o
prilagoditvi pomorskega vojskovanja natelom Zenevske konvencije iz leta 1906 (X.
haaska konvencija) ter IV. haasko konvencijo (Konvencija o sposStovanju zakonov in
obitajev v vojni na kopnem), ki ji je dodan $e Haagki pravilnik.’ Pravilnik prvi¢ jasno
doloci kategorije borcev, ki so v primeru zajetja upraviceni do statusa vojnega ujetnika.
Prvi ¢len tako pravi, da se vojni zakoni, pravice in dolznosti ne nanaSajo ve¢ samo na
pripadnike rednih oboroZenih sil, pa¢ pa tudi na milicijo in prostovoljne enote, kadar te
izpolnjujejo sledece Stiri pogoje:

a) dajim poveljuje oseba, ki je za svoje podrejene odgovorna,

b) da nosijo na daljavo viden razpoznavni znak,

c¢) da odkrito nosijo orozje in

d) da svoje operacije izvajajo v skladu z vojnimi zakoni in obicaji.

Status borca Haaski pravilnik prizna tudi prebivalstvu neokupiranega ozemlja, ki se ob

priblizevanju sovraznika prostovoljno upre napadu z orozjem in ni imelo ¢asa, da bi se

7 Omeniti velja morda le Deklaracijo o prepovedi uporabe eksplozivnih izstrelkov lazjih od 400 gramov
(t. 1. Petersburska deklaracija), ki vsebuje nacelo prepovedi nepotrebnega povzrocanja bolecine
(Avramov, 1980: 383).

¥ Poleg omenjene Konvencije so sprejeli §e Konvencijo za mirno re§evanje mednarodnih sporov in
Konvencijo o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem, ki so ji dodali tudi Pravilnik ter tri deklaracije
(Avramov, 1980: 383).

? T. 1. Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land.
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organiziralo, pod pogojem, da odkrito nosi orozje in spostuje vojne zakone in obicaje
(gre za t. i. levee en masse)."’ Pravilnik tudi razlikuje med borci in neborci, ki so v
sestavi oborozenih sil, vendar neposredno ne sodelujejo v sovraznostih. V primeru
zajetja pa imajo oboji pravico, da se z njimi ravna kot z vojnimi ujetniki, ki jim
Pravilnik namenja celotno drugo poglavje in s katerimi se nadaljujejo liberalne tendence
glede ravnanja z njimi, zacete Ze v 18. stoletju, ko se v Evropi uvede praksa izmenjave
vojnih ujetnikov po zaklju€ku sovraznosti in ki jih kasneje povzamejo tudi razli¢ni
dekreti iz Casa francoske revolucije (Pilloud, 1988: 167). Vsebuje pa tudi nekatera
dolocila o zas¢iti civilistov, kot so dolocilo o prepovedi bombardiranja nebranjenih mest
in vasi, zaSCita prebivalstva okupiranih ozemelj, zas¢ita lastninskih pravic, verskih

prepri¢anj in prepoved plenjenja (Green, 2000: 230 in Umozurike, 1988: 189).

Kljub velikemu pomenu, ki ga imata haaSki konferenci v procesu kodifikacije
mednarodnega humanitarnega prava, pa je treba povedati, da je bilo pravilom o zasciti
¢loveka v spopadih namenjeno le malo prostora. Do neke mere je to razumljivo, Ce
vemo, da so bile ¢lovekove pravice v tistem casu Se vedno izven dometa mednarodnega
prava, ki se je Se vedno ukvarjalo z drzavo kot edinim subjektom mednarodnega prava.
Poleg tega pa so posledice vojne Se vedno nosili predvsem vojaki, veliko manj pa
civilno prebivalstvo. Tudi obdobje med obema vojnama je bilo obdobje zati§ja. Leta
1929 sta bili sprejeti le Konvencija o izboljSanju polozaja ranjenih in bolnih v vojni na
kopnem, s katero je zascita te kategorije zrtev vojne Se povecana, ter Konvencija o
ravnanju z vojnimi ujetniki, ki pa ni izpodrinila IV. haaSke konvencije (Draper, 1988:
76). S koncem druge svetovne vojne, grozote katere pokaZejo na obstojece
pomanjkljivosti, pa zahteve po nadaljnjem oblikovanju in izboljSanju zasc€itnih dolocil

spet postanejo glasnejse.
1.3 Obdobje po drugi svetovni vojni
V tem obdobju ¢lovek s svojimi pravicami ze prihaja v ospredje, zato je v nastajajo¢em

pravu poudarjen predvsem princip humanosti. To nastajajoe pravo je odgovor na

neregulirane situacije, ki si jih v ¢asu oblikovanja predhodnih konvencij ni bilo mogoce

' Haaski pravilnik s temi dolo¢ili v veliki meri potrdi odlogitve, ki so bile sprejete na konferenci v
Bruslju leta 1874 (Vucini¢, 2001: 149).
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zamisliti in do katerih je v najvec¢ji meri pripeljal tehnicni napredek, ki je omogocal
nove nacine in metode vojskovanja, s tem pa tako pred borce kot pred tiste hors de

combat postavljal nove nevarnosti, ki so zahtevale dopolnjeno obliko zas¢ite."'

Clanice mednarodne skupnosti zato na razliénih forumih — vse pomembnejso vlogo
prevzema tudi OZN — razpravljajo o pomanjkljivostih obstojece pravne ureditve ter
sprejemajo Stevilne dokumente, s katerimi vedno ve¢ svojih aktivnosti na bojiscu
podrejajo pravni regulaciji in se trudijo, vsaj na idejni ravni, lajSati posledice vojne in
omejevati njen uni¢evalni u¢inek ter na tak ali drugac¢en nacin zascititi osebe in lastnino,

ki se na posreden ali neposreden nagin znajdejo v navzkriznem ognju.'?

Med vsemi dokumenti sprejetimi v tem obdobju, pa najbolj obsezna dolocila o zasciti
Jrtev vojne gotovo vsebujejo §tiri Zenevske konvencije, podpisane leta 1949, ki
postavijo temeljna pravila obstojeCega mednarodnega humanitarnega prava in ki jih leta
1977 z razsiritvijo kategorij zasCitenih oseb in lastnine, dopolnitvijo seznama hudih
kr$itev in nadgradnjo 3. ¢&lena, skupnega vsem §tirim Zenevskim konvencijam,
dopolnita $e dva Protokola,'® sprejeta na Diplomatski konferenci o ponovni potrditvi in
razvoju mednarodnega humanitarnega prava. Leta 1949 sprejete konvencije so:
Zenevska konvencija (I) za izbolj$anje poloZaja ranjencev in bolnikov oborozenih sil na
kopnem, Zenevska konvencija (I) za izboljSanje polozaja ranjencev, bolnikov in
brodolomcev oborozenih sil na morju, Zenevska konvencija (IIT) o ravnanju z vojnimi

ujetniki ter Zenevska konvencija (IV) za zas¢ito civilnih oseb med vojno. Prve tri so

"' Omenimo naj razvoj oroZja za mnoziéno uniGevanje, e posebej pa jedrskega orozja, ob uporabi
katerega je razliko med borci in neborci tezko potegniti, civilno prebivalstvo pa je zato Se toliko bolj
izpostavljeno nevarnostim. S Stevilnimi podpisanimi dokumenti naj bi sicer omejili razvoj in uporabo tega
orozja. Do izrecne prepovedi njegove uporabe — prepoved naj bi bilo mogoce izpeljati iz Martensove
klavzule, 35. ¢l. Protokola I in dolo¢il UL (Ustanovna listina) (Avramov, 1980: 405) — pa doslej Se ni
prislo.

2 Na pobudo UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation —
Organizacija Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo) je leta 1954 podpisana Konvencija
o zasCiti kulturne lastnine v vojni. Generalna skups¢ina (GS) potrdi tudi resolucijo Rdecega kriza iz leta
1965 o zasciti civilne populacije pred nevarnostjo nediskriminatorne vojne (Green, 2000: 47). Resolucija
o spostovanju ¢lovekovih pravic v oborozenih spopadih, sprejeta na konferenci o ¢lovekovih pravicah leta
1968 v Teheranu, izpostavlja, da pravica vojskujocih do uporabe sredstev, s katerimi bi prizadeli
nasprotnika ni neomejena, da je prepovedano napadati civilno prebivalstvo in da je treba razlikovati med
borci in civilno populacijo (Gasser, 1993: 51-52). Leta 1970 GS sprejme Se resolucijo, s katero potrdi
temeljne principe o za$Citi civilnega prebivalstva v oboroZenih spopadih. V skladu z dikcijo tega
dokumenta se dolo¢ila o temeljnih ¢lovekovih pravicah, kakr$na so sprejeta v mednarodnem pravu, v
polni meri uporabljajo tudi v primerih oborozenih spopadov (Green, 2000: 47-49). S tem se nakaze
tendenca k vzporednemu razvijanju humanitarnega prava in prava clovekovih pravic.

13 Sprejet je Protokol o zai¢iti Zrtev mednarodnih oborozenih spopadov (Protokol I) ter Protokol o zasgiti
zrtev spopadov, ki niso mednarodnega znacaja (Protokol II).
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pokrivale ze znana podroc¢ja in so nadomestile konvencije iz leta 1929 ter delno tudi IV.
haasko konvencijo, zadnja (IV.) konvencija pa je predstavljala nov pomemben korak k
ustreznejSi zaSCiti Zrtev vojne, saj je povsem na novo vpeljala zascito civilnega
prebivalstva, za katerega lahko re¢emo, da se v oborozene spopade vkljuci preko dveh
zgodovinskih razvojev: (1) uvajanje demokracije pripelje do tega, da o klju¢nih
vpraSanjih v drzavi, torej tudi o napovedi vojne, ne odlocajo ve¢ samo absolutni
vladarji, pac¢ pa ljudje preko svojih predstavnikov in (2) napredek v vojaski tehnologiji,
ki je zmanjsal stopnjo zascitenosti civilistov — civilisti niso ve¢ ogrozeni samo tedaj,
kadar se preve¢ priblizajo bojnemu polju ali kadar so zrtve objestnosti vojakov, ki po

W v v

bitki iS¢ejo zatocisce v njihovih domovih.

Ze ob sprejetju Konvencij so se zavzemali za ¢im vedje §tevilo ratifikacij, tako bi
namre¢ Konvencije v vseh bodocih konfliktih zavezovale veliko Stevilo strank v
spopadih. Jasno definirane pravice in dolZznosti sodelujocih v spopadih pa bi preprecile,
da bi si stranke pravila humanitarnega prava poljubno razlagale (Beigbeder, 1999: 6). V
kon¢ni fazi naj bi spoStovanje teh Konvencij pripeljalo do humanizacije vojne (Degan,
2000: 828)."

Ker predstavljajo Zenevske konvencije skupaj z Dopolnilnima protokoloma iz leta 1977
temelj obstojeCe mednarodnopravne humanitarne ureditve, je prav, da si v drugem
poglavju nekoliko podrobneje pogledamo proces njihovega nastajanja, novosti, ki jih
prinesejo, ter ve¢ pozornosti namenimo dolocilom, ki govorijo o kategorijah zasCitenih

oseb.

' Cilj humanizacije vojne je prepreciti nepotrebno trpljenje in krutosti, zai¢ita civilistov, ki niso aktivno
udelezeni v spopadih ter zascita njihove lastnine (Degan, 2000: 830).
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2 ZENEVSKE KONVENCIJE IZ LETA 1949 IN DOPOLNILNA
PROTOKOLA IZ LETA 1977

2.1 Konvencijam na pot

Ideja o oblikovanju konvencij, oziroma njihovi nadgradnji se je zaradi grozot storjenih v
drugi svetovni vojni, rodila Ze februarja 1945 (Le demi-siecle des Conventions de
Genéve). Formalni zacetek, kot se izkaZze kasneje, dolgotrajnega procesa nastajanja
novih konvencij je predstavljalo pismo, ki ga je februarja 1945 predsednik MORK-a
Max Huber poslal vladam drzav in nacionalnim drustvom Rdecega kriza. V pismu jih je
zaprosil za pomoc pri zbiranju dokumentacije in zacrtal okvirni program. Odzivi drzav
na pobudo MORK-a so bili razlicni. Medtem ko so ZDA (Zdruzene drzave Amerike)
takSno iniciativo Ze pricakovale in se jim je v luci preteklih dogodkov zdela nekaj
normalnega, se je London na zaletku izkazal za precej nekooperativnega.'” Septembra
1945 je Huber na ZDA, Veliko Britanijo, Francijo, Sovjetsko zvezo in Kitajsko naslovil
Se pismo, v katerem je predlagal sestanek vladnih strokovnjakov, ki naj bi ga izvedli v
najkrajSem moZnem casu. Sovjetska zveza je z argumentom, da gre za preliminarno
fazo razprav, zavrnila sodelovanje, druge Stiri pa so odgovorile pozitivno, ¢eprav s
precej$njo zamudo, zaradi ¢esar do sestanka ni prislo tako hitro, kot je to zelel MORK.
Leta 1948 je prislo najprej do konference v Stockholmu, rezultat katere je bil osnutek
teksta bodocih konvencij, glede katerega pa so se staliS¢a drzav spet razlikovala, tako da
je tekst dozivel $¢ nekatere spremembe. Se istega leta je MORK namre¢ v Zenevi
sklical majhen odbor strokovnjakov, ki je (pre)oblikoval osnutke nekaterih ¢lenov, med
drugim tudi ¢lene o hudih krsitvah (Best, 1994: 92-93).'® Po omenjenih pobudah in
pripravljalnih srecanjih je bila diplomatska konferenca leta 1949 vendarle sklicana.
Predstavniki 48 drzav so se na povabilo $vicarske konfederacije 12. avgusta 1949 zbrali

v Zenevi.

Kljub ozrac¢ju hladne vojne, ki se zaCenja, negotovosti glede sodelovanja Sovjetske
zveze ter vprasanja glede prisotnosti Japonske in Nemcije, sodelovanje katere so

slednji¢ preprecile ZDA, ter dvomov o tem, ali je tekst iz Stockholma dovolj dobra

'V Veliki Britaniji so se spraevali predvsem, ali je MORK primeren organ, da vodi proces.
'V sestavi odbora so bili Hersch Lauterpacht, Jean Graven, Martinus Mouton, Henry Phillimore in Max
Huber (Best, 1994: 93-94).

17



osnova za nadaljnje delo, pricakovanja ob zaletku konference niso bila skromna.
Zacetni optimizem pa je nekoliko splahnel, ko zaradi nasprotovanja nekaterih drzav,
predvsem ZDA, ni bilo mogoce obravnavati vpraSanj, povezanih z vodenjem
sovraznosti, predvsem kar zadeva zra¢ne napade in uporabo jedrskega orozja (Gasser,
1993: 12).'7 Rezultat dolgotrajnih pogajanj, v katerih je aktivno vlogo igral tudi MORK,
je bilo sprejetje 3tirih Zenevskih konvencij, ki poleg uvedbe mednarodnopravne zaséite

civilnega prebivalstva prinesejo Se nekatere pomembne novosti.

Prva novost je ukinitev klavzule si ommnes, ki jo je vkljuCevala Se IV. haaSka
konvencija.'® Zenevske konvencije v 2. &lenu v nasprotju s to klavzulo dolo&ajo, da
morajo sile podpisnice v medsebojnih odnosih upostevati dolocila Konvencij, ¢eprav
ena od sil v spopadu ni podpisnica. Hkrati pa jih Konvencija v odnosu do take sile
obvezuje tudi, kadar le-ta sprejema in uporablja njene dolocbe, s ¢imer se je zZelelo

zagotoviti spoStovanje Konvencij v ¢im SirSem obsegu.

Druga pomembna novost je bolj natan¢no opredeljena zascita, ko gre za spopade, ki
niso mednarodnega znacaja. To so spopadi, ki se odvijajo na ozemlju ene drzave, in
sicer med vladnimi silami na eni ter uporniSkimi skupinami na drugi strani.
Tradicionalno gledano so bili taksni spopadi izven dometa mednarodnega prava, saj se
je nanje gledalo skozi suvereno pravico drZzave do nevmeSavanja v njene notranje
zadeve (Green, 2000: 317). Realnost je kaj kmalu pokazala, da znajo biti drzavljanske
vojne ravno tako prezete s trpljenjem in unicevanjem kot spopadi med drzavami, zato so
se — pa tudi zaradi razvijajocega se mednarodnega prava clovekovih pravic, ki se
namerno vmesSava v notranje zadeve drzav (Gasser, 1993: 67) — odlo¢ili, da bodo v
mednarodni dokument vnesli dolo¢ila o minimalnih standardih, ki naj veljajo v vseh
prihodnjih nemednarodnih oborozenih spopadih. To je po burnih razpravah uresnic¢eno z
oblikovanjem 3. ¢&lena, skupnega vsem §tirim Zenevskim konvencijam, v katerem
preberemo, da mora vojskujoca se stran v oboroZenem spopadu, ki ni mednarodnega

znacaja, pa se zane na ozemlju ene od visokih pogodbenic, z vsemi osebami, ki

17 Se posebej Sovijetska zveza, ki se je kljub zadetnemu bojkotu konferenci vendarle prikljucila, se je
zavzemala za sprejem dokumenta in je predlozila celo osnutek Resolucije o prepovedi atomskega orozja,
ki pa je na glasovanju padel (Best, 1994: 106-107). ZDA pa niso bile pripravljene vstopiti v pogovore, ki
bi pripeljali do prepovedi jedrskega orozja, ki jih je v prihodnjem obdobju pripeljalo v obcutno prednost
pred ostalimi drzavami (Gasser, 1993: 12).

' Klavzula pravi, da v spopadu med podpisnicami dokumenta dologila le-tega prenehajo biti obvezujoca,
kadar se vanj vkljuci drzava, ki ni podpisnica.
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neposredno ne sodelujejo v sovraznostih, brez vsakr$ne diskriminacije, ravnati humano,
hkrati pa je naveden tudi seznam postopkov, ki so proti takim osebam vedno in povsod
prepovedani. Ta doloc¢ila 18 let kasneje izpopolni Protokol II, ki skupaj s 3. ¢lenom
Konvencij tako zagotavlja minimalni pravni rezim, ki naj se uveljavlja v spopadih, ki
niso mednarodnega znacaja. VojskujoCih se strani pa ni¢ ne omejuje pri doseganju
sporazumov, s katerimi bi tudi v teh spopadih uveljavile polni pravni rezim, ki ga
prinasajo Zenevske konvencije (McCoubrey, 1990: 181). Pravno gledano imajo stranke
do tega vso pravico, njihova pripravljenost doseci take dogovore pa je seveda ze drugo

vprasanje.

Tretja pomembna novost §tirih Zenevskih konvencij je uvedba koncepta hudih krsitev,
seznam katerih leta 1977 dopolni Se Protokol I. Klju¢no so na oblikovanje vsebine
dolocil o hudih krsitvah seveda vplivale Stevilne krsitve mednarodnega humanitarnega
prava, do katerih je prislo v ¢asu druge svetovne vojne. Vse §tiri Zenevske konvencije
tako v enem od svojih ¢lenov navajajo seznam dejanj, ki jih lahko, kadar so storjene
proti osebam ali lastnini, ki so umesScene pod za$¢ito Konvencij, ozna¢imo kot hude

v 1
krsitve."”

2.2 Zenevske konvencije in kategorije zas¢itenih oseb

Sistem iz 19. stoletja se s sprejetiem Zenevskih konvencij spremeni. Katere kategorije
zrtev §Citijo, je razvidno Ze iz njihovih naslovov. Kak$ne pa naj bodo natancno
kategorije oseb, ki jim bo takSna mednarodna zasCita priznana, je bilo vprasanje, na
katerega leta 1949 sprva ni bilo mogoce dobiti enotnega odgovora. Predvsem je bilo
treba doseci kompromis o tem, katerim osebam, udelezenim v spopadih, se bo priznal

20
status borcev.

Le taki legitimni borci naj bi bili v primeru zajetja upraviceni do statusa vojnega
yjetnika, v primeru ran, bolezni ali brodoloma, zaradi ¢esar bi se ravno tako znasli hors

de combat, pa umes€eni pod zascito 1. in II. zenevske konvencije. Prve tri Zenevske

' Ve¢ bomo o hudih krsitvah Zenevskih konvencij povedali v 4. poglavju.

*% Interes velikih in vojasko moénih drzav je bil zmanjsati te kategorije na minimum, saj bi tako veliko
lazje dosegle svoje cilje. Male drzave, ki so morale v spopadih angazirati veliko stevilo ljudi, tudi takih,
ki niso bili sestavni del klasi¢nih oborozenih sil, so se, nasprotno, zavzemale za razsiritev teh kategorij.
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konvencije v c¢lenth 13/13/4A, v katerih doloCajo, na katere ranjence, bolne in
brodolomce oziroma osebe, ki so pod sovrazno oblastjo, se nanasajo, navajajo iste
skupine oseb, in sicer:

(1) pripadnike oborozenih sil strani v spopadu ter pripadnike milic in prostovoljnih
enot, ki so del oboroZenih sil,

(2) pripadnike drugih milic in prostovoljnih enot, vkljuéno s pripadniki
organiziranih odporniskih gibanj, ki pripadajo strani v spopadu, pod pogojem, da
izpolnjujejo Stiri kriterije, ki jih za milicijo in prostovoljne enote zahteva Ze
Haaski pravilnik,

(3) pripadnike rednih oboroZenih sil vlade ali oblasti, ki ni priznana s strani sile, ki
jih je zajela,

(4) osebe, ki spremljajo oborozene sile, ¢eprav niso neposredno v njihovi sestavi
(civilni ¢lani posadk vojaskih letal, vojni dopisniki ...),

(5) clane posadk, ki ne uzivajo ugodnejSega ravnanja na podlagi drugih dolocil
mednarodnega prava ter

(6) prebivalstvo neokupiranega ozemlja, ki se ob priblizevanju sovraznika
prostovoljno upre napadu z orozjem in ni imelo ¢asa, da bi se organiziralo v
redne oborozene enote, pod pogojem, da odkrito nosi orozje in spoStuje vojne

zakone in obicaje.

Poleg splosne zascite ranjenih, bolnih in brodolomcev I. in II. Zenevska konvencija
zagotavljata zas¢ito tudi sanitetnemu osebju,? stalnim in mobilnim sanitetnim enotam,
njihovemu materialu, zgradbam in skladiS¢em ter sredstvom sanitetnega transporta,
torej sredstvom za transport ranjencev, bolnikov, brodolomcev in sanitetne opreme, ne

glede na to, ali gre za transport po kopnem, vodi ali zraku.

*! Sanitetno osebje lahko razdelimo v tri kategorije (Rezek, 1988: 157): (1) stalno osebje, ki je vedno in
povsod zasciteno in kamor sodijo vsi tisti, ki so neposredno udelezeni v zdravljenju ranjenih in bolnih,
njihovem iskanju, zbiranju ali prepre¢evanju bolezni, administrativni delavci ter duhovniki, ki so del
oborozenih sil, (2) pomozno osebje, kamor sodijo tiste vojaske osebe, ki so usposobljene za delo
bolnicarja in to delo opravljajo le, kadar je to potrebno in so samo takrat tudi zas¢itene in (3) osebje
nacionalnih drustev Rdecega kriza in drugih prostovoljnih drustev, ki lahko dobi za$¢iten status, vendar
mora biti podvrzeno vojnemu pravu, njihovo delo pa notificirano nasprotni strani. Osebje pod (1) in (3) se
sme zadrzati le, kadar to zahteva polozaj vojnih ujetnikov in $e naprej opravlja svoje naloge. Tako osebje
tudi ni upraviceno do statusa vojnega ujetnika, ne glede na to pa dolocila III. Zenevske konvencije
predstavljajo tisti minimum, ki naj se uporablja pri ravnanju s temi osebami. Osebje, navedeno pod (2), ki
ga je zajel sovraznik, je upravi¢eno do statusa vojnega ujetnika.
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Kar zadeva vojne ujetnike, III. Zenevska konvencija poleg zgoraj navedenih kategorij,
ki so v primeru zajetja upravi¢eni do statusa vojnega ujetnika, ravnanja, ki ga bodo
delezni vojni ujetniki, jamc¢i tudi naslednjima dvema kategorijama oseb:

(1) osebam, ki pripadajo ali so pripadale oborozenim silam zasedene dezele in jih je
okupacijska sila internirala Sele, ko so se sovraznosti razsirile tudi na zasedenem
ozemlju, Se posebej, ¢e so se neuspesno poskusale pridruziti lastnim oborozenim
silam ali se niso odzvale pozivu k internaciji ter

(2) osebam, ki pripadajo eni od kategorij, naStetih v tem clenu, in jih morajo
nevtralne ali vojskujoce se sile, ki so jih sprejele na svoje ozemlje, v skladu s
pravili mednarodnega prava internirati. Lahko pa takim osebam omogocijo tudi

boljSe ravnanje, ¢e to ni v nasprotju z dolocili nekaterih ¢lenov.

Civilisti so tista zadnja skupina Zrtev vojne, ki v Zenevi, pod okriljem IV. Zenevske
konvencije, dobijo kompleksno mednarodnopravno zasc¢ito. S IV. zenevsko konvencijo
so zaSCitene tiste osebe, ki med spopadom ali okupacijo padejo pod oblast ene od
okupacijskih sil, katere drzavljani niso. Ta kategorija ne vkljucuje drzavljanov drzave,
ki ni podpisnica (IV. Zenevska konvencija, ¢l. 4). Ravno tako pa v ta dolo¢ila niso zajeti
drzavljani nevtralnih drzav in drzavljani drzav, udelezenih v spopadu, vse dokler
njihova drzava ohranja diplomatske stike z drzavo, na ozemlju katere se nahajajo.
Druga kategorija civilistov, o kateri govori Konvencija, se nanasa na celotno populacijo
drzave spopadu. Konvencija tako zasciti ranjene, bolne, nemoc¢ne osebe in porodnice,
civilne bolnisnice, organizirane za oskrbo teh oseb, ki jih drzava prizna kot take, osebje,
ki je zaposleno v teh bolni$nicah, ter sredstva, ki se uporabljajo za prevoz teh oseb (IV.

zenevska konvencija, ¢l. 16-22). 2

2.3 Protokol I iz leta 1977

Ce se je v letih po drugi svetovni vojni zdelo, da Zenevske konvencije kot temelj
sodobne humanitarno pravne ureditve zadostujejo kriterijem, ki so jih postavili njihovi
snovalci, ter izzivom, ki jih prednje postavlja mednarodna skupnost, vsaj dva procesa

obstojeco ureditev postavita pod vpraSaj. V prvi vrsti razvoj in izpopolnjevanje orozja

2O zaiCiti te kategorije je govora v drugem delu Konvencije, vidimo pa, da se na to kategorijo civilistov
razsirjajo predvsem dolocila, ki jih poznamo iz prvih dveh Zenevskih konvencij.
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dosezeta takSno raven, da se obstojeCa pravila o vodenju sovraznosti, ki datirajo
predvsem iz Casa haaskih konferenc, izkazejo za nepopolna, potreba po oblikovanju
novih pa za neobhodno. Drugo pomembno spremembo prinese proces dekolonizacije, ki
v 60-ih letih zajame neevropske kontinente ter na mednarodno sceno postavi novo
kategorijo spopadov, spopade zoper kolonialno dominacijo, ter posebno kategorijo

oseb, tiste, ki v teh spopadih sodelujejo.

Ob tem se je seveda takoj postavilo vprasanje, kako te spopade obravnavati in kakSen
status priznati sodelujocim v takSnih spopadih. Protokol I, ki ga leta 1977 (poleg ze
omenjenega Protokola II) sprejme Diplomatska konferenca o ponovni potrditvi in
razvoju humanitarnega prava,” sodelujo&im v teh spopadih prizna status borcev in v
primeru zajetja status vojnih ujetnikov. Pomemben pa je tudi zato, ker tradicionalno
zaSCito borcev razsirja na civilne zrtve, tako da nadgradi IV. zenevsko konvencijo, in z
za$¢ito zajame tudi nemocne osebe, noseCnice, porodnice in novorojencke. Podrobneje
kot IV. zenevska konvencija pa zasciti tudi civilne sanitetne enote, civilno sanitetno in
versko osebje ter sanitetni transport, med katerega uvrsca tudi transport verskega osebja.
Hkrati predvidi tudi zascito kulturnih objektov in svetis¢, o ¢emer v IV. Zenevski
konvenciji ni bilo govora, z dvema ¢lenoma (¢l. 11 in ¢l. 85) pa dopolni tudi seznam
hudih krsitev, kakrSnega poznamo iz leta 1949. Nenazadnje pa z uvedbo definicij

za$citenih oseb in lastnine odpravi tudi Stevilne nejasnosti na tem podrocju.

2 Konferenca, sklicana e leta 1974, se je odvijala v povsem drugatnem ozra&ju kot tista leta 1949 — bolj
demokrati¢nem in enakopravnem. Relativno majhni skupini drzav, ki so po vojni odlocale o vsebini
mednarodnega humanitarnega prava, so se pridruzile tiste, ki leta 1949 na konferenci niso sodelovale,
predvsem na novo osvobojene afriske in latinsko-ameriSke drzave. Te so prinesle s seboj duh drugacnosti
in ¢e je vse do leta 1949 mednarodno humanitarno pravo temeljilo na konceptih, izpeljanih iz evropskih
Sol, tega za Protokola ne moremo vec trditi, kajti na tekst so vplivale nove, tudi neevropske, prioritete.
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3 OBOROZEN SPOPAD V BOSNI IN HERCEGOVINI TER
KRSITVE MEDNARODNEGA HUMANITARNEGA PRAVA

3.1 Nekaj besed v uvod

V letoSnjem z oskarjem nagrajenem filmu Pianist reZiserja Romana Polanskega se
soodimo s kruto usodo varSavskih Zidov ob zatetku druge svetovne vojne. Zaprti v
getu, iz katerega je bilo ob redkih priloZznostih mogoce oditi le pod strogim nadzorom
vojakov, so se soocali z negotovostjo vsakega prihajajoega dne. Prizori, ki se odvrtijo
pred nami, prikazejo vso tragi¢nost realnosti. Ko nemski vojaki po mestu vr$ijo hisne
preiskave in iz domov izganjajo ljudi, da bi jih odpeljali, se pojavi prva priloznost za
izbruh nasilja. Nekaj ljudem, zbranim pred hiSo, ukazejo zbeZzati. PrestraSeni in zmedeni
se ti res pozenejo v beg, a zaman. Pokosijo jih streli, eden v obupu poskusa splezati po
zidu bliznje stavbe, vendar pobijejo tudi njega. Obupne razmere, ki vladajo v getu,
prenasajo z vdanostjo, vsaj vec€ina. Veliko huje, tako se zdi, prenasajo poniZevanja in
zasmehovanje vojakov, ki strazijo izhod iz geta. Namen teh je mnogokrat popestriti si
dolgcas vsakdana. Zato ob igranju poskoc¢ne glasbe zaukazejo ljudem plesati. Le da pare
dolocijo oni. Pri tem pa poskrbijo, da gre za kar najvecje neskladje. V paru plesejo stari
in mladi, majhni in veliki, Zzenske z Zenskami in moski z moskimi, celo invalidi s tistimi,
ki so Se najbolj pri moceh. Preden jih natrpane v Zivinskih vagonih odpeljejo v taborisca
smrti, nekaterim ukazejo izstopiti iz ravno postrojenih vrst. Izbrani leZejo na tla, z
rokami ob telesu. Tako nemocne jih s strelom v vrat ustrelijo. V nekem prizoru pijani
vojaki nekatere, iz prisilnega dela odhajajoce, ubijejo zgolj zaradi zabave in pretresenim
oc¢ividcem to tudi v obraz povedo. Ker da proslavljajo zadnji dan v letu. Proslavijo ga s

hladnokrvnimi umori nedolznih Zrtev.

Zgodba filma je pretresljiva. Toliko bolj zato, ker je jasno, da to niso samo dogodki iz
pretekle zgodovine. Iz morije, ki je za nami in se ne bo ponovila nikoli ve¢. Ponovila se
je. Povsem blizu nas in v podobno tragi¢nih razseznostih. Zato se je na trenutke zdelo,
kot bi se usode nekoga drugega, namre¢ usode zrtev bosanskega konflikta, preslikale na
veliko platno. Na naslednjih straneh zapisana pri¢evanja dokazujejo vso razseznost
tragi¢nosti, ki so jo dozivljali ljudje BiH. Dokazujejo tudi vso razseznost krutosti, ki se
ni dovolila zamejiti niti z mednarodnim humanitarnim pravom zahtevanimi temeljnimi

doloc¢ili humanosti niti z v vsakem posamezniku ponotranjenimi naceli ¢lovecnosti.
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3.2 Protipravno pridrZevanje civilnega prebivalstva v nehumanih
pogojih

Spomladi leta 1992 so vojskujoce se strani na ozemlju bivse Jugoslavije zacele odpirati
taboriS¢a, v katerih so bili priprti predvsem v procesu etni¢nega ¢iS¢enja posameznih
podro¢ij z domov pregnani civilni prebivalci. Na celothem ozemlju nekdanje
Jugoslavije naj bi bilo ustanovljenih okoli 960 taboris¢, od tega okoli 677 na ozemlju
BiH. Vecino taboris¢ v BiH, 333, naj bi vodili bosanski Srbi, 83 bosanski Muslimani,
51 bosanski Hrvati, 31 skupno bosanski Hrvati in Muslimani, pet pa razli¢ni

posamezniki. Za 174 se taboriS¢ se ne ve natancno, pod cigavim nadzorom so bila

(S/1994/674/Add.2 (Vol. IV).**

Natancnega Stevila v teh taboris¢ih priprtih ljudi ni mogoce navesti vsaj iz dveh
razlogov. Sile, ki so te ljudi zajele, praviloma niso vodile preciznejSe dokumentacije o
Stevilu zajetih, MORK-u in drugim vladnim in nevladnim organizacijam pa je bil dostop
do tak$nih informacij, in sploh do tabori$¢, dolgo ¢asa onemogoden. Ceprav o §tevilu
priprtih ne moremo ugibati, pa lahko recemo, da gre skoraj izklju¢no za neoboroZene
civiliste, ki niso v ni€emer ogrozali varnosti sile, ki jih je zajela, kar bi v skladu z 42.
&lenom IV. Zenevske konvencije opravi¢evalo njihovo interniranje in prisilno bivanje.”
Prepoved odvzema prostosti pa kot zlo¢in zoper Clovestvo poleg tega izhaja tudi iz 2.

Clena Zakona §t. 10 Kontrolnega sveta.

V vecini primerov je torej Slo za protipravno pridrZzevanje, ki ni bilo upravi¢eno z
vojasko nujo in je temeljilo izklju¢no na etni¢ni, verski in politi¢ni identiteti pridrzanih
oseb ter je sluzilo kot orodje za uresniCitev vojaskih ciljev sile, ki je osebe zajela, hkrati
pa je pridrZzevanje potekalo v razmerah, ki so krSile Stevilna doloc¢ila mednarodnega
humanitarnega prava in je, kot bomo nakazali na nekaterih primerih, na Stevilne nacine
grobo poseglo v samo jedro clovekovega dostojanstva. S tem so bila prekrSena ne samo

zelo natan¢na dolocila, ki predpisujejo ravnanje z interniranci, kot jih npr. vsebuje IV.

2V osrednjem poro¢ilu Komisija strokovnjakov, ustanovljena z resolucijo Varnostnega sveta (VS) 780
(1992) sicer govori o 715 taboris¢ih na ozemlju BiH (S/1994/674).

* Vojni ujetniki, v nasprotju s 84. ¢lenom IV. Zenevske konvencije praviloma priprti skupaj s civilnimi
interniranci, so predstavljali manjsi delez priprtih oseb. Bosanski Srbi so povecini zadrzevali civilne
internirance, nekaj vecji delez vojnih ujetnikov zasledimo v taboriscih pod nadzorom muslimanskih in
hrvaskih sil.
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zenevska konvencija, pa¢ pa tudi tista najbolj temeljna, ki ob vsakem casu zahtevajo

o : . . 26
humano in ¢lovesko ravnanje z vsakim posameznikom.

Taborisca in druge zgradbe, namenjene priporu, so delovala kot nekaksna dobro
organizirana mreza, kar je v praksi pomenilo, da so bili razli¢ni kraji interniranja odprti
za razlicne namene, posamezne stavbe znotraj enega kompleksa namenjene razli¢énim
kategorijam oseb, hkrati pa je bil omogocen transfer internirancev med temi
zmogljivostmi.?’ Za interniranje so praviloma uporabili Ze obstoje¢o infrastrukturo — to
velja tako za taboris¢a kot za druge zgradbe, namenjene priporu — kot so Sportne
dvorane, tovarne, prostori nekdanjih zaporov, Sole, kinodvorane ali hoteli, ljudi pa so
zadrzevali tudi v manjSih stavbah; veterinarske postaje, apartmaji, restavracije in

stanovanjske hise so le nekateri primeri.*®

Od kvadrature je bilo, kljub splosni prezasedenosti, odvisno tudi Stevilo ljudi, ki so jih
tabori$¢a in druge stavbe, namenjene priporu lahko sprejele; v nekaterih je bilo tako
priprtih le nekaj oseb, v drugih je bilo mogocfe zadrzati tudi ve¢ tiso¢ ljudi. V
zloglasnem taboriS¢u Omarska, odprtem na podro¢ju nekdanjega rudniskega
kompleksa, je bilo tako julija 1992 zaprtih okoli 3.000 ljudi, skupno pa naj bi bilo v
¢asu od maja do avgusta 1992, ko se je taboriS¢e zaprlo, v Omarski priprtih med 5.000
in 7.000 ljudi. Priblizno toliko ljudi naj bi bilo priprtih tudi v celotnem obdobju
delovanja drugega taboris¢a v obcini Prijedor, taboris¢a Trnopolje, nekoliko manjse pa
je bilo tretje taborisce, ustanovljeno na podrocju te obcCine, Keraterm, kjer se je

povpreéno stevilo ljudi gibalo med 1.000 in 1.050 (S/1994/674/Add.2 (Vol. 1).*’

V mocno zastrazenih in ve¢jih taboris¢ih so bili priprti predvsem moski med 16. in 60.

letom starosti, torej tisti, ki naj bi bili v letih, primernih za boj. Taksna je bila situacija v

* Poleg Zenevskih konvencij in obeh Protokolov, ki zelo precizno govorita o prepovedani praksi,
nehumana dejanja in zlorabe prepoveduje tudi Listina mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu,
prepoved pa je moc razbrati tudi iz Haaskega pravilnika, ko govori o zas¢iti druzinske Casti in pravic ter
zivljenja posameznikov.

7 Navedeno $e posebej velja za taboris¢a bosanskih Srbov, kjer je mogo&e opaziti podobnost med
metodami aretacij, identifikacije Nesrbov dolo¢enih za zlorabe, ter metodami zlorab.

 Te manje zmogljivosti so pogosto sluzile kot zagasni zbirni centri, namenjeni predvsem zasligevanjem
in kot zacetna toc¢ka nadaljnjih deportacij in transferja.

¥ Komisija strokovnjakov vsa tri taborii¢a v ob¢ini Prijedor najprej ozna¢i kot koncentracijska taboriica,
potem pa za Omarsko in Keraterm rece, da sta bili de facto taboris¢i smrti, Trnopolje pa ne, saj je sluzilo
druga¢nemu namenu, namre¢ kot zacetna tocka masovnih deportacij, predvsem Zensk, otrok in starejSih
(S/1994/674/Add. 2 (Vol. I).
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Omarski in v Keratermu. V Omarski in Keratermu je bilo priprto tudi skoraj celotno
elitno prebivalstvo Prijedora, torej intelektualci, zdravniki, direktorji in lastniki podjetij,
pomembne obcinske politicne in verske osebnosti. Tudi vseh 37 Zensk, priprtih v
Omarski, je bilo politicno aktivnih in visoko na druzbeni lestvici (S/1994/674/Add.2
(Vol. 1). Zenske, otroci in starej§i prevladujejo v Trnopolju, kamor so pripeljali
predvsem tiste, ki so jih na zasliSanjih uvrstili v t. 1. tretjo skupino, torej med tiste, ki za
srbski rezim niso predstavljali nevarnosti (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et. al., 2001,
par. 69).*° Izjeme taksne stroge razdelitve prebivalstva med tabori$éi so seveda obstajale
in so jih narekovale predvsem prostorske zmogljivosti posameznih taboris¢, zaradi cesar

je pogosto prihajalo do transferjev prebivalstva iz enega taborisca v drugega.

Zenske, otroke in starej$e so pogosto zadrzevali tudi v vaseh v okolici taboris¢, na
stadionih in nogometnih igriscih ter v stavbah kot so Sole, apartmaji, moteli itd. Porocila
pa navajajo celo primere ustanavljanja muslimanskih getov v dolofenih mestih ali
primere, kjer celotna vas funkcionira kot de facto geto in kjer prebivalci Zivijo v popolni

izolaciji (S/1994/674/Add.2 (Vol. IV) in E/CN.4/1993/50, par. 60).*"

Prebivalec Brezovega Polja, ene od tak$nih vasi, kjer so srbske sile zadrzevale 1.500
ljudi, tako opisuje razmere: "Odpeljali so nas na dom enega od va$c¢anov in vsaki dve
uri smo morali porocati vojaskim oblastem. Po vasi smo se lahko premikali, nismo pa je

smeli zapustiti." (v Helsinki Watch, 1993: 70)

Prostorsko so bila vsa taboriS¢a organizirana na precej podoben nacin, saj jih je
praviloma sestavljalo ve¢ stavb, ki so sluzile razlicnim namenom. Omarsko sestavljajo
administrativna stavba, v kateri so potekala zasliSevanja in kjer so bile zaprte Zenske,
hangar, kjer so zaprti moski interniranci, t. i. "bela hisa", ki je sluzila predvsem
pretepanju, dvoris¢e med stavbami, znano kot "pista", ter "rdeCa hisa", kamor so
internirance pogosto odpeljali, vendar se od tam vecinoma niso ve¢ vrnili Zivi
(Prosecutor v. Zeljko Meaki¢, et. al., 2001, par. 2.4.). Keraterm, stavbo nekdanje
tovarne, sestavljajo Stiri sobe (t. i. soba 1, 2, 3 in 4), ob tem pa Se soba, kjer obicajno

potekajo pretepanja in mucenja, Trnopolje pa tri glavne stavbe, Sola s Sportno dvorano,

30 Taksno loGevanje prebivalstva je protipravno, saj morajo biti ¢lani druzine med internacijo zbrani v
istem kraju (IV. Zenevska konvencija, ¢l. 82 in Protokol I, ¢l. 75).
3! Taksni so tudi primeri vasi Ripa¢, Livna in Ra¢anov (E/CN.4/1993/50, par. 60, 72).
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kinodvorana, obkrozena z nekaj manjSimi sobami, in skladisce (S/1994/674/Add.2 (Vol.
I). V primerih drugih, manjSih stavb, namenjenih priporu, takSne stroge delitve

namembnosti prostorov ni zaslediti.

Vodstveno strukturo taboriS¢ je zaradi pomanjkanja informacij tezko doloc¢iti. V veliki
vecini primerov pa je Slo za kombinacijo vojaSkega osebja, ¢lanov paravojaskih skupin,
policistov in lokalnih civilnih prostovoljcev. Obe taboriS¢i smrti v ob¢ini Prijedor sta
tako bili pod nadzorom Vojske Republike Srbske (VRS) in policije Republike Srbske
(RS), v Trnopolju naj bi osrednjo vlogo imel lokalni srbski Rdec¢i kriz. Neodvisno od te
strukture pa je bil v taboris¢a, poleg strazarjev in obiskovalcev, omogocen vstop tudi

¢lanom paravojaskih enot in drugim "zunanjim obiskovalcem".

V taboriscih je vladalo ozracje strahu zaradi vedno prisotnega terorja, ubijanj in fizicnih
ter psihi¢nih zlorab — preiskave, ob katerih jim odvzamejo ostre predmete, denar, nakit,
cigarete ter osebne dokumente in jih pogosto Se pretepejo, se izvedejo Ze ob prihodu —
pa tudi sicer so bile Zivljenjske razmere nevzdrzne. V prostorih je bilo, neodvisno od
povrsine, zaprtih veliko ljudi, tako da pogosto niso mogli niti sesti niti le¢i. Nekoliko
bolj ilustrativno lahko razmere prikazemo s pomocjo osebnih pri¢evanj nekaterih zrtev,

ki dokazujejo, da so bile razmere v tabori$¢ih precej podobne.

"Soba je bila velika priblizno 240 m*. Tam nas je bilo 200 in v prihodnjih dneh je to
Stevilo naraslo na 560," opisuje prostor v Keratermu, kamor so ga zaprli, Hrvat (v
Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 51). Podobno izku$njo iz Keraterma ima Haris (v Helsinki
Watch, 1993: 121): "Namescen sem bil v sobo $tevilka 3 /.../ Velika je bila 100 m?, v
njej je bilo natlacenih okoli 400 ljudi /.../ Ljudje so stali drug na drugem, ni bilo zraka
in bilo je zelo vroce". Idriz (v Helsinki Watch, 1993: 123) pa pravi: "V sobi nas je bilo
550, tako da nisi mogel le¢i, da bi zaspal. Samo najstarejsi in najbolj bolni so imeli

postelje. Ostali smo izmenic¢no vstajali, da so lahko drugi legli ali sedli."

O podobnih izkuSnjah iz Omarske govorita danes 53-letni Hrvat (v Ercegovac-
Jambrovi¢, 1993: 59): "V sobi, veliki 4 mz, nas je bilo med 40 in 50 internirancev.
Komaj da je bilo kaj zraka," in 58 let star moski (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 81):
"Okoli 80 so nas zaprli v garazo, veliko priblizno 22 m”/.../ Garaza je bila betonska.

Zato v visokih temperaturah nismo imeli dovolj zraka, kajti stene so bile tople in bilo
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nas je veliko". Sulejman (v Helsinki Watch, 1993: 94) pa dodaja: "150 ljudi so zaprli v

garazo, da so komaj stali. Trije moski so se zadusili."

Postelj ni bilo na razpolago in razen redkih izjem tudi odej ne, tako da so ljudje, kadar je
to bilo sploh mogoce, lezali kar na betonskih tleh. Izjema so bile Zenske v Omarski, ki
so imele na razpolago nekaksne blazine, tako da sta na eni spali po dve Zenski hkrati
(S/1994/674/Add.2 (Vol. I). Prav tako ni bilo pripomockov za osebno higieno ali pa so
bili le redki — dostop do njih pa najveckrat dovoljen ali omogocen le Zenskam, ki so bile
zadolzene za ¢iS¢enje kuhinje in drugih prostorov. Tudi ustreznih toaletnih prostorov ni
bilo. Stranisce je bilo tako npr. postavljeno v enem kotu sobe 4 (Prosecutor v. Dusko
Sikirica, et. al., 2001, par. 65). Dogajalo se je, da so jim uporabo strani$¢ dovolili le v
dolocenih terminih ¢ez dan, ponoCi pa praviloma prepovedali ali jim jo, domnevno
zaradi njihove varnosti, vsaj odsvetovali. Tako so bili, kot pravi prica Y, T. 3617,
prisiljeni urinirati v hlace ali na tla sobe, le deset centimetrov pro¢ od ostalih sojetnikov,
AJ, T. 1597 pa dodaja, da so zaradi zamaSenih strani$¢ 20-30 centimetrov tal pogosto

prekrivali odpadki (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et. al., 2001, par. 58-59).

Hrvat (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 25), neko¢ prebivalec Prijedora, ki je 53 dni
prezivel v Keratermu in tamkaj$nji bolniSnici, potrjuje takSne razmere v taboriscu:
Med 850 in 1000 ljudi so vsak dan pripeljali v to taborisce /.../ Nastanitvene zmogljivosti
in higienicne razmere, v katerih so ziveli, so bile katastrofalne /.../ Za tiso¢ moskih so bila
na razpolago S$tiri stranisca /.../ Stranis¢a so lahko uporabljali od Sestih zjutraj do

devetih zvecer. Ponoci jih niso smeli uporabljati.

Nismo se mogli umivati. Samo enkrat so nas odpeljali na polje in nas z gumijasto cevjo
zalili z ledeno mrzlo vodo. Pretepali so nas, ko smo $li na stranisce in na voljo smo imeli
le minuto /.../ Véasih so nam prepovedali uporabo stranis¢. Scasoma so vsej skupini dali
na razpolago samo eno uro, tako da nekateri sploh niso uspeli priti do stranis¢ in so

morali uporabiti kot sobe, pripoveduje o razmerah v Omarski 27-letni Musliman H.

H. (v Helsinki Watch, 1993: 95).

Bivanjske razmere so bile torej povsem v nasprotju z dolocili I'V. Zenevske konvencije,
ki v 85. ¢lenu glede krajev interniranja zahteva, da je treba zas¢itene osebe namestiti v

zgradbe, kjer so zagotovljene ustrezne higienske in zdravstvene razmere, kar med
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drugim vklju¢uje uporabo dovolj prostornih spalnic, primerne posteljnine in rjuh.
Interniranim osebam pa mora vedno biti omogocena tudi uporaba sanitarnih prostorov,
ki morajo biti Cisti in ustrezati higienskim merilom. Internacijska sila jim mora
zagotoviti tudi dovolj vode in mila za osebno higieno ter za pranje perila. Na razpolago

pa morajo imeti prhe in kopalnice.

V nadaljevanju IV. Zenevska konvencija postavlja dolocila, povezana s prehrano in
medicinsko oskrbo. Da bi se preprecilo razvoj bolezni zaradi pomanjkanja prehrane,
morajo biti dnevni obroki hrane zadostni tako po koli¢ini in kakovosti kot po
raznolikosti. Interniranim osebam je treba priskrbeti tudi dovolj pitne vode. Zaradi
primerov bolezni, ki se vendarle pojavijo, pa mora vsak kraj interniranja imeti ustrezno
ambulanto, kjer so zdravniski pregledi zagotovljeni vsaj enkrat mesecno (IV. Zenevska

konvencija, ¢l. 89, 91-92).

Realnost v taboris¢ih po BiH je bila drugacna. Koli¢ine hrane in vode, ki so jih dobili
zaporniki, so bile nezadostne, saj so najveckrat dobili le en obrok dnevno, sestavljen
pretezno iz juhe in kosa kruha, vcasih je temu dodan Se fizol ali krompir. Nekateri po
prihodu v taborisce niso dobili hrane po vec dni. Ob Ze tako majhnih koli¢inah hrane in
vode sta le-ti bili pogosto Se neuZzitni. Hrano so stregli med 9. in 16. uro skupinam med
10 in 30 ljudi, ki niso bile natan¢no dolocene, tako da je pogosto med dvema obrokoma
hrane preteklo vec kot 24 ur. Vsaj eni tretjini zapornikov se je lahko zgodilo, da hrane
zanje tisti dan ni bilo ve¢ na razpolago (S/1994/674/Add.2 (Vol. I). Interniranci tako
izgubijo v povpredju med 25 in 35 kilogramov, nekateri tudi ve¢. Cas, namenjen
prehranjevaniju, je bil pogosto odmerjen le na nekaj minut. Ce ob tem upoitevamo $e, da
moznosti za zamenjavo oblacil v veliki vecini primerov ljudje niso imeli, je razumljivo
da se ob danih pogojih pojavljajo usi in epidemije grize ter drugih bolezni. Ker pa je
bila medicinska oskrba zagotovljena le redko, premajhne ekipe pa niso zmogle oskrbeti
vseh pomoci potrebnih, bolne in tiste, ki so bili Zrtve zlorab pogosto pokopljejo skupaj s

trupli ubitih.

Po treh dneh smo dobili hlebec kruha, ki smo ga morali razdeliti med Sest ljudi. /.../ Kruh
smo dobili vsake tri dni. /.../ Vsak dan smo dobili toliko vode, kolikor smo je lahko ujeli v

kos lepenke. /.../ V Trnopolje smo prispeli ob 17:00. /.../ Tukaj je umrlo manj ljudi kot v
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Omarski, ker je bilo nekaj hrane /.../ dobili smo dovolj pitne vode (v Ercegovac-

Jambrovi¢, 1993: 43-44).

Prvih 60 ur nismo dobili ne hrane ne vode /.../ Potem so nam dajali osmino kruha
dnevno, ceprav se je pogosto zgodilo, da smo 48 ur ostali brez hrane. Za jesti smo dobili
zelo malo. 540 ljudi je, v skupinah po 30, pojedlo v 20 minutah. Da smo se organizirali v
skupino, stekli v kuhinjo, pojedli in se vrnili v sobe, smo imeli na voljo 3 minute, prica

H.H. iz Omarske (v Helsinki Watch, 1993: 94).

Mirsad (v Helsinki Watch, 1993: 108) pa dodaja: "Kdor ni bil dovolj hiter, so ga
pretepli ali ubili /.../ Enolon¢nica, ki smo jo dobili, je bila vrela — smejali so se, ko smo

se trudili, da bi jo popili — zato smo vsi imeli notranje opekline."

Iz izjav internirancev, priprtih v tabori§¢ih pod nadzorom Muslimanov ali Hrvatov,
lahko sklepamo, da je bila prostorska stiska tam manjsa, bivanjske razmere pa nekoliko
ugodnejSe od zgoraj opisanih. Precej pogosto je vpeljan sistem, ki internirancem
omogoca, da odidejo na svoje domove, kjer se umijejo in preoblecejo ter obiscejo
druzino, zvecer pa se zopet vrnejo v kraj interniranja. V Stevilnih primerih lahko

druzinski ¢lani internirancem sami prinasajo hrano.

Pogosto pijemo kavo s poveljniki in gremo lahko domov, da se umijemo. Imamo dostop do
radia, televizije in casopisov. /.../ Za kosilo in vecerjo dobimo razlicne vrste kuhane
hrane, pa tudi normalni suhi obrok ali kruh in sir zjutraj. Celo kavo lahko kuhamo. Odkar

sem tukaj, sem se zredil za sedem kilogramov, pravi Sasa (v Helsinki Watch, 1993:

326).

Poudariti pa je treba, da se takSno ravnanje pojavlja predvsem v manjsih zmogljivostih,
namenjenih priporu, v ve¢jih takSnega "demokraticnega" sistema ni zaslediti, niti pri

Muslimanih niti pri Hrvatih.

Ob ze tako slabi oskrbi s hrano in vodo pa le-to pazniki internirancem pogosto
"postrezejo" na skrajno ponizujo¢ nacin, kakor pravi F.M. (v Helsinki Watch, 1993):
"Zaceli so polniti z vodo naSe Cevlje in nam dovolili, da smo pili iz ¢evljev. V¢asih so

urinirali v vodo, ki so nam jo dali piti."
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Eden od nekdaj priprtih v Omarski pa izjavi: "Tukaj ni bolnih ljudi. Kadar kdo zboli, ga
takoj ustrelijo" (v Helsinki Watch, 1993: 89).

Vse strani so se ze leta 1992 dogovorile, da bodo protipravno pridrzane civiliste in
borce, razen tistih, ki so obtozeni vojnih zlo¢inov, do konca leta izpustili.32 Do nekaterih
izpustitev je res priSlo, tudi pod nadzorom MORK-a, vseh pridrZanih pa seveda niso
izpustili. Sicer pa zaprtje nekega taboriS¢a ne pomeni nujno tudi izpustitve, saj prihaja

do transferjev priprtih v Se odprte zmogljivosti in do izmenjav zapornikov.

3.3 Prisilni transfer in deportacije

"Nasilne posamicne ali mnozi¢ne preselitve, pregone zaSCitenih oseb z zasedenega
ozemlja na ozemlje okupacijske sile ali na ozemlje katerekoli druge dezele, okupirane
ali ne," so prepovedane z 49. ¢lenom IV. Zenevske konvencije. Samo iz dveh razlogov
se sme delno ali v celoti evakuirati dolo¢eno podrocje in preseliti civilno prebivalstvo;
kadar to zahteva varnost civilistov ali nujni vojaski ukrepi, pravita 49. ¢len IV. Zenevske
konvencije in 17. ¢len Protokola II. Deportacije pa so prepovedane tudi po 6. ¢lenu
Listine mednarodnega vojaSkega sodiS¢a v Niirnbergu kot vojni zlocin in hkrati kot

zlo¢in zoper ¢lovestvo.

Prisilne preselitve, transfer in deportacije prebivalstva z njihovih domov v BiH pogosto
sicer res potekajo pod oznako humanitarnega transferja civilistov ali humanitarne
preselitve civilne populacije, dejansko pa do teh evakuacij ni prislo niti zaradi varnosti
niti zaradi vojaske nuje, pac¢ pa le z namenom ustvarjanja etni¢no Cistih ozemelj. Alj,
kot je leta 1995 izjavila Sadako Ogata (v Beelman, 1999: 200), takrat visoka komisarka
ZN (Zdruzenih narodov) za begunce: "Civilisti, ne vojaki, so bili glavne in pogosto
namerne zrtve bosanskega konflikta. Prisilne preselitve niso bile samo stranski produkt,

ampak cilj vojaske akcije in preganjan;j.”

Praviloma so deportacije in prisilni transfer prebivalstva povsod v BiH potekale po

skoraj identi¢nem scenariju. Po zasedbi napadenih vasi okupacijska sila zbere prezivele

32 1. oktobra 1992 podpisejo Agreemet on the Release and Transfer of Prisoners (E/CN.4/1993/50, par
52).
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prebivalce v srediscih vasi ali pa doloc¢ijo ¢asovni rok, obi¢ajno zelo kratek, v katerem
morajo prebivalci zapustiti svoje domove in se zbrati na vnaprej dolocenih zbirnih
mestih. Tako zbrano prebivalstvo razdelijo v dve skupini: mosSke med 15. in 65. letom
starosti v eno, Zenske, otroke in starejse v drugo skupino.’® Nadaljnje deportacije in
transfer potekajo po dveh moznih scenarijih. V enem primeru pride do takojsnjih
deportacij ali transferja prebivalstva na ciljna podrocja. V drugem primeru te prebivalce
v kolonah, pogosto peS, napotijo proti taboriS¢em in drugim centrom, namenjenih
priporu, od koder prezivele, praviloma spet v dveh skupinah — ob Cemer je treba
omeniti, da moski pogosto ostajajo priprti v taboris¢ih, v velikem Stevilu primerov pa
jih ubijejo Ze med potjo ali pa jih odpeljejo na druge lokacije, ki so prizorisca kasnejSih
masakrov®® — posljejo bodisi na podro&ja znotraj BiH ali jih deportirajo na podro&ja
izven njenih meja. Deportacije in transfer potekajo na dva nacina, z Zelezniskim
prometom in s cestnim prometom (avtobusi in tovornjaki, v¢asih tudi osebna vozila),
pogosto je del poti treba tudi prepesaciti in ob tem preckati bojne Crte, spremlja jih
ropanje in prilas¢anje lastnine oseb, saj morajo ljudje pogosto podpisati izjave, da se

lastnini odrekajo prostovoljno ter da ravno tako prostovoljno zapuscajo mesto.

"Vsi civilisti iz Kozaraca so morali oditi. 24.000 ljudi se je znaSlo na cesti proti
Prijedoru, tvorili so 4-5 kilometrov dolgo kolono ob cesti. Srbske sile so zacele locevati
moske od Zensk in otrok," prica o eksodusu civilistov iz Kozaraca K. D. (v Helsinki

Watch, 1993: 69).

S. S. (v Helsinki Watch, 1993: 223), 21-letnica iz Sanskega Mosta, takole opisuje
deportacijo v Doboj:
Svojo skupnost sem morala zapustiti 5. julija. Srbski vojaki so Sli od hise do hise in
prisilili okoli 3.500 Zensk, otrok in starejsih k odhodu. Moski med 16. in 55. letom so
ostali v taboriscu v Sanskem Mostu, znanem kot Krinis. Zenske in otroci so ostali v
taboriscu ez noc, potem so jih s tovornjaki in avtobusi odpeljali v Trnopolje. V Trnopolju

smo bili premesceni na Zivinske vagone."

33 Taksno loevanje v skupine je v nasprotju z dolo¢ilom 49. &lena IV. Zenevske konvencije, ki pravi, da
mora okupacijska sila poskrbeti, da se pri evakuacijah in preselitvah ¢lanov iste druZine ne loci.

3 Tako se je zgodilo moskim iz Trnopolja in vasi Tukovi, ki jih na poti preko planine Vlagié¢ odpeljejo v
Kori¢anske Stijene in jih (razen redkih izjem) postrelijo, medtem ko Zenske, otroci in starejsi nadaljujjo
pot (Prosecutor v. Darko Mrdja, Indictment, 16 April 2002, par. 11, 16). Podoben je primer iz Srebrenice,
kjer zenske in otroke odpeljejo iz Potocarov v Tis¢o, od koder lahko nadaljujejo pot proti ozemlju
bosanskih Muslimanov, medtem ko so moski zZrtve skupinskih usmrtitev.
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Kadar pa do preselitve ali evakuacije vendarle pride, mora le-ta, po dolocilih 49. ¢lena
IV. zenevske konvencije, potekati v zadovoljivih higienskih, zdravstvenih, varnostnih in

prehrambenih pogojih. Tudi to dolo¢ilo je bilo v BiH mnozi¢no krSeno.

Prvi konvoj, ki je krenil iz Trnopolja, je sestavljalo pet vagonov, v vsakem je bilo okoli
1.800 ljudi, veliko Stevilo ljudi pa je iz Trnopolja potovalo tudi z avtobusi in vojaskimi
tovornjaki. Ker ventilacije ni bilo, so se temperature v vagonih in zaprtih vojaskih
tovornjakih dvignile, v njih so zavladali zaduSljivi pogoji. Zaradi tega in zaradi
pomanjkanja hrane in vode so nekatere zenske, otroci, starejsi in bolni ljudje zelo
oslabeli, tudi umrli, opisuje razmere, v katerih je potekala deportacija, Mazowiecki v
svojem porocCilu (E/CN.4/1993/50, par. 96), podobne ugotovitve pa v svojem porocilu
navaja tudi Komisija strokovnjakov. Tiste, ki so jih odpeljali z avtobusi in tovornjaki, so
odlozili na obrobjih gore Vlasi¢, tako da so morali prehoditi skoraj 30 kilometrov, da so
prispeli na podroc¢ja pod muslimansko oblastjo v osrednji Bosni (S/1994/674). Drugi so

se v skupinah iz Doboja pes, ob minirani cesti, odpravili proti Tuzli.

Omenjali smo ze transferje priprtih civilistov med posameznimi taboris¢i. Tudi ti so
potekali v podobnih razmerah kot druge deportacije in transferji, Ceprav IV. Zenevska
konvencija postavlja stroge pogoje tudi glede razmer, ki naj pri takih premescanjih
veljajo.”” Eden od udeleZencev tak$nega transferja iz Omarske v Manjaco, poleti leta
1992, pravi, da so ljudi razdelili v dve skupini in da je iz smeri Prijedora prislo okoli 30
avtobusov, da bi jih odpeljali v Manjaco. V pri¢evanju, ki ga v svojem porocilu
povzema Komisija strokovnjakov, pravi, da so ga skupaj s 97 ostalimi sojetniki
namestili na avtobus s tesno zaprtimi okni in vklju¢enim gretjem in da potniki niso

dobili vode, zaradi Cesar so pili urin, da bi preziveli.

Izjava drugega udelezenca tega transferja takSne razmere potrjuje, saj pravi: "Med
voznjo smo morali peti srbske pesmi /.../ Ni¢ nismo dobili za piti in okna so morala biti
zaprta /.../ Eden od ujetnikov je na avtobusu umrl, ker ni mogel ve¢ prenasati vro¢ine in

Zeje" (S/1994/674/Add.2 (Vol. I).

3% Premestitev mora biti humana in med drugim mora biti osebam zagotovljeno dovolj pitne vode, hrane,
ustreznih oblacil in zdravstvena oskrba, doloca I'V. Zenevska konvencija v ¢lenu 127.
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Leta 1992, ob zacletku spopadov torej, je bilo po predvidevanjih UNHCR (United
Nations High Commissioner for Refugees — Visoki komisariat ZdruZenih narodov za
begunce) v BiH notranje razseljenih 740.000 ljudi, po republikah biv§e Jugoslavije pa si
je zatocisce poiskalo 756.648 beguncev. 1z ZRJ (Zvezna republika Jugoslavija) naj bi se
leta 2001 v BiH vrnilo 7.800 oseb, iz Hrvaske 3.400, iz Nemcije 1.500 in iz Slovenije
600 beguncev. Se vedno pa naj bi bilo leta 2001 na Hrvaskem in v ZRJ skupno 32.700
beguncev, medtem ko Stevilo notranje razdeljenih oseb v BiH ocenjujejo na 438.300

(UNCHR, 2001: 351).

3.4 Jemanje civilistov za talce

Vse §tiri Zenevske konvencije iz leta 1949 v 3. &lenu prepovedujejo jemanje talcev.*®
Taks$no prepoved vsebuje tudi 4. ¢len Protokola II. O prepovedi jemanja talcev govori
tudi 34. ¢len IV. Zenevske konvencije, ki jemanje talcev v 147. ¢lenu oznaci kot hudo

krsitev. Prav tako prepoveduje jemanje talcev 75. ¢len Protokola I.

Jemanje talcev je praksa, ki se pojavi tudi v teku spopadov na ozemlju BiH in jo
izvajajo vse vpletene strani.’’ Kljub temu lahko re¢emo, da je prakso jemanja talcev
mogoce pogosteje zaslediti med muslimanskimi in hrvaskimi silami, manj pogosto pa

med silami bosanskih Srbov.

Talce najpogosteje uporabijo za enega od sledecih namenov:
e zaizmenjave (talcev) v zameno za v rokah nasprotne strani zadrzane borce,
e da izsilijo prekinitev napadov ali kakrSnekoli druge vojaske ugodnosti in
e da jih uporabijo kot zivi §Cit na krajih, ki so potencialne tarée napadov oziroma
kot sredstvo, ki jim omogoca lazje napredovanje proti bojnim ¢rtam nasprotne

strani.

3¢ MORK definira talce kot osebe, ki se, prostovoljno ali proti svoji volji, znajdejo v oblasti (rokah)
nasprotnika in ki s svojim zivljenjem ali svobodo odgovarjajo za spostovanje ukazov slednjega in za
vzdrzevanje varnosti njegovih oborozenih sil. Tudi civilisti, ki so zajeti za namen izmenjave so talci, saj s
svojo svobodo odgovarjajo za spoStovanje ukazov sile, ki jih je zajela (Komentarji k Zenevskim
konvencijam).

37 Jemanje talcev v spopadih ima dolgo zgodovino in se je uporabljalo predvsem kot sredstvo, ki naj bi
zagotovilo poslusnost prebivalcev na okupiranih ozemljih ali spoStovanje dolocil pogodbe (Maguire,
1999: 178).
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Iz Zvornika sem pravkar dobil telegram, da so srbski teritorialci v vasi Gornji Sepak
zaprli 3000 ljudi. Postavili so ultimat, naj nasprotna stran do 12. ure preda oroZje, sicer
bodo talce pobili. Toda prebivalci te vasi zatrjujejo, da orozja sploh nimajo. Zato javno
pozivam predsednika Srbije Milosevica, naj ukaZe umik srbskih enot in ustavi teror nad

prebivalstvom BiH, je poziv, s katerim se je predsednik predsedstva BiH Alija

Izetbegovi¢ obrnil na domaco in svetovno javnost (Osmancevi¢, 1992: 3).

To je le eden od primerov jemanja civilistov za talce. Po BiH so se zgodili Se Stevilni
drugi. Tako, na primer, v vasi Ras¢ane (obmocje Tomislavgrada), kjer so hrvasSke
vojaske oblasti zadrzevale Zenske, otroke in starejSe. V vasi zajeti prebivalci sicer
pricajo, da niso bili zrtve nikakrs$nih zlorab in da so se lahko prosto gibali po vasi, niso
pa je smeli zapustiti. Tudi potem, ko je bil izdan ukaz o izpustitvi vseh zapornikov, ki so
v rokah hrvagkih sil, civilisti Ra§¢anov niso smeli zapustiti. Zupan Tomislavgrada je
zavrnil izpustitev v RaS¢anih zadrzanih Srbov in jo pogojeval z izpustitvijo Hrvatov iz
Tomislavgrada, ki so jih srbske sile zajele med bitko pri Kupresu leta 1992 (v Helsinki
Watch, 1993: 346).

Primer jemanja talcev je tudi zajetje 5.000 Zensk, otrok in starejsih, ki naj bi jih maja
leta 1992 iz Sarajeva evakuirali v Split. Konvoj so na IlidZi ustavile srbske paravojaske
enote in ljudi odpeljale v lokalni Sportni center, kjer so jih zadrzevale tri dni. Pogoj za
njihovo izpustitev je bil neoviran odhod sil JLA (Jugoslovanka ljudska armada) iz barak

v Sarajevu, ki so jih obkroZale sile bosanske vlade (v Helsinki Watch, 1992: 90).

Stevilne primere jemanja talcev zasledimo tudi v ob&inah v dolini Lagve. Dr. Muhamed
Mujezinovi¢ (Clan vojnega predsedstva v Vitezu) je moral sestaviti skupino 300-tih
ljudi, ki so jih sile HVO-ja (Hrvatsko vijece obrane — Hrvaski obrambni svet)
zadrzevale v kleti kina v Vitezu. Nato je moral vzpostaviti kontakt z vojsko BiH, ki je
izvajala vojaske akcije na obmocju Viteza, in ji sporociti, da bo vseh 300 ljudi umrlo, ¢e
ne bodo prenehali z napadi (Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, 2001, par.
784). Podobno nalogo je dobil Mujezinovi¢ Se enkrat, ko so preko njega sile HVO-ja
sporocile vojski BiH, da imajo v rokah 2.223 zajetih Muslimanov, tudi Zensk in otrok,
ki jih bodo ubili, ¢e bo vojska BiH $e napredovala proti mestu (Prosecutor v. Tihomir

Blaski¢, 2000, par. 705-706).
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V polozZaju talcev pa se niso znasli samo civilisti, pa¢ pa tudi pripadniki mirovnih sil
ZN; vec kot 400 so jih v razliénih krajih po BiH zajele (predvsem) srbske sile, z
njihovim zadrZzevanjem pa naj bi predvsem preprecile nadaljnje bombardiranje srbskih
polozajev, kar potrjuje tudi izjava kanadskega oficirja: "Rekli so nam, da bomo umrli,

&e se bombardiranje spet zatne" (v Maguire, 1999: 177).%®

V Visokem so srbski vojaki po obstreljevanju kanadskega oporiS¢a mirovnih sil zajeli
55 mirovnikov, od skupaj 800, kolikor jih je bilo tedaj v mestu, in jih zadrzali za talce.
Srbi so zadrzevali Se 43 britanskih vojakov, ki so krenili iz Gorazda, podobno se je
zgodilo tudi britanski vojaski inZenirski enoti, ki je bila namenjena v Gorazde in so jo
zaustavili v Rogatici (Vecer, 1994: 1). V Sarajevu so Srbi zajeli 14 pripadnikov
kanadskega bataljona in tri vojaske opazovalce ter jih odpeljali v vojasnico na Ilijasu
(Latal in drugi, 1994: 1). Ob napadih na Srebrenico leta 1995 so srbske enote obkolile
dve postojanki sil ZN in zajele sedem, po besedah glasnika Unproforja v Sarajevu

Garyja Cowarda pa celo 20, nizozemskih pripadnikov modrih ¢elad (Vecer, 1995: 2).

Unproforjevei so bili talci tudi v rokah bosanskih sil. V Gorazdu so bosanske sile,
potem ko so razorozile 90 ukrajinskih vojakov, dva od njih obdrzale za talca,
ukrajinskemu poveljniku pa zagrozile, da ju bodo ubile, ¢e v dveh minutah ne bo izrocil

vsega orozja (Latal in drugi, 1995: 1).%

Zajete ¢lane mirovnih sil so pogosto, tako kot Stevilne talce v drugih primerih, uporabili
kot zivi §C¢it, na primer tako, da so jih priklenili na vrata zgradbe, polne streliva.
Bosansko srbska televizija je tako predvajala tudi posnetke, na katerih je vec
neoborozenih vojaskih opazovalcev ZN priklenjenih na bunker, ki je sluzil kot skladisce
min. Ostale vojake ZN so priklenili na druge potencialne tarce napadov, npr. na most pri

Palah (This Week in Bosnia-Hercegovina). Spanski oficir Jos¢é Mendez (v Maguire,

* MORK sprva oporeka ozna¢evanju zajetih mirovnikov kot talcev. Njegovo stalisée je, da so se ZN, s
tem ko so ukazali zracne napade na polozaje bosanskih Srbov, vpletli v konflikt, zaradi Cesar naj bi se
njihovo zajeto osebje oznacevalo kot vojne ujetnike. Kasneje, ko so Srbi pripadnike mirovnih sil na
Stevilnih lokacijah uporabili za zivi §¢it, MORK svoje mnenje spremeni (Maguire, 1999: 178). Taksno
staliS¢e potrdi tudi MKSJ, saj obtoznica Radovana Karadziéa in Ratka Mladi¢a bremeni jemanja
pripadnikov mirovnih sil ZN za talce (Prosecutor v. Ratko Mladi¢, 2002, par. 45-47).

% Izpustitev vseh zajetih pripadnikov OZN je Karadzi¢ obljubil Jasusiju Akasiju Ze aprila leta 1993 in
takoj za tem so Srbi res izpustili 16 kanadskih vojakov in tri opazovalce, vendar kmalu nato, po poroc¢anju
agencije Antora, v Sarajevu Ze zajeli 5 indonezijskih in nizozemskega opazovalca (Vecer, 1994: 1-2),
decembra leta 1994 pa so kot talce Se vedno zadrzevali okoli 450 pripadnikov mirovnih sil — §lo je
predvsem za Francoze, Ukrajince, KanadCane in Nizozemce (Latal in drugi, 1994: 1).
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1999: 178) je deset dni presedel na sredini piste v glavni zracni bazi bosanskih Srbov.
"Bil sem nekakSna zavarovalna polica pred Natovimi (North Atlantic Treaty
Organisation — Organizacija severnoatlantskega sporazuma) groZnjami o ponovnem

bombardiranju," je kasneje izjavil.

Nekaj primerov uporabe ljudi za zivi §Cit zasledimo ob zadnjih fazah transferja
prebivalstva na ozemlja, ki so pod nadzorom nasprotne strani. Civilisti, ki so iz
Trnopolja prispeli v Doboj, so morali preckati most, da bi pri§li na ozemlje pod
nadzorom vladnih sil. Tako opisuje dogodek S. S. (v Helsinki Watch, 1993: 226-227):
"Bosanski vojaki, ki so iz daljave spremljali konvoj so zaceli streljati. Srbi so pograbili

nekaj mladih fantov in jih uporabili kot Zivi §¢it, da bi preprecili streljanje."

Ilustrativen je tudi primer iz Viteza, ki je bil tar¢a obstreljevanja bosanskih sil aprila leta
1993. Se posebej je bil na udaru hotel, kjer je bil sedez HVO-ja. Hrvaske sile so 247
Muslimanov iz vasi Gacdice, napadene isti dan, napotile nasproti hotela. Ena od pri¢
takole razlaga: "Eden od vojakov je, medtem ko smo stali tam, rekel: "Tukaj boste sedeli
in naj vas vasi zdaj bombardirajo, kajti vse do zdaj so bombardirali nas, zato zdaj lepo
sedite in Cakajte". Ljudje, ki so jih posedli nasproti hotela, so bili ves ¢as pod nadzorom
hrvaskih vojakov, ki so jim zagrozili, da bodo ubili vsakogar, ki se bo premaknil. Po

treh urah so jih odpeljali nazaj v vas (Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, 2000, par.714).

O dveh dogodkih govori tudi prica J., ki pravi, da so 13 civilistov iz Kaonika januarja
1993 z vrvjo zavezali drug ob drugega in jih nato kot Zivi §¢it uporabili v kraju Merdani,
kjer so jih privezali na zelezniski most. V Novem Travniku pa so tri zajete vojake
vojske BIH prisilili, da so se pomikali proti linijjam vojske BiH, potem ko so na njihova
telesa privezali mine, ki so jih aktivirali, kakor hitro so vojaki prispeli v bliZzino

muslimanskih poloZajev (Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, 2001, par. 784).

3.5 Posilstva in druge oblike spolnih zlorab

Z vpraSanjem posilstev in drugih oblik spolnih zlorab na podro¢ju BiH so se ukvarjale
Stevilne mednarodne organizacije, vladne in nevladne. Njihove pristojnosti so obsegale

vse od raziskovanja posami¢nih primerov do zagotavljanja pomoci Zrtvam. Vse s
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problematiko seznanjene in v njeno reSevanje vkljuene organizacije pa so v svojih
dokumentih in poro¢ilih, ki so jih izdale, tako kot OZN, "/m/o¢no obsodile ostudno
prakso posilstev in zlorab zensk in otrok na podro¢jih bivse Jugoslavije, kjer se odvija

oborozen konflikt" (A/RES/51/115).

Natan¢nega Stevila Zrtev posilstev in spolnih zlorab ni mogoce navesti. V kon¢nem
poro€ilu posebna komisija EU (European Union — Evropska Unija) navaja Stevilko
20.000 posiljenih Zensk, vendar hkrati priznava, da bi lahko govorili o razponu med
10.000 in 60.000 posiljenimi Zenskami (Zitko, 1993: 5).* Glavnina dostopnih poro¢il*!
navaja, da so prakso posiljevanja in spolnega zlorabljanja izvajale vse vojskujoce se
strani, kljub temu pa kot primarne storilce izpostavljajo bosanske Srbe, medtem ko so

bile zrtve predvsem bosansko-muslimanske zenske, omeniti pa je treba, da so bili v

Stevilnih primerih Zrtve posilstev tudi otroci, vse od 6. leta naprej, in moski.*

Zenske so pred napadom na njihovo &ast, predvsem pa pred posilstvom, vsiljeno
prostitucijo in vsakim nedostojnim ravnanjem za$€itene s 27. ¢lenom IV. Zenevske
konvencije in 76. ¢lenom Protokola I. Protokol II pa v 4. ¢lenu navaja posilstvo in
prisilno prostitucijo kot dejanji, ki sta vedno in povsod prepovedani. Implicitno lahko
prepoved posilstva in spolnih zlorab razberemo tudi iz 46. ¢lena Haaskega pravilnika, ki
S¢iti druzinsko Cast in pravice. Posilstvo v Listini mednarodnega vojaskega sodisc¢a v
Niirnbergu sicer ni omenjeno, ga pa kot zloCin zoper ¢lovestvo omenja 2. ¢len Zakona

§t. 10 Kontrolnega sveta.

Posilstva, do katerih je prihajalo v BiH, so torej v nasprotju s Stevilnimi obstojecimi
pravnimi dolocili. Do posilstev in spolnih zlorab je prihajalo iz razli¢nih razlogov —
pogosto je Slo za izkazovanje moske moci nad zensko, sicer pa se je posiljevalo tudi z
namenom ponizati nasprotnika, zaradi mascevanja ali Se najpogosteje, s posilstvom
vplivati na spremembo etni¢ne sestave nekega podrocja — in je potekalo po vec razlicnih

vzorcih.

% Vlada BiH je omenjala $tevilko 50.000 (Styglmayer, 1999: 327).

1 Kot primer lahko navedemo dodatek k poroilu Komisije strokovnjakov S/1994/674/Add.2 (Vol.V) in
porocilo Mazowieckega E/CN.4/1993/50.

* Poro¢ilo Komisije strokovnjakov navaja, da so v nekaterih primerih spolne usluge v bordelih zaprtih
zensk izkoriscali tudi vojaki ZN, ki naj bi bili pogosti obiskovalci teh bordelov in so, tako kot vojaki
drugih vojskujocih se strani, posiljevali tam zaprte Zenske (S/1994/674/Add.2 (Vol.V).
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e Posamezniki in skupine posiljujejo in spolno zlorabljajo pripadnike ciljne
etni¢ne skupine Se pred izbruhom spopadov
Posamezniki ali skupine v teh primerih vlamljajo v hise, kradejo lastnino in ustrahujejo
ter pretepajo stanovalce, Zenske pa posami¢no ali skupinsko posilijo, pogosto v
prisotnosti drugih druzinskih ¢lanov, s ¢imer Se povecajo ponizanje in osramocenost

zrtve. Glavni namen posiljevanja je pospesiti odhod pripadnikov neke etni¢ne skupine.

Sestra moje Zene, moja zena in jaz smo bili v hisi. Najprej je vzel nas videorekorder in
televizijo. Potem je vame uperil strojnico in prisilil mojo Zeno, da se je slekla. Na vrat ji je
drzal noz, pripoveduje Selim, Zena Senada pa dopolnjuje njegovo zgodbo: Moski je
viomil v naso hiso in me posilil. /.../ Moj moz je moral gledati, medtem ko me je
posiljeval. Imam Stiriletno héer, videla je posilstvo. /.../ OdSel je in pozgal hiso. Vsi smo

morali zbezati (v Helsinki Watch, 1993: 168-169).

Znotraj tega vzorca se pojavijo Se nekateri posebni primeri, ko skupine vojakov
(praviloma gre za ¢lane paravojaskih enot) odpeljejo Zenske z njihovih domov na neko

drugo, specifi¢no lokacijo, jih tam posilijo, potem pa nazenejo.

L. L. tako opisuje dogodke, ki so se zgodili, potem ko je 15 vojakov vdrlo v hiSo in so
jo od tam najprej odpeljali v drugo stanovanje, kjer so ze bile Stiri Zenske:
Vse Stiri so posadili na zadnji sedez avta in nas odpeljali na njihov Stab v Posavski
Mahali, kje so nas odpeljali v dve loceni hisi in nas zaceli zlorabljati. Vem, da me je vsak
od sedmih moskih posilil dvakrat. Nastela sem jih sedem in se potem onesvestila. /.../
Strgali so obleko z mene in me zaceli posiljevati. Prizanesli niso niti ustom niti anusu.
/.../Prisilili so me, da sem hiso zapustila gola.
Eden od posiljevalcev ji je rekel, naj Cez polja odide pes domov, vendar mu je
odgovorila, da tega ne zmore. "Nekdo me je odpeljal v Novi Grad in se me tam ob cesti
znebil". Pomo¢ ji je ponudil vojak, ki se je peljal mimo in jo zapeljal domov (v Helsinki

Watch, 1993: 231-232).

Nekega dne so nas (tri zenske, op. P. M.) odpeljali iz hise, v kateri sem Zivela, Stiri
zenske pa iz neke druge hise. Odvlekli so nas iz postelje, bose, okoli prve ure zjutraj. /.../
Odpeljali so nas v hrvasko vas, Posavsko Mahalo, kjer smo srecale se 30 njihovih
vojakov. /.../ Eden od njih me je zgrabil za roko /.../ Peljal me je v zapu$cen skedenj /.../

Potem mi je ukazal, naj se slecem /.../ Posilil me je /.../ in me odpeljal nazaj k drugim.
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Drugi moski me je odpeljal v hiso /.../ Rekla sem, da imam AIDS, zato me ni posilil, pac¢
pa me je prisilil k oralnemu spolnemu odnosu. To sam morala poceti tudi drugim

vojakom, pripoveduje Gordana (v Helsinki Watch, 1993: 230).

e Posilstva in spolne zlorabe, ki sovpadajo s spopadi
Nekatere Zenske posilijo na domovih, druge javno pred prebivalci naselja. Leta 1977
rojena Muslimanka (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 94) opisuje razvoj dogodkov po
napadu na vas Rizvanovici:
Poskrili smo se v kleteh porusenih his. Nasa hisa je bila nedotaknjena. Tistega dne je
prispelo vec Cetnikov. Iskali so dragocenosti in moske, ki so se skrivali v bliznjem gozdu.
Eden od cetnikov, v tridesetih letih, mi je ukazal, da ga pospremim v hiso. Morala sem iti
/.../ Ukazal mi je, naj mu izdam, kje so skriti moski. Nisem odgovorila. Potem mi je
ukazal, naj se slecem. Bila sem prestrasena. Brez besed sem se slekla in vse v meni se je
zrusilo. Cutila sem, da pod golo kozo umiram. Zaprla sem oci /.../ Udaril me je s pestjo in
padla sem. Potem je skocil name. Posilil me je. Kricala sem in se zvijala, zelo sem
krvavela. Bila sem nedolzna. Ukazal je, naj vstanem. Hotela sem pobrati oblacila in
pokriti svoje golo in skaZeno telo, vendar je rekel, naj se jih ne dotikam /.../ Odsel je ven,
preveril, ali ga kdo vidi, in povabil druga dva Cetnika, naj vstopita. Pocutila sem se

izgubljeno. Ko so odsli, nisem cutila nicesar.

e Posilstva in spolne zlorabe v taboris¢ih in drugih centrih, namenjenih priporu
Posilstva priprtih zensk se dogajajo predvsem ponoci, ko pazniki s svetilkami vstopajo v
prostore, kjer spijo interniranci, in poimensko ali naklju¢no izmed prisotnih izberejo
zrtve. V nekaterih primerih izberejo posameznice, v drugih primerih skupino Zensk. Te
7enske nato odpeljejo v prostore, kjer se zgodijo posilstva, pogosto skupinska.” V
nekaterih primerih se posilstva zgodijo izven taboris¢. Ne glede na kraj dejanja pa jih
pogosto spremlja mucenje in pretepanje. PriCevanja govorijo tako o vaginalnih, analnih

kot oralnih prisilnih spolnih odnosih.

Jadranka Cigelj opisuje no¢na posilstva v Omarski:
Odpeljali so eno po eno zensko. Ne vsako vsak dan. Imeli so urnik. Mene so odpeljali
Stirikrat. Vsako no¢ drugi moski. Nenadoma je zmanjkalo luci. Zgrabil me je za roko in

me potegnil na hodnik. Porinil me je v kopalnico. Z rocajem pistole me je udaril po glavi

'V enem primeru Zrtev govori o 29-ih mogkih, ki so jo posilili (Gutman, 1993: 166), poroéilo Komisije
strokovnjakov navaja celo $tevilko 41 (S/1994/674/Add.2 (Vol.V).
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/.../ potem je vzel pusko z rame in me zacel pretepati. Zacel me je posiljevati (v

Gutman,1993: 144-148).

O skupinskih posilstvih v Omarski, katerih zrtev je bila, U. prica: "Posilil me je. Odsel
je in potem so ves c¢as, drug za drugim, prihajali v sobo drugi, ne vem toCnega Stevila

/.../ tudi oni so me posilili" (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par 102).

Podobno se je, kakor je mo¢ razbrati iz Selimine zgodbe (v Helsinki Watch, 1993: 166-

167), dogajalo v Keratermu:
Zaklenili so me v eno od velikih sob. /.../ V sobi so bile pisalne mize. Bilo je temno. /.../
Okoli druge ure zjutraj so se vrata odklenila in videla sem svetlobo svetilke. /.../ Posilil
me je na eni od miz. Najprej me je zalil. /.../ Potem mi je ukazal, naj slecem obleko.
Zacela sem jokati in mu povedala, da imam menstruacijo. Rekel je, da ga to ne moti in da
mi bo pokazal, kako to pocnejo Srbi. Zvezal mi je roke in me na mizi posilil. Ko je zapustil
sobo, so vstopili trije drugi moski.

Eden od njih jo je posilil, druga dva sta posilstvo opazovala.

Pogosta je bila tudi praksa, ko so morali interniranci posiljevati drug drugega, bodisi da

gre za odnos med moskim in zensko ali za odnos med dvema moskima.
Taborisce Omarska je imelo tudi Zenske interniranke. Srbski vojaki so dnevno zbrali
dekleta in za vsako dekle pripeljali 5-6 moskih, srbskih vojakov ali internirancev, da bi jih
posilili. Véasih sem bil med tistimi mosSkimi, ki so morali posiliti dekleta, opisuje
dogodke eden od nekdanjih internirancev in nadaljuje: Vsak dan so srbski mucitelji
silili muslimanske internirance, da so spolno obcevali drug z drugim ali jih silili k
oralnemu seksu, posebej so spodbujali te zverinskosti med druzinskimi ¢lani, med oceti in

sinovi (Application of the Convention on the prevention and punishment of the

crime of genocide).

Taksno prakso potrjuje tudi J. T . iz Bosanskega Samca: "Izbrali so dva brata, B. in B.
L. in ju prisilili k spolnemu odnosu. B.-ja so hudo pretepli, ker tega ni hotel storiti. Nato
so izbrali dva prijatelja in ju prisilili, da sta vzela penis drugega v usta" (War Crimes in

Bosnia-Hercegovina: Bosanski Samac).
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e Posilstva v t. i. taborisc¢ih posiljevanja (rape camps)
V Sstevilnih primerih pride do oblikovanja t. i. tabori$¢ posiljevanja, torej taboris¢ in
centrov, ki v prvi vrsti sluzijo kot zmogljivosti, v katerih prihaja do mnozi¢nih
posilstev. Pogosto je poglavitni namen teh posilstev oploditi Zensko, ki naj bi donosila
otroka posiljevalceve narodnosti. Nosece zenske zato zadrzujejo, vse dokler ni prepozno

za izvedbo splava, z njimi pa se pogosto ravna bolje kot s tistimi, ki niso zanosile.

Potem so me odpeljali v hiso in Sest moskih mi je to ponovno storilo. Nekaj casa so me
pustili, nato so mi to spet storili. MoSki so se ves ¢as menjavali. Odvisno od dneva,
obicajno pa se je dogajalo vsak vecer, ko se je stemnilo. Zgodilo se je vsak dan. Vsak dan
me je posililo priblizno Sest moskih, pripoveduje M., ki je bila Se z nekaj Zenskami
zaprta v hisi v Obudovacu in dodaja: Najmlajse so bile stare 14, 15 let, mogoce
mlajSe, Se otroci /.../ Ni jim bilo mar za leta. Njihov cilj je bil, da naredijo otroka. /.../

Povedali so naravnost, gledajoc te v oci, da hocejo narediti otroka (v Helsinki Watch,

1993: 214-215).

B. (v Helsinki Watch, 1993: 216-219), ki so jo zadrZzevali v srednji Soli v Doboju,

opisuje svojo izkusnjo in spregovori tudi o sicer pogostih uporabah razli¢nih

pripomockov pri zlorabah, kot so puske, gumijevke in zlomljene steklenice.
Zacelo se je takoj, ko smo prispele. Rekli so nam, da ne smemo gledati vojakov, da si jih
ne bi zapomnile. Nismo se smele pogovarjati. Ce so nas zalotili med pogovorom, so
Zensko odpeljali, jo pretepli in posililo jo je vecje Stevilo moskih kot obicajno. Zenske so
sprasevali, ¢e imajo v mestu moske sorodnike; videla sem, ko so to sprasevali eno od
Zensk in nato pripeljali njenega 14-letnega sina ter ga prisilili, da jo je posilil. Nekatere
od nas so izbrali po imenu, druge nakljucno. Kadar moski Zenske ni mogel posiliti, kadar
Jje bil npr. fizicno nesposoben, je uporabil steklenico ali pusko ali pa je uriniral name. /.../
Nekoc sem videla obraz Zenske, ki sem jo poznala; njena héerka je bila z njo. Trije moski
so bili z njima v ucilnici. Eden od moskih me je pripeljal tja, Stirje so mu sledili. Ob tej
priloznosti me je eden od moskih /.../ posilil s pusko. /.../ Ostali so stali in gledali.
Nekateri so pljuvali po nas. Mene, tisto Zensko in njeno héer so posiljevali istocasno.
Véasih si moral 'sprejeti’ deset moskih, vcasih tri /.../ Ginekolog je prihajal v eno od
ucilnic. /.../ Mislim, da so preverjali, ali smo nosece /.../ Srbi so nam govorili: 'Zakaj
niste nosece? Vidite, kako lepo ravnamo z nosecimi Zenskami?' Nekoc so pripeljali

dekleta, ne starejsa od 17 let. Bila so Cista in lepo oblecena. Rekli so: 'Vidite, kako lepo
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ravnamo z njimi. Nosece so.' /.../ Hoteli so, da bi Zenske imele otroke, da bi nas

stigmatizirali za vedno.

e Posilstva v bordelih
V stevilnih primerih zenske zadrzujejo zato, da bi zagotavljale spolne usluge vojakom.
Gre za neke vrste bordele, ki jih vodijo dolocene skupine vojakov. V bordele pripeljejo
bodisi Zenske iz bliznjih taboriS¢, drugi bordeli so hkrati tudi kraji, kjer so Zenske stalno
priprte, Ceprav razpolagajo s klju¢em, da lahko preprecijo vstop nekaterim vojakom.
Praviloma naj bi namreC imeli pravico do uzivanja njihovih uslug le pripadniki to¢no
dolocene skupine. Razmere, v katerih bivajo te zenske, so sicer boljse kot drugod po
taboris$¢ih, saj imajo na voljo zadostno koli¢ino hrane, ve¢inoma gre tudi za manjSe
skupine (med 10-15 Zensk), tako da ni prostorske stiske. Se pa v povezavi s to obliko
obratovanja bordelov pojavi Se ena praksa, nasprotujoca z doloc¢ili mednarodnega
humanitarnega prava, namre¢ zasuZnjevanje.** V te bordele zaprte Zenske so namre¢
poleg spolnih uslug prisiljene za vojake opravljati tudi razna druga dela, kot je pranje in

likanje uniform, kuhanje in pospravljanje hise ter podobno.

Zibo Hasanovi¢ (v Gutman, 1993: 75-76) so odpeljali v bordel drugi dan po okupaciji
kraja. "Tisto no¢ me je posilil en moski, ki mi je vzel nedolZnost, potem Se trije. Od
tretje noci naprej so se obnasali, kot bi bile suznje." Ziba, ki je bila zadolzena za peko
kruha, ni bila posiljena le dve noci, medtem ko Sevlata Ajanovié, ki je ravno tako

opravljala kuhinjska dela, pravi, da so jo posilili vsako noc.

Poleg posilstev se pojavljajo Se nekatere druge oblike spolnih zlorab. Pogosta so
obrezovanja moskih, z obrazlozitvijo, da to po¢nejo zato, da se v prihodnje ne bi
"gabili" Zenskam. V enem primeru so pazniki v taboriS¢u organizirali "poroko" parov,
ki so bili po izgledu, izobrazbi, starosti in drugih znacilnostih kar se da neskladni.
Prisilili so jih v pitje alkohola in v spolno obcevanje pred ostalimi "svati." Dva
interniranca sta bila prisiljena ob¢evati z mentalno zaostalo zensko. Nekaj je primerov,
ko morajo zenske gole plesati na mizah in zabavati vojake. Navedeni pa so tudi primeri,

ko morajo moski in Zenske goli plesati 4-5 ur, vse dokler niso popolnoma iz¢rpani.

* Suzenjstvo je prepovedano s 4. &lenom Protokola II, kot zlo&in zoper &lovestvo, pa tudi z Listino
mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu.
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Pogosto so tako moSki kot zenske prisiljeni v skupinsko masturbiranje

(S/1994/674/Add.2 (Vol.V).

Pogosto prihaja do zlorab, pri katerih storilci uporabljajo palice, gumijevke ali
steklenice. Porocila tako navajajo primer, ko je paznik moSkemu v anus porinil leseno
palico ali ko je moSki moral sesti na litrsko steklenico coca-cole (S/1994/674/Add.2
(Vol.V). Tudi Zenske so Zrtve podobnih zlorab. V primeru taboris¢a Luka je upravnica,
da bi dosegla spostovanje ukazov, ki so zahtevali podrejanje spolnemu izkoris¢anju, eno
od zensk z zlomljeno steklenico zabodla v prsi in nato Se v vagino. Uporaba steklenic je
bila, tako se zdi, precej pogosta praksa. 004JF tako pravi: " Srbi so ugaSali cigarete na
golih telesih Muslimank, predvsem na prsih in vaginah. Srbi so tudi porivali steklenice
(predvsem pollitrske steklenice piva) v vagine muslimanskih deklet /.../ Srbi so porinili
steklenico v vagino muslimanske zenske in jo potem v njej zlomili" (Application of the

Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide).

"Steklenice so potisnili v na$ spol, v nekatere Zenske so potisnili celo razbite, zlomljene
steklenice. /.../ Tudi puske. Takrat ne ves, ali bo ustrelil, na smrt si prestrasen, vse
ostalo, posilstvo, postane manj pomembno, celo posilstvo se ne zdi ve¢ tako grozno,"

pripoveduje Kadira (v Stiglmayer, 1994: 118).

Znanih je tudi nekaj primerov kastracij, katerih Zrtve so bili v taboris&ih priprti moski.*
V enem primeru naj bi zenska hrvaske narodnosti ukazala osebi, da napade gole
internirance in jim odgrizne genitalije (S/1994/674/Add.2 (Vol.V). Iz Omarske porocajo
o primerih, ko so bili interniranci prisiljeni sojetnikom odtrgati genitalije z golimi
rokami ali jim jih odgrizniti po zaklju¢enem oralnem spolnem odnosu. TakSen je primer
Fikreta HarambasSi¢a, nekdanjega interniranca v Omarski, ki mu je "G", ravno tako
priprt v tem tabori$cu, po spolnem odnosu moral odgrizniti eno od mod, medtem ko je
bilo drugemu sojetniku "H" ukazano, da z dlanjo prekrije HarambaSi¢eva usta, da bi
zadusil njegove krike (Prosecutor v. Zeljko Meaki¢, et. al., 2001, par. 22.1). Tudi drug
grozljiv primer prihaja iz taboriS§¢a Omarska. Na moda enega od internirancev so

namrec¢ privezali Zico, drugi del Zice pa pritrdili na motorno kolo. Eden od paznikov je

* Pohabljanje prepoveduje 3. &len Zenevskih konvencij, 11. in 75. &len Protokola I ter 4. ¢len Protokola

II.
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nato speljal z motorjem in na ta nacin kastriral zrtev. Poro¢ilo Komisije strokovnjakov
navaja tudi primer, ko je paznik z nozem odrezal penis enega od jetnikov in ga, tako ena

od pri¢, prisilil, da ga je pojedel (S/1994/674/Add.2 (Vol.V).

3.6 Ubijanja

Naklepni umor je umeséen na seznam hudih kriitev vseh §tirih Zenevskih konvencij.
ITI. zenevska konvencija v 13. Clenu nadalje doloca, da je treba z vojnimi ujetniki
vedno ravnati humano. Nezakonita dejanja, ki bi povzroc€ila smrt, pa so prepovedana in
predstavljajo resno krSitev dolo¢b Konvencije. Umor prepoveduje tudi 75. clen
Protokola I. Za spopade, ki niso mednarodnega znacaja, 3. ¢len, skupen vsem Stirim
Zenevskim konvencijam, prepoveduje "/o/groZanje Zivljenja in nasilje nad osebnostno
nedotakljivostjo, kar velja Se zlasti za umor kakrSnekoli vrste". V podobni oblike se ta
formulacija ponovi tudi v 4. ¢lenu Protokola II. Kot vojni zlo€in in zlo€in zoper
¢lovestvo umor omenja tudi Listina mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu,
prepovedan pa je tudi s 46. ¢lenom HaaSkega pravilnika, ki med drugim $¢iti zivljenje
oseb. Ubijanje pripadnikov neke narodne, etnicne, rasne ali verske skupine, pa, kadar je
storjeno z namenom, da se takSna skupina delno ali v celoti unici, predstavlja dejanje

genocida in je kaznivo po Konvenciji o prepreevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida.

O natan¢nem Stevilu ljudi, ki so bili, nekateri brutalno, v BiH umorjeni, ni mogoce
govoriti. Trupla so namre¢ zakopali v skupinskih grobovih, lokacije nekaterih morda ne
bodo znane nikoli. Druga pogosta praksa je bilo metanje trupel v bliznje reke ali
seziganje ljudi. Lahko pa izpostavimo nekatere situacije, v katerih je do ubijanj

prihajalo.

Prvi primeri umorov so se zgodili Ze pred samimi napadi ali pa so vzporedno dogajajoca
se praksa spopadov. V obeh primerih vojaki prihajajo do hi§ in pogosto brez razlage ali

po izreCeni zahtevi, da naj se jim preda orozje, ustrelijo moske stanovalce.

V mojo hiso so prisli najprej, ker je prva v vasi. Stiri ali pet moskih je prislo proti moji
hisi. /.../ Moj svak /.../ je bil zunaj, pred hiso, ko so se Cetniki priblizali. /.../ Svak je zacel

hoditi proti njim in rekli so mu, naj jim preda orozZje. Povedal jim je, da nima orozZja, da
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pa lahko vzamejo njegove krave. Nato je eden od Cetnikov zacel streljati in ga ubil,

pripoveduje Zerina Hodzi¢ iz Zaklopace (v Helsinki Watch, 1992: 52-53).

Pogosto prihaja do skupinskih usmrtitev, saj price govorijo o primerih, ko so vse moske
iz vasi zbrali in jih postrelili, pa tudi do primerov, ko vojaki hodijo od hiSe do hiSe in
postrelijo vse moske Clane neke druzine. Farima (v Helsinki Watch, 1993: 257) tako
opisuje: "Ko so prisli do nase hise, so nam ukazali, tudi otrokom, naj pridemo ven z nad
glavo dvignjenimi rokami. Med nami so bili Stirje moski in pred nami so jih ustrelili.
/.../'V blizini sem videla Se Sest ubitih moskih. Trupla so odnesli v dve hisi, ki so jih

pozgali."

Med etnicnim cisc¢enjem vasi Prhovo so Cetniki poklali veliko Stevilo civilistov. /.../ Na
zbirnem mestu so Cetniki zbrali priblizno 130 prebivalcev /.../ Najprej so moske locili od
Zensk in otrok /.../ Potem so vsakega moskega poklicali po imenu in ga pretepli. /.../
Potem so jih prisilili, da so bezali, in jih ustrelili s strojnicami. Na tak nacin so ubili
sedem moskih /.../ Preostali moski so potem morali teci in iz strojnic so streljali nanje.
Tiste, ki niso bili ubiti med 'begom’, so Se enkrat pretepli in jih nato ubili. Tako so Cetniki
ubili 22 moskih. /.../ Prezivele moske so nalozili na tovornjake in odpeljali proti vasi
Peici. /.../ Kakor hitro je ta skupina zapustila vas, je prisla velika pehotna skupina
Cetnikov. /.../ SpraSevali so, kam je sla prejsnja skupina. /.../ Ena od Zensk se je
obrnila proti kraju pokola in zacela jokati. /.../ Ko so Cetniki slisali Zensko jokati /.../ so
zaceli streljati na nas in na nas metati bombe. Ob tej priloznosti so ubili 18 Zensk in
otrok.

Taksna je zgodba danes 40 let stare Zenske (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 75).

Zagotovo pa eden najhujsih pokolov v BiH ostaja pokol civilistov iz Srebrenice, ki se je
zgodil pred omi in v posmeh ZN, "saj ne vojaki mirovnih sil v mestu, ne poveljstvo
OZN v Sarajevu niso storili nicesar, da bi preprecili zlo¢in" (Latal, 2001: 1). Napad na
Srebrenico se je zacel 6. julija 1995 in je trajal do 11. julija, ko je Srebrenica padla.
Vzporedno z napadom se je zacel eksodus Muslimanov iz mesta. Skupina moskih med
16. in 60. letom starosti se je skozi gozdove napotila proti Tuzli, vendar so jih veliko
vecino bosansko-srbske sile zajele. Priblizno 25.000 ljudi pa je zbezalo proti
nizozemskemu oporis¢u v Potocarih. Sile bosanskih Srbov so oporis¢e obkolile 12.
julija 1995 in zacele z evakuacijo Zensk, otrok in starejSih. Moske med 12. in 77. letom

starosti so locile od ostalth, domnevno zaradi suma o '"vojnih zloc¢inih"
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(E/CN.4/1996/6). Prvo skupino, zenske, otroke in starejsSe, so z avtobusi napotili proti
ozemlju pod nadzorom vladnih sil v Kladnju in v naslednjih 30-ih urah je bilo po
neuradnih podatkih izgnanih 23.000 zensk in otrok. Skupino moskih pa so zadrzali in
nato odpeljali na bliznje lokacije, kjer so jih skupinsko usmrtili. V petih dneh po
prihodu bosanskih Srbov v Srebrenico naj bi tako tam bilo pobitih ve¢ kot 7.000 ljudi
(Latal, 2001: 4).

Ceprav so vecino ljudi po vaseh postrelili, so v nekaterih primerih uporabili tudi druge
metode, kot dokazuje izjava Muslimanke, ki je prezivela pokol v vasi Rizvanovi¢i: "Bili
smo prestraseni, ko smo jih videli pobijati ljudi. Skozi okno smo videli, kako so na cesti
obstopili moske, jih oropali in do pasu strgali z njih obleko. Potem so jih z mesarsko
sekiro umorili. Samo nekaj so jih, pri poskusu bega, ustrelili" (v Ercegovac-Jambrovi¢,

1993: 73).

Pogosti so tudi primeri, ko ljudi Zive zazgejo. Tako so junija 1992 v Visegradu priblizno
135 ljudi zaprli v dve hisi in hiSi zazgali, v drugem primeru pa 65 Zensk, otrok in
starejSih zaprli v sobo, sobo zaklenili in zabarikadirali, da so preprecili pobeg, nato pa
hiSo zazgali in tiste, ki so se hoteli resiti s skokom skozi okno, ustrelili. Prezivelo je le 6

ljudi (Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢, 2002, par. 5).

Pogosto se pokoli dogajajo med transferjem prebivalstva na ozemlja, ki so pod
nadzorom nasprotne strani. Eden takih primerov je primer poboja moskih na planini
Vlasié. Slo je za deportacijo civilistov iz Trnopolja in vasi Tukovi v Travnik. Konvoja
iz obeh vasi sta se zdruzila v vasi Kozarac in nadaljevala pot do Travnika preko planine
Vlasi¢. Tukaj so vojaki iz obeh konvojev izloc¢ili moske, pot so nadaljevali le otroci,
starejsi in zenske. Moske so porazdelili v dva avtobusa, ki sta nadaljevala kratko pot do
Kori¢anskih Stijen, kjer so jim ukazali izstopiti iz avtobusa (Prosecutor v. Darko
Mrdja, 2002, par. 8-14). B. J. opisuje dogodek: "Rekli so nam, naj se razvrstimo vzdolz
pecine /.../ rekli so nam, naj gremo na drugo stran ceste — na rob soteske — kjer smo
morali poklekniti in skloniti glave. SliSal sem strele in videl ljudi, ko so padali z roba
pecine, zato sem skocil v sotesko" (v Helsinki Watch, 1993: 37-38). "Ljudi iz drugega
avtobusa so v skupinah po tri ravno tako odpeljali na rob ceste, kjer /.../ smo morali

poklekniti. Potem smo slisali streljanje. /.../ Nekdo me je porinil in padel sem v kanjon.
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Mrtvi ljudje so padali ¢ez nas," pripoveduje Esad, eden od sedmih, ki so preziveli ta

pokol (v Helsinki Watch, 1993: 39).%

Podobno zgodbo pripoveduje tudi eden od dveh prezivelih v pokolu na reki Ugar:
Okoli 20. avgusta so nas deportirali zaradi izmenjave zapornikov. /.../ En avtobus je bil
poln Zensk, drugi moskih. Obljubili so nam, da nas bodo izmenjali, zato smo cakali,
dokler ni konvoj tovornjakov in avtobusov z Zenskami odpeljal mimo. Potem sta dva ali
trije prisli na avtobus in rekli: 'Ustrelili vas bomo.'/.../ Odpeljali so nas na breg reke /.../

Potem smo zaceli padati. Bilo nas je 300 (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 41).

Namerna ubijanja pa so tudi vsakdanja praksa v tabori$¢ih smrti. Mnoge med tistimi, ki
jih napotijo v taboriita Ze med potjo ubijejo.*” Drugi, ki v taboris¢a vendarle prispejo,
pa tam umirajo za posledicami pretepov in mu&enj,” ali pa so, kar se zdi $e najmanj

boleta oblika smrti, ustreljeni.*’

Pazniki so prihajali v sobe ve¢inoma zvecer, pogosto pijani, in ob uporabi svetilk izbrali
svoje nakljuéne Zrtve.”® Pazniki so izbrali sedem ali osem nakljuénih Zrtev vsak veler
/.../ Naslednje jutro jih ni bilo vec¢," pravi Huj¢a, ki sicer sam ni bil prica ubijanj, in
nadaljuje, "/p/azniki so se vrnili naslednji dan in zbrali skupino mladih moskih, ki naj bi
pokopali mrtve, nekateri od teh so bili ustreljeni v usta, drugi so imeli prerezana grla" (v

Gutman,1993: 60).

Pazniki so na no¢ v Omarski poklali pet do deset ljudi, kaksno no¢ tudi 30. N. J., 23-
letni Musliman je 20 noci zapored Stel sojetnike, ki so jih odpeljali v "rde¢o hiso".

Kaksen dan jih je bilo malo, kakih 17, kaksen dan veliko, tudi 42. Nihce se nikoli ni

% Ob tem masakru na planini Vlasi¢ naj bi po pripovedovanju pri¢ umrlo 200 ljudi (Prosecutor v. Darko
Mrdja, 2002, par. 8-14).

470 ubijanjih na poti v taboris¢a govorijo ljudje, ki so jih iz Omarske prepeljali v Manjago. Pogosto je bil
vzrok le to, da niso sedeli sklonjenih glav, kot jim je bilo receno. Pogosta so tudi ubijanja pred samimi
tabori$ci, takoj ob prihodu. Pred Manjaco so jih 24 zabodli z nozi, nekatere pretepli do smrti ali jim
preprezali grla (S/1994/674/Add.2 (Vol. I).

* "Ljudje so umirali od notranjih poskodb, ki so jih dobili pri pretepanjih," pravi Fikret (v Helsinki
Watch, 1993: 98).

¥V to, da so mnogi umrli krute smrti, nas prepri¢a sledeta izjava interniranca v Omarski: "/M/olili smo
boga, da bi nas ubila krogla" (Helsinki Watch, 1993: 101). 004JF (Application of the Convention on the
prevention and punishment of the crime of genocide) pa pravi: "/P/retepeni Muslimani so prosili svoje
mucitelje za metek, da jih naj ustrelijo."

%0 "/N/iti en veéer ni minil, da ne bi odpeljali 3tirih ali petih mladeni¢ev, med 18. in 25. letom, in jih
ubili," pravi Suad (v Helsinki Watch, 1993: 99).
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vrnil (Gutman, 1993: 92). Eden od nekdanjih internirancev celo pravi, da so v Omarski
srbski mucitelji vsak dan ubili med 70 in 100 ljudi (Application of the Convention on

the prevention and punishment of the crime of genocide).

"/S/rbski mucitelji so ubili veliko ljudi v rdeci hisi. To je bil kraj, kjer sem videl rezati
ljudem nosove, usesa, ude. Ko sem Ccistil sobo v rdeci hisi, so bila tla polna delov
Cloveskega telesa, delov lobanje, prstov, uses, nosov. Zunaj, na cesti, so bili povsod
raztreseni deli lobanj" (Application of the Convention on the prevention and punishment

of the crime of genocide).

Tudi interniranci iz Keraterma pri¢ajo o ubijanjih, v pri¢evanjih pa posebej izstopa t. i.
pokol v sobi 3, ki se je zgodil julija 1992. Musliman pripoveduje: "Ljudi so zaprli v
sobo Stevilka 3. Najprej so zaprli vrata in vsa okna in potem so v sobo spustili strupeni
plin. Po nekaj urah so odprli vrata in zaceli streljati v ljudi" (v Ercegovac-Jambrovi¢,
1993: 48). "Zjutraj sem se zbudil in videl mrtva telesa na betonskih tleh. Bilo je toliko
trupel, da si moral hoditi po njih," pravi preziveli A.H. (v Helsinki Watch, 1993: 127).
Tistega dne so ubili najmanj 140 ljudi.

V nekaterih primerih so morali biti sojetniki prisotni pri ubijanjih, kar je tudi zanje
predstavljalo mucenje. Radzeb Tahirovi¢ pripoveduje, kako so pazniki pet dni zapored
izbrali pet ljudi in jih z zago obglavili, medtem ko so morali drugi sojetniki

prisostvovati pokolu (Gutman, 1993: 95).

Ubijanje pa je bilo tudi sestavni del zabave Stevilnih paznikov. V Omarski so npr.
organizirali ¢loveske "petelinje" boje, kjer sta dva mosSka izmeni¢no klofutala drug
drugega. Tistega, ki se je po mnenju "Zirije" slabSe izkazal, so ubili (Application of the
Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide). M. K. pa
pravi: "Vcasih so pazniki vpili na nas: 'Sedite!" Kdor ni sedel dovolj hitro, so ga

ustrelili" (v Helsinki Watch, 1993: 100).

IzobraZzence v Omarski pobijajo tudi iz maScevanja. Tako so Stevilne zdravnike
obdolzili, da so zadavili srbske otroke, profesorje in ucitelje pa, da so bili neposteni do
srbskih Studentov in uéencev. Za te "zlocine" jih ubijejo, razlaga 004JF (Application of

the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide).
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Sicer pa je groznja smrti neprestano visela nad interniranci, tudi v primeru majhnih
krSitev domnevnih pravil. "Dvakrat so me odpeljali pred strelski vod," pojasnjuje J.
"Prvi¢ so mi grozili, da me bodo ubili, ker sem dala kos kruha 15-letnemu zaporniku.
Drugi¢ so me videli govoriti z enim od sojetnikov in paznik me je obdolzil, da sem

organizirala upor" (v Helsinki Watch, 1993: 104-105).

Trupla obicajno nagrmadijo eno na drugo, iz sob morajo mrtve nositi sojetniki, in jih
pogosto pustijo tako lezati ve¢ ur, tudi dva dni, kot pravi J. (Helsinki Watch, 1993:
103). V nekaterih primerih trupla prinesejo nazaj v prostor, kjer spijo interniranci, in jih
tam pustijo lezati nekaj Casa. Z viliCarji jih nato nalozijo na tovornjake in odpeljejo na

neznane lokacije, kjer jih v skupinskih grobis&ih pokopljejo.”!

3.7 Pretepanja in mucenja

Pretepanja, mucenja in druge oblike nehumanega in krutega ravnanja so bila
vsakodnevni pojav v taboris¢ih v BiH in so jim bili, tako kot drugim oblikam zlorab in
ponizanj, podvrzeni tako moski kot Zenske. Z razli¢nimi nasilnimi dejanji so storilci ne
samo zalili osebno dostojanstvo ljudi, pa¢ pa namerno povzrocali tudi hude telesne
poskodbe in zdravstvene okvare — nekatera dejanja so namre¢ povzrocila tudi trajno
zmaliCenost zrtev — in psihi¢no trpljenje zrtvam, nemalokrat pa je kot kon¢na posledica

teh dejanj nastopila tudi smrt.

Z razlinimi dejanji so storilci tako ravnali v nasprotju s temeljnim dolo¢ilom
humanitarnega prava, ki zahteva humano ravnanje z zasCitenimi osebami, ter z
muéenjem ali ne¢loveskim ravnanjem storili hudo krsitev Zenevskih konvencij. Poleg
¢lenov o hudih krSitvah pa tudi druga dolocila mednarodnega humanitarnega prava
prepovedujejo nasilje nad osebno nedotakljivostjo, zlasti okrutnosti in mucenja, ter
zalitev Clovekovega osebnega dostojanstva, Se posebej sramotilno in ponizevalno
ravnanje ter degradiranja (1., II., III. in IV. Zenevska konvencija, ¢l. 3; Protokol 1. ¢l. 75;

Protokol II, ¢l. 4). Prizadejanje hude Skode telesu ali duhu pripadnikom rasnih, etnicnih,

°! Pokopavanje mrtvih internirancev v skupna grobis¢a je prepovedano s 130. &lenom IV. Zenevske
konvencije.
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narodnih in verskih skupin pa lahko ob izpolnjevanju nekaterih drugih pogojev

predstavlja tudi zlo¢in genocida.

Pretepanju in mucenju so posamezniki izpostavljeni ze ob samih zasliSanjih, namen
katerih je predvsem pridobiti informacije o posedovanju orozja, o posameznikih, ki naj
bi organizirali upore in vojaSke akcije zoper eno od vojskujocih se strani, o politi¢énih
aktivnostih in podobno.> Ena od pri¢ tako pravi: "/Z/aslifanja so bila povezana z
zlorabami, s hudimi pretepanji" (Application of the Convention on the prevention and
punishment of the crime of genocide). J. pa pripoveduje: "Videli smo ljudi, ki so jih
odpeljali v pisarne, kjer so jih zasliSali. Ljudje so $li v pisarne krepki, po zasliSanjih so
morali nekatere ven prinesti. /.../ Umiti smo morali tla pisarne, kjer so se odvijala
zasliSanja /.../ in umiti smo morali kri s tal, blazin in pohistva" (v Helsinki Watch,

1993: 109).

Se bolj ilustrativna je pripoved Zenske, ki je bila v Omarski zadolZena za ¢iséenje sob, v
katerih so zasliSanja potekala: "Na leseni mizi so bili madezi krvi. Na stenah /.../ so bile
kaplje krvi. Kri je bila tudi na tleh /.../ Tam je bil bi¢, spleten iz vrvi. Bile so tudi
Zzelezne palice. Cemu so jih uporabljali, ne vem. Na eni od teh palic so bili sledovi krvi"

(Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par. 71).

Zrtev enega od taksnih zasliSanj pa takole opisuje dogodke v sobi za zasli$anja: "Srbi so
nam ukazali, naj se z obrazom obrnemo proti zidu, da ne bi videli, kdo nas pretepa. V
sobi je bilo priblizno 100 srbskih vojakov, ki so nas 'zasliSevali' in pretepali"
(Application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of

genocide).

Pretepanja ob zasliSevanjih pa niso izvajali samo bosanski Srbi, pa¢ pa je to bila tudi
pogosto uporabljena praksa v tabori§¢ih Muslimanov in Hrvatov, ¢eprav so bila, tako je
mogoce sklepati iz pri¢evanj, manj brutalna kot tista, ki so jih izvajali bosanski Srbi.

Kljub temu pa je bil rezultat mnogih takih pretepan;j tudi smrt.

32 Po pri¢evanjih veine pri¢ je bil vsak zasliSan vsaj enkrat, le redki so taksni, ki jih na zasliganja niso
pripeljali nikoli. ZasliSanja so bila razlicno dolga in so lahko trajala od 15 minut do cele ure. Pazniki v
Casu zasliSanj v nekaterih taboris¢ih kot npr. v Keratermu, niso bili prisotni, pa¢ pa so zasliSanja izvajali
zunanji preiskovalci. Drugod so v ¢asu zasliSanj prisotni tudi pazniki, ki so zadolZeni za pretepanja in
mucenja (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et. al., 2001, par. 525).
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Pretepanje je bilo tudi sestavni del postopka takoj po prihodu v taborisce, kar Hrvat,
priprt v Keratermu, opiSe na slede¢ nacin: "Vsakokrat, ko so pripeljali nove zapornike
smo morali ostati v sobi /.../ Pazniki so jih najprej preiskali in jih oropali /.../ kar je

.....

drug drugega, se plazili po njih itd." (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 52).

Ko bomo podrobneje pregledali nekatere primere pretepanj in mucenj, bomo lahko
razumeli Fikreta, ki skruSeno priznava: "Strasno je to reci, toda bili smo veseli, ko so

prisli novi zaporniki, ker so pretepli njih in ne nas" (v Helsinki Watch, 1993: 98).

Ena od izjav Ze nakazuje pripomocke, ki so jih pri pretepanjih in mucenjih uporabljali.
Pogosto prihaja sicer tudi do "preprostega" pretepanja s pestmi ali brcanja, sicer pa so v
Stevilnih primerih temu dodali e uporabo Sirokega spektra raznih vrst orodja in orozja,
med drugim: lesene preCke, zelezne palice, palice za baseball, verige, vrvi, cevi,

kladiva, gumijevke, uporabljali pa so tudi dele stolov, puske in puskina kopita ter noze.

Kaksnega od zgoraj navedenih pripomockov so pogosto uporabili med rednimi no¢nimi
pretepanji, ki so se jih interniranci Se posebej bali, saj so se nad njimi izzivljali pogosto

Ze vinjeni pazniki. O strahotnih pretepanjih pri¢ajo spodaj zbrane izjave.

Zrtev so odpeljali eno po eno in trije ali §tirje moski so se v temi vrgli nanjo. Véasih tudi
do 10 moskih, pripoveduje moski, zaprt v taborii¢u v Bosanskem Samcu, in dodaja:
Zrtev, ki je Se lahko hodila so vrgli v sobo kot Zival /.../ Bili so primeri, ko Zrtev zaradi
udarcev ni mogla hoditi ali je bila nezavestna, tako da sta jo morala v sobo prinesti dva
moska (v Gutman, 1993: 57).

Sicer pa do nezavesti pretepene Zrtve pogosto polijejo z mrzlo vodo in, ko spet pridejo k

zavesti, nadaljujejo s pretepanjem.

"Iz vrecke so vzeli §tiri kije za baseball in me zaceli pretepati. Po televiziji sem gledal
baseball in vihteli so jih, kot bi udarjali Zogico, z obema rokama. Tisto no¢ sem se
poslovil od tega sveta, zelel sem samo umreti," je izpoved nekoga, ki je prezivel (v

Gutman, 1993: 55).
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Udarjali so me, tako kot druge, v moda, uporabljali so /.../ kovinske palice, brcali so nas
s Skornji. /.../ Stevilo muciteljev je bilo razlicno, od enega ali dveh do 20 ali vec. /.../
Prisilili so nas, da smo legli na tla z rokami na glavah, da nismo videli, kdo nas je mucil.
/.../ Pretepali so nas, hodili ali skakali po nas /.../ s stopnic, s streh garaze, z avtomobili

so zapeljali cez ljudi, je pripoved ene od zrtev (Application of the Convention on the

prevention and punishment of the crime of genocide).

Ceprav so jih najveckrat pretepali po vsem telesu, so se pogosto osredoto¢ili tudi na
kaks$ne specificne dele. "Pogosto so se osredotocili na glavo, genitalije, hrbtenico in
ledvice. Vcasih so glavo zapornika trescili ob radiator. Naslednji dan smo tam videli

dele mesa ali mozgane," pravi Elkaz (v Gutman, 1993: 96).

Poleg pretepanj med zasliSanji in tistih, ki so se dogajala med "no¢nimi pohodi"
paznikov, med potjo na straniS¢e ali v jedilnico so bili interniranci podvrzeni tudi
drugim, vsakodnevnim, oblikam mucenj, zlorab in nehumanega, krutega ravnanja. O
nekaterih pri¢ajo pretresljive izjave zrtev, o drugih so na razpolago zgolj skope
informacije, ki pa vendarle razkrivajo pretresljivost zloCinskih dejanj, od katerih so,
tako se zdi, nekatera pomenila le sprevrZzeno zabavo paznikom. Omenimo naj le

nekatere najbolj pretresljive izjave in primere.

"Srbi so me prisilili, da sem spil pet litrov uporabljenega, umazanega motornega olja,"
pravi 004JF in govori o mucenju, katerega Zrtev je bil eden od njegovih sojetnikov:
"/P/otisnil je cev vodovodnega hidranta moskemu v miSico zapiralko, medtem ko je
voda s polno mocjo tekla iz hidranta, dokler moski ni otekel in pocil" (Application of

the Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide).

"Potisnil mi je goreco cigareto v usta in moral sem jo pojesti" (N. S. v Helsinki Watch,

1993: 338).

"Morali smo stati na eni nogi in tistega, ki ni mogel ve¢, so pretepli" (Suad v Helsinki

Watch, 1993: 99).

"Potiskali so njegovo glavo v 120-litrski plasti¢ni sod, poln vode, vse od enajste ure

zvecer do Cetrte ure in 20 minut naslednjega dne" (v Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 26).
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"V svojih mucenjih so Sli tako dalec, da so zapornike prisilili jesti pesek. In enega od

zapornikov so prisilili, da je pojedel svoje lastne iztrebke" (v Gutman, 1993: 58).

Zrtve ali pri¢e dogodkov pa navajajo tudi sledede $okantne primere:
e primere krizanj,
e primere, ko so z nozi zrtvam vrezovali krize na ¢ela, hrbte in druge dele telesa,
e polivanje kisline in drugih jedkih snovi na Se sveZe rane,
e ne glede na vreme so morali interniranci ve¢ ur sedeti na dvoriScu ali lezati na
tleh z obrazom v blatu in prahu in
e primer, ko so morali ves dan na trebuhu lezati na vro¢em asfaltu, medtem ko so

pazniki skakali po njihovih hrbtih.

Posebej v Omarski je bilo izpostavljanje naravnim pogojem zelo priljubljeno. "Ne bomo
zapravljali metkov za njih. Nimajo strehe nad glavo. Imamo sonce in dez, mrzle noci in
pretepanja dvakrat dnevno. Ne damo jim ne hrane, ne vode. Stradali bodo kot Zivali," je
izjavil eden od tamkajinjih paznikov (v Gutman, 1993: 47). Clovesko Zivljenje je bilo v

BiH vredno manj od naboja.

3.8 Unicevanje in plenjenje lastnine

Namerno in sistemati¢no uni¢evanje, prisvajanje in plenjenje lastnine (zasebne in
javne) se je v BiH izvajalo na razlicne nacine. Namen takSnega mnoZicnega
protipravnega unicevanja in ropanja je bilo prepreciti prebivalcem, da bi se Se kdaj
vrnili na svoje domove, bodisi zato, ker v Cisto fizicnem smislu niso imeli ni¢ vec,
kamor bi se lahko vrnili, ali zato, ker je bilo unic¢eno vse tisto, kar je predstavljalo in

definiralo njihovo kulturno okolje, kar velja Se posebej za unicevanje kulturne lastnine.

Taks$no sistematicno in nacrtno uni¢evanje pa je v nasprotju s tistimi dolodili
mednarodnega humanitarnega prava, ki govorijo o zasciti lastnine v Casu oboroZenih
spopadov. "Unicenje ali prisvojitev lastnine, ki ni opravi¢eno z vojaskimi potrebami in
je storjeno protizakonito in brezobzirno" IV. Zenevska konvencija s 147. ¢lenom umesti
na seznam hudih krSitev. V 53. ¢lenu pa tudi doloca, da "okupacijska sila ne sme

unicevati premic¢nin ali nepremicnin, ki posamicno ali skupno pripadajo privatni osebi
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ali drzavi ali drugim javnim organom, socialnim ali zadruznim organizacijam, razen ce
je to nujno zaradi vojaskih operacij." Ropanje pa je prepovedano tudi s Protokolom II.
ter s Haaskim pravilnikom. Kot zlo¢in zoper ¢lovestvo in vojni zlo¢in pa ga navaja tudi

Listina mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu.

e Unicevanje in plenjenje med napadi in po njih
Velik delez nepremicnin je bil uni¢en ze med samimi spopadi, Se posebej zato, ker je v
veliki ve€ini primerov prva faza napada predstavljala mo¢no topniSko obstreljevanje ali
celo uporabo raket. Po tej fazi napada so skupine vojakov vkorakale v vasi in temu sledi
preiskovanje hiS, iz katerih izganjajo prezivele, hiSe, hleve, skednje in zivino pa

pozigajo.

Primer takSnega neutemeljenega in objestnega unicevanja je razdejanje vasi v dolini
reke Lasve, v osrednji Bosni, kjer so leta 1992 izbruhnili spopadi med HVO in vojsko
BiH, najbolj mnoZi¢no uni¢evanje pa se je odvijalo v prvi polovici leta 1993.> Vas
Ahmiéi v ob¢ini Vitez je le ena od vasi s tega podrocja, ki je dozivela skoraj popolno
uni¢enje. Celotna vas je bila razdejana, kljub temu, da v njej ni bilo vojaskih objektov.
Opazovalci nekaterih mednarodnih organizacij, ki so prisli v vas, so potrdili, da v vasi
tudi ni bilo muslimanskih enot, in poudarili, da je HVO muslimanske sile na tem
podrocju razorozila ze oktobra 1992. Podpolkovnik Thomas iz UNPROFOR-ja, ki je
obiskal vas, je izjavil, da ni bilo v vasi opaziti nobenih znakov upora, da niso nasli
nobenega oroZja, trupla, na katera so naleteli pa niso bila v uniformah, pac¢ pa je Slo
predvsem za Zenske in otroke (Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, 2000, par. 408-409). To
je potrdil tudi Mazowiecki, ki je v svojem Cetrtem porocilu zapisal, da "v tej vasi
(Ahmi¢i — op. P. M.) ni bilo nobenih legitimnih tar¢ niti organiziranega upora napadu".
Kljub temu so zazgali hiSe in skednje z zazigalnimi izstrelki, granatami in bencinom,
pobili zivino in od prezivelih prebivalcev pokradli denar ter plenili Se ne unicene hise.
Od 200 muslimanskih his, kolikor jih je bilo v Ahmicih, jih je bilo med napadom
pozganih in unicenih 180 (Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, 2000, par. 412, 418, 424).

Hrvaske hiSe so ostale nedotaknjene.

3 Gre za ob¢ine Vitez, Busovada, Kiseljak, Vares, Zep&e, Zenica, Duvno, Stolac, Mostar, Jablanica,
Prozor, Capljina, Gornji Vakuf, Novi Travnik, Travnik, Kresevo in Fojnica (Prosecutor v. Tihomir
Blaski¢, 2000, par. 7).
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Po napadih in pred izgonom iz vasi so morali prebivalci pogosto podpisati izjavo, da
prostovoljno zapus€ajo vas in da, ravno tako prostovoljno, prepuscajo svojo lastnino v
korist oblasti nasprotne strani. V nekatere tako zapuscene hiSe so te oblasti nato naselile
svoje razseljene prebivalce.

K plenjenju vasi po napadih pa so pogosto prisilili tudi internirance iz bliznjih taboriS¢.
U. K. iz Crkvine opisuje tak dogodek: "S tovornjakom so nas odpeljali v vasi in Srbi so
nam povedali, kaj naj odnesemo iz his. Potem je prisel vecji tovornjak in vse stvari smo

morali naloziti nanj. Vojaki so tekmovali, kdo bo ve¢ nakradel" (War Crimes in Bosnia-

Hercegovina: Bosanski Samac).

¢ Plenjenje med potjo
Ljudje so bili Zrtve ropov tudi med transferjem na ozemlja pod nadzorom nasprotne
strani. Lastnino ljudem poberejo bodisi vojaki, ki spremljajo konvoj, ali c¢lani
paravojaskih enot, ki jim je dovoljen vstop na konvoje. Begunec na poti v Malgaj
opisuje takSno izkuSnjo: "Odprli so vrata. Pretepli so nas in zahtevali denar. Trgali so

uhane z zensk.Vzeli so vse, kar so lahko" (v Gutman, 1993: 42).

Da so od ljudi pobrali vse, kar se je pobrati dalo, govori tudi Skija: "Vzeli so vse, kar so
lahko. Ne nekaterih avtobusih so pobrali od 5.000 do 6.000 mark. Na planini Vlasi¢ so
nas spet ¢akali banditi. Zahtevali so nase kovcke. Vzeli so nam obleko. Vzeli so ¢evlje

in nogavice" (v Gutman, 1993: 124).

e V taboris¢ih
"Ko smo prispeli v Manjaco, so nas slekli do golega in nam odvzeli lastnino," pravi H.
P. (v Helsinki Watch, 1993: 135), kar prica o tem, da so ljudem odvzeli vso osebno
lastnino, kolikor so je sploh Se imeli, takoj ob prihodu v tabori$¢a ali kmalu zatem.
"Potem so si podajali ¢elado in vanjo smo morali dati ves svoj denar, ure in podobno
lastnino," pripoveduje Mormir (v Helsinki Watch, 1993: 362). Do odvzema lastnine pa
je ocitno prihajalo tudi na bolj krut nacin:
Srbski mucitelji so neprestano ropali lastnino muslimanskim zapornikom. /.../ Srbi so
Jjemali ure in nakit od muslimanskih zapornikov. Sprva so Srbi ljudem odrezali prste, da
so prisli do prstanov, kasneje, po obdobju stradanja, so $li prstani zlahka s prstov. Srbi so
zbijali muslimanskim zapornikom zobe, da so prisli do zlatih plomb (Application of the

Convention on the prevention and punishment of the crime of genocide).
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3.9 Unicevanje kulturne lastnine

V BiH je vzporedno s procesom etni¢nega ¢iSCenja potekala Se ena vrsta CiScenja,
kulturno ¢&is€enje. Slo je za uni¢evanje kulturne lastnine, ki pa v BiH ni bilo samo
stranski produkt spopada, temvec nacrtna in nacrtovana dejavnost. To unievanje je
predstavljalo "barbarski pohod" zoper neobnovljive kulturne vire in (etni¢no) identiteto
nekega (nekih) naroda (narodov) v njeni manifestni obliki. Cilj tega projekta je bil z
uni¢enjem kulturne lastnine, pridobiti psiholoSko prednost pred nasprotnikom in
izbrisati vse znake, ki bi kazali, da je na spornem podrocju poleg kulture osvojevalcev

kdaj obstajala Se kakSna druga.

Zlo¢ini zoper kulturno lastnino se zdijo morda manj alarmantni kot zlo¢ini zoper
posameznike, vendar le za zunanje opazovalce. Za posameznike kot pripadnike etni¢ne
skupine, za katere ima ta lastnina nek reprezentativni pomen, pa predstavlja njeno
uni¢enje grob poseg v poznano kulturno okolje in negativno izkusnjo. Pravila, katerih
namen je zaSCititi kulturno lastnino v casu spopadov, so zato, tako z vidika

posameznikov kot z vidika druzbe, zelo pomembna.

Izmed dokumentov mednarodnega humanitarnega prava neposredno o zasciti kulturnih
objektov in svetiS¢ govori 53. ¢len Protokola I, ki pravi, da "je prepovedano storiti
kakrSnokoli sovrazno dejanje, ki je naperjeno proti zgodovinskim spomenikom,
umetniSkim delom ali svetiS§¢éem, ki so kulturna ali duhovna dediS¢ina naroda".>*
Jemanje takSnih objektov za predmet napada 85. ¢len Protokola I oznaci za hudo krSitev
Protokola. Prepoved sovraznih dejanj zoper takSne objekte vsebuje tudi 16. Clen

Protokola II. TakSne institucije pa so zaS¢itene tudi s 56. clenom Haaskega pravilnika.

V BiH so bili v ¢asu spopada uni¢eni mejniki tako kulturne kot duhovne dedis¢ine. Med
tar¢ami napadov so namre¢ bili arhivi, knjiznice, muzeji, akademije in univerze, tudi

cerkve in sinagoge, predvsem pa moseje. Izpostavili bomo dva, bolj odmevna, primera.

" zraz kulturna dedi$¢ina naj bi se nana$al na zgodovinske spomenike in umetniska dela, duhovno
dedis¢ino naroda naj bi predstavljali predvsem verski objekti (The Protection of Cultural Property in
Times of Armed Conflict: The Practice of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia). Taksno strogo razdelitev pa je pogosto tezko potegniti, saj v praksi prihaja do prepletanja
obeh dimenzij.

57



e Unicevanje kulturnih institucij v Sarajevu
Izmed unicenih knjiznic in znanstvenih ustanov velja, zaradi njunega posebnega mesta
pri ohranjanju narodne identitete, posebej izpostaviti uni¢enje narodne univerzitetne

knjiznice in sarajevskega Orientalskega inStituta.

Narodna knjiznica BiH je imela svoje prostore v stavbi nekdanje mestne hiSe in je kot
osrednja bosansko-hercegovska knjiznica delovala vse od leta 1945. Pred vojno se je
ponasala z ve¢ kot 1.5 milijona enot, od tega 850.000 monografskih publikacij (ter vec¢
kot 155.000 redkih knjig), 478 rokopisov, zbirko ¢asopisov iz 19. in 20. stoletja ter
zbirko sarajevske univerze (The burning books of Sarajevo: The Destruction of the
National and University Library of Bosnia Herzegovina). Napad na knjiznico je trajal
od 25.-27. avgusta 1992, unicenih je bilo ve¢ kot 90% vsega gradiva ter celotna
notranjost knjiznice (Scholars Help Bosnia Rebuilt Destroyed Libraries). Sarajevéanom,
ki so v ¢loveski verigi pod streli ostrostrelcev iz ognja reSevali knjige, je uspelo resiti le
okoli 10% neprecenljive zbirke. "Uspelo nam je reSiti le nekaj zelo pomembnih knjig.
Vse ostalo je zgorelo. In veliko nase dediscine, narodne dediS¢ine, lezi tam v pepelu"”

(Killing Memory: The Targeting of Bosnia's Cultural Heritage).

Cetudi se zdi ironiéno, so napadalci uniéili tudi velik del lastne kulturne dedis¢ine ali
kot pravi Riedlmayer s harvardske univerze: "Verjetno je bombardiranje narodne
knjiznice s strani srbskih nacionalisti¢nih sil predstavljalo najvecje unienje srbske

kulture v Bosni in na Hrvaskem" (Scholars Help Bosnia Rebuilt Destroyed Libraries).

Narodna knjiznica pa ni edini objekt v Sarajevu, ki je dozivel usodo unic¢enja. Z vidika
ohranjanja narodne identitete je vsaj tako tragi¢no tudi uniCenje sarajevskega
Orientalskega inStituta, ki je tri mesece prej zgorel pod fosforjevimi granatami, s ¢imer
je bila uni¢ena najvecja zbirka islamskih in Zidovskih rokopisov ter dokumentov iz ¢asa

otomanskega imperija v jugovzhodni Evropi.”

Tar¢a napadov je bil tudi narodni muzej. Da je §lo tudi v tem primeru za nacrtno

obstreljevanje, dokazuje izjava enega od strelcev, ki je na vprasanje dopisnice BBC-ja,

> Institucija, ki se je razvila iz t. i. turskih arhivov, je med drugim vsebovala ve¢ kot 5.000 rokopisov v

SO

Oriental Books and Libraries in Bosnia during the War 1992-1995).
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zakaj obstreljujejo Holiday Inn, v katerem so bili nastanjeni skoraj vsi tuji dopisniki,
opravicujoce razlozil, da niso imeli namena zadeti hotela, pa¢ pa da so ciljali zgradbo
muzeja, ki stoji za hotelom. Kljub hudi $kodi, ki jo je utrpel, pa muzeja niso uspeli

porusiti (Killing Memory: The Targeting of Bosnia's Cultural Heritage).

e UniCevanje mosej
Na seznamu unicenih in poSkodovanih zakladov bosanske kulture pa najdemo tudi
nekatere najstarejSe, najbolj znane in najlepSe moseje. Tako je bilo unicenih vseh 14
mosej v Foc€i in njeni okolici, med njimi tudi Aladza iz 16. stoletja, ki si je pridobila
sloves najlepse moseje v Evropi — okoli nje so bosanski Srbi polozili dinamit in jo
razstrelili, naslednji dan pa z buldoZzerji odstranili rusevine — ter Ustikolina, katere

letnica izgradnje (1448) jo oznacuje kot najstarejSo moSejo v Bosni (Gutman, 1993: 79).

Unicenje so dozivele tudi moseje v Sarajevu, saj Stevilke kazejo, da je od skupno 74-ih
zgodovinskih moSej bilo uni¢enih kar 70. Od vseh je bilo zagotovo najbolj odmevno
porusenje znamenite Gazi Husrev Beg moSeje na BaScar$iji, na katero je aprila 1992

padlo 150 izstrelkov (Killing Memory: The Targeting of Bosnia's Cultural Heritage).”

Omeniti velja tudi razdejanje v Zvorniku, v ¢igar Sirsi okolici je nekoc stalo 19 mosej. V
napadih, ki so se na tem podrocju zvrstili po 8. aprilu 1992 je bilo vseh 19 unicenih ali
poskodovanih (Gutman, 1993: 81). Po napadih novo imenovani srbski Zupan izjavi: "V
Zvorniku ni bilo nikoli moSej" (Killing Memory: The Targeting of Bosnia's Cultural
Heritage).

Poleg unicenja pa je prislo tudi do desakralizacije zgradb. MoSeje namre¢ pogosto
spremenijo v zapore, klavnice in mrtvaSnice. "Niso nam dovolili, da bi uporabili
straniS¢a. OlajSati smo se morali v posodo, namenjeno obrednemu umivanju"
(Application of the Convention on the prevention and punishment of the crime of

genocide).

Tako sekularna kot sakralna kulturna dedis¢ina je v BiH z zaCetkom spopadov dobila

etnicni predznak. Ce je Se pred spopadi znameniti stari most Cez reko Neretvo v

6 Arhitekt znane sarajevske moseje je bil Adzem Esir Ali, kasneje najpomembnejsi arhitekt
Konstantinopla (We must save what is left).
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Mostarju predstavljal simbol sozitja med razlicnimi etnicnimi skupinami, se ga je Ze
kmalu po zacetku bojev prijel sloves muslimanskega spomenika, ki ga je kot takSnega
treba uniciti. Podobno etiketiranje na to, kar je "nasSe", in tisto, kar je "njihovo", se je
oprijelo tudi drugih kulturnih, zgodovinskih in verskih mejnikov, ki so neko¢ bogatili
skupno dedis¢ino nekega naroda. Zato je bilo dale¢ od vojaskih ciljev, brez
utemeljenega sklicevanja na vojaSko nujo, v BiH Ze v slabem letu vojne uni¢enih vec
kot polovica mosej, zgodovinskih spomenikov in knjiznic, tudi nekaj cerkva in sinagog
(Gutman, 1993: 77). Nacrt, ki se je skrival za tem razdejanjem, je bil zloves¢: izbrisati

vse sledove preteklosti in na novo napisati tako zgodovino kot prihodnost.

3.10 Nediskriminatorna uporaba sile

3.10.1 Obleganje Sarajeva

Nujnost locevanja med vojaskimi in nevojaskimi cilji je temeljna zahteva sodobnega
mednarodnega humanitarnega prava. Medtem ko so zoper vojaske cilje in borce vojna
dejanja dovoljena, so osebe izven boja, civilisti in civilni objekti zas€iteni in ne smejo
biti predmet napada.’’ Napadi morajo torej biti organizirani tako, da so usmerjeni le na
vojaske cilje in da se v najvecji meri prizanese civilistom, civilnemu prebivalstvu in
civilnim objektom.”® "Napad na civilno prebivalstvo in posamezne civilne osebe" ter
"izvrSitev napada brez izbire cilja, ki prizadene civilno prebivalstvo in civilne objekte, z
vednostjo, da bo takSen napad povzrocil ezmerne izgube Zivljenj, posSkodbe civilistov
in Skode na civilnih objektih," hkrati pa "jemanje oseb za predmet napada z vednostjo,
da so izven boja" so dejanja, ki, "Ce so bila storjena namenoma /.../ in so povzrocila smrt
ali resne telesne ali zdravstvene poskodbe", predstavljajo hudo krSitev Protokola I (¢l

85).”

Kot dokazujejo nekateri ze navedeni primeri (omenjali smo unifevanje privatne in

zasebne lastnine, napade na kulturne objekte, namerno ogrozanje civilistov) v BiH

>7 Protokol I v 48. ¢lenu dolo¢a, da "morajo strani v spopadu vselej razlo¢evati civilno prebivalstvo od
borcev ter civilne objekte od vojaskih objektov in v skladu s tem usmeriti svoje vojaske operacije le proti
vojaskim objektom."

*¥ "Civilno prebivalstvo in posamezni civili uZivajo sploino zai¢ito pred nevarnostmi, ki izhajajo iz
vojaskih operacij in /.../ ne bodo predmet napadov," doloca 51. ¢len Protokola I, ki nadalje prepoveduje
napade, za katere niso bili izbrani cilji.

> O prepovedi napada na civilno prebivalstvo in posamezne civile govori tudi 13. ¢len Protokola II.
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razloCevanja med vojaskimi in civilnimi cilji pogosto ni bilo, Se vec, zdi se, da so bili
civilisti in civilni objekti pogosto tar€a namernih napadov. Tragi¢en primer takih
napadov je tudi dolgotrajno obleganje Sarajeva. Vse od 5. aprila 1992 so sile bosanskih
Srbov namre¢ oblegale bosansko prestolnico. Ostrostrelci, razporejeni okoli glavnega
mesta, so izvajali sistematicno kampanjo namernega targetiranja civilnega prebivalstva,
Se dodatno pa je Zzivljenje Sarajev€anov ogrozalo nediskriminatorno topnisko
obstreljevanje. Rezultat teh napadov je znatno S§tevilo civilnih Zrtev, mrtvih in

ranjenih.®

Zacelo se je 5. aprila 1992, ko je neznani strelec streljal v mnozico mirovnih
protestnikov, ki so se napotili proti stavbi parlamenta. Ena oseba je pri tem izgubila
zivljenje (S/1994/674/Add.2 (Vol.I). Kronologija dogodkov prica, da je v nadaljnjih
napadih Stevilo civilnih zrtev le Se narascalo. Maja 1992 so bosanski Srbi s topovi
obstreljevali peS cono v ulici Vase Miskina v samem srediS¢u Sarajeva (Mujagi¢, 1992:
8). V topniSkem napadu na civiliste, ki so v vrsti ¢akali na kruh, je umrlo 20 ljudi, Se 70
jih je bilo ranjenih (Milogevié, 1995: 17).°" Temu sledi 30. maj 1993, ko je topnistvo
bosanskih Srbov obstreljevalo gosto naseljeno predmestje Sarajeva, pri ¢emer je umrlo
16 ljudi (Vecer, 1995: 2), le slab mesec kasneje pa je granata na nogometnem igriS¢u v
Dobrinji ubila 11 ljudi, okoli 100 je bilo ranjenih (Dréar-Murko, 1993: 1). Se 12
civilistov je umrlo na Dobrinji julija 1993. Spet jih je ubila granata, medtem ko so
Cakali v vrsti za vodo. Deset ljudi je bilo mrtvih v napadu na Sarajevo 27. julija 1993
(Vecer, 1995: 2), trije otroci in uciteljica pa so umrli, medtem ko je bilo ve¢ kot 20
otrok in odraslih ranjenih, ko je novembra topniski izstrelek padel pred Solo na
Alapasinem polju. Ena od dveh izstreljenih granat je zadela ucilnico, druga pa otrosko
igridce, kjer so otroci ¢akali na zadetek pouka (Veder, 1993: 2). Se ena granata je bila
izstreljena na Alapasino polje in ubila Sest otrok, starih med 6 in 12 let, ki so se igrali na

snegu (Vecer, 1994: 2).

60 Statistika navaja skoraj 10.000 ubitih ali pogresanih, med njimi 1.500 otrok, 56.000 ranjenih, od tega
15.000 otrok. Na mesto naj bi v povpre¢ju padlo 329 izstrelkov, najve¢ 22. julija 1993 in sicer 3.777
(S/1994/674/Add.2 (Vol. I).

®! 1z porogila, ki so ga predstavile sluzbe za zveze Ministrstva za notranje zadeve BiH je razvidno, da je
napadu poveljeval Mladi¢. V objavljenem delu pogovora beremo: "Nehajte streljati s kalibri 82 in 120
mm! Zacnite z vecjimi! Tolcite jih, ne pustite jim spati, moramo jih spraviti ob pamet" (Latal, 1992: 1).
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Mednarodna skupnost se je nad pokolom civilistov ponovno zgrozila februarja 1994. Na
osrednjo sarajevsko trznico Markale je 5. februarja okoli 12:30, v ¢asu najvecje gnece,
padla granata (Vjesnik, 1994: 7). Po razpolozljivih podatkih naj bi ubila 68 ljudi in jih
17 ranila (Slabe in drugi, 1994: 1). Le nekaj ve¢ kot leto dni kasneje je na trznico spet

padla ena od enajstih izstreljenih granat in ubila 37 ljudi ter jih 85 ranila (Vecer, 1995:
1).

Tar¢a napadov pa niso bili samo civilisti, pa¢ pa tudi civilni objekti, ¢eprav 52. ¢len
Protokola I takine napade izrecno prepoveduje.”” Eden takinih objektov, ki ne smejo
biti predmet napada (prepoved vsebuje 18. Clen IV. Zenevske konvencije in 12. ¢l.
Protokola I) so civilne bolniSnice, ki pa so bile v BiH pogosta tara vojaskih

obstreljevan;.*®

V Sarajevu so rakete veckrat padale na porodnisnico in pediatri¢no kliniko, pri cemer je
bila uni¢ena dragocena oprema in inkubatorji (Mujagi¢, 1992: 8). Napadi so se zvrstili
tudi na travmatolosko kliniko in kliniko za plasti¢no kirurgijo (Latal, 1992: 1), zadeta je
bila Se nevrokirurska klinika (Latal, 1995: 1). Tadeusz Mazowiecki, ki je leta 1993
obiskal oblegano Sarajevo, je v svojem porocilu zapisal, da je bila centralna sarajevska
bolnisnica KoSevo od zacetka obleganja bombardirana 176 krat. Ker je bil locirana 600
metrov od bojnih ¢rt in jasno oznacena, Mazowiecki meni, da je bila cilj nacrtnega

napada (E/CN/4/1994/6).

Paradoksalno se ob tem slisi dejstvo, da je bilo Sarajevo 6. maja 1993 skupaj s Se petimi
drugimi mesti z resolucijo VS S/RES/824 razglaSeno za varovano obmocje pod zascito

ZN in naj ne bi bilo taréa napadov ali drugih sovraznih dejanj.**

52 To so vsi tisti objekti, ki niso vojaski objekti, kar pomeni, da po svoji naravi, lokaciji, namenu ali
uporabi ne prispevajo k vojaski akciji in unicenje katerih ne ustvari vojaske prednosti (Protokol I, ¢1. 52).
53 Vse od prve svetovne vojne so se kazale teZnje, da bi tradicionalno zai¢ito, ki jo vojaske bolnisnice
uzivajo vse od haaskih konferenc, razsirili tudi na civilne bolnisnice.

6 Retemo lahko, da se je politika ZN glede ustanavljanja varovanih obmoéij v BiH izkazala za
neuspes$no, kar dokazuje primer Srebrenice in Gorazda, ki predstavljata predvsem simbol tragedije
civilnega prebivalstva, v ofenzivi bosanskih Srbov je unicena tudi bolniSnica v Se enem varovanem
obmocju, Biha¢u (Gutman, 1993: 361).
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3.10.2 Napadi na medicinsko osebje

V skladu s IV. zenevsko konvencijo je zas¢iteno tudi "osebje, katerega redna in edina
zaposlitev je delovanje in upravljanje civilnih bolnisnic, vklju¢no z osebjem, ki iSce,
transportira in skrbi za civilne ranjence, bolnike, slabotne osebe in porodnice" (IV.
zenevska konvencija, ¢l. 20). Za razliko od Zenevske konvencije pa Protokol I ne lo¢uje
ve¢ med civilnim in vojaskim sanitetnim osebjem, ampak obema kategorijama podeli

enako stopnjo zascite. Sanitetno osebje pa je zas€iteno tudi z 9. clenom Protokola II.

Poleg Zrtev med medicinskim osebjem, do katerih je prislo ob obstreljevanju bolnisnic v
Sarajevu, porocila navajajo Se smrtni primer ob napadu na bolniS$ni¢ni avtobus ter nekaj
primerov napadov na medicinsko osebje pri opravljanju dolznosti, rezultat katerih pa so

bile le poskodbe (Helsinki Watch, 1992: 112).

3.10.3 Oviranje in napadi na humanitarne konvoje in osebje

Vsaka visoka pogodbenica, v primeru zasedenega ozemlja pa okupacijska sila, mora v
skladu s 23. ¢lenom IV. Zenevske konvencije "dovoliti svoboden prehod za vsako
posiljko zdravil, humanitarnega in bolniSkega materiala ter predmetov, ki so potrebni za
opravljanje verskih obredov" ter "svoboden prehod vsaki posiljki nujno potrebnih Zzivil,
oblek in okrep¢il, namenjenih otrokom do 15. leta starosti, nosecnicam in
porodnicam."® Dostava pomoé&i civilnemu prebivalstvu pa je zagotovljena tudi v
nemednarodnih oborozenih spopadih, saj bo takemu prebivalstvu "z akcijami pomoci, ki
so izklju¢no humanitarnega in nepristranskega znacaja /.../ izkazana pomoc" (Protokol

1L, &l. 18).

V BiH so se pri dostavljanju humanitarne pomoci organizacije soocale z velikimi
tezavami. Konvoje, s katerimi naj bi dostavili pomo¢ lacnemu, bolnemu in
obubozanemu prebivalstvu, namre¢ pogosto napadajo, pojavljajo se primeri ugrabitev
konvojev in ropanja ter zaseganja humanitarnih posiljk. Humanitarna pomoc¢ je zato bila

pogosto dostavljena z zamudo, zivljenja tistih, ki so sodelovali pri dostavi, pa ogrozena.

%5 Svoboden prehod se dovoli, ée ne gre za bojazen, da bi se posiljke uporabile v druge namene, da bi bila
kontrola neucinkovita ali da bi jih sovraznik uporabil za zadovoljitev svojih vojaskih ali gospodarskih
potreb (IV. Zenevska konvencija, ¢l. 23).
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Novembra 1992 je UNHCR skusal dostaviti konvoj s hrano v Srebrenico, vendar je
naletel na cestno zaporo bosanskih Srbov, ki so preprecili nadaljevanje poti (Helsinki
Watch, 1993: 287). Vztrajnost UNPROFOR-ja in UNCHR se je slednji¢ obrestovala,
saj je po stirih dneh pogajanj konvoj smel nadaljevati pot in je konec novembra kot prvi
konvoj ¢lovekoljubne pomoc¢i po sedmih mesecih vendarle prispel v to oblegano
muslimansko mesto, z njim pa tudi 80 ton hrane. S konvojem Zal niso pripeljali niti
minimalne koli¢ine zdravil, ki bi jo zelo potrebovali, saj je v tamkajSnji bolniSnici

zaradi pomanjkanja zdravil umrlo ze 320 ljudi (Latal, 1992: 1).

Poleti leta 1992 se je zapletlo tudi z dostavo humanitarne pomoc¢i v Gorazde, vendar
tokrat z ne tako uspes$nim zaklju¢kom. Konvoj s hrano in zdravili se je namre¢ moral
vrniti v Sarajevo, potem ko so ga napadli z ro¢nim oroZjem in je ob tem naletel Se na
mine (Latal, 1992: 1). Dvajset ton hrane in zdravil tako ni bilo mogoce dostaviti, kljub
temu da bi jo prebivalci Gorazda, kamor je zadnja pomoC prispela aprila, nujno
potrebovali (M.P.: 1992: 2), kar je potrdil tudi predstavnik UNHCR za Sarajevo, ki je
izjavil, da se mesto nahaja na vrhu prioritetnega seznama za dostavo pomoci (Vjesnik,

1992: 8).

V maju leta 1992 naj bi 48 tovornjakov iz Beograda in Zagreba odpeljalo priblizno 600
ton hrane v Sarajevo, vendar to ni bilo mogoce, saj so poveljniki srbske policije

neprestano zavlacevali z izdajo potrdil o varnem prehodu (Helsinki Watch, 1992: 114).

Izdaja potrdil o varnem prehodu pa Se ni pomenila, da bo konvoj res brez tezav prispel
na cilj. Konvoj MORK-a so tako kljub takim zagotovilom napadli pri Vraniku.
Unicenih je bilo 4,5 ton zdravil, ¢lani MORK-a pa so bili ranjeni. Eden je kasneje v

bolnisnici umrl (Helsinki Watch, 1992: 114).

Ukradenih je bilo tudi 12 ton hrane, skladiS¢ene na sarajevskem letaliscu (Helsinki
Watch, 1992: 112), oborozene srbske enote pa so maja 1992 zajele ducat tovornjakov
ZN, ki so prevazali hrano in zdravila. Naslednji dan, zaradi vse pogostejSih napadov na
konvoje s pomocjo, UNHCR zacasno ustavi dostavo humanitarne pomoc¢i BiH (Helsinki

Watch, 1992: 115).
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Medtem ko so konvoji s humanitarno pomocjo z zaprekami sicer prihajali v velika in
dostopna mesta pa se je s humanitarno krizo soocalo tudi na tiso¢e prebivalcev drugih,
slabSe dostopnih delov Bosne. ZDA in njene evropske zaveznice so se zato skupaj z ZN
dogovorile o letalski dostavi pomo¢i tak§nim podro&jem.® Tudi zraéna pomo¢ pa je bila
otezZena, saj so na letala pogosto streljali, tako na tleh kot v zraku. Humanitarne polete

v e .. e 67
so zato veckrat ustavili, vendar jih vedno znova vzpostavili.

3.10.4 Napadi na novinarje

Vojna v BiH je zahtevala tudi Zivljenja ve¢ novinarjev. Veliko jih je bilo ranjenih, nekaj
zajetih ali drugace nadlegovanih. Dejstvo, da so nekateri padali pod streli ostrostrelcev,
nakazuje, da so bili izbrani kot posebna tarCa. Vse strani so tako pogosto streljale na

vozila, oznake katerih so pricale o tem, da jih uporabljajo novinarji.

Zascito vojnim dopisnikom, ki spremljajo oborozZene sile, Ceprav niso neposredno v
njihovi sestavi, zagotavlja III. Zenevska konvencija (¢l. 4) in jim v primeru zajetja
zagotavlja status vojnega ujetnika. To zascito dodatno nadgradi Protokol I, katerega 79.
¢len pravi, da se bodo "Casnikarji, ki so angazirani na nevarnih poklicnih dolznostih na
obmocjih oborozenega spopada, Steli za civiliste," in da bodo zaS¢iteni po "Konvencijah
in tem Protokolu" brez Skode za pravico vojnih dopisnikov, ki so akreditirani pri

oborozenih silah, do uzivanja statusa vojnega ujetnika.

V Sloveniji je gotovo najbolj odmevala smrt Iva Standekerja, 30-letnega novinarja
Mladine, ki je umrl ob bombardiranju stanovanjskega naselja v sarajevskem predmestju
Dobrinja. Na poti v tamkaj$njo bolnisnico je Standeker naletel na cestno zaporo
bosanskih Srbov, ki so Sele po nekaj urah, tudi po posredovanju ZN, dovolili prevoz
ranjenega novinarja v bolni$nico na Palah, vendar je Standeker podlegel poskodbam $e

pred prihodom na Pale (Helsinki Watch, 1992: 124-125).

5 Protokol I dologa, da morajo biti sanitetna letala zai&itena in spo$tovana, podrobnejia navodila pa
navaja v ¢lenih 24-31.

67 3. septembra 1992 je bilo sestreljeno italijansko letalo ZN, ki je prevazalo pet ton odej. Stiri¢lanska
posadka letala je ob tem umrla. ZN so zaCasno ustavili humanitarne polete v Sarajevo tudi potem, ko je
letalo UNPROFOR-ja, medtem ko so ga na letali$¢u raztovarjali, zasula toc¢a krogel (Delo, 1993: 1). Na
tuzelsko letaliS¢e pa sta marca 1995 padli dve granati ravno v trenutku, ko sta tam pristajala
UNPROFOR-jeva helikopterja z zdravili in sanitetnim materialom za Srebrenico (Latal, 1995: 1).
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Tarca napadov so bili tudi porocevalci tujih televizijskih his. V Sarajevu je tako bila
hudo ranjena snemalka ameriske televizijske druzbe CNN Margareth Moth. V glavo jo
je zadela krogla ostrostrelca, ko se je s svojo snemalno ekipo prebijala proti letaliScu

Butmir (Latal, 1992: 1 in Osmancevi¢, 1992: 2).

Nekateri novinarji pa so bili zrtve drugih zlorab. Roberta Dulmerja, novinarja
nizozemske agencije ANP, so ugrabili bosansko srbski vojaki in ga, obtoZenega
vohunstva, zadrzevali devet dni. Izpustili so ga Sele po posredovanju MORK-a

(Helsinki Watch, 1992: 128).

3.11 Prisilno delo

Mednarodno humanitarno pravo se v nekaj svojih dolo¢ilih dotakne tudi problematike
prisilnega dela in pravil, ki naj v zvezi s tak$nim delom veljajo v ¢asu spopadov.
Prepoved prisilnega dela lahko, ¢eprav ga izrecno ne omenja, razberemo ze iz 3. ¢lena,
skupnega Zenevskim konvencijam, ki zahteva humano ravnanje s tistimi, ki ne
sodelujejo ve€ v sovraznostih. Podrobnejsa dolocila vsebuje I11. Zenevska konvencija, ki
v ¢lenih 49-57 govori o delu vojnih ujetnikov in pravi, da se "sme zdrave vojne ujetnike
primerne starosti, spola, ¢ina in telesne sposobnosti uporabiti za delavce," ne sme pa se
jih prisiliti v opravljanje "Skodljivih in zdravju nevarnih del," kamor se recimo uvrsca
odstranjevanje min in drugega podobnega orozja (III. Zenevska konvencija, ¢l. 49-52).
Ze pred nastankom Zenevskih konvencij je dolo¢ila o delu vojnih ujetnikov vseboval
tudi HaasSki pravilnik. Ker pa so bili v BiH v ve€ini primerov prisilnemu delu podvrzeni
predvsem civilni interniranci, so za nas zanimiva predvsem dolocila IV. Zenevske
konvencije, ki doloca, da sme okupacijska sila zaSCitene osebe siliti le k doloCenim
vrstam dela, nikoli pa k delu, ki bi jih obvezovalo k sodelovanju v vojaskih operacijah,
in da jih sme kot delavce uporabiti le, ¢e to sami zelijo (IV. zenevska konvencija, ¢l. 51,
&l. 95).%%

Se najmanj se zdi problemati¢no dejstvo, da so interniranci v kuhinjah, tovarnah
pohistva, mehani¢nih delavnicah, kjer so popravljali vojaska vozila, v mlinih in na

poljih delali od 7. do 16. ure, v¢asih tudi ponoci, brez placila. Bolj zaskrbljujoce je, da

% Glede delovnih pogojev, zas¢itnih ukrepov, delovnega ¢asa in pladila pa mora okupacijska sila slediti
zakonodaji okupirane dezele (IV. Zenevska konvencija, ¢l. 51 in Protokol II, ¢l. 5).
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so prisilno delo civilisti opravljali v zivljenjsko nevarnih okolis¢inah, blizu prvih bojnih
¢rt ali celo izpostavljeni navzkriznemu ognju, ko so, kakor navajajo, nosili ranjene ali
ubite vojake z bojis¢, prenasali strelivo in eksploziv vzdolz bojnih linij in ga razvrscali
pred oborozene sile nasprotne strani ali, kakor FWS-141, odvazali vojake ter njihovo
opremo na bojne ¢rte in odkrivali minska polja in mine (Le Procureur v. Mladen
Naleteli¢ & Vinko Martinovi¢, 2000, par. 35-39). Porocila navajajo, da je pri tem vec
oseb izgubilo zivljenje in da so morali tezko delo opravljati tudi tisti, ¢igar zdravniSka
spri¢evala so sicer pricala o njihovi bolezni in nesposobnosti za delo, ki pa so jih

pogosto preprosto unigili.

3.12 Prisilna mobilizacija

Siljenje vojnega ujetnika, da sluzi v oboroZenih silah sovrazne sile, 130. ¢len IIL
zenevske konvencije ozna¢i kot hudo krSitev. Zasc¢ita civilistov pred prisilno
mobilizacijo pa temelji na 51. ¢lenu IV. zenevske konvencije, v skladu s katerim

"okupacijska sila ne sme siliti zasCitenih oseb k sluZzenju v njenih oborozZenih /.../ silah."

V BiH je samooklicana vlada RS izvajala prisilno mobilizacijo nesrbskega prebivalstva
v VRS (Vojska Republike Srbske), Muslimane in Hrvate pa je v svoje vrste vpoklicala
tudi JLA, ko je le-ta Ze odkrito nastopala na strani bosanskih Srbov. Tiste, ki se niso
odzvali vpoklicu, so izgnali z domov, jim odvzeli drzavljanske in politicne pravice ali
fizicno grozili njihovim druzinskim ¢lanom. Prisilno mobilizirani ljudje pa so pogosto
morali opravljati nevarna dela na bojnih ¢rtah, kot je kopanje zakloniS¢

(E/CN.4/1993/50).

V Banjaluki so tako vecje Stevilo ljudi vrgli na cesto, ker se niso odzvali na
mobilizacijo. Slo je za Muslimane in Hrvate, ki jih je odlok SDS (Srbska Demokratska
Stranka) postavil pred nesmiselno zahtevo, da naj sodelujejo v napadu na svojo
domovino (Osmancevi¢, 1992: 2). V Tuzli, kjer je bila prisilna mobilizacija v vladne
sile eden glavnih strahov tam zive€ih Srbov, pa so tistim, ki so se pozivu uprli, po

hitrem sodnem postopku izrekli zaporno kazen od treh do petih let (E/CN.4/1993/50).
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4 MEDNARODNO KAZENSKO SODISCE ZA HUDE KRSITVE
MEDNARODNEGA HUMANITARNEGA PRAVA NA OZEMLJU
NEKDANJE JUGOSLAVIJE IN NJEGOVA PRAKSA

4.1 Ustanovitev sodiS¢a

Ustanavljanje sodiS¢, ki naj bi sodila vojnim zlo¢incem, je fenomen, ki ga zasledimo ze
stoletja nazaj. Ze leta 1474 se je pred 28 ¢lanskim sodi§¢em zacelo sojenje Petru von
Hagenbachu, vitezu, ki si je s posebno brutalnostjo podvrgel prebivalce mesta Breisach
(Beigbeder, 1999: 5). K ustanovitvi sodisca so se zavzemali tudi po dokon¢ni zmagi nad
bonapartisti, vendar do njega slednji¢ ni prislo, Napoleon pa je bil brez sojenja izgnan
na Sveto Heleno. Manj znan je tudi primer sodi¢a, ki so ga ZDA ustanovile po
Spansko-ameriski vojni, in primer sodi$¢a, ki ga je po burski vojni ustanovila Velika
Britanija (Bass, 2000: 2). V prvi polovici 20. stoletja sta potekali dve znani sojenji
osebam, osumljenih zlo¢inov med vojno. Po prvi svetovni vojni se je zacel proces v
Leipzigu, na katerem so sodili osebam, osumljenim krSitev prava in obicajev vojne.
Proces pogosto oznacujejo kot farso, saj zaveznikom pred sodiS¢e ni uspelo postaviti
nemskega cesarja Wilhelma II, ki je zatoCisce poiskal na Nizozemskem, iz prvotnega
seznama oseb, ki naj bi se jih izrocilo pred sodisce, pa so slednji¢ sodili le dvanajstim
posameznikom, ki so jih bodisi oprostili bodisi izrekli le mile kazni (Beigbeder, 1999:
28-29). Bolj uspesno, ceprav oznaceno kot sodiS€e zmagovalcev, je bilo sodisce v
Niirnbergu, ustanovljeno leta 1945, ki je bilo pristojno za tri sklope zlo€inov: zlo¢ine
zoper mir, vojne zlo¢ine in zlo¢ine zoper Clovestvo. Po vzoru tega sodisca je leta 1946
na daljnem vzhodu nastalo Tokijsko sodis¢e. Razprave o ustanovitvi sodisc¢a so potekale
tudi po koncu iraske zasedbe Kuvajta, vendar do realizacije ni pri§lo. Zadnje desetletje
prejSnjega stoletja pa je bilo glede ustanavljanja sodis¢ kljub temu precej plodno, saj so
bila kot odgovor na krsitve mednarodnega humanitarnega prava in ¢lovekovih pravic
ustanovljena kar tri sodisca. Poleg Mednarodnega kazenskega sodis¢a za pregon oseb,
odgovornih za hude krSitve mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju nekdanje
Jugoslavije od leta 1991 (MKSJ), je bilo leta 1994 z resolucijo VS 955 ustanovljeno
tudi ad hoc sodisce za Ruando, na podlagi resolucije VS 1315 (2000) pa je bil avgusta
leta 2000 podpisan tudi sporazum med vlado Sierra Leone in ZN, s katerim je bilo

ustanovljeno sodiS¢e za Sierra Leone.
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MKSJ, ustanovljeno z resolucijo varnostnega sveta 827 leta 1993, je torej prvo v seriji
novo ustanovljenih sodiS¢ in hkrati prvo takSno sodis€e po drugi svetovni vojni. Z
ustanovitvijo so bila zaklju€ena prizadevanja, ki so ze dobro leto potekala v VS ZN in
katerih glavni namen je bil sprejeti ukrepe, s pomocjo katerih bi ugotovili stanje
spoStovanja mednarodnega humanitarnega prava v spopadih, odvijajocih se na ozemlju
bivse Jugoslavije, preprecili nadaljnje krSenje tega prava in posledi¢no pripeljali pred
sodiice tiste, ki so odgovorni za krsitve.”” Ustanovitev ad hoc sodis¢a za resne kriitve
mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju bivSe Jugoslavije je bilo predvideno Ze
z resolucijo 808, sprejeto v VS 22. februarja 1993. Maja istega leta je generalni sekretar
VS predlozil Statut sodiS¢a in z resolucijo 827 (1993), enoglasno sprejeto v VS 25. maja
1993, je bilo sodiiée tudi dejansko ustanovljeno (Blakesley, 1997: 190-195).”

4.2 Sestava sodiSc¢a in pravila postopka

Sodisce je sestavljeno iz treh prvostopenjskih senatov, vsakega sestavljajo trije sodniki,
ter iz pritozbenega senata, v katerem sedi pet sodnikov. Poleg tega v strukturo sodisca
sodita Se tozilec, ki deluje kot samostojno telo kazenskega pregona ter je pristojen za
zasliSevanje osumljencev, zZrtev in pri¢ in zbiranje dokumentov, in tajniStvo, ki nudi

usluge tako senatom kot tozilcu (Statut, &l. 11, 12).”!

Tozilec po opravljeni preiskavi sestavi obtoznico, ki jo predlozi v pogled sodniku
prvostopenjskega senata. Le-ta lahko obtoznico potrdi ali jo zavrne. Ce je obtoznica
potrjena, sodnik lahko izda nalog za aretacijo, priprtje, predajo ali transfer osumljenca

oziroma izda druge ukaze, ki se mu zdijo potrebni, da bi sojenje lahko steklo (Statut, ¢l.

% VS je ze leta 1992 sprejel resolucijo 764, v kateri opominja stranke v sporu, da so dolzne spostovati
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega humanitarnega prava, $e posebej Zenevskih konvencij iz leta
1949. Svojo zaskrbljenost nad nadaljevanjem krSitev mednarodnega humanitarnega prava v Jugoslaviji,
Se posebej v BiH, pa je ponovno izrazil v resoluciji 771.

7 Pravno podlago sodis¢a, ki deluje kot pomozni organ VS, predstavlja VII. poglavje Ustanovne listine
ZN (UL ZN) oziroma ¢lena 39 in 41, ki VS dajeta pristojnost, da "ugotavlja, ali obstoji kaksno ogrozanje
miru, krSitev miru ali agresivno dejanje, in daje priporocila ali pa odloci, kaj je treba ukreniti," ter da
"sme odlociti, katere ukrepe, ki ne vkljucujejo uporabo oborozene sile, je treba izvajati, zato da bi se
izvrsile njegove odlocbe."

' Seznam kandidatov za sodnike predloZijo generalnemu sekretarju drzave ¢lanice ZN in neélanice, ki
imajo stalno opazovalno misijo pri ZN, ta pa VS, ki izmed predlaganih kandidatov sestavi seznam
najmanj 22-ih in najve¢ 33-ih kandidatov. Ta seznam VS predlozi v glasovanje GS, ki sodnike izvoli z
absolutno vecino. Mandat sodnikov traja Stiri leta, z moznostjo ponovne izvolitve. Tozilca na predlog
generalnega sekretarja imenuje VS (Statut, ¢l. 13, 16).
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18-19). Praviloma javna zasliSanja morajo potekati v skladu s sprejetimi pravili
postopka kakor tudi v skladu s temeljnimi pravicami osumljenca.’> Obsodbo, sprejeto z
vecino glasov sodnikov, in kazen, ki je omejena le na zaporno kazen, izrecejo
prvostopenjski senati. Tako obtozenec kot tozilec pa lahko na izre¢eno sodbo ali kazen
vlozita priziv. Prizivni senat lahko odlocitev prvostopenjskega senata potrdi, razveljavi

ali revidira (Statut, &l. 20, 23-25).”

4.3 Pristojnosti sodiS¢a

MKSIJ je pristojno, da v skladu z dolocili Statuta "sodi osebam, odgovornim za hude
krsitve mednarodnega humanitarnega prava na ozemlju bivse Jugoslavije od leta 1991"
(Statut, ¢l. 1). V prostorskem smislu je pristojnost MKSJ torej omejena na dejanja,
storjena na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije, v Casovnem smislu pristojnost omejuje
letnica 1991, sodi se torej le za dejanja, storjena od tega leta naprej. Se eno omejitev
pristojnosti je mogoce razbrati iz formulacije 1. ¢lena; v pristojnosti sodi§¢a namre¢
niso vse, pac pa le hude krSitve (podcrtal P. M.) mednarodnega humanitarnega prava.
Da lahko neko krsitev oznacimo kot hudo krSitev pa morata biti izpolnjena dva pogoja:

e domnevni prekrSek mora krsiti pravilo, ki §¢iti posebne vrednote,

e za zrtev pa mora prekrSek imeti hude posledice (Ackerman, 2002: 10).
Upostevajo¢ to omejitev in poroc¢ilo generalnega sekretarja, v katerem navaja, da je
pristojnost MKSJ omejena na tisti del mednarodnega kazenskega prava, "ki je brez
dvoma postal del mednarodnega ob&ega prava,"”* vsebinska pristojnost MKSJ zajema:

e hude krsitve Zenevskih konvencij iz leta 1949,

e kriitve prava in obicajev vojne,

e genocid in

e zloc¢ine zoper Clovestvo (Statut, ¢l. 2-5).

72 Podrobneje pravice osumljenih dologa 21. &len.

3 Obsojeni lahko zaporno kazen prestaja v eni od drzav, ki so izrazile svojo pripravljenost sprejeti
obsojence (Statut, ¢l. 27).

™ Po mnenju generalnega sekretarja so v obée mednarodno pravo "brez dvoma" prerasli tirje pogodbeni
viri: 1. Zenevske konvencije iz leta 1949, 2. V. haaska konvencija o zakonih in obi¢ajih kopenskega
vojskovanja in njej dodan Haaski pravilnik, 3. Konvencija o preprecevanju in kaznovanju zlocina
genocida ter 4. Listina mednarodnega vojaskega sodis¢a v Niirnbergu (Ackerman, 2002: 2).
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4.3.1 Hude krsitve Zenevskih konvencij iz leta 1949

Hude krsitve Zenevskih konvencij iz leta 19497 so prvi sklop kritev, ki sodijo v
pristojnost MKSJ. Sklicevanje na doloc¢ila o hudih krSitvah pa je omejeno s Stirimi
pogoji:
e obstajati mora oboroZen spopad,’®
e oborozeni spopad, v okviru katerega naj bi se domnevne hude krsitve zgodile,
mora biti mednarodnega znadaja,”’
e med oborozenim spopadom in domnevnim zlo¢inom mora obstajati zadostna
povezava,”®
e 7rtve domnevnega zlo¢ina pa morajo biti osebe, za¢itene v smislu Zenevskih

konvencij” (Prosecutor v. Nalteteli¢ in Martinovi¢, 2003, par. 176).

Sele ko so izpolnjeni ti trije pogoji, je domnevni zlog¢in mogoée ozna¢iti kot eno od
hudih krsitev Zenevskih konvencij, ki jih 2. ¢len Statuta na slede¢ naéin (in z rahlimi
modifikacijami) povzema po $tirih Zenevskih konvencijah iz leta 1949:

(a) naklepni umor,

(b) mucenje ali neclovesko ravnanje vkljucno z biomedicinskimi poskusi,

> Uvedba koncepta "hudih kriitev" je ena pomembnejsih novosti, ki jo vpeljejo Zenevske konvencije.
Ideja, da bi v besedilo konvencij vkljuéili definicijo hudih krSitev, se je porodila skupini strokovnjakov, ki
jih je leta 1948 sklical MORK. Predlog naj bi presekal mrtvo tocko, do katere so priSle razprave o
krsitvah in zlorabah nastajajoCih konvencij. Perece vprasanje, o katerem drzave niso mogle doseci
kompromisa, je namre¢ bilo, ali kritve Zenevskih konvencij oznagiti kot vojne zlo¢ine ali ne. Vojni
zlo€ini so bili takrat povezani z obCutkom velike moralne odgovornosti, ki naj bi jo pripisali res le hudim
zlo¢inom, hkrati pa so drzave izpostavljale dejstvo, da se krsitve Zenevskih konvencij delno res
prekrivajo z vojnimi zlo€ini, da pa so vojni zlo€ini SirSa kategorija, zaradi Cesar bi bilo treba krsitve
Zenevskih konvencij oznaéiti kot posebno vrsto vojnih zlo¢inov. Po dolgotrajnih pogajanjih je bil izraz
vendarle sprejet, vsebinsko pa seznam predstavlja minimum, ki ga je bilo mogoce sprejeti na univerzalni
ravni (Best, 1994: 150-161).

76 Oborozen spopad obstaja, kadar pride do uporabe oboroZene sile med drzavami ali do dolgotrajnega
oborozenega nasilja med vladnimi silami in organiziranimi oborozenimi skupinami ali med
organiziranimi skupinami znotraj drzave (Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1997, par. 561).

77 Oborozeni spopad se po mnenju MKSJ internacionalizira, kadar tuja drzava s svojimi &etami
intervenira v spopad ali kadar tuja drzava izvaja tak$no stopnjo nadzora nad vojaskimi silami stranke v
spopadu, ki zado$¢a za internacionalizacijo spopada (Prosecutor v. Dario Kordié¢ & Mario Cerkez, 2001,
par. 39)

’® Pri tem ni nujno, da se na kraju in v ¢asu, ko naj bi bili zlo¢ini storjeni, odvijajo pomembni spopadi,
pac pa zadosca, da so ti zlo€ini tesno povezani s sovraznostmi, ki se odvijajo na drugih delih teritorijev, ki
jih nadzirajo stranke v spopadu (Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, 2001, par. 32).

7 Ker so bili zrtve spopadov v BiH predvsem civilisti, so v tem primeru relevantna dologila 4. ¢lena IV.
zenevske konvencije, ki "$¢iti osebe, ki med spopadom ali okupacijo v kateremkoli trenutku in na
kakrSenkoli nacin pridejo pod oblast sile ene od strani v spopadu ali ene od okupacijskih sil, katerih
drzavljani niso."
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(c) namerno povzrocanje hudega trpljenja, hudih telesnih poskodb ali zdravstvenih
okvar,

(d) obsezno unicenje ali prisvojitev lastnine, ki ni opraviceno z vojasSkimi
potrebami in je storjeno protizakonito in brezobzirno,

(e) siljenje vojnega ujetnika ali civilista, da sluzi v oborozenih silah sovrazne sile,

(f) namerni odvzem pravic do rednega in nepristranskega sojenja vojnemu
ujetniku ali civilistu,

(g) protipravna deportacija ali transfer ali protipravno zaprtje civilista,

(h) jemanje civilistov za talce.

4.3.2 Krsitve prava in obicajev vojne

3. ¢len Statuta daje MKSJ pristojnost, da sodi osebam, odgovornim za naslednje krSitve
prava in obicajev vojne:
(a) uporabo strupenega orozZja ali drugih vrst orozja, katerih namen je prizadejati
nepotrebno trpljenje,
(b) samovoljno unicenje mest, naselij in vasi, ki ni upraviceno z vojasko nujo,
(c) bombardiranje nezascitenih mest, bivalis¢ ali zgradb, ali napad na njih, s
kakrsnimikoli sredstvi,
(d) prilastitev, unicenje ali naklepno povzrocanje Skode institucijam, ki so
posvecene religiji, dobrodelnim namenom in izobraZevanju, umetnosti in
znanosti, in delom umetniske in znanstvene vrednosti,

(e) plenjenje javne ali zasebne lastnine.

Ce striktno sledimo ¢érki 3. ¢lena Statuta, je pristojnost MKSJ omejena le na krsitve,
kakr$ne izhajajo iz IV. haaSke konvencije (1907) in njej dodanemu Pravilniku. Ta
dokument res predstavlja osnovo 3. ¢lena Statuta, vendar v praksi MKSJ uveljavi SirSo
interpretacijo tega Clena — izhajajo¢ iz formulacije, da krSitve prava in obicajev vojne

vkljucujejo, vendar niso omejena (podcrtal P. M.) le na zgoraj naSteta dejanja — in pravi,

da 3. ¢len Statuta vkljucuje tudi druge krSitve mednarodnega humanitarnega prava, ki
izvirajo bodisi iz pogodbenega prava ali so postale del ob¢ega mednarodnega prava, in
sicer vse tiste, ki niso Ze zajete z 2., 4. ali 5. ¢lenom Statuta. Pod okrilje 3. ¢lena Statuta
naj bi torej poleg (1) krsitev, ki izhajajo iz IV. haaske konvencije 1907 sodile tudi (2)
krsitve Zenevskih konvencij, ki niso ozna¢ene kot hude kriitve, (3) krsitve 3. &lena,

skupnega vsem §tirim Zenevskim konvencijam, in drugih obéih pravil, ki veljajo v
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notranjih spopadih, ter (4) krSitve sporazumov, ki zavezujejo stranke v sporu in ki niso
postali del mednarodnega obcega prava (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, 2002, par.
401). Clen 3 Statuta torej predstavlja nekaksno residualno klavzulo, s katero naj bi se
preprecilo, da bi kaksna huda krSitev mednarodnega humanitarnega prava ostala izven

jurisdikcije MKSJ in posledi¢no ostala nekaznovana.

Kakor pri hudih krsitvah Zenevskih konvencij tako mora tudi v primeru sklicevanja na
3. ¢len Statuta obstajati oborozen spopad, vendar tokrat njegov znacaj (mednarodni ali
notranji) ni bistvenega pomena, prav tako pa mora med domnevnim zlo¢inom in tem
spopadom obstajati zadostna povezava. Za pregon po 3. ¢lenu Statuta pa morajo biti
izpolnjeni Se §tirje dodatni pogoji:

e krSitev mora predstavljati prestopek zoper pravilo mednarodnega

humanitarnega prava,

e pravilo mora biti del ob&ega ali pogodbenega prava,*’

e krSitev mora biti resna,

e krSitev mora za seboj potegniti individualno kazensko odgovornost

(Prosecutor v. Miroslav Kvocka, 2001, par. 123).

4.3.3 Zlocin genocida

Statut popolnoma sledi Konvenciji o prepre¢evanju in kaznovanju zlo&ina genocida,”’
ko v 4. ¢lenu, s katerim MKSJ dodeli pristojnost, da sodi osebam, odgovornim za
dejanje genocida, v 2. odstavku navaja, da
genocid pomeni katerokoli od naslednjih dejanj, storjeno z namenom, da se do
kraja ali delno unici kaka narodna, etnicna, rasna ali verska skupina:
(a) ubijanje pripadnikov take skupine,
(b) prizadejanje hude Skode na telesu ali duhu pripadnikom takih skupin,
(c) namerno spravijanje prizadete skupine v take Zivijenjske razmere, ki

vodijo k temu, da se skupina do kraja ali delno fizicno unici,

80V primeru, da gre za pravilo pogodbenega prava, morata biti izpolnjena e dva pogoja: 1) ti sporazumi
morajo brez dvoma zavezovati stranke v ¢asu prekrSka in 2) ne smejo biti v konfliktu z doloc¢bami
mednarodnega prava. Kadar pa gre za 3. ¢len, skupen vsem §tirim Zenevskim konvencijam, mora biti
prekrsek storjen zoper osebe, ki ne sodelujejo aktivno v sovraznostih (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,
2002, par. 405, 408).

8! Podpisana je bila 9. decembra 1948 kot odgovor na genocid, storjen med drugo svetovno vojno.
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(d) nalaganje ukrepov, ki imajo namen preprecevati rojstva pri pripadnikih
take skupine,

(e) prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino.

Za kazniva veljajo naslednja dejanja, doloca 3. odstavek 4. ¢lena Statuta:
(a) genocid,
(b) naklepanje za storitev genocida,
(c) neposredno in javno Scuvanje h genocidu,
(d) poskus genocida,

(e) sostorilstvo pri genocidu.

Statut v primeru genocida ne zahteva obstoja oborozenega spopada, pac pa le, da je
prepovedano dejanje storjeno z namenom, da se delno ali v celoti uni¢i neka narodna,
etniéna, rasna ali verska skupina. Zrtev zloina genocida je torej posameznik kot
pripadnik ene od omenjenih skupin, kar je klju¢ni dejavnik pri izbiri zrtev in kaze na
diskriminatorno naravo dejanja. Uni¢enje posameznika pa je samo prvi korak h
kon¢nemu cilju, namre¢ zgoraj omenjenemu delnemu ali popolnemu unicenju ene od

.82
skupin.

4.3.4 Zlocini zoper Clovestvo

Pri navajanju zlo¢inov zoper ¢lovestvo Statut kombinira med Listino mednarodnega
vojaskega sodisca v Niirnbergu in Zakonom §t. 10 Kontrolnega sveta ter navaja sledeci
seznam:

(a) umor,

(b) iztrebljanje,

(c) zasuznjevanje,

(d) deportacija,

(e) odvzem prostosti,

%2 Benjamin Whitaker lo¢i med kvantitativnim in kvalitativnim vidikom unienja skupine (Prosecutor v.
Radislav Krsti¢, 2001, par. 587). Ackerman (2002: 40) to podrobneje razlozi in pravi, da gre v prvem
primeru za uni¢enje velikega Stevila ¢lanov neke skupine, kar predstavlja mnozi¢no uni¢enje. Lahko pa
gre za uniCenje bolj omejenega Stevila ¢lanov skupine, pri ¢emer so takSni selektivno izbrani ¢lani
obic¢ajno pripadniki verskih, politi¢nih, intelektualnih ali drugih elit, njihovo uni¢enje pa vpliva na
prezivetje ostanka skupine. V vsakem primeru mora biti tarca znatno Stevilo posameznikov, cetudi
celotno unicenje neke skupine ne pomeni izbrisati jo iz slehernega koticka zemlje, pac pa je lahko
omejeno na neko geografsko podrocje.
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(f) mucenje,
(g) posilstvo,
(h) preganjanje na politicni, rasni in verski osnovi,

(i) druga necloveska dejanja.

Se en odklon od Listine Mednarodnega vojaskega sodi§¢a v Niirnbergu je opazen v 5.
¢lenu Statuta; MKSJ je namre¢ pristojno, da preganja osebe, odgovorne za zloCine
zoper Clovestvo, kadar so storjeni v oborozenem spopadu, bodisi mednarodnega ali
notranjega znacaja. TakSne povezave med zloCini zoper Clovestvo in oborozenim
spopadom Listina Mednarodnega vojaskega sodiS¢a v Niirnbergu ne zahteva in to je
tudi uveljavljeno pravilo obcega mednarodnega prava (Bassiouni, 1999: 108).
Interpretacija Statuta je v tem primeru torej ozja, kot to velja po obéem mednarodnem

pravu in v Listini Mednarodnega vojaskega sodisca v Niirnbergu.

Da lahko neko dejanje oznac¢imo kot zlo€in zoper ¢lovestvo (za potrebe Statuta) morajo
poleg obstoja oborozenega spopada biti izpolnjeni $e spodnji pogoji:

e dejanje mora biti storjeno v okviru tega napada,

e napad mora biti usmerjen zoper civilno prebivalstvo,™

e napad mora biti obseZen in sistematicen,**

e storilec pa se mora zavedati SirSega konteksta, v katerega je dejanje umesceno

(Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par. 127).

4.4 Praksa v doslej obravnavanih primerih

Tozilstvo je doslej (gre za primere obravnavane do 8. aprila 2003) pred
prvostopenjskimi senati MKSJ vlozilo 60 obtoznic, od tega se jih 50 nanaSa na

domnevne zlocCine, storjene na podro¢ju BiH. Sodbe so bile doslej izrecene v 19-ih

% Ne gre za civiliste v ozjem smislu, temve¢ tudi za nekdanje ¢lane odporniskih gibanj in tiste, ki so se iz
razli¢nih razlogov znasli hors de combat (Prosecutor v.Tihomir Blaski¢, 2000, par. 214). Tudi prisotnost
nekega Stevila borcev ne vpliva na civilno naravo prebivalstva, e civilisti v tem prebivalstvu
prevladujejo.

% Elementi sistemati¢nega in obseZnega napada so: a) obstoj politi¢nega cilja, zaradi katerega se napad
izvede, b) kaznivo dejanje se v Sirokem obsegu izvaja zoper skupino civilistov (ze eno samo dejanje pa
lahko v dolo¢enih primerih in ¢e se je zgodilo v zahtevanem kontekstu, ozna¢imo kot zlo¢in zoper
clovestvo (Prosecutor v. Zoran Kupreski¢, 2000, par. 550), c) uporaba znatnih javnih ali zasebnih
vojaskih ali drugih virov, d) pri pripravi nacrta sodelujejo pomembne politi¢ne ali vojaske oblasti; ceprav
ni nujno, da gre za politiko na drzavni ravni, pa mora biti razvidno vsaj to, da drzava podpira ali tolerira
takSna dejanja (Ackerman, 2002: 52-53, 55).
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primerih, od katerih sta se v osmih primerih bodisi tozilstvo bodisi obtozenec pritozila
na razlicne dele sodbe, tako da sta se v proces vkljucila tudi prizivna senata. Doslej
najvi§ja izrecena kazen je 46 let zapora, obtozenec z najnizjo izreceno kaznijo jo bo

prestajal tri leta (Priloga, tabela st. 1, 100-101).

V teh 19-ih izrecenih sodbah je MKSJ obtoZene spoznalo krive ve¢ razlicnih krSitev
mednarodnega humanitarnega prava, kakor izhajajo iz ¢lenov 2, 3, 4, in 5 Statuta. V
manjSem Stevilu primerov se je MKSJ sklicevalo na splosna dolo¢ila mednarodnega
humanitarnega prava, kot so npr. tista, ki prepovedujejo dejanja ali groznje z nasiljem,
katerih glavni namen je Siriti strah med civilnim prebivalstvom (Protokol I, ¢I. 51.2 in
Protokol II, ¢l. 13.2) ali ki prepovedujejo napade in represalije zoper civilne objekte (Cl.
52.1. Protokola I). V vecini primerov pa se je MKSJ osredotocilo na bolj specificne
prekrske, kakor izhajajo iz Stirih ¢lenov Statuta. Nihce ni bil spoznan krivega devetih

krsitev, ki so izrecno omenjene v Statutu (Priloga, tabela t. 2, 101).%

V veliko primerih se zgodi, da so obtoZeni za isto dejanje spoznani za krive po razlicnih
dolocilih (¢lenih) Statuta hkrati, saj praksa MKSJ dopusc¢a kumulativne obsodbe in sicer
takrat, kadar neko doloc¢ilo (v tem primeru clen Statuta) pri dokazovanju zahteva
element, ki ga drugo dolocilo ne ( Prosecutor v. Radislav Krsti¢, 2001, par. 664). Gre za
materialno razlicen element, ali povedano drugace, za dodaten dokaz. Kadar pa dejanje
zadosti kriterijem veC kot enega zloCina, prekrSek pa ne vsebuje razlocujocega
elementa, kumulativna obsodba ni dopustna. Takrat velja pravilo, da se obsodi po bolj

specificnem dolocilu (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par. 214).

4.4.1 Zlocin genocida

Samo v enem primeru doslej je bil obtoZeni spoznan krivega zlo¢ina genocida, in sicer
zaradi ubijanja bosanskih Muslimanov in povzrocanja hude Skode na telesu ali duhu

pripadnikom te skupine. Kljub vztrajanju obrambe, da dejanja ni mogoce oznaciti kot

8 O krsitvah, ki so izrecno omenjene v Statutu, tokrat govorimo zato, ker 3. ¢len Statuta obsega tako
krsitve 3. &lena, skupnega Zenevskim konvencijam, kakor tudi druge hude kriitve mednarodnega
humanitarnega prava, ki pa jih Statut izrecno ne omenja. Ce bi bilo Ze mogoce narediti seznam krsitev
skupnega 3. ¢lena, za katere noben obtoZenec ni bil spoznan krivega, pa je to nemogoce narediti za druge
resne krsitve mednarodnega humanitarnega prava, ki sodijo pod okrilje 3. ¢lena Statuta.
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genocida,™ je bilo MKSJ mnenja, da je bil namen dejanja izgnati iz Srebrenice vse
bosanske Muslimane, ubiti pa vse za boj sposobne moske, storilci pa so se zavedali tudi,
kaj bo smrt dveh ali treh generacij moskih, kot temelja patriarhalne druzbe, pomenila za
preostanek skupine. MKSJ zato zakljuci, da je bil namen dejanja delno (pod¢rtal P. M.)

uniciti bosanske Muslimane kot pripadnike etnicne, rasne ali verske skupine.

4.4.2 Zlorabe, ki se nanasajo na javno ali zasebno lastnino

O zlorabah zoper zasebno in javno lastnino MKSJ razsoja po dveh cClenih Statuta,
namrec¢ po ¢lenu 2 in ¢lenu 3, pri tem pa strogo locuje med kulturno lastnino in lastnino,

ki nima kulturnega predznaka.

Trije obtoZenci so zaradi unienja kulturne lastnine odgovorni po &lenu 3d Statuta.®’
Med unicenimi institucijami prevladujejo moseje, nekaj Skode so doziveli tudi objekti,
namenjeni izobraZevanju. SodiS¢e ob razsodbi tudi poudari, da lahko, kadar je bilo
dejanje storjeno z zahtevanim diskriminatornim namenom, tak§no unicenje predstavlja
tudi zloCin zoper ¢lovestvo. Po mnenju MKSJ je namreC z uni¢enjem verskih objektov
osSkodovano vse ¢lovestvo (Prosecutor v. Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, 2001, par.

207).

Zaradi obseznega uni¢evanja in opustoSenja mest in vasi, ki ga ni mogoce opraviciti z
vojaSko nujo, se MKSJ na ¢len 3b Statuta sklicuje v Stirih tockah. Ob tem pa v Stirih
tockah obtoZene spozna krive tudi plenjenja zasebne ali javne lastnine po ¢lenu 3e. Ker
plenjenje, torej namerno in protipravno prisvojitev privatne ali javne lastnine, MKSJ
pojmuje zelo Siroko, vanj vkljuci tudi prisvojitev lastnine s strani posameznih vojakov
za povsem osebno korist in v eni tocki obtozenca spozna krivega po ¢lenu 3e Statuta

tudi zaradi odtujevanja lastnine internirancem.*® Sklicevanje na &len 2d, ki ravno tako

% ye¢ kot 7.000 ubitih po mnenju obrambe ne predstavlja znatnega deleza skupine, sklicuje pa se tudi na
dejstvo, da niso ubili, Zensk, otrok in starejSih, kar se je v primeru drugih genocidov dogajalo, niti
Muslimanov iz sosednjih enklav (Prosecutor v. Radislav Krsti¢, 2001, par. 593).

¥ Da kulturna lastnina uZziva za¢ito po tem ¢lenu, v Gasu dejanja ne sme biti uporabljena v vojaske
namene. MKSJ pa v primeru Prosecutor v. Mladen Naleteli¢ & Vinko Martinovi¢ (2003, par. 603-604)
zavrne pogoj, da objekti takSne narave ne smejo biti locirani v neposredni blizini vojaskih ciljev, in
zaklju¢i, da tak$na lokacija ne opravicuje unicenja.

% Obramba temu sicer nasprotuje, saj meni, da tak§na posami¢na dejanja ne zadostijo kriterijem iz 1.
¢lena Statuta, ki govori o hudih kr§itvah. V okviru haaskega prava naj bi se to dolocilo nanasalo na krajo
umetniskih del. MKSJ pa je mnenja, da ima lahko tudi tak$no dejanje resne posledice za zrtev in da je
bila ta prepoved oblikovana ravno z namenom prepreciti osebni pohlep in kaznovati storilce tudi zaradi
takSnih "majhnih kraj" (Prosecutor v. Mladen Naleteli¢ & Vinko Martinovi¢, 2003, 613-615).

77



prepoveduje prilas€anje in unicevanje lastnine, je manj pogosto, do tega pride le v enem

. 89
primeru.

4.4.3 Zlorabe, posledica katerih je smrt

Ne glede na to, ali dejanje, posledica katerega je smrt, oznac¢imo kot naklepni umor (po
2. ¢lenu Statuta) ali umor (po 3. in 5. ¢lenu Statuta) ta zlo¢in vsebuje sledece elemente:
e 7rtev je mrtva,
e smrt je nastopila kot posledica dejanja ali opustitve, za katero je oseba
kazensko odgovorna,
e oseba je ubila ali povzroc€ila resno telesno poSkodbo, za katero je vedela, da

lahko pripelje do smrti (Prosecutor v. Milorad Krnojelac, 2003, par. 324).

MKS]J se v svoji praksi sklicuje na vse tri zgoraj omenjene ¢lene: v 10-ih tockah na ¢len
2a, v 17-ih tockah na 3. Clen Statuta, v 19-ih to¢kah pa na umor kot zlocin zoper
&lovestvo po Elenu 5a.”° V vegini primerov gre za kumulativne obsodbe, obtoZeni pa so

seveda obsojeni tudi po posameznih ¢lenih Statuta.

4.4.4 Mucenje

MKSJ je v primeru Kvocka (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par. 138)
mucenje definiralo kot hudo mentalno ali fizicno trpljenje ali bolefine, namerno
povzrodeno s prepovedanim namenom.”’ Ti elementi definicije naj bi bili nesporno
veljavni tudi po mednarodnem humanitarnem pravu. Obstajajo pa Se trije elementi,
katerih vkljucitev v definicijo ostaja sporna in se razlikuje od primera do primera, tudi v

praksi MKSJ:

% Na ¢len 2d Statuta se lahko v primeru unienja privatne ali javne lastnine sklicujemo samo, kadar gre
za lastnino na okupiranem ozemlju, saj samo splosno zas€itena lastnina (npr. civilne bolnisnice, sanitetne
ladje in letala) uziva zascito ne glede na to, ali se nahaja na okupiranem ozemlju ali ne. Po ¢lenu 3 pa se
ne zahteva pogoj efektivne okupacije, pac pa je zascita razsirjena na lastnino, ki se nahaja na sovraznem
ozemlju (Prosecutor v. Mladen Naleteli¢ & Vinko Martinovi¢, 2003, 575-580).

% Dejanja, zaradi katerih so bili obtoZeni spoznani za krive (naklepnega) umora, lahko strnemo v
naslednje kategorije: umori civilnega prebivalstva po vaseh, ki se zgodijo ob napadih, usmrtitve med
zasli$anji, umori na posebnih lokacijah, umori v tabori$¢ih, kjer nekatere ustrelijo, drugi pa umrejo za
posledicami zlorab in muéenj ali zaradi nehumanih pogojev, v katerih jih zadrZzujejo.

°! Ker se definicije mugenja pojavljajo predvsem v okviru instrumentov mednarodnega prava ¢lovekovih
pravic in ker mednarodno humanitarno pravo kljub prepovedi mucenja v oborozenih spopadih ne ponuja
definicije, se k mednarodnemu pravu ¢lovekovih pravic po pomo¢ zateka tudi MKSJ. Ob prevzemanju
dolo¢il pa vendar skusa upostevati specificnost mednarodnega humanitarnega prava (Prosecutor v.
Dragoljub Kunarac, 2002, par. 466-470)
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e sporen je seznam prepovedanih namenov, zaradi katerih prihaja do mucenja; ni
sporno, da se zeli z mucenjem iz osebe pridobiti informacijo ali priznanje, da se
osebo z mucenjem kaznuje, ustrahuje ali diskriminira (Prosecutor v. Dragoljub
Kunarac, 2002, par. 769), sporna je umestitev poniZevanja na ta seznam, kar
stori prvostopenjski senat v primeru Furundzija (Prosecutor v. Anto Furundzija,
2000, par. 162)”

e sporna je nujnost povezanosti dejanja z oborozenim spopadom; ta nujnost je
odvisna predvsem od tega, po katerem ¢lenu Statuta mucenje uvrstimo,

e sporna je tudi nujnost udelezbe uradne osebe pri mucenju; mnenje MKSJ v
primeru Kunarac je, da prisotnost uradne osebe po mednarodnem humanitarnem
pravu ni nujna, da bi prekrSek oznacili kot mucenje, kar je v nasprotju z
nekaterimi prejSnjimi odloc¢itvami MKSJ (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac,

2002, par. 484 — 496).”

Medtem ko glede teh treh elementov ni dosezen kompromis, je nesporno to, da je poleg
prepovedanega namena tudi visoka stopnja bolecine ali trpljenja tista, ki mucenje
razlikuje od podobnih zlo¢inov, kljub temu pa se ne zahteva, da ob mucenju pride do
trajne fizicne poskodbe (ali da do fizicne poskodbe sploh pride), ¢eprav se pogosto

zgodi tudi to.

MKS]J je obtozence obsodilo mucenja v 19-ih tockah; v devetih tockah kot hude krSitve
Zenevskih konvencij, v sedmih tockah kot krSitve prava in obiGajev vojne in v treh
tockah kot zlo¢ina zoper &lovestvo.”* V nekaterih primerih so se pojavile kumulativne
obtoZbe.

V petih primerih so obtozeni spoznani krive mucenja zaradi posilstva ali spolnih zlorab,

ki tudi lahko, kadar izpolnjujejo tudi druge zahtevane elemente, predstavljajo mucenje,

%2 Seznam, kot ga navaja Konvencija proti muéenju in drugim oblikam okrutnega, ne¢loveskega in
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja in na kateri temelji pojmovanje mucenja MKSJ, ponizevanja ne
omenja, vendar naj bi po mnenju MKSJ v primeru FurundZija, ta seznam ne bil dokoncen, sicer pa 1. ¢len
Konvencije tudi pravi, da se definicija mucenja, kakr$no uvaja Konvencija, uporablja le za namene le-te.
% Prisotnost uradne osebe sicer zahteva Konvencija proti muéenju in drugim oblikam okrutnega,
necloveskega in ponizujoCega ravnanja ali kaznovanja ter MKSJ v primerih Krnojelac, Naleteli¢ in
Martinovié.

* Muéenja so se v obravnavanih primerih pojavljala predvsem v taboris¢ih, kjer so bila vsakodnevna
praksa. Dejanja, ki jih je MKSJ oznacilo kot mucenje, pa so se razlikovala in so zajemala: pretepanje in
brcanje, davljenje, vziganje kriza ali vrezovanje lilije, uporabo razbeljenih predmetov in elektricnega
toka, groznje s smrtjo ali s smrtjo sorodnikov.
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saj gre za povzrotanje hude bolecine.” Se posebej pa gre posilstvo kot mudenje
kaznovati in obsoditi, kadar se zgodi z vednostjo ali na prigovarjanje uradne osebe ali

celo s strani uradne osebe (Ackerman, 2002: 20).

4.4.5 Druge zlorabe, posledica katerih ni smrt

Potem ko smo zaradi specifi¢nih zahtev mucenje obravnavali posebej, nam Se vedno
ostane Sirok spekter razlicnih kaznivih dejanj, ki so jim bili podvrzeni posamezniki in
zaradi katerih MKSJ odgovorne spozna za krive po razli¢nih ¢lenih Statuta, najveckrat v

obliki kumulativnih obsodb.

Praksa MKSJ je, da tako Sirok spekter zlorab obsodi po razli¢nih dolo¢ilih, in sicer kot:

e namerno povzroc¢anje hudega trpljenja, hudih telesnih poskodb ali zdravstvenih
okvar po ¢lenu 2¢ Statuta (pod to dolo€ilo uvrsti pretepanja, poskodbe, ki jih
srtve utrpijo pri napadih na domove, nehumane pogoje v taboris¢ih™ in
nekatere bolj specificne zlorabe, posledice katerih so bile hude telesne
poskodbe),

e neclovesko ravnanje po c¢lenu 2b Statuta (nanj se sklicuje ob pretepanjih,
poskodbah pri napadih na domove in pri uporabi civilistov za ¢loveski §Cit),

e kruto ravnanje po 3. ¢lenu Statuta (MKSJ ta ¢len uporabi v primerih pretepanja,
pri uporabi civilistov za ¢loveski §€it in ko razsoja o nehumanih pogojih v
taborisc¢ih),

e ogrozanje zivljenja in nasilje nad osebnostno nedotakljivostjo (kadar gre za
poskodbe, ki jih Zrtve utrpijo pri napadih na domove),

e 7zalitev osebnega dostojanstva zaradi nehumanih razmer v tabori$cih in kot

e druga necloveska dejanja po ¢lenu 5i Statuta (zaradi pretepanj in poSkodb, ki jih

Zrtvam povzro€ijo napadi na domove).

Vidimo torej, da MKSJ v primerih, ko gre za zelo podoben tip dejanj, posega po zelo

razliénih delih Statuta, hkrati pa se v zelo razli¢nih situacijah opre na isto dolocilo.

% Podrobneje bomo o praksi razsojanja v primerih posilstev govorili kasneje.
% Pri nehumanih pogojih gre za dejanski opis okolja, v katerem so osebe zadrzane, in ravnanja z njimi
(Ackerman, 2002: 21)
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TakSna praksa je mogoca v tistih primerih, kjer se definicije prekrskov v doloceni meri

prekrivajo, kar velja za vsa zgoraj nasteta dolocila.

Ce se najprej omejimo na prekrike iz 2. ¢lena Statuta, lahko redemo, da je izmed vseh
omenjenih neclovesko ravnanje najbolj sploSna kategorija in lahko bi rekli, da je to
vsakr$no dejanje, ki preneha biti ¢lovesko. Oznako ne€loveskega ravnanja pa, kot lahko
razberemo iz komentarjev k Zenevskim konvencijam, nikakor ne moremo pripisati zgolj
dejanjem, ki imajo za posledico fizicne poSkodbe, pa¢ pa jo velja razsiriti tudi na tista
dejanja, ki predstavljajo resen napad na Clovekovo dostojanstvo, se pa nujno ne
manifestirajo v obliki jasne telesne ali duSevne poskodbe. Je pa takSna izrazita in resna
poskodba na telesu ali zdravju, tudi mentalnemu, pogoj, da lahko dejanje ozna¢imo kot
namerno povzrocanje hudega trpljenja, hudih telesnih poSkodb ali zdravstvenih okvar.
Ce slednje primerjamo z mudenjem, potem moramo reéi, da gre za dejanja, ki ne
izpolnjujejo pogojev mucenja, saj se lahko hudo trpljenje v tem primeru povzroca tudi
iz Cistega sadizma. Mucenje pa lahko, nasprotno, izpolnjuje tudi pogoje namernega
povzroCanja hudega trpljenja, hudih telesnih poskodb ali zdravstvenih okvar

(Ackerman, 2002: 20).

Odnos med temi tremi prekrski, vklju€ujo¢ mucenje, bi torej lahko povzeli na slede¢
nacin: vsa dejanja, ki predstavljajo mucenje ali namerno povzrocanje hudega trpljenja,
hudih telesnih poskodb ali zdravstvenih okvar, predstavljajo tudi necloveska dejanja.
Vendar pa ne¢lovesko ravnanje ni omejeno samo na ta dva prekrska, pac pa zajema tudi
dejanja, ki predstavljajo resen napad na c¢lovesko dostojanstvo in zato predstavlja
residualno klavzulo, med katero lahko uvrstimo dejanja, ki ne izpolnjujejo kriterijev za

druge prekrske.

Podobno velja za kruto ravnanje po 3. ¢lenu Statuta ali za druga nehumana dejanja po
¢lenu 5i. Elementi teh dveh prekrS$kov in odnosi z drugimi prekrski so enaki zgoraj

omenjenim, razlika je le v poimenovanjih.

MKSJ se v enem primeru sklicuje na zalitev osebnega dostojanstva. Opredeli ga kot
namerno dejanje, ki ga spodbuja zani¢evanje do ¢lovekovega dostojanstva druge osebe,
ki vzporedno s tem povzroci tudi resno ponizanje ali degradacijo zrtve. To dejanje naj bi

bila vrsta nehumanega ravnanja, vendar pa za seboj potegne hujse trpljenje kot druga
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prepovedana dejanja, ki sodijo v to vrsto (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, 2002, par.

500).

Poleg doslej omenjenih krsitev, katerih formulacija je bila taksna, da smo lahko pod

njihovo okrilje umestili razlicna dejanja, je MKSJ razsojalo Se o nekaterih drugih

primerih krSitev, katerih posledica ravno tako ni bila smrt, jih je pa mogoce umestiti pod

zelo specifi¢no dolocilo Statuta ali ¢len dokumenta, na katerega se MKSJ sklicuje, in to

v praksi uveljavlja tudi sodisce. V to kategorijo krSitev lahko umestimo:

primer izkori$€anja vojnih ujetnikov in civilnih internirancev v namene
ilegalnega dela v nasprotju z 49., 50., in 52. ¢lenom III. zenevske konvencije ter
51. ¢lenom IV. Zenevske konvencije,

jemanje civilistov za talce (prepovedanem po 2h in 3. ¢lenu Statuta),

protipravno pridrzevanje civilnega prebivalstva in odvzem prostosti, pri ¢emer o
protipravnem pridrzevanju govorimo, kadar je v nasprotju z 42. ¢lenom IV.
zenevske konvencije in kadar niso izpolnjena proceduralna pravila, doloCena s
43. ¢lenom te iste Konvencije. Pri odvzemu prostosti pa gre za vsakr$no obliko
dolgotrajnega in samovoljnega odvzema fizicne svobode posamezniku, ki nima
pravne osnove. Elementi obeh zlo¢inov so identi¢ni, kljub temu pa
prvostopenjski senat v primeru Krnojelac (Prosecutor v. Milorad Krnojelac,
2002, par. 111) izpostavi, da definicija odvzema prostosti ni omejena z dolocili
hudih kritev Zenevskih konvencij in da lahko vsak fiziéni odvzem svobode, ki
nima pravne podlage, oznac¢imo kot odvzem prostosti, tudi kadar ni v nasprotju z
42. ali 43. ¢lenom IV. Zenevske konvencije, Ce izpolnjuje druge pogoje zlo€inov
zoper ¢lovestvo. MKSIJ priznava, da je ta zlo€in tezko dokazljiv, saj se civiliste
lahko pripre zaradi vojaske nuje ali njihove lastne varnosti, enoglasno pa je bilo
mnenja, da drzavljanstvo sovrazne drzave ali dejstvo, da gre za moske v letih,
primernih za boj, ni utemeljen razlog za njihovo pridrZzevanje in odvzem
prostosti. V petih tockah sodis¢e tako spozna posameznike za krive
protipravnega pridrZzevanja civilistov in odvzema prostosti po ¢lenih 2g in Se
Statuta,

protipravni transfer oziroma prisilno preselitev civilnega prebivalstva znotraj
drzavnih meja (na ozemlje pod nadzorom vojske BiH) po tocki 2g Statuta (da bi

lahko govorili o deportacijah, bi moral transfer potekati preko meja drzave) in
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e 2 primera zasuznjevanja, ki ga MKSJ definira kot izvajanje moci, povezane s
pravico do lastniStva nad osebo; ta definicija na strani izvajalca takSne moci
vkljutuje elemente nadzora in lastniStva,”” pri Zrtvi pa nakazuje na odsotnost
svobodne volje in izbire, ki jo pogosto spremlja sila ali groznja s silo,
nemalokrat zloraba moci s strani storilca, v€asih pa tudi lazne obljube storilca ali

lastna ranljivost.

Preganjanja na politi¢ni, rasni ali verski osnovi bomo zaradi nekaterih posebnosti
obravnavali posebej, prav tako pa tudi posilstvo in druge oblike spolnih zlorab, v

primeru katerih je praksa sodisc¢a bolj raznolika.

4.4.6 Preganjanja na politi¢ni, rasni in verski osnovi

Da lahko dejanje oznacimo kot preganjanje po ¢lenu 5Sh Statuta morajo biti izpolnjene
tri zahteve (Prosecutor v. Miroslav Kvocka, et al., 2001, par. 184):

e obstajati mora diskriminatorno dejanje ali opustitev,

e osnova za dejanje je politicna, rasna ali verska pripadnost zrtve,

e dejanje poseze v temeljne pravice posameznika, zagotovljene po pogodbenem

ali obem pravu.

Diskriminacija na politi¢ni, rasni ali verski osnovi je glavna znacilnost, ki preganjanje
lo¢uje od drugih zlo¢inov zoper &lovestvo.”® Oseba je Zrtev dejanja zaradi svoje
pripadnosti skupini, pri ¢emer na to, ali posameznik pripada neki skupini, klju¢no vpliva

percepcija storilca, same Zrtve nimajo vpliva na definicijo svojega statusa.

V zlo€in preganjanja zaradi politi¢ne, rasne ali verske pripadnosti so poleg zlo¢inov iz

drugih odstavkov 5. €lena in drugih ¢lenov Statuta vkljucena tudi dejanja, ki v Statutu

7 Gre za nadzor nad posameznikovo fizi¢no svobodo, svobodo izbire in gibanja, ki storilcu ob tem
prinasa Se druge koristi (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, 2002, par 542).

% Prvostopenjski senat v primeru Tadi¢ sprva odloéi, da je diskriminatorni namen pogoj tudi za vse ostale
zloCine po 5. ¢lenu Statuta, kar prizivni senat kasneje zavrne. Dodatno omenjanje diskriminacije na
osnovi politike, rase ali vere v ¢lenu 5h bi bilo nepotrebno, ¢e bi bil to pogoj tudi za ostale prekrske, tega
pogoja ne omenja niti obce mednarodno pravo, ravno tako pa v takem primeru ne bi bilo mogoce pred
drugimi zlo¢ini zascititi oseb, ki ne sodijo v omenjene skupine (Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1999, par.
283-288). To so trije argumenti, na katerih svojo odlocitev utemeljuje prizivni senat.
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niso nasteta, pa predstavljajo krSitev temeljnih ¢lovekovih pravic in so enake teze kot

druga dejanja, nasteta v Statutu. To je tudi splogno sprejeta praksa MKSJ.”

MKSIJ je posameznike spoznalo krive preganjanj na politicni, rasni ali verski osnovi v
13-ih tockah. V treh primerih so obtoZeni sami priznali krivdo za tocko obtoznice, ki jih

je bremenila tega zloCina, ostale toCke obtoZnice pa so bile nato ovrzene.

4.4.7 Posilstva in druge oblike spolnih zlorab

Posilstvo izmed vseh ¢lenov Statuta izrecno omenja le 5. ¢len, vanj pa vklju¢ujemo tudi
spolne zlorabe, ki pa niso izrecno omenjene.'”” Mol&e&nost ostalih &lenov Statuta glede
posilstva pa Se ne pomeni, da je to dejanje mogoce preganjati le, kadar postane oblika
razSirjenega in sistematicnega napada na civilno prebivalstvo, in ga spregledati, kadar te
razSirjenosti in sistemati¢nosti ter obstoja jasnega nacrta posiljevanj ni mogoce
dokazati. Zahvaljujo¢ Sirokemu dometu definicij zlo¢inov iz drugih €lenov Statuta je
vanje mogoce zaobjeti tudi dejanja posilstva in spolnih zlorab, tudi kadar jim ne gre
pripisati razSirjenosti in sistemati¢nosti. To se zdi edina prava reSitev, saj vsako
posilstvo, tudi kot posami¢no dejanje, kot grob poseg v spolno avtonomijo

posameznika, predstavlja temeljni zahtevi humanega ravnanja nasprotno dejanje.

MKSJ ugotavlja, da o specificnih elementih posilstva ne govori niti Statut niti
mednarodno humanitarno pravo niti instrumenti prava ¢lovekovih pravic, zaradi cesar
se je bilo prisiljeno opreti na nacionalne zakonodaje, po pregledu katerih je nato
posilstvo definiralo (Prosecutor v. Anto Furundzija, 2000, par. 185):
(1) kot spolno penetracijo, kakorkoli rahlo
(a) v vagino ali anus Zrtve s penisom ali drugim objektom ali

(b) v usta zrtve s penisom,

% Med dejanja, ki jih je MKSJ doslej oznagilo kot preganjanja na politiéni, rasni ali verski osnovi, sodijo:
vzpodbujanje sovrastva, ki temelji na rasni, verski ali politicni osnovi, teroriziranje civilnega prebivalstva,
sistemati¢ni napadi na vasi in mesta, namerno in obsezno uni¢evanje, ropanje in plenjenje domov, stavb,
podjetij, osebne lastnine in Zivine, namerno in obsezno uni¢evanje stavb, namenjenih religiji, zasliSevanje
in siljenje v podpisovanje laznih izjav, prisilni transfer in izgon z domov, protipravno pridrzevanje in
zapiranje civilistov v nehumanih pogojih, kruto in nehumano ravnanje s priprtimi civilisti, uporaba
civilistov kot ¢loveski $¢it in ubijanja.

' Da so v pristojnost 5g ¢lena vkljuéene tudi spolne zlorabe, je razumeti iz komentarjev generalnega
sekretarja OZN k 5. ¢lenu Statuta, kjer med drugim omenja tako posilstvo kot druge spolne zlorabe,
vkljucno s prisilno prostitucijo (S/1994/674/Add.2 (Vol.I).
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(2) do katere pride s prisilo ali silo ali groznjo s silo zoper zrtev ali tretjo osebo in

(3) kjer do taksne spolne penetracije pride brez pristanka zrtve.

S tretjo omenjeno to¢ko predhodno definicijo dopolni prvostopenjski senat v primeru
Kunarac (Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, 2002, par. 447), saj se ne strinja povsem z
definicijo, ki izpostavlja zgolj silo ali groznje s silo zoper Zrtev ali tretjo osebo, ne
omenja pa drugih dejavnikov, zaradi katerih do dejanja ravno tako pride brez pristanka

- 101
zrtve.

Odsotnost pristanka je torej temeljna karakteristika posilstva.

Kadar posilstvo izpolnjuje vse druge zahtevane pogoje, ga lahko, tako kot vsako drugo
dejanje, oznacimo tudi kot mucenje. Ker pa posilstvo povzroca tudi resne bolecine in
trpljenje, tako fizicno kot psihi¢no, ga lahko ozna¢imo tudi kot namerno povzrocanje
hudega trpljenja, hudih telesnih poskodb ali zdravstvenih okvar pa tudi kot neclovesko
ravnanje (S/1994/674/Add.2 (Vol.I).

Komisija strokovnjakov je nadalje mnenja, da lahko v okviru krSitev prava in obicajev
vojne prepoved posiljevanja in spolnih zlorab razberemo iz skupnega 3. ¢lena, ki med
drugim prepoveduje okrutnosti in mucenja ter zalitve osebnega dostojanstva, Se posebe;j

sramotilno in ponizevalno ravnanje.

Moznosti na sklicevanje prepovedi posilstva je torej kar nekaj, praksa MKSJ pa je
sledeca. Obravnavalo je Sest razli¢nih primerov, ki so vkljucevala dejanja posilstva ali
spolnih zlorab, in obtoZence spoznalo krive:
e mucenja po ¢lenih 2, 3 in 5 Statuta,'*
e 7alitve osebnega dostojanstva, vklju¢no s posilstvom,
e posilstva kot zlo¢ina zoper ¢lovestvo po Clenu 5g Statuta; v vseh teh primerih
gre za veckratna in mnozi¢na posilstva, do katerih je priSlo v "taboris¢ih

posiljevanja".

%1 Poleg sile ali groznje s silo lahko tudi druge specifiéne okolis¢ine naredijo Zrtev posebej ranljivo in
zmanj$ajo moznost njene odklonitve (primer je fizi¢na ali mentalna nesposobnost zrtve, lahko je bila
zrtev v dejanje napeljana s prevaro ali si je okolis¢ine napa¢no razlagala), zaradi ¢esar do spolne
aktivnosti pride brez pristanka zrtve (Prosecutor v. Anto Furundzija, 2000, par. 442,446).

192V enem primeru Zenski med zasli$anjem obtoZeni grozi, da ji bo, ¢e ne bo govorila resnice, v vagino
porinil noz, v drugem primeru je Zrtev soocena z groznjo smrti, ko se upira posilstvu, v tretjem primeru
pa, potem ko se Zrtev, ki je bila poimensko izbrana, skrije, obtozeni grozi, da bo ubil druge prisotne in
priprte zenske.
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4.5 Kritike in dosezki

Po slabih izku$njah iz Leipziga in kritiki Niirnberga, da gre za sodis¢e zmagovalcev, so
se nekateri obotavljajoce in s skepso podali v Se eno podobno avanturo. In kazalo je, da
bo mednarodni skupnosti spodletel tudi poskus kaznovati storilce zlo¢inov, ki jih ni
uspela prepreciti. Potem pa je bilo MKSJ vendarle ustanovljeno. A Se preden je prav
zadihalo, Ze so se pojavili prvi problemi: izbira sodnikov, ki so brez proracuna place
prejemali na ad hoc osnovi, prostorska stiska in slaba infrastruktura.'® Predvsem pa ni
bilo tozilca. Ob iskanju primernega kandidata za to funkcijo je seveda priSlo do
navzkrizja mnogih interesov, kar je pripeljalo tako dale¢, da je MKSJ brez toZzilca
prezivelo celih 18 mesecev, sodniki pa so bili tik pred tem, da odstopijo. Potrditev
Richarda Goldstona s strani VS je priSla v zadnjem trenutku (Bass, 2000: 217-219). Po
podpisu daytonskega sporazuma se je pojavila Se ena tezava, saj ni bilo mogoce doseci
dogovora o tem, ali bodo sile IFOR-ja (Implementation Force - Sile za implementacijo)
zadolzene tudi za iskanje in aretacijo osumljenih vojnih zlo¢incev. Slednji¢ je bil
dosezen kompromis, v skladu s katerim IFOR ne bo iskal osumljencev, jih pa bo

aretiral, ¢e bo nanje naletel pri opravljanju svoje misije (Bass, 2000: 218).

Potem ko je MKSJ 4. novembra 1994 potrdilo prvo obtoznico zoper poveljnika
taboriSca Susica, je bil DuSan Tadi¢ prvi osumljeni, ki se je znasel v priporu MKSJ. Da
je nesmiselno loviti "male ribe", so rekli nekateri, med njimi Goldstone in Cassese,
hkrati pa dvomili, ali se bo kdaj mogoce dokopati do tistih z ve€jo odgovornostjo. Z
vzpostavitvijo obtoznice zoper Slobodana MiloSevica leta 1999 je sodis¢u to vendarle

uspelo. In zdi se, da je delo MKSJ postopoma steklo brez vecjih pretresov.

Kritike pa se vendarle vedno pojavljajo. Poleg tistih o politiénem znacaju sodisca, o
pocasnih aretacijah in dolgotrajnih postopkih se pomembna kritika (predvsem s strani
obrambe obtozenih) nanaSa na domnevno razsirjanje pristojnosti MKSJ, ne ozirajoC se
na ob¢e mednarodno pravo in na direktive VS. Ta del kritike se nanaSa predvsem na
dejstvo, da MKSJ v praksi obravnava skupni 3. &len Zenevskih konvencij kot del 3.

¢lena Statuta. To je po mnenju obrambe (med drugim v primeru Delali¢) v nasprotju s

'% Na razpolago je bilo le nekaj raunalnikov in ko je Antonio Cassese, predsednik sodii¢a, zagel z
delom, je bilo mogoce uporabljati le eno sodno dvorano, na razpolago pa je bilo 24 jetniskih celic (Bass,
2000: 217).
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porocilom generalnega sekretarja OZN, v katerem je receno, da sodi v pristojnost MKSJ
le tisti del mednarodnega prava, ki je brez dvoma postal del ob&ega prava. Dolocila
skupnega 3. ¢lena niso del obCega prava, meni obramba. Hkrati pa izpostavlja, da gre v
3. ¢lenu Statuta za dolocila, ki so ilustracija prekrskov iz haaskega prava, ki se nanasa
na vodenje sovraznosti in ne na za$éito oseb, ki so se znasle izven boja. Ce bi imel VS
namen v 3. ¢len Statuta vkljuciti dolocila Zenevskega prava, bi to storil eksplicitno

(Prosecutor v. Zejnil Delali¢, 1998, par. 291-294).

Protiargument proti prvi trditvi MKSJ utemeljuje z dejstvom, da generalni sekretar
OZN v svojem poroéilu pravi, da so Zenevske konvencije postale del ob&ega prava, pri
tem pa ne govori o izkljucitvi nekaterih njihovih dolo¢il in skupnega 3. ¢lena ne omenja
kot izjeme. Namen vseh dolocil skupnega 3. Clena pa je tudi zagotoviti spoStovanje
temeljnih nacel humanosti. Njihova krSitev bi pomenila krSitev pomembnih vrednot s
hudimi posledicami za zrtev (Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 2000, par. 612). Zaradi vsega

tega lahko skupni 3. ¢len razumemo kot del obCega prava.

V drugem delu svoje kritike obramba izpostavlja delitev mednarodnega humanitarnega
prava na haaSko in zenevsko pravo. MKSIJ taksno delitev zavraca. Glavna naloga
mednarodnega humanitarnega prava je zagotoviti spoStovanje temeljnih nacel
humanosti v primerih oborozenih spopadov, ne glede na to, ali to poc¢ne skozi
uravnavanje vodenja sovraznosti (tehni¢ni vidik) ali skozi zaséito Zrtev vojne
(personalni vidik). Uravnavanje obeh vidikov je potrebno, ¢e naj mednarodno
humanitarno pravo doseze svoj cilj. To, kar je v teoreticnem smislu uvedel Protokol I, v
praktiénem smislu uveljavlja MKSJ. Clen 3 Statuta moramo razumeti kot poskus
preseganja tradicionalne delitve mednarodnega humanitarnega prava na haasko in

zenevsko pravo in poskus ustvarjanja simbioze med tema dvema vejama prava.

Zaradi narave dolocil skupnega 3. ¢lena, ki, kot smo povedali, zagotavljajo spoStovanje
temeljnih nacel humanosti, naj ta dolocila ne bi bila uporabna samo v notranjih
spopadih, temveC v vseh, ne glede na njihovo naravo (Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 2000,
par. 143). Praksa MKSJ torej je, da skupen 3. ¢len, skupaj z bolj elaboriranimi pravili,
uporablja tudi v mednarodnih oboroZenih spopadih. Tako kot postaja vse bolj zabrisano
razlikovanje med notranjimi in mednarodnimi spopadi, tako postaja vse bolj zabrisano

tudi razlikovanje med pravili, ki naj veljajo v enih in drugih. MKSJ tako zavrne Se eno
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krittko obrambe, ki nasprotuje uporabi dolocil skupnega 3. c¢lena v spopadih

mednarodnega znacaja.

Taksno preseganje delitve na notranje in mednarodne spopade (ter na pravila, ki naj
veljajo v notranjih, in pravila, ki naj veljajo v mednarodnih spopadih) je v konkretnem
primeru BiH smotrno tudi zato, ker je imel spopad v tej drzavi tako mednarodne kot
notranje razseznosti. Ta sklep je MKSIJ sprejelo Sele po dolgotrajnih razpravah, kajti
sprva je prvostopenjski senat v primeru Tadi¢ zavrnil staliS¢e, da bi tudi po 19. maju
1992, ko so se enote JLA formalno umaknile iz BiH, Se bilo mogoce govoriti o
mednarodnem spopadu.'® Taksno razumevanje je seveda imelo implikacije tudi na
razsojanje MKSJ, ki je s tem izgubilo pristojnost sklicevanja na hude krsitve Zenevskih
konvencij, uveljavljanje katerih je mogoce le v primerih mednarodnih oborozenih
spopadov. Sele s preobratom v oznagevanju spopada se je bilo mogode spet sklicevati

na dolo¢ila hudih krSitev.

Doslej pa so se pojavili vsaj trije poskusi preseganja takSnega striktnega navezovanja
sistema hudih kritev Zenevskih konvencij z mednarodnimi oboroZenimi spopadi.
Prvostopenjski senat je bil v primeru Tadi¢ sprva mnenja, da mu 2. ¢len Statuta daje
pravico razsojati o hudih krsitvah Zenevskih konvencij neodvisno od narave spopada
(torej tudi v notranjih spopadih). V skladu s tem pojmovanjem naj bi bil 2. ¢len Statuta
oblikovan avtonomno, torej neodvisno od pravnega sistema, ki ga vzpostavljajo
Konvencije. Dokaz o naravi spopada naj bi se zahteval samo, kadar gre za sojenje pred
nacionalnimi sodis¢i, ne pa, kadar gre za mednarodno sodisc¢e, ustanovljeno s strani VS
(Bennouna, 2001: 56). TakSne interpretacije je prizivni senat vendarle oznacil za

neutemeljene in zavzel stalisce, da so hude krSitve Zenevskih konvencij uporabne samo

1% Prvostopenjski senat v primeru Tadi¢ sicer ni izrecno povedal, kakina je bila narava spopada po tem
datumu, je pa podrobno preucil odnos med RS/VRS in ZRJ/VJ (Vojska Jugoslavije). Jasno je, je rekel
senat (Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 1997, par. 604-607), da je §lo za komplementarnost ciljev RS in ZRJ,
ravno zaradi istih ciljev pa ZRJ ni imela potrebe, da bi intenzivno posredovala v spopadu. Med obema
entitetama je §lo zgolj za koordinacijo splo$ne narave (pomo¢ pri ustanavljanju, opremljanju), ni pa
dokazov efektivnega nadzora (vpliva na operacije), zaradi ¢esar VRS ni mogoce razumeti kot de facto
organa ZRJ, kar bi bilo potrebno, ¢e naj bi spopad oznalili za mednarodnega. S to odlocitvijo se ni
strinjala sodnica McDonald, ki je v loéenem mnenju ustanovitev VRS oznacila kot fikcijo. Po njenem
mnenju ni Slo za dve povsem loc¢eni vojski, pac pa zgolj za preimenovanje enot nekdanje JLA,
nespremenjeno pa je ostalo orozje, oprema, logisti¢ni centri, oficirji, poveljniki, vir placila in cilji. VRS
lahko zato po njenem mnenju razumemo kot de facto organ ZRJ, kar pomeni, da je Slo za mednarodni
oborozeni spopad. Taksno staliS¢e potem potrdi tudi prizivni senat.
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v oborozenih spopadih, ki so mednarodnega znacaja, in da je ta zahteva tudi sestavni del

Statuta.

V lo¢enem mnenju je tudi Abi-Saab zavzel staliSCe, da bi 2. ¢len Statuta vendarle lahko
uporabili tudi v notranjih spopadih. Priznava sicer, da je vecinska interpretacija
Zenevskih konvencij tak$na, da je hude kriitve mogo¢e navezovati le na mednarodne
oborozene spopade, vendar hkrati poudarja, da gre za tradicionalne interpretacije
Konvencij, ki odsevajo €as, v katerem so Konvencije nastajale, in hkrati opozarja na
mnenje manjsine, da je torej sistem hudih krSitev mogoce uporabiti tudi v spopadih
notranjega znacaja, katerega vrednost utemeljuje na vedno pogostejsi obstojeci praksi
in pravni zavesti (opinio juris) visokih pogodbenic Zenevskih konvencij, ki da sta v
zadnjih letih mo¢no spremenili interpretacije Konvencij (Separate Opinion of Judge

Abi-Saab on Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction).

Kasneje je bilo tudi v primeru Delali¢ staliS¢e tozilstva, da bi lahko 2. ¢len Statuta
uporabili tudi v primerih notranjih spopadov. In ¢eprav do tako pomembne prelomnice
ni prislo, so sodniki prizivnega senata sklenili, da "je treba upostevati veliko verjetnost,
da so se po ob&em pravu dolo¢ila Zenevskih konvencij od leta 1949 razvila v tej smeri,
da razSirjajo sistem hudih krSitev tudi na notranje spopade" (Prosecutor v. Zejnil

Delali¢, 1998, par. 202).

Pravo bi se lahko razvijalo v tej smeri, meni vecina sodnikov, in ¢eprav praksa MKSJ v
tem primeru Se vedno temelji na tradicionalnih prepricanjih — nekateri avtorji kot npr.
Greenwood (v Gardam, 1999: 356) pa ugotavljajo, da vsaj za zdaj Se ne gre pricakovati,
da bi dolo¢ila hudih krsitev Zenevskih konvencij in tudi Protokola I mogli uporabljati
tudi v notranjih spopadih — tak$na lo¢ena mnenja lahko Ze kazejo tudi odklon od njih. S
tem pa nakazujejo tudi smer, v katero bi se v prihodnosti moglo razvijati mednarodno

humanitarno pravo.
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ZAKLJUCEK

Nekaj vec kot desetletje je minilo, odkar se je zacela balkanska morija, ki je razblinila
predstavo o bratsko med seboj zivecih narodih Jugoslavije. V spopade vklju¢ene drzave
po obnovi tega, kar je bilo v spopadih poruSenega in unicenega, spet bolj odlocno in
aktivno vstopajo v mednarodno Zivljenje in postopoma tudi v medsebojne odnose. Tudi
v BiH, kjer so sovraznosti terjale najvecji davek, se zivljenje z leti vraca v vsakdanje

tirnice.

Mednarodna skupnost je z ustanovitvijo MKSJ vsaj delno poplacala svoj dolg zaradi
prepoznega in premalo odlo¢nega posredovanja v spopadih na obmocju bivse
Jugoslavije. Pravici bo torej zadosceno, MKSJ pa bo s svojimi razsodbami nedvomno
pustilo pomemben pecat v mednarodnem humanitarnem pravu in pravu nasploh.
Omeniti velja nekatere vrzeli, obstoje¢e v mednarodnem humanitarnem pravu, ki jih je s
svojimi definicijami in interpretacijami MKSJ zapolnilo ali nadgradilo obstojeco
prakso. V povezavi s tem velja zagotovo omeniti vpeljavo definicije posilstva in kar je
ob mol&e&nosti sistema hudih krsitev Zenevskih konvencij, 3. ¢lena Statuta in 3. ¢lena,
skupnega Zenevskim konvencijam, na katerega se MKSJ pogosto sklicuje, kot tudi
Konvencije o preprecevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, ki jo povzema 4. ¢len
Statuta, s svetlo izjemo 5. ¢lena Statuta torej, glede posilstva Se pomembneje, Siroko
raz$irjena praksa in prepricanje, da je mozno ta zloCin kaznovati in obsoditi po enem od
nekaterih drugih zlo¢inov, vkljucenih v pristojnost sodis¢a. Tako tudi storilci tega

zloc¢ina ne ostanejo nekaznovani.

Sicer pa je MKSIJ s svojimi odloCitvami preseglo, izrazilo svojo podporo preseganju ali
vsaj nakazalo, da bi jih bilo v prihodnosti mogoce preseci, Se nekatere tradicionalne
omejitve, ki so vladale v mednarodnem humanitarnem pravu, kar se kaze vsaj na treh
podro¢jih. Prvi¢ na preseganju tradicionalne delitve med notranjimi in mednarodnimi
spopadi in priznavanju, da gre dandanes pogosto za kombinacijo obojega. To za seboj
nelocljivo potegne tudi vecjo prepletenost prava, ki je bilo nekdaj strogo lo¢eno na
takSno, ki naj uravnava notranje, in takSno, ki naj uravnava mednarodne spopade. In
slednji¢ na vztrajanju, da so nekatera temeljna dolocila mednarodnega humanitarnega

prava hkrati tudi del obCega prava, krSitev katerega ne bo ostala nekaznovana.
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TakSen razvoj mednarodnega humanitarnega prava naj bi doprinesel, vsaj upati je tako,
k ustreznej$i zasciti ljudi, ki se, ne po lastni krivdi, znajdejo sredi vojne vihre. To pa so
v ¢asu sodobnih vojn pretezno civilisti, kar se je pokazalo tudi na primeru BiH, kjer se
razen res redkih izjem, kar dokaze tudi praksa MKSJ, ki skoraj ne govori o zlorabah
zoper nekdanje borce, ki so se iz kakrSnihkoli razlogov znasli izven boja, ali o uporabi
prepovedanih vrst oroZja ali o unicevanju lastnine, ki uziva zascito, pa vendar pripada
oborozenim silam. V vecini primerov gre za civiliste v pravem pomenu te besede, za
ljudi, ki nikdar niso prijeli za orozje, da bi se borili, in za lastnino, ki ni v nicemer
klasicnem pomenu besede, temve¢ v njithovem zaledju. Prava bojna polja so postali
domovi, podjetja, celo Zivina, verske, kulturne in izobrazevalne institucije prebivalstva
strank v spopadu. In da ne pozabimo, njihova telesa in duSevnost. Ravno ta civilni del
zrtev vojne, ki ga je v zadnji fazi svojega razvoja z zelo jasnimi in podrobnimi dolo¢ili
zelelo za$cititi mednarodno humanitarno pravo in je zaradi civilne narave izrecno
prepovedalo kakrsnekoli napade nanje kot tudi na objekte civilnega znacaja, je postalo

glavna tar¢a vojaskih operacij.

Poleg dolocil o prepovedanih napadih na civiliste in civilne objekte se v BiH krSijo tudi
druga dolo¢ila mednarodnega humanitarnega prava. Gre za zelo $irok spekter krsitev, ki
obsega vse od ubijanja, mucenja, posilstva in uni¢evanja lastnine, hkrati pa so krSena
tudi dolocila, ki zahtevajo zagotavljanje in spoStovanje temeljnih potreb posameznika.
Zagotavljanje zadostne koli¢ine hrane in pitne vode, ustreznih bivanjskih razmer za
internirance itd. so primeri slednjih. Kar je v primeru BiH Se posebej pretresljivo, je
nacin, na katerega so bila ta dolocila krSena, in predvsem dejstvo, da mnoga od dejanj,
ki so krsila obstojeca pravna dolocila, niso bila zgolj stranski proizvod vojne, pa¢ pa

instrument in orozje vojne.

Kar se je zgodilo v Bosni in Hercegovini, je velika ¢loveska tragedija. Ne gre za poraz
mednarodnega humanitarnega prava, ki naj bi bilo glavni garant zascite v Casu
oborozenih spopadov. Lahko bi sicer rekli, da je poraz mednarodne skupnosti, ker
dogodkov s svojo avtoriteto in viri, ki jih je imela na razpolago, ni preprecila

pravocasno. A je hkrati veliko ve€ kot to. Je predvsem poraz ¢lovecnosti.
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PRILOGA

Tabela st. 1: Seznam obsojenih s strani MKSJ za zloCine storjene v BiH,

izrecene pripadajoce zaporne kazni, etni¢na pripadnost, nacin prijetja in
podatki o prestajanju kazni (na dan 8. 4. 2003)

Obsojenec Let Etni¢na Nacin Podatki o
pripadnost prijetja prestajanju
zapora kazni
1. Radislav Krsti¢ 46 let bosanski Srb SFOR
2. Tihomir Blaski¢ 45 let bosanski Hrvat predaja
3.Goran Jelisi¢ 40 let bosanski Srb SFOR prestaja v Italiji
4. Dragoljub Kunarac |28 let bosanski Srb predaja prestaja v
Nem¢iji
5. Dario Kordi¢ 25 let bosanski Hrvat predaja
6. Zoran Zigi¢ 25 let bosanski Srb predaja
7. Mitar Vasiljevi¢ 20 let bosanski Srb SFOR
8. Mladen Radi¢ 20 let bosanski Srb SFOR
9. Mladen Naleteli¢ 20 let bosanski Hrvat aretiran na
Hrvaskem
10. Radomir Kovac 20 let bosanski Srb SFOR prestaja na
Norveskem
11. Dusan Tadi¢ 20 let bosanski Srb aretiran v prestaja v
Nemciji Nemciji
12. Vinko Martinovi¢ |18 let bosanski Hrvat aretiran na
HrvaSkem
13. Vladimir Santi¢ 18 let bosanski Hrvat predaja prestaja v
Spaniji
14. Hazim Deli¢ 18 let bosanski aretiran v
Musliman BiH
15. Mario Cerkez 15 let bosanski Hrvat predaja
16. Dusko Sikirica 15 let bosanski Srb SFOR prestaja v
Avstriji
17. Esad Landzo 15 let bosasnki aretiran v
Musliman BiH
18. Drago Josipovié 12 let bosanski Hrvat predaja prestaja v
Spaniji
19. Zoran Vukovié¢ 12 let bosanski Srb SFOR prestaja na
Norveskem
20. Biljana Plavsi¢ 11 let bosanska Srbkinja |predaja
21. Stevan Todorovi¢ |10 let bosanski Srb SFOR prestaja v
Spaniji
22. Anto Furundzija 10 let bosanski Hrvat SFOR prestaja na
Finskem
23. Zdravko Muci¢ 9 let bosanski Hrvat aretiran v
Avstriji
24. Milorad Krnojelac |7,5 let bosanski Srb SFOR
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25. Zlatko Aleksovski |7 let bosanski Hrvat Aretiran na prestal
Hrvaskem (14.11.2001)

26. Miroslav Kvocka |7 let bosanski Srb SFOR

27. Milojica Kos 6 let bosanski Srb SFOR prestal
(31.7.2002)

28. Milan Simi¢ 5 let bosanski Srb predaja

39. Damir Dosen 5 let bosanski Srb SFOR prestal
(28.2.2003)

30. Drazen Erdemovi¢ |5 let bosanski Hrvat aretiran v ZRJ | prestal (avgust
2000)

31. Dragoljub Préaé 5 let bosanski Srb SFOR

32. Dragan Kolundzija |3 leta bosanski Srb SFOR

Vir: Detainees and former detainees
http://www.un.org/icty/glance/detainees-e.htm#currently (8. 4. 2003)

Tabela §t. 2: Seznam krSitev, izrecno omenjenih v Statutu, za katere nihce od
obtoZenih ni bil spoznan krivega (na dan 8. 4. 2003)

Clen Statuta | Kr§itev

2e Prisiljevanje vojnih ujetnikov ali civilistov, da sluzijo v sovraznih
silah

2f Naklepno kratenje pravice do postenega in pravilnega sojenja vojnim
ujetnikom ali civilistom

3a Uporaba strupenega orozja ali drugih vrst orozja, katerih namen je
prizadejati nepotrebno trpljenje

3c Napad ali bombardiranje nezas¢itenih mest, vasi, bivaliS¢ ali zgradb s
kakrsnimi koli sredstvi

4.2¢ Naklepno spravljanje prizadete skupine v take zivljenjske razmere, ki
vodijo k temu, da se skupina do kraja ali delno fizi¢no unici

4.2d Nalaganje ukrepov, ki imajo namen preprecevati rojstva pri
pripadnikih take skupine

4.2¢ Prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino

Sb Iztrebljanje

5d Deportacija
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