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UvoD

Pojmovanje in vrednotenje prostega Casa je povezano z znacilnostmi druzbenega razvoja.
Meje med delovnim in prostim ¢asom postajajo vse bolj gibljive in delo pogosto prepleta
celotno zivljenje.

S socioloskega vidika so med spoloma pomembne razlike v na¢inu prezivljanja prostega casa.
Obstoj tovrstnih razlik je nedvoumen, saj jih potrjuje vsakdanja realnost. Prav zato sem se
odlocila, da za temo svoje naloge izberem podrocje prostega Casa zensk. Prvi del naloge je
teoreticen in nas popelje preko pregleda pojmovanja prostega ¢asa v razlicnih zgodovinskih
obdobjih do odkrivanja odnosov med delom in prostim ¢asom. Pomemben element pri
preucevanju prostega casa je nedvomno neformalno delo, Se posebej za zenske. Vsi vemo, da
v gospodinjstvu in pri vzgoji otrok Se vedno opravljajo Stevilne aktivnosti, ki se pojmujejo kot
samoumevne in seveda niso placane.

Ustavili se bomo tudi pri definicijah in funkcijah prostega Casa, kot jih opredeljujejo razli¢ni
avtorji. Poiskusam poiskati zacetke in ozadje raziskav o prostem casu Zensk ter pojasniti
razline poglede na prosti ¢as zensk danes. V empiricnem delu naloge sem z anketo med
mlajSimi Zenskami Zelela odgovoriti na nekatera vprasanja, povezana s prostim ¢asom Zensk
in njihovim delom na delovnem mestu. Predvsem me zanimajo vzorci oziroma nacini
prezivljanja prostega Casa glede na vrsto dela, ki ga opravljajo. Predmet raziskave so
prostocCasne aktivnosti zensk, tako z vidika koli¢ine kot njihove vsebine. Zanimajo me tudi
moznosti izbire prostoCasnih aktivnosti Zensk ter ovire, ki jih srecujejo pri udejanjanju teh
aktivnosti.

Poiskusala sem vsaj delno odstreti tancico, ki prekriva prosti ¢as, kot neusahljivi vir moznosti
za psihicno in fizicno zadovoljstvo posameznika pri njegovem prezivljanju. Treba je
vecja moznost osebne izbire in samoekspresije. Vsebina in bogastvo prostega Casa sta Se
vedno odvisna od posameznikovega druzbenoekonomskega polozaja, ki je pogosto

pomemben dejavnik sprememb v nainu izrabe prostega ¢asa.



1. PREGLED RAZVOJA POJMOVANJA PROSTEGA CASA

1.1 PROSTI CAS KOT ZGODOVINSKA KATEGORIJA

Neizogibno je vprasanje, ali je prosti Cas obstajal v vseh epohah in v vseh civilizacijah?
Obravnavanje prostega ¢asa sovpada z druzbenim in produkcijskim razvojem od brezrazredne
skupnosti do razrednih druzb. Razvoj prostega ¢asa je objektivno pogojen ter socialno,
ekonomsko, politino, casovno in geografsko determiniran. Z druzbenim razvojem se je
spreminjalo tudi pojmovanje prostega ¢asa. Neenakopravnost razrednih druzb, ki se je
odrazala na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja, je bila izrazita tudi na podrocju prostega
casa.

Koncepcija prostega Casa, neodvisnega od dela, je bila v mnogoCem tuja primitivnim
druzbam. Prosti ¢as ni obstajal kot samostojen fenomen. Vse dejavnosti so bile povezane z
eksistencno odvisnostjo ¢loveka od narave. Najve¢ Casa so ljudje v primitivnih rodovnih
skupnostih namenili ohranitvi lastne eksistence in prezivetju svojega rodu.

»Organizacijo zivljenja so doloc¢ali dnevni, mesec¢ni in sezonski ritmi naravnega univerzuma.
Predstava Casa je temeljila na ponavljanju aktivnosti, prevladovalo je ciklicno pojmovanje
asa« (Cernigoj Sadar, 1991:13). Za to stopnjo druzbenega razvoja je znacilna prepletenost
igre, plesa, pesmi, ritualov in dela. Prisotnost in vpliv prostega ¢asa se izrazata v neposredni
povezavi z naravo in znacajem dela, z odvisnostjo ¢loveka od narave.

Problem trajanja delovnega ¢asa se pri prvotnih skupnostih ni pojavljal. Clovek je Zivel v
sozvocju z naravnim ritmom zivljenja. Ni imel dolo¢enega delovnega Casa, zato tudi ni poznal
prostega Casa. [zmenjavale so se proizvodne, religiozne in razvedrilne dejavnosti.

Povzamemo lahko, da je v primitivnih druzbah namesto prostega Casa obstajal ¢as, namenjen
za ceremonije, ki so bile neposredno vezane na delo. Uzivanje prostega ¢asa se tako ni moglo
lociti ne samo od dela, temvec tudi ne od obredov in ceremonij. Nadaljnji druzbeni razvoj je
potekal v smeri vedno vecje diferenciacije druzbenih odnosov in delitve vlog.

Zgodovinski pregled pojmovanja prostega ¢asa bi tezko osvetlili brez dozivetij in izkuSenj
starogrske civilizacije.

Anti¢na Grcija kot tipi¢na visoko razvita suznjelastniska druzba je prosti ¢as povzdignila na
stopnjo druzbenega ideala. Grska filozofija je ucila, da se Clovek potrjuje le v kontemplaciji.
To mu omogoca prosti Cas, ki je vsebinsko izpolnjen z druzabnimi razgovori ter

spoznavanjem znanosti, umetnosti in filozofije. Toda te moznosti so imeli le nekateri.



Prakti¢no ves ¢lovekov razpolozljivi ¢as je bil namenjen delu. Prosti Cas in zabava sta bila
domena vi§jih slojev. »Aristotel meni, da sta igra in zabava le vrsta pocitka, ki sledi
napornemu delu. Prosti ¢as razume kot samostojno ustvarjalno aktivnost« (Aristotel v
Bozovi¢, 1979:81). Tudi Platonov koncept prostega Casa je izraz zagovornikov vladajocega
suznjelastniskega sistema. Zavedanje, da je od koli¢ine in nadina izrabe prostega casa odvisna
stopnja osebne srece in zadovoljstva, je o€itno.

»Razmejitev med prostim ¢asom in proizvodnim delom je nastala s pojavom razredov. V
antiki je bila to meja, ki je delila suznje in gospodarje, v fevdalizmu pa privilegirano plemstvo
in cerkveno gospostvo od tlacanov« (Gorup, 1981:6).

Kulturnozgodovinske ocene prostega casa v srednjem veku so zelo neenotne. Nekateri
teoretiki in zgodovinarji menijo, da je imela zabava pomembno vlogo v Zivljenju
srednjeveskega Cloveka, drugi pa to misel vztrajno zanikajo. Osnovne aktivnosti plemicev,
ljudi, ki so imeli ¢as in ki so ga znali izkoristiti, so bile lov, Sport, jahanje, borbene igre,
turnirji, pesmi, gledaliski in glasbeni dogodki ..., vse te dejavnosti so se odvijale v plemiskih
dvorcih, ki so bili center druzabnega zivljenja (glej Bozovic¢, 1979:90).

Renesansa, reformacija in industrijska revolucija so zadale mocan udarec dotedanjim
pogledom in nadinom zivljenja. Osnovo za vse duhovne aktivnosti in kulturne vidike

predstavljajo napredek, razum in znanje.

1.2 INDUSTRIJSKO OBDOBJE

Prosti ¢as kot druzbeni problem mnozi¢nega znacaja je vezan na pojav industrijske revolucije.
Prav tako je s tem povezan tudi pojav delovnega ¢asa kot ¢asovno omejenega in vsebinsko
homogeniziranega segmenta celotnega clovekovega Casa.

»Proces industrializacije je povzrocil diferenciacijo druzbenih institucij in njihovih funkcij na
vseh podrocjih zivljenja. Dokoncen razcep med delovnim in bivalnim okoljem pomeni tudi
lo¢itev med produkcijo, reprodukcijo in potroSnjo. Zacrtale so se meje med posameznimi
Oblikuje se pojem prostega ¢asa kot dopolnila delu. Dokler je prevladovala manufakturna
proizvodnja, je bil problem druzbene neenakosti na podro¢ju prostega Casa Se prikrit. Izum
parnega, tkalnega in predilnega stroja pa je pospesil delitev dela in povecal socialne razlike. V

zaCetnem stadiju kapitalizma se je delovni ¢as neprestano podaljSeval, pogosto pa tudi



presegel fizicne zmoznosti delavcev. To je bila posledica nerazvitih proizvajalnih sil in vedno
vecje teznje lastnikov kapitala po njegovi ¢im vecji akumulaciji. Delavski razred, ki se je
pojavil kot mo¢na revolucionarna in napredna druzbena sila, je izvajal vedno vegji pritisk, da
bi se ustvarili pogoji za normalno delo in Zivljenje delavcev. Poleg tega sta tudi tehni¢ni
napredek in dvig druzbenega dohodka pripomogla k objektivnemu ustvarjanju pogojev za
omejevanje oziroma skrajSevanje delovnega dne (glej Bozovi¢, 1979:17-69).

Z osemdesetimi leti 19. stoletja se je prosti Cas zacel povecevati: delovni Cas se je zacel
krajSati, zivljenjski standard pa narascati. Vendar pa se nista povrnili svoboda in fleksibilnost
prostega Casa predindustrijskega obdobja.

Kot pri mnogih temah v sociologiji, tudi pri razpravah o prostem casu in delu ni mogoce biti
objektiven in nevtralen. V tem poglavju obseg predstavljenih staliS¢ veliko dolguje vrednotam
in ideologiji dolo¢enih sociologov.

Karl Marx je delo pojmoval kot prvinsko potrebo ¢loveka. Comte in Proudhon se razlikujeta
od Marxa v njunem dojemanju druzbe v prihodnosti, vsi pa menijo, da je prosti ¢as posledica
tehnoloskega napredka in socialne emancipacije. Vsi trije povezujejo razvoj prostega casa z
napredkom in intelektualno kulturo delavcev, s povecanjem njihove participacije v javnih
zadevah (glej Dumazedier, 1974:10).

Glede na to, da ima delo znacaj obveznosti in neizogibnosti (do druzbe in do sebe), prosti ¢as
pa je izraz svobodne izbire posameznika, se zastavlja vprasanje, ali ima prednost delo ali
prosti ¢as. Po Marxu (Bozovi¢, 1979) mora odnos med obema podrocjema cloveSkega
delovanja potekati po poti dialekti¢nega razvoja. V brezrazredni druzbi pa bo vzpostavljen
optimalen odnos med obema. Prosti ¢as je potreben za Clovekov osebnostni razvoj, tako
telesni kot duhovni. V prostem Casu se posameznik manifestira tudi kot druzbeno bitje s tem,
ko opravlja nekatere druzbene funkcije. Marxova koncepcija razmerja med delom in prostim
¢asom implicira odgovor na vprasanje, ali je pomembnejSe delo ali prosti ¢as. Odnos med
enim in drugim podro¢jem je izhodiS¢e za marksisticno koncepcijo prostega ¢asa, po kateri
tako delo kot prosti ¢as vzajemno vplivata drug na drugega, se dopolnjujeta in spreminjata.
Ostaja dejstvo, da sta kapitalizem in industrializem s povec¢anjem produktivnosti pripeljala do
ostrega in izkljucujocega loCevanja dela od vsega, kar ni delo. »S tem, ko je delo postalo zelo
aktivno, bolj u¢inkovito in strogo usmerjeno v cilj, je prosti €as potisnilo v ozadje vsakdanjika
in ga spremenilo v negativen namesto pozitiven dejavnik, meni Clement Greenberg« (glej
Bozovi¢, 1979:117).

Delo je s svojimi standardi ucinkovitosti postalo glavni »Zivljenjski posel« za vse razrede

industrijske druzbe. Prosti Cas, ki se je prvotno dojemal kot »pasivno stanje«, pa je postal



izrazita priloznost za beg od u¢inkovitega, smotrnega dela in od psihi¢nih naporov, vezanih na
delo. Popolni prosti ¢as v smislu zabave sedaj tudi visji razredi pojmujejo kot brezposelnost,
oddaljevanje od realnosti. Razlog je dejstvo, da status in ugled ne izhajata vec iz socialnega
izvora kot v preteklosti, temvecC sta vse bolj odvisna od uspeha. Industrializem je tako razbil
monopol bogatih na udobje in monopol tistih, ki so manj bogati, na ekonomsko delo.

Marx je zaznal tendenco, da kapital na eni strani ustvarja prosti ¢as, vendar je na drugi strani
ta prosti ¢as izrabljen kot dopolnilno delo. Prosti ¢as je torej fenomen, tipicen za industrijsko
druzbo 20. stoletja. Treba je povedati, da zgodovina prostega ¢asa ni enostavno druga stran
delovnega Casa. Prosti ¢as postane pomemben v tisti fazi industrijskega razvoja, kot posledica
tehnicnega napredka na eni strani in organiziranega pritiska delavskega razreda na drugi
strani, ko se zacne pojavljati presezek Casa, ki ni nujno potreben za ustvarjanje materialne
proizvodnje in presezkov vrednosti.

»Paul Lafargue je necloveSke razmere, v katerih je Zivel proletariat, opisal v razpravi ‘Pravica
do lenobe’. V kapitalisti¢ni druzbi naj bi delavski razred sprejel delo kot ‘ljubezen do dela’ in
kot reSitev. Meni, da je to norost« (Bozovi¢, 1979:107). Njegova misel zveni kot ocitek, da je
proletariat sam kriv, da je izkori$¢an. In sicer zato, ker se ne upre tiraniji kapitalistov.
Lafargue prikaze kapitalisticne druzbene razmere izrazito ¢rno-belo. Na eno stran postavlja
kapitalisti¢ni razred, v katerem se je utelesila lenoba kot vrlina. Nasproti pa stoji proletariat,
ki ga ugonablja strast do dela. Lafargue meni, da delo ljudi kvari, lenoba pa je vrlina, ki se jo
da prakticirati le, Ce si sit in spoc€it. Opozarjal je na razredna stali$¢a, ki determinirajo oziroma
omogocajo prezivljanje prostega Casa doloCenim razredom in slojem, ki s kapitalisticnim
ropanjem pridobivajo moznosti ugodnega prezivljanja prostega ¢asa. Delo in prosti ¢as nista
nasprotni ali izklju¢ujo¢i se dejavnosti. Sta medsebojno komplementarni in pogojeni.
Temeljni problem je, kako prosti ¢as ¢im bolj vkljuciti v celoten ¢lovekov razvoj in kako ga
¢im bolj izrabiti za zadovoljitev razli¢nih ¢lovekovih potreb (glej Bozovic, 1979:107-113).
Prve zakonske omejitve delovnega Casa so bistveno vplivale na to¢no dolocanje obveznega
delovnega Casa. Zahteve delavcev za skrajSanje delovnega Casa so implicitno izrazale potrebo
po vecji koli¢ini zunajdelovnega Casa. Boju proletariata za krajsi delovni Cas se je na zacetku
dvajsetega stoletja pridruzila zahteva po placanem letnem dopustu. Do leta 1934 so le v
dvanajstih evropskih drzavah zakonsko priznavali pravico delavcev do letnega dopusta. Prva
je bila Rusija, ki je takoj po zmagi oktobrske revolucije sprejela dekret o placanem letnem
dopustu. Prva mednarodna konvencija o letnem dopustu pa je bila podpisana leta 1936. Danes

je v Evropi pravica do letnega dopusta zakonsko urejena (glej Pelcar Pavlov¢ic, 1982:15).



1.3 PROSTI CAS V KAPITALISTICNI DRUZBI IN NJEGOVA
KOMERCIALIZACIJA

»Clarke in Critcher soglasata, da imajo posamezniki nekaj svobode pri dejavnostih prostega
casa, vendar jih omejuje in ovira kapitalizem. Prosti Cas je podro¢je boja med razlicnimi
druzbenimi skupinami (zlasti razredi), vendar pa ni enakopraven boj. Burzoazija je pri
oblikovanju prostega ¢asa v boljSem polozaju kot podrejeni razredi« (Haralambos, 1999:265).
Drzava igra pomembno vlogo pri dovoljevanju posameznih dejavnosti prostega Casa. S temi
ukrepi ima moc, da zagotovi, da je prosti ¢as varen in urejen, hkrati pa postavlja omejitve
nacinom prezivljanja prostega Casa. Drzava prav tako predpisuje javni prostor, namenjen
prezivljanju prostega ¢asa. Obstaja neenakost glede dostopa do zasebnih prostorov, zlasti do
stavb za prezivljanje prostega Casa, prikrajSani pa praviloma za prosti ¢as uporabljajo javne
prostore, kot so ulice in parki (glej Haralambos, 1999:265-266).

Mnogo je primerov, kjer poiskusa drzava (oziroma lokalne skupnosti) vplivati na moznosti
prezivljanja prostega Casa. Posameznikova ustvarjalnost v prezivljanju prostega ¢asa nudi
koristi in moznosti v samoizrazanju in socialni povezanosti. V nasprotju s Sportom in telesno
rekreacijo, ustvarjalno prezivljanje prostega Casa ne zahteva testov fizi€nih sposobnosti in
tekmovanja. Ustvarjalna prostoCasna aktivnost je zelo obSirno podrocje, definirano kot
prostoCasna dejavnost, ki ustreza druzbenim normam in nudi koristi vsem udelezencem. To
ustvarjalno vedenje v prostem casu je lahko pojmovano v okviru aktivnosti, kot udelezba v
Sportnih dejavnostih ali v kreativnih aktivnostih in umetnosti ter glasbi, ki imajo pozitivne
ucinke na posameznika in druzbo. Neustvarjalno prezivljanje prostega Casa pa vkljucuje
dejavnosti, kot sta vandalizem in zloraba drog, ki Skodijo celotni druzbi in posameznikom
(glej McCormak, 2001:8-9).

Tudi pri moznostih prezivljanja prostega ¢asa lahko govorimo o svobodi in nesvobodi. Po
mnenju Zygmunta Baumana smo vsi ljudje hkrati svobodni in nesvobodni. Svoboda pomeni
moznost odloc€itve in izbire. Na naSo svobodo pa nas neprestano opominjajo drugi ljudje. Za
posledice vseh svojih odlocitev smo tudi odgovorni. In vprasljivo je, ali smo res svobodni in
nadzorujemo svoje zivljenje. Veliko je situacij, ki nam pokaZzejo, da je naSa svoboda v resnici
omejena (glej Bauman, 1990:20-21).

Prosti ¢as kot proizvod industrializirane druzbe postaja sestavni del zivljenja in druzbene

afirmacije. Se danes ima znacaj porabe, ker je, kot pravijo ekonomisti, prosti ¢as potrosnja, ki
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iS¢e razpolozljiva materialna sredstva. Sodoben c¢lovek vse bolj postaja suzenj porabe.
Pomemben vidik prostega Casa v kapitalizmu je vsekakor njegova komercializacija. Ustvaril
je velike poslovne moznosti in pomemben vir dobicka za burzoazijo. Komercialno
oskrbovanje prostega Casa obvladujejo velika podjetja, ki skrbijo za Siroko paleto nacinov
prezivljanja prostega ¢asa. Te korporacije prepri¢ujejo posameznika o potrebah prostega ¢asa.
Industrija prostega Casa pa ustvarja nove izdelke in storitve in nato poskuSa prepricati
potrosnike, da jih kupijo (glej Haralambos, 1999:266).

Sklepamo lahko, da finanéne zmoznosti delno dolocajo aktivnosti v prostem casu, posebno v
industrijski druzbi. Pritiski porabe in komercializacije na potrebe prostega Casa pozitivho
vplivajo tudi na niveliranje prostega Casa raznih druzbenih skupin. Z druge strani pa se
pojavlja nevarnost skupnega dirigiranega troSenja prostega Casa, ki postaja druzbena

obveznost in je druzbeno determiniran ter kljub kakovostni porabi izgublja svoj smisel.

1.4 POSTMODERNA TEORIJA POTROSNJE

Po Campbellu obstajata dve vprasSanji, ki onemogocata ustrezno razumevanje sodobnega
potro$nistva. Prvo je pomanjkanje ustrezne teorije. Drugo vprasanje pa je ovira, ki onemogoca
ustrezno razumevanje sodobnega potrosniStva, to je splosno razSirjeni moralni predsodek
zoper to dejavnost in zoper tiste, ki se je udelezujejo (glej Campbell, 1998:11). Dolgo je
obstajala teznja po razvrednotenju in pogosto po obsojanju tistega polja ¢loveskega vedenja,
ki sodi v poglavje potrosnistvo. Campbell meni, da sta za ta odnos najbolj odgovorna dva
dejavnika, in sicer: »Eden je splosni ekonomski okvir miSljenja, s katerim je izraz
potros$niStvo najbolj pogosto povezan. Proizvodnja velja za vrednejSo in moralno
opravicljivejSo dejavnost od potrosnistva. Drugi razlog za temeljni moralni predsodek, ki dela
moderne ekonomije, medtem ko je spodbujala tudi generacije za generacijami, naj astijo delo
bolj kot prosti ¢as, var¢nost bolj kot zapravljanje in odlog bolj kakor takoj$Snjo nagrado«
(Campbell, 1998:12).

Sodobna potrosnja ni enostavno »povecana« tradicionalna potro$nja. Zato je zmotno reci, da
je sodobna potrosnja mnozi¢na potroSnja. PotroSnja v sodobnih druzbah je prav lahko
potrosnja za mnozice, nekaj, kar ni bilo mogoce, dokler niso sodobne tehnike omogocile, da
je Siroka proizvodnja postala vsem dostopna; to, kar ju lo¢i, je dinamicnost sodobne potrosnje.

Individualni potrosniki imajo skorajda magi¢no zmoznost, da proizvajajo nove Zelje, brz ko
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stare zadovoljijo. Za sodobno potro$njo je znacilno, da brz ko je ena zelja zadovoljenja, se ze
pokaZe nova in potem $e ena — oditno gre za neskon&en niz. Se bolj presenetljivo pa je, da so
te Zelje usmerjene k novim proizvodom, k tistim, s katerimi potro$nik Se ni seznanjen in ne
more vedeti, kak$no »zadovoljstvo« mu lahko dajo. Sodobna potroSnja je usmerjena v
glavnem v novost samo. To so poteze, po katerih se sodobni potrosnik razlikuje od
tradicionalnega (glej Campbell, 1998:14).

O postmoderni teoriji potros$nje in Zivljenjskem stilu govori Mike Featherstone (1991). Meni,
da je trenutno v modi izraz »Zivljenjski stil«. V primerjavi z ozjim socioloskim pomenom, ki
se nanasa na specifi¢ni zivljenjski stil doloCene statusne skupine, ta termin v sodobni
potrosniski kulturi oznacuje osebnost, samoizrazanje in stilsko samozavest. Kazalci osebnega
okusa in obcutka za stil doloenega potroSnika se kazejo v njegovem telesu, obleki, govorici,
zabavi v prostem Casu, izbiri hrane in pijace, stanovanju, prezivljanju praznikov ... V
nasprotju s petdesetimi leti, ki so oznacena kot doba sivega konformizma, danasnji Cas
mnozi¢ne potrosnje, sprememb v proizvodnih tehnikah in zahtevah potrosnikov po vedno
SirSem izboru proizvodov omogoca vec€ji izbor ne samo mladim, temvec¢ vse bolj tudi srednji
generaciji in starejSim. Omenja tri fraze Stuarta in Elizabeth Ewen, ki so simptomi nove smeri
v potrosniski kulturi: »Danes ne obstaja moda, obstajajo le mode. Ni pravil, samo izbire. Vsak
je lahko kdorkoli« (Featherstone, 1991:83).

To lahko pomeni, da so poruSeni dolgo veljavni modni kodi, da proti uniformnosti poteka
bitka s preobiljem razli¢nosti. Gibljemo se k druZzbi, v kateri ne bo ve¢ stalnih statusnih skupin
in tako tudi ne bo ve¢ osvajanja doloCenega zivljenjskega stila, ki je vezan na posamezne
statusne skupine. To vidno pomikanje k postmoderni potrosniski kulturi, utemeljeni na obilici
informacij in hiperprodukciji podob, kaze na nepomembnost socialnih razlik in tudi na konec
socialnega kot pomembne komponente odnosov. Konec deterministicnega odnosa med
druzbo in kulturo pravzaprav prinasa zmago kulturi (glej Featherstone, 1991:84). Danes ljudje
ne osvajajo nekega Zzivljenjskega stila nepremiSljeno ali iz navade. V njem odseva
posameznikova osebnost, obcutek za stil v nacinu izbire razlicnih proizvodov, obleke,
aktivnosti prezivljanja prostega Casa, videza in telesnih odlik. Vse te komponente tvorijo
posameznikov zivljenjski stil. Sodobni posameznik v potrosniski kulturi se zaveda, da se ne
izraza le preko svoje obleke, temve¢ tudi preko bivalnega prostora, opreme stanovanja,
dekoracije, avtomobilov in drugih nacinov obnaSanja, ki so izraz prisotnosti ali odsotnosti
(dobrega) okusa. Vse to posve€anje Zivljenjskemu stilu ni lastno samo mladim in premoZnim
ljudem; oglaSevanje potro$niske kulture prepriCuje prav vsakega posameznika, da ima

moznost samoizpolnitve in samoizrazanja, ne glede na starost in razredno poreklo. To je Cas

12



moskih in Zensk, ki i§¢ejo tisto, kar je najnovejse v medosebnih odnosih in dozivljanjih, ki so
avanturisticnega duha in pripravljeni tvegati, da bi do konca raziskovali vse, kar jim ponuja
zivljenje. Zavedajo se, da se Zivi samo enkrat in da se je treba resni¢no potruditi, da bi v tem
zivljenju zares uzivali in ga izkusili (glej Featherstone, 1991:86).

»Pozornost se obrne od zivljenjskega stila, ki je utemeljen na razredu ali mestu prebivanja, k
pogosteje poimenujejo postmodernizem« (Featherstone, 1998:190). Featherstone poskusa
razumeti te spremembe tako, da se osredotoca, prvi¢, na transformacije zivljenjskih stilov in
mestnih kultur, do katerih prihaja in ki predvidoma ustvarjajo postmodernizacijo, in, drugic,
na spremembe v druzbenih strukturah in odnosih, zaradi katerih posebne skupine kulturnih
specialistov in posrednikov izrabljajo in razvijajo nove trge kulturnih dobrin in izkustev (glej
Featherstone: 1998:190).

V procesu stilizacije in estetizacije vsakdanjega Zivljenja smo obenem pri¢a zblizevanju med
popularnostjo umetniskih zivljenjskih stilov in stilisticno prezentacijo ter med prezentacijo in
razvojem diferencirane in sofisticirane vrste potroSnih dobrin, dejavnosti prostega Casa in
izkustev. Zanje je znacilen poudarek na dizajnu, stilu ter na umetniskih in modnih kulturnih
podobah. Dejavnosti prostega ¢asa, kot je obiskovanje tematskih parkov, nakupovalnih
srediS¢, muzejev in galerij, kazejo na nekaks$no zblizevanje. Naj omenimo nekaj primerov:
Disneyworld pogosto velja za prototip postmodernih simulacijskih izkustev in zanimivo je, da
so oblike gibanja med spektakularnimi izkustvi (vlaki smrti, hologramske iluzije ...), in
simulacije zgodovinskih nacionalnih tem ali otroskih svetov in sprehajanja po simulacijah
zgradb, ki simbolizirajo izbrane nacionalne kulture, imitirali tematski parki po vsem svetu,
obenem pa so se ti spojili tudi z drugimi oblikami, kot so npr. muzeji.

Konflikt med populizmom in elitizmom je vecna znalilnost muzejev, toda populisticne
tendence so v osemdesetih letih gotovo zacele prevladovati. Tezko bi rekli, da je ta populizem
nepri¢akovana znacilnost nakupovalnih srediS¢ in veleblagovnic. Znotraj teh prostorov je
oCitno, da je nakupovanje redko le preracunljiva ekonomsko racionalna transakcija z
namenom povecanja uporabnosti, temvec je primarno kulturna prosto€asna dejavnost, v kateri
ljudje postanejo obcinstvo, ki se premika skozi spektakularne vizualne podobe. Na kratko bi
dejali, da je nakupovanje postalo izkustvo. Ena izmed tendenc v sedemdesetih in osemdesetih
letih, ko so se mesta deindustrializirala in postala srediS¢a potros$nje, je bila sprememba oblike
in Siritev nakupovalnih srediS¢, ki s svojo notranjo arhitekturo in s simuliranim okoljem

povzemajo mnoge znacilnosti postmodernizma. Tako imajo nakupovalna srediS¢a, muzeji,
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tematski parki in turisticna izkustva v sodobnem mestu, kjer sta potrosnja in prosti Cas
zasnovana kot »izkustvo«, mnogo skupnega (glej Featherstone, 1998:196—198).

Lahko recemo, da je temeljna motivacija, ki spodbuja potrosnjo dobrin v modernih druzbah,
zelja, da bi izkusili v realnosti prijetno izkusnjo, ki jo je potros$nik Ze uzil v domisljiji, in samo
za nove proizvode velja, da lahko dajo mozZnost za uresnicenje te ambicije. Ker pa vemo, da
realnost ne more nikoli ponuditi popolnih uzitkov, ki smo jih doziveli pri sanjarjenju, vsak
nakup pelje v razocaranje. To nam pomaga pojasniti, zakaj se Zelja tako hitro iz¢rpa in zakaj
se ljudje skoraj tako hitro lo¢ijo od dobrin, kakor jih pridobijo (glej Campbell, 1998:18).

V tej igri med iluzijo in realnostjo je klju¢ za razumevanje sodobnega potrosnistva in tudi
sodobnega hedonizma na splosno, saj napetost med obema ustvarja hrepenenje kot stalni

nacin, ki ga spremljata obcutek nezadovoljstva s tem, kar je, in koprnenje po ne¢em boljSem.

2. ODNOS MED DELOM IN PROSTIM CASOM

Ugotovili smo ze, da je vsebina t. i. prostega Casa bila in je vezana na razredno pripadnost
oziroma pripadnost socialnemu sloju. Na nacin porabe prostega ¢asa odlocilno vpliva tudi
pojmovanje dela. To je izrazito v tistih socialnih okoljih, kjer delu ne pripisujejo le
zadovoljevanja osnovnih potreb, ampak je delo cilj sam po sebi, moralna vrednota.
Haralambos navaja, da je ameriski sociolog Harold Wilensky zapisal: »Obstajajo Ze
pokazatelji, da se umik od dela, kot osrednjega zivljenjskega interesa, kar je bilo dolgo
znacilno za delavski razred, razSirja na veliko ve¢ino prebivalstva« (Haralambos, 1999:272).
Manualni delavci ve€inoma oznacujejo delo kot sredstvo za doseganje cilja: sredstvo za
ustvarjanje dohodka, namenjenega stvarem, ki ne zadevajo dela. V modernih industrijskih
druzbah naj bi elite vse bolj nacrtovale in organizirale delovne aktivnosti delovne sile.
Centralizacija nacrtovanja in inovacij bo pomenila, da bo celo na stopnji srednjega
menedzmenta delo postalo vse bolj rutinsko, avtonomija pa se bo zmanjsala. To pa pomeni,

da delo za vecino populacije ponuja malo priloznosti za samoizpolnitev.
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2.1 OPREDELITEV DELA IN DELOVNEGA CASA

Definicij pojma delo je veliko, deloma zato, ker nekatere vkljucujejo le posamezne vidike
dela, deloma pa zato, ker razli¢ne znanosti delo razli¢no definirajo. »Na splosno bi delo lahko
definirali kot zavestno Clovekovo aktivnost, ki je usmerjena k ustvarjanju materialnih in
drugih dobrin, s katerimi zadovoljuje svoje potrebe« (Kaltnekar, 1979:32). Delo je temeljnega
pomena za razumevanje ¢loveka kot posameznika in kot druzbenega bitja. Je prvi in temeljni
pogoj ¢lovekovega obstoja. Clovek z delom vpliva na svoje okolje, ga spreminja in s tem
vpliva na svoj lastni razvoj. V procesu druzbene proizvodnje Zivljenja ljudje stopajo v
medsebojne odnose, ki niso odvisni od njihove volje in ustrezajo stopnji razvitosti
proizvajalnih sil. »Delo kot smotrna ¢lovekova dejavnost, usmerjena k dolo¢enemu cilju, ima
torej dvojni znacaj: prvic, predstavlja proces med ¢lovekom in naravo in drugi¢, delo nastopa
kot sredstvo komuniciranja v procesu proizvodnje« (Radenovi¢ v Kavcic in drugi, 1979:12).
Marx pa opredeli delo kot »proces med ¢lovekom in naravo, proces, v katerem clovek s svojo
dejavnostjo posreduje, uravnava in kontrolira menjavo snovi med seboj in naravo« (Marx,
1979:163).

Delovni dan ni konstantna, temve¢ variabilna velikost, ki se spreminja z dolzino in trajanjem
preseznega dela. Variranje delovnega Casa se odvija znotraj fizi¢nih in socialnih meja, oboje
pa je zelo prozne narave in dopusca najvecje odmike. »Dolzino delovnega Casa vsaka druzba
ureja in omejuje s pravnimi normami iz varstvenih in ekonomskih razlogov« (Dobrin,
1979:7). Varstveni vidik pomeni varovanje delavéeve delovne sposobnosti, da jo lahko z
enako intenzivnostjo uporablja v vsej razpoloZzljivi delovni dobi. Da lahko to svojo delovno
sposobnost ohranja, mu mora biti zagotovljen ustrezen prosti ¢as. Ekonomski vidik pa pomeni
potrebo po urejanju delovnega ¢asa, da ustreza potrebam druzbe, potrebnemu obsegu
proizvodnje in potrebam delavcev po prostem ¢asu. Posamezne oblike delovnega Casa morajo
biti pravno urejene. »Delovni ¢as pomeni casovno omejeno obdobje, v katerem delavec
praviloma dela. Ta ¢asovna omejitev je doloCena na enoto dneva, tedna, leta« (Dobrin,

1979:7).
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2.2 VPLIV DELA NA PROSTI CAS

Nacin prezivljanja ¢asa po koncanem delu je pomemben indikator kvalitete zivljenja.
Normativno naj bi bil ta ¢as namenjen ne samo sprostitvi, rekreaciji in regeneraciji energije,
ki jo ¢lovek potrebuje na delovnem mestu, pa¢ pa predvsem osvescanju, pridobivanju novih
informacij in razvoju tistih sposobnosti, ki se zaradi specificnih zahtev delovnega procesa ne
morejo razviti med delovnim ¢asom.

Institucije dela in druge socialne institucije izven delovne sfere so fizicno, ¢asovno in
funkcionalno locene, vsaka izmed njih ima svoje vrednote in pred Cloveka postavlja svoje
zahteve glede obnasanja. Clovekovo povezovanje izvajanja zahtev na vedenjskem nivoju in
na nivoju izkuSenj razlagajo razlicni modeli v sklopu dveh osnovnih hipotez o odnosu med
delom in »nedelom« (glej Cernigoj Sadar v Boh, 1980:1-2).

»Prva razlaga osnovno podobnost med izkuSnjami in aktivnostmi v delovnem casu in po
koncanem delu. Pojavlja se pod imenom teorija prelitja, generalizacije, ekstenzije,
podobnosti, identitete, kontinuitete in kongruentnosti. Druga hipoteza predpostavlja razli¢nost
med delom in ostalimi podro¢ji zivljenja in je poimenovana kot teorija kontrasta,
kompenzacije, komplementarnosti, regeneracije in heteromorfizma« (Cernigoj Sadar v Boh,
1980:2).

Kot alternativa omenjenima hipotezama pa se pojavlja hipoteza, da aktivnosti in izkus$nje, ki
jih imajo ljudje v izvendelovnem casu, v vecini primerov sploh niso povezane z naravo
delovnih izkuSenj — poimenovana je kot locenost, nevtralnost, razmejitev in segmentacija (glej
Cernigoj Sadar v Boh, 1980:2). Pregled empiri¢nih $tudij kaZe, da nobena izmed treh hipotez
ni nedvoumno potrjena. Glede na naravo problema in izredno konceptualno nejasnost in

e e

pri¢akovati.

2.2.1 Parkerjev model Zivljenjskega prostora

»Podobno kot pri opredelitvi dela, kjer lo¢imo delo v SirSem in ozjem pomenu besede, lo¢imo
tudi prosti ¢as kot nasprotje placane aktivnosti v SirSem pomenu besede (free time) in prosti
&as v ozjem pomenu besede (leisure) ali pravi, resniéni prosti ¢as« (Cernigoj Sadar, 1976:17).
»Stanly Parker opredeli prosti ¢as kot preostanek Casa: to je as, ki ostane, ko so izpolnjene

druge obveznosti« (Haralambos, 1999:260). Ugotovil je, da je alokacija vseh delov
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zivljenjskega prostora v kategorijo dela in prostega Casa nesprejemljiva poenostavitev. Ne
glede na pojmovanje obeh kategorij, nam to ne omogoci potegniti jasne ¢rte med obema.
Parker razlikuje pet vidikov Zivljenja ljudi: delo, delovne obveznosti, nedelovne obveznosti,

eksistencni Cas in prosti ¢as (glej Haralambos, 1999:260).

Cernigoj Sadarjeva navaja model Zivljenjskega prostora po Parkerju:

1. Delo pojmuje kot cas, ki ga prezivimo na placanem delovnem mestu. To je »prodani cas«, v katerem si
pridobimo sredstva, potrebna za Zivijenje (subsistence time). Ceprav ima delo Sirsi pomen kot
zaposlitev, bo za analizo Zivijenjskega prostora identificirano kot aktivnost, s katero si zagotovimo
sredstva za prezivljanje.

2. Delovne obveznosti se nanasajo na cas, ki ga porabimo kot posledico zaposlitve, vendar pa ga dejansko
ne prezivimo delovno. Primer delovne obveznosti sta voznja na delo in z njega. Nekateri avtorji sem
uvrscajo tudi aktivnosti, ki niso neposredno povezane z delom: npr. pomo¢ v gospodinjstvu. V to
kategorijo sodijo Se placano nadurno delo, honorarno delo in druge oblike placanega neformalnega
dela.

3. Nedelovne obveznosti vkljucujejo dejavnosti, kot so gospodinjsko delo in nega otrok, obveznost do
zivali, vrta ... Te obveznosti, ki niso vezane na delo, a ¢loveka omejujejo, bi lahko imenovali »polprosti
cas«. Izraz (semi leisure) je uporabil Dumazedier. Z njim je oznacil aktivnosti, ki sicer spadajo v prosti
cas, vendar hkrati predstavijajo tudi razlicno velike obveznosti. Ni jasne meje med obvezno in
prostocasno aktivnostjo. Uvrstitev posamezne aktivnosti v doloceno kategorijo je odvisna od
posameznikovega stalisca do aktivnosti. Ta ugotovitev je pomembna predvsem zato, ker iz nje lahko
izpeljemo predpostavko, da je mozno s pravilno vzgojo cloveka doseci, da bo znal ¢im vec¢ taksSnih
aktivnosti, ki spadajo v kategorijo »polprosti ¢as«, oziroma aktivnosti nedelovnih obveznosti dozivljati
skozi prizmo svojega pozitivnega stalis¢a do aktivnosti.

4. Eksistencni Cas je cas, ki je potreben za zadovoljevanje fizioloskih potreb. Ljudje morajo nameniti ¢as
tudi za opravljanje dejavnosti, kot so prehranjevanje, spanje, osebna higiena ... torej za aktivnosti, ki so
potrebne za zdravo Zivijenje. Dodatni cas, ki je posvecen tem aktivnostim, lahko uvrstimo med
prostocasne aktivnosti. Meja med zadovoljitvijo eksistencnih potreb in prostocasnimi aktivnostmi ni
jasna.

5. Preostali ¢as pa oznacimo kot prosti ¢as. To je cas brez dolznosti, neobvezni cas, izbrani, osvobojeni
cas. Vse te oznake vsebujejo katero izmed bistvenih znacilnosti prostega casa. Najbolj primeren izraz je
opisni: prosti ¢as je ¢as, v katerem je mozna svobodna individualna izbira aktivnosti (Cernigoj Sadar,

1991:16-17).
Ceprav delo zavzame le del Zivljenja ljudi, Parker trdi, da so dejavnosti prostega &asa

pogojene z razli¢nimi dejavniki, ki so povezani z nainom, kako ljudje delajo. Zlasti koli¢ina

avtonomije, ki jo imajo ljudje pri delu, stopnja angaZziranosti, ki jo najdejo v delu, ter stopnja
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resni¢nega zadovoljstva pri delu so po njegovem mnenju neposredno povezane z dejavnostmi
prostega Casa (glej Haralambos, 1999:261).
Odnos med delom in prostim ¢asom razvr§¢a v tri glavne vzorce: razSiritveni, nevtralni in

opozicijski vzorec.

1. Pri razsiritvenem vzorcu se delo razsiri v prosti cas: med obema ni jasne delitve. Dejavnosti na obeh
podrodjih sta podobni, delo, bolj kot druzina in prosti cas, predstavija osrednji Zivijenjski interes. Ta
vzorec je povezan s poklici, ki zagotavljajo visoko stopnjo avtonomije, resnicnega zadovoljstva pri delu
in vkljucenosti v delo. Na primer, poleg zakonsko predpisanih dolocenih delovnih ur poslovneZi pogosto
zabavajo stranke in kolege pri kosilu in pri igri golfa ter tako zdruzujejo posel in zabavo.

2. Pri nevtralnem vzorcu je postavljena precej jasna locnica med delom in prostim casom. Dejavnosti
obeh podrodjih se razlikujejo; druzinsko Zivijenje in prosti cas bolj kot delo predstavijata osrednji
Ziviljenjski interes. Ta vzorec je povezan s poklici, ki zagotavljajo srednjo ali nizko stopnjo avtonomije
posameznika, ki zahtevajo le nekatere njegove zmoznosti in kjer je zadovoljstvo bolj kot s samim delom
povezano s placilom in pogoji. Ure prostega casa so v primerjavi z razSiritvenim vzorcem dolge in
pretezno namenjene sprostitvi.

3. Pri opozicijskem vzorcu je delo ostro loceno od prostega casa. Dejavnosti na obeh podrocjih so zelo
razlicne in prosti cas tvori osrednji Zivljenjski interes. Ta vzorec je povezan s poklici, ki nudijo nizko
stopnjo avtonomije in ki zahtevajo uporabo le omejenega niza spretnosti ter pogosto ustvarijo obcutek
sovrastva do dela. Ure prostega casa so dolge in pretezno namenjene okrevanju po delu in
kompenzaciji za delo. Opozicijski vzorec je tipicen za nekvalificirano manualno delo (Haralambos,

1999:261).

2.2.1.1 Kritike Parkerja

Parker poleg dela ni uposteval drugih dejavnikov, ki oblikujejo vzorce prostega Casa.

Haralambos navaja kritike Parkerja:

1. Rhona in Robert Rapoport menita, da druzZinski nacin Zivljenja pomembno vpliva na prosti cas.
Parkerju ocitata neupostevanje vpliva razreda na vzorce prostega casa. Njegov opozicijski vzorec lahko
predstavlja tradicionalni nacin ziviljenja delovnega razreda.

2. Drugi dejavnik, ki lahko vpliva na vzorce prostega casa, je nacionalna kultura. Raziskava o prostem
Casu menedzerjev ponazarja to stalisce. Ameriski menedzerji popolnoma ustrezajo razsirjenemu vzorcu:
Zivijenje poslovneza je opisano kot samo delo brez igre, z vec kot Sestdesetimi urami v delovnem tednu.
Te podreditve prostega casa delu ne zasledimo v Britaniji.

3. Parkerjeva analiza je precej deterministicna: ne omogoca individualne izbire pri dejavnostih prostega
Casa in bogate raznolikosti pri dejavnostih prostega casa, ki ga prezZivijajo ljudje z istimi poklici. John

Clarke in Chas Critcher pravita, da Parkerjeva teorija ne uposteva ustrezno samostojnega clovekovega
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delovanja in degradira druzbeno obnasanje na stopnjo kulturnega refleksa, v tem primeru na vpliv
dela.

4. Clarke in Critcher tudi menita, da njegovo delo ne obravnava zadovoljivo vzorcev prostega c¢asa zensk.
Sta mnenja, da bi gospodinjsko delo morali obravnavati kot obliko dela, ne pa kot nedelovno obveznost.

Razlika med spoloma, tako kot delo, vpliva na vzorce prostega casa (Haralambos, 1999:262).

2.2.2 Kellijeva opredelitev prostega Casa kot dialektika eksistencialnega in

socialnega

Prosti cas obravnava kot neposredno izkusnjo, odlocitev, kot prostor za osebni razvoj, ustvarjanje
socialne identitete, ustvarjalnost in igranje viog. Kelly je pri opredeljevanju pomena aktivnosti poudaril
predvsem socialne interakcije. Razlikoval je med pozitivno interakcijsko izkusnjo in zadovoljevanjem
pricakovanj drugih, ki so povezana z doloceno socialno vlogo. Pri opredeljevanju pomena prostega casa
loc¢i med intrinsicnim in socialnim prostim c¢asom. V prvem prevladuje usmeritev k sebi (aktivnost je
vezana na izvajalca samega), v drugem pa usmeritev k drugim (izvajanje aktivnosti za druge ali z

drugimi) (Cernigoj Sadar, 1991:23).

2.2.3 J. Neulingerjeve motivacijske razlage aktivnosti

»Neulinger predlaga tri dimenzije prostega ¢asa. Osnovna in bistvena je dimenzija ‘zaznana
svoboda’ — obcutek, da je aktivnost izbrana zato, ker je akter hotel tako. Druga dimenzija je
motivacija za aktivnost, ki je lahko ekstrinsi¢na ali intrinsi¢na. Tretja dimenzija pa je cilj
aktivnosti, ki je lahko koncni ali instrumentalni. Z uposStevanjem vseh treh dimenzij je
mogode loditi razliéne variacije dela in prostega ¢asa« (Cernigoj Sadar, 1991:19). S tem
modelom je mozno razloziti tudi vlogo posameznika pri ustvarjanju pogojev za prosti cas.
Posameznikova zaznava svobode je odvisna od njegove pozicije v druzbi, medtem ko je
vprasanje motivacije bolj stvar posameznika, ¢eprav je tudi kulturno determinirana (glej
Cernigoj Sadar, 1976:17).

Po mnenju Nevenke Cernigoj Sadar vsi trije modeli bolj kategorizirajo in opisujejo idealne
tipe kot pa dejansko obnasanje in dozivljanje. Pojasnitev procesov odnosa med razlicnimi

dimenzijami je pomanjkljiva, prav tako tudi postavitev v Sirsi Zivljenjski kontekst.
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3. FORMALNO IN NEFORMALNO DELO

»Ena najbolj nespornih trditev, ki danes velja za vse vecjo zmoto, je, da je onkraj zaposlenosti
nezaposlenost in nedelo, da za delovnim ¢asom nastopi nedelovni Cas in da je onkraj
proizvodnje, ki jo opravljajo zaposleni med delovnim ¢asom, gola poraba« (Svetlik in drugi,
1988:5). Vemo, da se ljudje tudi zunaj rednega delovnega cCasa ukvarjajo z razli¢nimi
delovnimi aktivnostmi, ki jih najveckrat imenujemo neformalno delo, dopolnilno delo ali siva

ekonomija (Ceprav je slednji pojem nekoliko 0Zzji).

Neformalno delo navadno poteka zunaj proizvodnih organizacij, v institucijah, katerih primarna funkcija
ni proizvodna (npr. v druzini, v lokalni skupnosti). Medtem ko formalno delo predstavlja druzbeno
priznan, varovan in registriran pretok delovne sile, blaga in denarja, neformalno delo nima druzbeno
priznanega statusa, zato ga ni mogoce legalizirati. Predstavlja prikrit in neregistriran pretok delovne
sile, dobrin in storitev, pa tudi denarja. Formalno delo je za posameznika pomembno za pridobitev
ustreznega druzbenega polozaja, neformalno delo pa mu predvsem nudi neposredne koristi, to je
uporabne vrednosti za sebe in za druge, moznost izrazanja ustvarjalnosti ali obcutek moralnega

zadovoljstva (Svetlik in drugi, 1988:11-12).

Pod pojem neformalno delo uvr§¢amo mnozico raznovrstnih dejavnosti, ki jih avtorji razlicno
poimenujejo: uporabljajo se izrazi platano in neplacano neformalno delo, siva ekonomija,
samooskrbne dejavnosti, dopolnilno delo ...

Ivan Svetik lo¢i stiri oblike neformalnega dela (Svetlik in drugi, 1988:17—19):

e Placano neformalno delo, ki ima podobne lastnosti kot formalno delo, le da je prikrito in nelegalno
(honorarno delo, popoldanska obrt, popoldansko kmetovanje in razlicna priloznostna dela neaktivnih,
brezposelnih in Studentov).

o Altruisticno delo je primer enosmerne oziroma nereciprocne menjave. Ljudje nudijo drugim dolocene
dobrine ali storitve brez materialnega povracila. Delo je lahko individualno ali skupinsko, opravijajo
pa ga zaradi moralnih norm, samopotrjevanja ali iz lastnega zadovoljstva (npr. varstvo otrok, pomoc
starejsim, oskrba bolnikov itd.).

®  Reciprocna menjava dela je navadno ekvivalentna ali dvosmerna. Opravija se individualno ali
kolektivno in brez placila. Razsirjena je v sorodstvenih, prijateljskih, sosedskih in Sirsih lokalnih
skupnostih, kjer med posamezniki obstajajo tudi neformalne vezi. Drug drugemu nudijo pomoc in jo
tudi sami pricakujejo, kadar jo bodo potrebovali (npr. pomo¢ pri gradnji hise, poljskih delih, varovanju
otrok itd.) Delo poteka sekvencno — zdaj v korist enega, drugic v korist drugega clana skupnosti.

o Samoprodukcija je proizvodnja za sebe, za lastne potrebe. Poteka z uporabo lastnih oziroma

individualnih sredstev za proizvodnjo. Ljudje jo opravljajo predvsem zaradi: pomanjkanja dobrin in
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storitev na trgu, za dviganje osebnega standarda, kot proizvodnjo dobrin in storitev po lastnem okusu,
ker s tem skuSajo izraziti svojo ustvarjalnost, ker jim zaradi krajsega delovnega casa ostaja dovolj
energije ali ker se zelijo s tem dokazovati in samopotrjevati. Mnogo ljudi samostojno (zase ali za druge)

opravlja servisna in storitvena dela, ki jih ponuja tudi druzbeni sektor.

Opozoriti je treba, da neformalna sfera ni nov pojav, ki bi nastal Sele v zadnjih desetletjih,
medtem ko je delitev na formalizirana opravila v okviru sistema zaposlenosti in vsega
ostalega novejSa. Kos neformalne aktivnosti opredeljuje kot »konstanto oziroma ostanek, ki je
izpadel iz formalizacije in institucionalizacije, ki se je vzpostavila z industrijsko produkcijo«
(Kos, 1991:98). Obstaja ve¢ pristopov k definiranju neformalne dejavnosti, ki jih lahko
opredelimo glede na S$irino zajemanja, na podlagi katere lo¢imo tri nivoje. Na najSirSem
nivoju lahko opredelimo neformalne dejavnosti kot vse dogajanje v druzbi, ki ni formalizirano
oziroma institucionalizirano. Nekoliko oZje je razumevanje neformalne sfere v okviru
razlicnih vrst dela. Najozji pristop pa obravnava te dejavnosti kot neformalno ekonomijo,
torej tiste gospodarske (produkcijske) dejavnosti, ki potekajo izven formalnega
gospodarskega sistema (glej Kos, 1991:101). Pomembno je, da je meja med formalnim in
neformalnim delom odvisna od druzbenega konteksta. V nekem druzbenem kontekstu je
doloceno delo lahko neformalizirano, medtem ko je v drugem lahko povsem natancno
institucionalno dolo¢eno (formalizirano).

Formalno delo je, tradicionalno gledano, prioriteta moskih. Zacetki vstopanja in uveljavljanja
zensk na tem podrocju so bili zelo tezki. Njihov pojav znotraj trga delovne sile ni bil druzbeno
sprejet. Z leti se je situacija sicer spreminjala v smeri pribliZevanja polozaja zaposlenih zensk
moskim, vendar popolno izenacenje ali, bolje re€eno, enakovredna obravnava obeh spolov Se
danes ni dosezena.

Lahko rec¢emo, da so veCinoma vse dejavnosti, ki spadajo v kategorijo neformalnega dela,
omejene na sfero zasebnosti in tako lo¢ene od formalnega dela, ki je znacilno za javno sfero
delovanja. Formalnega in neformalnega sistema ne moremo obravnavati popolnoma loceno,
saj so dejavnosti, ki potekajo v enem sistemu, predpogoj za delovanje drugega (in obratno). V
krogu druzine namreC poteka za celotno druzbo zelo pomemben proces, to je reprodukcija
delovne sile. Ta delovna sila na podlagi formalnega dela pridobiva vire, ki so nujno potrebni
za reprodukcijo. Gre torej za vzajemno odvisnost obeh sistemov.

Delitev dela na formalno in neformalno je torej mocno povezana z delitvijo med javnim in

zasebnim druzbenim sistemom in hkrati z jasno spolno hierarhijo udelezencev.
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3.1 PLACANO DELO ZENSK

»Placano delo je le vidni del dela zensk, medtem ko vecina zensk opravlja veliko ekonomskih
in skrbstvenih dejavnosti v nevidnosti« (Jogan, 1990:117). Interes kapitala potiska zensko na
trgu delovne sile v neenak polozaj v primerjavi z moskim, zato bi bilo treba s strukturnimi
spremembami Zenskam zagotoviti enake moznosti zaposlovanja, usposabljanja, napredovanja
in prevzemanja vodilnih pozicij kot moskim.

V zadnjih desetletjih 20. stoletja je pri zaposlovanju Zensk znacilen rastoi delez tako
imenovanih part-time zaposlitev. Med tako zaposlenimi prednjacijo Zenske. »Raziskave so
pokazale, da part-time zaposlitev pomeni bistveno slabsi polozaj delavca. Najve¢ takih
zaposlitev je v kategoriji manj kvalificiranih, slabSe placanih del, brez delovnega in
socialnega zavarovanja in pogosto v neregularnem delovnem casu. Vecinoma ne nudijo
moznosti za dodatno usposabljanje, za promocijo in tudi ne perspektive za poklicno kariero.
Zenske tak$ne zaposlitve sprejemajo poveéini zato, ker nimajo moznosti za drugo zaposlitev«
(Cigale, 1992:41).

»Visoka zaposlenost zensk v Sloveniji ni nov pojav, saj njihov delez naras¢a od zacetka tega
stoletja, ko je bilo zaposlenih okoli 20 % zensk. Po drugi svetovni vojni je bilo zaposlovanje
zensk del ideologije in ekonomije bivSega socialisticnega sistema. V prvi polovici petdesetih
let je bilo med delovno aktivnimi 33,3 % zensk, leta 1987 pa zZe 45,6 %. Druzbene in
ekonomske spremembe po osamosvojitvi Slovenije so le nekoliko upocasnile trend narascanja
delovne aktivnosti Zensk; tako je bil leta 1997 deleZ Zensk med zaposlenimi 48,8 %«
(Cernigoj Sadar, 2000:39).

Dejanski polozaj zensk je tudi pri nas v veliki meri odvisen od zakonske ureditve,
tradicionalne delitve dela v druzbi in druZini, tradicionalnih interesnih usmeritev moskih in
zensk na podrocju dela, pa tudi od dejavnikov, kot so znanje, pogoji dela, tehnologija ...
Zaposlenih Zensk je Cedalje vec, zato postajajo vpraSanja o njihovem polozaju v delovnem
pravu in socialni varnosti vedno bolj aktualna. Kot trdi A. Kanjuo Mrcela, »za polozaj Zensk
na trgu delovne sile velja, da imajo kulturne omejitve za Zenske ekonomske posledice. Kljub
velikim spremembam, ki so se zgodile v zadnjih desetletjih 20. stoletja na trgu delovne sile
glede polozaja zensk (vse vecja navzocnost zensk, prodor v vse vecje Stevilo poklicev in tudi
na najvisje polozaje), Se vedno velja, da so zenske na trgu delovne sile v slabSem polozaju kot
moski« (Kanjuo Mrcela, 1995:51). Avtorica razlaga, da druzba, v kateri danes zivimo, Zenski

Se vedno odreja drugorazredni polozaj. Feminizirani poklici, na primer v zdravstvu, Solstvu,
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gostinstvu, trgovini, turizmu in socialnem varstvu, so od samega zacetka zaposlovanja zensk
pa do danes niZje vrednoteni in ugledni. Zenske so zaposlene na niZjih, slabse pladanih
delovnih mestih. To so dela, ki se ocenjujejo kot manj pomembna, zahtevajo manj
odgovornosti in dajejo manj druzbene moci ter vpliva. A. Kanjuo Mrcela opozarja, da »ko
govorimo o zenski in placanem delu, zavestno zanemarjamo podroc¢je neplacanega dela. Le-to
ima velikanski pomen za nacionalni proizvod vsake drzave, vendar je nepriznano in
nevalorizirano« (Kanjuo Mrcela, 1996:60).

Lahko verjamemo mnenju Williamsove, ki zastopa staliS¢e, da je poklicna spolna segregacija
osrednji problem zensk. Prispeva k razliki med placami moskih in zensk; ohranja spolne
stereotipe in preprecuje Zenskam zasedanje vplivnih in zadovoljivih delovnih mest v druzbi
(glej Williams, 1995:176).

Evropska komisija je februarja 1996 sprejela sporocilo, ki poudarja vkljucitev enakih
moznosti za Zenske in moske v vseh organih in aktivnostih. Stevilni evropski parlamentarni
odbori so sprejeli resolucijo o spolni enakosti. Ta vodilni tok spolne enakosti pomeni, da naj
bo pospesevanje enakih pravic za oba spola vidno vpeto v vsa politicna podro¢ja in v
programe na vseh administrativnih ravneh. Priprava vseh predlogov, planov in programov v
celotni in podrocni politiki mora vklju€evati posamezne analize uc¢inkov teh odlocitev na oba
spola, preden bodo te odlo¢itve dokon¢ne (Schunter-Kleemann v Trnka, 2000:79).
Schunter-Kleemannova pa poudarja, da omejen trzni pristop Evropske unije k enakopravni
obravnavi politik ostaja slep za veliko mnozico ovir, ki jih predstavljajo druzinske obveznosti
do prilagodljivosti in mobilnosti Zensk kot oseb, ki sluZijo placo. Ta novi pristop prezira
dejstvo, da imata dva spola razli¢éne obveznosti in omejitve v domaci sferi. Tako ze v osnovi
ni enakopravnega poloZaja v primerjavi z uspehom na trgu dela. Zasebno zivljenje je
pojmovano kot nepomembno za pravicno tekmovanje in prosti trg in je tako izkljuceno iz cilja
politike o enakih moznostih. Neplacano delo Zensk ostaja skriti vir in funkcionalna zveza
civilne druzbe, ki dopolnjuje zasebno in javno sfero ter Se naprej ostaja skrito (Schunter-
Kleemann v Trnka, 2000:81).

Dejstvo je, da bodo Zenske zavezane svojim tradicionalnim vlogam tako dolgo, dokler bosta
navzoca faktorja, ki stabilizirata te vloge: nezaposlenost in Zelja po otrocih. Ko pa se bodo
pogoji za zensko spremenili in bo prislo do ve¢je enakosti med spoloma na trgu dela, potem
se bodo tudi moski in Zenske spremenili v enakovredne partnerje in Sele takrat bo mogoce

vzpostaviti demokrati¢ne odnose v zasebni sferi (Beck, 1992:152).
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3.1.1 Ekonomski in emocionalni motivi zensk za delo in zaposlovanje

Zenske so zaradi ekonomske nujnosti preZivetja druzine vstopale v sistem zaposlovanja Ze v
prvi polovici prejSnjega stoletja. Tudi danes neredko sreCamo druzine, v katerih se je mati
primorana zaposliti izklju¢no iz ekonomskih razlogov. Pogosto se zenske odlocajo za
zaposlitev tudi zaradi pridobitve dodatnega dohodka. V tem primeru ne gre za ogrozene
druzine z ekonomskega staliS¢a, saj dodatni dohodek ni namenjen osnovnemu prezivetju.
Njegov namen je vzdrzevati ali izboljSati zivljenjski standard.

Po Aleksandri Kanjuo Mrcela (1996) drugo skupino motivov za zaposlovanje Zensk
predstavljajo Custvene in psiholoske nagrade. Gotovo mnogim Zenskam odhod v delovno
okolje pomeni dolo¢eno mero sprostitve. Kljub prevzemanju odgovornosti, ki jih prinesejo
delovne naloge, imata sprememba okolja in komunikacija z drugimi ljudmi pomembne
pozitivne elemente. Delovno mesto je lahko tudi priloznost za uveljavljanje in napredovanje.
Ta moznost je pomembna, saj pripomore k potrjevanju dela, ki ga zenska opravlja, s strani
sebe in pomembnih drugih. »Ljudje se zaposlujejo zaradi zadovoljevanja materialnih,
socialnih in emocionalnih potreb in druzbenih pri¢akovanj. Na stali§¢a do dela bolj kot spol
vplivajo razlike v delu. Zenskam so pri delu pomembnejsi dobri odnosi s kolegi, kot pa
vsebina dela sama. Kajti ljudje, ki opravljajo nezanimiva, monotona dela, kompenzirajo to z
odnosi s kolegi. Osebe, ki pa opravljajo zanimiva dela in so z delom zadovoljne, niso toliko
usmerjene na odnose v okolju« (Kanjuo Mrcela, 1996:64).

Omenimo Se izobrazevanje kot dejavnik, ki spodbuja Zenske k zaposlovanju. Delez Zensk, ki
se odlo¢ajo za vpis na srednje, vi§je in visoke Sole, se pomembno povecuje. Izobrazbena
raven zZensk se je po drugi svetovni vojni v Sloveniji dvigovala enako kot izobrazbena raven
moskih. Podro¢ji izobrazevanja in zaposlovanja sta tesno povezani. Tako se razlike med
spoloma na podro¢ju izbire smeri izobrazevanja ali Studija kaZejo tudi na podrocju trga

delovne sile.

3.1.2 Spremembe identitete v visoki moderni

Zivljenjska dejavnost, okoli katere se danes vrti vsakdanje Zivljenje sodobnega ¢loveka, je
negovanje osebnega stila. V tej dejavnosti se zdruzujejo tako delo, poklicna kariera kot tudi
prostoCasne dejavnosti, odnosi, poraba, izbira blaga in storitev, staliS¢a in vrednotne
orientacije. Oblikovanje zivljenjskega stila vse bolj postaja dejavnost vsakdanje popularne

kulture in estetike, ki je ne moremo jasno lociti od drugih zivljenjskih podrocij in dejavnosti,
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saj prezema prav vse. Po Lutharjevi je zivljenjski stil »skupek navad, je nac¢in uporabe dobrin,
prostorov, casa, s katerimi ljudje definiramo sebe in druge ljudi. Ni vecC nekaj, kar
potrebujemo za prezivetje, temvec¢ nekaj, kar nujno potrebujemo za svojo samopodobo.
Zivljenjski stili so vsakdanje prakse, rutine, ki so uteleSene v navadah obla¢enja, hranjenja,
delovanja in priljubljenih okolij za sre¢evanje z drugimi« (Luthar, 2002:185). Zivljenjski stil
je torej] mnozica dejavnosti, Zivljenjskih in vrednotnih zelja in usmeritev. Vse te dejavnosti
dajejo materialno obliko identiteti posameznika.

Zivljenjski stil je torej zbirni termin, ki zdruzuje razli¢ne oblike tematizacij vsakdanjosti in
ustreza vse vecji potrebi po refleksivnih oblikah vsakdanjega zivljenja v sodobnih trznih
druzbah. Stilizacija in individualizacija kljub povecani izbirnosti nista nekaj, kar bi si ljudje
sami izbrali ali priborili. Preprosto se postavljata pred ljudi zaradi ucinkov socasne
globalizacije in lokalizacije druZbenega sveta in vsakdanjega Zivljenja. Vendar, ¢e ¢lovek ni
sposoben za celostno odlocanje o sebi, mora placati ceno za svojo neodlocenost in ta cena je
predvsem vrsta novih odvisnosti — od trendov, trzno in medijsko vsiljenih zivljenjskih stilov,
zapovedi o nacinu zivljenja itd. (glej Luthar, 2002:186).

»Na pomenu izgubljajo tezke identitetne baze, kot so razredne, etni¢ne, nacionalne, rasne,
spolne, generacijske, religiozne, ki so vse doslej predstavljale tudi temelje za izgradnjo trdne
identitete jaza. Na njihovo mesto stopajo lahke identitetne baze, ki so osnova za oblikovanje
bolj individualnih in bolj fleksibilnih identitet« (Ule v Luthar, 2002:187). Vidimo, da je
oblikovanje identitete postalo stvar posameznikovih izbir.

V visoki moderni je zaznati premik od doloCenosti druzbenih akterjev s strani tradicionalnih
struktur in principov k svobodnim posameznikom, ki so postali aktivni subjekti vzpostavljanja
svojih lastnih Zivljenjskih zgodb, neobremenjeni s pripisanimi statusi in vlogami.
»Individualizacija v pozni moderni je predvsem produkt trga dela, ki se manifestira v
pridobivanju, ponudbi in uporabi razlicnih delovnih vescin. S povecano stopnjo mobilnosti,
tekmovalnosti in z vecjimi moznostmi izobraZzevanja se povecujejo tudi moznosti
individualne izbire na razlicnih zivljenjskih podro¢jih« (Beck, 1992:93). Posameznik ima v
moderni druzbi moZnost izbire in odloCanja o sebi, o nainu zivljenja, o svoji izobrazbi,
poklicu in delovnem mestu, o partnerju ... Izbira pa se ne kaze le v moznosti, ampak tudi v
nujnosti. Posameznik mora namre¢ neprestano izbirati, naértovati, prepoznavati ovire, si
postavljati cilje ter se prilagajati druzbenim pogojem in hkrati sprejeti posledice svojih
odlocitev, za katere ni nujno, da so vedno prave. Pluralnost novih moznosti in izbir je
povzrocila pluralnost identitet. »Identiteta v novi moderni ni ve¢ neki fiksni dosezek, dan za

zmeraj. Pravzaprav ne gre ve¢ za eno identiteto, temve¢ brkljarijo identitet, ki jih osebe
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ustvarijo skozi zivljenjske zgodbe in s pomocjo vzorcev, ponujenih s strani novih druzbenih
zgodb. Nove identitete so prehodne, nomadske identitete« (Rener, 1998:16). Sodobni ¢lovek
goji osebni Zivljenjski stil.

»S stilizacijo zivljenja danes poudarjamo svojo individualnost, izbiro, okus, informiranost.
Zivljenjski stili so postali tako v sodobnih druzbah temeljni naéini socialne kategorizacije in
samouvrs¢anja posameznika. S stilizacijo Zivljenja si gradimo doloCeno identiteto in
konstruiramo subjektivno predstavo o realnosti« (Luthar, 2002:189).

Zivljenjski stil je v prvi vrsti identitetni projekt in Sele zatem potrosniski projekt. Ta osebni

zivljenjski projekt daje smisel osebni biografiji in samopodobi posameznika.

4. OPREDELITEV PROSTEGA CASA

4.1 DEFINICIJA PROSTEGA CASA

Opredelitev prostega Casa je odvisna od pomena, ki ga ima za dolo¢eno socialno skupino ljudi
v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, od pomena, ki ga pripisujejo delu, in ne nazadnje od
pojmovanja samega koncepta Casa. Prosti ¢as obiCajno opredeljujemo s pojmi, kot so:
izvendelovni Cas, Cas izven druzbenih in druzinskih obveznosti in potreb, odvecen cas, Cas
pocitka, ¢as, ko po¢nemo tisto, kar zelimo, ¢as razli¢nih druzbeno-kulturnih aktivnosti ...
Keneth Roberts opredeljuje prosti ¢as kot hkratnost aktivnosti, ki naj ne bi bile neposredno
povezane z ekonomsko vlogo, ter pozitivnih izkusenj, ki jih dozivljamo po konfanem delu
oziroma po opravljenih obveznostih, ki nam jih dolo¢ijo drugi. Kljub temu, da sta moznosti
proste izbire in samoekspresije sestavna dela konvencionalne definicije prostega Casa, sta
vsebina in koli¢ina prostega Casa doloCeni z vsakokratnim zgodovinskim in socialnim
kontekstom. Prosti ¢as je povezan s problemi delitve dela ter s prevladujo€imi druzbenimi in
osebnimi vrednotami (glej Cernigoj Sadar v Svetlik, 1996:197).

»Prosti cas kot mnozi¢ni pojav je produkt industrijske druzbe, za katero je znacilno locevanje
med delovnim in bivalnim okoljem, med produkcijo, reprodukcijo in potrosnjo. Od konca
devetnajstega stoletja do danes ugotavljamo skrajSevanje delovnega Casa in povecevanje
Stevila dni, namenjenih pocitku in rekreaciji. Pri tem pa ne gre zgolj za kvalitativne

spremembe« (Cernigoj Sadar v Svetlik, 1996;197).
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Pojem prostega Casa je obrazlozen v raznih enciklopedijah, Studijah in ucbenikih. Ocitna je
neusklajenost in celo nasprotovanje avtorjev pri opredelitvi pomena tega pojma. Gledano
terminolosko, obstaja doloceno Stevilo pojmov, ki se pogosto dotikajo in tudi meSajo ter
zamenjujejo. NajizrazitejSa sta: prosti ¢as in osvobojeni ¢as. Ta veCpomenskost je kazalec, da
je pomen pojma prosti ¢as nedoreCen in zelo aktualen. To je tudi razlog za raziskovanje in
analiziranje z razlicnih zornih kotov: filozofskega, eti¢nega, ekonomskega, pravnega,
socioloSkega, psiholoskega ...

Po Bozovi¢u (glej 1979:20-21) je francoski sociolog Georges Friedmann lo¢il prosti in
osvobojeni Cas ter ju definiral. Meni, da je »osvobojeni ¢as« (temps libéré) celoten Cas izven
obveznega dela. Vendar to ni ¢as, v katerem bi prisla do izraza ¢lovekova svobodna volja
oziroma izbira. V modernem svetu to ni ¢as, osvobojen eksistencialnih problemov, niti drugih
omejitev industrializirane druzbe. »Prosti ¢as« (temps libre) pa po Friedmannu oznacuje tisti
Casovni interval, ki je osvobojen vseh obveznosti. V tem Casu se ¢lovekova osebnost izrazi po

svoji volji in se razvije, ¢e posameznik poseduje sposobnosti in sredstva.

Cernigoj Sadarjeva razli¢ne opredelitve prostega asa deli v tri skupine:

o objektivne definicije prostega casa ali rezidualne tipe definicij, ki so usmerjene predvsem na dimenzijo
casa;
o subjektivne definicije ali normativne, ki so usmerjene predvsem na kvaliteto aktivnosti ali bivanje

posameznika;

®  poskus zdruzitve pristopov, omenjenih pod tocko ena in dve (Cernigoj Sadar, 1976:7).

Avtorji tako imenovanih objektivnih definicij prostega casa skuSajo ¢im bolj natancno
opredeliti, kaj vse je potrebno odvzeti od Casa, ki ga ima posameznik na voljo, da mu ostane
prosti ¢as.

Mednarodna skupina za socialne znanosti, pod vodstvom J. Dumazedierja, je podala
naslednjo definicijo prostega Casa: »Prosti ¢as se sestoji iz Stevilnih dejavnosti, preko katerih
posameznik lahko izrazi svojo lastno svobodno voljo — po pocitku, zabavi, izpopolnjevanju
svojega znanja, izboljSanju svojih sposobnosti ali po povecanju svojega prostovoljnega
sodelovanja v druzbenem Zivljenju — potem, ko je opravil svoje poklicne, druzinske in
socialne obveznosti« (Cernigoj Sadar, 1976:9).

Pri opredelitvah, ki so usmerjene v vsebinske dimenzije prostega Casa, se ta pojmuje kot »biti

svoboden od vseh tistih nujnosti«, ki so povezane z zaposlitvijo. S. de Grazia in J. Pieper
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zagovarjata kvalitativni koncept, ki identificira prosti ¢as kot stanje bivanja, duse, ki je locena
od Casa. Torej prosti Cas pomeni akt estetskega, psiholoSkega, religioznega in filozofskega
razmi§ljanja. S. de Grazia meni: »Beseda prosti ¢as se je vedno nanaSala na nekaj osebnega,
stanje misljenja (mind) ali kvaliteto obcutenja. S spremembo terminov od termina prosti ¢as
(leisure) k terminu izvendelovni cas (free time) smo presli od kvalitativnega h
kvantitativnemu konceptu« (Cernigoj Sadar, 1976:10).

Poskus zdruzitve pristopa, ki poudarja predvsem subjektivno zaznavanje prostega Casa in
pristopa, ki naj bi omogocil objektivno empiri¢no raziskovanje, se kaze v opredelitvi prostega
¢asa Maxa Kaplana.

Bistveni elementi prostega ¢asa po Kaplanu so:

— antiteza delu kot ekonomski funkciji;

— prijetno pri¢akovanje ali spominjanje;

— minimum neprostovoljnih obveznosti v zvezi z razlicnimi socialnimi vlogami;

— psiholoska percepcija svobode;

— tesna povezanost s kulturnimi vrednotami;

— vkljucitev celotnega obsega intenzitete dozivljanja in zavzetosti posameznika;

— pogosto, toda ne nujno, aktivnost, za katero so znacilni elementi igre

(glej Bozovi¢ 1979:27).

Po Kaplanovem mnenju (Cernigoj Sadar, 1976) nobena od nastetih karakteristik sama po sebi
ne oznacuje pojma prostega ¢asa, temvec vsi elementi skupaj ustrezajo pojmu prostega casa.
Lo¢i tri osnovne oblike prostega Casa: rekreacija, osebnostna rast in pomo¢ drugim (razne
oblike prostovoljnega dela).

— Osebnostna rast pomeni popolno interakcijo, s pomocjo katere oseba postane obcutljiva za
svojo okolico, razSiri svoje zaznavanje, razumevanje in moZznosti reagiranja. Kaplan
obravnava prosti ¢as kot socialno institucijo s $tirimi znacilnimi komponentami: odnosi med
komponentami prostega ¢asa — pogoj, selekcija, funkcija in pomen predstavljajo dinami¢ni
sistem.

— Pogoji so faktorji izven samih vzorcev prostega Casa. To so: starost, spol, kraj bivanja,
vzgoja, zdravje ...

— Selekcija pomeni proces izbire, katere rezultat je ta ali ona prostoCasna aktivnost ali
izkusnja.

— Funkcija prostega Casa: namen, razlog posameznika kot tudi ucinek izbora dolocene

aktivnosti.
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— Pomen razlozi pomembnost, bistvo interpretacije prostega Casa za udeleZenca, gledalca in
druZbo.

Razvije model, v katerem poskuSa nakazati odnose med prostim ¢asom, razli¢nimi ekoloskimi
in komunikacijskimi nivoji, kulturo ter razlicnimi socialnimi zgodovinskimi redi (glej

Cernigoj Sadar, 1976:11-12).

4.2 FUNKCIJA PROSTEGA CASA

Tako kot se le v teoreti¢ni analizi lahko obravnava prosti ¢as kot lo¢ena kategorija ¢asa, tako
lahko samo pogojno govorimo o njegovih samostojnih funkcijah. V realnem zivljenju ni jasne
meje med posameznimi segmenti, niti ne med njihovimi funkcijami. Le preucevanje
zgodovine, predvsem pa analiza druzbenih odnosov, lahko odkrije strukturo, funkcijo in
pomen prostega ¢asa.

Koncepcije J. Dumazedierja o odnosu delovnega in prostega ¢asa so zelo blizu mnenjem
ostalih zahodnoevropskih in ameriskih teoretikov. Meni, da ¢lovek z industrijskim delom in
proizvodnjo skrbi samo za materialno eksistenco, medtem ko v prostem ¢asu razvija vse svoje
sposobnosti za individualnost in za svobodo osebnosti. S tem se prosti ¢as pojmuje kot
predpogoj za zavesten razvoj osebnosti. Dumazedier trdi, da tisti, ki ne izkoristi ali ne zna

izkoristiti prostega Casa, ni popoln ¢lovek (glej Bozovié: 1979:43).

Dumazedier navaja tri funkcije prostega casa:

— pocitek oziroma sprostitev, ki omogoca premagati fizicno in psihicno utrujenost in napetost, kot posledico
vsakdanjega monotonega profesionalnega dela;
— zabava in razvedrilo, ki prekineta sivino in monotonijo vsakdanjika. Loci dve vrsti razvedrila:

a) razvedrilo, ki vpliva na stil Zivljenja posameznika, realne prakticne aktivnosti: igra, Sport, potovanja,
igranje na glasbene instrumente ...;

b) razvedrilo, ki nastane s fiktivnimi aktivnostmi v kontekstu z umetniskimi vsebinami: branje, obisk kina,
gledalisca ... Meni, da tovrstno razvedrilo predstavija beg iz realnosti in sluzi kot kompenzacija za
zavozeno Zivijenje,

— nemoten in svoboden razvoj osebnosti, ki zahteva kreativno in aktivno angaziranje vsakega posameznika.
Poudarek je na sirjenju posameznikovih spoznanj, izkusenj ter spontani socialni participaciji (Bozovic, 1979:43—

46).
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Po Cernigoj Sadarjevi je Max Kaplan postavil tezo, da se funkcije prostega ¢asa lahko
pojasnijo z vidika serij dihotomij in procesov, ki dajejo prostemu cCasu tiste karakteristike, ki
ga loc¢ijo od ostalih institucij (religioznih, delovnih, vzgojnih ...). Latentne funkcije prostega
Casa je opisal z naslednjimi elementi:

— gibanje — mirovanje,

— svoboda — disciplina,

—igra (aktivno udejstvovanje) — zabava (pasivno gledanje, poslusanje ...),

— sociabilnost — izolacija,

— konstrukcija (vkljucevanje v druzbeno zivljenje) — odvrnitev (distanciranje od doma,

kulture ...),

— osebnostna rast — rekreacija,

— obcutek lastne vrednosti — razvrednotenje samega sebe.

Kateri set funkcij bo dominiral v prostocasnih aktivnostih in v kak$ni meri, je odvisno od
posameznika in situacije, v kateri se nahaja. Funkcija ene in iste aktivnosti za posameznika se
v Casu spreminja. Pomen posameznih aktivnosti je torej odvisen od druzbenopoliticnega
sistema psihosocialnih faktorjev posameznika, stopnje svobode in ciljev, ki jih posameznik

oziroma skupina Zeli dosei z doloenimi aktivnostmi (Cernigoj Sadar, 1976: 43—46).

4.3 SOCIALNOEKONOMSKE IN PSIHOLOSKE DETERMINANTE
PROSTEGA CASA

Na stil zivljenja in dela ljudi vplivajo njihovo socialno poreklo, izobrazba, poklic, dohodek,
starost, spol, stan, Stevilo druzinskih ¢lanov, stanovanjske razmere, zivljenjski standard ...
Sodobna industrializacija in urbanizacija oblikujeta nov stil Zivljenja in nov nacin dela. Prosti
Cas se manifestira v mnogih sodobnih oblikah in nacinih, na razli¢nih finan¢nih in materialnih
osnovah in raznih kulturnih in druzbenih ravneh.

Cernigoj Sadarjeva meni, da vsaka socialna skupina opredeljuje svoj prosti ¢as v nekem
referencnem okviru, v odnosu do zahtev drugih socialnih skupin, obseg omejitev pa je
odvisen od poloZaja skupine oziroma njenih &lanov. Cim bolj§i je socialno-ekonomski
polozaj, tem vecéja je moznost izbire. Nacin prezivljanja prostega Casa je povezan tudi s
psihi¢nimi in duhovnimi sposobnostmi posameznika, da prekine rutino vsakdanjika in si
vzame ¢as zase, prisluhne sebi in okolju, v katerem zivi. Torej je ta ¢as izredno pomemben za

vzpostavljanje psihofiziénega ravnotezja, za odmik od vsakdanjih problemov, kar omogoca
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pozitivne spremembe (Cernigoj Sadar, 1984). »Med socialnimi, ekonomskimi in psihologkimi
faktorji ter specifi¢nimi vzorci obnasanja so ugotovljene statisti¢no znaéilne povezave. Cim
bolj so socialno-ekonomski pogoji izenaceni, tem bolj vplivajo psiholoski faktorji na vsebino
in nadin izvajanja aktivnosti po kon¢anem delu« (Cernigoj Sadar, 1984:126).

Po Sadarjevi (1984) znacilnosti socializacije pri ucenju in koordinaciji razli¢nih vlog ter
procesov odlo¢anja, kot tudi distribucija moci znotraj primarnih in sekundarnih skupin, ne
izoblikujejo samo dolocenih vzorcev, pa¢ pa tudi njihovo smer in intenziteto vztrajanja
oziroma spreminjanja. V aktualnih vzorcih obnaSanja se zelo jasno kaZe socialna
diferenciacija. Ta ima svoje psiholoske uc¢inke, ki razlike med skupinami ohranjajo tudi takrat,
ko socialnih razlik ni veC. Socialne skupine z ugodnimi zivljenjskimi pogoji (dobre
stanovanjske razmere, dobra opremljenost s predmeti potroSnje, tako gospodinjskimi kot
predmeti za prosti ¢as, dobra dostopnost tako do kulturnih kot do ekonomskih institucij) se
po koncanem delu ukvarjajo z aktivnostmi na razlicnih podrocjih, kot so kultura, Sport,
izobrazevanje, turizem. Skupine z manj ugodnimi Zzivljenjskimi pogoji pa se ukvarjajo
predvsem z aktivnostmi na enem ali dveh podroc¢jih — to so predvsem druzina in aktivnosti, ki
zmanjsujejo stroske gospodinjstva (obdelovanje zemlje, vrtnarjenje ipd.). Ceprav so mnoziéna
komunikacijska sredstva omogocila doloCeno vrsto izenaCevanja, tako glede informiranja kot
posrednega sodelovanja v socialnem Zzivljenju, pa se pojavlja znotraj mnozi¢ne kulture

stratifikacija, ki je zelo podobna socialni stratifikaciji (glej Cernigoj Sadar, 1984:126—130).

5. PREUCEVANJE PROSTEGA CASA ZENSK

Konec Sestdesetih let je bilo ugotovljeno, da so zenske v svojem prostem ¢asu usmerjene
predvsem na dom, ro¢na dela, branje in socialne aktivnosti. Pomen, ki ga pripisujejo domacim
ali druzinskim aktivnostim, pa omejuje njihove prostocasne aktivnosti.

Monetti ugotavlja, da se moski ve¢ ukvarjajo z dodatnim delom, s Sportom in rekreacijo,
gradnjo in popravilom hi§, vec jih hodi na izlete. Mnogo ve¢ Zensk kot moskih pa se ukvarja z
druzino in opravlja gospodinjska dela. Pri gledanju televizije, poslusanju radia, obiskovanju
prijateljev in sorodnikov ter raznih prireditev pa se razlike med spoloma niso pokazale
(Monetti, 1982).

Analiza aktivnosti neporoCenih moskih in Zensk kaze iste razlike, kot so se pojavile pri drugih

kategorijah zakonskega stanu. »Ta podatek potrjuje tezo, da razlike med spoloma ne nastopijo
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zaradi situacije, v kateri je zaposlena Zena (situacija nezaposlene Zenske se ne razlikuje
bistveno od zaposlene), ampak zaradi rezultatov procesa primarne in delno sekundarne
socializacije, ki so se zelo razlikovali« (Cernigoj Sadar, 1991:95).

V zacetku osemdesetih let dvajsetega stoletja so feministi¢ne sociologinje zacele preucevati
prosti ¢as Zensk in so vse ve¢jo pozornost posvecale vprasanju odnosa med spolom in vzorci
prezivljanja prostega ¢asa. Pozornost so usmerile v zaznavanje ¢asa in pomena aktivnosti, ne
zgolj v naStevanje aktivnosti.

Pomen zensk na vseh podrocjih Zivljenja je postal bolj o€iten v zadnjih dvajsetih letih z
modernim Zenskim gibanjem. Raziskovanje prostega ¢asa se je usmerilo na izkustva zZensk.
Avtorice, ki se ukvarjajo s tovrstnimi vprasanji, so M. Allison, M. Duncan, L. Bella, M. D.
Bialeschki, K. A. Henderson, D. Chambers, R. Deem, E. Green, E. Wimbush. Tudi druge
preucevalke prostega Casa so uporabile spol kot pojasnjevalno variablo: A. Colley, S. M.
Shaw, B. Wearing. (glej Henderson, 1990:228).

Stevilne $tudije, ki so se prvotno pojavile v pozni drugi polovici osemdesetih let, so bile
perspektivne za razumevanje prostega Casa, kot pogosto nevidne ali napacno dojete dimenzije

Zivljenja zensk.

5.1 OZADJE RAZISKAV O PROSTEM CASU ZENSK

Raziskovalci prostega Casa Zensk so se v zadnjih dvajsetih letih soo€ili z dvojnim problemom,
saj analize o prostem ¢asu in o prostem ¢asu Zensk niso bile obravnavane resno. Raziskovanje
prostega Casa Zensk ni bilo pojmovano kot resno akademsko vpraSanje. Mnogokrat so prosti
cas zZensk enacili s prostim ¢asom moskih.

Woodwardova, Greenova in Hebronova ugotavljajo, da je prosti ¢as Zensk manj analiziran,
ker so zgodnji pisci menili, da je to podrocje teoreticno manj pomembno in zanimivo, kot pa
raziskovanje placanega dela in pocitka (glej Henderson, 1990:229).

Bella, Deem, Henderson, Bialeschki, Shaw in Freysinger ter Wimbush in Talbot pa trdijo, da
sta pomembnost in analiziranje prostega Casa Zensk prispevala h kvaliteti zivljenja, ki je
pravica vseh zensk. Hendersonova dodaja, da je »z analiziranjem Zivljenjskega stila Zensk
njihov prosti €as na splosno bolj razumljiv. Razumevanje prostega Casa zensk lahko prispeva
tudi k razumevanju moZnosti in pritiskov na drugih podrocjih njihovega Zivljenja. Skozi prosti
Cas se zenske lahko naucijo ceniti same sebe kot posameznike in lahko pridobijo zaupanje za

spopad z druzbenimi vlogami, omejitvami in stereotipi« (Henderson, 1990:229).
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Malo pozornosti je bilo namenjeno zenskam in njihovemu prostemu ¢asu v raziskavah pred
letom 1982. Zenske so bile vedinoma ignorirane v takratni literaturi, z nekaj redkimi
izjemami.

Gentry in Doering ter Unkel so domnevali, da je prosti ¢as moskih enak prostemu ¢asu Zensk,
kar pritice moskim, velja tudi za zenske. Zgodnji raziskovalci prostega Casa, kot so Talbot,
Deem in Gregory, so bili zacetniki v utiranju poti za prouCevanje pomena prostega ¢asa za
zenske. Zaceli so priznavati posebnosti Zenskih izkustev in doZivetja prostega Casa (glej
Henderson, 1990:230).

Poleg feministi¢nih analiz prostega casa so potekali tudi drugi nefeministi¢ni poskusi (Clarke
in Critcher). Glavna razlika je ta, da vzporedna prizadevanja ne postavljajo v sredis¢e svojih
iniciativ spolnih relacij. Tudi podro¢jem drugih socialnih delitev, kot sta starost in poreklo,
feministi¢ne teorije posvecajo mnogo ve¢ pozornosti kot ostali nefeministicni raziskovalci

(glej Deem v Critcher in drugi: 2001:265).

5.2 RAZISKAVE O ZENSKAH IN DEFINICIJAH PROSTEGA CASA

Hendersonova meni, da je vecina preucevalcev prostega Casa ugotovila, da so definicije
prostega casa zelo subjektivne. Avtorji se strinjajo, da je pomembnost prostega ¢asa vezana
neposredno na posameznikovo kvaliteto Zivljenja. Prosti Cas je bil pogosto pojmovan kot cCas,
aktivnost ali izkus$nja, povezana s kvaliteto zivljenja (glej Henderson, 1990:230).

Pogosto Casovna dimenzija prostega casa temelji na dvojnosti med placanim delom in prostim
c¢asom. Dihotomija med delom in prostim ¢asom Zensk ni razvidna vse do takrat, ko vecino
dela Zenske opravijo doma. Dokler Zenske niso bile del placane delovne sile, je bila delitev
med delom in prostim ¢asom zelo otezena. Nobena prostoCasna aktivnost ne more imeti
vedno takega pomena, saj je lahko skoraj vsaka aktivnost pod doloenimi pogoji obveznost.
Stevilne raziskave so ugotovile razlike v dojemanju oziroma percepciji aktivnosti pri mogkih
in zenskah.

Hendersonova ugotavlja, da mnoge analize, ki so preucevale spolne razlike v prezivljanju
prostega Casa, niso ugotovile nobenih razlik med moskimi in Zenskami. Pravi, da tudi Kelly in
Zuzanek menita, da so razlike pri udelezbi v vseh prostoCasnih aktivnostih med moskimi in

Zenskami zelo malenkostne in nepomembne (glej Henderson, 1990:230-232).
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5.3 LIBERALNI IN RADIKALNI FEMINISTICNI POGLEDI NA PROSTI
CAS

»Feminizem je filozofski koncept in praksa, ki pooseblja enakost, napredek in socialne
spremembe za zenske in moske in ki poskusSa eliminirati nevidnost Zzensk« (Henderson,
1990:233).

Obstajajo Stevilni pristopi, ki nudijo razli¢ne teoreti¢ne, filozofske, metodoloske in politicne
parametre. Tako kot opredelitev prostega casa je tudi definicija feminizma subjektivna in ima
razli¢en pomen za vsakega posameznika. Feminizem je pogosto napacno razumljen, ker je
zgradba pojma obsezna in lahko vkljucuje liberalne, socialisti¢ne ali radikalne poglede na
polozaj Zensk v druzbi.

Vse feministi€ne teorije trdijo, da so Zenske glede prostega Casa prikrajSane. Razli¢ni
feministi¢ni pristopi pa se razlikujejo glede obseZznosti problema, vzrokov in resitev (glej

Henderson, 1990:233).

5.3.1 Liberalni pristop k prostemu €asu zensk

Liberalne feministke se osredoto¢ajo na neenake moznosti za sodelovanje pri prostocasnih
aktivnostih in zlasti na neenak dostop do objektov za prezivljanje prostega Casa.

Menijo, da so te neenakosti posledica procesa socializacije, v katerem se zenske in moski
ucijo razlicnih vlog glede na spol. Taka diskriminatorna praksa, ki temelji na stereotipnih
predpostavkah o spolu, Zzenskam preprecuje, da bi uzivale enake moznosti kot moski
(Haralambos, 1999). Liberalne feministke si Zelijo spremeniti ta polozaj s poudarjanjem in
spreminjanjem te diskriminatorne prakse. Liberalni feminizem je torej reformisticen, saj trdi,
da lahko uspesno reSimo neenakost med spoloma s postopno reformo, ki ne bo zahtevala
bistvenih sprememb v druzbi.

Hendersonova zagovarja liberalno feministicno staliS¢e, po katerem naj si Zenska najde svoj
prosti ¢as (glej Henderson, 1990:233). Liberalno stalisce je, da ima vsak posameznik pravico
do prostega ¢asa. OsvobajajocC cilj preucevanja prostega Casa je ukinjanje omejitev glede na

spolno vlogo, ki zadeva zenske pri izbiri razli¢nih moznosti prezivljanja prostega Casa.
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5.3.2 Radikalni pristop k prostemu ¢asu zensk

Med reformami, ki so jih predlagale in v€asih dosegle liberalne feministke, so zagotavljanje
objektov za otroke, posebne moznosti za prevoz in sreCanje v centrih za prosti cas,
namenjenih le Zenskam (glej Haralambos, 1999:268). Bolj radikalne feministke pozdravljajo
te oblike pobud, vendar trdijo, da ne morejo voditi h korenitim spremembam. Menijo, da
ustroj druzbe preprecuje enakost med moskimi in Zenskami, ki jo je zato mogoce doseci le s
spremembami v strukturi druzbe. »Kriticna feministi¢na teorija trdi, da dostop Zensk do
obstojeCih struktur in institucij ne bo ogrozil globoko zakoreninjenih neenakosti med
spoloma, ki so postale zakoreninjene in temeljne v druzbeni praksi« (Haralambos, 1999:268).
Herndersonova razlaga, da L. Bella zavzame radikalno feministi¢no stalisce, ko pravi, da je
celoten koncept prostega casa andropocentri¢en. To pomeni, da so koncept razvili moski in se
ta kaze v njihovih Zivljenjih in pomembnosti zaposlitve ter dojemanju svobodne izbire. Tako
Bella kot tudi Deemova v poznej$ih delih menita, da morda prostega casa Zensk sploh ne bi
bilo treba raziskovati, saj je bil prosti ¢as izrazito mosko identificiran koncept. Bella dodaja,
da je obcutenje svobode, kot osnove prostega Casa za zenske, ki imajo vlogo v druzini,
prakti¢no nemogoée. Zenske naj bi nasle nove izraze za svoje izku$nje in potrebni so novi

raziskovalni pristopi za opis pomembnih dozivljajev (Henderson, 1990).

5.4 SOCIALISTICNA FEMINISTICNA TEORIJA

Greenova in sodelavke (S. Hebron in D. Woodward) se oznacujejo za socialisti¢ne feministke.
Pravijo, da je zasnova patriarhata temelj njihovih teoreti¢nih analiz, in se v glavnem ukvarjajo
s prikazovanjem, kako moski omejujejo priloznosti zensk za prosti Cas (glej Haralambos,
1999:268).

Avtorice menijo, da ni mogoc€e govoriti le o prostoCasnih aktivnostih Zensk znotraj in zunaj
doma, temvec je treba tudi ugotoviti, v kolik§ni meri so vzorci prostega ¢asa izraz druzbene
situacije: starostna skupina Zensk, njihov druzbeni polozaj, njihov in partnerjev polozaj v
sluzbi, etni¢na pripadnost, geografska lokacija (glej Green in drugi v Critcher in drugi,
2001:133).

Trdijo, da so definicije dela in prostega Casa, ki jih uporabljajo sociologi, neprimerne. Taksne

definicije praviloma temeljijo na moskih, ki imajo sluzbo s polnim delovnim ¢asom, in ne
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upostevajo polozaja Zensk. Zenskam naj bi bilo veliko teZje pozabiti na delo in doloéena
obdobja nameniti za prosti ¢as. Obicajno imajo neskoncne gospodinjske obveznosti, zlasti
kadar imajo majhne otroke. Ne glede na to, ali imajo placano zaposlitev ali ne, so vedno na
voljo za zadovoljevanje potreb drugih druzinskih ¢lanov. Tako Greenova in sodelovke
menijo, da Studije Zensk razkrivajo, da prosti ¢as lahko opredelimo le subjektivno; ni
objektivnega nacina, da bi delo in prosti ¢as locili neodvisno od mnenja oseb, ki jih
preucujemo (glej Haralambos, 1999:269).

Zastavljajo se jim vprasanja, kdaj ima Zenska ¢as za zabavo, po kon¢anem placanem delu ali
po opravljenih neplacanih domacih obveznostih? Kateri materialni, kulturni in ideoloski
pritiski ovirajo Zenske pri prostem c¢asu in njihovih izbirah, kako ga preziveti? Kako te
omejitve delujejo: ali si jih Zenske postavljajo same, v Zelji, da bi zasluzile spoStovanje
skupnosti in se izognile njenim kritikam; ali so te omejitve posledica pravil o njihovem
obnasanju, ki jim jih vsiljuje okolica?

Sociologija se danes ukvarja z raziskavami o spolni neenakosti in razlikah v odnosu do
razlicnih pomembnih druzbenih institucij, kot so druzina, zaposlitev, izobrazba, zdravije,
blagostanje, mediji in pravo. »Razredni polozaj, delovna situacija, starost, razmere doma in
polozaj v druzinskem zivljenjskem ciklu, kot tudi etni¢nost, vsi ti faktorji imajo velik vpliv na
dozivljanje prostega ¢asa zensk. Nekatere spremenljivke imajo neposreden vpliv na prosti Cas,
druge pa so posredovane skozi skupne domneve o primernosti in spodobnosti obnasanja in
dolo¢anja ravnanja moskih z Zenskami« (Green in drugi v Critcher in drugi, 2001:135).
Haralambos navaja, da so Greenova in sodelavke dolocile znacilnosti vzorcev dela in prostega
Casa za moske in zenske:

— moski imajo vec Casa za prosti Cas kot zenske,

— zenske imajo manj denarja kot moski, kar omejuje vrste prostega casa, kjer se lahko
angazirajo,

— staliS¢a moskih zenskam omejujejo pravico do svobodne izbire aktivnosti v njihovem
prostem cCasu (glej Haralambos, 1999:269-270).

Ovire, ki omejujejo prosti Cas Zensk, izhajajo iz strukturnih znacilnosti patriarhalnih
kapitalisticnih druzb. Sistemi druzbenega nadzora Zenskam preprecujejo, da bi imele isto

svobodo glede prostega ¢asa kot moski.
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5.5 POMEN PROSTEGA CASA ZA ZENSKE

Pri pregledu raziskav o pomenu in izkus$njah prostega ¢asa za Zenske se v zadnjih dvajsetih
letih odpira pet poglavitnih tem, ki jih navaja K. A. Henderson (1990).

1) Medtem ko je na eni strani priznana pestrost zenskega stila Zivljenja, je na drugi strani
ocitna njihova neenakost v prostem ¢asu v primerjavi z moskimi privilegiji.

Mnoge Zenske menijo, da imajo dovolj prostega ¢asa, in opredeljujejo sebe in svoje obnasanje
v skladu s svojo spolno vlogo. Moski so imeli nadzor nad definicijami prostega ¢asa Zensk in
vpliv na socializacijo Zensk. Posledica tega je zatiranje zensk v njihovem izrazanju prostega
Casa. Pritisk na zenske se v druzbi delno uresnicuje v neenakosti, ki obstaja v prostem casu
zensk v primerjavi s prostim ¢asom moskih.

2) Druzbeni vplivi na vloge obveznosti, povezane z moznostmi v prostem casu, predstavljajo
skupen vidik prostega ¢asa Zensk.

Stevilne $tudije opisujejo uresnidevanje prostega ¢asa zensk v okviru socialnih interakcij, med
katerimi mnoge vkljucujejo druzino. Mnoge Zenske sebe najprej pojmujejo kot ¢lana druzine
in Sele nato kot posameznika. Zenske pojmujejo svoj prosti as kot druzinski prosti ¢as ali
prosti ¢as druzine kot svoj prosti ¢as. Kultura Zenskosti vodi dekleta najprej k skrbi za druge,
Sele nato se posvetijo svojim interesom in blagostanju. Druzinska tradicija in povezave ter
ostale druzbene vezi so tako skupni faktorji za prosti ¢as Zensk.

3) Zenske imajo na voljo ve¢ rezervoarjev za preZivljanje prostega &asa, vendar teZijo k
uporabi doma kot primarnega prostora za prezivljanje prostega Casa.

Dom je prostor, kjer Zzenske prezivijo veliko Casa, posebno ko nastanejo druzinske obveznosti.
Aktivnosti doma so velikokrat povezane z gospodinjstvom ali skrbjo za otroke. Nekatere
zenske menijo, da delo doma nikoli ni popolnoma opravljeno, zato se je nemogoce
popolnoma predati prostemu casu.

4) Vecina prostega Casa zensk je razdrobljena na manjSe dele, kot posledica potrebne
prilagodljivosti Zzensk v vsakdanjem zivljenju.

Zenske ne opredelijo svojega Zivljenja tako kot moski, zato se jim prosti ¢as pogosto pojavi
kot sprotna priloznost. Ne planirajo ga vnaprej, ampak ga izkoristijo, ko se pojavi v
vsakdanjem zivljenju.

5) Mnogo Zensk ne cuti, da so upravicene do prostega Casa, saj imajo veliko obveznosti v

zivljenju. Ne verjamejo, da zasluzijo prosti ¢as (glej Henderson, 1990:235-240).
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V okviru obravnavanih problemov se je izkazalo poglavitno nasprotje med prostim ¢asom, ki
naj bi bil pomemben vidik v kvaliteti zivljenja ljudi, medtem ko v literaturi zasledimo, da
nekatere Zenske sploh ne priznavajo pomembnosti prostega ¢asa v njihovem zivljenju, Se
posebno ne, ¢e so zivele v tradicionalnem okolju. Prosti ¢as je pogosto pojmovan kot manj
pomemben v primerjavi z delom in druzino. To bodo pokazali tudi rezultati naSe ankete, kjer
so zenske prosti Cas uvrstile na tretje mesto po pomembnosti med delom, druzino,
druZbenopoliticnimi in religioznimi aktivnostmi. Vendar veliko zensk izraza potrebo po
dozivljanju prostega Casa kot moZnosti za izrazanje avtonomije in samoopredelitve ter
moznosti, ki pogosto niso vidne na drugih podro¢jih njihovega zivljenja.

Raziskovanje prostega Casa zensk, ki je bilo opravljeno v zadnjih desetih letih, je koristno za
razumevanje izkuSenj Zensk in zato, ker postavlja Zenske v srediSce raziskav. Analiza spolnih
razlik prinaSa razlage vedenja Zensk v prostem ¢asu. Feministi¢ni pogledi na Studije prostega
casa zensk lahko odprejo vrata novim koncepcijam prostega Casa, kot tudi interpretacijam
pomena te aktivnosti.

Za razumevanje zivljenja Zensk v razli¢nih zivljenjskih okoljih in za povezavo prostega Casa z

drugimi vidiki Zivljenja pa so potrebne nadaljnje raziskave in Studije.
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6. METODOLOSKI PRISTOP RAZISKOVANJA

6.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Namen te raziskave je pojasniti problematiko prostega Casa zaposlenih zensk, mlajsih od 35
let, z najmanj enim predSolskim otrokom, ki Zivijo v urbanem okolju. Zanimajo me vzorci
oziroma nacini prezivljanja prostega Casa glede na vrsto dela, ki ga opravljajo. Predmet
raziskave so prostocasne aktivnosti Zensk, in sicer tako z vidika koli¢ine kot njihove vsebine.
Zanima me tudi zadovoljstvo anketirank s koli¢ino prostega Casa, ki ga imajo na voljo, in z
nacinom njegovega prezivljanja. Prav tako Zelim izvedeti, kaj jih ovira, da ne prezivijo

svojega prostega Casa tako, kot bi zelele.

6.2 HIPOTEZE

V prvi fazi sem Zelela dobiti zgolj opis znacilnosti prezivljanja prostega Casa.
Osnovni hipotezi

V aktivnostih po kon¢anem delu so razlike med:

a) zenskami, ki opravljajo razli¢no vrsto dela na delovnem mestu;

b) Zenskami, ki imajo razli¢no stopnjo izobrazbe.

Osnovnima hipotezama postavljena negativna, nicelna hipoteza

V aktivnostih po kon¢anem delu ni razlik med Zenskami, omenjenimi v toc¢kah a in b.

6.3 KAZALCI ZNACILNOSTI ZUNAJDELOVNEGA CASA ZAPOSLENIH

6.3.1 Kazalci demografskih in socialnih znacilnosti anketirank

1. Demografske znacilnosti in socializacija:
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a) izobrazba (vprasanje Stevilka 1)

2. Druzinski status:
a) zakonski stan (vprasanje Stevilka 2)

b) Stevilo otrok (vprasanje Stevilka 3)

6.3.2 Kazalci znacilnosti dela, ki ga opravljajo anketiranke na delovhem mestu

a) delovni ¢as (vpraSanje Stevilka 5), Cas, porabljen za pot od doma do sluzbe (vprasanje
Stevilka 4)

b) wvrsta dela (vprasanje Stevilka 6)

¢) samostojnost pri delu (vpraSanje Stevilka 7)

d) ocena ustvarjalnosti na delovnem mestu (vpraSanje Stevilka 8)

e) ocena zadovoljstva na delovnem mestu (vprasanje Stevilka 9)

6.3.3 Vedenjske znadcilnosti anketirank v izvendelovnem asu

1. Aktivnosti

a) pogostost udejstvovanja v prostocasnih aktivnostih (vprasanje Stevilka 10)
b) podrocja aktivnosti (vprasanja Stevilka 11, 12, 13, 14, 15, 16)

c) cas, porabljen za prostocasne aktivnosti (vpraSanje Stevilka 17)

d) letni dopust (vprasanja Stevilka 18, 19, 20)

2. Aspiracije po novih aktivnostih (vprasanji Stevilka 21, 22)

3. Subjektivna ocena nacina prezivljanja prostega ¢asa

a) ocena koli¢ine prostega Casa (vprasanje Stevilka 23)

b) moznost izbire aktivnosti in njihovega izvajanja (vprasanji Stevilka 24, 25)
c) ocena stopnje ustvarjalnosti (vprasanje Stevilka 26)

d) ocena stopnje zadovoljstva (vpraSanje Stevilka 27)

€) ovire za prosti ¢as (vprasanji Stevilka 28, 29)

f) odnos do religije (vprasanji Stevilka 32, 33)
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6.4 METODA ZBIRANJA PODATKOV IN ANALIZA

a) Uporabila sem metodo anketiranja. Podatke sem zbrala z vpraSalnikom. Vprasanja so bila
izbrana iz vprasalnikov » Vrednote v prehodu I1., SIM 1990-1998« in »Kvaliteta zivljenja v
SLO, Retrospektivna Studija 1974-1994«. Nekatera vprasanja sem spremenila in prilagodila

nacinu zbiranja podatkov ter anketirani populaciji. Anketa je v prilogi.

b) Vzorec anketiranih sem izbrala med svojimi znankami. Po principu izbora je vzorec
najblizji metodi snezne kepe. Najprej sem vprasalnike razdelila dvanajstim prijateljicam in
znankam, nato pa so jih one razdelile svojim prijateljicam. Tudi nekatere zenske iz tega
drugega kroga so naredile isto. Na ta nacin sem oddala 55 vprasalnikov. Vrnjenih sem dobila
46 anket. Od teh sem izlocila Sest anket. Dve anketiranki sta bili starejsi od 35 let, Stiri
anketiranke pa niso imele predSolskih otrok, temvec starejse.

Pisno anketo sem izbrala zaradi minimalnih stroskov, dokaj velikega Stevila vprasalnikov, ki
sem jih razdelila, ter zaradi omogocene anonimnosti anketirankam. Seveda ima pisna anketa
tudi pomanjkljivosti. Vir napak je lahko na strani osebe, ki pripravi anketni vprasalnik, kakor
tudi na strani anketirane osebe, ¢e ne razume vprasanja. Pomanjkljivost ankete je v majhni
natanc¢nosti zaradi zaprtih vpraSanj, anketirane osebe lahko odgovarjajo mehani¢no in ni
kontrole, ali so dobljeni podatki res objektivni. Vecina anketnih vpraSanj je zaprtega tipa, z
enim ali ve¢ moznimi odgovori. Nekaj vprasanj pa je polodprtega tipa, kar pomeni, da
anketirane osebe lahko same napisejo svoj odgovor. Vendar je odprti odgovor redko

izkoriSc€en, saj je izbor ponujenih moznosti lazji.

c) Pri analizi podatkov sem uporabila naslednje statisticne kazalce:

— odstotke,

— chi kvadrat x?, aritmeti¢no sredino, standardno deviacijo,

— grafi¢ni prikaz rezultatov,

— stopnja verjetnosti je p = 0,05. Signifikanco tolma¢im do vrednosti 0,05. Statisti¢ni izracuni

so zgolj orientacijski, zaradi malega vzorca.

d) Za lazjo interpretacijo rezultatov sem odgovore pri nekaterih vprasanjih zdruzila v smiselne

vsebinske sklope.
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— Vprasanje st. 1: KakS$na je vaSa izobrazba?
1. dokonc¢ana osnovna $ola in poklicna Sola
2. srednja Sola

3. dokoncana vi§ja Sola ali ve¢

— VpraSanje §t. 2: Zakonski stan:
1. samska

2. porocena, zunajzakonska skupnost

— VpraSanje §t. 3: Koliko otrok imate?
1. enega

2. dva ali veé

— Vprasanje st. 6: Ali opravljate delo, ki zahteva:
1. pretezno fizicni napor (1, 2)

2. ostalo (3,4,5)

— Vprasanje §t. 7: Opis samostojnosti:
1. ste v glavnem nesamostojni (1, 2)

2. ste v glavnem samostojni (3, 4)

— Vprasanje st. 8: Ustvarjalnost na delovnem mestu:
1. nikoli ali obcasno ustvarjalna (1, 2)

2. pogosto ali vedno ustvarjalna (3, 4)

— Vprasanje §t. 11: Kaj po¢nete v svojem prostem ¢asu in kako pogosto?
Zdruzen je odgovor, kodiran z 2 in 3 za vsako aktivnost; pri tem 1 pomeni NE, 2 pa

pomeni DA.
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e) Znaclilnosti anketirane populacije

Tabela 6.1: Izobrazba

f %
OS in poklicna 3ola 11 27,5
srednja Sola 17 42,5
vi§ja Sola ali ve¢ 12 30,0
skupaj 40 100,0
Tabela 6.2: Zakonski stan
f %
samska 2 5,0
porocena, izvenzakonska skupnost 38 95,0
skupaj 40 100,0
Tabela 6.3: Stevilo otrok
f %
eden 16 40,0
dvainveé 24 60,0
skupaj 40 100,0
Tabela 6.4: Vrsta napora pri delu
f %
pretezno fizi¢ni napor 11 27,5
pretezno intelektualni napor 29 72,5
skupaj 40 100,0
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Tabela 6.5: Stopnja samostojnosti pri delu

f %
v glavnem nesamostojna 17,5
v glavnem samostojna 33 82,5
skupaj 40 100,0

Tabela 6.6: Ustvarjalnost na delovnem mestu

f %
nikoli ali obCasno 24 60,0
pogosto ali vedno 16 40,0
skupaj 40 100,0

44



7. INTERPRETACIJA REZULTATOV

7.1. NAJPOGOSTEJSE PROSTOCASNE DEJAVNOSTI

V preucevanem vzorcu so se kot najpogostejSe oblike prezivljanja prostega casa pokazale tudi
nasploh najbolj razsirjene aktivnosti pri Slovencih, kot so sprehodi (100 %), obiskovanje
sorodnikov in znancev (100 %), izleti (95 %), gledanje televizije (95 %), ukvarjanje s Sportom
(80 %), branje knjig (77,5 %). Sledijo obiski restavracij (70 %), obiskovanje kina (65 %),
vrtnarjenje (62,5 %), potovanja izven Slovenije (60 %), ukvarjanje s hobiji (47,5 %), ples
(37,5 %), izobrazevalni te€aji (35 %), igranje na inStrument, pisanje proze, pesmi ali slikanje
(17,5 %), ukvarjanje z meditacijo ali drugimi duhovnimi, sprostitvenimi tehnikami (15 %).

Ze pri analizi, omejeni na podatke iz leta 1994, je Nevenka Cernigoj Sadar ugotovila, da
prebivalci in prebivalke Slovenije prezivijo svoj prosti ¢as ve¢inoma doma, pri svojih
sorodnikih in prijateljih (glej Cernigoj Sadar, 1995). To se je tudi po desetih letih pokazalo
kot najpogostejsi nacin prezivljanja prostega ¢asa pri zenskah, ki sem jih anketirala. Prav tako
Hendersonova ugotavlja, da Zenske tezijo k uporabi doma kot primarnega prostora za
prezivljanje prostega ¢asa (glej Henderson, 1990:228-143).

Glede na rezultate lahko pritrdimo Hendersonovi, ki pravi, da Zenske sebe pojmujejo kot
¢lana druZine in Sele nato kot posameznika. Svoj prosti ¢as pojmujejo kot druZinski prosti ¢as.
Kultura Zenskosti vodi dekleta najprej k skrbi za druge, Sele nato se posvetijo svojim
interesom in blagostanju (glej Henderson, 1990:228-243).

Prav to je razvidno iz tabele 7.1, saj vidimo, da se zenske v svojem prostem casu najvec
posvecajo sorodnikom, znancem, gledajo televizijo in hodijo na sprehode. Posvecajo se torej
dejavnostim, ki se odvijajo v ozjem druzinskem krogu. Z vsemi drugimi dejavnostmi, ki so
individualnega znacaja, se ukvarjajo v manj$i meri.

Da se zenske v izrabi svojega prostega Casa prilagajajo druzini, kaze tudi odgovor na
vpraSanje, ali so prekinile kak$no izmed prostocasnih aktivnosti, s katero so se ukvarjale,
preden so si ustvarile druzino. Na to vpraSanje je pritrdilno odgovorilo 37,5 % zensk.
Najpogosteje je bil to ples, Sportno udejstvovanje, obiskovanje gledalisca in drugih kulturnih
in druzabnih prireditev.

20 % anketiranih Zensk je aktivnih cClanic kakega druStva, zdruzenja, skupine, politicne
organizacije ali stranke. Od tega je najpogostejSe Clanstvo v verskih organizacijah, poklicnih

in profesionalnih zdruzenjih ter Sportnorekreativnih drustvih.
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Ko smo jih povprasali, ali bi se zelele ukvarjati s kakSno aktivnostjo, s katero se do sedaj niso,
jih je 52,5 % odgovorilo pritrdilno. Najpogosteje Zelijo veC prostega Casa posvetiti Sportnim

dejavnostim, sprostitvenim tehnikam in u¢enju tujih jezikov.

Tabela 7.1: Prostoc¢asne aktivnosti — rekodirano

obiskujete sorodnike in oni vas 10103,18%
obiskujete znance in prijatelje in oni vas 100,0 %
hodite na sprehode 100,0 %
gledate televizijo 95,0 %
hodite na izlete 95,0 %
se ukvarjate s Sportom 80,0 %
berete knjige 77,5 %
hodite v restavracije 70,0 %
hodite v kino 65,0 %
vrtnarite 62,5 %
hodite na daljSa potovanja izven Slovenije 60,0 %
se ukvarjate s hobiji (rocnimi deli) 47,5 %
hodite na ples 37.5%
obiskujete kakSen izobraZevalni tecaj ali Studijski kroZzek 35,0 %
igrate kakSen inStrument, piSete prozo, pesmi ali slikate 17,5 %
se ukvarjate z meditacijo ali kak$no drugo duhovno aktivnostjo 15,0 %

e Ocena koli¢ine prostega ¢asa
Kot smo ze videli, K. A. Henderson meni, da je veCina prostega Casa Zensk deljenega na
manj$e dele, kot posledica prilagodljivosti Zensk v vsakdanjem Zivljenju. Zenskam se prosti
cas pogosto pojavi kot sprotna priloznost. Izkoristijo prosti ¢as, ko se pojavi v vsakdanjem
zivljenju (Henderson, 1990). To nakazujejo tudi rezultati nase ankete, ki kazejo
nezadovoljstvo Zensk s koli€ino prostega ¢asa. 57,5 % Zensk meni, da imajo premalo prostega
casa. Le 20 % je zadovoljnih s prostim ¢asom, ki ga imajo, in 17,5 % Zensk pravi, da prostega

¢asa nimajo skoraj nic.
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Moznosti izbire in ovire

74,4 % zensk lahko v vecini primerov izbira, s katerimi aktivnostmi se bodo ukvarjale v
svojem prostem Casu. Toda 61,5 % anketiranih ne more odlocati, kdaj in kako bodo preZivele
svoj prosti ¢as. To pomeni, da so zenske pri izbiri vsebine prostocasnih aktivnosti svobodne,
vendar kljub tej moznosti naletijo na ovire pri realizaciji dejavnosti. Najveckrat se prilagajajo
druZini in svoj prosti ¢as preZivijo takrat, ko jim to dopuscajo druzZinske obveznosti. 75 %
zensk prepoznava v svojem Zivljenju ovire, ki jim onemogocajo prezivljanje prostega Casa
tako, kot bi si zelele.

V naSem primeru se ne moremo strinjati z mnenjem Greenove, ki pravi, da stalis§¢a moskih
zenskam omejujejo pravico do svobodne izbire prostoCasnih aktivnosti (Haralambos, 1999:
270). Anketa je namre¢ pokazala, da so za Zenske najvecja ovira v prezivljanju prostega casa
tako, kot bi zelele, druzinske obveznosti. Kar za 28 zensk od 30-ih (93,3 %) je to najvecja
ovira. Vidimo, da so Se vedno zenske tiste, ki najve¢ izvendelovnega ¢asa namenijo druZini.
Druzinske obveznosti, ukvarjanje z otroki, gospodinjska opravila ... so podro¢ja, kjer vecina
bremena Se vedno pada na Zenska ramena. Druga najpogostejSa ovira v prezivljanju prostega
Casa pa je pomanjkanje casa (63,3 %). Neodobravanje oseb, s katerimi zivijo (partner,

sorodniki), predstavlja oviro le za 13,3 % zensk.

Tabela 7.2: Ovire za prosto¢asne aktivnosti (vsebine so urejene po padajoc¢em odstotku)

Odstotki so izracunani samo za tiste anketiranke, ki so dejale, da ovire so ... (N = 30).

OVIRE ZA PROSTOCASNE AKTIVNOSTI DA

Yo f
druzinske obveznosti 93,3 28
pomanjkanje Casa 63,3 19
nimam ustrezne druzbe 26,7 8
pomanjkanje znanja ali ustreznih ves$¢in 233 7
ni ustreznih objektov 20,0 6
neodobravanje oseb, s katerimi zivim (partner, sorodniki) 13,3 4
Studij 13,3 4
slaba sploSna kondicija 6,7 2
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7.1.1 Neformalno delo

Strinjam se z mnenjem Ivana Svetlika, da je najbolj nesporna trditev, ki danes velja za vse
vecjo zmoto, ta, da sta onkraj zaposlenosti nezaposlenost in nedelo, da za delovnim ¢asom
nastopi nedelo (Svetlik in drugi, 1988). Rezultati naSe ankete to tezo potrjujejo.

Pri interpretaciji dobljenih rezultatov je zanimiv odnos med C¢asom, porabljenim za

prostocasne aktivnosti, ter urami, porabljenimi za pridobitnisko delo.

Tabela 7.3: Povprecno Stevilo ur na teden, porabljenih za ...

% pozitivnih aritmeticna sredina | standardna deviacija
odgovorov

nega in vzgoja otroka 92,5 38,2 43,5
gospodinjska 97,5 14,8 11,8
opravila
nadure v podjetju 42,5 2,1 3,0
druga opravila brez 25,0 1,5 3,2
placila
delo izven podjetja 10,0 0,4 1,6
za zasluzek
delo na kmetiji 2,5 0,1 0,3

Razvidno je, da zenske opravijo ogromno dela (v povprecju 7,8 ure na dan), za katero ne
prejmejo nobenega placila. Gospodinjska dela in druge obveznosti, ki jih opravijo brez
placila, se Stejejo kot samoumevna opravila, ki jih opravljajo vsak dan. Vse te ure, ki jih
zenske posvecajo domu in druzini, potrjujejo tudi njihovi odgovori na 31. vprasanje, kjer smo
jih sprasevali po pomembnosti razlicnih podro¢ij njihovega zivljenja. NajpomembnejSe
podrocje Zivljenja za 31 Zensk, ki so pravilno odgovorile na vprasanje, je namre¢ druzina. Po
pomembnosti ji sledita delo in prosti ¢as, najmanj pomembno podrocje zivljenja pa so za

anketiranke religiozne in druzbenopoliticne aktivnosti.
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7.2 RAZLIKE V ZNACILNOSTIH DELA MED ZENSKAMI Z RAZLICNO
STOPNJO IZOBRAZBE

7.2.1 Napor pri delu

Pri ugotavljanju, na kak$nem delovnem mestu Zenske delajo, me je zanimalo razmerje med
fizi¢nim in umskim naporom pri delu. Odgovore na vprasanje o vrsti izobrazbe sem zdruzila v
tri vsebinske sklope. V prvi skupini so Zenske z osnovno in poklicno Solo, v drugi skupini so
zenske s srednjo Solo, tretjo skupino pa sestavljajo Zenske z visjo Solo in vec.

Zenske z OS in poklicno $olo opravljajo delo, ki zahteva fiziéni napor, v 54,5 %, sledijo
zenske s srednjesolsko izobrazbo s 17,6 % in zenske z visjo Solo in vec s 16,7 %. Delo, ki
zahteva umski napor, v najve¢ji meri opravljajo Zenske z vi§jo Solo in ve¢, in sicer 83,3 %.
SrednjeSolsko izobrazene Zenske v 82,4 % opravljajo intelektualno delo, sledijo
osnovnosSolsko in poklicno izobrazene zenske s 45,5 %. Opazimo, da od osnovnoSolske in
poklicne izobrazbe, preko srednjeSolske do univerzitetne izobrazbe fizicni napor pada,
intelektualna komponenta pa strmo narasca. Statisticno te razlike niso pomembne, saj je p =
0,062. Opomnimo, da je vzorec anketiranih majhen in ravno zato velja poudariti razkorak pri
opredelitvi za pretezno intelektualni napor pri delu med Zenskami z osnovno in poklicno Solo

ter ostalimi anketirankami.

Tabela 7.4: Vrsta napora pri delu glede na stopnjo izobrazbe

OSin visja
poklicna | srednja |Sola ali |skupaj
vrsta napora pri delu Sola% [Sola% |vec% |%

pretezno fizi¢ni napor 54,5 17,6 16,7 27,5
pretezno intelektualni
napor 45,5 82,4 83,3 72,5

skupaj 100 100 100 100

X =5,570, p=0,062
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Slika 7.1: Vrsta napora pri delu in stopnja izobrazbe
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7.2.2 Samostojnost pri delu

Glede samostojnosti pri delu so se zenske v 82,5 % opredelile za samostojnost, le 17,5 % jih
meni, da pri delu niso samostojne. Od tega jih je najve¢ z osnovnoSolsko in poklicno
izobrazbo (27,3 %). Domnevam, da so to ve¢inoma proizvodne delavke in delavke v pisarnah,
saj delovni proces od njih zahteva predvsem rutino in enoli¢no delo. Sledijo zenske s
srednjeSolsko izobrazbo (23,5 %). Vi§je in visoko izobraZene anketiranke so pri svojem delu v
glavnem avtonomne. Delo jim omogoca samoorganiziranost in manjSo kontrolo nadrejenih.
Rezultati kazejo, da razlike med stopnjo izobrazbe in vrsto samostojnosti pri delu statisticno

niso pomembne; p = 0,157.
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Tabela 7.5: Samostojnost pri delu in stopnja izobrazbe

OS in vi§ja
poklicna | srednja |Sola ali |skupaj
samostojnost pri delu |Sola % [Sola% |ve¢% |%

v glavnem
nesamostojne 273 23,5 0 17,5
v glavnem
samostojne 72,7 76,5 100 82,5
skupaj 100 100 100 100

X =3,701,p=0,157

Slika 7.2: Samostojnost pri delu in stopnja izobrazbe
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7.2.3 Ustvarjalnost pri delu

ZanimivejSi odgovori se pojavijo pri opredelitvi o ustvarjalnosti pri delu. Tu tudi Zenske z
osnovnosolsko in poklicno izobrazbo v 36,4 % odgovarjajo, da so pri svojem delu vedno
ustvarjalne, ¢eprav smo prej videli, da so pri delu v 27,3 % neavtonomne. To gotovo kaze na
velik poklicni zanos in na pozitivno mnenje o svojem delu.

V skupini srednjeSolsko izobraZenih Zensk jih kar 58,8 % meni, da so pri delu samo obc¢asno
ali nikoli ustvarjalne. Predvidevam, da so zaposlene ve¢inoma v birokratskih in storitvenih

dejavnostih in pri delu ne morejo izraziti svoje ustvarjalnosti.

51



Presenetljiv se mi zdi tudi odgovor Zensk z vi§jo Solo ali vec, saj se jih samo 41,7 %
opredeljuje kot ustvarjalnih pri delu. Rezultat gotovo ni optimisti¢en, saj so to osebe, ki
opravljajo avtonomno intelektualno delo, pa vendar pri tem ne morejo ali ne znajo razviti
svoje ustvarjalnosti.

Razlike med ustvarjalnostjo pri delu in stopnjami izobrazbe niso statisticno pomembne, saj je

p = 0,959.

Tabela 7.6: Ustvarjalnost pri delu in stopnja izobrazbe

OS in vi§ja

poklicna | srednja |Sola ali |skupaj
ustvarjalnost pri delu Sola% |Sola% [vec% |[%
nikoli ali ob¢asno
ustvarjalne 63,6 58,8 58,3 60
pogosto ali vedno
ustvarjalne 36,4 41,2 41,7 40
skupaj 100 100 100 100

X =0,084, p= 0,959

Slika 7.3: Ustvarjalnost pri delu in stopnja izobrazbe
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7.3 NACINI PREZIVLJANJA PROSTEGA CASA ZENSK Z RAZLICNO
STOPNJO IZOBRAZBE

7.3.1 Razli¢na stopnja izobrazbe in nacin prezivljanja prostega Casa

Tabela 7.7: Stopnja izobrazbe in nacin preZivljanja prostega ¢asa

PROSTOCASNE STOPNJA IZOBRAZBE SKUPAJ X p
AKTIVNOSTI
osnovna | srednja viSja
in Sola Sola in
poklicna veC
Sola
igranje na 0 % 0 % 58,3 % 17,5 %
inStrument, pisanje
proze, pesmi,
slikanje
branje knjig 455% | 82,4% | 100,0 77,5 % 10,191 0,006
%
ukvarjanje s hobiji 182% | 52,9% |66,7% | 47,5% 5,761 0,056
ukvarjanje z 0 % 11.8% |53,3% | 150%
meditacijo ali
kaks$no drugo
duhovno aktivnostjo
obiskovanje 182% | 294% |583% | 350%
izobraZevalnih
teCajev ali Studijskih
kroZkov
ukvarjanje s 727% | 76,5% |91,7% | 80,0% 1,517 0,468

Sportom
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Kot smo ugotovili Ze v prejSnjem poglavju, se tudi pri krizanju razli¢nih stopenj izobrazbe s
prostocasnimi aktivnostmi kaze velika razlika pri branju. Razlika je statisticno pomembna, x?
= 10,19, df = 2, p = 0,006. Razvidno je, da le 45,5 % Zensk z osnovnoSolsko in poklicno
izobrazbo v svojem prostem Casu bere knjige. Mnogo ve¢ Zensk s srednjeSolsko izobrazbo
svoj prosti ¢as nameni tej dejavnosti (82,4 %), medtem ko Zenske z visjo Solo prav vse v
prostem cCasu tudi berejo.

Razlike se pokazejo v prostocasnih dejavnostih, ki zahtevajo predvsem intelektualni napor in
manj fizi€ne sposobnosti posameznice. Nobena od dejavnosti, pri katerih je viden razkorak
med razli¢no izobrazenimi zenskami, ne zahteva vecjega telesnega napora Domnevam, da so
razlike med zenskami pri dejavnostih, ki zahtevajo ve¢ miselnega napora, tudi posledica
njihovega preteklega nacina Zivljenja. Gotovo so bolj izobrazene Zenske ze med samim
procesom Solanja pridobile vecjo navado branja in spremljanja razli¢nih virov informacij.
Menim, da imajo $irSi spekter sploSnega znanja, ki ga vseskozi Sirijo in dopolnjujejo. To
potrjujejo razlike v udelezbi pri dodatnih izobrazevalnih tecajih in Studijskih krozkih. Le 18,2
% zensk z osnovnoSolsko in poklicno izobrazbo del svojega prostega €asa nameni tem
dejavnostim, medtem ko 58,3 % Zensk z vi§jo izobrazbo prosti ¢as posveca pridobivanju
dodatnih znanj in informacij.

Nadalje so se pomembne razlike pokazale tudi pri drugih dejavnostih, ki so pretezno
miselnega znacCaja ali pa zahtevajo ustvarjalnost in inovativnost posameznice ter vsebujejo
duhovne komponente.

Presenetile so me razlike pri ukvarjanju anketirank s hobiji (ro¢nimi deli). Razlike med
zenskami z razlicno stopnjo izobrazbe sicer niso statisticno pomembne. Zaradi majhnih
frekvenc chi kvadrata ne racunamo. Dejstvo, da se le 18,2 % zensk z osnovno in poklicno Solo
ukvarja s hobiji, se mi zdi pomembno. To je ravno tisto podrocje prostega Casa, kjer bi
posameznice lahko razvile in izzivele svoje Zelje in potrebe po ustvarjalnih ali enostavno
uporabnih dejavnostih. To podro¢je ni nujno povezano z velikimi finan¢nimi sredstvi ali
drugimi omejitvami. Oc¢itno nize izobrazene zenske za tovrstne dejavnosti nimajo casa,
medtem ko se visoko izobraZene anketiranke v 66,7 % ukvarjajo tudi s hobiji, Zenske s
srednjo Solo pa se tej dejavnosti posvecajo v 52,9 %. Ugotavljam, da se z viSanjem stopnje
izobrazbe povecuje tudi zavedanje zensk, da je treba za uspeSno in mirno soZitje z
druzinskimi ¢lani in ostalo okolico najprej poskrbeti za lastno zadovoljstvo in izpolnitev
notranjih osebnih Zelja in hoten;.

To se kaze tudi v koli€ini prostega Casa, ki ga Zenske namenjajo ukvarjanju z meditacijo in

drugimi duhovnimi aktivnostmi ali pa se posvecajo umetniSkemu ustvarjanju, pisanju,
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slikanju itd. Najvecja razlika se je pokazala ravno v tej prostocCasni aktivnosti. Niti ena
anketiranka z osnovnoSolsko ali poklicno izobrazbo se ne ukvarja z igranjem na kakSen
inStrument, pisanjem proze, pesmi ali slikanjem. Kar 58,3 % vi§je izobraZenih Zensk pa tem
dejavnostim posveca svoj prosti ¢as. To dejstvo po mojem mnenju potrjuje Ze prej omenjeno
domnevo, da so viSje izobrazene zenske tudi bolj sprejemljive za duhovne dejavnosti in
uspesneje izrazajo svojo ustvarjalnost.

Razlika med Zenskami z razlicno stopnjo izobrazbe v ukvarjanju z meditacijo ali kakSno
drugo duhovno aktivnostjo statisticno ni pomembna. 33,3 % vi§jeSolsko in 11,8 %
srednjeSolsko izobrazenih zensk se v prostem Casu posveca tem dejavnostim, medtem ko
zenske z osnovno in poklicno Solo za tovrstne aktivnosti nimajo interesa (0 %). S temi
aktivnostmi se ukvarja le 15 % vseh anketirank.

Pri vseh drugih dejavnostih ni opaziti vecjih razlik. Ve¢inoma gre za aktivnosti, ki jih pocne v
zivljenju vsak posameznik. Popolna enakost se kaze v obiskih sorodnikov in prijateljev. Prav
tako vse anketiranke hodijo na sprehode, kar je najbolj enostavna in nezahtevna oblika
rekreacije. Najmanj razlik v rezultatih se kaze Se v gledanju televizije in pri izletih ter
obiskovanju kina, ki je tudi zelo priljubljen nacin prezivljanja prostega ¢asa vseh anketirank.
Edina nepri¢akovana razlika, ki pa ni statisticno pomembna, se pojavlja pri dejavnosti
vrtnarjenje. Tu izstopajo z nizjim odstotkom anketiranke s srednjesolsko izobrazbo, in sicer s
47,1 %. Osnovnosolsko izobraZzene anketiranke se posvecajo vrtnarjenju v 72,7 %, visjeSolsko
izobrazene Zenske pa v 75 %. Menim, da pri tej razliki ni treba iskati globljih razlogov za tak
rezultat.

Predvidevam, da Zenske z vi§jo izobrazbo zivijo v individualnih hiSah in v prostem ¢asu
urejajo vrtove okoli his. Ostale anketiranke pa se z vrtnarjenjem ukvarjajo na vrtickih v blizini
stanovanjskih blokovskih naselij. Anketirali smo namre¢ Zenske, ki Zivijo v urbanem okolju,

kar pomeni, da se ne ukvarjajo s kmetijstvom.
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7.4 NACINI PREZIVLJANJA PROSTEGA CASA ZENSK Z RAZLICNO
STOPNJO AVTONOMIJE NA DELOVNEM MESTU

7.4.1 Razlicna stopnja samostojnosti pri delu in nacCin preZivljanja prostega Casa

Tabela 7.8: Stopnja samostojnosti pri delu in nacin prezZivljanja prostega ¢asa

PROSTOCASNE STOPNJA SKUPAJ X p
AKTIVNOSTI SAMOSTOJNOSTI
v glavnem v glavnem

nesamostojna | samostojna

branje knjig 28,6 % 87,9 % 77,5 % 11,649 | 0,001
izleti 714 & 100 % 95,0 % 9,925 0,002
ukvarjanje s hobiji 14,3 % 54,5 % 47,5 % 3,754 0,053
ukvarjanje s 57,1 % 84,8 % 80,0 % 2,771 0,096
Sportom

igranje na 0 % 21,5 % 17,5 %

inStrument, pisanje

proze, pesmi,

slikanje

obiskovanje 14,3 % 39,4 % 35,0 %

izobrazevalnih
teCajev ali Studijskih

kroZzkov

ukvarjanje z 14,3 % 15,2 % 15,0 %
meditacijo ali

kaks$no drugo

duhovno aktivnostjo

Delo smo opredelili s tremi kategorijami, ki opisujejo in doloc¢ajo razlicne sposobnosti, ki jih
delo zahteva od anketirank. SpraSevali smo jih po obliki napora pri delu (pretezno fizi¢ni ali
pretezno umski napor), po stopnji samostojnosti pri delu (v glavnem nesamostojne ali v

glavnem samostojne) in po ustvarjalnosti pri delu (nikoli ali ob¢asno ustvarjalne in pogosto ali
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vedno ustvarjalne). Najvecje razlike v nacinu prezivljanja prostega casa zensk so se pokazale
pri krizanju prostoCasnih aktivnosti s stopnjo samostojnosti pri delu.

Ugotovili smo ze, da so Zenske z vi§jeSolsko izobrazbo in ve¢ pri svojem delu najbolj
avtonomne in opravljajo delo, ki zahteva samo intelektualni napor, ter vecinoma same
odlocajo, kaj, kdaj in kako bodo delale. Med Zenske, ki opravljajo svoje delo samostojno, sodi
tudi 76,5 % Zensk s srednjeSolsko izobrazbo. Tudi te vecinoma same odloc¢ajo, kako bodo
opravile svoje delo. V kategorijo zensk, ki delo opravljajo nesamostojno, sodi 23,5 %
anketirank s srednjo olo in 27,3 % Zensk z OS in poklicno $olo. Od tiridesetih anketirank se
jih je le 17,5 % opredelilo kot nesamostojnih pri svojem delu. Te ve¢inoma opravljajo fizi¢no
delo, so nesamostojne in v glavnem neustvarjalne pri delu.

Ogledali si bomo razlike v nacinu preZivljanja prostega ¢asa pri skupini Zensk, ki so pri delu
samostojne, in pri tistih, ki so pri delu nesamostojne.

Med aktivnostmi, s katerimi se anketiranke ukvarjajo v prostem casu, je najvecja razlika vidna
pri branju knjig. Zenske, ki so pri svojem delu v glavnem avtonomne, se tudi v prostem ¢asu
ve€ posvecajo intelektualnim dejavnostim. 87,9 % Zensk, ki so pri delu samostojne, v prostem
Casu bere knjige in le 28,6 % Zensk, ki so pri delu nesamostojne, svoj prosti ¢as nameni tej
dejavnosti. Statisti¢no je razlika pomembna, x> = 11,64, df = 1, p = 0,001. Te rezultate
potrjuje dejstvo, da so Zenske, ki so pretezno avtonomne pri svojem delu, tiste Zenske, ki so
vi§je izobrazene, in velik del srednjeSolsko izobrazenih. Za nesamostojne so se pretezno
opredelile Zenske z OS in poklicno olo ter srednjo $olo. Domnevam, da po kon¢anem delu
i8¢ejo sprostitev v drugacnih aktivnostih, intelektualno nezahtevnih, saj so tudi pri delu bolj
miselno pasivne. Zenske, ki so pri delu nesamostojne, se v prostem &asu najved posveéajo
najpogostejSim oblikam preZivljanja prostega casa. To je gledanje televizije (100 %),
obiskovanje sorodnikov in znancev (100 %), sprehodi (100 %). S temi dejavnostmi se v
prostem Casu ukvarja tudi najve¢ Zensk, ki so pri delu v glavnem samostojne.

Druga prostoCasna aktivnost, kjer so se pokazale razlike med zenskami z razlicno stopnjo
samostojnosti, je podrocje izletov. Precej manj Zensk, ki so pri delu izrazile nesamostojnost
(71,4 %), hodi na izlete v primerjavi z Zenskami, ki so pri delu samostojne (100 %). To
razliko potrjujejo statisticni podatki, in sicer x> = 9,92, df = 1, p = 0,002. Predvidevam, da je
ovira za zenske, ki so nesamostojne pri delu, tudi pomanjkanje finan¢nih sredstev, v
primerjavi z Zenskami, ki so pri svojem delu samostojne. Te imajo vi§jo izobrazbo in
domnevno temu primerno vecje dohodke. Ta dejavnik bi lahko bil tudi razlog za manjsi obisk
restavracij pri zenskah, ki so se opredelile za nesamostojne (42,9 %), v primerjavi z zenskami,

ki izrazajo samostojnost (75,8 %). Prav tako se tudi na dalj$a potovanja izven Slovenije

57



pogosteje od anketirank, ki so pri delu nesamostojne (42,9 %), odpravijo Zenske, ki
samostojno opravljajo delo (63,6 %). Tudi pri tej aktivnosti je bistvenega pomena finan¢ni
poloZzaj anketirank. Socialni status posameznice torej pomembno vpliva in odloc¢a o izbiri in
nacinu prezivljanja prostega Casa.

Razlike so se pojavile tudi pri ukvarjanju s Sportom in hobiji. Statisti¢no pa razlike niso bile
pomembne zaradi malega vzorca. Iz rezultatov pa je razvidno, da se 84,4 % Zensk, ki so pri
delu avtonomne, v prostem ¢asu ukvarja s Sportom, medtem ko se le 57,1 % nesamostojnih
anketirank v prostem ¢asu posveda rekreaciji. Zenske z visjo izobrazbo imajo praviloma veé
let Solanja in so v tem casu imele ve¢ priloznosti, da so osvojile Stevilna znanja za vec
razliénih prosto¢asnih aktivnosti. Tako ni pomembno, v kaksnih okolis¢inah Zivijo. Ce se
znajdejo v kateremkoli kraju, kjer so postavljeni trije objekti za prostoc¢asne aktivnosti, bodo
lahko izbirale. Medtem ko zenske, ki obvladajo le eno vrsto Sportne aktivnosti, lahko izvajajo
svojo aktivnost le tam, kjer obstaja primeren objekt za to dejavnost. Zato je za manj
izobrazene anketiranke pomanjkanje objektov veckrat ovira za njihove prostoc¢asne aktivnosti.
Glede na to, da so zenske, ki so pri delu samostojne, bolj izobrazene, menim, da se bolj
zavedajo vsestranske koristi telesne aktivnosti. Po delovnem dnevu, ki od njih zahteva
predvsem miselno aktivnost, se ob Sportu in tudi ukvarjanju s hobiji lahko sprostijo in
obnovijo telesno energijo. Le 14,3 % anketirank, ki so pri delu nesamostojne, se ukvarja s
hobiji, ter 54,5 % Zensk, ki delo opravljajo samostojno.

Ocitno Zenske, ki v delovnem procesu zelo malo odlo¢ajo in ne sodelujejo pri oblikovanju
svojega delovnika, tudi v prostem casu tezko pokazejo oziroma realizirajo tovrstne
sposobnosti in osebnostne lastnosti. Ustvarjalnost, odlo¢nost, vztrajnost, samostojnost,
iznajdljivost itd. v vecji meri opazimo v prostoc¢asnih aktivnostih Zensk, ki so tudi pri delu
samostojne in ve¢inoma neodvisne od nadrejenih.

Najvecje razlike so se torej pokazale v bralnih navadah anketirank ter izletih, Sportnem
udejstvovanju in hobijih. Prva aktivnost zahteva ve¢ miselnega napora, ostale pa morda
nekega predznanja in finan¢nih sredstev. Rezultat analize je nekako pri¢akovan, saj te
aktivnosti v vecji meri zastopajo Zenske, ki so srednjeSolsko in visje izobrazene. Pri svojem

delu so vecinoma samostojne in ta lastnost se kaze tudi v na€inu prezivljanja prostega ¢asa.
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8. SKLEP

Na podlagi rezultatov naSe ankete ne moremo potrditi ni¢elne hipoteze, ki smo jo postavili. V
aktivnostih Zensk po koncanem delu dejansko prihaja do razlik med Zenskami, ki imajo
razli¢no stopnjo izobrazbe, in med tistimi z razli¢no stopnjo samostojnosti pri delu.

Izobrazba se je pokazala kot odlocilen dejavnik, ki vpliva na nacin prezivljanja prostega ¢asa
pri posameznih skupinah Zensk. Neizpodbitna ugotovitev nasSe raziskave je, da imajo Zenske z
vi§jo stopnjo izobrazbe in ve¢jo avtonomnostjo pri opravljanju dela bolj variabilen nacin
izbiranja prostoCasnih aktivnosti. Zdi se, da je bolj izobrazena Zenska osvesSCena, se bolj
zaveda moznih alternativ, ki jih ponuja prosti ¢as, Ceprav Sola sama ne daje ustrezne
izobrazbe za prosti Cas.

V nasi raziskavi vrsta dela in samostojnost pri delu pomembno vplivata na nacin prezivljanja
prostega Casa. Nekatere prostocasne aktivnosti so tudi tesno povezane s socialnim statusom
anketirank. To je opazno pri dejavnostih, ki zahtevajo doloen nivo izobrazbe (igranje na
inStrument, Studijski krozki, duhovne aktivnosti ...) Stopnja izobrazbe pomembno vpliva na
nacin prezivljanja prostega Casa. Razlike v izobrazbi se filtrirajo v razlicne nacine porabe ¢asa
po kon¢anem delu, saj se pri zenskah z najvisjo izobrazbo pojavljajo drugacni naCini porabe
prostega Casa kot pri anketirankah z nizjo izobrazbo. Razlike v stopnji samostojnosti pri delu
in izobrazbi tako delijo prostocasne aktivnosti na pasivne in aktivne.

Zenske z niZjo izobrazbo, ki so pri delu preteZzno nesamostojne, so v veliki meri pasivne v
prostem Casu. Aktivno pa prezivljajo prosti Cas predvsem vi§je izobrazene Zenske. Na obliko
prezivljanja prostega Casa pri posameznih skupinah Zensk gotovo pomembno vpliva sama
narava dela. Kot vemo, je proizvodno delo monotono, nesamostojno in ne ponuja veliko
moznosti za ustvarjalnost pri delu. To delo je tudi slabse plac¢ano, kar se prav tako izraza v
omejitvi izbire prostoCasnih aktivnosti. Najpogosteje se zenske z nizjo izobrazbo posvecajo
sprehodom, gledanju televizije, obiskovanju sorodnikov in prijateljev ... V manjsi meri pa se
ukvarjajo z aktivnimi prosto¢asnimi dejavnostmi, kot so hobiji, plesne prireditve, branje knjig,
najmanj pa se posvecajo dodatnemu izobrazevanju, kulturno-umetniskim in duhovnim
aktivnostim.

Nasprotno pa so Zenske z visjo izobrazbo aktivnejSe v prezivljanju prostega ¢asa. Menim, da
je to povezano ze s samo naravo dela, ki ga opravljajo, saj od njih zahteva angaziranost tudi
po kon¢anem delu na delovnem mestu. Po drugi strani pa jim delo ponuja ve¢ samostojnosti

in ustvarjalnosti pri delu, kar se izraza v zadovoljstvu z delom, to pa pomembno vpliva na
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obliko in moznosti ustvarjalnosti v prostem casu. Ta skupina zensk se udelezuje vseh
prostoCasnih aktivnosti. Pogosteje so aktivne v dejavnostih, ki zahtevajo miselno
angaziranost, ustvarjalnost (branje knjig, hobiji, izobraZevalni tecaji, igranje na inStrument
...). Ugotavljam, da delo vpliva na nacin porabe prostega Casa, saj je povezano z izobrazbo in
posledicno s socialnim polozajem.

Se enkrat pa moram poudariti, da je vzorec nase ankete premajhen za posploevanje
rezultatov na celotno populacijo Zensk. Pri rezultatih kriZzanja razlicnih variabel so razlike
dejansko zelo majhne, marsikje pa jih sploh ni.

Rezultati predstavljene ankete se lahko primerjajo z ugotovitvijo Raziskave javnega mnenja
(1997) in kakovosti zivljenja (1994) na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, ki kazejo, da
imajo ljudje premalo Casa za zasebno Zivljenje. Ve¢ cCasa Zelijo posvetiti druzini in
dejavnostim za prosti ¢as. Ve¢ kot polovica drzavljanov in drzavljank, starih od 25 do 54 let,
meni, da nima prostega Casa ali ga ima premalo. Dobra tretjina Zeli ve¢ Casa nameniti za
gospodinjska opravila in skoraj polovica bi rada imela ve¢ asa za zabavo (Cernigoj Sadar in
Lewis, 2002:58). Avtorici nadaljujeta: »Tudi novejSe kratke ankete (2002), ki so jih
izpolnjevale manjSe skupine kadrovskih in drugih strokovnjakov in strokovnjakinj v
Sloveniji, so pokazale, da ima priblizno polovica vcasih ali stalno tezave zaradi
neuravnotezenosti dela in drugih podrocij zivljenja. Ti problemi posebej izstopajo v starostni
skupini od 26 let do 35 let« (Cernigoj Sadar in Lewis, 2002:58).

Zenske so s pomogjo vegjih izobrazevalnih moZnosti in z nara$¢ajo¢im zavedanjem svojega
polozaja zgradile pric¢akovanja o vecji enakosti v profesionalnem in druzinskem zivljenju, kar
se ne ujema z nasprotnimi tendencami na trgu dela in moskim delovanjem v realnosti. Trg
dela naj bi omogocal neodvisno ekonomsko zivljenje, dostopno tako moskim kot Zenskam.
Zenske, ki tezijo h karieri in poklicnim uspehom, pa se pogosto sre¢ujejo z nezdruzljivima
vlogama uspesne Zenske na eni strani in matere na drugi.V gospodinjstvu in pri vzgoji ter negi
otrok so Se vedno moc¢no odvisne od svojih partnerjev. Vse to se kaze v obnasanju in zavesti
zensk, ki nihajo od gospodinjstva h karieri in spet nazaj, ter povzro¢a nova protislovja med
spoloma.

Ko smo ugotavljali moznosti Zensk pri izbiri prostoCasnih aktivnosti, smo videli, da se Zenske
vecinoma svobodno odlocajo za aktivnosti, s katerimi se zelijo ukvarjati. Tezava pa se pojavi
pri realizaciji teh dejavnosti, saj naletijo na ovire, ki jim preprecujejo preziveti prosti ¢as tako,
kot si Zelijo. Tu so na prvem mestu druzinske obveznosti ... O€itno je, da so Zenske Se vedno
temelj druzine, in to se kaZze tudi v njihovem odpovedovanju aktivnostim, ki bi bile

namenjene samo njim, v korist dejavnostim, ki jih prezivljajo z druzino, v ¢asu, ko jim to
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dopuséajo druzinske obveznosti. Zaklju¢imo z ugotovitvijo, da imajo zenske, in kot kazejo

mnoge raziskave, velika ve¢ina zaposlenih ljudi premalo prostega Casa.
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PRILOGA — ANKETNI VPRASALNIK

1. KAKSNA JE VASA IZOBRAZBA?

1

2
3
4
5
6
7
8

nedokonc¢ana osnovna Sola

koncana osnovna Sola

dokoncana strokovna (poklicna) Sola
dokoncana srednja Sola

dokoncana visja Sola

dokoncana visoka Sola
specializacija, magisterij, doktorat

drugo

2. ZAKONSKI STAN:

1

[V, I S VS B 8]

samska

poroc¢ena
zunajzakonska skupnost
razvezana

vdova

3. KOLIKO OTROK IMATE?

1
2
3
4

1

[V, I S VS B 8]

enega
dva
tri

§tirt in vel

KOLIKO CASA PORABITE ZA POT OD DOMA DO SLUZBE?

do 15 min
do 30 min
do 45 min
do 60 min

ve¢ kot 1 uro
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5. KAKSEN JE VAS DELOVNI CAS?

AN N B~ W

fiksni delovni ¢as — izmensko delo

fiksni delovni ¢as — samo dopoldne

fiksni delovni ¢as — samo popoldne

gibljivi delovni ¢as

delovni ¢as brez vnaprej dolocene ¢asovne sheme

drugo

6. ALI OPRAVLJATE DELO, KI ZAHTEVA:

1

W B W

samo fizi¢ni napor

ve¢ fizinega kot intelektualnega napora
enako fizi¢ni kot intelektualni napor
ve¢ intelektualnega kot fizicnega napora

samo intelektualni napor

7. KATERI OD NASLEDNIJIH STIRIH OPISOV NAJBOLJE POVE, KOLIKSNO
SAMOSTOJNOST IMATE PRI SVOJEM DELU?

1 Ste popolnoma nesamostojni; vodja vam v celoti doloca, kaj, kdaj in kako morate delati.

2 Ste v glavnem nesamostojni; vodja vam doloca, kaj, kdaj in kako morate delati, vendar

imate nekaj moznosti, da sami presodite, kaj je najbolje.

3 Ste deloma nesamostojni in deloma samostojni; vodja vam doloca, kaj morate delati,

sami pa se odlocate, kako boste opravili svoje delo.

4 Ste v glavnem samostojni; vodaj vam daje le sploSna navodila, sami pa se odlocate, kaj,

kdaj in kako boste delali.

8. ALI STE PRI DELU NA DELOVNEM MESTU USTVARJALNI?

1

2
3
4

nikoli
obcasno
pogosto

vedno
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9. ALI STE ZADOVOLIJNI S SVOJIM DELOM?

1

[V, T SO US B O]

10. KAKO POGOSTO SE UKVARJATE S KAKO AKTIVNOSTJO ZA OHRANJANIJE
DOBRE FIZICNE IN PSIHICNE KONDICIJE, RECIMO S KAKO SPORTNO ALI TUDI

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

niti nezadovoljna niti zadovoljna
zadovoljna

zelo zadovoljna

KAKO DRUGO AKTIVNOSTJO?

1
2
3
4
5
6

11. KAJ SICER POCNETE V SVOJEM PROSTEM CASU IN KAKO POGOSTO?
NE

1
1
1

DA DA
nikoli v€asih pogosto
2 3 vrtnarite
2 3 hodite v kino
2 3 berete knjige
2 3 gledate televizijo
2 3 hodite na izlete
2 3 hodite v restavracije
2 3 hodite na ples
2 3
2 3
2 3
2 3 se ukvarjate s Sportom
2 3 hodite na sprehode
2 3
2 3

se ne ukvarjam

manj kot 1x na mesec
1x do 3x na mesec

1x na teden

2x na teden

veckrat na teden

hodite na daljSa potovanja izven Slovenije
obiskujete sorodnike in oni vas

obiskujete znance in prijatelje in oni vas

se ukvarjate s hobiji (rocnimi deli)

se ukvarjate z meditacijo ali kak$no drugo



duhovno aktivnostjo, sprostitveno tehniko

1 2 3 obiskujete kakSen izobrazevalni tecaj
ali Studijski krozek

1 2 3 igrate kakSen inStrument, piSete prozo, pesmi
ali slikate

1 2 3 se ukvarjate s kakSno aktivnostjo, ki je nismo
navedli, pa je za vas pomembna

Katero? .o.ovvvveeie i

12. KATERA JE VASA NAJBOLJ PRILJUBLJENA AKTIVNOST V PROSTEM CASU?
N A7 110 1] SR

13. ALI STE PREKINILI S KAKSNO IZMED PROSTOCASNIH AKTIVNOSTI, S
KATERO STE SE UKVARJALI, PREDNO STE SI USTVARILI DRUZINO?

1 NE (preskok na vprasanje 15)

2 DA

14. KATERA JE TA AKTIVNOST?
PN A7 (0 1] S

15. ALI STE AKTIVNA CLANICA KAKSNEGA DRUSTVA, ZDRUZENJA, SKUPINE,
POLITICNE ORGANIZACIJE ALI STRANKE?

1 NE (preskok na vprasanje 17)
2 DA
16. KATERIH?
NE DA
1 2 kulturno-umetnisko drustvo
1 2 Sportnorekreativno drustvo
1 2 pocitniska zveza, planinsko drustvo, zveza tabornikov
1 2 tehni¢no drustvo (avto-moto ipd.)
1 2 drustvo za urejanje okolja, turisticno drustvo
1 2 poklicno, profesionalno zdruzenje
1 2 razna humanitarna zdruzenja, skupine vzajemne pomoci
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1 2 druzbena gibanja

1 2 verske organizacije

1 2 politicne organizacije ali stranke

1 2 druga druStva, Katera ............cooiiiiiiiiii e

17. PRIBLIZNO KOLIKO UR NA TEDEN PORABITE ZA VSE NASTETE AKTIVNOSTI,
S KATERIMI SE UKVARJATE V PROSTEM CASU?

Na teden porabim povprecno ......... ur.

18. ALI STE V LETU 2001 SVOJ DOPUST/POCITNICE OZIROMA VSAJ DEL
DOPUSTA/POCITNIC PREZIVELI IZVEN DOMA?

1 NE (preskok na vprasanje 20)

2 DA

19. KOLIKO DNI STE BILI NA POCITNICAH IZVEN DOMA?

Navedite Stevilodni .........

20. KJE STE BILI NA POCITNICAH?

21. ALI BI SE ZELELI UKVARJATI S KAKSNO AKTIVNOSTJO, S KATERO SE DO
SEDAJ NISTE?
1 NE 2 DA

22. KATERA JE TA AKTIVNOST?
AREIVIIOSE: e e ettt e

23. KAKO OCENJUJETE KOLICINO SVOJEGA PROSTEGA CASA V ZADNJEM
LETU? ALI STE IMELI PROSTEGA CASA:

1 skoraj ni¢

2 premalo
3 ravno prav
4

prevec
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24. ALI LAHKO V VECINI PRIMEROV IZBIRATE, S KATERIMI AKTIVNOSTMI SE
BOSTE UKVARJALI V SVOJEM PROSTEM CASU?
I NE 2 DA

25. ALI SE LAHKO V VECINI PRIMEROV SAMI ODLOCATE, KDAJ IN KAKO JIH
BOSTE IZVAJALI?
I NE 2 DA

26. ALI STE V SVOJEM PROSTEM CASU USTVARJALNI?

1

2
3
4

nikoli
obc¢asno
pogosto

vedno

27. ALI STE ZADOVOLINI S TEM, KAKO PREZIVLJATE SVOJ PROSTI CAS?

1

N B W

zelo nezadovoljna

nezadovoljna

niti nezadovoljna niti zadovoljna
zadovoljna

zelo zadovoljna

28. ALI VAS KAJ OVIRA, DA NE PREZIVITE SVOJEGA PROSTEGA CASA TAKO,
KOT BI ZELELI?

I NE 2 DA

29. KATERE SO TE OVIRE?

NE

1
1

DA

neodobravanje oseb s katerimi zivim (partner, sorodniki)
druzinske obveznosti

Studij

honorarno delo ali druge placane aktivnosti

slaba splosna kondicija

[ NS NS R N T (ST (S T ]

pomanjkanje znanja ali ustreznih vescin
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1 2 pomanjkanje ¢asa

1 2 ni ustreznih objektov

1 2 nimate ustrezne druzbe

1 2 kaj drugega ......oooiiii

30. KOLIKO UR NA TEDEN POVPRECNO PORABITE ZA:

1 nadure v podjetju ........... ur

2 delo izven podjetja za zasluzek ............. ur
3 delo na kmetiji ............ ur

4 za gospodinjska opravila ............. ur

5 zadruga opravila brez placila ............. ur
6 za otroke, nego in vzgojo otrok ............ ur

31. RAZVRSTITE PO POMEMBNOSTI NASLEDNJA PODROCJA ZIVLJENJA
(PODROCIE, KI JE ZA VAS NAJBOLJ POMEMBNO, OZNACITE S STEVILKO 1,
TISTO, KI JE NAJIMANJ POMEMBNO, S STEVILKO 5)

32. KAKSEN JE VAS ODNOS DO RELIGIJE?
1 ste religiozni in sprejemate vse, kar vera uci
ste religiozni, vendar ne sprejemate vsega, kar vera uci
dosti razmiSljate o tem, vendar si niste na jasnem, ali verujete ali ne
do religije ste ravnodus$ni

niste religiozni, vendar nimate ni¢ proti religiji

AN N AW

niste religiozni in nasprotujete religiji
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33. KAKO POGOSTO HODITE V CERKEV OZIROMA OBISKUJETE VERSKE
OBREDE?
nikoli
le ob verskih praznikih
nekajkrat na leto

1
2
3
4 enkrat do trikrat na mesec
5 enkrat na teden

6

ved kot enkrat na teden

34. GLEDANO V CELOTI, ALI STE ZELO ZADOVOLIJNI, DOKAJ ZADOVOLIJNI,
NE PREVEC ZADOVOLJNI ALI SPLOH NISTE ZADOVOLJNI Z ZIVLJENJEM, KI
GA ZIVITE?
1  sploh nisem zadovoljna
2 nisem preve¢ zadovoljna
3 sem dokaj zadovoljna
4

sem zelo zadovoljna

35. RADI BI VAS POVPRASALI SE O TEM, KAJ MISLITE IN CUTITE GLEDE

NASLEDNIJIH TRDITEV:
NE DA DA
nikoli vcCasih pogosto
1 2 3 Ali obi¢ajno najdete resitve za probleme in tezave, ki se
drugim ljudem zdijo neresljive?
1 2 3 Ali imate obi¢jano obcutek, da je tezko razumeti stvari,
ki se vam dogajajo v vsakdanjem zivljenju?
1 2 3 Ali imate obicajno obcutek, da kontrolirate svoje

zivljenje?
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