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UvOD

Vojaske enostranske intervencije so v mednarodni skupnosti pojav, s katero se le-ta
sooCa ze ves Cas, a pravega odgovora ne najde, kajti Cetudi so nelegalne, prakticno nima
mehanizma, s katerim bi jih preprecila. Pojav interveniranja ene suverene drzave (ali skupine
drzav) v drugo in odnos do tak$nih dejanj se je razvijal skozi stoletja in v mednarodni
skupnosti v ¢asu po drugi svetovni vojni velja, da je kakrSnakoli uporaba sile, s tem pa tudi
vojaska intervencija, prepovedana. Izjeme od nacela neuporabe sile obstajajo, a so omejene le
na nekatere primere, doloene z Ustanovno listino Organizacije ZdruZenih narodov (UL,
OZN). Kljub temu pa se Se vedno dogaja, da se sila uporablja, ko je UL ne predvideva kot
upraviceno oz. je ne dovoljuje. V preteklosti je bilo skoraj povsem samoumevno, da drzave
niso enakopravne in da lahko mocnejSe drzave krSijo suverenost drugih drzav, vendar pa
danes obstaja nacelo suverene enakosti. Kljub temu pa je krSitev suverenosti drzav s strani
mocnejSih drzav v mednarodni skupnosti Se vedno prisotna.

Namen diplomske naloge je osvetliti nekatere vojaske intervencije Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA) v Latinski Ameriki, predvsem vzroke in opravi¢ila zanje, in odziv
mednarodne skupnosti nanje. V nalogi mednarodno skupnost predstavljata mednarodni
organizaciji (OZN in Organizacija Ameriskih Drzav, OAS), ki sta ve¢ kot samo preoblikovali
dojemanje mednarodnih odnosov v Casu po drugi svetovni vojni in zamejili pravice in
dolznosti drzav (tako svojih ¢lanic kot neclanic). Zanima me, kaj ZDA dovoljuje oziroma s
kaksno pravico vojasko in velikokrat enostransko intervenirajo na podro¢ju Latinske Amerike
in nadalje tudi, kako mednarodne organizacije s svojim delovanjem izpolnjujejo cilje in
nacela, ki so jih drzave, kot ustanoviteljice teh mednarodnih organizacij, zapisale v njihovih
ustanovitvenih dokumentih.

V diplomski nalogi bom preucevala naslednjo hipotezo:

Zdruzene drzave Amerike oborozeno intervenirajo na obmocju Latinske Amerike, ker to
obmocje Stejejo za svoje vitalno interesno obmocje, kljub prepovedi intervencije po
obstojecem mednarodnem pravu. TaksSne intervencije so tudi v nasprotju s staliSci

mednarodnih univerzalnih in regionalnih organizacij.



V prvem poglavju bom opredelila temeljne pojme, analiza tematike pa sledi v naslednjih
poglavjih. V drugem poglavju bo podan kratek opis razvoja nacela neintervencije v
mednarodni skupnosti preko mednarodnih dokumentov, s posebnim poudarkom na Latinski
Ameriki. Tretje poglavje se bo nanasalo na opis polozaja pred drugo svetovno vojno, kjer
bom v prvem delu na kratko opisala poloZzaj, v katerem so se ZDA znasle ob svojem nastanku,
v drugem delu bodo sledili dokumenti in ideje, ki so jih sprejele ZDA in ki so jih vodili v
njihovi politiki do Latinske Amerike do druge svetovne vojne, v tretjem delu bodo omenjeni
dokumenti, ki so jih sprejele drzave Latinske Amerike pred drugo svetovno vojno proti
intervencijam, v Cetrtem delu pa bom navedla nekatere primere vojaskih intervencij ZDA v
Latinski Ameriki do druge svetovne vojne. V Cetrtem poglavju se bom osredotocila na
dogodke po drugi svetovni vojni. Tako bom tudi v tem poglavju najprej navedla dokumente in
ideje ZDA, ki so vplivali na njihov odnos do Latinske Amerike, ter nekatere znacilnosti
vodenja zunanje politike ZDA do Latinske Amerike, v drugem delu bom predstavila OZN in
njene poglede na intervencijo, v tretjem delu pa ideje regionalne organizacije OAS in njen
odnos do intervencij v Latinski Ameriki. V ¢etrtem delu bom opozorila na najbolj odmevne
vojaske enostranske intervencije ZDA v Latinski Ameriki po drugi svetovni vojni, kjer bodo
zadnje tri vojaSke intervencije ZDA v Latinski Ameriki podrobneje analizirane. Sklep bo
vseboval odgovore na hipotezo, ugotovitve in zaklju¢ke do katerih sem v raziskovalnem delu
prisla.

Proucevanje v nalogi temelji na analizi uporabljenih primarnih in sekundarnih virov.
Pri analizi sem uporabila naslednje metode: zgodovinsko analizo (zgodovinskorazvojno
analizo), ekstenzivne S$tudije primerov, primerjalno analizo in opisno metodo.
Zgodovinskorazvojno analizo sem uporabila v poglavju, ki se nanasa na zgodovinski del,
predvsem pri opisovanju zgodovine vojaskih enostranskih intervencij ZDA v Latinski
Ameriki, kjer poskusam orisati odnos ZDA do drzav Latinske Amerike. Kot ekstenzivne
Studije primerov so navedene tri zadnje vojaske intervencije ZDA v Latinski Ameriki,
izvedene v razlicnih zgodovinsko-politi¢nih obdobjih, pri katerih so ZDA navajale razli¢ne
razloge za svoje pocetje. Primerjalna analiza se nanasa na mednarodne organizacije in sicer,
prvi¢ na dokumente, ki kodificirajo mednarodno pravo glede nacela neintervencije (predvsem
vojaske enostranske intervencije) ter drugi¢, na njihov odziv glede izvedene vojaske
enostranske intervencije. Vse povezem Se z opisno metodo.

Zavedam se omejitev, ki jih imajo te metode. Pri prebiranju tako primarnih kot
sekundarnih virov je moznih ve¢ interpretacij prebranega. Posebej je to verjetno pri

sekundarnih virih, kjer je bralec Ze soofen z avtorjevo interpretacijo teme. Zgodovinska
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metoda vedno obravnava temo v dolo¢enem ¢asovnem kontekstu, z drugacnim razumevanjem
pojava kot je znacilen za poznejSega bralca. Torej je potreben kriti¢en pristop k prebranemu.
Kar se tice omejitve Studijev primerov je teZzko posploSevati le iz nekaj primerov. Sama
opisna metoda brez analize pa je golo povzemanje zZe znanega.

V nalogi sem si zadala nekaj tematskih omejitev. Prvi¢ se bom osredotocila na
vojaske, veCinoma enostranske, intervencije ZDA na obmocju Latinske Amerike. Tako me v
nalogi ne zanima, kako so ZDA v ¢asu od njihove osamosvojitve do sedaj intervenirale
drugod po svetu. Med intervencijami ZDA v Latinski Ameriki v tem in prejSnjem stoletju
bom podrobneje analizirala le zadnje tri, to so vojaska intervencija ZDA na Grenadi 1983,
vojaska enostranska intervencija ZDA v Panami 1989 in vojaska intervencija na Haitiju 1994.
Seveda bom ostale omenila, a jih podrobneje ne bom analizirala. Kot drugo pa sem omejila
svoje razumevanje mednarodne skupnosti; kot je Ze zgoraj omenjeno, jo predstavljata dve
mednarodni vladni organizaciji, in sicer OZN, ki je najpomembnejSa mednarodna

. e 1. . . - .
organizacija, in OAS, ki deluje na obmoc¢ju, povezanem z vsebino naloge.

" OZN je univerzalna organizacija z univerzalnimi cilji, poleg tega pa v 103. ¢lenu UL pise, da v primeru, ko
pride do navzkrizja med obveznostmi ¢lanov Zdruzenih narodov po UL in med njihovimi obveznostmi po
kateremkoli drugem meddrzavnem dogovoru, prevladajo obveznosti iz UL.



1. TEMELJNI POJMI

1.1. INTERVENCIJA

Intervencija je Sirok pojem, o cigar definiciji tudi strokovnjaki s podrocja
mednarodnih odnosov nimajo enotnega mnenja. Tudi v resoluciji (res.) Generalne Skupscine
OZN (GY), s katero je bila sprejeta Deklaracija o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve
drzav in o za$Citi njihove neodvisnosti in suverenosti (A/RES/20/2131) ni natancne
opredelitve.”

Tiirk (1984: 11, 18) poda ve¢ definicij intervencije. Tako jo je opredelil kot »pojav v
mednarodnih odnosih, ki pomeni samovoljno ali bolj ali manj nasilno vmeSavanje drzave v
zadeve, ki spadajo v notranjo ali zunanjo pristojnost druge drzave« in »pojav v mednarodnih
odnosih, katerega subjekt oz. akter je drzava (in to tako na aktivni kot na pasivni strani),
pojav, ki vsebuje uporabo vojaske sile ali politinega ali ekonomskega pritiska, katerega
dejanski cilj je strateska ali kakSna druga politicna ali gospodarska korist intervenienta in ki

ogroza neodvisnost in suverenost zrtve intervencije«.

Za akterje intervencije, ki so lahko aktivni ali pasivni, opredeli drzave, saj intervencija
zaznamuje nek odnos med njimi v mednarodni skupnosti; aktivni akterji so lahko tako: ena
drzava (individualna intervencija), skupina drzav (kolektivna intervencija), mednarodne
organizacije, ali pa tudi nedrzavne tvorbe kot npr. teroristicne ali politicne skupine in
gospodarske organizacije. Pasivni akterji pa so drzave. (Tiirk 1984: 12)

Cilji intervencije so krepitev ali ohranjanje moci intervenienta in Zelja spremeniti
nacin ravnanja drzave, ki je Zrtev intervencije, ali pa zacCasno prenchanje izvrSevanja
suverenosti te drzave. Cilj ni nujno popolna podreditev druge drzave, torej prenehanje
suverenosti drzave. Ceprav so primarni cilji intervenienta (to so uresni¢evanje interesov lastne
varnosti in lastnih stratesko politi¢nih ali ekonomskih koristi) redko jasno oznanjeni, so vsi
ostali cilji sekundarnega pomena in vcasih sluzijo za prekrivanje dejanskih ciljev
intervenienta. (Tiirk 1984: 13, 16-17)

Vrste intervencije po Tiirku (1984: 14-15) so vojaSka, politi¢na in ekonomska. Kot

klasi¢no obliko nasilnega vmeSavanja v notranje ali zunanje zadeve druge drzave definira

2 Vet v poglaviju 4.2.1.



oboroZeno oz. vojasko intervencijo. Ta pomeni poseg ene drzave v zadeve druge drzave z
vojaskimi sredstvi.® (Tiirk 1984: 14, 289)

Politicna intervencija je tezje opredeljiva; to so politicna dejanja, ki pomenijo
posredno ali neposredno vmeSavanje v notranje ali zunanje zadeve druge drzave. Natan¢neje
jo je opredelila Deklaracija o nedopustnosti intervencije in vmesavanja v notranje zadeve
drzav (A/RES/36/103), iz katere lahko razberemo dejanja politi¢ne intervencije. Ta dejanja
so: uporaba ozemlja na nacin, ki bi pomenil krSitev suverenosti, politicne neodvisnosti,
ozemeljske celovitosti in nacionalne enotnosti druge drzave ali ruSenje politi¢ne, druzbene ali
gospodarske stabilnosti le-te (2. clen, II. del, tocka b); vsi poskusi destabilizacije ali
izpodkopavanja stabilnosti druge drzave (2. Clen, II. del, tocka e); pospesevanje, spodbujanje
ali podpiranje uporniskih ali secesionisti¢nih aktivnosti v drugih drzavah (2. ¢len, II. del,
tocka f); zaljive kampanje, sramotenje in sovrazna propaganda z namenom interveniranja ali
vmeSavanja v notranje zadeve druge drzave (2. €len, II. del, toc¢ka j); ukrepi drzav na
gospodarskem, druzbenem, tehnicnem in trgovinskem podro¢ju v njihovih mednarodnih
odnosih, ki bi pomenili vmeSavanje ali intervencijo v notranje ali zunanje zadeve druge
drzave (2. ¢len, II. del, tocka k); izraba in izkrivljanje problema krSenja ¢lovekovih pravic kot
sredstva za vmeSavanje v notranje zadeve druge drzave (2. ¢len, II. del, tocka 1);
organiziranje, urjenje, financiranje in oborozevanje razli¢nih skupin, tako na svojem ozemlju,
kot na ozemlju tretjih drzav, katerih namen je ustvariti podtalno dejavnost, nerede in nemire v
drugi drzavi (2. ¢len, II. del, tocka n); ter sleherno politicno dejanje na ozemlju druge drzave
brez soglasja te drzave (2. ¢len, II. del, tocka o).

Med dejanja ekonomske intervencije se Stejejo naslednja dejanja: carinska zapora,
bojkot (tj. prepoved uvoza), embargo (tj. prepoved uvoza, v€asih prepoved celotne trgovine),
zloraba ekonomske pomoci z namenom politicnega pritiska ter nekatere dejavnosti
multinacionalnih podjetij, katerih cilj je pritisk na druge drzave. V preteklosti ekonomska
intervencija ni bila prepovedana, kasneje pa so se izoblikovale norme,® ki zlorabo
gospodarskih sredstev v takSne namene prepovedujejo saj lahko ogrozijo politicne, kulturne,
gospodarske in druge elemente druge drzave in tako ogrozajo njeno suverenost in pravice, ki
jih kot drzava ima (npr. svoboden izbor politinega, kulturnega, druzbenega ali

gospodarskega sistema). > (Tiirk 1984: 15, 302-303)

? Natanénejsa definicija agresije po A/RES/29/3314 je zapisana v poglavju 4.2.1.

4 Zapisane tudi v Deklaraciji o nedopustnosti intervencije in vme$avanja v notranje zadeve drzav
(A/RES/36/103), v 2. ¢lenu 1. dela, tocki ¢ in k.

> Vendar drzave kljub temu $¢ vedno uporabljajo zgoraj nasteta sredstva kot gospodarska sredstva zunanje
politike. Zaradi neenake porazdelitve gospodarskih virov in razlicnih gospodarskih potreb ter dejstva, da so v
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Van Wynen Thomas in Thomas (1963: 160) navajata, da intervencija obstaja, ko se
»drzava ali skupina drzav vmesa, s ciljem, da uveljavi/jo svojo voljo, v notranje ali zunanje
zadeve druge drzave, ki je suverena in neodvisna, s katero ima/jo miroljubne odnose, in sicer
brez njenega soglasja, da bi ohranila/le ali spremenila/le razmere v tej drzavi«.

Fernando R. Tesoén (1997/1950: 133-136) govori o dveh zahtevah, ki neko dejanje
oznacita za prepovedano intervencijo v tradicionalnem pojmovanju: obstajati morajo sredstva
intervencije, ki vsebujejo prisilo ter cilj intervencije, ki je vplivati na zadeve druge drzave, ki
spadajo v njene notranjo zadeve. Stopnja prisile, ki jo neko dejanje vsebuje, da bi s tem
vplivalo na zadeve druge drzave, je tisti dejavnik, s katerim Teson definira tri vrste
intervencije: mehko intervencijo, kamor uvrSca preprosto razpravljanje, preverjanje in
dejanja priporocCilne narave (torej ne vsebujejo prisile), trdo intervencijo, kamor spadajo
ukrepi, ki vsebujejo prisilo (npr. gospodarske in podobne sankcije), vendar ne sile, ter nasilno
intervencijo, ki vsebuje uporabo sile.

Max Hilaire (1997: ix) pa intervencijo definira kot »neposredno ali posredno uporabo
vojaske sile ene drzave proti drugi drzavi z enim ciljem: vreci vlado druge drzave«.

Stephen A. Garrett (1999: 2) povzema tradicionalno teorijo v opredelitvi intervencije v
mednarodnih odnosih in sicer kot »vdor ene drzave z vojaskimi silami na suvereno ozemlje
druge drzave, z namenom dolociti politi¢ni znacaj slednje, v najbolj skrajnih primerih pa celo
za njeno popolno podjarmljenje«.

Robert J. Myers (1999: 114), ki se ukvarja s hegemonstvom ZDA, opredeljuje
intervencijo z vidika ZDA kot »bolj skrbno odmerjeno in (velikokrat skrito) uporabo sile proti
nasprotniku, ki je lahko suverena drzava ali tezko opredeljivo politi¢no ali religiozno gibanje,
ki se ga obravnava kot groznjo varnosti ZDA«.

Naloga se bo ukvarjala z vojaskimi, predvsem enostranskimi intervencijami ZDA v
Latinski Ameriki, ¢eprav je tudi nekaj primerov kolektivnih vojaskih intervencij, v katerih so
prevladujoce sodelovale ZDA. V nalogi vojaska enostranska intervencija ZDA pomeni
nasilen vdor oborozenih sil ZDA na ozemlje doloCene suverene drzave Latinske Amerike z
uporabo vojaske sile, da bi se dosegla sprememba vlade oz. rezima v tej drzavi in na ta nacin
dosegel cilj, ki naj bi bil ohranjanje nacionalne varnosti ZDA. Na ta nacin se krsi suverenost
in ozemeljska celovitost drzave. Pri vojaski (kolektivni) intervenciji z udelezbo ZDA gre za

skupino drzav, ki z uporabo oborozene sile vdrejo na ozemlje doloene suverene drzave v

mednarodni skupnosti drzave odvisne ena od druge, se lahko posluzijo gospodarskih sredstev (tako z namenom
nagrade kot z namenom kazni) za doseganje gospodarskih (npr. zagotovitev surovin), pa tudi politiénih (npr.
Siritev vpliva), vojaskih (npr. pravica do oporis$¢) in psiholoskih ciljev (npr. izraZzanje simpatij, prijateljstva do
druge drzave) svoje zunanje politike. (Benko, 1997: 262-269; Russett, Starr 1996: 265-273)
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Latinski Ameriki z namenom spremembe vlade oz. rezima, vloga ZDA v intervenciji pa je

vodilna.

1.2. LATINSKA AMERIKA

Latinska Amerika oznacuje geografsko podrocje, na katerem se je v preteklosti
razsiril kolonialni vpliv Spanije in Portugalske in kjer je 8¢ danes kot posledica ostala mo&no
zasidrana Spanska in portugalska kultura (kar se kaze tudi v tem, da sta uradna jezika vecine

Gre za obmocje Srednje in JuZne Amerike. Srednja Amerika je razdeljena na
Mehiko, kot samostojno celoto, ki sicer prostorsko spada pod kontinent Severne Amerike, a jo
zaradi prevladujocih znacilnosti obravnavamo pod skupnim pojmom Latinske Amerike,

SrednjeameriSko otocje, kamor uvr§€amo Karibsko oto¢je ali Velike in Male Antile ter

Bahame in Medmorsko Ameriko.

Drzave, ki jim je skupen iberski vpliv, vojaske diktature, velike druzbene razlike in
gospodarski problemi, se razsirjajo od 32 stopinj severne geografske Sirine do 56 stopinj juzne
geografske Sirine. (Enciklopedija svetovne geografije 1998: 418)

Drzave SrednjeameriSkega oto¢ja so: Kuba, Jamajka, Haiti ter Dominikanska

Republika (delita si karibski otok Hispaniola), Trinidad in Tobago, Grenada, Sveta Lucija
(Sv. Lucija), Barbados, Dominika, Antigva in Barbuda, Sveti Kristof in Nevis (Sv. Kitts in
Nevis), Sveti Vincenc in Grenadine (Sv. Vincenc in Grenadine), Bahami ter cela vrsta
nesamostojnih ozemelj (Bermudi, Portoriko, Kajmanjski otoki, Aruba, Montserrat, Martinik,

Guadeloupe, oto¢ji Turks in Caicos, Ameriski deviski otoki, Britanski deviski otoki, Angvila,

Nizozemski Antili). Drzave Medmorske Amerike so: Gvatemala, Belize, Salvador (EIl
Salvador), Honduras, Nikaragva, Kostarika in Panama. Drzave JuZne Amerike so:
Kolumbija, Venezuela, Gvajana, Surinam, Bolivija, Ekvador, Peru, Brazilija, Paragvaj, Cile,
Argentina in Urugvaj. (prav tam)

Skupno Stevilo prebivalcev Latinske Amerike je okrog 518.809.000, kar predstavlja
8,5 odstotkov svetovnega prebivalstva. Bruto druzbeni proizvod na prebivalca (po kupni
moci) drzav Latinske Amerike se giblje med 2.700 ameriskih dolarjev (Nikaragva, Honduras)
in 10.100 amerigkih dolarjev (Cile), Haiti pa je najrevnejsa drzava na celini s 1.800 ameriskih
dolarjev bruto druzbenim proizvodom na prebivalca (CIA Factbook: Cile; CIA Factbook:
Haiti; CIA Factbook: Honduras; CIA Factbook: Nikaragva; U.N. Nation Population

Division). Prevladujoc¢a vera v Latinski Ameriki je katoliska. Drzave Latinske Amerike imajo
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podobne politicne sisteme. Prevladuje predsedniski sistem, po modelu ZDA, tako, da je v
drzavah Latinske Amerike izvrSilna oblast v rokah Sefa drzave, ki je hkrati tudi Sef vlade,
zakonodajno oblast predstavlja dvodomni (npr. v Mehiki, Boliviji, Braziliji, Paragvaju,
Argentini, Cilu, Haitiju, Grenadi) ali enodomni parlament (npr. v Kostariki, Peruju,
Hondurasu, Gvatemali, Nikaragvi, El Salvadorju, Panami). Veliko drzav Latinske Amerike,
predvsem drzav SrednjeameriSkega otocja, je Clanic Commonwealtha. Tako je britanski
monarh Sef drzave in imenuje generalnega guvernerja, ki ga predstavlja. (Cambridgeov
podatkovnik, 1995: 212-348)

Raba besede Latinska Amerika v nalogi je namenjena oznacitvi drzav Srednje in

Juzne Amerike.
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2. NACELO NEINTERVENCIJE V MEDNARODNI SKUPNOSTI

Nacelo neintervencije je eno izmed nacel mednarodnega prava in pomeni pravno
prepoved izvajanja intervencije v mednarodnih odnosih (Tiirk 1984: 18). Prepoved vojaske
intervencije je le eden izmed vidikov nacela neintervencije, ki velja v mednarodni skupnosti;
nacelo neintervencije je S$irSi pojem in zajema vse nacine interveniranja in vmesSavanja v
notranje in zunanje zadeve drzav. Za ustrezno proucitev vojaskih intervencij v nalogi je
potreben kratek pregled razvoja nacela neintervencije v mednarodnih odnosih z analizo
nekaterih mednarodnih dokumentov.

Ze v &asu francoske revolucije je bil v ustavo iz leta 1793 zapisan &len, ki je opredelil
nacelo neintervencije; francoski republiki je prepovedoval vmeSavanje v zadeve drugih
narodov in drugim narodom vmeSavanje v zadeve francoske republike. Tudi Monrojeva
doktrina iz leta 1823 je vsebovala nalelo neintervencije.® Ceprav je bil govor predsednika
Monroeja, iz katerega se je doktrina razvila, prvotno res osnovan kot odgovor na namene
evropskih drzav intervenirati v ameriski regiji, so jo ZDA kasneje veckrat uporabljale za
opravi¢evanje svojih vojasSkih enostranskih intervencij na tem obmocju. Velesile so tudi v
pariski mirovni pogodbi iz 1856 opredelile, da se ne bodo ne enostransko, ne kolektivno
vmesavale v zadeve otomanskega imperija. Ta dokument velja za prvi multilateralni
mednarodnopravni akt, ki je nacelo neintervencije dolocil kot izrecno pravno prepoved. (Tiirk
1984: 197, 198)

Pakt Drustva narodov je v 10. &lenu’ vseboval dolo¢ilo o spostovanju in obrambi
ozemeljske celovitosti in politiGne neodvisnosti drzav &lanic Drustva narodov. 15. &len® pa je
dolocil prepoved vmeSavanja organizacije v notranje zadeve drzav ¢lanic, ko spor sodi v
notranjo pristojnost drzav ¢lanic Drustva narodov.

Ustanovitev OZN je bil pomemben mejnik za nacelo neintervencije, saj
najpomembnejsi dokument OZN, UL, vsebuje ve¢ dolocil tega nacela. Tako o nacelu
neintervencije govori 7. tocka 2. ¢lena, kjer so razmejene pristojnosti med OZN in drzavami;

le-ta svoje pristojnosti omeji tako, da razen, ko gre za prisilne ukrepe iz VII. poglavja UL,

® Vet v poglavju 3.2.

710. ¢len Pakta Drustva narodov:

»Clanice Drustva sprejemajo obveznost, da bodo spostovale in branile teritorialno integriteto in politicno
neodvisnost vseh clanic Drustva pred vsako zunanjo agresijo. V primeru agresije, groznjo z agresijo ali pa
nevarnostjo pred agresijo, predlaga Svet nacine, kako zagotoviti uresnicitev te obveznosti.«

¥ 8. tocka 15. Elena Pakta Drustva narodov:

»Ce ena od strank v sporu sodi, da se je spor pojavil na obmocju, ki ga mednarodno pravo obravnava kot stvar
notranje jurisdikcije te stranke, in ce Svet temu pritrdi, o tem objavi porocilo in ne sprejema nikakrsnih
priporocil za reSevanje zadeve. «

14



nima pravice kolektivnega vmesavanja v notranje zadeve drzav. Poleg tega pa se je posredno
ta akt prepovedal tudi samim drzavam, ki imajo manj pristojnosti vmeSavanja v zadeve drugih
drzav. Leta 1945 so na konferenci v San Franciscu nekatere latinskoameriSke drzave
(Brazilija, Kuba, Ekvador in Panama) vseeno predlagale, da se vanjo zapise tudi prepoved
drzavam, da intervenirajo v notranje zadeve drugih drzav, a je prevladalo mnenje, da je s
prepovedjo sile storjeno ze dovolj. (Tiirk 1984: 198-200)

Tudi Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih iz leta 1961 in Dunajska konvencija
o konzularnih odnosih iz leta 1963 govorita o prepovedi vmeSavanja v notranje zadeve drzave
gostiteljice (41. ¢len (1. in 3. tocka) Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih in 55. ¢len
(1. in 3. tocka) Dunajske konvencije o konzularnih odnosih). Konvenciji prepovedujeta
kakr$nokoli vmeSavanje v notranje zadeve drzave kot npr. vohunjenje, prikrite dejavnosti in
organiziranje politicne opozicije. Predvidevata tudi sankcije, ki so lahko razglasitev za
nezazeleno osebo (persona non grata) in odvzem eksekvature (le v primeru konzularnih
odnosov). (Tiirk 1984: 221)

V Sklepni listini Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi (t.i. Helsinska sklepna
listina) iz leta 1975 najdemo med ostalimi tudi nacelo neintervencije. Vsa ta nacela so odraz
obCega mednarodnega prava, potrjena v mednarodnih pogodbah. Nacela, zapisana v delu z
naslovom Deklaracija o nacelih, ki urejajo odnose med drzavami udelezenkami, so: suverena
enakost in spoStovanje pravic, ki izvirajo iz suverenosti, vzdrzevanje od groznje s silo ali
uporabe sile, nedotakljivost meja, ohranjanje ozemeljske celovitosti drzav, mirno reSevanje
sporov, neintervencija v notranje zadeve drzav, spoStovanje ¢lovekovih pravic, enakopravnost
in samoodlocba narodov, sodelovanje med drzavami in izpolnjevanje obveznosti po
mednarodnem pravu v dobri veri.’” Drugo nacelo te deklaracije govori o vzdrZevanju od
groZznje s silo ali uporabe sile. Sodelujo¢e drzave naj bi se tako v medsebojnih kot v
mednarodnih odnosih odpovedale groznji s silo ali uporabi sile, naperjeno proti ozemeljski
celovitosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave, ali ki bi bila kakorkoli nezdruzljiva s
cilji UL ali te deklaracije. Noben premislek ne more sluziti kot opravicilo za groznjo s silo ali
njeno uporabo. S tem namenom naj bi se sodelujoCe drzave odpovedale kakrSnikoli groznji z
uporabo sile ali posredni ali neposredni uporabi sile proti ostalim sodelujo¢im drzavam. Prav
tako naj bi se sodelujoce drzave odpovedale nasilnim protiukrepom ali kakrS$nikoli

manifestaciji sile z namenom prepri¢evanja druge sodelujoce drzave, da se odpove polnemu

% Ta nacela ne veljajo le za sodelujoe drzave, kajti predstavljajo kodifikacijo ter zelo avtoritativno avtenti¢no
razlago temeljnih nac¢el mednarodnega obCega prava s strani drzav udeleZenk. Tako so obvezujoca za vse drzave
mednarodne skupnosti. (Degan 2000: 88)
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izvajanju suverenih pravic. Ne nazadnje pa naj bi se sila ne uporabljala kot sredstvo resevanja
sporov ali vprasanj, ki lahko prerastejo v spor med sodelujoéimi drzavami. Sesto nadelo je
dolocilo, da naj bi se drzave, sodelujo¢e na konferenci, vzdrzale kakrSnekoli intervencije,
posredne ali neposredne, individualne ali kolektivne, v notranje ali v zunanje zadeve drzave,
ki sodijo v notranje pristojnosti drugih drzav udelezenk. Jasno je tudi dolocilo, da naj se
drzave vzdrzijo kakr$nekoli oblike oborozene intervencije ali groznje z njo drugim drzavam
udelezenkam. Nadalje naj bi se drzave udelezenke tudi odpovedale dejanjem vojaske,
politi¢ne, gospodarske ali druge prisile z namenom podreditve izvajanja pravic, ki izhajajo iz
suverenosti drugih sodelujoc¢ih drzav, svojim lastnim interesom. Na koncu je poudarilo Se, da
naj bi se sodelujoce drzave odpovedale posredni ali neposredni podpori teroristicnim in
drugim podtalnim dejavnostim, katerih cilj je strmoglaviti rezim v drugi sodelujoci drzavi.

V Pariski listini za novo Evropo iz leta 1990 so drzave udelezenke v prvem delu
(Novo obdobje demokracije, miru in enotnosti) potrdile nacela iz Helsinske sklepne listine in

se odlocile, da bodo ta nacela Se naprej osnova za doseganje zastavljenih ciljev.

2.1. RAZVOJ NACELA NEINTERVENCIJE V LATINSKI AMERIKI

Prvi poskusi kodifikacije nacela neintervencije v Latinski Ameriki sovpadajo z zacetki
poskusov organiziranja drzav ameriske celine. Leta 1826 so na PanameriSkem kongresu, ki so
ga sklicali na pobudo Simona Bolivarja, podpisali Pogodbo o stalni uniji, drustvu in
konfederaciji (The Treaty of Perpetual Union, League and Confederation), ki je med drugim
vsebovala tudi nacelo neintervencije. Jasneje je bilo to nacelo opredeljeno na
HispanoameriSkem kongresu leta 1848 v Pogodbi konfederacije (The Treaty of
Confederation), v katero so zapisali, da naj se v primeru intervencije tuje vlade ali poskusa
oboroZene intervencije opozori institucije ene ali ve¢ drzav v Konfederaciji, da naj od
intervenienta zahtevajo, naj ne stori nicesar, kar ni legalno po zakonih narodov, ali ni
dovoljeno po njihovih lastnih zakonih, ter, da naj preprecijo izvajanje taksSnih zakonov ali
odlo¢b, resolucij in razsodb. (Van Wynen Thomas, Thomas 1963: 157-158)

Ideja, da je potrebno nacelo neintervencije natan¢no kodificirati v mednarodni
pogodbi, se je Se okrepila in postala glavni cilj diplomacije latinskoameriskih drzav po
Stevilnih vojaskih enostranskih intervencijah ZDA v Latinski Ameriki pred drugo svetovno
vojno. Leta 1929, na Sesti MedameriSki konferenci v Havani, so ZDA zavrnile sprejem

kodifikacije medameriskega prava, ki bi vsebovalo tudi nacelo neintervencije in ki ga je
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pripravila Mednarodna komisija ameriskih pravnikov. (Van Wynen Thomas, Thomas 1963:
158; Brownlie 1963: 97)

Vendar pa sta bili dve naslednji Medameriski konferenci, v Montevideu leta 1933 in v
Buenos Airesu leta 1936, bolj uspes$ni, kajti sprejeli so Konvencijo o pravicah in dolznostih
drzav (t.i. Montevideo konvencijo) in Dodatni protokol glede neintervencije,'® ki sta jasno
prepovedala kakrSnokoli intervencijo. Tako so bile tudi ZDA, kot podpisnice, obvezane
sposStovati nacelo neintervencije v Latinski Ameriki.

Tudi v Ustanovni listini OAS je ta prepoved jasno zapisana v ve¢ ¢lenih.!' (Van
Wynen Thomas, Thomas 1963: 159)

Kodifikacija nacela neintervencije na juznoameriskem delu celine Ze od vsega zacetka
spremlja medameriSko gibanje ter tako tvori osrednji del regionalnega prava na ameriSki

celini, ki je v najbolj dodelani obliki izrazeno v dokumentih OAS.

" Veé v poglavju 3.3.
'"'Vee v poglavju 4.3.2.
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3. POLOZAJ PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

3.1. ZGODOVINA ENOSTRANSKIH INTERVENCIJ ZDA DO DRUGE SVETOVNE
VOJNE

Latinska Amerika je politicno-geografsko obmocje, kjer so vojaske enostranske
intervencije izvajane bolj pogosto kot v katerikoli drugi skupini drzav v mednarodni
skupnosti, saj se dogodijo enkrat na 7 do 8 let (Hilaire 1997: 11; Nye 1990: 100). Da bi
razumeli, zakaj si ZDA lastijo to pravico (kajti ravno ZDA so drzava, ki tu intervenira),
moramo poznati §irSe zgodovinsko ozadje.

Po doseZeni osamosvojitvi od Velike Britanije'? je bil polozaj ZDA drugaden, kot je
danes, saj je mednarodno skupnost vodila Evropa z Veliko Britanijo na celu (Spanier
1992/1960: 3). Krhka neodvisnost ZDA je bila podrejena volji evropskih velesil, ki so
obvladovale celotno podrocje okoli ZDA. Politiéne odnose v mednarodni skupnosti so v tem
Casu urejale norme, ki so bile uvedene z vestfalskim mirom leta 1648 (Zelja po ohranitvi
statusa quo v Evropi je uzakonila enako suverenost drzav, normo neintervencije, neodvisnost
drzav, enako pravico do vodenja vojne) (Myers 1999: 116; Evans, Newnham 1998: 572).
Odlocitev ZDA za osamosvojitev je pomenila tudi Zeljo po vzpostavitvi novega reda:
idealisti¢ni beg pred vojnami, ki so divjale po Evropi, pred intrigami, pred aristokratsko
privilegiranostjo, zatiranjem in velikimi druzbenimi razlikami (Myers 1999: 2; Spanier
1992/1960: 6-8). Zunanja politika ZDA do drzav Latinske Amerike je bila Cisto drugace
naravnana, saj so svojo neodvisnost in nacionalno varnost povezovale z neodvisnostjo drzav
Latinske Amerike in z varnostjo in stabilnostjo celotne celine. Groznjo drzavam Latinske
Amerike so razumele kot groznjo lastni varnosti. Tako so se skupaj borile proti stalnim
poseganjem evropskih drzav preko Atlantika v svoje (nekdanje) kolonije, ki so jih Evropejci
opravicevali z razli¢nimi vzroki: pobiranje dolgov, urejanje vlagateljskih sporov in ze takrat
tudi z zasCito drzavljanov (Hilaire 1997: 1, 11). Tovrstna opravicevanja so kasneje veckrat

uporabile tudi ZDA.

12 Odlocitev Velike Britanije, da denar za svoje vojne dolgove iz preteklih vojn pridobi z zvisanjem davkov v
severnoameriskih kolonijah, je naletela na velik odpor kolonistov. Po t.i. Bostonski ¢ajanki, ko so v bostonskem
pristaniscu tovor, ki je prispel iz Velike Britanije, pometali v vodo, je vlada Velike Britanije razglasila izredno
stanje. 4. julija 1776 so predstavniki kolonij na kongresu v Philadelphiji razglasili neodvisnost 13 kolonij z
Deklaracijo o neodvisnosti. Sedemletna vojna za osamosvojitev se je koncala, ko je Velika Britanija priznala
neodvisnost ZDA s Pariskim mirom 3. septembra 1783. (Grobelnik, Voje 1994: 156-157)
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Dijkink (1996: 51) govori o ustvarjanju ameriske identitete (preden se le-ta ne stopi v
»melting potu«) skozi dve geopoliticni meji: meja z Divjim Zahodom in meja ustvarjena z
Monrojevo doktrino. Obe sta oznacevali enotnost ZDA in njene zunanjepoliti¢ne cilje, ki so
segali dlje, kot je bila samo osamosvojitev od Evrope. Druga meja je bila meja ve¢ pomenov:
jasno je oznacevala mejno obmocje vpliva ZDA, mejo, do kamor je segal evropski vpliv in
zeljo po ameriSki drugacnosti in ne nazadnje mejo pred intervencijo evropskih velesil.
Izgraditev moc¢i ZDA ni bila tako samoumevna in Monrojeva doktrina iz leta 1823 je bila
»drzno« dejanje ZDA. Nihce ni zagotavljal, da jo bodo ostale drzave upostevale in ZDA so
bile pripravljene uporabiti tudi silo za obrambo svojih interesov. (Hilaire 1997: 2)

Leta 1898 so ZDA napovedale vojno Spaniji in pomagale osvoboditi Kubo izpod
$panske nadoblasti, vendar so jo po zmagi tudi zasedle."”” Chomsky (1999: 76) trdi, da so se
ZDA odzvale, ko si je Kuba ze izbojevala zmago in osamosvojitev, torej naj bi otok le
zamenjal kolonialnega gospodarja, in meni, da v gesti ZDA ni bilo nobene humanitarnosti.
Vendar Chesterman (2001: 34-35) pravi, da je med drugim obstajal tudi humanitaren razlog."*

Kakorkoli ze, v tistem trenutku je bilo za ZDA pomembno priznanje njithove moci s
strani evropskih velesil, predvsem Velike Britanije, kajti samo na ta nacin bi lahko cilji in
zelje Washingtona postale realnost. Hilaire (1997: 2-3) meni, da naj bi se to zgodilo, ko je
Velika Britanija privolila v vmeSavanje ZDA v spor z Venezuelo glede meje z Britansko
Gvajano. Tako naj bi ZDA pridobile status nesporne velesile na ameriski celini.

Iz zgoraj napisanega je razvidno, da se je politika ZDA do sosed z njihovo politi¢no in
vojasko okrepitvijo spremenila. ZDA so si z namenom za$¢ite lastne varnosti prisvojile
pravico do poseganja in interveniranja v drzave Latinske Amerike in s tem preprecitve

evropske intervencije. (Hilaire 1997: 1)

3.2. DOKUMENTI IN IDEJE, KI IZRAZAJO ODNOS ZDA DO LATINSKE AMERIKE
PRED DRUGO SVETOVNO VOINO

ZDA so sprejele tudi celo vrsto dokumentov, s katerimi so Zelele utemeljiti svoje

domnevne pravice.

" Hilaire (1997: 2) meni, da je to dejanje prvi uspesen poskus uveljavitve Monrojeve doktrine. Ob koncu te
vojne so ZDA tudi pridobile svoja prva obmocja vpliva: Guam, Portoriko, Filipine in Kubo.

14 Spanske vojaske oblasti so zapirale uporne Kubance v koncentracijska taborii¢a, da bi med njimi lazje
identificirale revolucionarje. V tezkih razmerah je umrlo okrog 200.000 Kubancev. (Farrell v Chesterman 2001:
34)
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e MONROJEVA DOKTRINA

Ze zgoraj omenjena Monrojeva Doktrina (The Monroe Doctrine), je nastala kot letni
nagovor predsednika Monroeja Kongresu 2. decembra 1823, v katerem je govoril o politiki
ZDA do Latinske Amerike in Evrope.'® Predsednik je poudaril, da se v prihodnosti ameriske
celine, s svobodnim in neodvisnim stanjem, ki ga je dosegla in ohranila, ne sme imeti vec za
predmet kolonizacije evropskih sil. V vojne evropskih sil zaradi njihovih zadev se ZDA nikoli
niso vkljucile, kajti tudi njihova politika naj ne bi bila takSna. ZDA naj bi zacele pripravljati
svojo obrambo samo, ¢e bi prislo do vdora v Ze neodvisne amerisSke drzave ali pa bi se resno
ogrozilo njihove pravice. KakrSenkoli poskus evropskih sil, da bi razsirile svoj politi¢ni
sistem na katerikoli del zahodne poloble, naj bi bil nevaren za mir in varnost ZDA. ZDA se
niso in naj se ne bi vmesavale v Ze obstojece evropske kolonije na tem obmocju. Vendar je
predsednik poudaril, da bodo pomenili poskusi katerekoli evropske sile zatreti ali kakorkoli
nadzorovati usodo drzav, ki so razglasile svojo neodvisnost in jo ohranile, in katerih
neodvisnost so ZDA Ze priznale, sovrazno razpolozenje do ZDA. Politika ZDA do Evrope naj
bi ostala ista: nevmeSavanje v notranje zadeve evropskih sil, priznanje de facto vlad kot
legitimnih vlad, gojenje prijateljskih odnosov ter jasna, odlo¢na in odkrita politika do teh
drzav.

Ozadje nagovora in idej Monrojeve doktrine sovpada z groznjo Svete alianse, ki je
hotela v skladu z idejo restavracije zatreti protikolonialna gibanja latinskoameriskih ljudstev
in obnoviti Spanske kolonije v Latinski Ameriki, ter napadalno vedenje carske Rusije na
severozahodni obali ZDA."® (Juzni¢ 1980: 208)

Monrojeva doktrina pomeni zacetek urejanja odnosa med Evropo in zahodno poloblo.
S to doktrino so ZDA opozorile evropske drzave, da z nadaljnjim vmeSavanjem v zadeve
drzav na ameriskih celinah tvegajo sooCenje z ZDA. Vendar doktrine evropske drzave na
zaCetku niso jemale resno ter so jo proglasile za enostransko deklaracijo ZDA, ki naj ne bi
imela podlage v mednarodnem pravu. Nasprotno so bile drzave Latinske Amerike navdusene

nad prizadevanji ZDA, kajti tako bi se ubranile evropskih intervencij.'” A poleg tega so se

' Poimenovana je po Jamesu Monroeju, predsedniku ZDA od 1817 do 1825.

' Ideje Svete alianse, ohlapne zveze evropskih sil, ki je nastala na pobudo ruskega carja, pruskega kralja ter
avstrijskega cesarja na Dunajskem kongresu 1815, so bili: ohranjanje nacel krSCanske vere in obstojecih
monarhij, varovanje legitimnosti evropskih vlad ter zatiranje revolucionarnih in nacionalnih gibanj. Pridruzile so
se ji vse evropske celinske drzave razen Svetega sedeza in Osmanskega imperija, 20. novembra 1815 pa so
Rusija, Prusija in Avstrija sklenile sporazum z Veliko Britanijo, vendar je le-ta Se pred razpadom alianse
odstopila od sporazuma. Sveta aliansa je z zatiranjem liberalnih gibanj v skladu s svojimi idejami uspesno krojila
usodo vec€ine drzav in narodov na evropski celini. (Evans, Newnham 1998: 228; Tiirk, 1984: 26-28)

7 Nekatere drzave Latinske Amerike so bile v tem ¢asu Ze samostojne in neodvisne: Paragvaj 1811, Argentina
1816, Cile 1818, Peru 1821, Honduras, Nikaragva, Kostarika, Mehika 1821, Brazilija 1822. (Cambridgeov
podatkovnik, 1995: 213-306)
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jasno zavedale, da ima ta dokument dva obraza in da ga lahko ZDA kadarkoli uporabijo za
opravicilo svojih intervencij v Latinski Ameriki. (Hilaire 1997: 11-12)

Ko so ZDA postale svetovna velesila ob koncu Spansko-ameriSke vojne, je Monrojeva
doktrina pridobila na pomenu, odobrili so jo v DruStvu narodov in naslednjih 60 let je bil ta
dokument temelj politike ZDA v Latinski Ameriki. (prav tam)

e ROOSEVELTOV DODATEK

Decembra 1904 je predsednik Theodore Roosevelt razglasil dodatek k Monrojevi
doktrini, t. i. Rooseveltov dodatek (Roosevelt's Corollary)."® V svojem govoru kongresu je
poudaril, da lahko privrzenost ZDA Monrojevi doktrini na zahodni polobli prisili ZDA, da,
Ceprav nerade, v hujSih primerih kroni¢nih nepravilnosti ali nesposobnosti, ki imajo za
posledico krhanje vezi v druzbi, izvajajo politiko sile mednarodnega policaja."” Dodatek je
tako potrdil Monrojevo doktrino in jo raz$iril, kajti ZDA naj bi bile v skladu z njegovo
vsebino zavezane intervenirati kadarkoli, ko bi polozaj definirale kot kroni¢no nepravilnost
pri svojih sosedih oz. naj bi imele pravico do vmeSavanja v katerikoli spor, ki ga ima
latinskoameriska drzava z evropsko drzavo. To se je nanasalo predvsem na dolgove, ki so
evropskim drzavam dovoljevali, da so =zaradi neplacanih dolgov =zasedle ozemlje
(intervenirale) in si tako povrnile Skodo. Ta dodatek je zahteval, da morajo ZDA postati
pobiralka zapadlih dolgov. Po tej logiki naj bi ZDA postale pooblascenec oz. skrbnik
latinskoameriskih drzav, ker niso zelele, da bi zaradi nerazreSenega spora evropske sile tu
intervenirale.”’ (Hilaire 1997: 3-4; Schulzinger 1998/1984: 30)

e WILSONOVA DOKTRINA

Thomas Woodrow Wilson je svojo politiko do Latinske Amerike zastavil drugace kot
do Evrope, saj so se v ¢asu mehiske revolucije (1910-1917) ZDA ve&krat vmesale vanjo.”!
Leta 1910 je izbruhnila revolucija, ki jo je vodila opozicija (t.i. konstitucionalisti) in ki

jo je podprl tudi mehigki srednji razred.”* Na mesto predsednika je prisel Francisco Madero. V

18 26. predsednik ZDA (1901-1909)

' Govor se je nanasal na dogajanje v Dominikanski Republiki. Vlada Dominikanske Republike je vodenje
svojih financ prepustila ameriski druzbi Santo Domingo Improvement Company. Leta 1901 je vlada
Dominikanske Republike izgnala vse ameriske financnike, saj so le-ti vlado ZDA prosili, naj jim pomaga
izterjati denar, ki jim ga je vlada Dominikanske Republike dolgovala. Prav tako je vlada Dominikanske
Republike premisljevala o povabilu Nemciji, da na otoku zgradi vojasko oporisce. (Schulzinger 1998/1984: 29-
30)

20 Schulzinger (1998/1984: 30) poudarja, da mnenje zgodovinarjev o tem, kaj je povzro&ilo nastanek
Rooseveltovega dodatka ni enotno. Nekateri trdijo, da naj bi bil rezultat gospodarskih pritiskov, drugi pa, da je
nastal kot obramba proti resni¢nim ali navideznim groznjam drugih velesil.

2128, predsednik ZDA (1913-1921)

22 7godovinsko dogajanje pred izbruhom revolucije: ZDA so podprle mehiskega politika Benita Juireza in
revolucionarje, ki so leta 1867 odstavili habsburSkega princa Maximilijana, ki je bil 1864 imenovan za
mehiskega cesarja. Juareza je nasledil Porfirio Diaz, diktator, ki je Mehiki vladal do 1911, ko je pobegnil v Pariz.
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strahu pred zaplembo svoje lastnine, so Britanci in Americani zaceli ukrepati proti novi vladi.
Podprli so Victoriana Huerto, Diazovega generala, ki je februarja 1913 izvedel drzavni udar.
Po zmagah na volitvah za predsednika ZDA, Wilson ni Zelel priznati Huertove vlade, ki je
prisla na oblast z udarom, predlagal pa je sploSne narodne volitve, ki bi jih organiziralo
amerisko veleposlani§tvo v Mehiki in ponudil posojilo.”> Huerta je predlog zavmil, saj
verjetno ne bi bil izvoljen. Tako se je Wilson odlocil za politiko »pozornega ¢akanja« in
nevtralnosti (Schulzinger 1998/1984: 52-55). Vseeno pa so ZDA Ze septembra 1913
intervenirale v juzni sosedi, da bi zascitile in evakuirale svoje drzavljane (Naval Historical
Center, Instances of Use of United States Forces Abroad, 1798 - 1993). Konec aprila 1914 so
se Se enkrat vmesale v notranje zadeve Mehike in sicer s 7.000 vojaki, ki jih je Wilson poslal
v podporo konstitucionalistu Venustianu Carranzi.** Carranza je 20. julija 1914 zavzel glavno
mesto, ker pa se ni Zelel pokoriti vodstvu ZDA, ga do 19. oktobra 1915 le-te niso priznale.
Medtem so podpirale Carranzovega tekmeca, Francisca »Pancha« Villo, ki pa se je zaradi
tega, ker so ZDA kasneje priznale Carranzovo vlado, pocutil izdanega. Vdrl je na ozemlje
ZDA in v Novi Mehiki s svojo vojsko pobil 19 drzavljanov ZDA. Tako je Wilson ukazal
11.000 moZem, da poiscejo Villo, vstop v Mehiko pa jim je dovolil tudi predsednik Carranza.
Sile so se umaknile februarja 1917, ko so se ZDA pripravljale na vstop v prvo svetovno
vojno. (Schulzinger 1998/1984: 57-60)

Wilsonova t.i. moralna politika ga je usmerjala v vmeSavanje v zadeve suverene
drzave, poleg tega pa se je postavil v vlogo razsodnika med dobro in slabo vlado, kar prica
tudi njegova izjava, da bo nauéil republike Juzne Amerike izbirati dobre voditelje.”> (The
American President, Woodrow Wilson; Instances of Use of United States Forces Abroad,
1798 - 1993; Schulzinger 1998/1984: 57-60)

ZDA so si svoje pravice ustvarjale tudi s podpisovanjem pogodb s posameznimi

drzavami, kot je na primer Hay-Bunau-Varillina pogodba s Panamo novembra 1903, ki je

V casu njegove vladavine so tuji vlagatelji (predvsem ameriski in britanski) vlozili veliko denarja, predvsem v
mehiska naravna bogastva (rudniki, plantaze) pa tudi v infrastrukturo (Zeleznica). (Schulzinger 1998/1984: 51-
52)

» Predlog o volitvah so pripravili uradniki Southern Pacific Railroad in Phelps Dodge Mining Company, ki so
na zacetku podpirali Huerto, ko pa ga ZDA niso priznale, so menili, da morajo narediti nekaj, s ¢imer bi
zavarovali svoje investicije. (Schulzinger 1998/1984: 53)

# Povod za podporo Carranzi je bila t.i. afera Casti. 10. aprila 1914 je bila zaradi nedovoljenega izkrcanja iz
Colna v Tampicu aretirana posadka ladje U.S.S. Dolphin. Ko je mehiski Castnik na dolznosti izvedel, da so bili
aretirani ameri$ki mornarji, je takoj odredil njihovo izpustitev in se admiralu Henryju T. Mayu, poveljniku
ameriSke eskadrilje v Vera Cruzu, tudi opravicil. Vendar je ta zahteval Se 21 strelov s topovi v pozdrav Casti
ZDA, kar je podprl tudi predsednik Wilson. Huerta se je strinjal s to odlo¢itvijo le pod pogojem, da na mehisko
salvo odgovori ameriska vojska z enakim $tevilom strelov. (Schulzinger 1998/1984: 56)

** »I am going to teach the South American republics to elect good men.« (Schulzinger 1998/1984: 55)
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ustvarila t.i. obmo&je prekopa (Kanalska cona).”® Po tej pogodbi so ZDA dobile pravico do
uporabe tega dela Panamskega prekopa, kot bi bila pod njihovo suverenostjo.”” Podobno je
tudi Amandma Platt iz leta 1901 dolocal pogoje, pod katerimi so imele ZDA pravico do
intervencije na Kubi (npr. ko naj bi bila ogrozena kubanska neodvisnost, lastnina in zivljenja)
ter pravico do ustanovitve vojaskega oporis¢a na Kubi. Ta amandma je veljal do leta 1934 in
je bil zapisan tudi v stari kubanski ustavi. (Spanier 1992/1960: 125; Lycos Encyclopedia
geslo: Platt, Orville Hitchock)

3.3. DOKUMENTI LATINSKOAMERISKIH DRZAV PROTI INTERVENCIJAM

Samoumevnost vmeSavanja ZDA v notranje zadeve drZzav Latinske Amerike so
slednje poskusSale na razli¢ne nacine zaustaviti. Odnos se je scasoma nekoliko spremenil, vsaj
toliko, da ZDA niso bile ve¢ obravnavane kot avtomati¢ni za$¢itnik teh drzav. Na ta nacin so
drzave Latinske Amerike gradile tudi regionalno, torej medamerisko pravo, kjer je imelo
nacelo neintervencije posebno mesto. Vzroki za to so bili predvsem zgodovinski, in sicer:
slabe izkuSnje z imperialisticnimi velesilami, izkoriS€anje mehanizma intervencije za
drugacne namene od deklariranih, izvajalci intervencij so bile vedno le velesile, in ne
nazadnje, nejasna definicija intervencij ter njihova uporaba vedno le v korist intervenienta.
(The Journal of Humanitarian Assistance)

Drzave Latinske Amerike so, v Zelji prepreciti intervencije, uporabile ve¢ oblik zascCite
pred njimi: gradile so delna zavezniStva, razvijale so konfederacije in si prizadevale za vec¢jo
enotnost med drzavami celine ter sprejemale dokumente in pobude, ki so bistveno prispevali k
postavitvi regionalnih (in s Sir§im priznanjem tudi globalnih) pravil glede interveniranja v
notranje zadeve drzav (prav tam). Najbolj znani so naslednji dokumenti in pobude:

e DRAGOVA DOKTRINA

Dragova doktrina (Drago Doctrine),” je bila poslana kot nota v Washington in sicer
kot protest zaradi pomorske blokade Venezuele leta 1902 s strani Italije, Velike Britanije in
Nemcije, ki so na ta nacin zelele izterjati svoj dolg. Vsebina note je govorila o tem, da niti
sila, niti zasedba ozemlja drzave dolznice, nista ustrezna nacina, da se pobere javni dolg ali
odskodnina za nepravilnosti, ki naj bi bile storjene tujcem. (Hilaire 1997: 13-16; Lycos

Encyclopedia geslo: Drago, Luis Maria)

% yCanal Zone« je obsegal okrog 16 kilometrov, torej priblizno 8 kilometrov na vsaki stran prekopa.

2T yed v poglaviu 3.4.

¥ Poimenovana po Dr. Luisu Maria Dragu (1859-1921), argentinskemu zunanjemu ministru. (Pequefio Larousse
en color 1972: 1134)
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Idejo je pred njim razvijal ze Carlos Calvo, ki pa je t.i. Calvo doktrino zastavil veliko
bolj obsezno. Drago je tako vzel le del te ideje in jo nekoliko razsiril.”’

To je bil pomemben dokument, ki je kazal Zeljo drzav Latinske Amerike, da bi
prevzele pobudo in zgradile trdnej$e norme prepovedi interveniranja s strani velesil. Ceprav je
o problemu interveniranja in javnega dolga govoril ze Rooseveltov dodatek, je bila Dragova
doktrina Se daljnoseZnejsa: niti evropske velesile, niti ZDA nimajo pravice uporabiti sile ali
zavzeti ozemlja v primeru javnega dolga. (Hilaire 1997: 15-16; Montgomery County Public
School, U.S. Intervention in L.A.)

ZDA in nekatere drzave Latinske Amerike so dokument priznale, njena temeljna
nacela pa so bila priznana tudi na II. HaaSki mirovni konferenci (1907) in sicer v Konvenciji o
spoStovanju omejitve uporabe sile za pridobitev pogodbenega dolga (The Convention
respecting the Limitation of the Employment of Force for the Recovery of Contract Debts),
katere besedilo je priredil Horace Porter, tako da se ta konvencija imenuje tudi Drago-
Porterjeva konvencija. Drzave so se s to konvencijo obvezale, da se ne bodo zatekale k
uporabi sile, da bi izterjale dolgove v drugi drzavi, vendar pa ta obveza ni veljala, Ce je
drzava, ki je dolg dolgovala, odklonila ponujeno arbitrazo, ali pa je arbitrazo sprejela, a
onemogocila sklepanje privolitvene pogodbe o0z. ni izvajala izdane odlocitve arbitraze.
(Hilaire 1997: 16; Tiirk 1984: 60; Andrassy 1978: 86; Lycos Encyclopedia geslo: Drago, Luis
Maria)

Pred drugo svetovno vojno sta bila sprejeta Se dva pomembnejSa dokumenta, s
katerimi so se drzave Latinske Amerike Zelele zaScititi pred vojaskimi enostranskimi
intervencijami. To sta Konvencija o pravicah in dolznostih drzav in Dodatni protokol glede
neintervencije.

e KONVENCIJA O PRAVICAH IN DOLZNOSTIH DRZAV

Konvencija o pravicah in dolznostih drzav je bila podpisana 26. decembra 1933 na
sedmi Medameriski konferenci v Montevideu (Van Wynen Thomas, Thomas 1963: 159). 8.
¢len je vseboval prepoved intervencije: nobena drzava nima pravice intervenirati v notranje
ali zunanje zadeve druge drzave. Drugi odstavek 11. ¢lena nadalje pravi, da je ozemlje drzave
nedotakljivo in ne sme biti podvrzeno vojaski okupaciji ali drugim nasilnim ukrepom, ki bi jih

druga drzava uporabila neposredno ali posredno ali zaradi kateregakoli motiva, celo zacasno.

¥ Carlos Calvo (1824-1906) je bil argentinski pravnik in diplomat, ki se je ukvarjal z mednarodnim pravom.
Njegovo najpomembnejSe delo je Mednarodno pravo v teoriji in praksi Evrope in Amerike (Derecho
internacional teorico y practico de Europa y América). (Pequefio Larousse en color 1972: 1055; The Columbia
Encyclopedia, geslo: Carlos Calvo)
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ZDA so sprejele tekst Konvencije o pravicah in dolznostih drzav, kar je bil tudi prima
facie dokaz, da so se odpovedale pravici do intervencije za zaScito Zivljenj in lastnine svojih
drzavljanov, saj so v skladu z dobrososedsko politiko (Good Neighbour Policy) napovedale
drugacno politiko do latinskoameriskih drzav. (Brownlie 1963: 96-97)

e DODATNI PROTOKOL GLEDE NEINTERVENCIJE

Na izredni Medameriski konferenci za ohranitev miru, leta 1936 v Buenos Airesu, so
drzave ameriske celine sprejele ve¢ dokumentov, med katerimi je bil tudi 23. decembra 1936
podpisani Dodatni protokol glede intervencije (Van Wynen Thomas, Thomas 1963: 159,
Brownlie 1963: 97-98).° V prvem ¢&lenu je dolodal, da je posredna ali neposredna
intervencija, ne glede na razlog, katerekoli drzave pogodbenice v notranje ali zunanje zadeve
druge drzave pogodbenice, nedopustna. Predvideval je tudi mehanizme v primeru krsitve tega
nacela in sicer medsebojna posvetovanja s ciljem izmenjave mnenj in iskanja miroljubne
resitve.

Brownlie (1963: 99) meni, da so bila dolocila Dodatnega protokola Se moc¢nejsa kot 8.
¢len Konvencije o pravicah in dolznostih drzav. ZDA tudi niso izrazile nobene rezerve k
Dodatnemu protokolu, obravnavan pa je bil kot jasna odpoved ZDA intervenciji, posebej

intervenciji z namenom zascite Zivljenj in lastnine svojih drzavljanov.

3.4. PRIMERI NEKATERIH VOJASKIH ENOSTRANSKIH INTERVENCI] ZDA V
LATINSKI AMERIKI PRED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Geografska podoba zahodne poloble v 19. in v zacetku 20. stoletja je bila ravno tako,
kot politiéna situacija, drugatna kot je danes. ZDA so se zavedale pomembnosti
geopoliticnega polozaja Latinske Amerike, predvsem ozkega pasu Medmorske Amerike,
vedno bolj pa so kazale tudi Zeljo po urejanju podobe tega dela sveta po lastnih zamislih.

Kolumbija, katere sestavni del je bila Regija Panamskega prekopa (Departamento del
Istmo), z ZDA ni sklenila pogodbe o izgraditvi prekopa, saj je njen parlament ni ratificiral.
ZDA so ubrale pot, ki je bila tudi kasneje znacilna zanje in je predstavljala enega od nacinov,
kako doseci cilj brez neposredne vojasSke intervencije. Podprle so boj upornikov za
neodvisnost Paname, ob odcepitvi leta 1903 pa takoj priznale drzavo (3. november 1903) in

ji ponudile svoje zaveznis§tvo. V zameno pa so 18. novembra 1903 sklenili Hay-Bunau-Varilla

3% Poleg Dodatnega protokola glede neintervencije so sprejeli e Konvencijo o vzdrzevanju, ohranitvi in ponovni
vzpostavitvi miru ter Konvencijo o koordiniranju, Sirjenju in zagotovitvi izpolnjevanja obstoje¢ih pogodb med
ameriskimi drzavami. (Brownlie 1963: 97-98)
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pogodbo. Leta 1904 so zacele graditi Panamski prekop, ki so ga dokoncale 1914 in zanj
placevale najemnino, na obmocju prekopa pa so delovale, kot da bi bile suverene (Pequefio
Larousse en color 1972: 1383; Schulzinger 1998/1984: 319).*' ZDA so v Panami veckrat
vojasko intervenirale; leta 1904, ko je grozil upor, 1912 in 1918 pa so z intervencijo uredile
volilni spor in nadzorovale volitve na obmocju, ki je bil Ze izven Panamskega prekopa. (Naval
Historical Center, Instances of Use of U.S. Forces Abroad, 1798-1993)

Naslednja drzava, kjer so ZDA veckrat vojasko enostransko intervenirale, je bila
Dominikanska Republika, in sicer prvi¢ leta 1905. ZDA so zasegle carinarnico v pristani$¢u
in tako preprecile, da bi Nemcija, Francija in Italija intervenirale zaradi dolga (Hilaire 1997:
3). Leta 1916 so intervenirale Se enkrat, sile pa so v drzavi ostale do 1924. (Pequefio Larousse
en color 1972: 1132; Naval Historical Center, Instances of Use of U.S. Forces Abroad, 1798-
1993)

Na Kubi, ki ima pomembno strateSko lego in kjer so imele investiranega veliko
kapitala, so ZDA intervenirale veckrat. V 20. stoletju prvi¢ 1906, ko so zasedle otok do 1909
zaradi revolucionarnih gibanj (Spanier 1992/1960: 125). Kasneje Se 1912 in 1917, ko so enote
ZDA ostale prisotne do 1920.

V Nikaragvo so ZDA intervenirale leta 1912, ko naj bi jih predsednik Diaz prosil za
podporo, in ostale v drzavi do 1933 z enoletnim premorom 1925/26. (Pequefio Larousse en
color 1972: 1358-1359; A History of U.S. Intervention in Latin America and the Caribbean)

Zanimiva je trditev Josepha Nyeja (1990: 103), da ZDA instrument intervencije
uporabijo le poredko, kajti enak oziroma Se ustreznejsi rezultat naj bi bilo mozno doseci tudi
posredno. Drugi nacin imenuje pomo¢ »pooblasc¢enim silam«. Preko urjenja upornikov,
policije in vojakov naj bi poskusale doseci njithovo premoc in po zmagi v zameno za podporo
upostevanje interesov ZDA v celoti. TakSen primer bi bila pomo¢ Panami leta 1903, kjer so se
ZDA vmesale v notranje zadeve Kolumbije in po svoje oblikovale potek dogodkov, sicer
zakrito, s pomoc¢jo podpore upornikom. Ve¢ taksnih primerov najdemo tudi po drugi svetovni
vojni (npr. Nikaragva v 80. letih).

Vendar se z Nyevo idejo o pogostosti intervencij ZDA v Latinski Ameriki ni mogoce
strinjati. V obdobju do druge svetovne vojne so ZDA izvajale intervencije po celotni Latinski
Ameriki zelo pogosto, tako da nobena drzava Latinske Amerike ni bila nedotakljiva (A

History of U.S. Intervention in Latin America and the Caribbean; The Simonides Site,

3! Panamske drzavljane so lahko na tem obmog&ju aretirali, jim sodili pod sodno pristojnostjo sodi§¢ ZDA, v
anglescini, jeziku, ki ga niso vsi Panamci razumeli. Tu so Panamci opravljali le slabo placana in nekvalificirana
dela. (Schulzinger 1998/1984: 319)
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Military History and Archaeology (Minor Military Deployments and Actions). Tako je
trditev, da so ZDA uporabile vojasSko intervencijo le poredko, neprepricljiva, vsaj za obmocje
Latinske Amerike, kjer so vojaSke (veCinoma enostranske) intervencije potekale tudi po drugi

svetovni vojni.
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4. POLOZAJ PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

T.i. u€inek druge svetovne vojne je ZDA naredil za velesilo, kajti vojna jih na
njihovem ozemlju ni neposredno prizadela, poleg tega pa so izgradile mo¢no vojsko in
industrijsko bazo (Nye 1990: 5). S pomocjo ZDA so se okrepile tudi druge drzave, predvsem
v Evropi, izku$nja zadnje vojne pa je vplivala na odloc¢itev o prepovedi uporabe sile ali
groznje z njo v mednarodnih odnosih. »Belle epoque« ni trajala dolgo, saj so nasprotni si
interesi in Zelje po globalnem uveljavljanju lastne ideologije (zacetki ze pred koncem druge
svetovne vojne) ustvarili hladno vojno, za katero so bili med drugim znacilni bipolarnost,
ideoloski konflikt med komunisti¢nimi in nekomunisti¢nimi drzavami, iskanje zaveznistev ter
oborozevalna tekma.

V Latinski Ameriki se razmere po drugi svetovni vojni glede politike
intervencionizma ZDA niso bistveno spremenile. Ustanovitev OZN, napoved dobrososedske
politike predsednika Franklina D. Roosevelta, ki jo je nadaljeval tudi Harry S. Truman, vecje
sodelovanje z latinskoameriSkimi drzavami na formalni regionalni ravni (ustanovitev OAS)
ter, ze pred drugo svetovno vojno, ve¢ja zavezanost ZDA, da se odpovejo vojaski enostranski
intervenciji (podpis pogodbe iz Montevidea 1933 ter Dodatnega protokola leta 1936), preklic
Plattovega amandmaja leta 1934, umik vojaskih sil iz Haitija leta 1934; vse to ni preprecilo
velesili, da na tem obmocju ne bi Se naprej vodila svoje politike interveniranja. (Crabb Jr.,
Mulchany 1990: 75; Evans, Newnham 1998: 205)

Ta politika ni bila ve¢ utemeljena le z nasprotovanjem ZDA evropskim intervencijam
na tem obmocju, kajti Ze T. Roosevelt je pripisal ZDA pravico do vloge »policaja zahodne
poloble« (Schulzinger 1998/1984: 29). Novo groznjo naj bi sedaj predstavljal predvsem
mednarodni komunizem. To je bila oznaka za politiko Sovjetske zveze (SZ), ki naj bi
»izvazala« ideologijo komunizma, ne samo v svoje satelitske drzave Vzhodne Evrope, ampak
po celem svetu. ZDA so v tem videle groznjo svojemu politicnemu sistemu in vrednotam
ameriSke druzbe. Komunizem se je zdel privla¢en marsikateri drzavi v razvoju, ki je po vojni
ravno dosegla samostojnost in neodvisnost ter je iskala model razvoja (predvsem afriske
drzave). SZ je tem drzavam sporocala, da je bila v zaletku stoletja tudi sama nerazvita,
kaoti¢na drzava, med drugo svetovno vojno pa je postala velesila, ki se je postavljala ob bok
ZDA. Drzavam, ki so bile notranje neenotne, politicno nestabilne in gospodarsko nerazvite,
kar je veljalo tudi za drzave Latinske Amerike, je ta model ponujal enostavno reSitev:

organizacijo in disciplino, nadzor nad druzbenimi napetostmi in gospodarski napredek
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(Spanier 1992/1960: 135, 148-149). Izhod, ki so ga iz tega polozaja, tako ugodnega za
komunizem, videle ZDA, je bila odstranitev vzrokov za nastanek takSnega stanja, in sicer s
ponudbo pomo¢i (tehni¢ne, denarne, vojaSke). V casu predsedovanja Johna Fitgeralda
Kennedyja (1961-1963) so tako celo sprejele neke vrste Marshallov plan za Latinsko Ameriko
(Zaveznistvo za napredek), ki naj bi drzavam pomagal pri razvoju (Crabb Jr., Mulchany 1990:
109; Spanier 1992/1960: 156). Kljub temu pa se nasilno vmeSavanje ZDA v Latinsko

. . v 32
Ameriko ni konéalo.

4.1. DOKUMENTI IN IDEJE, KI IZRAZAJO ODNOS ZDA DO LATINSKE AMERIKE PO
DRUGI SVETOVNI VOIJNI

Naslednje doktrine kazejo usmeritev zunanje politike ZDA po drugi svetovni vojni,
predvsem pa odnos Washingtona do Latinske Amerike in samoumevnost, s katero naj bi se
velesila imela pravico vmesavati v njihove notranje zadeve.

e TRUMANOVA DOKTRINA

12. marca 1947 je Harry S. Truman™ nagovoril Kongres z namenom pridobitve 400
milijonov ameriSkih dolarjev v obliki vojaske in gospodarske pomoci, namenjene Gr¢iji in
Turéiji.** Po mnenju predsednika je bilo nujno potrebno, da se s pomo&jo zadri iritvene

namere SZ.>> Zato je v svojem govoru kongresu poudaril, da mora biti politika ZDA

32 Predsednik Kennedy je 13. marca 1961 napovedal Zaveznistvo za napredek (Alliance for Progress), s katerim
naj bi v naslednjih 10 letih dodal tuji pomoci, ki so jo prejemale drzave Latinske Amerike, Se 20 milijard
ameriSkih dolarjev. Schulzinger (1998/1984: 262) meni, da je bil cilj te pomoci preprecitev ponovitve podobne
revolucije, kot se je zgodila na Kubi leta 1959.
33 predsednik ZDA od 1945 do 1953
** Ze pozimi 1945-46 je Truman pritiske SZ na Iran in Turéijo videl kot neposredno groznjo globalnemu
ravnotezju moci. SZ ni odstranila svoje vojske iz Irana (zaloge nafte, ki bi jih tako SZ pridobila, bi lahko
zamajale svetovno ravnotezje v naravnih bogastvih), prav tako pa je od Turcije zahtevala posebne privilegije in
ozemeljske koncesije, s katerimi je Zelela pridobiti nadzor nad ozinami Crnega morja. V nevarnosti naj bi bila
tako tudi Gr¢ija, s tem pa bi SZ pridobila veliko obmocje vpliva. Februarja 1947 je Velika Britanija obvestila
ZDA, da se bo zaradi nemogocih gospodarskih pogojev umaknila iz Gréije do marca 1947. Mnenje
administracije predsednika Trumana je bilo, da je samo prisotnost britanskih ¢et onemogocala prihod
komunistov na oblast v Gr¢iji; v primeru, ¢e bi komunisti v Gr¢iji zmagali, bi bila Turcija Se bolj ranljiva in
celotno zahodno Sredozemlje bi zagrnila Zelezna zavesa. (Brown 1994/1983: 24-26)
» George F. Kennan, dolgoletni ameriski veleposlanik v SZ, je v ¢lanku z naslovom The Sources of Soviet
Conduct (Viri sovjetskega vedenja), ki je bil objavljen julija 1947 v reviji Foreign Affairs, pod psevdonimom X,
analiziral vedenje in obnaSanje SZ. V ¢lanku je uporabil besedo »containment« za odgovor ZDA na vedenje SZ.

Politicno posebnost moc¢i SZ naj bi zaznamovali njena ideologija in okolis¢ine moci. V ¢lanku poskusa
avtor najti odgovor na obnaSanje SZ. Po zgodovinskem pregledu razvoja ideologije je ugotovil, da sta
antagonizem med kapitalizmom in socializmom ter prepri¢anost o nezmotljivosti vodstva SZ tista dva dejavnika,
ki vplivata na obnasanje SZ. Cilj politicne dejavnosti vlade SZ je $iriti svojo ideologijo. Tako je jasno, da je
glavni element politike ZDA proti SZ dolgoroéno, potrpezljivo, vendar trdno in budno zadrzevanje Siritvenih
nagnjenj SZ.

Zanimiv je zakljuCek avtorja, ki po analizi gospodarstva in politike SZ ugotovi, da naj bi bil v tem
dvoboju SZ sibkejsi tekmec. Tako naj bi ZDA vstopile v ta boj samozavestne, s svojo politiko trdnega
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usmerjena v podporo svobodnih ljudstev, ki se upirajo nameram podreditve oborozenim
manjSinam ali zunanjim pritiskom. V govoru je povedal, da bodo ZDA pomagale osvoboditi
ljudstva, da si sama izoblikujejo svojo usodo. Verjel je, da mora biti pomo¢ ZDA gospodarska
in financna, saj naj bi bila le-ta osnova za gospodarsko stabilnost in urejen politicni proces.
Svobodni ljudje naj bi pricakovali od ZDA podporo za ohranitev njihove svobode. V primeru,
da ZDA spodleti v njihovem vodstvu, bi lahko ogrozile, ¢e Ze ne svetovni mir, pa vsekakor
blagostanje lastnega naroda. Ideja, da je pomoc¢ Gréiji in Tur¢iji nujna, naj bi bila pravzaprav
izrazena e februarja 1947.°° (Brown 1994/1983: 27)

Politika, ki so ji sledile ZDA povsod po svetu, naj bi bila naravnana v preprecevanje
uvedbe nedemokrati¢nih, nepredstavniskih rezimov in sicer z vsakrSno podporo ogrozenim
dezelam oz. njihovim (vsaj v temelju demokrati¢énim) rezimom. V Latinski Ameriki, ki so jo
ZDA imele za svoje obmocje vpliva, sta uporaba Trumanove doktrine in politika zadrzevanja
pomenili pritisk na drzave z levo usmerjenimi vladami oz. z levo usmerjenimi gibanji, ki so se
borila za oblast. Posledi¢no bi lahko ravnanje ZDA preprecilo drzavam svobodno izbiro
svojega politi¢nega sistema. Vendar v tistem obdobju ni primerov vojaskih intervencij ZDA v
Latinski Ameriki, saj so se osredotoCile na Evropo (izvajanje Marshallovega nacrta) in Azijo
(Korejska vojna).

e JOHNSONOVA DOKTRINA

Leta 1965 izdana doktrina predsednika Lyndona B. Johnsona pomeni ozivitev
Eisenhowerjeve politike v Latinski Ameriki.’” Doktrina je govorila o tem, da bodo ZDA
prenehale s podporo samo tistim drzavam Latinske Amerike, ki imajo predstavniske (voljene)
vlade in bodo po novem podpirale vlado katerekoli latinskoameriske drzave, katere interesi
naj bi se zdeli zdruzljivi z interesi ZDA. Namen doktrine je bil potrditi pripravljenost ZDA v
boju proti jasni in prisotni nevarnosti, da bi komunisti nasilno posegli po oblasti (Evans,
Newnham 1998: 286-287). Ravno v tem cCasu so ZDA intervenirale v Dominikansko

Republiko in eden izmed deklariranih razlogov vojaske enostranske intervencije je bil tudi

zadrzevanja, s katerim se soocijo s SZ z nespremenjeno protisilo na vsakem koraku, kjer se pokazejo znaki
poseganja v interese miroljubnega in stabilnega sveta. Slo naj bi za vprasanje, do katere stopnje lahko ZDA
ustvarijo med ljudstvi po svetu vtis drzave, ki ve kaj hoce, ki se uspesno bori z notranjimi problemi in z
odgovornostjo, ki jo ima kot velesila ter, ki je duhovno sposobna ohraniti svojo ideologijo med najvecjimi
ideoloskimi tokovi Casa. Iz tega avtor izpelje, da naj bi bile ZDA hvalezne stanju, v katerem so se znasle, saj je
odnos med ZDA in SZ v svojem bistvu preizkus celotne vrednosti ZDA in Ameri¢anov kot naroda med narodi.
(Kennan 1947/1987: 852-868)

3% Dean Acheson je v govoru medstrankarski skupini kongresnikov popravil slab vtis, ki ga je naredil sekretar
Marshall, ko je dajal vtis, da je ta pomo¢ nujna zaradi humanitarnih razlogov in lojalnosti do Velike Britanije.
(Brown 1994/1983: 27)

" Imenovana tudi Johnson-Mannova doktrina, saj jo je predsednik oblikoval skupaj s T. C. Mannom,
podsekretarjem za Latinsko Ameriko. (Evans, Newnham 1998: 286)
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prepreditev Siritve vpliva komunistiéno usmerjene vlade in njen padec.’® 2. maja 1965 je
predsednik Johnson v radijskem govoru, v katerem je Zelel pojasniti to intervencijo, izjavil, da
ameriski drzavljani ne morejo, ne smejo in ne bodo dovolili vzpostavitve Se kakSne
komunisti¢ne vlade na zahodni polobli. Predsednik je bil odlocen, da bo preprecil nastanek
novega komunisti¢nega rezima po vzoru Kube. * (Hilaire 1997: 65)
e REAGANOVA DOKTRINA
V casu predsednika Ronalda W. Reagana (1981-1989) so ZDA podpirale t.i. Kontrase,

protivladne sile v Nikaragvi, in vojsko El Salvadorja, ki se je borila proti gverili v svoji
drzavi, in doktrina se je nanagala ravno na te dogodke.*’ Dogajanje sodi v obdobje hladne
vojne, kjer je bilo vse osredotoceno na dve velesili in njuni obmogji vpliva. V tem obdobju so
se ZDA borile za svoje tradicionalno obmocje interesa (Latinska Amerika) in ta doktrina
dokazuje ravno to. V svoji doktrini je Reagan obljubil podporo vsem demokraticnim silam,
predvsem v Latinski Ameriki, v boju proti »komunisti¢nim diktatorjem« (Hilaire 1997: 97).
Po Reaganovem mnenju je bila legitimnost vlade povezana s strinjanjem in pravicami
vladanih. Podpiral je vse borce za svobodo in to pomoc¢ enacil s samoobrambo (Chesterman
2001: 93). Tako naj bi se narodi osvobodili vlad, ki naj ne bi bile izbrane po demokrati¢ni
poti, ampak naj bi jih imenovali politiki SZ. Vendar Reaganova administracija ni dobila
dovolj denarja za izvajanje te doktrine in tako je bil njen vpliv nekoliko omejen. (Spanier
1992/1960: 308)

Poleg doktrin in idej, ki kazejo na odnos ZDA do Latinske Amerike, ta odnos
zaznamuje tudi ustanovitev »Medstrankarske komisije za Srednjo Ameriko« (Bipartisan
Commission on Central America), ki jo je vodil Henry Kissinger in ki je definirala interes
ZDA v Srednji Ameriki kot ohranjanje moralne avtoritete ZDA na tem obmocju, in ki se je
zavzemala za podporo vojaskim rezimom, tudi z denarno in drugo pomocjo. (Dijkink 1996:
65; Stoessinger 1993/1961: 245)

Chomsky (1985: 3-4) meni, da korenine intervencionisti¢ne politike ZDA izhajajo iz
geopoliti¢ne ideje. Tako naj bi ZDA svojo vlogo hegemona v svetu uresnicile s pomocjo ideje
»Velikega obmocja« (Grand Area). Idejo je razvila Skupina za Studije o vojni in miru (War-
Peace Studies Group) v okviru Sveta za zunanje odnose (Council on Foreign Relations) v
letih od 1939 do 1945. Obmocje, ki so ga v €asu Sestletnih Studij oznacili raziskovalci, naj bi

bilo podrejeno gospodarskim potrebam ZDA in naj bi obsegalo ameriski celini v celoti, Daljni

¥ Vet v poglaviju 4.4.3.

39 Z revolucijo na Kubi 1959 je pridel na oblast Fidel Castro, ki je Kubo usmeril v socialisti¢ni sistem, se povezal
s SZ in tako v neposredni blizini ZDA vodil politiko, kateri so ZDA nasprotovale celo obdobje hladne vojne.

Y vee v poglaviju 4.4.4.
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Vzhod, nekdanji britanski imperij, ki je pospeseno razpadal, Zahodno in Juzno Evropo ter
drzave BliZznjega vzhoda, bogate z nafto. Latinska Amerika je bila avtomati¢no podrejena
ZDA, saj je tudi vojni sekretar Henry Stimson maja 1945 izjavil, da ZDA ne zahtevajo
preve¢, ¢e zelijo imeti »svojo malo regijo zase, sploh, ker nikoli ni delala nikomur
problemov«.*' Tudi Puka (1984: 592) trdi, da ZDA Srednjeameriiko oto&je definirajo kot
mare nostrum in ga skupaj s Srednjo Ameriko Stejejo za vitalno interesno obmocje, kjer imajo
strateSke, gospodarske in politicne interese. Latinska Amerika tudi predstavlja velik trg za

ZDA (tretji po vrsti) in vir naravnih bogastev.

4.1.1. Nekatere znacilnosti vodenja zunanje politike ZDA do Latinske Amerike

Kljub stalnemu poudarjanju uradne politike, v skladu s katero naj bi bili spoStovanje
¢lovekovih pravic, dvig zivljenjskega standarda in zastopanje demokrati¢nih idealov po svetu
pomembni za ZDA, se v Latinski Ameriki kaZejo drugaéni trendi (Chomsky 1985: 5).** ZDA,
predvsem v Latinski Ameriki, ne sledijo politiki, ki bi upostevala zgoraj napisano.

Lars Schoultz (v Chomsky 1985: 20), ki je prouceval odnos ZDA do drzav Latinske
Amerike, je ugotovil, da je obstajala povezava med zunanjo politiko ZDA do teh drzav in
krSenjem c¢lovekovih pravic v Latinski Ameriki in sicer: bolj ko so bile krSene ¢lovekove
pravice v neki latinskoameriski drzavi, ve¢ pomoc¢i so ZDA namenjale tej drzavi.

Edward Herman (v Chomsky 1985: 21), prav tako proucevalec ¢lovekovih pravic po
svetu, pa je nadalje ugotovil povezavo med krSenjem ¢lovekovih pravic, pomocjo, ki jo ZDA
namenijo drzavi in pogoji za nalozbe ZDA; rezultati so podobni kot pri Schoultzu: ve¢ krsitev
¢lovekovih pravic je pomenilo ve€ pomoc¢i ZDA za vlado ter vec, ko je bilo nalozb ZDA, vec
pomoci je Washington namenjal tej drzavi.

V povezavi z dvigom zivljenjskega standarda v drzavah Latinske Amerike prav tako
tezko govorimo, da naj bi ZDA sledile tej ideji v svoji zunanji politiki. Uradne statistike drzav
sicer kazejo na gospodarsko rast in poveCanje bruto druzbenega proizvoda, vendar pa
dejansko stanje v teh drzavah ni tako cvetoce.

Demokratizacija, za katero naj bi si ZDA prav tako prizadevale, pa je sledila

izklju¢no gospodarskim in drugim nacionalno-strateskim interesom ZDA. Tako so bile

1 »I think that it’s not asking too much to have our little region over here which never has bothered anybody.«
(Chomsky 1985: 4)
* Podobno lahko ugotovimo tudi za posamezne primere vojaskih intervencij, obravnavane v poglavju 4.4.
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pripravljene podpirati tudi nedemokraticne rezime, v kolikor so bili interesi Washingtona
upostevani.

Zanimive so tudi raziskave in statistike, povezane z vojaskimi intervencijami ZDA, ki
se vec¢inoma nanas$ajo na obdobje hladne vojne. V svojih delih razli¢ni avtorji (Nye, Tillema
in Van Wingen) statisti¢no analizirajo vojaske intervencije ZDA po svetu.

Nye (1990: 95, 100-102) steje za uspeh ZDA vojasko enostransko intervencijo v
Gvatemali, za poraz pa vojasko enostransko intervencijo na Kubi 1961. V podrobnejsi
Casovni analizi naj bi uspeh za ZDA predstavljali od 1945 do 1973 vojaska enostranska
intervencija v Dominikanski Republiki, od 1973 do 1989 pa vojaska intervencija na Grenadi.
Razloga, ki sta v analizi na najvi§jem mestu, sta groznja komunizma regiji in groznja
komunizma posamezni drzavi.

Tillema in Van Wingen (1982: 227-228) sta raz¢lenjevala vojaSke intervencije petih
velesil (tudi ZDA) v ¢asovnem obdobju med 1946 in 1980 po celem svetu; dve tretjini vseh
intervencij velesil naj bi bili dopustni in pravno opravicljivi in sicer po naslednjih merilih:
intervencija na nesamostojnem ozemlju pod suverenostjo velesile; intervencija v drzavi, ki
ima z velesilo podpisano pogodbo o moznosti intervencije; proSnja ali zahteva vlade zaradi
nemirov ali zaradi prikritih protiukrepov druge velesile v tej drzavi; odobritev VS OZN. ZDA
so na drugem mestu s polovico vseh intervencij v tem Casu, ki ustrezajo zgoraj nastetim
opravicevanjem. Iz tega lahko sklepamo, da je bila druga polovica vojaskih intervencij ZDA v
tem casu po teh kriterijih neopravicljiva.

Velesile so vnaprej tudi oznalile svoja interesna ozemlja in sicer z zavezni$tvi, s
pogodbeno intervencijo, z izgradnjo vojaskih oporis¢ v teh (ciljnih) drzavah, z urjenjem
vojaskih sil v teh drzavah ter nesamostojnimi ozemlji. Na tako oznacenih ozemljih je potekalo
kar 80 odstotkov vseh vojaskih intervencij velesil; najve¢ vojaskih intervencij velesil se je
zgodilo v drzavah, kjer imajo velesile svoja oporis¢a ali na nesamostojnih ozemljih, od tega
so ZDA zunaj tako oznaCenih ozemelj intervenirale kar v 30 odstotkih primerov, kar jih
uvrsca na vrh seznama. (Tillema, Van Wingen 1982: 231)

Edina vojaSka enostranska intervencija v analizi, ki se je nanaSala na Latinsko
Ameriko, je vojaska enostranska intervencija v Dominikanski Republiki, ki jo avtorja
opredelita kot intervencijo v suvereni drzavi in ki je tudi po UL nelegalna. (Tillema, Van

Wingen 1982: 245)
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4.2. OZN IN NJENI POGLEDI NA VOJASKO INTERVENCIJO

Na »Konferenci Zdruzenih narodov o mednarodni organizaciji«, ki se je zacela 25.
aprila 1945 v San Franciscu, se je ideja o mednarodni organizaciji, ki bi skrbela za svetovni
mir in varnost v mednarodni skupnosti in ki se je razvijala ze v ¢asu med drugo svetovno
vojno, zacela uresniCevati. Vendar pa je neuspeh Drustva narodov vplival na drzave, da so se
nacrtovanja mednarodne organizacije lotile bolj skrbno. Tako je bila UL, kjer so zapisani
temelji OZN, podpisana 26. junija 1945, veljati pa je zacela 24. oktobra 1945, ko jo je
ratificiralo pet stalnih lanic Varnostnega sveta (VS) in veéina ostalih drzav podpisnic UL.*
(Bennett 1995/1977: 43-54)

Nacela delovanja OZN so zapisana v drugem ¢lenu (od 1. do 7. tocke). Za to nalogo
sta $e posebej pomembni 4. in 7. tocka 2. &lena UL.* Uporabo sile prepoveduje 4. tocka 2.
¢lena.* Tako UL prepoveduje uporabo sile nasploh, s tem pa se je prepovedalo tudi vse
oblike uporabe sile, ki jih uvrs¢amo pod pojem intervencije, ter nadalje intervencijo OZN v
notranje zadeve drzav (razen prisilnih ukrepov po VII. poglavju, ki so nujni za varovanje
mednarodnega miru in varnosti), tako pa se je tudi posredno prepovedalo posameznim
drzavam vmesavanje v notranje zadeve drugih drzav (Tiirk 1984: 200-201). Edini dve izjemi
od 4. tocke 2. ¢lena sta neodtujljiva pravica do individualne ali kolektivne samoobrambe po
51. &lenu UL ter prisilne akcije, ki jih odobri VS po VIL poglavju (po 42. &lenu) UL.*

Nekateri avtorji med te izjeme S$tejejo tudi boj proti tuji nadvladi, kar je bilo aktualno

“ ZDA so bile prve, ki so ratificirale UL. Konec julija je bila sprejeta v Senatu z 89 glasovi za in 2 proti.
(Bennett 1995/1977: 54)

* 7. to¢ka 2. ¢lena UL:

»Nobena dolocba te Ustanovne listine ne daje pravice Zdruzenim narodom, da bi se vmesavali v zadeve, ki po
svojem bistvu sodijo v notranjo pristojnost drzave, in tudi ne nalaga clanom dolznosti, da bi take zadeve izrocali
v reSevanje po tej Ustanovni listini, vendar to nacelo nikakor ne izkljucuje uporabe prisilnih ukrepov po VII.
poglavju.«

* 4. tocka 2. ¢lena UL:

»Vsi ¢lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena
proti teritorialni nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave, ali pa bi bila tako ali drugace
nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov.«

“0'51. ¢len UL:

»Nobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe v
primeru oborozenega napada na clana Zdruzenih narodov dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za
ohranitev mednarodnega miru in varnosti. Ukrepi, ki so se jih clani Zdruzenih narodov lotili, izvrsujoc¢ to
pravico do samoobrambe, naj se takoj sporocijo Varnostnemu svetu in ne smejo v nicemer posegati v pravico in
dolznost Varnostnega sveta, da na temelju te Ustanovne listine vsak cas ukrene, kar se mu zdi potrebno za
ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti.«

42. ¢len UL:

»Ce bi Varnostni svet menil, da ukrepi, doloceni v 41. ¢lenu, ne bi ustrezali, ali da so se pokazali neustrezni, sme
z zracnimi, pomorskimi ali kopenskimi silami izvesti tako akcijo, kakrsna bi se mu zdela potrebna za ohranitev
ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti. Taka akcija lahko vkljucuje demonstracije, blokado in druge
operacije, ki se izvedejo z zracnimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanov Zdruzenih narodov.«
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predvsem v prejSnjem stoletju, ko so se narodi borili proti kolonialni nadoblasti. Tako na
prepovedi uporabe kakrSnekoli sile temeljijo cilji OZN, kamor sodijo varovanje
mednarodnega miru in varnosti, gospodarsko, kulturno in socialno sodelovanje, spostovanje
¢lovekovih pravic ter razvijanje prijateljskih odnosov med drzavami, ¢lanicami mednarodne
skupnosti. V 1. tocki 1. ¢lena je zapisano, da bo OZN varovala mednarodni mir in varnost ter,
da naj se mednarodni spori reSujejo z mirnimi sredstvi, agresijo pa naj se zatre in naj se v
primeru groZnje miru za¢nejo izvajati udinkoviti kolektivni ukrepi.*’ O mirnem resevanju
sporov govori 3. tocka 2. ¢lena. Nacela tvorijo del mednarodnega obcega prava in zato so jih
dolZzne spostovati vse drzave ¢lanice mednarodne skupnosti.

Dokumente in odlocitve, povezane z intervencijo sprejemata GS in VS. GS je splosen
organ organizacije, kjer so zastopane vse drzave €lanice. V GS se lahko razpravlja o vseh
vprasanjih ali zadevah, ki spadajo v okvir UL, poleg tega pa lahko daje priporocila drzavam
¢lanicam, v kolikor VS o njih ne razpravlja. Delo poteka v sedmih odborih in v sami GS
(Bennett 1995/1977: 62-64). GS sprejema resolucije, ki imajo znacaj pravno neobvezujoc¢ih
priporocCil. Nekatere resolucije imajo vseeno obvezujo¢ znafaj za vse drzave mednarodne
skupnosti, in sicer, ¢e gre za potrditev nacel mednarodnega obCega prava ali pa ¢e se nacela,
potrjena v takSnih resolucijah, kasneje spremenijo v norme mednarodnega oblega prava.
Taksne resolucije se ponavadi poimenuje deklaracije (Degan 2000: 447-448).*® VS je organ
OZN, ki je prvenstveno odgovoren za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (1. tocka 24.
¢lena UL). Sestavljen je iz petih stalnih drZav ¢lanic (med katerimi so tudi ZDA), ki imajo po
3. tocki 27. &lena UL t.i. pravico veta, in desetih nestalnih ¢lanic (23. &len UL).* Drzave

¢lanice soglasajo s tem, da sprejmejo in izvr$ijo odlocbe VS v skladu z UL (25. ¢len UL). VS

“71. tocka 1. ¢lena UL:

Prvi cilj OZN je »varovati mednarodni mir in varnost ter v ta namen: izvajati ucinkovite kolektivne ukrepe, da se
preprecijo in odvrnejo groznje miru in da se zatrejo agresivna dejanja ali druge krSitve miru, in si prizadevati,
da se mednarodni spori ali pa situacije, ki bi utegnile privesti do krsitve miru, zgladijo ali uredijo z mirnimi
sredstvi in v skladu z naceli pravicnosti in mednarodnega prava«.

* Elementi, ki pogojujejo obvezujo¢ zna¢aj deklaracij, so: imperativen jezik, natan¢nost in neosebnost teksta, ki
izraza voljo drzav tako, da se tekst lahko uporabi za katerokoli drzavo ali situacijo; rezultat glasovanja, kjer naj
bi bila deklaracija sprejeta soglasno ali z velikim $tevilom glasov; ter predvsem obnasanje drzav po sprejetju
deklaracije, tj., da se v svojih dejanjih sklicujejo na deklaracijo in da delujejo po njenih nacelih. (Degan 2000:
89)

3. totka 27. ¢lena UL:

»wSklepi Varnostnega sveta o vseh drugih vprasanjih se Stejejo za sprejete, kadar glasuje zanje devet clanov, med
katerimi pa morajo biti glasovi stalnih clanov, /.../«

Odlocitve VS se lahko sprejme s kvalificirano ve¢ino, vendar so stalne ¢lanice VS zasCitene s pravilom, da lahko
katerakoli blokira dejavnost z negativnim glasovanjem o vprasSanjih, ki niso vpraSanja postopka. Proznost se
kaze v tolmadenju, da odsotnost drzave pri glasovanju ne pomeni veta. Ceprav v UL ni v nobenem ¢lenu
omenjena beseda »veto«, negativno glasovanje stalne ¢lanice VS pomeni to pravico. Glede na vzpostavljeno
prakso, vzdrzanje ali odsotnost stalne clanice VS ni enako vetu, ¢eprav 27. ¢len UL doloca samo »... kadar
glasuje zanje ...« (oznacila M. L.). (Bennett 1995/1977: 89-90)
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je tisti organ OZN, ki po 39. ¢lenu UL ugotavlja, ali obstoji kak§no ogrozanje miru, krSitev
miru ali agresivno dejanje in daje priporocila ali pa odloci, kaj je treba ukreniti v skladu z 41.

ali 42. ¢lenom, da se ohranita ali vzpostavita mednarodni mir in varnost.

4.2.1. Dokumenti GS OZN

OZN je svoje staliS¢e do intervencije izrazila v ve¢ dokumentih. Pomembnejs$i med
njimi so: res. A/RES/20/2131, dodatek k res. A/RES/25/2625, dodatek k res. A/RES/36/103
in dodatek k res. A/RES/42/22. Z definicijo agresije se je ukvarjal dodatek k res.
A/RES/29/3314.

1. res. A/RES/20/2131
Z res. A/RES/20/2131 je bila dne 21. decembra 1965 na XX. zasedanju GS sprejeta

Deklaracija o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve drzav in o zasCiti njihove

neodvisnosti in suverenosti (109:0:1).”°

Res. je v uvodu potrdila nacelo neintervencije, ki ga razglasajo ustanovne listine
regionalnih organizacij (med njimi tudi OAS). Prepoznala je, da je popolno spoStovanje
nacela neintervencije drzav v notranje in zunanje zadeve drzav osnova za izpolnjevanje ciljev
in nac¢el OZN. Mnenje deklaracije je bilo, da je vojaska intervencija sinonim za agresijo, ki je
kot taka v nasprotju z naceli, na katerih naj bi bilo grajeno miroljubno mednarodno
sodelovanje med drzavami.

V prvih treh tockah je opredelila intervencijo. Tako je v 1. tocki dolocila, da nobena
drzava nima pravice intervenirati, posredno ali neposredno, ne glede na razloge, v notranje ali
zunanje zadeve katerekoli druge drzave, ter obsodila oborozeno intervencijo kot tudi vse
ostale oblike vmeSavanj ali namernih grozenj proti osebnosti drzave ali proti njenim
politi¢nim, gospodarskim ali kulturnim elementom. V 2. tocki je deklaracija dolocila, da
nobena drzava ne sme uporabljati ali spodbujati uporabe gospodarskih, politi¢nih ali
kakrSnihkoli drugih sredstev, da bi prisilila drugo drzavo, z namenom, da bi dosegla
podreditev izvajanja njenih suverenih pravic ali si od nje zagotovila kakrSnekoli koristi. Prav
tako ne sme organizirati, pomagati, podpihovati, financirati, spodbujati ali tolerirati podtalnih,
teroristicnih ali oborozenih dejavnosti, ki bi imele za cilj nasilno zruSitev rezima te druge

drzave, ali se vmesati v drzavljanski spopad v drugi drzavi.

%0 Za osnovo so vzeli predlog neuvrigenih drzav. (Tiirk 1984: 225)
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Od 4. do 7. tocke gre za zas¢ito objekta intervencije (Tiirk 1984: 227). Res. je v 4.
tocki dolocila, da je strogo spostovanje teh obveznosti osnovni pogoj za zagotovitev, da
narodi skupaj drug z drugim zivijo v miru, ker izvajanje kakr$nekoli oblike intervencije naj ne
bi samo krsilo UL, tako v ¢rki kot v duhu, ampak naj bi tudi vodilo v polozaje, ki ogrozajo
mednarodni mir in varnost.

Deklaracija je pomembna, ker je potrdila nacelo neintervencije kot imperativno normo
mednarodnega obcCega prava (Tirk 1984: 227). Tirk (1984: 227-228) omeni dve sporni
znacCilnosti te deklaracije: res. je pripravljal politi¢ni in ne pravni odbor GS, kar je po mnenju
nekaterih pomenilo, da je v deklaraciji prevladala politi¢na in ne pravna komponenta, vendar
naj bi bil ta problem resen, ko je pravni odbor kasneje sprejel podobno res. (A/RES/25/2625).
Drugi problem je bila dokaj Siroka opredelitev pojma intervencije. A ta problem so resile
naslednje resolucije, ki so podrobneje opredelile intervencijo.

2. res. A/RES/25/2625
Z res. A/RES/25/2625 je bila dne 24. oktobra 1970 na XXV. zasedanju GS brez

glasovanja sprejeta Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in
sodelovanju med drzavami v skladu z Ustanovno listino ZdruZenih narodov. To deklaracijo je

pripravil pravni odbor GS in je tako tudi bolj natan¢na pri opredelitvi pravnih norm, med
katere uvrsca tudi nacelo neintervencije. V njej so bila natanc¢neje opredeljena pravila
mednarodnega obCega prava, ki jih UL omenja ze v 1. in 2. ¢lenu UL. (Degan 2000: 91)

V deklaraciji gre za kodifikacijo ve¢ nacel, za nalogo pa sta pomembnejsi: nacelo, da
se morajo drzave v svojih mednarodnih odnosih vzdrzati groznje s silo ali uporabe sile proti
ozemeljski celovitosti ali politiéni neodvisnosti katerekoli drzave ali ki bi bila kakorkoli
nezdruzljiva s cilji UL ter dolznost neintervencije v zadeve, ki spadajo v notranjo pristojnost
drzav, v skladu z UL.

Vsaka drzava se mora v svojih mednarodnih odnosih vzdrzati od groznje s silo ali
uporabe sile proti ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave ali ki bi
bila kakorkoli nezdruzljiva s cilji UL, kajti groznja s silo ali njena uporaba predstavlja krSitev
mednarodnega prava ter UL in nikoli ne bo priznana kot sredstvo reSevanja sporov. Agresivna
vojna predstavlja zlo€in proti miru, za katerega obstaja odgovornost po mednarodnem pravu.

V razlagi nacela neintervencije deklaracija opredeli, da nobena drzava ali skupina
drzav nima pravice intervenirati, posredno ali neposredno, zaradi kakrSnegakoli razloga, v
notranje ali zunanje zadeve katerekoli drzave. Posledi¢no so vojaska intervencija ali druge
oblike vmeSavanja ali poskusov grozenj proti osebnosti drzave ali njenim politicnim,

gospodarskim in kulturnim elementom, krSitev mednarodnega prava. Nobena drzava ne sme
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uporabiti ali spodbujati uporabe gospodarskih, politiénih ali katerihkoli drugih sredstev z
namenom prisile druge drzave, da bi tako dosegla podreditev izvajanja njenih suverenih
pravic in zavarovala kakr$nekoli koristi. Nobena drzava ne bi smela organizirati, pomagati,
podpihovati, financirati, spodbujati ali tolerirati podtalnih, teroristicnih ali oborozZenih
dejavnosti namenjenih nasilni zruSitvi rezima druge drzave ali se vmesSati v drzavljanski
spopad v drugi drzavi. Uporaba sile, da bi odvzeli ljudstvom njihovo nacionalno identiteto, je
krSitev njihovih neodtujljivih pravic in nacela neintervencije. Pravica vsake drzave je, da si
izbere svoj politi¢ni, gospodarski, druzbeni in kulturni sistem brez kakrSnegakoli vmeSavanja
druge drzave.
3. A/RES/36/103

Z res. A/RES/36/103 je bila dne 9. decembra 1981 na XXXVI. zasedanju GS sprejeta
Deklaracija o nedopustnosti intervencije in vmesavanja v notranje zadeve drzav (120:22:6).
Ta deklaracija je Se natancneje opredelila intervencijo, predvsem tiste oblike, ki niso enake
pojmom agresije (Tiirk 1984: 235-236).”' Novost deklaracije je bila, da v okviru nacela
neintervencije obravnava tako pojem »intervencije« kot tudi »vmeSavanja«.

Ze v 1. ¢lenu je bilo zapisano, da nobena drzava ali skupina drzav nima pravice
intervenirati ali vmeSavati se v kakrSnikoli obliki in iz kakr$nihkoli razlogov v notranje in
zunanje zadeve drzav.

V 2. ¢lenu se deklaracija razdeli na tri dele, kjer v I. najdemo splosno prepoved
intervencije in nevmeSavanja, v II. pa dolZnosti, ki iz tega nacela izhajajo. V 1. delu so bila
ponovljena sploSna nacela, med katerimi so bila nekatera izpostavljena ze v prej sprejetih
dokumentih: suverenost, politicna neodvisnost, ozemeljska celovitost, nacionalna enotnost in
varnost vseh drzav, nacionalna identiteta in kulturna dediS¢ina njihovih narodov (tocka a),
suverena in neodtujljiva pravica do odlo€itve za politi¢ni, gospodarski ali druzbeni sistem, do
razvoja svojih mednarodnih odnosov ter do izvrSevanja trajne suverenosti nad svojimi
naravnimi viri, v skladu z voljo svojega ljudstva in brez tuje intervencije, vmeSavanja,
subverzije, prisile ali groznje v kakrSnikoli obliki (to¢ka b). Veliko novosti je bilo tudi v II.
delu, med katerimi sta bili pomembne;jsi: dolZznost drzave, da poskrbi, da njeno ozemlje ne bi
bilo uporabljeno na nacin, ki bi pomenil krSitev suverenosti, politicne neodvisnosti,
ozemeljske celovitosti in nacionalne enotnosti ali rusenje politicne, gospodarske in druzbene

stabilnosti druge drzave (toc¢ka b); ter da ne sklepa takih sporazumov z drugimi drzavami,

'V uvodnem delu deklaracije je navedeno, da le-ta uposteva resolucije, ki jih je sprejela OZN in ki se nanasajo
na vsebino tega nacéela, med drugim tudi Deklaracijo o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve drzav in o
za§Citi njihove neodvisnosti in suverenosti.
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katerih vloga je intervencija ali vimeSavanje v notranje in zunanje zadeve tretjih drzav (tocka
h).

V 6. ¢lenu deklaracije je zapisano, da ni¢ v tej deklaraciji ne more nasprotovati

dejavnosti, ki jo OZN izvede v skladu s VI. in VII. poglavjem UL.
4. A/RES/42/22

Z res. A/RES/42/22 je bila dne 18. novembra 1987 na XXXXII. zasedanju GS brez
glasovanja sprejeta Deklaracija o povecanju ucinkovitosti principa o neuporabi sile v
mednarodnih odnosih.

1. ¢len se je razdelil na tri dele. PomembnejSa nova dolocila I. dela so bila: nacelo o
vzdrzanju groznje s silo ali uporabe sile je univerzalnega znacaja in obvezujoca, ne glede na
politicni, gospodarski, druzbeni ali kulturni sistem oz. odnosov zavezniStva (tocka 2);
dolocilo, da se ne more sklicevati na nikakrSne pomisleke, da bi se upravicilo zatekanje h
groznji s silo ali uporabi sile, ki kr$i UL (tocka 3); ter dolocilo, da je dolznost drzav, da ne
silijo, spodbujajo ali pomagajo drugim drzavam, da se le-te zatekajo h groznji s silo ali
uporabi sile, ki kr$i UL (tocka 4). V II. delu je bil pomembnejsa 14. tocka, ki pravi, da naj
drzave napnejo vse sile, da bodo gradile svoje mednarodne odnose na vzajemnem
razumevanju, zaupanju, spoStovanju in sodelovanju na vseh podrocjih.

5. res. A/RES/29/3314

Ze leta 1974 je GS na XXIX. zasedanju brez glasovanja sprejela res., s katero je
poskusila definirati agresijo.

V uvodnem delu je GS opomnila, da je, v skladu z 39. ¢lenom UL, VS tisti, ki
ugotovi, ali obstaja kak$no ogrozanje miru, krSitev miru ali agresivno dejanje, in daje
priporocila ali pa doloci, kaj je potrebno ukreniti v skladu z 41. in 42. ¢lenom, da se ohranita
ali vzpostavita mednarodni mir in varnost.

V 1. ¢lenu je bilo zapisano, da je agresija uporaba oborozene sile s strani drzave proti
suverenosti, ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti druge drzave ali ki bi bila
kakorkoli nezdruzljiva s cilji UL OZN, kot je dolo¢eno v tej definiciji.

2. ¢len je opredelil posebno vlogo VS OZN: prva uporaba oboroZene sile s strani
drzave, ki je v nasprotju z UL, mora na prvi pogled predstavljati dokaz, da je bilo storjeno
dejanje agresije, ceprav lahko VS, v skladu z UL, sklene, da dolocitev, da je bilo zagreSeno
dejanje agresije, ne bi bila upravicena v lu¢i drugih relevantnih okolis¢in, vklju¢no z
dejstvom, da to dejanje oz. njegove posledice niso zadosti hude.

3. ¢len je dolocil dejanja, ne glede na razglasitev vojne in upostevajo¢ dolocila 2.

¢lena, prepoznana kot dejanja agresije:
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a) invazija ali napad s strani oborozenih sil ene drzave na ozemlje druge drzave; vojaska
okupacija, ki je rezultat take invazije ali napada; ali prikljucitev ozemlja ali dela
ozemlja z uporabo sile;

b) bombardiranje ali uporaba kakr$negakoli orozja s strani oboroZenih sil drzave proti
ozemlju druge drzave;

c) blokada pristaniS¢ ali obal drzave s strani oboroZenih sil druge drzave;

d) napad s strani oborozenih sil drzave na kopenske, pomorske ali letalske sile druge
drzave ali njeno mornarico;

e) uporaba oborozenih sil ene drzave, ki so na ozemlju druge drzave v skladu z
dogovorom z drzavo sprejemnico, v nasprotju s pogoji iz dogovora ali kakrSnokoli
podaljsanje njihove prisotnosti na takem ozemlju tudi po prenehanju dogovora;

f) dovoljenje drzave, da se njeno ozemlje uporablja s strani druge drzave z namenom
dejanj agresije proti tretji drzavi,

g) posiljanje s strani drzave ali na njen ukaz oborozenih band, skupin, neregularnih enot
ali placancev, ki izvajajo dejanja oborozene sile proti drugi drzavi, ki so tako huda, da
dosegajo zgoraj nasteta dejanja, ali pa njena pomembna vmesSanost v to.

V 4. ¢lenu je bil zapisano, da dejanja, ki so naSteta zgoraj, niso iz¢rpana in da lahko
VS dolo¢i tudi druga dejanja, ki so agresija po dolo¢ilih UL.

5. ¢len je v 1. to¢ki dolocil, da nikakrSen pomislek, ne politi¢ni, gospodarski, vojaski
ali drug, ne more sluziti kot opravicilo za agresijo. 2. tocka 5. ¢lena je definirala agresivno
vojno kot zlo€in proti mednarodnemu miru, ki prinasa mednarodno odgovornost. V 3. tocki 5.
¢lena je zapisano, da nobeno ozemlje ali druge koristi, doseZene z agresijo, ne bodo pravno
priznane.

V razvoju mednarodnega prava, ki zadeva nacelo neintervencije, se opazi, da je vedno
ve¢ norm kodificiranih v pogodbah, ki jih podpisujejo drzave in so tako zanje obvezujoce, kar
pomeni, da se pravne norme na tem podrocju urejajo. Poleg tega vsaka naslednja sprejeta

deklaracija OZN predstavlja bolj natan¢no opredelitev nacela neintervencije.

4.3. OAS IN NJENI POGLEDI NA VOJASKO INTERVENCIJO

4.3.1. Zacetki organiziranja in ustanovitev OAS

Ideja o institucionaliziranem zdruzenju drzav ameriskih celin je spremljala drzave

Latinske Amerike ze od njihove osamosvojitve od evropskih kolonizatorjev, vendar se do leta
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1948 ni govorilo o organizaciji. Pred letom 1948 so se ameriSke drzave organizirale preko
konferenc in kongresov.

Prvo obdobje (od 1826 do 1889) je zaznamoval Panameriski kongres, ki je pomenil
zacCetek panameriskega gibanja. Drugo obdobje (od 1889 do 1949) se je zacelo na Prvi
mednarodni konferenci ameriskih drzav v Washingtonu D.C. leta 1889, kjer so ustanovili
prvo stalno organizacijo, Trgovinski urad ameriskih republik (Commercial Bureau of
American Republics), ki se je leta 1910 preimenoval v PanameriSko Unijo (Pan American
Union) (Stoetzer 1965: 5-6). Preko mednarodnih konferenc ameriskih drzav se je gibanje
utrjevalo in leta 1945 so v Mexico City-ju s Chapultepec aktom sprejeli odlocitev (na katero
je mocno vplival nastanek UL), da je potrebna institucionalizacija z nekim dokumentom, ki
bo imel podoben ucinek kot UL. Tako so na deveti Mednarodni konferenci ameriskih drzav v
Bogoti 30. aprila 1948 podpisali Ustanovno listino OAS (t.i. Listina iz Bogote), ki je stopila v
veljavo 13. decembra 1951, ko sta jo ratificirali dve tretjini drzav-podpisnic kar pomeni, da je
mednarodna pogodba, ki so jo dolzne spostovati podpisnice.”* (Van Wynen Thomas, Thomas
1963: 36)

Danes OAS S$teje 35 €lanic, vanjo so vklju¢ene vse drzave ameriskih celin, njene
naloge pa so: krepitev demokracije in spoStovanja Clovekovih pravic, prepreCevanje in
odpravljanje nedovoljene trgovine z orozjem, mamili in otroki, preprecevanje korupcije,
mocnejSa gospodarska integracija ter utrjevanje kulturnih vrednot ameriSke celine (OAS
Cilji). V odnosu do OZN je to regionalna organizacija, ki si v regiji prizadeva za podobne
cilje kot OZN.>® Tako bi se lahko povzelo, da je vloga OAS na ameriski celini podobna vlogi
OZN na globalni ravni.

Posebnost OAS je, da ima poleg ustanovne listine Se dva dokumenta in vsi skupaj
tvorijo temelj organizacije. Listina iz Bogote v petem poglavju predvideva podpis posebne

pogodbe, ki naj bi se ukvarjala z mirnim reSevanjem sporov, t.i. Pakt iz Bogote (Pacto de

52 Clanice OAS so drzave, ki so ratificirale Listino iz Bogote. Ustanovne &lanice so: Argentina, Bolivija,
Brazilija, Cile, Dominikanska Republika, El Salvador, Ekvador, Gvatemala, Haiti, Honduras, Kolumbija,
Kostarika, Kuba, Mechika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Urugvaj, Venezuela in ZDA. Vse ostale so
pristopile kasneje: Barbados, Trinidad in Tobago (1967), Jamajka (1969), Grenada (1975), Surinam (1977),
Dominika, Sv. Lucija (1979), Antigva in Barbuda, Sv. Vincenc in Grenadine (1981), Bahami (1982), Sv. Kitts in
Nevis (1984), Kanada (1990), Belize in Gvajana (1991). Nesamostojna ozemlja v regiji niso ¢lanice OAS. (OAS
Clanice)

%3 To omogoca 52. ¢len UL, ki v 1. to¢ki pravi, da »/n/obena dolocha te Ustanovne listine ne izkljucuje obstoja
regionalnih dogovorov ali ustanov, namenjenih reSevanju takih zadev, ki se nanaSajo na ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, a ki so primerni za regionalno akcijo, pod pogojem, da so taksni dogovori ali
ustanove in njihova dejavnost zdruzljivi s cilji in naceli Zdruzenih narodov.«, v 1. ¢lenu Listine iz Bogote je
zapisan stavek, ki pravi, da je znotraj OZN OAS regionalna agencija, ter ¢len 131, ki pravi, da »/n/obeno
dolocilo te Ustanovne listine ne sme biti razlagano na tak nacin, da bi oviralo pravice in obveznosti drzav ¢lanic
po Ustanovni listini Zdruzenih narodov.«
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Bogota), sprejet prav tako na deveti konferenci (stopil v veljavo 6. maja 1949). V Sestem
poglavju, ki govori o kolektivni varnosti na ameriski celini, pa predvideva posebno pogodbo,
ki naj bi urejala podroc¢je kolektivne varnosti — to je bilo uresni¢no s t.i. Pakt iz Ria
(Medameriska pogodba o vzajemni pomoci), ki je bil podpisan 2. septembra 1947 (stopil v
veljavo 3. decembra 1948). (Van Wynen Thomas, Thomas 1963: 36-37)

Pomembnejsi organi, ki sestavljajo OAS, so Generalna SkupsSc¢ina, posvetovalna
sreCanja zunanjih ministrov, Stalni svet, MedameriSki svet za integralni razvoj, Generalni
sekretariat, MedameriSki pravni odbor, Medameriska komisija za Clovekove pravice ter

razlicne konference (medameriske konference in specializirane konference).

4.3.2. Dokumenti OAS

1. Listina iz Bogote

Listina™* v 2. &len dolo¢a, da OAS, z namenom uporabe nacel, na katerih temelji, in
izpolnitvijo svojih regionalnih obveznosti pod UL, razglasa naslednje cilje (pomembnejsi z
vidika (ne)intervencije):

a) utrjevanje miru in varnosti na ameriskih celinah;

b) uveljavljanje in utrjevanje predstavniske demokracije, s potrebnim spoStovanjem
nacela neintervencije.

Nacela so opredeljena v 3. ¢lenu:

a) mednarodno pravo je nosilni steber vodenja odnosov v njihovih medsebojnih odnosih;

b) mednarodni red je v osnovi sestavljen iz spoStovanja osebnosti, suverenosti in
neodvisnosti drzave ter zvestega izpolnjevanja obveznosti pogodb in drugih virov
mednarodnega prava;

c) vsaka drzava ima pravico izbrati, brez zunanjega vmeSavanja, svoj politicni,
gospodarski in druzbeni sistem in se organizirati tako, kot bi ji to najbolj ustrezalo ter
ima dolznost, da se vzdrzi intervencije v zadeve druge drzave. Tako naj drzave glede
na zgoraj napisano polno sodelujejo med sabo, neodvisno od njihovih politi¢nih,
gospodarskih in druzbenih sistemov;

d) ameriske drzave obsojajo agresivno vojno; zmaga ne prinasa nobenih pravic;

> Listina iz Bogote je bila veckrat dopolnjena, in sicer leta 1967 s Protokolom iz Buenos Airesa, leta 1985 s
Protokolom iz Cartagene de Indias, leta 1992 s Protokolom iz Washingtona in leta 1993 s Protokolom iz
Manague.
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e) dejanje agresije proti eni ameriSki drzavi je dejanje agresije proti vsem ostalim
ameriSkim drzavam,;

Nacelo neintervencije je bilo omenjeno Ze v 1. ¢lenu in v tocki a 2. ¢lena, vendar pa je
19. ¢len natan¢neje dolocil, da niti drzava niti skupina drzav nima pravice intervenirati,
neposredno ali posredno, ne glede na razlog, v notranje ali zunanje zadeve katerekoli
drzave.” To nagelo ne zajema samo oboroZene ampak tudi vse ostale oblike vmeSavanja ali
poskus groznje proti osebnosti drzave ali njenim politi€nim, gospodarskim in kulturnim
elementom.

Nacelo o neuporabi sile ali groznje s silo je poudaril 21. ¢len, ki doloc¢a, da je ozemlje
drzave nedotakljivo in da ne sme biti predmet, niti zaCasne, vojaSke okupacije ali drugega
nacina uporabe sile druge drZzave, posredno ali neposredno, ne glede na razlog. Nobeno
pridobljeno ozemlje ali posebne ugodnosti, pridobljene s silo ali sredstvi prisile, naj ne bi bilo
priznano. V 22. ¢lenu so se drzave obvezale, da se v svojih mednarodnih odnosih ne bodo
zatekale k uporabi sile, razen v primeru samoobrambe v skladu z drugimi obstojecimi
pogodbami oz. pri izpolnjevanju le-teh. 23. ¢len pravi, da sredstva za ohranjanje miru in
varnosti v skladu z obstoje¢imi pogodbami ne pomenijo krSitev nacel iz 19. in 21. Clena
Listine iz Bogote.

OAS se je ze v prvem Clenu obvezala, da ji noben ¢len Listine iz Bogote ne daje
pravice intervenirati v zadeve, ki spadajo v notranjo pristojnost drzav ¢lanic. V primerjavi z
UL je nacelo neintervencije v Bogoski listini veliko izrazitejSe in jasneje zapisano. Tako se
OAS, za razliko od OZN, v nobenem primeru ne sme vmesavati v zadeve, ki spadajo v
notranje zadeve drzav in to jasno prepove tudi drzavam ¢lanicam.

2. Paktiz Ria

V 1. ¢lenu so stranke sporazuma obsodile agresivno vojno in se obvezale, da se v
svojih mednarodnih odnosih ne bodo zatekale h groznji s silo ali uporabi sile, ki bi bila
kakorkoli nezdruzljiva z dolo¢ili UL ali te pogodbe.

V 2. ¢lenu so se stranke sporazuma obvezale, da bodo v primeru spora, ki lahko
izbruhne med njimi, uporabile sredstva mirnega reSevanja sporov in se trudile, da uredijo vsak
tak spor med njimi s sredstvi, ki jih dolo¢a medameriski sistem, preden ga predlozijo GS ali

VS.

>>2. odstavek 1. &lena Listine iz Bogote:
»OAS nima nobenih drugih pristojnosti, razen tistih, zapisanih v Listini, nobeno od dolocil le-te pa je ne
pooblasca, da lahko intervenira v zadeve, ki spadajo v notranjo pristojnost drzav clanic.«
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3. ¢len je v 1. tocki dolocil, da se stranke pogodbe strinjajo, da bo oborozen napad
katerekoli drzave na ameriSko drzavo razumljen kot napad na vse ameriSke drzave in
posledi¢no se vsaka drzava obveze, da bo pomagala v spoprijemanju z napadom v izvajanju
neodtujljive pravice individualne ali kolektivne samoobrambe, ki jo priznava 51. ¢len UL.

V 9. ¢lenu so definirale dejavnosti, ki jih Posvetovalni organ lahko opredeli kot
agresijo: (a) neizzvan oborozen napad drzave na ozemlje, ljudi ali na kopno, morje ali letalske
sile druge drzave ter (b) invazija oboroZenih sil drzave na ozemlje ameriske drzave, s
prestopom mej, ki so demarkirane v skladu s pogodbo, s sodno odlocitvijo ali z arbitrazno
dodelitvijo, oz. v primeru, da ne obstaja tako oznafena meja, invazija na regijo, ki je pod
ucinkovito pristojnostjo druge drzave.

Regionalno medamerisko pravo je, kar zadeva nacelo neintervencije, kodificirano v
mednarodnih pogodbah, ki so rezultat dela regionalne organizacije na tem podro¢ju. Nacelo
neintervencije je jasno opredeljeno in tudi obvezujoce za drzave podpisnice, ki so tudi ¢lanice
te organizacije. ZDA so s svojimi dejanji krSile nekatere pravne norme, ki so jih same

pomagale ustvariti in za katere so se same obvezale, da jih bodo spostovale.

4.4. PRIMERI NEKATERIH INTERVENCIJ ZDA V LATINSKI AMERIKI PO DRUGI
SVETOVNI VOIJNI

4.4.1 Gvatemala

Gospodarski subjekti s sedezem v ZDA so v drzave Latinske Amerike veliko vlagali
in ta kapital so Zelele ameriske administracije zascititi. Prvi resnej$i incident se je zgodil v
Gvatemali, ko so ZDA 27. junija 1954 izsilile padec vlade Jacoboa Arbenza, demokrati¢no
izvoljenega levo usmerjenega politika (na volitvah 1950 je dobil 65 odstotkov glasov), ki je
med drugim Zelel dokoncati tudi agrarno-zemljisko reformo svojega predhodnika Juana Jose
Arevala. (Hilaire 1997: 25; Hobden, Wyn Jones 1997: 138)

Tezave so se pojavile, ko je gvatemalska vlada Zelela nacionalizirati okrog 150.000
hektarjev neobdelane zemlje v posesti United Fruit Company (UFC), druzbe iz ZDA.
Nadomestilo gvatemalske vlade je vodstvo UFC zavrnilo kot neprimerno, v gospodarstvo pa
se je vmesSala amerisSka politika in z uporom gvatemalskih upornikov, ki so ga podprle ZDA
(in vodila Centralna obves€evalna agencija, CIA), je bila strmoglavljena Arbenzova vlada

(World History Archive: The Retrospective History of Guatemala (Doyle, Kornbluh); Hilaire
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1997: 26, 36-37; Failures of the U.S. Foreign Policy).”® Nova vlada, pod vodstvom Carlosa
Castilla Armasa, ki je sodeloval pri prevratu, je preklicala odvzem zemlje UFC (Hilaire 1997:
41). Zacelo se je obdobje menjav vojaskih diktatur in krSitev ¢lovekovih pravic.

Primer kaZe enega izmed nacinov delovanja ZDA v Latinski Ameriki v 50. letih; za
ohranitev gospodarskih interesov in ustvarjanja drzav po svojih merilih naj bi bila primerna
tudi politika interveniranja oz. izdatna pomo¢ upornikom proti legalni in legitimni vladi,
Ceprav taksna politika ni sledila normam mednarodnega prava. Tudi dejstvo, da je vlada
nedemokrati¢na, ni spremenilo pripravljenosti ZDA za podporo vojaskim diktaturam v
Gvatemali. Se ve¢, na ozemlju Gvatemale so urili vojake za misije pri razliénih nalogah
odstranitev nezelenih vlad v Latinski Ameriki (npr. urjenje upornikov za odstranitev

Castrovega rezima). (Wiener, Jared: Bay of Pigs Report)

4.4.2. Kuba

S teznjami SZ po Siritvi obmocja vpliva so se ZDA na svojem interesnem obmocju
pocutile ogrozene, poseben udarec pa je bilo dogajanje na Kubi, ki je vodilo do najvecje krize
v hladni vojni.

V kubanski revoluciji 1. januarja 1959 je Fidel Castro zrusil rezim Fulgencia Zaldivara
Batiste (Schulzinger 1998/1984: 154-155, 255).>” Zaradi Castrove komunisti¢no-socialisti¢ne
ideologije se je odnos med ZDA in Kubo zacel zaostrovati (trgovinska blokada, prekinitev
diplomatskih odnosov (Spanier 1992/1960: 125).58 ZDA (oz. CIA) so ze 1959 zacele
nacrtovati tudi vojasko operacijo na Kubi, imenovano Program prikrite akcije CIA proti
Castrovemu rezimu (A Program of Covert Action Agency Against the Castro regime), ki se je
zakljucila z neuspesno operacijo v PraSi¢jem zalivu 17. aprila 1961 (Wiener, Jared: Bay of

Pigs Report; Failures of the U.S. Foreign Policy).”’ Za ZDA je to pomenilo izgubo ugleda,

%6 Nekateri kljuéni &lani zunanjepolitiénega osebja administracije predsednika Eisenhowerja so bili finanéno
povezani z UFC. (Hodben, Wyn Jones 1997: 138)
°7 Leta 1933 je pridel na oblast liberalni profesor Ramén Grau San Martin. V vojaskem udaru proti Carlosu
Mauelu de Céspedesu, ki je bil na oblasti le kratek ¢as, mu je pomagala skupina vojaskih oficirjev pod vodstvom
narednika Batiste. Grau je takoj preklical veljavnost Plattovega amandmaja, prenehal z odplacevanjem posojil
New York’s Chase National Bank ter zacel z razlastitvami plantaz v lasti Ameri¢anov. Vendar njegovi ukrepi
niso ustrezali ZDA, pa tudi vojaski krog, ki mu je pomagal na oblast, se ni strinjal z njegovo politiko. Januarja
1934 je Batista z vojaskim udarom prevzel oblast. ZDA so podprle Batisto. Z njimi je navezal tesne stike,
vkljucen pa naj bi bil tudi v organiziran kriminal v ZDA. (Schulzinger 1998/1984: 154-155, 255)

*¥ Ceprav so Castrov prevzem oblasti liberalni politiki ZDA pozdravili, saj so ga imeli za zmago nad sramotnim
diktatorstvom Batiste. Castro je imel celo govor na Harvardu aprila 1959. (Schulzinger 1998/1984: 255)
% Na veder 16. aprila 1961 se je 1.511 kubanskih izgnancev, urjenih pod vodstvom CIA v Gvatemali, pripravilo
na izkrcanje na Kubi in povzroCitev splosne vstaje proti Castru ter prevzem oblasti. Pono¢i iz 16. na 17. april
1961 so se izkrcali na juznem delu Kube, v Prasi¢jem zalivu (Bahia de Cochinos). Nacrt se je izjalovil, ko je
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padec Kennedyjevih prizadevanj v njegovi antikolonialisti¢ni politiki, za Kubo dvig podpore
Castru, za preostalo Latinsko Ameriko pa povecan strah drzav pred podobnimi intervencijami.
(Spanier 1992/1960: 126)

Ze naslednje leto je prislo do ti. Kubanske raketne krize. 15. oktobra 1962 je
vohunsko letalo ZDA odkrilo, da se na Kubi namescajo rakete, ki bi lahko nosile jedrske
konice (Spanier 1992/1960: 128; Wiener, Jared: Bay of Pigs Report; Evans, Newnham 1998:
110). Obala ZDA je bila oddaljena le 90 milj (okrog 145 km). Predsednik Kennedy je 22.
oktobra 1962 ukazal zacetek blokade, mobiliziral dodatne vojaske enote in opozoril, da bo
kakrsenkoli jedrski napad iz Kube proti katerikoli drzavi na zahodni polobli razumljen kot
napad SZ na ZDA, ki naj bi zahteval povracilne ukrepe proti SZ (Brown 1994/1983: 170).
Kriza se je razpletla 27. oktobra 1962 z umikom raket s Kube, vendar pa so morale ZDA
zagotoviti, da Kube ne bodo napadle in da bodo umaknile jedrske rakete Jupiter iz Turcije,
katere so tja namestile aprila 1962. (Brown 1994/1983: 165-172; Hilaire 1997: 45; Evans,
Newnhan 1998: 111; Reynolds 2000: 180; Stoessinger 1993/1961: 241)

Prvi poseg na otok aprila 1961 je pomenil intervencijo ZDA v suvereni drzavi. Vloga
ZDA je bila prikrita, vendar pa je bila administracija predana cilju, saj so prevrat pripravljali
dve leti. Kljub vsemu je bilo urjenje upornikov nezadostno. Prav tako so ZDA precenjevale
svojo in podcenjevale Castrovo mo¢. (Wiener, Jared: Bay of Pigs Report)

Pri drugem incidentu sta se drzavi obtozevali, da naj bi krSili mednarodno pravo: ZDA
so obtozile Kubo, da kr$i mednarodnopravne norme, ker je na svojem otoku gostila tuje
orozje in s tem grozila varnosti ZDA. ZDA so dogodek interpretirale Se SirSe, in sicer kot
neposreden izziv SZ v tradicionalnem obmocju interesa ZDA; Kuba pa je ZDA obtozila, da v
miroljubnem casu izvajajo pomorsko blokado v kubanskih ozemeljskih vodah (Hilaire 1997:
50-51). Odgovor Kube je bil, da lahko kot suverena drzava poseduje orozje, kajti slaba
bi imela orozje le za obrambo. Kuba je sicer lahko ogrozala ZDA, a s tem ni krSila
mednarodnega prava, kajti nobena pogodba ji ni omejevala ukrepov, ki jih je sprejela (prav
tam). ZDA naj bi nasle opravicilo za blokado v Rio paktu. Ta dovoljuje uporabo mehanizmov,
kot je blokada le v primeru, ¢e je drzava napadena (2. tocka 3. ¢lena), kar pa ZDA niso bile.
(Hilaire 1997: 53)

Oba incidenta, predvsem prvi, pomenita uveljavljanje volje ZDA na obmoc¢ju svojega

vpliva. ZDA so Zelele na »svojem obmocju« drzave, ki bi sledile njihovi ideologiji, ne glede

slabo opremljene in nezadostno izurjene upornike v 48 urah aretirala kubanska vojska. (Schulzinger 1998/1984:
263; Wiener, Jared: Bay of Pigs Report)
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na krSitev mednarodnega prava in na dejstvo, da drzav v mednarodni skupnosti ne omejuje

nobena pravna norma, ki bi jim zapovedovala, kaksni ideologiji naj sledijo. (Hilaire 1997: 23)

4.4.3. Dominikanska Republika

Prva neposredna vojaSka enostranska intervencija ZDA po drugi svetovni vojni se je
zgodila v Dominikanski Republiki 28. aprila 1965.

16. avgusta 1930 je bil za predsednika imenovan general Rafael Leonidas Trujillo
Molina (Rincén Dominicano: La era de Jefe). Diktator, ki je v Cistkah pobil 16,6 odstotkov
prebivalstva, je vladal do 30. maja 1961, ko je bil nanj izveden atentat (s pomocjo CIA)
(Pequetio Larousse en color 1972: 1512; Rincon Dominicano: La era de Jefe). Na volitvah
decembra 1962 je zmagal Juan Bosch Gavino s svojo stranko (Revolucionarna dominikanska
stranka) ter sestavil novo vlado, ki je vladala le do julija 1963, ko je bil izveden vojaski udar
(Hilaire 1997: 55; Rincon Dominicano: Juan Bosch Gavino). Novo vlado Donalda Reida
Cabrala so podpirale ZDA. Odnosi med pristasi Cabralove in Boscheve vlade so 24. aprila
1965 dosegli vreliSce, tako da je predsednik Johnson v podporo vojaski hunti, da bi preprecil
njen padec, najprej poslal 400 marincev, v nekaj dneh pa jih je bilo tam Ze 23.000. Eden
izmed ciljev vojaske enostranske intervencije ZDA naj bi bila tudi reSitev drzavljanov ZDA,
vendar pa so se enote ZDA vpletle v drzavljansko vojno med pristasi vojaske hunte in
izvoljene vlade. (A History of U.S. Intervention in Latin America and the Caribbean)

Na predlog ZDA se je 3. maja 1965 v reSevanje polozaja vkljucila OAS, ki je z res. 6.
maja 1965 odobrila ustanovitev Medameriske mirovne sile, v katero so bili vkljuceni vojaki
drzav ¢lanic OAS. Tako so ZDA del svojih sil umaknile (okrog 22.000 vojakov), preostali del
pa se je vkljucil v Medamerisko mirovno silo pod brazilskim poveljstvom. (Chesterman 2001:
70-71)

Ze 3. maja 1965 je parlament (izvoljen e v ¢asu Boscheve vlade) potrdil vlado
Caamana Dena, ki pa je ZDA niso priznale. Njegova vlada je vodila drzavo do 3. septembra
1965, ko je odstopila, na mesto zaCasnega predsednika pa je priSel Hector Garcia Godoy.
(Murphy 1996: 94; Rincon Dominicano: La intervencion de 65)

Primer je lahko ilustracija, kako nepomemben je bil za ZDA nacin prihoda vlade na
oblast (Ceprav se ZDA razglaSajo za tiste, ki naj bi v svetu zastopale demokrati¢ne ideale),
dokler so interesi Washingtona upostevani (o cemer govori Johnsonova doktrina).

Zanimiva je tudi vloga OAS, ki je kot regionalna organizacija poskusila izvajati

mirovno operacijo (peacekeeping). Medameriska mirovna sila je drzavo zapustila 21.
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septembra 1966. Vseeno pa mirovna operacija ni legalizirala zacetne vojaske enostranske
intervencije ZDA v Dominikansko Republiko. (Chesterman 2001: 71; Rincon Dominicano:
La intervencion de 65)

Vojaska enostranska intervencija v Dominikanski Republiki je sprozila tudi vprasanje
povabila intervenientu, ki naj bi ga izrazila vlada Dominikanske Republike in s katerim so
ZDA opravicevale vojasko enostransko intervencijo. Hilaire (1997: 67) je tako opravicilo s
povabilom ovrgel, kajti vlada je bila le zaCasna, poleg tega, da je bila vsebina pros$nje nejasna

(Stevilo vojakov, trajanje, namen intervencije).

4.4.4. Nikaragva

Zanimiv je primer Nikaragve, kjer ni Slo za neposredno vojasko enostransko
intervencijo, vseeno pa je $lo za krSitev mednarodnopravnih norm s strani ZDA, o ¢emer je
odloc¢alo tudi Meddrzavno sodisce v Haagu.

Po padcu dinastije Somoza, ki je vladala Nikaragvi od 1937 do 1979, je na oblast
prisla koalicija upornikov, zmagovalcev drzavljanske vojne (1976 do 1979), ki jo je vodila
Sandinisti¢na nacionalna liberalna fronta (Frente Sandinista de Liberacion Nacional) (Booth
1986: 405).°" Kljub domadi in tuji podpori pa so leta 1981 izgubili podporo administracije
predsednika Reagana, ker naj bi bila vlada Nikaragve vklju¢ena v podporo gverili v El
Salvadorju. Tako so ZDA podprle protisandinisticne skupine, jih zdruZile pod imenom
Kontrasi (Contras) in jih financirale v boju proti vladi, predvsem iz Hondurasa in Kostarike.
(Booth 1986: 403; Stoessinger 1993/1961: 245)

Dne 9. aprila 1984 je vojna proti KontraSem (in ZDA) narekovala odlocitev

Nikaragve, da bo tozila ZDA pred Meddrzavnim sodiS¢em (Hilaire 1997: 98; Heinze,

5 Pryotna zahteva naj bi bila poslana ZDA preko njihovega veleposlanika v Dominikanski Republiki. Skupina,
ki je trdila, da je vlada Dominikanske Republike, ni bila izvoljena vlada, ampak je bila le de facto zacasna vlada.
Rezim ni imel nadzora nad celotnim ozemljem in je lahko izvajal svoje naloge le zaradi moéne podpore ZDA.
Njegov omejen mandat in zacasna narava lahko porajata dvome o pooblastilu vlade Dominikanske Republike.
Tudi nacin predaje pisma in njegova vsebina sta bila vprasljiva; v vsebini ni bilo omenjeno nobeno povabilo
(Hilaire 1997: 67). Vec o povabilu intervenientu v poglavju 4.4.5.

%1V volilnem boju 1980 je kandidat Ronald Reagan obsodil predsednika Jamesa Earla Carterja (1977-1981), da
je v svoji politiki do komunistov premalo odlocen in da je z odrekanjem pomo¢i druzini Somoza 1979 zagotovil
zmago Sandinistov. (Hilaire 1997: 97)

Eban (1998: 62-64) meni, da je bil po predsedniku W. Wilsonu, Carter edini predsednik ZDA, ki je
postavil Clovekove pravice na mednarodni dnevni red in jih uvedel v zadeve mednarodne politike. Kljub
ameriskim strateSkim in gospodarskim interesom je Washington oznacil krSitve ¢lovekovih pravic v drzavah kot
so Kambodza, Paragvaj in Uganda (Schlesinger Jr. v Eban 1998: 62). Poleg Queiser Moralesa (1994: 97), ki trdi,
da je v sredini leta 1979 Carter zacel z bolj trdo politiko do Kube in njenih zaveznic (Grenade in Jamajke), tudi
Schulzinger (1998/1984: 318) pravi, da administracija predsednika Carterja ni vedno enako spostovala politike
¢lovekovih pravic (npr. politika vracanja haitskih beguncev na Haiti). Vseeno v vzorcu obnasanj predsednikov
ZDA v ¢asu hladne vojne Carter izstopa, saj je ve¢ pozornosti namenil politiki ¢lovekovih pravic.
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Fitzmaurice 1998: 168). Od Meddrzavnega sodis¢a je Nikaragva zahtevala naj razsodi in

razjasni naslednje:

a)

b)

h)

ZDA naj bi z rekrutiranjem, urjenjem, oboroZevanjem, opremljanjem, financiranjem,
oskrbovanjem in drugacnim spodbujanjem, podpiranjem, pomoc¢jo in usmerjanjem
vojaskih in paravojasSkih dejavnosti v in proti Nikaragvi, krSile ustanovne listine in
pogodbe, in sicer naslednje obveznosti: 4. tocko 2. ¢lena UL, 18. in 20. (sedanji 19. in
21., op. M. L.) ¢len Listine iz Bogote, 8. ¢len Konvencije o pravicah in dolznostih
drzav, €len 1.3. Konvencije glede dolznosti in pravic drzav v primeru drZzavnega
spopada.

ZDA naj bi krsile suverenost Nikaragve z oborozenim napadom na Nikaragvo v zraku,
na kopnem in na morju, z vstopom v njene ozemeljske vode, z vdorom v njen zracni
prostor, z uporabo posrednih in neposrednih sredstev, da prisilijo in ustrahujejo njeno
vlado.

ZDA naj bi uporabile silo in groznjo uporabe sile proti Nikaragvi.

ZDA naj bi intervenirale v notranje zadeve Nikaragve.

ZDA naj bi krSile svobodo na odprtem morju in miroljubno trgovino na morju.

ZDA naj bi pobijale, poskodovale in ugrabljale drzavljane Nikaragve.

ZDA naj takoj prenehajo: uporabljati kakrSnokoli silo, neposredno ali posredno,
prikrito ali neprikrito, proti Nikaragvi ter kakorkoli groziti z uporabo sile proti
Nikaragvi; krSiti suverenost, ozemeljsko celovitost ali politicno neodvisnost
Nikaragve, vkljucujo¢ intervencijo, neposredno ali posredno, v njene notranje zadeve;
podpirati katerikoli narod, skupino, organizacijo, gibanje ali posameznika, ki je
vpleten ali se namerava vplesti v vojaske ali paravojaske dejavnosti v ali proti
Nikaragvi; omejevati, zapirati ali ogrozati dostop v ali iz nikaragvijskih pristanisc;
pobijati, poskodovati in ugrabljati drzavljane Nikaragve.

ZDA naj bi placale Nikaragvi §kodo, ki naj bi jo povzrocile s temi dejanji, vsoto naj bi

doloé¢ilo Meddrzavno sodisce.

Meddrzavno sodisce je v sodbi 27. junija 1986 zavrnilo opravicilo ZDA o kolektivni

samoobrambi v zvezi z vojaskimi in paravojagkimi dejavnostmi v in proti Nikaragvi.”’

Odlocilo je, da so ZDA z urjenjem, oborozevanjem, opremljanjem, financiranjem in

62 Za to bi morala Nikaragva najprej kr3iti dolo¢ilo prepovedi oborozenega napada na El Salvador, Kostariko in
Honduras, kajti s tem bi omogodila stanje, ki bi zahtevalo kolektivno samoobrambo. V primeru El Salvadorja je
ugotovilo, da ni bil zrtev oborozenega napada, El Salvador pa se je tudi razglasil za zrtev oborozenega napada in
zahteval zasCito ZDA veliko kasneje, kot so ZDA zacele z dejavnostmi, ki so jih razglasile za kolektivno
samoobrambo, za Kostariko in Honduras pa je bilo premalo informacij, saj prehod meje ne zadostuje za
oborozen napad. (ICJ Summary: Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua)
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oskrbovanjem Kontrasev ali z drugacnim spodbujanjem, podpiranjem in pomocjo vojaskim in
paravojaskim dejavnostim v in proti Nikaragvi, delovale proti republiki Nikaragvi s krSenjem
svojih obvez obfega mednarodnega prava glede neintervencije v zadeve druge drzave.
Odlocilo je tudi, da so ZDA z dolo¢enimi napadi na ozemlje Nikaragve med leti 1983 in 1984
in z zgoraj naStetimi dejanji, delovale proti republiki Nikaragvi s krSenjem svojih obvez
oblega mednarodnega prava glede uporabe sile proti drugi drzavi.** ZDA so po mnenju
Meddrzavnega sodisca delovale proti republiki Nikaragvi s krSenjem svojih obvez obcega
mednarodnega prava glede krSitve suverenosti druge drzave in prekrSile 19. ¢len Pogodbe o
prijateljstvu, trgovini in plovbi med ZDA in Nikaragvo, podpisane 21. januarja 1956 v
Managui. ZDA naj bi takoj prenehale in se vzdrzale vseh dejanj, ki bi predstavljala krSitve
pravnih obveznosti in placale Skodo, ki so jo s krSitvami svojih obvez obfega mednarodnega
prava in zgoraj omenjene pogodbe povzrocile, nacin in vsoto pa naj bi dolocilo Meddrzavno
sodis¢e. Sodniki so soglasno opozorili obe stranki spora, da je njuna obveza iskati reSitve za
svoje spore na miroljuben nacin v skladu z mednarodnim pravom.

Septembra 1986 je izbruhnila t.i. afera Iran-Contras, vendar pa je predsednik Reagan
vpletenost zanikal. Kongres ZDA je kasneje ugotovil, da so ZDA nelegalno financirale
delovanje Kontrasev z dobickom od posiljk orozja Iranu, ¢eprav je decembra 1982 z
Bolandovim amandmajem I. Kongres prepovedal CIA uporabo skladov z namenom prevrata
vlade Nikaragve, 12. oktobra 1984 pa z Bolandovim amandmajem II ponovno prepovedal
CIA ali katerikoli drugi agenciji uporabo denarja za podporo vojaSkim in paravojaskim
operacijam v Nikaragvi. (Brown 1994/1983: 475; Stoessinger 1993/1961: 245-246; Failures
of the U.S. Foreign Policy)

Leta 1990, ko je bilo konec vojne med Sandinisti in Kontrasi, so bile razpisane volitve,
kjer je Violeta Barrios Chamorro premagala Daniela Ortego, sandinisticnega kandidata.
Opozicijo so financirale ZDA. Predsednica je umaknila tozbo proti ZDA pred Meddrzavnim
sodis¢em (koli¢ino vojne Skode Nikaragvi Meddrzavno sodis¢e Se ni dolocilo). ZDA so
Nikaragvi namenile kredite v vrednosti 300 milijonov dolarjev. (Oxfordova enciklopedija II

1993: 193; Failures of the U.S. Foreign Policy; Hilaire 1997: 107)

% Napad na Puerto Sandino 13. septembra in 14. oktobra 1983, napad na Corinto 10. oktobra 1983, napad na
pomorsko oporisce Potosi iz 4. na 5. januarja 1984, napad na San Juan del Sur 7. marca 1984, napad na patruljni
¢oln pri Puerto Sandinu 28. in 30. marca 1984 ter napad na San Juan del Norte 9. aprila 1984.

50



4.4.5. Grenada

Vojaska intervencija na Grenadi je bila sicer Ze druga neposredna vojaska intervencija
ZDA v Latinski Ameriki po drugi svetovni vojni, a prva v anglesko govore¢i drzavi.**

Leta 1979 je Gibanje novega dragulja v nenasilnem prevratu strmoglavilo vlado Sir
Erica Gairyja.® V Gibanje so se leta 1973 zdruzili mladi levo usmerjeni intelektualci, vendar
z razli¢nimi staliS¢i; ekstremni marksisti okrog Bernarda Coarda, zmerni pa okrog Maurica
Bishopa. Bishop je po prevratu postal premier, Coard pa podpredsednik vlade. Drzave so
priznale Bishopa kot novega predsednika vlade, saj je obljubil svobodne volitve. Vendar pa so
bile sosednje drzave previdnejSe, kajti polozaj v Dominiki in Sv. Luciji je bil negotov in
mozni so bili podobni prevrati. Tako so Jamajka, Barbados in Dominika Se posebe;j pritiskale
na Bishopa, naj razpiSe volitve. S priznanjem je oklevala tudi administracija ameriSkega
predsednika Carterja, saj je Zelela pocakati na razpis volitev.

Bishopova vlada, ki je imela podporo ljudstva, je zacela z nekaterimi reformami in
projekti; za razvoj turizma je zacCela graditi civilno letaliSCe v Punta Salinas, pri cemur so pri
gradnji sodelovali kubanski, libijski, alZirski, francoski in angleski delavci. Obstajal ni noben
dokaz, ki bi potrjeval, da je bilo letalis¢e grajeno v vojaSke namene, v pomo¢ Kubi in SZ.
Pritiski ZDA so se po Reaganovi izvolitvi stopnjevali, oktobra 1981 pa so ZDA v Portoriku
izvedle vojaske vaje, kjer so vadili odstranitev sovrazne vlade z otoka. (Puka 1984: 595-598;
Hilaire 1997: 74-78; Queiser Morales 1994: 97)

Septembra 1983 so Bishopu ob vrnitvi iz tujine odredili hisni pripor. Coard je zahteval
delitev oblasti, kar je Bishop zavrnil, pristasi slednjega (ministri iz njegove vlade) pa so
odstopili s polozajev ministrov in ga 19. oktobra 1983 resili iz pripora. Vojaki so ga 21.
oktobra 1983 skupaj z njegovimi pristasi ubili, ko je v mnoZici korakal proti Centralnemu
komiteju v Fort Rupertu. Uboj je obsodila celotna mednarodna skupnost.

General oborozenih sil Austin Hudson, ki je poleg Bernarda Coarda izvedel nasilni
vojaski prevrat, je prevzel vodilno vlogo in takoj uvedel 24-urno policijsko uro (Puka 1984:
598; Operation »Urgent Fury«: Military Police in Grenada; Hilaire 1997: 74-75). V nekaj
dneh se je polozaj nekoliko umiril, vendar pa so po obisku angleskega in ameriskega
diplomata zacele kroziti govorice o napadu ZDA na Grenado. Vodstvo Grenade je poslalo

diplomatsko noto v Washington, s katero je opozorilo ZDA, da bi napad na drzavo pomenil

% Prva je bila izvedena v Dominikanski Republiki leta 1965.
% New Jewel Movement; JEWEL: Joint Endeavour for Welfare, Education and Liberation. (Puka 1984: 598)
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krsitev grenadske suverenosti, poleg tega pa so tujcem omogocili odhod iz drzave. (Hilaire
1997: 75)

Vseeno so 25. oktobra 1983 ZDA intervenirale na otoku.’® 1.900 vojakom ZDA je
pomagalo Se 300 vojakov iz Jamajke, Barbadosa in iz nekaterih drzav ¢lanic Organizacije
Vzhodnokaribskih drzav (OECS).®” V spopadih so bili poleg Grenad¢anov ubiti in aretirani
tudi Stevilni kubanski delavci, ki so gradili letalis¢e (Puka 1984: 604). Dne 29. oktobra 1983
je Sir Paul Scoon, generalni guverner, sestavil zac¢asno vlado, vendar pa je del vojaskih sil
ZDA ostal na otoku z namenom pomoc¢i pri ohranjanju miru in urjenju policijskih enot.
(Chesterman 2001: 99; Operation »Urgent Fury«: Military Police in Grenada; Hilaire 1997:
76)

ZDA so svoje dejanje utemeljevale s tremi pravnimi naceli, ki naj bi bili trdna pravna
podlaga za izvrSitev vojaske intervencije:

1. zakonite vladne oblasti lahko povabijo vojaSke sile drugih drzav ali kolektivne
organizacije na svoje ozemlje, kot pomo¢ v spoprijemanju z notranjim neredom ali
zZunanjimi groznjami;

2. pristojnost regionalnih organizacij, da uporabijo sredstva za ohranjanje mednarodnega
miru in varnosti;

3. pravica drzav, da uporabijo silo za zas¢ito svojih drzavljanov. (Robinson 1984: 662;
Hilaire 1997: 81)

Prvo pravno nacelo, s katerim so ZDA opravicevale svoje dejanje, je bilo povabilo

generalnega guvernerja Grenade, ki naj bi ga 23. oktobra 1983 poslal ZDA. Povabilo naj bi
vplivalo na odlo¢itev predsednika Reagana, da je naslednji dan pritrdilno odgovoril na pro$njo
drzav ¢lanic OECS za pomo¢ ZDA (Robinson 1984: 662). MozZnost vabila vlade drugi drzavi
za pomo¢ se je po ustanovitvi OZN in z UL spremenilo, saj ima drZava pravico povabiti drugo
drzavo, da ji pomaga v oborozenem spopadu, le, ¢e je drzava napadena od zunaj in gre za
samoobrambo. V drzavljanskem spopadu pa lahko povabljena drzava vpliva na izid spopada

in tako posredno vpliva na pravico ljudstva do samoodlocbe. Pravila v mednarodni skupnosti

% QOperacija se je imenovana Urgent Fury. (Operation »Urgent Fury«: Military Police in Grenada)

7 OECS (Organization of East Caribbean States) je bila ustanovljena 18. junija 1983 s pogodbo iz Basseterreja
in ima danes 9 ¢lanic: Antigva in Barbuda, Dominika, Grenada, Montserrat, Sv. Kitts in Nevis, Sv. Lucija ter Sv.
Vincenc in Grenadine ter dve pridruzeni ¢lanici: Angyvila in Britanski deviski otoki.

Cilji OECS so sodelovanje med ¢lanicami; $irjenje enotnosti in solidarnosti med ¢lanicami in ohranjanje njihove
suverenosti, ozemeljske celovitosti in neodvisnosti; pomo¢ pri izpolnjevanju mednarodnih pogodb in obveznosti
v skladu z mednarodnim pravom, na katerem naj bi temeljilo vodenje meddrZzavnih odnosov; harmonizacija
zunanje politike, sprejemanje skupnih staliS¢ o mednarodnih problemih; Sirjenje gospodarske integracije in
zasledovanje ciljev OECS s pomo¢jo lastnih institucij, z dogovori in s sporazumi. (The OECS)
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pri povabilih drugim drzavam za pomoc¢ naj bi bila naslednja: povabilo mora izreci najvisja
zakonita oblast v drzavi ter mora biti jasno izraZzeno, kar pomeni, da gre res za prosnjo (ne za
obvestilo ali podobno). Poleg tega mora navajati namen in cilj intervencije glede vloge
povabljene drzave (Hilaire 1997: 62, 68; Bowett v Hilaire 1997: 67-68). ZDA so menile, da v
primeru Grenade ni bilo dvoma, da je generalni guverner zakonita najvisja oblast, saj ni bil
vodja nobene stranke v drzavljanskem spopadu ter naj bi bil priznan kot Sef drzave ves cas,
dokler ni prislo do zloma vlade. (Robinson 1984: 662)

Vendar obstaja nekaj nejasnosti glede utemeljenosti prvega opravicila ZDA.
Generalnemu guvernerju, ki ga imenuje monarh Velike Britanije, je ustava Grenade omejila
pravice. Nova vlada leta 1979 mu je odvzela pravice odlocanja, tako da je imel le nekaj
pooblastil za imenovanja in odpoklice. Oktobra 1983 pa je bila njegova vloga po ustavi le Se
ceremonialna in svetovalna (Hilaire 1997: 88). Generalni guverner je sicer res zaprosil za
pomo¢, vendar pa ni nikoli jasno povedal ali je §lo res za prostovoljno povabilo ali pa je bilo
izre¢eno pod pritiskom (Hilaire 1997: 89). Chesterman (2001: 100) pravi, da so bile priprave
na vojasko intervencijo ze v zadnjih fazah, saj je Ze dan po povabilu generalnega guvernerja
prislo do nje.®®

Druga navedena utemeljitev legalnosti vojaske intervencije se nanaSa na pravico

OECS do kolektivne varnosti, brez vedenja oz. privolitve OZN, ter povabilo drzav ¢lanic
OECS ZDA, Jamajki in Barbadosu, da kot neclanice sodelujejo (Hilaire 1997: 92). Dne 21.
oktobra 1983 so se Sefi vlad drzav €lanic OECS zbrali na nujnem srecanju, kjer so se
dogovorili o gospodarskih in diplomatskih sankcijah proti vojaskemu rezimu na Grenadi ter o
oblikovanju multinacionalne sile, ki jo bodo poslali na Grenado. Povabilu sta se odzvali tudi
Barbados in Jamajka, o odlocitvi pa so obvestili ZDA, prav tako s proSnjo za sodelovanje.
(Hilaire 1997: 75)

Vsa ta dejstva naj bi dajala nadaljnjo pravno podlago akciji ZDA v vojaski intervenciji
na Grenadi. Davis Robinson® (1984: 663) je opozoril na #ri vpraganja, ki naj bi se pojavila:
ali je bilo dejanje v skladu z dolocili pogodbe OECS, ali sme regionalna organizacija izvesti
takSno dejanje ter ali je OECS pristojna regionalna organizacija. Pri prvem vpraSanju se po
njegovem mnenju ne bi smelo osredotocati le na 8. ¢len pogodbe OECS, ki doloca pristojnosti

Obrambnega in varnostnega odbora OECS, saj so odlocitev za vojasko intervencijo sprejeli

68 Ceprav ¢as med izrekom povabila in izvedeno intervencijo ne pogojuje legalnosti slednje, je bilo v primeru
Grenade jasno, da ZDA povabila niso obravnavale kot najbolj odlocilnega. (Beck v Chesterman 2001: 100)
% Pravni svetovalec Ministrstva za zunanje zadeve v ¢asu dogodka.
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Sefi vlad drzav ¢lanic OECS.” Zato naj bi se uposteval tudi 6. ¢len pogodbe OECS, ki
zagotavlja vrhovno oblast Sefom vlad drzav ¢lanic OECS ter 2. tocka 3. ¢lena, ki pooblasca
Sefe vlad drzav ¢lanic OECS, da sledijo skupnim politikam na podro¢ju vzajemne obrambe in
varnosti in drugim tak$nim dejavnostim, ki Sirijo nacela organizacije. Na koncu je poudaril,
da je bilo dejanje v skladu z dolo¢ili pogodbe OECS, sploh zato, ker naj bi kolektivno dejanje
zahteval tudi generalni guverner Grenade, s Cimer naj bi potrdil odlocitev Sefov vlad drzav
¢lanic OECS, sprejeto 21. oktobra 1983. Nadalje je Robinson (1984: 663) zatrdil, da je
pristojnost regionalnih organizacij, da delujejo tako, da ohranjajo notranji red v drzavah
Clanicah in da je potreben premislek zgoraj zapisanega le v primeru, ¢e bi organizacija
delovala samoiniciativno; s povabilom generalnega guvernerja pa naj bi drzave ¢lanice OECS
ne delovale ni¢ manj pravno upraviceno, kot ¢e bi se posamezna drzava odzvala njegovemu
povabilu. Pri tretjem vpraSanju naj bi zakonitost kolektivnega dejanja spadala pod 52. ¢len
UL.!

ZDA so torej trdile, da so bile povabljene k intervenciji na Grenadi s strani drzav
¢lanic OECS in da so tako tej organizaciji pomagale ohraniti red in mir v regiji (Hilaire 1997:
93). Vendar Chesterman (2001: 100-101) vidi dvoumnost v dejstvu, da so, tri mesece po
izjavi Kennetha W. Dama’* pred Odborom za zunanje zadeve, ZDA nekoliko spremenile
utemeljitev povabila drzav ¢lanic OECS, ki so ga navedle kot eno izmed pravnih podlag za
izvedbo intervencije. Tako je Robinson namesto 6. ¢lena poudarjal 2. tocko 3. ¢lena, ni pa
omenil dejstva, da ta dolo¢a samo podro¢ja na katerih se bodo drzave ¢lanice trudile
usklajevati, harmonizirati in dosegati skupne politike. Med »Glavnimi cilji«, ki so naSteti v 1.
tocki 3. Clena, je tudi dolocilo, da je eden izmed ciljev obramba suverenosti, ozemeljske

celovitosti in neodvisnosti drzave Clanic, ki se je v vojaski intervenciji na Grenadi krsila. Ker

708 tocka pogodbe OECS:

»Obrambni in varnostni odbor naj ima odgovornost usklajevanja prizadevanj drzav clanic za kolektivno
obrambo in ohranjanja miru in varnosti proti zunanji agresiji, ter za razvoj trdnejsih vezi med drZavami
Clanicami organizacije v zadevah zunanje obrambe in varnosti, vkljucujoc¢ sredstva za boj proti placancem, ki
delujejo z ali brez notranjih ali nacionalnih elementov, v izvajanju neodtujljive pravice individualne ali
kolektivne samoobrambe, ki jo priznava 51. ¢len Ustanovne listine Zdruzenih narodov«

7' 52. €len UL:

»1. Nobena dolocba te Ustanovne listine ne izkljucuje obstoja regionalnih dogovor ali ustanov, namenjenih
resevanju takih zadev, ki se nanasajo na ohranitev mednarodnega miru in varnosti, a ki so primerni za
regionalno akcijo, pod pogojem, da se taksni dogovori ali ustanove in njihova dejavnost zdruzljivi s cilji in
naceli Zdruzenih narodov.

2. Clani Zdruzenih narodov, ki sklenejo take dogovore ali ustanovijo take ustanove, naj napno vse sile, da se
doseze mirno resevanje lokalnih sporov s pomocjo teh regionalnih dogovor ali teh regionalnih ustanov, preden
Jih predlozijo Varnostnemu svetu.

3. Varnostni svet naj spodbuja razvoj mirnega resevanja lokalnih sporov s pomocjo teh regionalnih dogovorov
ali takih ustanov, bodisi na pobudo zainteresiranih drzav, ali pa po napotilu Varnostnega sveta.

4. Ta ¢len v nicemer ne ovira uporabe 34. in 35. ¢lenax.

72 Namestnik zunanjega ministra v ¢asu dogodka.
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je bilo vprasljivo povabilo generalnega guvernerja, je tezko tudi trditi, da se je Grenada
strinjala z odlocitvijo Sefov vlad drzav ¢lanic OECS, sprejeto dne 21. oktobra 1983. Njeno
soglasje bi bilo za tak$no odlocitev potrebno (Queiser Morales 1994: 80). Hilaire (1997: 94)
je zapisal, da ne samo, da Grenada na zasedanje ni bila povabljena, ampak se sreanja nista
udelezili niti Sv. Kitts in Nevis niti Montserrat, ki tako tudi nista sodelovali pri odlo¢anju,
vendar je prva dala kasneje dodatno soglasje, slednji pa vodi zunanjo in obrambno politiko
Velika Britanija. V primeru Grenade tudi ni §lo za obrambo proti »zunanji agresiji«, saj je bila
Grenada del te kolektivne varnosti. Tako so drzave ¢lanice OECS s pomocjo drzav neclanic
napadle svojo lastno ¢lanico, ki sploh ni bila napadalka. (Hilaire 1997: 94)

ZDA v svoji argumentaciji omenjajo le 52. ¢len UL, ne pa tudi 1. tocke 53. ¢lena
UL.” VS je tisti, ki ima kon¢no besedo pri refevanju regionalnih sporov, &e se jih ne da
urediti po mirni poti s pomocjo regionalne organizacije. V primeru intervencije na Grenadi je
zelela regionalna organizacija reSevati spor v regiji z uporabo prisilnih sredstev (Hilaire 1997:
94). VS sicer lahko uporabi regionalne organizacije za izvedbo prisilnih akcij, vendar pa brez
njegovega pooblastila slednje ne smejo uporabiti sile (1. tocka 53. ¢lena). Veleposlanica ZDA
pri OZN Jeane Kirkpatrick je VS o aktivnostih ZDA na Grenadi obvestila naknadno, Sele dva
dni po tem, ko so se vojaske sile izkrcale na otoku, tako da VS akcije ni odobril. (Hilaire
1997: 93)

ZDA so kot tretji razlog navedle, da so z vojasko intervencijo zaScitile 1.000
drzavljanov ZDA na Grenadi, predvsem Studentov medicine v Georgetownu, ki naj bi se
zaradi kaoti¢nih razmer in nasilja znasli v nevarnosti (Queiser Morales 1994: 80). Robinson
(1984: 664) je menil, da je bila uporaba sile za izvedbo njihove evakuacije upravi¢ena na
podlagi dejstva, da so bili vsi predlogi ZDA za mirno evakuacijo njihovih drzavljanov
zavrnjeni s strani tistih, ki naj bi varnost njihovih drzavljanov ogrozali. Ta uporaba sile naj
prav tako ne bi krSila UL. T.i. reSevalne misije (rescue mission) v drugi suvereni drzavi,
katere vlada ne kaze interesa ali pa ne more reSiti tujih drzavljanov, so omejene le na
reSevanje lastnih drzavljanov, ne pa na vmesavanje v politi¢no neodvisnost drzave. Leta 1976,
ko je Izrael izvedel takSno akcijo v Entebbeju v Ugandi, je bila le-ta omejena le na reSitev

izraelskih talcev.”* Sile ZDA so e nekaj asa ostale na Grenadi in oblikovale vlado, ki je bila

1. tocka 53. ¢lena UL:

»Varnostni svet uporablja, kjer je to primerno, take regionalne dogovore ali ustanove, da bi izvedel prisilno
akcijo pod svojim vodstvom. Toda brez pooblastila Varnostnega sveta se ne sme izvesti nobena prisilna akcija na
temelju regionalnih dogovor ali z regionalnimi ustanovam...«

™ Dne 27. junija 1976 je bilo letalo francoske druzbe Air France, namenjeno v Izrael, ugrabljeno. Letalo je
pristalo v Entebbeju v Ugandi, ugrabitelji (2 Nemca in 2 Arabca) pa so se tam srecali z ostalimi arabskimi
teroristi. Osvobodili so francoske in ne-judovske talce, zadrzali pa 105 izraelskih talcev. Zahtevali so izpustitev
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sprejemljiva za ZDA. Na Grenadi ni bil ugrabljen noben drzavljan ZDA, poleg tega pa ni bilo
nobenih znakov, da bi bila njihova zivljenja ogroZena, saj se je rezim na Grenadi zelel izogniti
vojaski intervenciji ZDA (Hilaire 1997: 87; Queiser Morales 1994: 80). Prav tako ni mogoce
sprejeti teze, da ni bila moZna mirna evakuacija, saj so kanadska letala letela vsak dan, Se na
dan vojaske intervencije. (Levitin v Chesterman 2001: 101)

Predsednik Reagan je na zacetku vojasko intervencijo opraviceval z zasCito zivljenj
drzavljanov ZDA ter s preprecitvijo Sirjenja nadaljnjega kaosa in pomocjo pri ponovni
vzpostavitvi pogojev prava in reda ter vladnih institucij na otoku (Hilaire 1997: 81). Toda
Murphy (1996: 110) meni, da je bil primaren razlog za vojasko intervencijo Zzelja
administracije predsednika Reagana, da bi Grenado locili od sovjetsko-kubanskega vpliva ter,
da bi predstavljala del politike potiskanja komunizma nazaj (»roll back« policy), ven iz
Latinske Amerike. Nasilna politika ZDA do komunizma v Latinski Ameriki je bila znacilna
za obdobje hladne vojne.

Osnutek res. VS, ki bi obsodila vojasko intervencijo na Grenadi, ki ga je 25. oktobra
1983 predlagala Nikaragva, ni bil sprejet zaradi odlocnega nasprotovanja ZDA (Murphy
1996: 83; Chesterman 2001: 101; Yearbook of the United Nations 1983: 211). Vseeno pa je
GS 2. novembra 1983 sprejela res. A/RES/38/7 (108:9:27), kjer je opomnila na Deklaracijo o
nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu z
Ustanovno listino Zdruzenih narodov, na Deklaracijo o nedopustnosti intervencije v notranje
zadeve drzav in o zasciti njihove neodvisnosti in suverenosti ter na suvereno in neodtujljivo
pravico Grenade, da si svobodno doloc¢i svoj politi¢ni, gospodarski in druzbeni sistem ter
razvija svoje mednarodne odnose brez kakr$nekoli oblike zunanje intervencije, vplivanja,
subverzije, prisile ali groznje. Opozorila je tudi, da bi se morale v skladu s 4. tocko 2. Clena
UL vse drzave vzdrzati groZnje s silo ali uporabe sile proti ozemeljski celovitosti ali politi¢ni
neodvisnosti katerekoli drzave, ali ki bi bila kakorkoli nezdruZljiva s cilji UL. GS je izrazila
tudi zaskrbljenost zaradi vojaske intervencije in odlo¢nost, da bo zagotovila Grenadi hiter
povratek v normalno stanje. Se enkrat je drzave opozorila, naj spostujejo nacéela UL. V 1.

tocki je globoko obzalovala oborozeno intervencijo, ki naj bi predstavljala ocitno krSitev

53 obsojenih palestinskih in ostalih arabskih zapornikov iz izraelskih in drugih zaporov. V nasprotnem primeru
naj bi zaceli pobijati talce v roku 48 ur. Talce so strazili tudi pripadniki ugandske vojske, tako, da Izrael ni mogel
raCunati na pomo¢ ugandske vlade. Predsednik Ugande, Idi Amin, je bil celo znan po podpori arabskim
teroristinim organizacijam. Pogodili so se o daljSem roku preden za¢nejo pobijati talce in v tem Casu je Izrael
pripravil reSevalno akcijo.

3. julija 1976 so v Ugando prepeljali resevalno ekipo, dve vojaski vozili in érn Mercedes, enak, kot ga
je uporabljal ugandski predsednik. Pod pretvezo obiska predsednika pri talcih, so se pripeljali do starega dela
letalisCa, pobili ugrabitelje in resili vse talce. V reSevalni akciji je bil en izraelski komandos ubit. (Tribute to
Yizak Rabin — Operation Entebbe; Operation Jonathan)
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mednarodnega prava ter neodvisnosti, suverenosti in ozemeljske celovitosti drzave. V 2. tocki
je prav tako obzalovala smrt nedolznih civilistov, ki je bila posledica oborozZene intervencije.
V 3. toc¢ki je pozvala drzave, naj pokazejo strogo spostovanje suverenosti, neodvisnosti in
ozemeljske celovitosti Grenade. GS je tudi zahtevala prekinitev oboroZene intervencije in
takojSen umik tujih sil z otoka ter svobodne volitve, ki naj bi bile organizirane kakor hitro bo
mogoce, in ki bi omogocile prebivalcem Grenade, da demokrati¢no izberejo svojo vlado (4. in
5. tocka).

OAS je na posvetovalnem srecanju zunanjih ministrov oktobra 1983 obsodila vojasko
intervencijo in jo razglasila za krSitev mednarodnega prava in nacela neintervencije iz Listine
iz Bogote. Res. Generalne skupsc¢ine OAS je zahtevala takojSen umik tujih sil z Grenade.
(Hilaire 1997: 81)

Opravicila ZDA glede pravne upravicenosti vojaske intervencije na Grenado niso
prepri¢ljiva. Z vojasko intervencijo so se krSile mednarodnopravne norme in sicer nacelo o
neintervenciji in o prepovedi uporabe sile, tako na globalni kot tudi na regionalni ravni.
Vojaska intervencija, v kateri so najvecji del vojakov prispevale ZDA, pa realno kaze odnos
ZDA do drzav Latinske Amerike; za ZDA naj bi veljale druga¢ne norme.

V primeru Grenade so se krSila naslednja nacela mednarodnega prava: nacelo, da se
morajo drzave v svojih mednarodnih odnosih vzdrzati od groznje s silo ali uporabe sile proti
ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave ali ki bi bila kakorkoli
nezdruZljiva s cilji UL, nacelo neintervencije ter pravica drZav do svobodne izbire politi¢nega,
gospodarskega, druzbenega in kulturnega sistema, brez kakrSnegakoli vmeSavanja druge
drzave. Storjeno je bilo tudi dejanje agresije in sicer invazija ali napad s strani oborozenih sil
ene drzave na ozemlje druge drzave. KrSila so se tudi dolocila Listine iz Bogote in sicer:
pravica do razvoja lastnega politinega, druzbenega in gospodarskega sistema, brez tujega
vmeSavanja, nacelo neintervencije, nacelo neuporabe sile, nacelo ozemeljske celovitosti

drzave ter nacelo mirnega resevanja sporov.

4.4.6. Panama

Vojaska enostranska intervencija ZDA v Panami je bila presenetljiva tudi za
poznavalce odnosov med ZDA in Latinsko Ameriko (Hilaire 1997: 109). Ob popuscanju
napetosti hladne vojne nihce ni pri¢akoval vojaske enostranske intervencije v drzavo, ki je

veljala za de facto protektorat ZDA in ki jo je do prevzema suverenosti nad Panamskim

57



prekopom locilo Se deset let. Ta dogodek je predstavljal enega najbolj krvavih dogodkov v
kratki panamski zgodovini. (Gilboa, Eytan)

Pomembni za analizo razmer v Panami sta pogodbi, ki sta ju 7. septembra 1977
podpisala predsednika Torrijos in Carter.”” Prva pogodba je dolo¢ala, da bo 31. decembra
1999 Panami izroena suverenost nad Panamskim prekopom.’® ZDA naj bi do tega datuma e
naprej upravljale in branile prekop ter tam ohranile svoje vojasko oporis¢e. Pogodba je
predvidevala tudi placevanje pristojbine Panami in zas¢ito sluzb Ameri¢anov, ki so upravljali
prekop. Druga pogodba, ki je zacela veljati leta 2000, je vsebovala zagotovilo Paname, da bo
omogocila vsem drzavam pravico do uporabe prekopa v vojni in miru, vendar naj bi le ona
upravljala prekop in imela tam svoje oboroZene sile.”” ZDA so si pridobile stalno pravico
obrambe »nevtralnost vodne poti« in pravico, da lahko vojne ladje ZDA in Paname hitro
preckajo prekop. (Brown 1994/1983: 329; Hilaire 1997: 112; Schulzinger 1998/1984: 320)

Julija 1981 se je z nepojasnjeno letalsko nesreco zakljucilo obdobje vladavine generala
Torrijosa, pod katerim je imel general Manuel Antonio Noriega (sicer v ZDA izurjeni vojaski
oficir) kot vodja panamske vohunske sluzbe G2 e pomembno vlogo v panamski politiki.”®
(Hilaire 1997: 112; Ropp 1986: 421)

Na volitvah 1984 je Noriega s svojim vplivom omogocil zmago Nicolasu Arditu
Barletti, nekdanjemu podpredsedniku Svetovne Banke in nekdanjemu direktorju Oddelka za
gospodarske zadeve OAS. Prva notranjepoliticna kriza je izbruhnila 19. septembra 1985, ko
so na kostariski obali nasli obglavljeno truplo dr. Huga Spadafore. Dr. Spadafora je bil znan
nasprotnik Noriege, ki se je odlocil javno oznaniti Noriegino vpletenost v trgovanje z mamili
in orozjem. Predsednik Barletta je kljub Norieginemu nasprotovanju zelel nadaljevati s
preiskavo, a ga je slednji prisilil k odstopu. Na njegovo mesto je prisel Eric Arturo Delvalle.

(Ropp 1986: 424; Gilboa, Eytan)

> 7e v mandatu predsednika Geralda Forda (1974-1976), sta z drzavnim sekretarjem Henryjem Kissingerjem
pripravljala vse potrebno za predajo suverenosti nad Panamskim prekopom. Ford se je pogajal s panamskimi
oblastmi in skoraj dokoncal pogodbo za svojega naslednika. Vendar se je Omar Torrijos Herrero, predsednik
Paname, zapletel v »banansko vojno« z UFC in septembra 1976 so v Panami izbruhnili novi neredi.

Carter je leta 1977 imenoval Sola Linowitza za vodjo pogajalske skupine ZDA in ta je v sedmih
mesecih pripravila dve pogodbi. Carter ju je avgusta 1977 predstavil Senatu, vendar je naletel na veliko
nasprotovanje. Carterju je na koncu uspelo prepricati Senat, da je, sicer z veliko dopolnili, ki naj bi branili in
ohranjali interese ZDA, potrdil pogodbi. (Brown 1994/1983: 329-330; Hilaire 1997: 112; Schulzinger
1998/1984: 320)

" Pogodba o Panamskem prekopu (The Panama Canal Treaty). (Brown 1994/1983: 329)

" Pogodba o stalni nevtralnosti in upravljanju Panamskega prekopa (The Treaty Concerning the Permanent
Neutrality and Operation of the Panama Canal). (Murphy 1996: 112)

"Noriega je bil od 1971 do 1987 na placilni listi CIA, saj je bil njen cenjeni sodelavec (podpora ZDA v boju
proti Sandinistom v Nikaragvi, posrednik v odnosu med ZDA in Kubo), svojo pomoc¢ pa je nudil tudi Oddelku za
boj proti mamilom (Drug Enforcement Administration, DEA).
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Druga notranjepoliti¢na kriza je nastopila, ko se Noriega maja 1987 ni zelel upokojiti
z mesta poveljnika Panamskih obrambnih sil (Panamanian Defense Forces, PDF). Na njegovo
mesto naj bi priSel polkovnik Roberto Diaz Herrera, ki je 6. junija 1987 Noriego javno oznacil
za odgovornega za umor Spadafore, za goljufanje pri volitvah 1984 in celo za umor
Torrijosa.” To je izzvalo $tevilne proteste v Panami, ZDA pa so Noriego z neobvezujoco res.
senata pozvale k odstopu. Ukinile so tudi vojaSko pomo¢ Panami, umaknile Noriego s
placilne liste CIA ter zmanjSale komunikacijo med SOUTHCOM in PDF. (Gilboa, Eytan)

Tretja notranjepoliticna kriza se je zacela februarja 1988, ko je bil Noriega obtoZzen
pred dvema sodis¢ema v ZDA, v Miamiju in Tampi; obtozbe so se nanaSale na njegovo
vpletenost v nedovoljeno trgovino z mamili. Predsednik Delvalle ga je odpustil z mesta
poveljnika PDF, vendar pa se je Noriegina moc¢ zrcalila v demonstracijah, na katerih so ga
podprli, in na seji parlamenta, ki mu jo je uspelo sklicati, kjer so odstavili predsednika
Delvalla ter izvolili novega predsednika. ZDA so gospodarske sankcije Se poostrile ter
zavrnile priznanje nove vlade, ves ¢as Reaganovega mandata pa so tudi iskale nadin za
odstranitev Noriege. (Murphy 1996: 111; Gilboa, Eytan)

Naslednja notranjepoliticna kriza se je razvila iz volitev v Panami maja 1989. ZDA so
ponudile pomo¢ opoziciji, nekdanji predsednik Carter pa je celo vodil eno izmed skupin tujih
opazovalcev. Po uradnih rezultatih je zmagal Noriegin kandidat Carlos Dunque, vendar pa naj
bi bili rezultati prirejeni.*” Na obtozbe je Noriega odgovoril z razveljavitvijo volitev in na
protestih nasilno obracunal z opozicijo. (Gilboa, Eytan; Hilaire 1997: 113)

Predsednik ZDA George Herbert W. Bush je 11. maja 1989 sprejel »Nacrt v sedmih
tockah« za reSevanje krize v Panami. Predvideval je naslednje dejavnosti:

1. Regionalna diplomacija: spodbujanje OAS k vkljucitvi v panamsko krizo.

2. Diplomatske sankcije: odpoklic veleposlanika ZDA.

3. Varnostni ukrepi: premestitev vladnih usluzbencev ZDA iz Paname.

4. Varnostni in preventivni ukrepi: spodbujanje gospodarstvenikov ZDA k odpoklicu

svojih usluzbencev iz Paname.

e

Gospodarske sankcije: nadaljevanja politike gospodarskih sankcij.
6. Pogodbi o Panamskem prekopu: zascita izpolnjevanja dolocil iz teh pogodb.

7. Vojaske akcije: napotitev dodatnih 2.000 vojakov v Panamo (prav tam).

™ Herrera je obdolzil Noriego, Alberta Purcella, poveljnika panamskih zra¢nih sil, Gena Wallaca Nuttinga,
poveljnika Juznega poveljstva (Southern Command, SOUTHCOM, so imele ZDA v Panami ze od njenega
nastanka) in CIA, da so nacrtovali letalsko nesreco Torrijosa. (Queiser Morales 1994: 97)

%0 Zmagal naj bi predsedniski kandidat Guillermo Endara. (Murphy 1996: 112; Yearbook of the United Nations
1989: 172)
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17. avgusta 1989 so ZDA izvedle vojaske vaje na delu Panamskega prekopa. (Hilaire 1997:
114)

Zadnja notranjepoliti¢na kriza, pred vojasko enostransko intervencijo ZDA, je bil
poskus nenasilnega prevrata, ki ga je 3. oktobra 1989 izvedel general Moisés Giroldi, ¢lan
Norieginega notranjega kroga. Ze prej se je Giroldi dogovoril za omejeno pomo¢ vojakov
ZDA (blokada cest). Noriego je prepri¢eval k odstopu in nekateri uporniki so ga Zeleli celo
predati ZDA, vendar pa so ga njegovi privrzenci resili. Noriega se je nad uporniki masc¢eval,
povecal je pritisk nad opozicijo, tako v PDF kot med civilisti, ZDA pa obtozil, da so
odgovorne za upor. (Gilboa, Eytan)

Do decembra so se dogajali manjSi incidenti med panamsko vojsko in vojaki
SOUTHCOM. 15. decembra 1989 je panamski parlament Noriego razglasil za
»maksimalnega voditelja nacionalne osvoboditve« in napovedal vojno ZDA. ZDA so to
tolmacile kot groznjo njihovim drzavljanom v Panami, kajti polozaj je bil vedno bolj napet in
nasilen.®' (Murphy 1996: 112; Gilboa, Eytan; Hilaire 1997: 114-115)

ZDA so 20. decembra 1989 s 24.000 vojaki intervenirale v Panami.** Endaro so
ustolicile kot novega predsednika, Noriego pa so ameriski vojaki iskali v Panami, a se je 3.
januarja 1990 predal sam. V ZDA so ga 9. aprila 1992 obsodili zaradi trgovanja z mamili in
pranja denarja na 40 let zapora. (Gilboa, Eytan; Murphy 1996: 113; Hilaire 1997: 115; Lycos
Encyclopedia geslo: Noriega, Manuel)

ZDA so pred GS navedle Stiri cilje, ki naj bi jih z vojaSko enostransko intervencijo v
Panami, Zelele doseci:

1. zascita drzavljanov ZDA,

2. obramba demokracije v Panami,

3. boj proti nedovoljenemu prekupcevanju z mamili,

4. za$cita izpolnjevanja dolocil pogodb o Panamskem prekopu (Yearbook of the United

Nations 1989: 175).

Predsednik Bush je navedel iste razloge za operacijo ZDA v Panami. Po mnenju Murphyja
(1996: 114) je njegova izjava dokaz prima facie, da so ZDA potencialno delovale na razli¢nih
pravnih osnovah: pravica do samoobrambe, izvajanje pravic po pogodbah o Panamskem
prekopu, privolitev zakonite vlade Paname, izvajanje zakonov ZDA ter obnova posebne vrste

¢lovekovih pravic v Panami, tj. pravice do svobodnih volitev.

¥ Eden izmed odmevnejsih dogodkov se je zgodil 16. decembra 1989, ko je bil ubit ameriski marinec. (Queiser
Morales 1994: 84)
82 Operacija se je imenovana Just Cause. (Gilboa, Eytan)
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Prvo utemeljevanje ZDA glede legalnosti izvedene vojaske enostranske intervencije je

bil zaScita ameriSkih drzavljanov, ki naj bi bili zaradi nastalega polozaja v neposredni
nevarnosti (Hilaire 1997: 115). V Panami je bilo veliko ameriskih civilistov, drzavljanov
ZDA, tam pa so imele nastanjene tudi svoje vojake. V izzivanjih med drzavama je bil en
vojak ZDA ubit, enega vojaka in njegovo zeno pa naj bi PDF preteple; v neposredni
nevarnosti naj bi bili tako tudi drugi drzavljani ZDA, saj je poleg tega Panama napovedala
vojno ZDA (Hilaire 1997: 115-116). Za zas¢ito svojih drzavljanov v Panami so ZDA naSle
pravno podlago v 51. ¢lenu UL. Tako je pred VS dejanje ZDA opravicila veleposlanica pri
OZN Jeane Kirkpatrick, ki je poudarila, da so ZDA v skladu z 51. ¢lenom UL izvajale svojo
neodtujljivo pravico do samoobrambe po mednarodnem pravu, ko so ukrepale v Panami v
odgovor na oboroZen napad vojske, ki jo je vodil Noriega. Operacija naj bi bila namenjena
zaS¢€iti drzavljanov in izpolnitvi obveznosti, ki so jih imele ZDA po pogodbah o Panamskem
prekopu. (Murphy 1996: 113)

Vendar se Hilaire (1997: 116) sprasuje, ali je smrt enega vojaka ZDA® in pretep
drugih dveh zadosten razlog za vojaSko intervencijo takSnih razseznosti, kajti temu dogodku
ni sledilo nobeno nacrtno pobijanje drzavljanov ZDA v Panami, saj se je Noriega izogibal
povodu ZDA za intervencijo, poleg tega pa je hotel kar najbolje izpolniti vsa dolo¢ila pogodb
iz leta 1977 in Panami zagotoviti to¢no predajo suverenosti nad Panamskim prekopom. V
intervenciji je bilo ubitih vec tiso¢ Panamcev, kar je veliko ve¢ civilnih Zrtev, pa tudi gmotna
Skoda je bila ogromna (Queiser Morales 1994: 84).3* Prav tako v Panami ni bilo nobenih
talcev iz ZDA, kar bi lahko od ZDA zahtevalo reSevalno misijo. Enote ZDA so v drzavi ostale
tudi po intervenciji in uveljavljale svojo voljo in interese pri postavljanju nove panamske
vlade. Clen 51, ki naj bi pravno utemeljeval operacijo ZDA v Panami, govori o samoobrambi
le v primeru oboroZenega napada na drzavo ¢lanico OZN, vendar je tezko potrditi, da so bile
ZDA napadene.

Drugo utemeljevanje je navajalo obrambo in obnovitev demokracije, in sicer tako, da

bi pomagali zakoniti in demokrati¢no izvoljeni vladi (Hilaire 1997: 110).*> ZDA so svoj
»demokratiéni argument« utemeljile na dva nacina: s pravico, da enostransko delujejo z

namenom uveljavljanja demokracije v drugi drzavi ter s soglasjem, ki naj bi ga dobile od

% Taksen odziv PDF je sprozil vojak ZDA sam, kajti zavrnil je pregled PDF na meji (Hilaire 1997: 116).

% Stevilke se mo&no razlikujejo: od 4.000 mrtvih (Panamski nacionalni odbor za &lovekove pravice) do 2.500
mrtvih (Komisija za ¢lovekove pravice OZN). Pentagon je priznal smrt 516 Panamcev (od tega kar 75 odstotkov
civilistov). (Queiser Morales 1994: 84)

% Ta argument kot pravna podlaga vojaski intervenciji je dobil veliko podporo med amerigkimi pravnimi
strokovnjaki (npr.: D’ Amato, Reisman), saj so ga razglasili za korak naprej v razvoju mednarodnega prava, temu
pa je pritrdil tudi Sir Elihu Lauterpacht. (Chesterman 2001: 103)
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demokrati¢no izvoljenega predsednika Endare. 19. decembra 1989, ko je Endara izvedel za
neizbezen prihod vojaskih sil ZDA, se je odlocil zapriseci kot predsednik. ZDA so trdile, da
so vojasko enostransko intervencijo izvedle po posvetovanju z njim, saj naj bi jo skupaj s
podpredsednikom tudi podprl, ter zacel z njimi sodelovati. (Murphy 1996: 113; Chesterman
2001: 103-105; Sofaer v Chesterman 2001: 103)

Niti Deklaracija o nedopustnosti intervencije v notranje zadeve drzav in o zaSciti
njihove neodvisnosti in suverenosti, niti Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o
prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu z Ustanovno listino Zdruzenih
narodov, niti 51. ¢len UL ne omenjajo pravice do intervencije z namenom ohranjanja ali
ponovne vzpostavitve demokracije. Hilaire (1997: 121) celo meni, da lahko dovoljenje za
uporabo sile z namenom uveljavljanja, ohranjanja ali vzpostavljanja demokracije, ustvari
nevaren precedens. OZN je priznala ljudstvom pravico do samoodloc¢be in tudi uporabo sile v
primeru boja proti tuji nadvladi, vendar to vkljucuje le boj proti kolonialni nadoblasti in
rasisticnim rezimom. Panama v ¢asu vojaske intervencije ZDA ni bila kolonija (Hilaire 1997:
119). Niti UL niti Listina iz Bogote ne zapovedujeta drzavam, kakSna naj bo njihova
politicna, gospodarska ali druzbena ureditev, da lahko postanejo ¢lanice. Drzave mednarodne
skupnosti imajo pravico, da to dolocijo same, v npr. OZN pa se lahko vkljucijo, ¢e so
miroljubne in izpolnjujejo nacela, zapisana v UL (1. tocka 4. ¢lena UL). Tako demokracija
tudi ni pogoj za suvereno enakost drzav in veljavnost nacela neintervencije. Tudi Meddrzavno
sodis¢e je v primeru Nikaragve razsodilo, da vrsta politi¢ne ureditve in podpora opoziciji v
drugi drzavi ne moreta opraviCiti intervencije v to drzavo (Chesterman 2001: 107). Ne
nazadnje so ZDA v Latinski Ameriki pomagale na oblast veliko nedemokrati¢nim rezimom
oziroma celo pomagale strmoglaviti demokrati¢no izvoljene. (Hilaire 1997: 119-120)

Tudi pri soglasju legitimne oblasti vojaSki enostranski intervenciji ostajajo
dvoumnosti. Endara je bil kot panamski predsednik zaprisezen v vojaSkem oporis¢u ZDA na
obmocju prekopa eno uro pred intervencijo, Philip Geyelin (v Chesterman 2001: 104) pa tudi
navaja, da je predsednik kasneje izjavil, da je bila intervencija »brca v glavo« in da »bi bil
srecnej$i brez nje«. Poleg tega ZDA niso nikoli izjavile, da je predsednik res zahteval vojasko
intervencijo. Ceprav je Bush trdil, da jo je Endara pozdravil oz. naj bi se ZDA z njim celo
posvetovale, je Endara izvedel za nacrt, ko so bile priprave na vojasko intervencijo ze v
polnem teku. (Chesterman 2001: 104)

ZDA so trdile, da je bil eden izmed namenov vojaSke enostranske intervencije tudi
preprecitev nedovoljene trgovine z mamili in sojenje Noriegi, ki je bil Ze leta 1988 pred

sodis¢i v ZDA obtozen nedovoljenega trgovanja z mamili, in ki naj bi bil najvecji posrednik v
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kolumbijski trgovini z mamili (Chesterman 2001: 102; Hilaire 1997: 110; Murphy 1996:
114).*® ZDA so ob nadaljnjem sklicevanju na 51. &len UL pojasnile, da so poskusile prepreéiti
neprestano prekupcevanje z mamili preko panamskega ozemlja v ZDA. (Gilboa, Eytan;
Deterring Democracy)

Trgovanje z mamili je v ZDA resni¢no problem, a kot tako je del notranjega prava in
notranjih ukrepov drZave, ne pa mednarodnih v obliki vojaskih intervencij v suvereni drzavi."’
Izvajanje zakonov ZDA na tujem ozemlju (aretacija Noriege) lahko predstavlja tudi
precedens, ki se ga lahko hitro zlorabi (Hilaire 1997: 122). Vlada predsednika Endare je bila
prav tako vpletena v trgovino z mamili, vendar ZDA to ni motilo (Queiser Morales 1994: §84).
ZDA tako z aretacijo Noriege niso reSile tega problema in ustavile trgovine z mamili preko
Paname, kar je tudi nerealno pri¢akovati.

Zadnje utemeljevanje vojaSke enostranske intervencije ZDA v Panami je navajala

za$Cito izpolnjevanja dolocil pogodb o Panamskem prekopu, in sicer obrambo nevtralnosti
Panamskega prekopa, ki naj bi bila ogrozena (Hilaire 1997: 118). Panama je 7. avgusta 1989
pred VS obtozila ZDA, da krSijo dolocila pogodb o Panamskem prekopu z ukrepi, ki so jih na
tem obmocju sprejele. Panama je zahtevala vojaSke opazovalce, ki naj bi jih poslali na
obmocje ter zaprosila Generalnega sekretarja za dobre usluge, da bi odvrnili krSitve miru v
regiji. (Yearbook of the United Nations 1989: 174)

Po prvi pogodbi iz leta 1977 so ustanovili posebno komisijo (t.i. Komisijo za prekop,
Canal Commission) in od 31. decembra 1990 naj bi to komisijo vodil panamski drzavljan, ki
bi ga imenovala panamska vlada. Reaganova administracija je Ze vnaprej napovedala, da
panamskega kandidata ne bo priznala, saj bi ga imenovala Noriegina vlada. Na ta nacin bi
prav oni krSili to pogodbo (Hilaire 1997: 117). S podpisom pogodb o Panamskem prekopu
1977 so se ZDA odrekle pravici, da v Panami intervenirajo pod pretvezo branjenja
nevtralnosti Panamskega prekopa. Promet skozi Panamski prekop v Casu Noriege ni bil
ogrozen, kajti general ni zelel dodatnih zapletov pri predaji suverenosti in je bil izredno
previden, da ne bi krs$il dolo¢il Pogodb o Panamskem prekopu. Nevtralnost Panamskega
prekopa in prosti pretok skozenj tako nista bila ogroZzena. ZDA pa so celo same krsile to

pogodbo, in sicer z izvedeno intervencijo in s kratko zaporo Panamskega prekopa za

% Ceprav so ZDA njegovo vlogo v trgovini z mamili poznale Ze prej, nekdanji $ef SOUTHCOM general Paul
Gorman pa je celo trdil, da je bil prispevek Noriege k prizadevanjem ZDA za preprecevanje nedovoljene
trgovine z mamili zelo velik. (Dinges v Queiser Morales 1994: 82)

%7 Drzave lahko zai¢itijo svoje meje ali sprejmejo protiukrepe (brez uporabe sile) proti takinim drzavam, ter tako
poskusijo ustaviti oz. zmanj$ati nedovoljeno trgovino z mamili. (Hilaire 2001: 121-122)
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mednarodni promet v ¢asu vojaske enostranske intervencije. (Hilaire 1997: 112, 117-118;
Ropp 1986: 421-424)

Murphy (1996: 114) meni, da primarni cilj ZDA ni bila zas¢ita demokracije v Panami,
ampak so bili razlogi ZDA blize njihovim nacionalnim interesom: odstraniti resno groznjo
odnosom ZDA z Latinsko Ameriko (Noriego) in poudariti resnost, s katero se ZDA borijo
proti nedovoljenemu trgovanju z mamili. Aaron Kreider citira Barnetovo delo »Bush's
Splendid Little War«, kjer navaja drugacne razloge za intervencijo v Panami: odstranitev
Noriege z vojasko enostransko intervencijo naj bi bila odstranitev »zlobneza«, ki si je upal
groziti ZDA, z dokaj poceni vojasko operacijo naj bi drzava upravicila stroSke, ki jih
placujejo davkoplaCevalci v ZDA za vzdrzevanje zahtevnega vojaskega aparata, in ne
nazadnje naj bi bila aretacija Noriege in njegova obsodba zmaga v vojni proti mamilom, ki jo
je Bush za ohranitev svoje kredibilnosti potreboval.88 (Aaron Kreider's Student Activity
Dwelling: United States Intervention in Central America)

VS se je na pobudo Paname prvi¢ sestal 28. aprila 1989, da bi preucil resno situacijo,
ki naj bi bila, po besedah predstavnika Paname, posledica ocitne intervencije ZDA v notranje
zadeve Paname, politike destabilizacije in prisile, ki naj bi jo izvajala ZDA ter stalne groznje
o uporabi sile proti Panami.* Na pobudo Nikaragve se je 20. decembra 1989 sestal VS, da bi
preucil polozaj v Panami. Nikaragva je obdolzila ZDA, da so z izgovorom zasCite svojih
drzavljanov izvrsile dejanje agresije, ko so intervenirale v Panami ter, da so poskusale prikriti
ponovno in dramati¢no uporabo intervencionisticne politike sile v Latinski Ameriki. Po
razpravi so 21. decembra 1989 glasovali o res., ki bi strogo obsodila intervencijo ZDA in
zahtevala takojSen umik njihovih sil vendar so proti glasovale 3 stalne ¢lanice (Yearbook of
the United Nations 1989: 173-174).° GS je 29. decembra 1989 sprejela res. A/RES/44/240
(70:20:40), s katero je v preambuli potrdila suvereno in neodtujljivo pravico Paname, da
svobodno dolo¢i svoj politicni, gospodarski in druzbeni sistem ter razvija svoje mednarodne
odnose brez kakrsnekoli oblike zunanje intervencije, vplivanja, subverzije, prisile ali groznje.
Opozorila je tudi, da se morajo v skladu s 4. tocko 2. ¢lena UL vse drzave vzdrzati groznje s
silo ali uporabe sile proti ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave ali
ki bi bila kakorkoli nezdruZljiva s cilji UL. Nadalje je tudi potrdila potrebo, da se obnovijo

pogoji, ki bodo zagotovili polno izvajanje ¢lovekovih pravic in osnovnih svoboscin

% Po odkritju afere »Iran-Contras« bi lahko Noriega postal verjetna »sramota« in groznja politiénemu vrhu ZDA,
tudi samemu predsedniku Bushu. (Schultz v Queiser Morales 1994: 83)

% Predsednik VS je Panamo povabil, da sodeluje v razpravi VS, vendar brez pravice glasovanja. (Yearbook of
the United Nations 1989: 173)

* Francija, Kanada, Velika Britanija in ZDA so glasovale proti, 10 drzav ¢&lanic je glasovalo za, 1 pa se je
glasovanja vzdrzala. (Yearbook of the United Nations 1989: 175)
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panamskega ljudstva. Na koncu je Se izrazila globoko zaskrbljenost zaradi resnih posledic, ki
bi jih vojaska intervencija ZDA v Panami lahko imela za mir in varnost v Srednji Ameriki.
GS je v 1. tocki res. obzalovala intervencijo ZDA v Panami, ki naj bi predstavljala ocitno
krsitev mednarodnega prava ter neodvisnosti, suverenosti in ozemeljske celovitosti drzave.
Zahtevala je takojSno prenehanje intervencije in umik oborozenih intervencijskih sil ZDA iz
Paname (2. tocka). V 3. tocki je zahtevala strogo spoStovanje pogodb, ki sta jih sklenila
Torrijos in Carter. V 4. tocki je pozvala drzave, da naj branijo in spoStujejo suverenost,
neodvisnost in ozemeljsko celovitost Paname. (Yearbook of the United Nations 1989: 176)

Kot nezakonito dejanje je vojasko enostransko intervencijo ZDA v Panami obsodilo
20 drzav OAS. Stalni svet OAS je na zacetku tudi zavrnil poverilna pisma predsednika Endare
novemu predstavniku Paname v Stalnemu svetu, tako da je na njegovem mestu Se nekaj Casa
ostal predstavnik Paname, ki ga je pooblastil Noriega. Do marca 1990 pa so drzave OAS le
priznale Endarovo vlado. (Farer v Chesterman 2001: 106; Murphy 1996: 115; Queiser
Morales 1994: 85)

Razlog Siritve komunizma v panamskem primeru ni igral nobene vloge vec; kljub
povezavam s Kubo in Libijo, Noriega ni bil komunist, ampak le »pragmati¢ni oportunist«
(Queiser Morales 1996: 82-83). ZDA so imele do Paname vedno poseben odnos in so v
osemdesetih letih tudi »dovoljevale« razli¢ne nepravilnosti in nedemokrati¢ne postopke.”’
Tudi Noriega je zaradi birokratske neusklajenosti CIA in DEA dolgo dobival meSane signale
o svoji podpori iz ZDA, ¢e zanemarimo, da so ga razlicne agencije celo placevale do leta
1987. Intervencijo v Panami je, ko so ZDA ostale edina velesila v mednarodni skupnosti,
mogoce razumeti tudi kot demonstracijo moci, ki so jo ob koncu hladne vojne $e vedno imele,
saj je tudi javno mnenje v ZDA podprlo vojasko enostransko intervencijo (Murphy 1996:
114).* Eytan Gilboa (Gilboa, Eytan) meni, da kljub Zelji, da bi panamsko ljudstvo samo
strmoglavilo Noriego, ZDA niso naredile ni¢ konkretnejSega, da bi v priloznosti Giroldijevega
prevrata pomagale upornikom in na ta nacin brez vojasSke enostranske intervencije dosegle
svoj cilj. Ne nazadnje pa je maja 1994 na prvih uspesno izvedenih demokrati¢nih volitvah v
Panami zmagal Ernesto Pérez Balladares iz Revolucionarne Demokrati¢ne stranke, ki je bila
nekdanja Noriegina stranka. (Schmitt v Chesterman 2001: 106)

V primeru Paname so bila prav tako krSena nekatera nacela mednarodnega prava,

zapisana v analiziranih dokumentih, in sicer: nacelo, da se morajo drzave v svojih

! Tja so, od njenega nastanka, intervenirale pogosteje kot v katerokoli drugo drzavo Latinske Amerike.
(Scranton, Musicant, Dinges v Queiser Morales 1994: 83)

92 ZDA si niso mogle privos¢iti nesposobnosti ureditve razmer v tako majhni drzavi ter podpore prekup&evalcu z
mamili. (Gilboa, Eytan)
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mednarodnih odnosih vzdrzati od groznje s silo ali uporabe sile proti ozemeljski celovitosti ali
politi¢ni neodvisnosti katerekoli drzave ali ki bi bila kakorkoli nezdruzljiva s cilji UL, nacelo
neintervencije ter pravica drzav do svobodne izbire politicnega, gospodarskega, druzbenega in
kulturnega sistema, brez kakrSnegakoli vmeSavanja druge drzave ter dolznost vsake drzave,
da se vzdrzi represalij, ki bi vsebovale silo. Prav tako je bilo storjeno dejanje agresije, kajti po
1. ¢lenu res. A/RES/29/3314 je agresija uporaba oborozene sile s strani drzave proti
suverenosti, ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti druge drzave. Prav tako so se
krsila dolocila Listine iz Bogote, med njimi: nacelo neintervencije, nacelo neuporabe sile,

nacelo ozemeljske celovitosti drzave ter nacelo mirnega reSevanja sporov.

4.4.7. Haiti

Vojaska intervencija na Haitiju, v literaturi pogosto obravnavana kot humanitarna,” je
zadnja obravnavana vojaska intervencija v nalogi. Dogodek se je zgodil Zze dolgo po koncu
hladne vojne, ko so ZDA ostale edina supersila v mednarodni skupnosti. Konec hladne vojne
je prinesel olajSanje in optimizem za bolj spros¢ene mednarodne odnose, v katerih naj bi se
mednarodno pravo bolj upostevalo.

Zgodovina odnosov med ZDA in Haitijem, ki se je iz bogate kolonije spremenila v
najrevnejSo drzavo na ameriski celini, sega ze pred leto 1915, ko so ZDA na otoku nastanile
svojo vojsko.”* Ob koncu okupacije, leta 1934, so ZDA vodstvo drzave zaupale edini
ucinkoviti in delujoci instituciji na otoku, nacionalni gardi, ¢eprav je gospodarsko Haiti ostal
popolnoma odvisen od Washingtona. (Oxfordova enciklopedija IT 1993: 97; The Road to U.S.
intervention in Haiti)

Na volitvah leta 1957 je na oblast priSel Frangois Duvalier (»Papa Doc«), ki je po
enem letu razveljavil ustavo in zacel vladati diktatorsko. Istega leta so ZDA v okviru
Mednarodnega vojasko-izobrazevalnega programa (»International Military Education
Program«, IMET Program) ponudile Solanje pripadnikom haitske vojske, med katerimi je bil
tudi polkovnik Raoul Cédras. Frangoisa Duvaliera je po smrti leta 1971 nasledil njegov sin,
Jean-Claude Duvalier (»Baby Doc«), ki je 2. februarja 1986 zaradi druzbenih in politicnih
nemirov pobegnil v Francijo. (Oxfordova enciklopedija II 1993: 70; The Road to U.S.

intervention in Haiti)

% Npr.: Abiew (1999), Chesterman (2001) in Murphy (1996).
 Indeks ¢loveskega razvoja iz leta 1999 uvri¢a Haiti na 134. mesto. (Human Development Index Trends)
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Podporo ZDA si je Frangois Duvalier prisluzil s svojo protikomunisti¢no politicno
usmeritvijo. Kljub nedemokraticnemu rezimu, ki ga je vodil (krSenje Clovekovih pravic,
neucinkovito gospodarstvo in nepismenost prebivalstva), je imel podporo supersile; jeseni
1987, po poboju volivcev, ki ga je organizirala haitska vojska, so se ZDA sicer odlocCile za
prenehanje vojaske podpore Haitiju, a CIA je s podporo nadaljevala, podobno kot pri
Kontrasih v Nikaragvi. Drzava, v kateri so se menjavale vojaske hunte, se je pogrezala v
globoko politicno in druzbeno krizo, marca 1990 pa je general Prosper Avril odstopil in
napovedal volitve za december 1990. (Aaron Kreider's Student Activity Dwelling:
International US Hegemony and Intervention in Haiti; The Road to U.S. intervention in Haiti)

Na volitvah 16. decembra 1990, ki jih je nadzorovala OZN, je s 67 odstotki glasov
zmagal katoliSki duhovnik Jean-Bertrand Aristide. Podpirala ga je vecina prebivalcev in pa
ZDA, ni pa imel podpore vojske. Z izvajanjem reform si prav tako ni mogel ustvariti
zaveznikov med gospodarsko elito. Tako so ga Ze 30. septembra 1991 strmoglavili vojaki z
generalom Cédrasom na ¢elu. OAS je vojaski udar obsodila ze 2. oktobra 1991 in 8. oktobra
1991 priporocila svojim ¢lanicam takoj$no uvedbo gospodarskih in diplomatskih sankcij ter
prepoved izvoza orozja na Haiti, s ¢imer je Zelela oslabiti gospodarske in vojaske elite. Odziv
OZN je bil bolj zadrzan; 3. oktobra 1991 je predsednik Aristide prosil za pomo¢ OZN, a je VS
presodil, da zadeva spada v notranjo pristojnost Haitija in ne predstavlja groznje
mednarodnemu miru in varnosti. GS je prevrat obsodila in podprla sankcije OAS. (Aaron
Kreider's Student Activity Dwelling: International US Hegemony and Intervention in Haiti,
Acevedo v Abiew 1999: 213, 214; Friedman v Abiew 1999: 214; The Road to U.S.
intervention in Haiti; Chesterman 2001: 152; Murphy 1996: 260)

Polozaj na Haitiju se je slabsal, saj je vojaski rezim pobijal in drugace krsil ¢lovekove
pravice, zato je veCina Hait¢anov podprla prizadevanja mednarodne skupnosti in sankcije.
Vendar pa so bile te sankcije velikokrat krSene (The Road to U.S. intervention in Haiti; Abiew
1999: 214-215; Murphy 1996: 260-261; Aaron Kreider's Student Activity Dwelling:
International US Hegemony and Intervention in Haiti).”” Zaradi slabSanja politi¢nih in
gospodarskih razmer so prebivalci zaceli mnozi¢no zapuscati otok in odhajati ve€inoma v
ZDA, vendar se je predsednik Bush 24. maja 1992 odlogil za vrnitev beguncev na Haiti.”® V
volilni kampanji je predsedniski kandidat William Jefferson Clinton kritiziral Bushevo

politiko vracanja haitskih beguncev, vendar je po zmagi na volitvah leta 1993 vseeno

% 7ZDA so se Sele 5. novembra 1991 odlo¢ile, da bodo upostevale embargo na dobavo nafte, februarja 1992 pa so
ze dovolile nekaterim vejam tekstilne industrije poslovanje s Haitijem. (Aaron Kreider's Student Activity
Dwelling: International US Hegemony and Intervention in Haiti)

% To se je dogajalo Ze v Gasu predsednika Carterja. (Chomsky 1999: 72)
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nadaljeval s politiko svojega predhodnika. Njegova administracija je poskusila v resevanje
polozaja na Haitiju vkljuciti OZN, predvsem VS. (Chomsky 1999: 72; Aaron Kreider's
Student Activity Dwelling: International US Hegemony and Intervention in Haiti; Murphy
1996: 261; Brown 1994/1983: 600)

Aprila 1993 je GS pooblastila skupno misijo OZN-OAS International Civilian Mission
to Haiti (MICIVIH) za opazovanje krsitev ¢lovekovih pravic. VS je, na zahtevo predstavnika
Aristidea v OZN, 16. junija 1993 sprejel soglasno res. S/RES/841, v kateri je prepoznal
takojSno potrebo za hitro, razumno in mirno reSitev krize na Haitiju v skladu z UL in
mednarodnim pravom. Opozoril je na pojav humanitarne krize, ki vklju¢uje mnozi¢ne selitve
prebivalstva. Zaskrbljen je bil zaradi dolgotrajnosti tega polozaja, ki bi lahko zvisal Stevilo
HaitCanov, ki iS¢ejo zatocisce v sosednjih drzavah ter prepri¢an, da je potreben zasuk tega
stanja. Opomnil je na VIIIL. poglavje UL in poudaril potrebo po u¢inkovitem sodelovanju med
regionalnimi organizacijami in OZN. Definiral je edinstven in izreden polozaj, ki upravicuje
izredne ukrepe VS, da podpre napore OAS. Odlocil se je, da v teh edinstvenih in izrednih

okolis¢inah, nadaljevanje taksnih razmer ogroza mednarodni mir in varnost v regiji (podcrtala

M. L.). V 5.1n 6. to¢ki se je VS odlocil, da bo uvedel gospodarske sankcije in naftni embargo.
Za razliko od ukrepov, ki jih je uvedla OAS, so bile te sankcije globalne in naj bi veljale za
celotno mednarodno skupnost. To naj bi preprecilo vojaskemu rezimu na Haitiju, da bi uvazal
nafto iz drzav, ki niso ¢lanice OAS. (Murphy 1996: 262)

Uspesnost sankcij se je pokazala v pripravljenosti vojaSkega reZima za pogajanja, kajti
predsednik Aristide je Se vedno iskal mednarodno pomoc¢ pri resevanju krize; dogovarjanja o
prihodnosti Haitija so v nacrtih vsebovala mo¢no vlogo vojske, ki naj bi bila opros¢ena vseh
krSitev Clovekovih pravic ter upoStevanje (gospodarskih) interesov ZDA. Dosezen je bil
sporazum, ki sta ga predsednik Aristide in general Cédras podpisala 3. julija 1993 v New
Yorku (t.i. Sporazum z Guvernerskega otoka).”’

Zaradi izbolj$anih razmer sta 27. avgusta 1993 OZN in OAS suspendirala gospodarske
sankcije. Takrat pa so se razmere spet poslabsale, saj je vojaSki rezim prenehal izvajati
nekatera dolocila iz sporazuma, izbruhnil je nov val nasilja nad civilisti in pristasi Aristedea,

general Cédras pa se je odlocil, da se do 15. oktobra 1993 ne bo upokojil. Poleg tega pa je

7 Naért v desetih tockah je predvideval vrnitev Aristidea do 30. oktobra 1993, po tem, ko naj bi bil obnovljen
haitski parlament in izbran novi predsednik vlade (izbral naj bi ga Aristide), politicno pomilostitev in reformo
haitske vojske ter upokojitev generala Cédrasa in njegovih sodelavcev. V obdobju prenosa oblasti naj bi OZN
poslala na Haiti strokovnjake, ki bi urili in loc¢ili vojaske od policijskih enot. Poleg tega je bila Haitiju
obljubljena izdatna pomoc, ki bi obnovila infrastrukturo in zagotovila nova delovna mesta. (Abiew 1999: 216;
The Road to U.S. intervention in Haiti; Aaron Kreider's Student Activity Dwelling: International US Hegemony
and Intervention in Haiti; Murphy 1996: 262-263)
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morala Haiti zapustiti MICIVIH. (Aaron Kreider's Student Activity Dwelling: International
US Hegemony and Intervention in Haiti)

VS je 23. septembra 1993 v res. S/RES/867 soglasno izrazil zaskrbljenost zaradi
nara$¢anja politicno motiviranega nasilja na Haitiju v ¢asu kriticnega politicnega prehoda. V
1. tocki je pooblastil ustanovitev in takojSen odhod Misije OZN na Haiti (United Nations
Mission In Haiti, UNMIH) za obdobje Sestih mesecev. Multinacionalna sila naj bi bila
sestavljena iz 567 policijskih opazovalcev OZN in iz vojaSke gradbene enote (priblizno 700
vojakov). Vojaski del misije je bil zadolZen za modernizacijo haitske vojske.

Po dogodku v pristaniS¢u Port-au-Prince 11. oktobra 1993, je VS 13. oktobra 1993 v
res. S/RES/873 soglasno izrazil nezadovoljstvo z neprestanim oviranjem prihoda UNMIH in
izvajanje nalog v skladu z res. S/RES/867.”® V 1. togki se je odlocil, da v skladu z 2. tocko
res. 861, 19. oktobra 1993 konca suspenz ukrepov, ki jih dolocajo tocke od 5 do 9 res. 841. V
4. tocki je potrdil pripravljenost, da takoj preuci vzpostavitev dodatnih ukrepov, ¢e se bo Se
naprej oviralo delo UNMIH.

VS je soglasno 6. maja 1994 sprejel res. S/RES/917 v kateri je potrdil, da ostaja cilj
mednarodne skupnosti obnovitev demokracije na Haitiju ter hitra vrnitev legitimno
izvoljenega predsednika Aristidea. VS je obsodil Stevilne primere izvensodnih pobojev,
samovoljnih aretacij, nelegalnih pridrzanj, posilstev, prisilnih izginotij, stalno zanikanje
svobode izrazanja ter nekaznovanost oboroZenih civilistov. Potrdil je svojo odlocitev, da v teh
posebnih in izjemnih okolis¢inah polozaj, ustvarjenih s propadom poskusa vojaske vlade na
Haitiju, da bi izpolnila svoje obveznosti po Sporazumu z Guvernerskega otoka in se podredila

pomembnim resolucijam VS, predstavlja groznjo miru in varnosti v regiji (pod¢rtala M. L.).

VS je tudi izrazil, da deluje po VII. poglavju UL. Tako se je VS v 3. tocki odlocil, da naj vse
drzave takoj preprecijo vstop na njihovo ozemlje vsem Castnikom haitske vojske, vkljucujoc
policijo, vsem glavnim sodelujo¢im v prevratu leta 1991, vsem sodelujo¢im v nelegalni vladi,
vsem zaposlenim v haitski vojsk oz. vsem, ki delujejo po njenih ukazih in njihovim druzinam.
Od Odbora je VS zahteval, da vzdrzuje tocen seznam teh ljudi. V 4. tocki je zahteval od drzav
takoj$no zamrznitev skladov in finan¢nih virov za zgoraj opisane skupine ljudi. S 5. tocka je
dolo¢il, da doloc¢ila od 6. do 10. tocke, v skladu z embargom, ki ga je priporocila OAS,

stopijo, ¢e ze niso, v veljavo 22. maja 1994. V 6. in 7. tocki je dolocil, da se uvede embargo,

% Vojaska ladja U.S.S. Harlan County, z 218 ameriskimi in kanadskimi vojaki, je Zelela pristati v Port-au-
Prince, vendar je vojaski rezim zaprl vhod v pristani$ée. Tako so bili napori, da od vojaskega rezima pridobijo
pristanek o zas¢iti UNMIH in odstopu vojaske vlade, neuspesni. Ker so bile enote neoboroZene, se je morala
ladja naslednji dan obrniti in odpluti. Ta dogodek je predstavljal veliko zmago za vojaski rezim na Haitiju.
(Murphy 1996: 263-264)
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vendar ta ne velja za medicinske zaloge in hrano, za odobrene zaloge s strani Odbora, ter za
ostalo blago in izdelke namenjeni humanitarnim potrebam. V 18. tocki je dolo¢il, da ukrepov
po tej in po drugih relevantnih resolucijah ne bo popolnoma umaknil, dokler se ne bo upokojil
poveljnik haitske vojske, dokler ne bosta odstopila oz. odsla z otoka poveljnik policije v Port-
au-Prince-u in poveljnik kadrovske sluzbe haitske vojske, dokler se ne izpolni dolocil iz
Sporazuma z Guvernerskega otoka, dokler se ne bo ustvarilo primerno okolje za svobodne in
pravicne volitve ter za delovanje UNMIH in ne nazadnje, dokler se ne bo vrnil demokrati¢no
izvoljeni predsednik.

Sele maja 1994 je administracija predsednika Clintona za¢ela posiljati haitske begunce
v vojasko oporis¢e Guantanamo na Kubi (tja so poslali 16.000 beguncev), na nekatere svoje
ladje in po dogovoru z nekaterimi drzavami na njihova ozemlja.”” Stroski za vzdrzevanje

beguncev so se visali. Gospodarsko usmerjene ZDA (po Clintonovi doktrini)'®

je tudi
vzdrzevanje embarga stalo veliko denarja. Dne 18. oktobra 1993 je OAS uvedla $e embargo
na nafto, a je ugotovila, da so jo nekatera podjetja iz ZDA Se vedno izvazala na Haiti. (World
History Archives: U.S. Political Intervention in Haiti from 1994 to 1995 (Bayless); Yearbook
of the United Nations 1994: 423; University of Texas-Ryan Schuchart; Murphy 1996: 268;
Aaron Kreider's Student Activity Dwelling: International US Hegemony and Intervention in
Haiti)

Vlada, ki jo je ustanovila vojaska oblast na Haitiju, je 11. julija 1994 ukazala, da mora
MICIVIH v dveh dnevih ponovno zapustiti otok, saj naj bi bila vkljuena v obtozbe, ki
ogrozajo kredibilnost haitske vlade in njenih institucij. (Murphy 1996: 268)

VS je 31. julija 1994 sprejel res. S/RES/940."" V njej je obsodil stalno nespostovanje
sporazumov (ki naj bi na Haitiju obnovili demokracijo, op. M. L.) nelegalnega de facto

rezima in njegovo nasprotovanje u¢inkovitemu sodelovanju z OZN in OAS, s katerim naj bi

se udejanjila ta dolocila. Mocno je bil zaskrbljen zaradi ocitnega poslabsanja humanitarnega

% Surinam je 13. julija 1994 sprejel 2.000 Haitskih beguncev, namestitev pa so platale ZDA. Prav tako je 5.000
beguncev 23. julija 1994 sprejel Honduras. Kuba pa je zahtevala prenchanje zbiranja beguncev v vojaskem
oporis¢u ZDA, kajti zaradi Stevila beguncev so bili pogoji v vojaskem oporiscu neznosni. (Yearbook of the
United Nations 1994: 423)

"% Clintonova doktrina je temeljila na treh stebrih nacionalne varnosti ZDA: ohranjanju globalne vojaske
prisotnosti v mednarodni skupnosti, ohranjanju gospodarskega napredka ter spodbujanju odprtega trga in
demokracije po svetu. Tako so bili cilji Clintonove doktrine (znana kot »Big Mac Diplomacy«) podobni: ohraniti
globalno hegemonijo, spodbujati odpiranje trgov in zniZevanje carin ter odpirati moznosti ameriskim vlagateljem
po svetu. Jasno je bil nakazan premik od vojaskih doktrin in ciljev k Cisto gospodarskim, kajti na mesto
geopolitike je stopila geoekonomija. Ideja je nakazala premik v smer miru, kajti »dve drzavi, ki imata
McDonald’s, med seboj ne bosta vodili vojne«, kar pa ne pomeni, da je bila intervencija, kot oblika zagotovitve
miru in demokracije, izvzeta. (Evans, Newnham 1998: 68-69)

1% Sponzorji res. S/RES/940 so bili Argentina, Francija, Kanada, ZDA. Res. je bila sprejeta z 12 glasovi za, 0
proti in 2 vzdrzanima, Ruanda pa se ni udelezila zasedanja. (Chesterman 2001: 155; Yearbook of the United
Nations 1994: 427)
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stanja na Haitiju, Se posebej zaradi stalnega narascanja sistemati¢nih krSitev civilnih
svobos¢in nelegalnega de facto rezima, z obupno tezkim polozajem haitskih beguncev ter z
izgonom osebja MICIVIH. VS je ponovno potrdil, da ostaja cilj mednarodne skupnosti
obnovitev demokracije na Haitiju ter hitra vrnitev legitimno izvoljenega predsednika
Aristidea, tako kot je to doloc¢il Sporazum z Guvernerskega otoka. VS je dolocil, da polozaj

na Haitiju Se vedno predstavlja groznjo miru in varnosti v regiji (pod¢rtala M. L.). Delujo¢ po

VII. poglavju UL je pooblastil drzave ¢lanice, da sestavijo multinacionalno silo (Multinational

force (MNF) pod enotnim vodstvom, ki naj bi uporabila vsa potrebna sredstva (podcrtala M.

L.) za odstranitev vojaskega vodstva s Haitija, v skladu s Sporazumom z Guvernerskega
otoka, hitro vrnitev legitimno izvoljenega predsednika in obnovitev legitimne vlade na Haitiju
ter ustvarila in ohranila varno in stabilno okolje, ki naj bi dovolilo udejanjanje Sporazuma z
Guvernerskega otoka (4. tocka).

Drzave, ki so glasovale za res. S/RES/940, so izpostavile krSitve ¢lovekovih pravic na
Haitiju in potrebo po obnovitvi demokracije (Murphy 1996: 269). Kitajska pa je menila, da
reSevanje problemov na Haitiju z vojaskimi sredstvi ni v skladu z UL ter da ni zadostnih
razlogov zanjo. Praksa VS, da pooblasti dolo¢ene ¢lanice VS, da uporabijo silo, naj bi
pomenila nevaren precedens. Brazilija je izjavila, da obramba demokracije ne sme imeti za
posledico zatekanje k uporabi sile, ki je najslabsi odklon od nacel OZN in obicajne prakse
(Yearbook of the United Nations 1994: 427). Nekatere drzave Latinske Amerike, ki niso bile
¢lanice VS, a so lahko na zasedanju sodelovale, so izrazile mo¢no zadrZanost glede vojaske
intervencije.'” (Murphy 1996: 269)

Po sprejetju res. S/RES/940 so ZDA izvedle veliko javno kampanjo, s katero so
poskusale, s podrobnostmi o vojaski intervenciji, prestrasiti vojaski rezim, da bi odstopil.
ZDA so tudi prevzele vodilno vlogo v zbiranju MNF. Najvec€ je bilo vojakov ZDA (15.000),

103 . .
Gotovost takSne intervencije

ostale pa so prispevale Se druge drzave (Murphy 1996: 270).
se je do avgusta 1994 povecala, 17. septembra 1994 pa je predsednik Clinton na Haiti poslal
delegacijo ZDA, ki jo je vodil nekdanji predsednik Carter, ki je Zelela prepricati vojaski vrh,
da je situacija resna in da so ZDA pripravljene na silo koncati diktaturo vojasSke hunte (The

Road to U.S. intervention in Haiti).'"” Cédras je zagotovil, da bo do 15. oktobra 1994

192 Kuba, Mehika in Urugvaj. (Murphy 1996: 278)

19 K anada, kljub sponzorstvu res. S/RES/940 v MNF ni prispevala svojih vojakov. Konec avgusta 1994 so ZDA
sprejele zagotovilo Antigve in Barbude, Barbadosa, Belizeja, Jamajke ter Trinadada in Tobaga, da bodo
prispevale simboli¢no $tevilo vojakov (266), ki pa niso bili namenjeni bojevanju, saj naj bi bili uporabljeni nekaj
dni po invaziji. (Murphy 1996: 270, 278)

1% Clinton je navedel razloge, zakaj naj bi bil interes ZDA, da jo izvede. Haiti naj bi bil na »njihovem dvoriséu,
eden izmed clenov v verigi nedovoljene trgovine z mamili, povezane z ZDA, edina drzava na zahodni polobli,
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odstopil, 18. septembra 1994 pa sta Carter in Emile Jonassaint, s strani vojske nastavljeni
predsednik Haitija, podpisala sporazum,'®” ki je med drugim predvideval, da bo haitska vojska
tesno sodelovala z vojasko misijo ZDA; pred¢asno ¢astno upokojitev nekaterih vojaskih
poveljnikov v skladu z res. S/RES/917 in res. S/RES/940, haitski parlament pa naj bi
izglasoval politicno pomilostitev; da bodo vojaske misije ZDA usklajene z vrhovnim
poveljstvom haitske vojske; da bodo gospodarski embargo in gospodarske sankcije
umaknjene v skladu z relevantnimi resolucijami; ter da bodo prihajajoce volitve izvedene na
svoboden in demokrati¢en nacin. (Murphy 1996: 272; Aaron Kreider's Student Activity
Dwelling: International US Hegemony and Intervention in Haiti; The Road to U.S.
intervention in Haiti)

Vseeno pa se je na otoku 19. septembra 1994 izkrcalo 20.000 vojakov MNF, ki so jih
vodile ZDA,'® in sicer z deklariranim namenom ponovne vzpostavitve demokracije, nadzora
nad predajo oblasti, upoStevanja ¢lovekovih pravic in nadzora nad polozajem do vrnitve
izvoljenega predsednika. (Aaron Kreider's Student Activity Dwelling: International US
Hegemony and Intervention in Haiti; Operation Restore (Uphold) Democracy - Haiti)

Dne 29. septembra 1994 se je na izredni seji zbral haitski parlament in po tednu dni
sprejel zakon, ki je predvideval politicno pomilostitev za vojaSke in policijske oblasti, ki jo je
lahko podelil predsednik Aristide. Pomilostitev ni veljala za zlocine, ki jih dolo¢a haitski
kazenski zakonik, tj. za umor, posilstvo in podkupovanje. (Murphy 1996: 273)

Predsednik Aristide se je na otok vrnil 15. oktobra 1994. MNF je na otoku ostala Se
Sest mesecev, do 31. marca 1995, ko je 6.000 vojakov UNMIH (kjer je Se vedno velik del sil
sestavljala ameriska vojska - USFORHAITI) prevzelo nadzor nad razmerami, njihov mandat
pa se je koncal 7. februarja 1996 (Operation Restore (Uphold) Democracy - Haiti). Decembra
1995 je bil na demokrati¢nih volitvah izvoljen novi predsednik, tesen sodelavec Aristidea,
Rene Preval, ki pa mu ni uspelo izboljsati gospodarskih in druzbenih razmer v drzavi. (Abiew
1999: 217; Christian Science Monitor)

Deklarirana razloga zaradi katerih naj bi MNF, ki so jo vodile ZDA, vojasko
intervenirala na Haitiju, sta bila:

1. ponovna vzpostavitev demokracije

2. krSenje ¢lovekovih pravic (Murphy 1996: 275-276).

kjer je vojaski rezim odvzel oblast izvoljenemu voditelju; poleg tega je nekaj tiso¢ drzavljanov ZDA zivelo na
Haitiju, milijon haitskih Ameri¢anov pa v ZDA, vojaski rezim pa je povzrocil velike begunske tokove v ZDA.
Tako je bilo po njegovem mnenju pomembno obnoviti demokracijo na Haitiju. (Jehl v Murphy 1996: 266;
Murphy 1996: 266)

193 7 njim se je vojaski rezim na Haitiju izognil nasilni invaziji. (Chesterman 2001: 155; Murphy 1996: 271)

1% Operacija se je imenovala Restore oz. Uphold Democracy. (Operation Restore (Uphold) Democracy - Haiti)
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Poleg teh dveh deklariranih razlogov, se je navajalo Se veliko Stevilo beguncev, ki so prihajali
v ZDA, in ki so jih nekatere resolucije VS opredelile kot groznjo »mednarodnemu miru in
varnosti v regiji« (res. S/RES/841) oz. kasneje »miru in varnosti v regiji« (res. S/RES/917,
res. S/RES/933, res. S/RES/940) (Chesterman 2001: 152-153). ZDA, ki so vodile vojasko
intervencijo in prispevale najve¢ vojakov, ni bilo potrebno iskati legalne podlage za
opravicevanje dejanja, saj je VS, ki je deloval po VII. in VIII. poglavju UL, operacijo
pooblastil. (Abiew 1999: 219-220; Chesterman 2001: 155; Murphy 1996: 277)

Ze maja 1994 se je v administraciji predsednika Clintona namigovalo na izvedbo
vojaske intervencije. Clinton je 20. maja 1994 celo sam izjavil, da je razmisljal o njej, vendar
se 1z njegovega govora ni moglo razbrati ali naj bi bila izvedena pod okriljem OZN oz. OAS
ali pa enostransko. Dne 15. septembra 1994 je v televizijskem govoru pojasnil, zakaj ZDA
vodijo mednarodna prizadevanja, da bi obnovile demokracijo na Haitiju. Dolznost ZDA naj bi
bila, da ustavijo krutosti, ki grozijo tiso¢im Hait¢anom, da zavarujejo svoje meje, da ohranijo
stabilnost in uveljavljajo demokracijo na zahodni polobli ter da zagotavljajo izpolnitev obljub,
ki so jih ZDA dale oz. so jih drugi dali njim. (Murphy 1996: 271)

Vendar se lahko izpostavi nekaj argumentov, ki obnovo demokracije na Haitiju kot
glavni razlog vojaSke intervencije, spodbijajo. ZDA so 30 let podpirale diktaturo druzine
Duvalier in menjajoce se vojaske hunte. Po podatkih nevladne organizacije Human Rights
Watch so vojaki ZDA, ko so prisli na otok, zasegli 160.000 strani dokumentacije, ki je kazala
na vpletenost ZDA v podporo diktaturi na otoku (Chomsky 1999: 71). Castniki, ki so izvedli
vojaski udar, so bili Solani s pomo¢jo ZDA (The Road to U.S. intervention in Haiti). Tudi po
intervenciji se stanje ni veliko izboljSalo; Human Rights Watch je porocala o krSitvah
¢lovekovih pravic, sodni sistem naj bi zelo slabo deloval in celoten haitski sistem naj bi bil
podkupljen (Socialist Action Newspaper). Senator Patrick Leahy (Christian Science Monitor)
je celo izjavil, da Haiti ostaja najrevnejsa drzava, kjer vlada komaj deluje, politi¢ne reforme
ne vodijo nikamor, demokracija pa obstaja le v teoriji. Pravni sistem naj bi bil v neredu,
policija spolitizirana, povprecen clovek pa zivel iz »rok v usta«. Dejansko stanje, tudi po
vojaski intervenciji, katere glavni cilj naj bi bila vzpostavitev demokracije, tezko ustreza
pravni drzavi in demokraciji.'”’

Kar zadeva drugi deklarirani razlog, so ga ZDA zacele omenjati Sele po 15. septembru

1994, ko je Clinton v svojem govoru navedel, da haitski vojaski rezim krsi ¢lovekove pravice.

(Murphy 1996: 267, 271)

17 Ceprav so bile izvedene svobodne in demokratiéne volitve. (Murphy 1996: 274-275)
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Nekateri avtorji dvomijo v zas¢ito ¢lovekovih pravic, kot tisti razlog, ki je res vodil
ZDA. Po mnenju Cynthie Weber (v Abiew 1999: 218-219) so bile ZDA zaskrbljene zaradi
valov beguncev, vendar ne zaradi dobrobiti le-teh, temve¢ zaradi svojih drzavljanov. Ryan
Schuchart (University of Texas-Ryan Schuchart) meni, da je skrb za clovekove pravice
prikrila vprasanje migracij beguncev v ZDA in s tem povezanih stroskov. Vendar ima po
dolocilih Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948, za katero so glasovale tudi
ZDA in je pravno zavezujoca za drzave na podlagi mednarodnega obCega prava, po 14. ¢lenu
vsak ¢lovek pravico do iskanja azila.'® Murphy (1996: 276) navaja, da je predsednik Clinton
zacel omenjati zascCito ¢lovekovih pravic kot razlog za vojasko intervencijo Sele nekaj dni
pred vojasko intervencijo. Prej je, kljub predvolilni kritiki Busheve politike do beguncev, celo
sam vodil taksno politiko do maja 1994 (Brown 1994/1983: 600). Abiew (1999: 219) trdi, da
so vali beguncev ogrozali nacionalne interese ZDA. Vendar pa tudi poudarja, da kljub
dejstvu, da se motivi za vojasko intervencijo mesajo, to ne more izniciti dobronamernosti
intervencije, kajti humanitaren namen naj bi bil ve¢ kot ociten.

Razli¢ne resolucije VS so haitske begunce oznacile kot groznjo miru in varnosti v
regiji (Chesterman 2001: 153). Douglas Lee Donoho (v Chesterman 2001: 153) se sprasuje ali
je stanje res ustrezalo groznji miru. Tudi Chesterman (2001: 153) meni, da je to netipi¢no
razumevanje groznje mednarodnemu miru in varnosti. Nadalje tudi Murphy (1996: 277-278)
meni, da je narava same »groznje«, kot jo je povzel VS, tezko opredeljiva. V res. 841 jo je
opredelil kot moznost begunskih tokov v sosednje drzave, kar se je potem resni¢no zgodilo,
saj Aristide ni mogel prevzeti svojih dolZnosti, kar naj bi Se dodatno prispevalo k ozracju
strahu, preganjanja in gospodarske zmede. V resolucijah VS, ki so ponovno uvedle
gospodarske sankcije in vojasko blokado, pa »groznja« ni bila ve¢ opredeljena kot tok
beguncev (ali krsitve ¢lovekovih pravic, tiranija ali celo lakota), ampak nesposobnost haitskih
de facto voditeljev, da spostujejo Sporazum z Guvernerskega otoka. Tako se je »groznja«
spremenila od posledic, ki jih je prinesla nezmoznost vrnitve oblasti Aristedu do
nesposobnosti vztrajati pri sporazumih, ki naj bi prinesli njegovo vrnitev, ne glede na
posledice. V res. S/RES/940 je VS groznjo ponovno opredelil bolj Siroko, in sicer kot
poslabSanje humanitarnega stanja na Haitiju, Se posebej s stalnim nara$¢anjem sistemati¢nih
krsitev civilnih svobos¢in nelegalnega de facto rezima ter obupno tezkim polozajem haitskih

beguncev. Tako je tudi Murphy (1996: 281) zakljucil, da res. S/RES/940 predstavlja

1% 14, &len Splogne deklaracije o &lovekovih pravicah:
»1. Vsakdo ima pravico v drugih drzavah prositi za in uzivati pribezalisce pred preganjanjem.

2. Na to pravico se ni mogoce sklicevati v primeru pregona, ki dejansko temelji na nepoliticnih kaznivih
dejanjih ali dejanjih, ki so v nasprotju s cilji in naceli Zdruzenih narodov.«
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precedens za zelo raztegljiv pogled na to, kaj lahko predstavlja »groznjo mednarodnemu miru
in varnosti«, kar bi lahko bilo v prihodnosti uporabljeno kot podpora tistim drzavam, ki
spodbujajo odlocitve VS, da bi uveljavljale razvoj (ali vsaj ohranitev) demokracije po svetu.

Odnos legitimno izvoljenega predsednika Aristedea do vojaSke intervencije je bil
nejasen. Po eni strani je trdil, da haitska ustava prepoveduje formalno povabilo vojaski
intervenciji na Haiti. Vendar pa je 3. junija 1994 za New York Times izjavil, da naj se ZDA
odlocijo za dejanja, s katerimi bi odstranili haitsko vojaSko vodstvo in vprasal, zakaj ZDA ne
morejo delovati, kot so v Panami 1989. To je bila njegova najjasneje izrazena proSnja za
vojasko intervencijo ZDA na Haitiju (French v Murphy 1996: 267; Murphy 1996: 267).
Murphy (1996: 276) Se dodaja, da Haiti predstavlja edinstven primer, saj naj bi demokraticno
izvoljen in mednarodno priznan predsednik v bistvu pooblastil vsa dejanja mednarodne
skupnosti, a iz izgnanstva.

Kljub temu, da vojaska intervencija na Haitiju s staliS¢a mednarodnega prava ni tako
sporna kot sta bili vojaska intervencija na Grenadi in vojaska enostranska intervencija v
Panami, pa Se vedno obstajajo nekatere dvoumnosti, saj nekateri podatki, razkriti po
intervenciji, mecejo nekaj sence na dobronamernost vojaske intervencije. Po intervenciji so
ZDA »pomagale« uvajati neo-liberalno gospodarsko politiko, ki je predvidevala znizevanje
carin. To je omogocilo prevlado kapitala iz ZDA na haitskem trgu in unicenje domace
kmetijske proizvodnje; Haiti danes iz ZDA uvaza riz, ki ga je prej sam proizvajal toliko, da ga
je lahko celo izvazal (McGowan, Bauduy v Chomsky 1999: 70-71; Socialist Action
Newspaper). V izjavi za javnost je Oxfam zapisal, da so nevladne organizacije obtozile
ameriSko nevladno organizacijo United States Agency for International Development
(USAID), da ogroza krhko haitsko demokracijo z zadrzevanjem poprej obljubljene pomoci.
Lydia Williams (Oxfam America) je izjavila, da ZDA Zelijo demokracijo na Haitiju, vendar
USAID deluje tako, da spodkopava zelo krhek demokraticen proces v drzavi (World History
Archives: U.S. Political Intervention in Haiti from 1994 to 1995 (Oxfam America). The
Washington Office in Haiti je opredelila USAID kot nepoliticno mednarodno agencijo za
pomo¢, ki naj bi dovajala revnim drzavam tujo pomo¢ in jim nudila znanje ZDA na
gospodarskem, tehnoloskem in kmetijskem podro¢ju. Vendar naj bi se ta pomo¢ povecini
vrnila v ZDA, kajti, prvi¢, naj bi agencija financirala podjetja iz ZDA, drugi¢, USAID naj ne
bi bila nepolitina organizacija, saj naj bi bila njena naloga Siriti gospodarsko in kulturno
prevlado ZDA ter ne nazadnje, veliko nevladnih organizacij, ki jih financira sploh ni
nevladnih, ampak jih nadzorujejo vladni skladi ZDA (Institute for Global Communications:

Democracy Intervention in Haiti). Ko se je vojska ZDA 1996 umaknila, so si ZDA s pomocjo
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USAID in privatnega sektorja zagotovile gospodarski nadzor nad haitskim trgom, tako da
neposredna prisotnost ni bila ve¢ potrebna. (Chomsky 1999: 71)

Odziv OZN je bil pozen (GS je potrebovala dve leti, VS pa tri za prve ucinkovitejSe
odlocitve), a je podprla vsa prizadevanja drzav za razresitev krize ter celo odobrila vojasko
intervencijo. (Abiew 1999: 220)

Odziv drzav Clanic OAS pa je bil veliko hitrejsi, saj so, poleg predlaganih sankcij
takoj po drzavnem udaru, na Haiti 4. in 5. oktobra 1991 poslale misijo, ki naj bi se pogovorila
z vojaki, ki so izvedli prevrat (Aaron Kreider's Student Activity Dwelling: International US
Hegemony and Intervention in Haiti). Vendar pa je bila manj u¢inkovita kot OZN.'" Tako je
pokazala sposobnost regionalne organizacije, da lahko odgovori na tak$ne razmere, vendar
ucinkovitost s tem ni povezana. Prav tako je vplivala na OZN, da je nasla reSitev za stanje na
Haitiju. (Damrosch v Abiew 1999: 220; Abiew 1999: 220-221)

Murphy (1996: 279-280) meni, da je bilo sodelovanje med OZN, OAS in ZDA
pomemben element vojaske intervencije na Haitiju. Po njegovih besedah je bilo izvajanje
Sporazuma z Guvernerskega otoka polomija, vendar se je pokazalo, da ima lahko sodelovanje
med VS in regionalno organizacijo ucinkovite posledice. Za obema mednarodnima
organizacijama je stala supersila ZDA, katere podpora se je pokazala kot kljucna za
Aristidevo uspesno vrnitev. ZDA brez pooblastila VS niso zelele ukrepati, kar je za to drzavo
presenetljiv odklon od prakse iz hladne vojne. Vseeno pa so v odnosu med OZN, OAS in
ZDA prevladale slednje. ZDA so Zelele pooblastilo VS in simboli¢no sodelovanje drugih
drzav, toda na koncu so se same odlocile ali bodo, kako bodo in kdaj bodo intervenirale.

Nekatere drzave Latinske Amerike so podprle razli¢ne ukrepe (od posredovanja do
uporabe sile), ceprav nekatere vecje drzave niso bile naklonjene vojaski sili. Tako Abiew
(1999: 221) meni, da so drzave Latinske Amerike nekoliko odstopile od svojega prejSnjega
popolnoma odklonilnega odnosa do intervencije.

V primeru Haitija, kjer je bila vojaska intervencija odobrena v VS po VIIL. in VIIL
poglavju UL, ni bilo toliko krSitev mednarodnopravnih norm, kajti mednarodna skupnost je
intervenirala v notranje zadeve suverene drzave in uporabila silo v primeru, ko sta bila

ogrozena mir in varnost v regiji. Vseeno pa bi se lahko izpostavilo dejstvo, da naj bi se

19 pastor (v Abiew 1999: 220) navaja nekaj vzrokov, zakaj OAS ni bila tako uspesna: prvi¢, Haiti ni imel
prej$njih izkuSenj z demokracijo ter dejstvo, da novo izvoljeni voditelji niso mogli ohraniti ustave na nacin, ki
ustreza ohranjanju demokrati¢ne tradicije. Drugi¢, OAS je opredelila svojo vlogo kot vlogo sodnika, ne toliko
kot reSevalca problemov, ter tretji¢, svoje diplomacije OAS ni mogla podpreti s kredibilno groznjo s silo, kar je
prej poslabsalo kot izboljsalo polozaj na Haitiju.
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problem ¢lovekovih pravic ne izkori$¢alo in izkrivljalo kot sredstvo za vmeSavanje v notranje

zadeve drzav (res. A/RES/36/103).
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SKLEP

ZDA so od svoje osamosvojitve v Latinski Ameriki pogosto vojasko intervenirale.
Razlog za to je bilo njihovo mnenje, da si na tem obmocju lahko dovolijo ve¢, tudi krSitve
mednarodnega prava, saj so v vseh pogledih supersila na zahodni polobli in v celotni
mednarodni skupnosti.

Iz analize naloge je razvidno, da je bilo pred drugo svetovno vojno Stevilo vojaskih
intervencij vecje, z vzpostavitvijo sistema strozjih mednarodnopravnih norm v okviru OZN pa
se je zmanjSalo, a so bile veliko bolj odmevne v mednarodni skupnosti. Polozaj ZDA v VS
Jim je po drugi svetovni vojni celo omogocal krojenje odziva OZN, vpliv v OAS pa je prav
tako omogocil podreditev norm regionalne organizacije supersili v regiji. Velikokrat je §lo pri
izvedbi vojaskih intervencij ZDA v Latinski Ameriki tudi za krSitev pogodb, katere naj bi
spostovale drzave podpisnice.

Vendar se je odnos ZDA do vojaskih intervencij po hladni vojni spremenil. ZDA so
zadnjo vojasko intervencijo na Haitiju izvedle z jasnim in nedvoumnim pooblastilom VS, ki
je deloval po VII. in VIII. poglavju UL, saj je menil, da razmere v drzavi predstavljajo
groznjo miru in varnosti v regiji. Vseeno pa sta bili prvi dve natan¢neje obravnavani vojaski
intervenciji, na Grenadi in v Panami, ¢eprav v okviru hladne vojne, brez odobritve VS. ZDA
so se v obeh primerih sklicevale na samoobrambo, ki dovoljuje uporabo sile, vendar pravica
do samoobrambe, kot je mozno razbrati iz analize, ni zares obstajala in bi tezko nastopila kot
kredibilno opravicilo. Tudi pri omenjenih vojaskih intervencijah v ¢asu hladne vojne se je
velikokrat pokazalo, da so ZDA delovale brez kredibilne pravne podlage. Razsodba
Meddrzavnega sodiS¢a v primeru Nikaragve proti ZDA prav tako ne govori v prid ZDA.

Prvi del hipoteze, da ZDA Latinsko Ameriko dojemajo kot svoje vitalno interesno
obmocje, je mozno potrditi, in sicer na podlagi proucitve dokumentov in dejanj ZDA, ki so
krojili politiko Washingtona do drzav Latinske Amerike. ZDA so v svoji politiki do drzav
Latinske Amerike vodile razlicne doktrine, ki so izrazale njihove hegemonske ambicije.
Njihova dejanja (vojaske intervencije, tako posredne kot neposredne, razlicni odobreni
programi in skladi vlade ZDA za izvajanje dolocenih politik do drzav Latinske Amerike,
graditev vojaskih oporiS¢ in vadbenih centrov, finan¢na pomo¢ nekaterim strankam v drzavah
Latinske Amerike) prav tako kazejo odnos ZDA do juznoameriSke celine, v katerem imajo

tamkajSnje drzave podrejeno vlogo. ZDA kot svetovna supersila pa velikokrat tudi krojijo
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usodo teh drzav po lastnih zamislih, ki pogosto niso v skladu z mednarodnopravnimi
normami, ki veljajo v mednarodni skupnosti.

Analiza razlicnih dokumentov mednarodnih in regionalnih organizacij (deklaracije
in ustanovitveni dokumenti), ki kodificirajo mednarodno pravo in izraZajo stanje
mednarodnega ob¢ega prava, je pokazala, da sta nacelo prepovedi uporabe sile ali groznje z
njo in nacelo neintervencije veljavni naceli mednarodnega prava. Uporaba sile ali groznja z
njo je kot izjema dovoljena v redkih primerih, drugace pa je v mednarodni skupnosti
prepovedana. Tudi nacelo neintervencije bi morale drzave mednarodne skupnosti spostovati,
sploh pa je to nacelo globoko zasidrano v regionalno amerisko pravo. ZDA pa se ne vedno
najbolj upraviceno in kredibilno sklicujejo na pravico do uporabe sile in intervencije; pravico
do samoobrambe so veckrat navajale kot razlog za pravno upravicenost vojasSke intervencije
in uporabo sile, vendar vedno z neko sporno interpretacijo 51. ¢lena UL.

Mnenja univerzalnih in regionalnih mednarodnih organizacij o uporabi sile in
izvedbi vojasSke intervencije, brez odobritve VS, so bila ugotovljena na podlagi analize
dokumentov, ki so jih sprejele. Resolucije GS, ki jih je pri vsakem obravnavanem primeru
posebej sprejela GS in s katerimi se je opredelila do nastalega poloZaja ter resolucije VS, v
kolikor je bil sposoben sprejeti tak$no resolucijo, kazejo, da je OZN veckrat obsodila dejanje
kot krSitev mednarodnega prava. Poleg tega pa stalise OZN in OAS izrazajo tudi
ustanovitveni dokumenti (npr. UL, Listina iz Bogote), ki vsi po vrsti prepovedujejo uporabo
sile ali groznjo z njo in intervencijo. Ceprav je bil odziv univerzalnih in regionalnih
mednarodnih organizacij na izvedene vojaske intervencije, v kolikor jih ni odobril VS,
negativen, pa te institucije nimajo zadostnih mehanizmov, s katerimi bi lahko naredile ve¢ kot
samo moralno obsodile dejanja nelegalne uporabe sile in intervencije.

Hipotezo v nalogi lahko v potrdim zaradi zgoraj nastetih dejstev, vendar z opombo, da
se stanje v mednarodni skupnosti spreminja. ZDA veliko manj samovoljno uporabljajo silo ali
vojasko intervenirajo v drzave Latinske Amerike. Raje iS¢ejo dovoljenje VS za takSno dejanje
in gradijo SirSo mednarodno koalicijo drzav, ki deli njthovo mnenje, da nastali polozaj ogroza
mednarodni mir in varnost in je uporaba sile upravi¢ena. Vseeno pa ostali nacini vplivanja,
vmeSavanja in interveniranja v notranje zadeve latinoameriskih drzav niso popolnoma izginili.
Drzave danes bolj upostevajo mednarodnopravne norme glede groznje s silo in uporabe sile
ter naCela neintervencije, k ¢emur prispeva tudi konec hladne vojne in napetosti, ki je bila

znacilna zanjo.
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