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1 UVOD

Konflikt je pojav s tisoCerimi obrazi. Odvija se lahko po ustaljenih smernicah ali pa nenadno,
z ostrimi in vc€asih celo nasilnimi odzivi vpletenih. Najveckrat nanj pomislimo kot na stanje
porusenega druzbenega ravnovesja, ki odpira vrata novim moZnostim in spremembam. S
konfliktom lahko oznacujemo vojne, revolucije, razredni boj, vzpostavljanje novega
druzbenega reda, spor dveh kultur, etni¢nih ali verskih skupin, trk generacij ali razlicnih
interesov. Konflikt lahko zajame celotno svetovno populacijo, lahko pa se kot notranji nemir

in razdvojenost pojavi v samem posamezniku.

Lahko bi rekli, da je konflikt tisti, ki ustvarja druzbeno dogajanje. Ker v sebi zdruzuje vsaj
dva razlicna pola, nas spodbudi k razmiSljanju, zagovarjanju doloc¢enih pogledov in
nenazadnje k dejanjem oziroma odzivanju na novo nastalo situacijo. Za Ralfa Dahrendorfa, ki
ima kot predstavnik konfliktne teorije v moji nalogi klju¢no vlogo, je konflikt »gonilna sila
druzbenega razvoja«. Ceprav lahko v nekaterih primerih povzrodi katastrofo, je v dolo¢enih
pogledih nujen in celo dobrodosel. Ker je konflikt jedro javnega razpravljanja, na osnovi
katerega se v demokrati¢nih druzbah sprejemajo in uresnicujejo skupne odlocitve, je za
nekatere avtorje konflikt v teh ureditvah nujen. Demokracija mora namre¢ zagotavljati
svobodno in javno izrazanje mnenj vseh drzavljanov, ki pa so si nemalokrat nasprotujoca. Na
mnenjski konflikt sem se osredotocila tudi v diplomski nalogi, s katero sem zelela raziskati,

kako so konflikti predstavljeni v medijih.

Zanimalo me je, kako pogosto so konflikti jedro novinarskih besedil, koliko razli¢nih
pogledov na sporno vprasanje predstavijo in ¢igava mnenja se v tisku najveckrat pojavljajo,
kateri so tisti druzbeni akterji, ¢igar mnenje ima dostop do javne objave in ¢e so med njimi
tudi navadni ljudje. Se spori, ki so predstavljeni v medijih tudi razreSijo ali pa so zanje
zanimivi le intenzivni in dlje trajajoci konflikti? Ugotavljala sem tudi pojavljanje dolo¢enih

sporov v medijih in kaj vse lahko vpliva na intenzivnost konfliktov.

Na vsa ta vprasanja bom poskuSala odgovoriti v empiricnem delu, Se pred tem pa bom v
teoreticnem delu na kratko predstavila razvoj teorije konfliktov. Nastala je kot kritika
funkcionalizma in se kasneje razvijala pod okriljem neomarksizma. Med Stevilnimi avtorji, ki

so zaznamovali to teorijo, bom natanéneje razdelala delo Ralfa Dahrendorfa. Ceprav je



njegova teorija nastala v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, je do danes ostala ena
pomembnejsih na tem podrocju. Pritegnila me je predvsem zaradi univerzalnega pogleda na
konflikt, kar omogoca, da lahko izvleCke teorije apliciramo na najrazlicnejSe situacije.
Osnova Dahrendorfove teorije je bil razredni konflikt oziroma konflikt med priviligiranimi in
prikrajSanimi, vendar so njegove teze tako Siroke, da jih lahko vnesemo v analizo razli¢nih
oblik konflikta. Tudi sam opozarja na razlicne dimenzije konflikta, kar mi je bilo v pomo¢
tudi pri operacionalizaciji spremenljivk. Na osnovi teoreticnega dela sem v analizi postavila

tudi predpostavke in hipoteze, nekaj pa se mi jih je porodilo tudi ob prebiranju ¢lankov.

Analiza besedil je bila namre¢ metodologija, s katero sem raziskala znacilnosti konfliktov, ki
so bili opisani v Casopisnih komentarjih. Zanjo se nisem odlocila sama, saj sem podatke, s
katerimi sem preverjala pravilnost mojih hipotez, pridobila s sodelovanjem v raziskavi:
»Oblikovanje spornih tem v javnosti«. Analizirala sem 150 komentarjev na temo »odnosi
Slovenija Hrvaska«, ki so bili v tisku objavljani med letoma 2001 in 2003. Interpretirani
rezultati se torej nanaSajo na mnenjske konflikte, ki so jih ubesedili komentatorji in ne
odrazajo nujno realnega druzbena zivljenja. Ker pa je ena izmed lastnosti izbrane
metodologije moznost sklepanja na izvenjezikovne pojave, si lahko kljub temu dovolimo
doloCene rezultate navezati na realni svet. Z analizo komentarjev pa bomo zagotovo dobili
nazorno sliko mnenj oziroma oseb, ki preko tiska razvijajo javno razpravo in vplivajo na

mnenja, ki jih na osnovi medijskih vsebin oblikujejo drzavljani.



2 RAZVOJ TEORIJE KONFLIKTOV

Socioloske teorije lahko v grobem, glede na razumevanje in razlago druzbenega sistema,
razdelimo na dve zrcalno nasprotujoci si skupini. »Konsenzualne teorije vidijo skupne norme
in vrednote kot temelj druzbe, osredotocajo se na druzbeni red, ki temelji na tihem dogovoru
in sprejemajo odvijanje druzbenih sprememb v pocasni ter urejeni obliki. Nasprotno,
konfliktne teorije poudarjajo prevlado dolocenih druzbenih skupin nad drugimi, druzbeni red
zanje temelji na manipulaciji in nadzoru s strani dominantnih skupin, druzbene spremembe
pa se po njihovem mnenju odvijajo hitro ter izven zakonske opredelitve, kot naskok
podrejenih skupin na dominantne skupine« (Ritzer, 1992: 231). Temelj druzbenega delovanja
je v prvi skupini konsenz med posamezniki oziroma enotami, ki jo sestavljajo. Univerzalni
sklop vrednot, norm in sankcij zagotavljajo red in stabilnost strukture. Druga skupina teorij
pa druzbe sprejema kot nenehno spreminjajoc¢e se strukture. Neenaka porazdelitev moci
povzroCa razhajanja in konflikte med druzbenimi enotami, zato sta popoln konsenz in
stabilnost neuresnicljiva. Tak$na razdelitev socioloskih teorij ni absolutna, saj jih posplosuje

in hkrati zanemarja dejstvo, da so predvsem novejSe teorije integrativno naravnane.

H konsenzualnim teorijam priStevamo strukturni funkcionalizem. Njegova glavna
predstavnika sta Talcott Parsons in Robert K. Merton (poleg sodijo Se Stevilni drugi kot so: K.
Davis, W. Moore, D. F. Aberle, G. P. Murdock itd.). Svojo prevlado med socioloSkimi
teorijami je strukturni funkcionalizem dosegel po drugi svetovni vojni, na njegov razvoj pa so
vplivala dela treh klasikov: August Comte in njegovo dojemanje druzbe kot bioloski
organizem, Herbert Spencer, ki je nadgradil Comtejevo delo in oblikoval $e svojo teorijo
druzbenega razvoja ter Emile Durkheim s koncepti strukture, funkcij, vzrokov in anomije.
Strukturni funkcionalizem zagovarja tezo, da vsak del oziroma enota druzbe pozitivno
prispeva k celoti. Zanimajo ga odnosi med posameznimi druzbenimi elementi, povezanost
med njimi ter kako prispevajo k integraciji druZbenega sistema. Poudarja nujnost in
funkcionalnost stratifikacije druzbenih polozajev, saj zagotavlja, da slednje zasedajo ustrezno
motivirani posamezniki. Proucuje funkcije sistema in determinante, ki doloc¢ajo njegov

obstoj.

Talcott Parsons je pri razvijanju svoje teorije izhajal iz vpraSanja obstoja druzbenega reda.

Zanj je temeljno integrativno nacelo v druzbi vrednotni konsenz, iz katerega izhajajo tudi



skupni cilji sestavnih druzbenih enot. »Parsonsa je pomen, ki ga pripisuje vrednotnemu
konsenzu, vodil k analizi 'institucionalizacije vzorcev vrednotne usmerjenosti v druzbenem
sistemu'. Ko se vrednote institucionalizirajo, vedenje pa se institucionalizira glede na njih, je
posledica stabilen sistem« (Haralambos in Holborn, 1999: 880). Stabilnost oziroma
ravnotezje pomagata ohranjati socializacija in druzbeni nadzor. Razvil je teorijo Stirih
funkcionalih predpogojev obstoja (adaptacija, doseganje ciljev, integracija in vzdrZevanje
vzorcev), ki jih mora razresSiti vsaka druzba. Sistemi, ki jih ti predpogoji oblikujejo, so med
seboj povezani, zato spremembe v enem delu vodijo k spremembam v drugih delih in tako
ohranjajo nekaks$no »dinamicno ravnovesje«. Za urejanje konfliktov skrbi integracija, njena
glavna institucija pa je pravo. »Pravne norme opredelijo in standardizirajo odnose med
posamezbniki in med institucijami ter tako zmanjsujejo moznosti za konflikt« (Haralambos in
Holborn, 1999: 881). Spremembe, ki se dogajajo v adaptaciji oziroma druzbenemu
prilagajanju dejavnikom okolja, so po Parsonsovem mnenju gonilna sila razvoja. Institucije in

vloge pa postajajo z razvojem vedno bolj diferencirane in specializirane v svojih funkcijah.

S svojo kritiko je Robert K. Merton nadgradil predpostavke funkcionalisti¢ne teorije.
»Merton dokazuje, da je trditev, da opravilja vsak vidik druzbenega sistema pozitivno fukcijo,
ne le prenagljena, temvec utegne biti tudi napacna. Meni, da mora funkcionalisticna analiza
izhajati iz predpostavke, da je lahko vsak del druzbe funkcionalen, disfunkcionalen ali
nefunkcionalen« (Haralambos in Holborn, 1999: 883). Za vsako funkcijo je potrebno
natan¢no navesti enoto, na katero se nanasa, saj je lahko za doloceno enoto disfunkcionalna
ali pa nefunkcionalna. Predpostavko, da so dolo¢ene institucije nepogresljive za obstoj druzbe
je Merton nadomestil s pojmom »funkcionalnih alternativ«, ki lahko v posameznih primerih
popolnoma nadomestijo druge institucije. Definiral je tudi razlike med latentnimi in

manifestnimi funkcijami ter opredelil vlogo anomalije v druzbeni strukturi.

V pedesetih letih prejSnjega stoletja se je kot kritika strukturnega funkcionalizma zacela
oblikovati nova teorija, konfliktna teorija. Njeni predstavniki so menili, da je funkcionalizem
zaradi stroge usmerjenosti v stabilnost in stati¢nost strukture nezmozen analizirati in
obrazloziti druzbene spremembe ter konfliktnost. Obtozevali so ga politicnega
konservativizma in pomankljive povezanosti z realnim, zgodovinskim dogajanjem. Ralf
Dahrendorf je v svojem eseju Out of utopia poudaril nujnost, da se poleg Parsonsovega
modela druzbe, razvije vsaj Se en nov model, ki bi izviral iz drugih socioloskih temeljev.

»Ima enako dolgo, in po mojem mnenju, boljso tradicijo kot ravnovesni model. Kljub temu Se



nihce od sodobnih sociologov ni formuliral svojih temeljnih predposatvk tako, da bi jih lahko
uporabili za razlago kriticnih druzbenih dejstev. Le v zanjem letu ali dveh so se pokazale
dolocene teznje, da si ta alternativni model, ki ga jaz poimenujem 'konfliktni druzbeni model’,
utrdi polozaj v socioloski analizi« (Dahrendorf v N. J. Demerath in R. A. Peterson, 1967:
478). Konflikta teorija ima tako kot strukturni funkcionalizem makro pogled na druzbo. Opira
se na njene elemente in odnose med njimi, le da sta si v razumevanju delovanja sistema teoriji
nasprotujoci. K razvoju teorije konfliktov sta poleg kritike funkcionalizma prispevala tudi

Marxova teorija razredov in delo sociologa Georga Simmela.

V Marxovi teoriji izhaja temeljno druzbeno nasprotje iz nastanka zasebne lastnine oziroma
zasebne lastnine proizvajalnih sredstev, ki je omogocila, da je manjSina zacela nadzorovati in
izkorisc¢ati delo vecine. To protislovje in premo¢ na ekonomskem podrocju se izraza tudi v
druzbeni nadstavbi, kot Marx poimenuje pravno in politicno sfero drzave. Druzbo lahko torej
razdelimo na dva razreda, na vladajoCi razred in na razred podrejenih. Ko se izkoriS¢ani
razred zave svojega polozaja, zaCne intenzivnost konfliktnosti interesov z vladajocim
razredom strmo naraScati. Delavski razred se bo po Marxovi teoriji uprl vladajo¢emu razredu
in z revolucijo prevzel nadzor nad drzavo ter ustvaril druzbo s skupno lastnino proizvajalnih

sredstev. V idealni druzbeni ureditvi, komunizmu, ne bo razredov in ne konfliktov med njimi.

Georg Simmel se je ukvarjal tako s filozofskim kot tudi s kulturnim pogledom sociologije,
temeljno pa bi ga lahko uvrstili k predstavnikom mikrosociologije. Zanimale so ga druzbene
interakcije, njihova oblika in udelezenci. »Oblike vkljucujejo podrejenost, nadrejenost,
menjavo, konflikt in druzabnost. V svojem delu o tipih je razlikoval med pozicijami v
interakcijski strukturi, kot so tekmovalec in spogledljivec ter pogledom do sveta, kot so
skopuh, zapravljivec, tujec in pustolovec« (Ritzer, 1992 : 160). K proucevanju interakcije je
dodal tudi druzbeno geometrijo oziroma Stevilo vpletenih v interakcijo in njihovo
medsebojno oddaljenost. Konflikte pa ni preuceval le na ravni medsebojnih odnosov,
zanimali so ga tudi konflikti med posameznikom in druzbeno strukturo in tisti, ki so izhajali
iz njegove delitve na individualno in objektivno kulturo. Razsirjanje objektivne kulture, kot je
poimenoval del druzbenega sveta, ki ga proizvajajo posamezniki (umetnost, znanost,
filozofija), je povzrocilo osiromaSenje individualne kulture ali sposobnost posameznika
proizvajanja, absorbiranja in nadziranja elementov objektivne kulture. Objektivna kultura se

je osamosvojila in oddaljila od svojih snovalcev ter pridobila svojo identiteto. Zivljenje



poteka v sozitju in konfliktih med druzbenim zivljenjem posameznikov in zivljenjem S$irSih

druZbenih pojavov objektivne kulture.'

Ce sledim asovnemu razvoju konfliktne teorije, je delo Lewisa Coserja prvo, ki je sledilo
kritiki strukturnega funkcionalizma in hkrati izhajalo iz predpostavk Georga Simmela. Coser
se je osredotocil na funkcije konflikta in tako poskusal zdruziti temelje funkcionalizma in
konfliktne teorije. Konflikt je zanj vir sprememb, inovacij in vitalnosti. »7Trk vrednot in
interesov, napetosti med tistim, kar obstaja, in tistim, kar dolocene skupine menijo, da bi
moralo obstajati, konflikt med pricakovanimi ugodnostmi in novimi polozaji ter skupinami, ki
zahtevajo svoj del v oblasti, bogastvu in statusu, so bili proizvod vitalnosti« (Coser, 1967:
20). Razlikoval je med spremembami, ki se odvijajo znotraj sistema, in spremembami sistema
samega. Zavedal se je dejstva, da je v realnem zivljenju tezko najti razmejitveno ¢rto med
obema vrstama sprememb in da gre v tem primeru predvsem za teoreti¢no predpostavko.
»Predlagamo, da govorimo o spremembi sistema, ko so vsi temeljni strukturni odnosi, njene

osnovne institucije in prevladujoc vrednotni sistem v kriticnem stanju« (Coser, 1967: 28).

Ali bodo dolocene spremembe znotraj sistema pripeljale do sprememb celotnega sistema, je
odvisno od njegove strukture in odnosa do slednjih. V nefleksibilnih sistemih, kjer so
posamezniki tesno povezani med seboj in strogo lojalni do skupine, je razkol med skupinami
vedji, spogledovanje z drugimi pogledi pa povzrofa sovraznost znotraj skupine. Rigidni
sistemi ovirajo potek sprememb in diskreditirajo obstoj konfliktov ter posledi¢no povecujejo
njihovo intenzivnost. Ko ti privrejo na dan, povzroc¢ijo nasilnejSe in globlje spremembe v
druzbenem sistemu. V tem primeru imajo konflikti negativno oziroma rusilno funkcijo (sam
konflikt po avtorjevem mnenju ni vzrok za ogrozanje ravnovesja, temvec je rigidna struktura
in njeno pomanjkanje tolerantnosti do sprememb tista, ki dopusca kopicenje nezadovoljstva
vzdolz ene same razmejitvene Crte). »Bolj elasticni sistemi, ki omogocajo odprto in
neposredno izrazanje konfliktov znotraj sistema in pripomorejo k bolj gibljivemu ravnotezZju
moci, ki jih ti konflikti nakazujejo in prinasajo, so manj pogosto ogrozeni s temeljnimi in
nenadnimi zahtevami po spremembah« (Coser, 1967: 29). Fleksibilna in pluralna struktura
omogoca, da posamezniki sodelujejo v Stevilnih zdruzenjih. Ker njihove druzbene vloge ne
pogojujejo pripadnosti eni sami skupini, so lahko nasprotniki v sklopu enega konflikta in

hkrati zavezniki v sklopu konflikta na drugem podrocju. Konfliktov je v tem primeru vec,

' Ta razprava je e del njegove filozofske teorije, ki pa za razumevanje razvoja konfliktne teorije nima
bistvenega pomena.



vendar so manj intenzivni, spremembe pa se odvijajo postopoma oziroma sledijo nekakSnemu
ravnotezju znotraj sistema. Konflikti delujejo v takih druzbah integrativno. »Z dopuscanjem
takojsnjega in neposrednega izrazanja nasprotujocih si trditev so taki druzbeni sistemi
sposobni popraviti svojo strukturo tako, da odstranijo izvor nezadovoljstva. Stevilnost
konfliktov, ki jih dozivljajo, lahko pripomorejo k odstranitvi vzrokov razhajanj in k ponovni

vzpostavitvi enotnosti« (Coser v N. J. Demerath in Richard A. Peterson, 1967: 309).

Intenzivnost in nasilnost konflikta sta odvisna tudi od njegove vsebine oziroma lastnosti
zahtev skupin. Ce bodo vpleteni menili, da se bojujejo za skupno dobro in ne za lastne
interese, Ce je torej konflikt vezan na doloceno ideologijo, bo po avtorjevem mnenju bolj
intenziven od ostalih. »Posamezniki, ki se vidijo kot predstavniki dolocenega nacela in se ne
bojujejo zase, temvec samo za ideale skupine, ki jo predstavljajo, so pogosto bolj radikalni in
neusmiljeni kot tisti, ki se bojujejo za lastne privilegije« (Coser 1968: 234). Vodje imajo v
svoji skupini posebno vlogo, saj jim je do neke mere dovoljena nekonformnost, ki je nujna za
nenehno prilagajanje novim situacijam. Snovalci neke ideologije so praviloma intelektualci,
ki po Coserjevem preprianju spremenijo interesni konflikt v idejnega in tako javnosti

ponudijo legitimno opravicilo ne le za konflikt, temvec tudi za njihova nasilna dejanja.

Ena izmed funkcij konflikta je utrditev odnosov in vezi znotraj druzbene skupine, ki se znajde
v konfliktu z drugo skupino. Taka situacija lahko privede do novih povezav in partnerstev
med skupinami, ki stojijo na istem bregu reke. »Konflikti z nekaterimi proizvajajo zdruzenja
ali koalicije z drugimi. Preko takih zdruzenj ali koalicij konflikti, z ustvarjanjem vezi med
¢lani, se zmanjsajo druzbena izolacija ali se ponovno zdruzi posameznike in skupine, ki so
obicajno nepovezane ali nasprotujoce druga drugi« (Coser v N. J. Demerath in Richard A.
Peterson, 1967: 310). Pasivne in nedejavne posameznike lahko konfliktna situacija spodbudi
k razmisSljanju, razpravljanju in dejanjem. V druzbeni skupini pridobijo aktivno vlogo.
Konflikt ima po Coserjevem mnenju tudi komunikacijsko funkcijo. »Pred konfliktom skupine
niso popolnoma prepricane v polozaj, ki ga zasedajo njihovi nasprotniki, rezultat konflikta pa
je, da postanejo pozicije in razkoli med skupinami bolj jasne. Posamezniki se torej laZje in
samostojneje odlocajo za dejanja v odnosu do njihovih nasprotnikov« (Ritzer, 1992 : 269). S
pomocjo konfliktov bolje spoznamo nasa prepricanja, Zelje in zahteve ter se zavemo skupne
pripadnosti doloc¢eni skupini somisljenikov. S pomocjo komunikacije, ki je s konfliktom
sprozena med nasprotujo¢imi si skupinami, lazje dolo¢imo svoj in nasprotnikov polozaj kar

lahko pripomore tudi k hitrejSemu in uspesSnejSemu razreSevanju konflikta. V svoji knjigi



»Continuities in the study of social conflict« komunikacijsko funkcijo prikaze na primeru
politicnih oziroma vojaskih nasprotnikov, ki s preizkusanjem drug drugega in preverjanjem
moci naprotnika, pridobivajo nujne informacije za svoje strategije. »Moj namen je poudariti,
da vsaka in vse mozne meritve, do tocke, ko so potrebne za oblikovanje verodostojnih
informacij o nasprotniku, pripomorejo k zmanjsanju negotovosti v odnosu med silama in
omogocajo kopicenje zanesljivih informacij o relativni moci — ki je predpogoj za racionalna

pogajanja« (Coser, 1967: 259).

Pogajanja in preverjanje oziroma spoznavanje nasprotnika pa je nesmiselno, ¢e je konflikt
sam sebi namen. To velja za »nerealne konflikte«, ki ne temeljijo na doloCenih interesih ali
zahtevah, temvec so le sredstvo za izrazanje napetosti v druzbi. »Razlikovanje med realnimi
in nerealnimi konflikti vkljucuje razlikovanje med konflikti kot nameni in konflikti kot
sredstvi. Konflikte, ki izhajajo iz frustracij tocno dolocenih zahtev in ocen koristi udelezencev,
lahko imenujemo realni konflikti, v kolikor so sredstvo za dosego dolocenega izida« (Coser,
1967:261). Prvi so posledica impulzivnega, agresivnega Custvenega izrazanja, ki je sam sebi

namen, drugi pa posledica trkov interesov in onemogocanja uresnicitve doloenega cilja.

V istem obdobju kot Coser je svojo teorijo konfliktov oblikoval tudi Ralf Dahrendorf. Med
avtorjema lahko potegnemo marsikatero vzporednico, saj sta nenazadnje izhajala oziroma
kritino obravnavala tudi dela drug drugega. Ce sledimo Dahrendorfovi predpostavki, se
konflikti med skupinami oblikujejo v treh stopnjah, ki oznacujejo narascanje organiziranosti
in obcutka pripadnosti doloceni skupini. »V prejsnjem poglavju sem omenil, da polozaji
organiziranosti interesnih skupin Se naprej vplivajo na konflikt med skupinami, tudi po
dokoncnem oblikovanju konfliktnih skupin. V tem pomenu so faktor, ki skupaj z drugimi,
dolocajo variacije intenzivnosti in nasilnosti« (Dahrendorf 1959: 212). Za Coserja je
organiziranost in znacilnosti notranje strukture skupine temelj za dolocanje funkcij
konfliktov. Poleg tega se v svoji knjigi neposredno nanasa in potrjuje Dahrendorfove teze:
»Na primer, organizirane konfliktne skupine so nagnjene k uporabi manj nasilnih sredstev

bojevanja kot tiste, ki jim primanjkuje organiziranosti« (Coser 1967: 3).

Oba avtorja tudi zagovarjata odlo€ilno vlogo voditelja konfliktne skupine, ki mora nenehno
slediti dogajanjem v druzbi in skrbeti za idejno ter dejansko usmerjanje svoje skupine:
»Nadalje, vloga voditelja zahteva tako krotitev notranjih napetosti skupine kot tudi

ohranjanje njene enotnosti v casu nevarnosti, ceprav lahko to privede do odrekanj, kar



zadeva doseganja ciljev skupine« (Coser 1967:49). Se ena skupna todka je razgiritev
konfliktnih odnosov na vsa zivljenjska podrocja, z razliko od Marxove ekonomsko pogojene
neenakosti. Odnose pod- in nadrejenosti lahko najdemo na vseh ravneh in znotraj razli¢nih
druzbenih enot. Dahrendorf je preprican, da je celotno druzbeno Zzivljenje sestavljeno iz
konfliktov, zato ker so le-ti vir sprememb, vendar Coser temu odlo¢no nasprotuje: »To ima
priokus uspesnega konfliktnega imperializma, zdi se zmoten trud, da bi prezrli relativno
trajne strukture in njihovo analizo pod pretvezo, da »je vse sprememba« (Coser 1967: 4). Na

tej tocki bi morda lahko potegnili glavno razmejitveno ¢rto med avtorjema.

Ceprav oba poudarjata pozitivne vidike konflikta, ima slednji za Dahrendorfa veliko ve&jo in
usodnejSo vlogo v druzbi. Medtem ko Coser Se vedno ohranja stik s strukturnim
funkcionalizmom, znacilnostmi sistema in njegovega delovanja, se Dahrenodrf pri svoji
teoriji nanasa predvsem na Marxove predpostavke. » Preprican sem, da bi Parsons in mnogi
med tistimi, ki so se mu pridruzili v utopiji, zanikali trditev, da so konservativni in po
njihovem izrecnem politicnem prepricanju sodec, ni razloga, da bi dvomili v njihovo
resnicoljubnost. Kljub temu, njihov nacin gledanja na druzbo ali bolje receno ne gledanja na
druzbo kadar bi morali, je podprl obcutek odresSitve od ne Zeleti skrbeti za stvari in je v
resnici povzdignilo ta odnos odsotnosti v 'znanstveno teorijo’, v sklopu katere ni potrebe po
zaskrbljenosti« (Dahrendorf v N. J. Demerath in Richard A. Peterson, 1967: 476).
Darendorfovo razmiSljanje je sledilo nacelom kriti€ne teorije druzbe in ostri kritiki

funkcionalizma.

Dahrendorf se ni strinjal z locitvijo na spremembe znotraj sistema in spremembe sistema
samega, ki ga je poleg Stevilnih sociologov podpiral tudi Coser. Tak$no razlikovanje po
Dahrendorfovem mnenju omejuje odvijanje sprememb le na sistem, ki na ta nacin postane
edina nanasalna tocka. Poleg tega je nasprotoval teznji, da se konflikte preucuje kot posebna,
nenormalna druzbena stanja, ki nastopijo v dolo¢enem obdobju, saj so, kot pravi, spremembe
nenehno navzoce ne le v ¢asu, temve¢ tudi v prostoru in je zato nemogoce razlikovati med
wmikroskopsko« in »makroskopsko« spremembo. »Ce predpostavijamo, da sta konflikt in
sprememba povsod navzoca, ni relevantne razlike med 'spremembah v' in 'spremembah
celote', ker 'sistem' ni ve¢ okvir nanasanja. Morda bi bilo uporabnejse lociti med bolj ali
manj intenzivnimi ali nasilnimi konflikti in vecjimi ter manjsimi spremembami, vendar so to
stopnjevanja, ki utemeljujejo termine empiricnega znacaja vpletenih spremenljivk«

(Dahrendorf 1959: 210).



Njegovo pojmovanje konflikta izhaja iz neenakosti polozajev, ki jih zasedajo posamezniki, in
posledicno neenako porazdeljenih zivljenjskih zmoZnosti. Odnos nadrejeni oziroma
priviligirani in podrejeni oziroma prikrajSani je podoben Marxovemu razrednemu odnosu.
Taka razdelitev druzbe in interesni konflikti, ki iz nje izhajajo, privedejo do upora podrejenih
in ugoditvi njihovih zahtev. Vzpostavi se nova ureditev, ki pa bo po besedah Dahrendorfa
pripeljala do novih neenakosti. Vse se torej vrti okoli konflikta, ki je gonilna sila druzbenega

razvoja. Celotno njegovo teorijo bom natan¢neje predstavila v naslednjem poglavju.

Dahrendorfovi teoriji so o€itali, da je bila bolj kot kritika marksizma njen prenos v sociolosko
teorijo in da se ni veliko oddaljila od funkcionalizma. » Dahrendorfovo opiranje na koncepte,
kot so sistemi (nujno koordinirane zdruzbe), polozaji in vioge, ga neposredno povezujejo s
strukturnim funkcionalizmom« (Ritzer, 1992: 266). Tako kot teoriji, ki jo je Dahrendorf
prvotno kritiziral (funkcionalizmu), so tedaj tudi njegovi teoriji ocitali nedodelanost
konceptov, ideolosko radikalnost, omejenost na makroskopski pogled ter na eno dimenzijo
druzbenega zivljenja, na konflikt. Kritika se ni nanasala le na Dahrendorfovo delo, temvec na
teorijo konfliktov nasploh, zato so $tevilni avtorji, njihovo delo bom na kratko predstavila v
nadaljevanju, skuSali premostiti pomanjkljivosti obeh teorij, strukturnega funkcionalizma in

konfliktne teorije.

Na podlagi Dahrendorfove kritike je konfliktno teorijo poskusal rekonstruirati Johnatan
Turner, ki je razvil devetstopenjski model razvoja konfliktne situacije. Druzbeni sistem po
njegovem mnenju sestavljajo Stevilne medsebojno povezane enote, med katerimi obstaja
neenaka porazdelitev redkih cenjenih virov. Enote, ki so prikrajSane, se za¢nejo sprasevati o
legitimnosti sistema in se zavedati svojih interesov po redistribuciji. Zaradi custvene
razvnetosti depriviligiranih prihaja do obcasnih, neorganiziranih izrazanj frustracije, kar
posledi¢no povecuje custveno vpletenost posameznikov v konflikt, ki se zaCenjajo
organizirati v skupine. »Koncno odprti konflikt z razlicnimi stopnjami nasilnosti izbruhne
med depriviligiranimi in priviligiranimi. Na stopnjo nasilnosti vplivajo stvari, kot so
sposobnost vpletenih pozicij, da izrazijo svoje realne interese in sposobnost sistemskih
mehanizmov, da obvladujejo, urejujejo in nadzirajo konflikte« (Ritzer, 1992: 267). Za kritike
se je Turnerjevo delo preve¢ opiralo na funkcionalizem, zato so zagovorniki konfliktne teorije
Se naprej iskali primernejSo zdruzitev s funkcionalizmom in tako izlo¢iti pomanjkljivosti

obeh.

10



Za Pierrea van den Berghea sta funkcionalisti¢na in Marxova teorija komplementarni, kar je
skusal dokazati s svojim delom, v katerem je natancno prikazal njune skupne tocke in jih
hkrati poskusal zdruziti. Ugotovil je, da obe teoriji temeljita na holisticnem pogledu, saj
gledata na druzbo kot na skupek medsebojno povezanih enot, obe pa zanima povezanost teh
enot. »Drugo vecje prekrivanje zadeva dvojno vlogo obeh, konflikta in konsenza. Ceprav
imajo funkcionalisti konsenz za poglaviten vir stabilnosti in integracije ter dialektiki vidijo
konflikt kot vir deintegracije revolucionarnih sprememb, ima lahko vsak izmed teh dejavnikov
tudi nasprotni ucinek« (van den Berghe v N. J. Demerath in Richard A. Peterson, 1967: 303).
Coser je po avtorjevem mnenju dokazal, da ima lahko konflikt integrativno funkcijo za
druzbeni sistem. Odvijanje konfliktov na razli¢nih ravneh preprecuje, da bi se enote razhajale
le vzdolz enega samega nesoglasja in hkrati povezuje enote, ki so v dolocenih primerih
nasprotniki, v drugih pa zavezniki. Nasprotno lahko konsenz vodi v razhajanje znotraj
sistema. Visoka stopnja konsenza lahko ovira prilagajanje nenehnim spremembam, kar v
doloceni stopnji povzroc¢i konfliktno situacijo. NekakSen paradoks je tudi dejstvo, da lahko
konsenz in mo¢na povezanost znotraj skupine izhaja iz konflikta z drugo, zunanjo skupino.
Tretja skupna tocka je razumevanje razvoja druzbe, ki se v obeh teorijah neprekinjeno
vzpenja na svoji poti. Konfliktna teorija vidi razvoj nepovratno proti utopicni druzbi,
funkcionalisti¢na pa kot nenehno diferenciacijo druzbe, ki ji zaradi izboljSav omogoca vse
lazje spopadanje s problemi. Nenazadnje zdruZzuje teoriji tudi ravnovesni model. Pri
funkcionalisti¢ni teoriji gre za dinami¢no ravnovesje, ki je stalno prisotno, Marxov pogled pa
predstavlja cikli¢cno ravnovesje: »Teza je zacetna ravnovesna stopnja cikla; izvor antiteze
vodi v vmesno ne ravnovesno stopnjo,; koncno, ko se razhajanja razresijo v sintezi, vstopimo v
poslednjo ravnovesno stopnjo cikla, ki se nato znova pricne« (van den Berghe v N. J.
Demerath in Richard A. Peterson, 1967: 304). Van den Berhge je s svojim delom poskusal

zdruziti posamezne vidike obeh teorij, ki pa sta kljub temu ostajale v osnovi razli¢ne.

Podobno kot Coser se je tudi Joseph Himes osredotocil na funkcije konfliktov, vendar na
primerih rasnih konfliktov. »Zanimalo ga je miroljubno skupinsko obnasanje, ki je nastalo
zaradi dolocenega druzbenega cilja. Tako obnasanje vkljucuje zavesten napad na zunanje
definirana druzbena izkoris¢anja« (Ritzer, 1992: 269). Tak primer so zavzemanja za
raz§iritev volilne pravice, za enakopravne moznosti izobrazevanja, politi€nega izraZanja itd.
Svojo teorijo konfliktov je gradil na primeru temnopolte ameriske skupnosti in tako opredelil

stiri funkcije. Himes trdi, da lahko konflikt spremeni razmerje moci v strukturi in tako
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omogoc¢i temnopoltim, da z ve€insko skupino razpravljajo o skupnih temah. »Rasni konflikt
ima lahko komunikacijsko funkcijo, kot je na primer povecanje zanimanja za rasno
problematiko, povecanje medijskega pokrivanja tem, ki zadevajo raso, kar neinformiranim
omogoca pridobivanje novih informacij ter spreminjanje vsebine medrasne komunikacije«
(Ritzer 1992: 269). Rasni konflikt lahko tudi pripomore k povecanju solidarnosti med
pripadniki dolo¢ene rase in utrdi njihovo identiteto. Himesove ugotovitve so zelo podobne
Coserjevim in tako kot vsi ostali naSteti primeri teorij ostaja na ravni integracije ali iskanja

povezave med funkcionalizmom in konfliktno teorijo.

Nasprotno je poskusal Andre” Gunder Frank, ki je s spodbijanjem trditev van den Bergha,
konfliktno teorijo ponovno priblizal marksisti¢ni tradiciji. S Stevilnimi argumenti je najprej
zavrnil trditev, da imata obe, tako funkcionalisticna kot konfliktna teorija, holisti¢en pristop.
Medtem ko se marksisti opirajo na celoto, se funkcionalisti v ve€ini posvecajo njenim
sestavnim delom. Poleg tega se prvi nanasajo na materializem in proucujejo ter kriticno
ocenjujejo realni druzbeni svet, drugi pa imajo bolj abstrakten pogled na celoto in obstojeco
druzbeno realnost ne postavljajo pod vprasaj. Kriticno je ocenil tudi drugo skupno tocko, ki jo
je opredelil van den Bergh. Frank meni, da sta obe teoriji namenili nekaj besed
nasprotujo¢ima si konceptoma - konfliktu in konsenzu, vendar so konfliktne teorije oziroma
marksizem veliko bolj primerne za razlago in preucevanje konfliktov ter njihove integracije v
druzbeni sistem. »Van den Berghova tretja tocka je bila, da si teoriji delita interes v
evolucijskih spremembah, vendar je Frank opozoril na tri pomembne razlike« (Ritzer 1992:
271). Funkcionalizem vidi spremembe znotraj sistema, medtem ko marksizem zagovarja
spremembe sistema samega. Drugi¢, za funkcionaliste je struktura vir sprememb, ki so bolj
ali manj abstrakten proces, za marksiste pa so spremembe vir strukture in del realnega sveta.
Padla je tudi zadnja teza o ravnovesju, ki ga obravnavata teoriji, saj je po Frankovem mnenju
marksisticna teorija veliko bolj naklonjena nestabilnosti in spremembam kot funkcionalizem.
»Ce povzamemo, je Frank trdil, da van den Bergh ni bil zvest Marxovi teoriji v svoji razlagi
konfliktne teorije in njene integracije s strukturnim funkcionalizmom« (Ritzer 1992: 271). Za
Franka je bil to dokaz, da je konfliktna teorija pomanjkljiva razli¢ica Marxove teorije. Ce bi
van den Bergh v svojih tezah konfliktno teorijo resni¢no razumel kot naslednico Marxove, ne
bi mogel najti toliko skupnih to¢k s funkcionalizmom. Konfliktna teorija vsebuje le nekatere

elemente marksisticne tradicije, ne moremo pa jo sprejeti kot eno izmed njenih naslednic.
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Pomemben predstavnik sodobnejsih pogledov na konfliktno teorijo je Randall Collins, ki je
veliko doprinesel k teoriji zaradi svoje mikrosocioloske usmerjenosti. Konflikt in vse druge
socioloske koncepte obravnava kot skupek interakcijskih odnosov, ki oblikujejo druzbene
organizacije. »Ceprav vecina konfliktnih teoretikov verjame, da so druzbene strukture
nepomembne in v prisilnem odnosu do akterjev, je Collins videl druzbene strukture kot
nelocljive od akterjev, ki jih sestavijajo in katerih interakcijski odnosi predstavljajo njihovo
bistvo« (Ritzer 1992: 607). Pri oblikovanju svoje teorije je izhajal tako iz Marxa kot tudi iz
Webra. Povzel je Marxovo tezo, da materialni pogoji, ki zadevajo pridobivanje zasluzka, v
sodobni druzbi determinirajo posameznikov nacin zivljenja in znacilnosti druzbenih skupin v
razli¢nih razredih. Osnovna razlika med njimi je njihova moznost vplivanja in nadzorovanja
kulturnega sistema. Weber je z razSiritvijo in nadgraditvijo pojmov stratifikacije ter
organizacij ponudil nove oblike konfliktnih odnosov. Nenazadnje pa lahko Collinsovo teorijo,
kot pravi Ritzer, bolj povezujemo s fenomenologijo in etnometodologijo. Posameznika
dojema kot druzabnega, a vase usmerjenega in zato pogosto nagnjenega h konfliktu. »Prvic,
Collins je verjel, da ljudje Zivijo v subjektivnem svetu, ki ga sami ustvarjajo. Drugic, drugi
ljudje imajo lahko moc vplivati na ali celo nadzorovati posameznikovo subjektivno
dozZivljanje. Tretjic, drugi ljudje poskusajo nenehno nadzorovati posameznika, ki jim
nasprotuje« (Ritzer 1992: 608). Na osnovi teh trditev je razvil pet principov analiziranja
konfliktov. Prvi zagovarja osredotocenje konfliktne teorije na realni in ne na abstraktni svet.
Poleg tega je nujno potrebno analizirati materialne determinante, ki zaznamujejo interakcijo
oziroma njene akterje. Dejanja akterjev z manj virov pogosteje determinirajo materialne
ureditve. V primeru neenakosti tezijo skupine, ki nadzirajo in posedujejo ve¢ dobrin, k
izkoriS¢anju prikrajSanih skupin. Skupina z ve¢jim dostopom do virov in posledi¢no ve¢ moci
lahko vsiljuje svoj ideoloski model celotni druzbi, ki pa mu nasprotuje idejni sistem skupine z

manjSim dostopom do virov.

Collins je analiziral konflikte na razlicnih nivojih: znotraj stratifikacijskega sistema, med
spoloma, med generacijami, znotraj organizacij, vselej pa je izhajal iz interakcije med akterji.
Prav ta mikrosocioloska usmeritev ponuja po mnenju Ritzerja nove moznosti za razvoj in
izpopolnjevanje konfliktne teorije. V novejSih delih Collins odpira vrata zdruzevanju z
drugimi sodobnimi pogledi, kot so primerjalne zgodovinske raziskave ali pa mrezne teorije,

in zagovarja splosnost ter aplikativnost konfliktne teorije na celotno sociolosko podrocje.
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Konfliktna teorija pa ni aplikativna le na socioloSko podrocje, temve¢ tudi na komunikolosko,
le da se na slednjem povezuje predvsem z mnenjskimi konflikti. Vsak posameznik ima
izoblikovano lastno mnenje o doloceni temi, ki pa se lahko ne ujema z mnenji ve€ine oziroma
mnenji drugih posameznikov. Kako to dejstvo vpliva na obnasanje in spreminjanje lastnega
mnenja, so proucevale Stevilne komunikoloSke teorije ohranjanja kognitivne konsonance
(Noelle-Neumannova spirala molka, Festingerjeva teorija kognitivne disonance). S
spreminjanjem mnenja in konflikti, ki pri tem nastajajo, so se ukvarjali tudi avtorji, ki so
proucevali ucinke ter nacine prepricevanja: »Prepricevalno sporocanje pogosto ustvarja
konflikt med motivi, ki jih povzrocijo nove spodbude med sporocanjem, in na drugi strani med
kakrsnimikoli motivi posameznika, ki Zeli svoja mnenja obdrzati« (C. 1. Hovland, I. L. Janis in
H. H. Kelley v S. Splichal, 1999:120), pa tudi tisti avtorji, ki jih je zanimalo kako na
oblikovanje in spreminjanje lastnih mnenj vplivajo mnozi¢ni mediji ter posledi¢no
razpravljanje o njihovih vsebinah (DeFleurjeva »teorija injekcije«, agenda-setting, Lewinovi

rodbiratelji«, Lazaersfeldovi »mnenjski voditelji«).

Konfliktna menja oziroma vzpostavitev nekega konsenza v javnosti je klju¢nega pomena tudi
pri teorijah javnega mnenja. Za enega izmed predstavnikov kriti¢ne teorije v komunikoloskih
teorijah, Jurgna Habermasa, je javno mnenje »dejansko fikcija«, ki pa mora obstajati zaradi
dojemanja ustavne socialne drzave, katere oblast oziroma politicna vladavina se podreja
demokrati¢ni predpostavki javnosti ter njenim interesom. Oblike konsenza in konflikta so, kot
pravi, odlocujoce pri izvajanju in uravnavanju politi¢ne oblasti: »Konflikt in konsenz tako kot
sama viladavina in oblast, kateri stopnjo in stabilnost analiticno dolocata, nista kategoriji, na
katerih zgodovinski razvoj druzbe ne bi pustil nobenih sledov. Ob strukturnih spremembah
mescanske javnosti je mogoce preudariti, kako je odvisno od stopnje in njune funkcijske
zmoznosti, ali izvajanje vladavine in oblasti vztraja kot tako rekoc¢ negativna konstanta
zgodovine — ali pa je, tudi samo zgodovinska kategorija, dostopno substancialnim
spremembam« (Habermas 1989: 273). Oblike in stopnje konflikta oziroma konsenza torej
doloc¢ajo obliko vladavine in posledicno njen odnos do javnosti. Po Habermasovem mnenju
danasnjo druzbo sestavlja ve¢ javnosti, ki se med seboj prepletajo in bojujejo za uresniCitev
zasebnih interesov. Do podobnih ugotovitev je v svoji teoriji priSel tudi Ralf Dahrenodrf, ki

bo v nadaljevanju imel klju¢no vlogo v moji nalogi.

Teorije javnega mnenja so bile na prehodu iz 19. v 20. stoletje tesno povezane s socioloskimi

koncepti. Javno mnenje so v tem obdobju razlagali kot organski druzbeni proces in ga
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povezovali s socialnopsiholoskimi spoznanji o skupinski interakciji. Termin so depolitizirali
in obravnavali kot pojav, ki se oblikuje v druzbi kot odgovor na nesoglasja ali negotovosti.
»Blumerjeva definicija javnega mnenja (1946/1966: 46-50), ki na nek nacin predstavija
konec klasicnega socioloskega obdobja in sega ze v cas vzpona javnomnenjskih glasovanyj,
poudarja kolektivno, interaktivno in racionalno-diskurzivno (pa tudi manipulabilno) naravo
javnega mnenja ter tekmovalnost skupin, ki sestavljajo javnost kot 'elementarno in spontano
kolektiviteto' in si prizadevajo oblikovati mnenja relativno nezainteresiranih posameznikov«
(Splichal, 1997: 80). Tudi ta definicija poudarja interakcijo med posameznimi skupinami, ki
sestavljajo druzbo in tekmujejo med seboj za pridobitev klju¢ne vloge pri oblikovanju
javnega mnenja ali v Dahrendorfovem pomenu za pridobitev moci oziroma oblasti v

podeljevanju pravic in dobrin.

Ceprav se v empiri¢nem delu naloge ukvarjam z mnenjskimi konflikti, ki so bili zapisani v
casopisnih komentarjih, imajo slednji veliko $ir§i pomen. Vsi se v veCini primerov nanasajo
na odnose med dvema drZzavama, med Slovenijo in Hrvasko, ki so veliko bolj kompleksni od
posameznega mnenjskega konflikta in njegovega razreSevanja. Kot sociolog se Dahrendorf
ukvarja s konflikti na $irSi druzbeni ravni: med razredi, interesnimi skupinami, zdruZenji in
drzavami. Njegovo univerzalno razumevanje konflikta omogoca apliciranje teoreticnih
predpostavk na najrazlicnejSe okoliS€ine oziroma primere. Tako se Ze v izhodiS¢u nisem
omejila le na konflikte med posamezniki, skupinami ali druge oblike. Dahrendorfova
natancna razdelitev in opisi znacilnosti konfliktov ter njihovih akterjev mi je pomagala pri
operacionalizaciji spremenljivk in glede na to, da se moj raziskovalni problem v osnovi
nanasa bolj na konflikt, bolj kot na njegovo razreSevanje oziroma doseganje konsenza,

menim, da mi bo teorija izbranega avtorja uspesno pomagala pri izpeljavi naloge.
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3 DAHRENDORFOVA TEORIJA KONFLIKTOV
3.1 DRUZBENI KONFLIKT

V sodobni druzbi predstavlja konflikt predvsem nekaj slabega, negativnega in ruSilnega.
Nemski sociolog Ralf Dahrendorf ga je doumel drugace: »V vsakem primeru bi trdil, da vse,
kar je kreativnost, inovativnost in razvoj v zivljenju posameznika, njegove skupine in druzbe,
obstaja v ne zanemarljivi meri zaradi delovanja konfliktov med skupino in skupino,
posameznikom in posameznikom, custvi in custvi znotraj enega posameznika. To samo
temeljno dejstvo se mi zdi dovolj za opravicitev vrednostne sodbe, da je konflikt v bistvu
‘dober’ in 'zazeljen'« (Dahrenodrf, 1959: 208). Svojo teorijo konflikta je oblikoval na osnovi
kritike marksizma in funkcionalizma, temelji pa na nujnosti konflikta kot gonilni sili razvoja

vsake druzbe.

Izvor konflikta najdemo v druzbi sami. Sestavljajo jo namre¢ razli¢ni posamezniki, ki v
skupnosti zavzemajo tudi razlicne vloge. Vsaka izmed njih ima v druzbi svoj pomen,
vrednote in polozaj. »Vsaka druzba in resnicno vsaka druzbena organizacija potrebuje nekaj
diferenciacije v polozaje dominacije in podrejenosti. Ne glede na formalne lastnosti
avtoritarnega mehanizma, je to funkcionalna zapoved druzbenih organizacij« (Dahrendorf,
1959: 219). Organiziranje, koordiniranje in subordiniranje vlog ustvarja, po avtorjevem
mnenju, legitimno hierarhi¢no druzbeno strukturo, v kateri moC posedujejo posamezniki ali
skupina posameznikov na vrhu druzbene lestvice. Ti dolo¢ajo norme in sankcije, ki jih
morajo ¢lani druzbe spostovati in udejstvovati. »Moc ne ustvarja samo neenakost, posledicno
tudi konflikt. Ustvarja tako interese po spremembah kot tudi interese za ohranjanje statusa
quo« (Dahrendosrf, 1988: 28). Druzbena pogodba je tista, ki omogoca nastajanje moci in
neenakosti, iz slednje pa izhajajo konflikti. Tisti, ki so prikrajSani zaradi nizjega druzbenega
polozaja, zelijo spremeniti ureditev in si priboriti boljSe pogoje za Zivljenje, medtem ko si
elita prizadeva ohraniti svojo moc¢ in status. »V sodobnem druzbenem konfliktu gre za napad
na neenakosti, ki omejujejo popolno civilno participacijo, z druzbenimi, ekonomskimi ali
politicnimi sredstvi in ustanavljanje pravic, ki ustvarjajo bogat in popoln status drzavljana«

(Dahrendorf, 1988: 37).

Neenakost polozajev v druzbi tvori osnovo za povezovanje posameznikov, ki stojijo na istem

bregu. Znacilnost teh »kvazi-skupin« so skupni latentni interesi posameznikov. Drugi korak
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oblikovanja konfliktov je po avtorjevih besedah kristalizacija ali ozaveScanje skupnih
interesov in organiziranje v skupine. »Latentni interesi so artikulirani v manifestne interese,
in kvazi-skupine postanejo zaloga za organizirane interesne skupine razrednih oblik«
(Dahrendorf, 1959: 239). Nastali konflikt zaradi neenakosti polozajev in moznosti v druzbi
prej ali slej pripelje do sprememb. Pritisk prikrajSanih na vladajoco skupino postaja s Casom
vse mocnejsi. Svoje nezadovoljstvo in Zelje po spremembi druzbene ureditve izraZajo na
protestih, shodih ter v pamfletih. Ko se nujnosti sprememb zaveda vecina ljudi in jim je ob
Sibkosti oblasti ponujen kancek upanja za uspeh, se zgodi preobrat. Ker vladajo¢i ne morejo
vztrajati v nedogled, navsezadnje popustijo. » To naredijo nejevoljno, delno zato ker upajo, da
bodo sprostili pritisk, ki je postal Ze nadloga, delno zato, ker so prepricani, da lahko energijo
protestnikov preusmerijo v lastno korist« (Dahrendorf, 1988: 52). PrikrajSani so v svojem
boju uspesni, kar pa ne pomeni, da so tudi zmagovalci. Elita ugodi njihovim zahtevam, a na
koncu ohrani svoj vodilni polozaj. Dosezek protestnikov je kljub temu velik, saj so z

raz§iritvijo pravic pridobili nove zivljenjske moznosti.

Novo nastala druzbena situacija in neenakopravni odnosi med skupinami pa bodo kmalu
privedli do novih konfliktov. Z razresitvijo vsakega izmed njih naredi druzba korak naprej v
svojem razvoju. »Konflikt je vir razvoja proti civilizaciji in ne nazadnje svetovni civilni
druzbi« (Dahrendorf, 1988: 187). Dahrendorf ni le zagovornik konflikta, temve¢ tudi
svobode, enakopravnosti, pravi¢nosti in liberalizma. Njegov ideal je civilna druzba, ki temelji
na enakih pravicah in moznostih za vse ter hkrati zagotavlja njihovo uresnicitev. »Realni svet
je tisti, v katerem vedno obstajajo razlicni pogledi, v katerem obstajajo konflikti in
spremembe. Pravzaprav so konflikti in spremembe nasa svoboda,; brez njiju svoboda ne
obstaja« (Dahrendorf, 1988: 87). Konflikt za Dahrendorfa ni le nujen in samoumeven pojav,
temveC tudi vsestransko pozitiven in dobrodosel za druzbo. Posamezniku omogo¢a moznost
izbire, ponuja mu pot do uveljavitve njegovih interesov in svobodnega izrazanja. Je orodje

spremembe in razvoja.

Konflikti se med seboj razlikujejo po intenzivnosti in nasilnosti. Ker so nekateri lahko tudi
destruktivni za druzbo, kot sta na primer revolucija in vojna, morajo biti po Dahrendorfovem
mnenju nadzorovani in ukroceni s strani institucij, »/.../seveda pa morajo biti konflikti, ce
zelijo biti konstruktivni za druzbo, nadzorovani s strani institucij« (Dahrendorf, 1988: XII).
Kljub zavedanju, da ima lahko konflikt tudi negativno plat, pa se zdi, da avtor slednjo

opravicuje kot nujno trnovo pot do spoznanja pravega cilja. »Pot v sodobnost je tudi tista iz
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avtoritarizma v demokracijo, ceprav vcéasih vodi skozi vice totalitarizma« (Dahrendorf, 1988:
38). S temi besedami avtor razloZi in na nek nacin opravi¢i obstoj totalitarnih politicnih
sistemov 20. stoletja, ki so privedli do svetovne vojne in povzrocili neizmerno trpljenje. In
Ceprav je v pomenu razvoja civilizacije in spoStovanju ¢lovekovih pravic to obdobje
pomenilo korak nazaj, ga Dahrendorf spremeni v korak naprej. Morda bi ga kot takega lahko
imeli, ¢e bi ga razumeli kot lekcijo in opomin, da se grozote ne bi nikoli ve¢ ponovile, a, Zal,
realnost dokazuje nasprotno. Na tej tocki se mi vzbudi dvom v avtorjevo trdno prepricanje, da

je konflikt vselej nekaj pozitivnega za druzbo.

Temeljni antagonizem v sodobni druzbi je za Dahrendorfa tisti med bogastvom in
drzavljanstvom ali, kot ju je poimenoval, med dobrinami in pravicami. Medtem ko si nekateri
prizadevajo razsiriti ponudbo dobrin in zagovarjajo neomejeno gospodarsko rast, se drugi
borijo za razsiritev drzavljanskih, civilnih in &lovekovih pravic. Ceprav sta ti dve skupini v
zgodovini vedno stali na nasprotnih polih, sta po Dahrendorfovem mnenju druga od druge
odvisni: »Druzbena blaginja potrebuje tako pravice kot dobrine« (Dahrendorf, 1988: 16). Za
dosego druzbene blaginje ne zadostuje Siroka in pestra ponudba dobrin, potrebujemo tudi
enakopraven dostop do njih. Ker je koncept blaginje preve¢ vezan na ekonomsko sfero, je
Dahrendorf oblikoval nov termin, in sicer »/.../Zivljenjske priloZnosti, ki so produkt
dodeljenih pravic in dobrin« (Dahrendorf, 1988: 16). V prihodnosti se ne bi smeli zavzemati
le za eno ali drugo stran, temveC za izboljSanje obojega hkrati. In prav konflikt je po

avtorjevem mnenju tisti, ki nam lahko pri tem pomaga.

V svojih delih Dahrendorf ne poda prave definicije konflikta, morda tudi zato, ker ga opisuje
in razlaga s konkretnimi primeri, a hkrati dopusc¢a moznost, da ga umestimo v katerokoli
situacijo. »Sodobni druzbeni konflikt se odvija zaradi teznje po drzavljanskih pravicah za vse,
v svetu Stevilnih in raznolikih moznosti. Temelji na druzbenih delitvah, ki se nadaljujejo v
politicni areni in so odigrane na najrazlicnejSe nacine, odvisno od specificnih kulturnih
pogojev in zgodovinskih situacij« (Dahrendorf, 1988: 107). V svoji knjigi The modern social
conflict predstavi sodobni druzbeni konflikt s pomocjo zgodovinskega pregleda dogajanj vse
od 18. stoletja do danes. Pravzaprav bi lahko stavek tudi obrnili in rekli, da predstavi
zgodovino s pomocjo konfliktov, saj je slednja zanj serija konfliktov, ki poganjajo kolo
razvoja. Zgodovina pa ima zanj pomembno vlogo tudi zaradi dejstva, da je realnejSa od
teorije: »Obstaja teorija o tem, kako pride do sprememb in obstaja zgodovina. Teorija ni

slaba, usmerja naso pozornost na dolocene akterje in motive ter celo pomaga predvideti
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moZzen izid. Vendar poti cloveskega razvoja niso tako preproste. Stvari se zgodijo zaradi
razlogov, ki niso predvideni v teoriji in v casu, ko se sploh ne bi smele zgoditi« (Dahrendrof,
1988: 17). Teorija nam torej ponuja okvir za razumevanje konfliktov, njihove vzroke, potek

in izide pa moramo iskati v zgodovini.

3.2 RAZLAGA KONFLIKTA SKOZI ZGODOVINSKI PREGLED

Svoj zgodovinski pregled konfliktov zaCenja Dahrendorf s prelomnima revolucijama, ki sta
zaznamovali zaCetek sodobnega sveta, z industrijsko in francosko revolucijo. Pri njuni razlagi
izhaja iz kritike Marxove teorije revolucije in razrednega boja. Medtem ko je za Marxa
revolucija nujna v prehodu v novo druzbeno ureditev, se Dahrendorf zaveda tudi njenih slabih
plati: »Slogani za boljsi jutri se lahko hitro spreobrnejo v opravicilo novega reZima terorja.
To je lahko 'zacasno' diktatorstvo, drzava v silnih razmerah v prico zunanje prisile ali
preprosto karizma sredi anomije; v vsakem primeru, vodi v Se eno obdobje represije«
(Dahrendorf, 1988: 2). Revolucije, kot pravi, »/.../so znak, da dolocen politicni razred ne
more ali ni sposoben brez dram in ustavnih pretresov izvesti druzbene spremembe. So
znamenje izjemne slabosti institucij, njihove nesposobnosti, da bi spremembe pripeljale do
konca« (Dahrendorf v Teorija in praksa, 1989: 855). Ne strinja se niti z Marxovo tezo, da
revolucija nastopi, ko stanje zatiranih doseze najnizjo mozno tocko, saj so ti, po
Dahrendorfovem mnenju, prej otopeli kot pa aktivni. »Eksplozije nastopijo, ko obstaja neka
majhna moznost - iskra upanja, iskra jeze — in pogosto tudi znak Sibkosti tistih, ki posedujejo
moc, znak politicne reform.« (Dahrendorf, 1988: 4). Lo¢i tudi dve vrsti dramati¢nih
sprememb: prve so globoke spremembe v samih temeljih druzbene strukture, ki se odvijajo
dlje Casa, druge pa so hitre in pogosto nasilne spremembe na vodilnih polozajih oziroma
spremembe oblasti. Prve bi po Dahrendorfovem mnenju lahko poimenovali druzbena
revolucija, v katero je uvrstil industrijsko revolucijo, druge pa politi¢na, v katero je uvrstil
francosko revolucijo. »Industrijska revolucija je bila v prvi vrsti revolucija proizvodnje.
Vodila je v veliko rast blaginje narodov. Na drugi strani je francoska revolucija bila
revolucija pravic. Ustanovila je novo stopnjo v razvoju pravic cloveka in drzavljana«

(Dahrendorf, 1988: 13).

V 18. stoletju, v casu revolucij in rojstva sodobnega Casa, so se ekonomske in politicne

spremembe zdruzile. Prvi podjetniki so morali spremeniti ureditev delavcev, ¢e so Zeleli
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uresni¢iti moznosti, ki jim jih je ponujala nova tehnologija. Mezdno delo je zahtevalo
pogodbo med strankami, ki so formalno bile enakopravne. Podjetniki pa so si Zeleli tudi
druzbeno priznanje za svoje dosezke in politi€no participacijo, saj niso zeleli ostati izjeme v
fevdalni ureditvi. »Tako so se ekonomski in politicni interesi zgodnje burzuazije zdruzili v

zahtevi po veliki inovaciji, drzavljanstvu« (Dahrendorf, 1988: 7).

Vzpon sodobnosti je zaznamoval tudi nastanek nacionalnih drzav, ki so z uveljavitvijo nove
druzbene pogodbe - ustave nadomestile staro fevdalno ureditev. Postavile so temelje za
zakonsko ureditev drzave in ustanovili institucije, ki so omogocile njihovo nemoteno
uresnicevanje. Velik korak naprej pa so nacionalne drzave za Dahrendorfa naredile predvsem
s posplositvijo in razsiritvijo anti¢ne ideje drzavljanstva oziroma meScanstva. »Drzavljanstvo
opisuje pravice in dolznosti povezane s clanstvom v druzbeni enoti in kot je znano, z
nacionalnostjo« (Dahrendorf, 1988: 31). Drzavljanstvo vsebuje pravice, kot so: enakost pred
zakoni, enakopravnost pri sklepanju pogodb, enake moznosti in skupni temelj druzbenega
statusa. Pod dolZnosti pa sodi predvsem spoStovanje in ravnanje v skladu z zapisanimi pravili
ter placevanje davkov. Vse clane druzbe postavlja torej na enak piedestal in iznicuje
neenakosti, ki so nastajale zaradi pripisanih druzbenih nazivov. Problem pa kljub temu ostaja.
Kdo je lahko ¢lan te druzbe in zakaj nekdo ne more biti? »Ena izmed tem sodobnega
druzbenega konflikta je bila razsiritev drZavijanstva na vec¢ clanov druzbe« (Dahrendorf,
1988: 35). Ce vsi drzavljani nimajo enake moznosti za vpeljavo svojih interesov v zakonsko
opredeljene pravice, se kljub zakonsko opredeljeni drzavni ureditvi ohranja neenakost. Zaradi
tega so civilnim oziroma drzavljanskim pravicam dodali politicne pravice, ki vsebujejo
volilno pravico, svobodo zdruZevanja in govora. Ceprav naj bi pripadale vsem ¢lanom
druzbe, se zanje Se danes zavzemajo Stevilne verske, etnicne in narodnostne manjsine.
Politicnim so bile dodane Se socialne pravice, ki varujejo pravice najrevnejSih in jim

omogocajo finan¢no podporo s strani drzave.

Sodobni ¢as je zaznamovan tudi z vse vecjim oziroma pogostejSim pojavljanjem demokracije
v dolo¢enih druzbah. »Ko je bila mo¢ manjsine podrejena nadzoru vecjega Stevila ljudi in
nenazadnje vecine, je neenakost izgubila svojo usodnost, pripisane vioge in druzbeni poloZaji
so postali vsaj v principu dosegljivi kot tudi spremenljivi« (Dahrendorf, 1988: 28). Prehod od
statusa k pogodbi je pripeljal tudi do prehoda od statusa k razredu. Nasprotno od Marxa, ki je
to druzbeno skupino razumel le v strogi povezavi z ekonomsko sfero, je Dahrendorf razred

definiral nekoliko SirSe: »Razredi so konfliktne druzbene skupine, njihovo dolocitev (ali
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differentia specifica) lahko najdemo v participaciji ali izkljucenosti iz izvajanja avtoritete
znotraj katerega koli nujno koordiniranega zdruzenja« (Dahrendorf, 1959: 138). Razredi, ki
nastajajo v okviru ekonomskega podrocja, so le eni izmed moznih konfliktnih skupin.
Klju¢nega pomena ni lastnistvo produkcijskih sil, temve¢ avtoriteta, ki neposredno doloca

tudi druzbeni status posameznikov.

Z revolucijama in hkrati modernizacijo se je druzbeni konflikt spremenil. Vanj je bilo
vpletenih veliko vecje Stevilo ljudi kot poprej. V ureditvi, ki ni bila ve¢ strogo hierarhi¢na, se
je zacel razredni boj. »Predmet razrednega konflikta so bile Zivljenjske priloznosti. Bolj
natancno, neenaka porazdelitev Ziviljenjskih priloznosti« (Dahrendorf, 1988: 29). Tisti na
slabsih, prikrajSanih druzbenih polozajih so od privilegiranih zaceli zahtevati ve¢ pravic in
dobrin. Boj ni pripeljal le do izboljSanja polozaja prikrajSanih, temve¢ ima po Dahrenorfovem
mnenju tudi globlji pomen za sodobni druzbeni konflikt. »Predvsem ima en ucinek, ki opise
zgodovino sodobne druzbe od osemnajstega stoletja pa do danes: razlike v pravicah spremeni
v razlike v dobrinah« (Dahrendorf, 1988: 29). Ce so se v 18. stoletju zavzemali za
enakopravnejSe druzbene polozaje in pravice, so se v 19. stoletju s pridobitvijo drzavljanskih

pravic zahteve po uravnotezenosti preusmerile na ekonomsko podrocje.

Nacionalne drzave so imele tudi svojo temno plat, saj so na podlagi nacionalizma pripeljale
do nehumanosti in agresije. Nacionalizem sam ni bil edini vzrok za svetovni vojni, ki sta
zaznamovali dvajseto stoletje. Razvite dezele so kar nekaj desetletij uzivale ekonomsko rast,
temu pa prepogosto ni sledila razsiritev druzbenih pravic. Izrazit razredni boj in Zelje po
spremembah so krojile dogajanje pred letom 1914. Dahrendorf ne govori o dveh svetovnih
vojnah, temve€ o tridesetletni vojni, saj meni, da so se procesi sprememb, ki so se zaceli
odvijati leta 1914, neprekinjeno potekali vse do leta 1945 in Se naprej. »Eden izmed vidikov,
ki je prezel celo Evropo, je bila revolucionarna iluzija« (Dahrendorf, 1988: 73). Iluzija ali
upanje v boljSo prihodnost, ki je, kot pravi Dahrendorf nujna gonilna sila dejanj in sredstvo, s
katerimi politicne skupine vlivajo realnost v svoje programe, je bila tudi revolucija

proletariata, ki jo je utemeljil Karel Marx.

Prihodnost je bila po prepricanju socialistov v rokah delavskega razreda, podobno kot je bila
v Casu fevdalizma v rokah burzuazije. Opevali so njihovo pomembnost, mo¢, nujnost
zdruzevanja preko meja in boj za novo druzbeno ureditev. Njihove sanje pa se niso uresnicile,

saj so bile ideje intelektualcev preveC oddaljene od Zivljenja preprostega delavca, ki so ga
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premalo poznali. »Nasprotno od abstraktnega prepricanja, so bili ti bolj netolerantni kot
tolerantni, nacionalisti prej kot internacionalisti, sovrazni do liberalcev in prej zascitniski kot
svobodoljubi in odprti« (Dahrendorf, 1988: 75). Industrijski razvoj in ekonomska rast med
obema vojnama je omogocila novo redistribucijo polozajev. Delavei so se locili na
nekvalificirane, kvalificirane in visoko kvalificirane, kar je z viSanjem njihovega statusa
pripomoglo k ustvarjanju novega druzbenega razreda. »Seveda, je bila za rastoci nov srednji
razred — kot tudi za tezko prezZivljajoci se stari srednji razred samozaposlenih obrtnikov,
malih trgovcev in kmetijskih posestnikov — predpostavka, da bo prej ali slej previadujoca
vecina vseh ljudi utonila v sirok nediferenciran proletarski obstoj, nesmiselna« (Dahrendorf,
1988: 77). Poenotenje delavstva, kot si ga je zamislil Marx, je postala utopija. Razlicni
interesi in Zelja po uveljavitvi oziroma »Zivijenjskih priloZnostih« je nov srednji razred
pripeljala do podpore nacionalisti¢nih, nacisti¢nih in faSisti¢nih strank, ki so nasprotovale

tako kapitalizmu kot tudi socializmu.

Politi¢no nezadovoljstvo in nezadovoljstvo novega ter starega srednjega razreda, ideoloska
zaslepljenost in izrazito karizmaticna mo¢ voditeljev so pripeljali do novega kaoticnega
druzbenega stanja. »Totalitarno stanje je nezdruzljivost privilegijev brez konteksta in
drzavljanstva brez sidra; druzba, ki se zdi nezmozna iti tako naprej proti civilni druzbi kot
tudi nazaj v bolj tradicionalne vzorce« (Dahrendorf, 1988: 85). Tako stanje, ki ga avtor enaci
z anarhijo, ne more trajati v nedogled in lahko pripelje le do rutinizacije in s tem do

spremembe gibanja ali bolj verjetno, kot je pokazala tudi zgodovina, do katastrofe.

Povojna obdobja so ¢as velikih sprememb in politi¢nih reform, do katerih pride tudi zaradi
politi¢nega in ekonomskega zdruzevanja vojnih partneric tako pred vojno kot tudi po njej. Z
mednarodnim povezovanjem so po drugi svetovni vojni skusali prepreciti, da bi se katastrofa
ponovila, s sodelovanjem pa so zaceli graditi tudi skupni ekonomski svet. Ustanovljene so
bile Stevilne mednarodne organizacije: Zdruzeni narodi, Mednarodni monetarni sklad,
Svetovna Banka, Mednarodna trgovinska organizacija, Evropsko zdruZenje itd. »Sistem

organiziranih mednarodnih odnosov je bil del povojnega cudeza« (Dahrendorf, 1988: 118).

Cudezni milni balonéek pa se je kaj kmalu razblinil. Svet se je ponovno razdelil, tokrat na dva
pola: zahodnega in vzhodnega. Socializem je po Dahrendorfovem mnenju prisel na oblast v
drzavah, kjer so zacetne faze modernizacije in industrializacije nastopile v casu

avtoritativnega rezima. Ugodnosti ekonomske rasti in poveCanja dobrin so bili delezni le
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predstavniki elite, veCina pa je ostala brez razSiritve politinih ali ekonomskih pravic.
»Nomenklatura funkcionarjev namesto drzavljanskega samoodlocanja, gigantska planska
masinerija namesto zasebne iniciative — iz obeh je zrasla birokratska posast, ki je Sovjetsko
zvezo pod Breznjevom naposled pripeljala v stagnacijo in ki je za mnoge postala sinonim za
socializem« (Dahrendorf v Nasi razgledi, 1989: 543). Zelja po ekonomskem razvoju se je
znaSla pred ovirami politine oblasti, katere glavni interes je bil ohranitev polozaja ter
organizirati in mobilizirati drzavljane, ki nimajo mozZnosti participacije. Nastali konflikti, ki
so bili posledica neenakopravnosti znotraj druzbenega sistema, so povzrocili, da so se

socialisti¢ne drzave ena za drugo zrusile pod pritiskom lastnih drzavljanov.

Hladna vojna, ki je politi¢éne napetosti med kapitalisti¢no in socialisti¢no velesilo stopnjevala
od konca druge svetovne vojne do osemdesetih let, ni ovirala ekonomskega razvoja. Del
povojnega ¢udeznega baloncka je bila tudi hitra gospodarska rast in dvig zivljenjskega
standarda. Od petdesetih pa vse do sedemdesetih let dvajsetega stoletja so razvite drzave
zahodnega sveta dosegle viSek svoje proizvodnje. Sama gospodarska rast pa ni prinesla tudi
enakopravne porazdelitve dobrin. Temeljne drzavljanske pravice so sicer skoraj vsem
zagotovile soliden zivljenjski standard, a so razlike med tistimi, ki so imeli ve¢, in tistimi, ki
so imeli manj, postajale vse vecje. »Smiselno je razlikovati med velikimi boji za podeljevanje
pravic ali drzavljanskih pravic in rastoc¢im zahtevam po redistribuciji na obrobju, med tistimi,
ki Ze uzivajo drzavljanske pravice« (Dahrendorf, 1988: 108). Tipi¢nega razrednega konflikta
ni bilo veé, saj je nov razred, kot pravi Dahrendorf, postal »drzavijanski razred« oziroma
vecinski razred. Nasprotja med kapitalom in delovno silo so se spremenila v organiziran
odnos v sistemu dogovarjanj, sodelovanj in pravnih pravil. »V primeru razrednega konflikta,
Jje institucionalizacija prevzela Stevilne zaporedne in komplementarne oblike. Zacela se je z
bolecim procesom priznavanja tekmovalnih strani kot legitimne interesne skupine«
(Dahrendorf, 1959: 65). Razredni boj je zamenjal demokrati¢ni boj, ki se na ravni organizacij,
interesnih skupin in politi¢nih strank bije za dosego konsenza. »Namesto bojnega polja je
prizorisce konflikta med skupinami postalo nekaksen trg, v katerem relativno avtonomne sile
tekmujejo v okviru dolocenih pravil igre, sprico katerih ni nihce trajni zmagovalec ali
porazenec« (Dahrenodrf, 1959: 67). Konflikt ni ve¢ vezan na veliki boj ali revolucijo, ni vec

boj za vse ali ni¢, ampak za nekaj ve¢ ali manj.

Ukrotitev konflikta s pomoc¢jo institucij demokracije pa ni zmanjSalo njegove moci.

Spremembam na ekonomskem podrocju so morale slediti tudi izboljSave na podro¢ju pravic
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in druzbene ureditve. Dahrendorf je dolocil klju¢no leto, ki zaznamuje zacetek konca
vsemogocne gospodarske rasti, izobilja in potros$nje. »1968 simbolizira zmagoslavje socialne
demokracije, vendar zaznamuje tudi zacetek njenega konca. Viadanje vecinskega razreda in
vzvisSeno pravicnega konsenza socialne demokracije se je izkazalo za nestabilno«
(Dahrendorf, 1988: 117). Zdruzene drzave Amerike so v tem obdobju globoko zabredle v
vietnamsko vojno, kar je povzrocilo eno hujsih vladnih kriz. Vlade so bile postavljene pod
preizkusnjo tudi v Evropi, saj so bile zahteve po reformah vse vecje. »V Franciji in Nemciji
ter nekaterih manjsih evropskih drzavah je problem imel eno samo ime 'demokratizacija’.
Delno je to pomenilo dovrsitev obljube drzavljanskih pravic za vse, drugi del pa je bilo
poudarjanje, da pravice participacije morajo biti uporabljene, ce Zeljo biti resnicne«
(Dahrendorf, 1988: 113). Demokracija je morala postati nacin Zivljenja in ne le politi¢ne
ureditve. V istem letu so na obeh celinah s svojim gibanjem stopili v ospredje tudi Studentje,
ki so se s Stevilnimi drugimi intelektualci zavzemali za bolj svobodno, dostopno in

demokrati¢no univerzo.

Eden izmed ukrepov, ki so sledili vse ve¢jemu Stevilu visoko izobrazenih, je bilo povecanje
delavnih mest v javnem sektorju. Ta dela so bila cenjena v veCinskem razredu, saj so nudila
stalno zaposlitev, zdravstveno zavarovanje in pokojninsko oskrbo, poleg tega pa niso bila
povezana z zasebnimi ekonomskimi interesi. Potreba po delu v javnem sektorju se je
povecala tudi zaradi reform, ki so vodile demokratizacijo. Te so prinaSale ve¢ vladnih in
obvladnih dejavnosti, ki so morale biti strogo organizirane, slediti natan¢no dolocenemu
postopku dela in ga dokumentirati. Birokratski aparat je tako postajal vse vecji, kar je zacelo
dusiti svobodno demokracijo. »Rezultat birokratizacije, ki se je zdela in je v dolocenem
trenutki tudi bila neizogibna, je bil, da so izvirno individualni problemi postali posploseni,
formalizirani, neosebni primeri v sistemu izpolnjevanja« (Dahrendorf, 1988: 132). Druga
negativna stran javno servisnih sluzb je bilo omejeno Stevilo prostih delovnih mest. Ker so jih
zasedali mladi izobrazenci, je bilo naslednjim generacijam vse tezje dobiti delo v tem
sektorju. To je zacelo odpirati problem brezposelnosti, ki je v osemdesetih letih postal Ze

perec.

Dvig zivljenjskega standarda po drugi svetovni vojni je sprozil tudi demografske spremembe.
Povecalo se je Stevilo starejSega prebivalstva, z razsiritvijo izobrazevanja pa tudi Stevilo
Studentov. Ce izvzamemo $e brezposelne, se delez aktivnega prebivalstva $e dodatno zniza.

Na eni strani imamo torej vse vecje Stevilo drzavnih sluzb in prebivalstva, ki je socialno in
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zdravstveno oskrbljeno s strani drzave, na drugi pa vse manjsi delez tistih, ki z delom ter
davki polnijo drzavno blagajno. Njihova prvotna vloga ne temelji ve¢ na pravicah drzavljana,
temveC je umescena v svet produkcije dobrin. »V procesu jih le malo ugotovi, da je povrnjen
del enak viozenemu, davki se vracajo kot pravice v Zepe iz katerih so bili prvotno vzeti«
(Dahrendorf, 1988: 132). Zacaran krog birokracije in vse vecji drzavni aparat, ki je omejeval

svobodo in razvoj, sta v drzavljanih vzbudila razo€aranje in nezadovoljstvo.

Se ve¢ skrbi in nejevolje je v sedemdesetih letih povzro¢ila kriza gospodarske rasti, ki je
prvi¢ dosegla svoje meje in vrnila vladajo¢o druzbo na trda realna tla. Naftna kriza je imela
posledice svetovnih razseznosti, kar je vplivalo tudi na svetovni gospodarski trg. Zaceli so se
sprasevati o koli¢ini zalog pomembnih virov, se zavedati nujnosti varevanja z njimi in
odkrivati alternativne vire. Vpeljali so meritve in kazalce socialnega ter ekonomskega stanja
prebivalcev, politiki pa so zaceli govoriti o pomembnosti uravnoteZzenega in kvalitetnega

razvoja.

Ceprav jim je v osemdesetih uspelo ekonomsko bilanco ponovno privesti na zeleno vejo, je
problem brezposelnosti, ki je izviral iz krize sedemdesetih, postajal vse manj obvladljiv.
Dahrendorf trdi, da je bila ponovno uravnoveSena in uspeSna gospodarska rast pravzaprav
grajena na brezposelnosti: »Obstajata dva nacina za povecanje produktivnosti. Eden je
proizvesti ve¢ z enakim Stevilom rok, drugi pa proizvesti enako kolicino z manj rok. V
osemdesetih je previadala slednja metoda« (Dahrendorf, 1988: 142). Spodbujanje
konkurencnosti je podjetjem omogocilo, da so Stevilo zaposlenih zmanjs$ali na minimum,
hkrati pa proizvedli enako koli¢ino z manj stroski. Izkazalo se je, da lahko vsi trije sektorji
gospodarstva enako uspeS$no delujejo in se razvijajo z manj kot stoodstotno zaposlitvijo.
Nastala brezposelnost ni imela sezonskega ali zacasnega znacaja, bila je sistemsko pogojena
in zato trajna. Slednja, kot pravi avtor, »/.../unicuje samospostovanje posameznikov, rutino
njihovega Zivljenja obrne na glavo in jih naredi odvisne od socialne podpore. Doloca njihov
zunanji polozaj in tako ustvarja nov problem pravic« (Dahrendorf, 1988: 145). Delovno
mesto je vstopnica za ¢lanstvo v sodobno produkcijsko naravnano druzbo, saj doloca
posameznikov druzbeni polozaj, njegovo ekonomsko zmogljivost in status. Zaposlitev podaja
dolo¢ene dodatne pravice in socialne ugodnosti, omogofa posameznikovo ekonomsko
neodvisnost in dolo¢a njegovo vlogo v odnosu do drugih. Brezposelnemu so torej Ze v osnovi

onemogocene enake »Zivljenjske priloznosti«.
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Problem pomanjkanja zaposlitev so v Zdruzenih drzavah Amerike poskusali reSiti z
odpiranjem novih delovnih mest in z prerazporeditvijo dela. Stevilo brezposelnih so sicer
zmanjsali, a sta se namesto njih izoblikovali dve novi druzbeni skupini. Nove zaposlitve so
zagotavljale popolno ¢lanstvo v druzbi, niso pa ponujale zadovoljivega placila, saj se je
zaradi povecCanja delovnih mest znizal splo$ni nivo plac. Vse vec¢ je bilo ljudi, ki so kljub
zaposlitvi Ziveli na robu revs€ine. V Se slabSem polozaju pa je bila skupina, ki je bila
hierarhi¢no gledano pod njimi in jo je Dahrenodrf definiral kot »razredno dno«. Revséina,
trajna brezposelnost in posledi¢na izkljucenost iz druzbe so zdruzile posameznike, ki so si
svoj svet ustvarili v dolo¢enih predelih velemest. Avtor tej druzbeni skupini pripise kopicenje
patologij (kriminal, alkoholizem), odsotnost znanj in odvisnost od socialne podpore, njeni
¢lani pa pogosto pripadajo dolo¢enim manjSinam. Svojo izkljucenost iz druZzbe je skupina
podkrepila z razvojem lastnih vrednot in mo¢nim obcutkom pripadnosti. Politi¢ne reforme ali
ekonomski napredek teh skupin ne dosezejo, zato je zacaran krog, v katerem so se znasli, Se
toliko bolj zacaran. Podelitev pravic in moznosti vstopa v 'aktivno' druzbo je v rokah
vecinskega vladajocega razreda, ki dolofa norme in ureditev dominantne druzbe. »V moji
uporabi termina 'razred drzavljanov' tici neke vrste ironija, ker je ta velika vecina, ki uziva
drzavljanske pravice, prezrla in marginalizirala manjsino podrazreda s tem, da ji je zanikala
iste pravice. Drzavljanstvo, razumljeno na ta nacin, paradoksalno oznacuje prej izkljucitev
kot pa vkljucitev vsakogar v obmocje pravic« (Dahrendorf v interviju Johna Keanea, 1990:
103). Pripadniki vecinskega razreda se zavedajo problema brezposelnosti in revscine ter
naceloma podpirajo enakopravnost vseh drzavljanov, vpraSanje pa je, ¢e so pripravljeni tudi
kaj narediti, da bi se stanje spremenilo. V tem primeru bi lahko bil ogrozen njihov polozaj,

kar zagotovo ni del njihovih nacrtov.

Prav moc¢ in obseg veCinskega razreda je eden izmed dejavnikov, ki po Dahredorfovem
mnenju vpliva na to, da se brezposelni in razredno dno ne bojujeta organizirano za izboljSanje
svojega poloZaja. »Star razredni boj je bil boj med neenakimi skupinami, ki so dejansko
potrebovale druga drugo. Nenavadnost danasnjega problema (to stalisce rado dozZivi
nerazumevanje) lezi v tem, da vecina ne potrebuje manjsine, kot tudi bogate drZave ne
potrebujejo svojih revnih dvojnikov« (Dahrenodrf v intervjuju Johna Keanea, 1990: 100).
Vladajoca ve€ina lahko popolnoma normalno shaja brez teh dveh druzbenih skupin, Se vec,
imela bi manj skrbi, ¢e ju preprosto ne bi bilo. Tega se dobro zavedajo tudi ¢lani prizadetih
skupin, ki se zaradi izkljucenosti iz druzbe ne zavezujeta ve¢ niti njenim pravilom. »Konflikti

ne nastopajo kot bojne linije vzdolz revolucionarne vojne ali kot demokraticni razredni boj,
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temvec kot anomija« (Dahrenodrf, 1988: 162). Del druzbe, ki ga sicer vefina ne priznava, se
je odrekel spoStovanju norm in vrednot, kar posledicno prinasa nered in negotovost. Drug
dejavnik, ki vpliva na neorganiziran upor prikrajSanih, je individualizacija druZbenega
konflikta. Posamezniki se poskuSajo po druzbeni lestvici povzpeti z lastnimi moc¢mi, kar

predstavlja manj tveganja in ve€ moznosti za uresnicitev zelja.

Sklenjen krog in protekcionisti¢na politika vecinskega razreda je oblikovala konflikt tudi na
ravni etni¢nih, nacionalnih, verskih in jezikovnih manjsin. Ti niso bili znacilni le za ameriSko
razredno dno, ki je bilo pogosto vezano na temnopoltne, juznoameriske in druge priseljence,
temveC tudi za Evropo, ki je v svojih nacionalnih drzavah od nekdaj zdruzevala razlicne
manjsine. »Redko kje uspesno zdruzujejo mescanske pravice s kulturnimi razlikami. Namesto
tega smo price preganjanju ozemeljskih teZenj, cemur sledijo terorizem in vcasih drzavljanske
vojne« (Dahrendorf v Rizman, 1992: 323). Pripadnost doloceni skupini je postala bistvenega
pomena. Ponudila je moznost nove uveljavitve v druzbeni ureditvi z redefiniranjem polozaja
in vlog pripadnikov manjsin. V skrajnih primerih so zakoliene razlike pripeljale do protestov
in civilnih vojn (baskovski separatisti, irska civilna vojna, spopadi v Izraelu). »Gre za napad
na civilizacijske moci drzavljanstva v imenu manjsinskih pravic ali kulturno, versko, etnicno
avtonomijo. Se vec, tisti, ki bi morali situacijo bolje poznati, ker so se borili za drzavljanske
pravice v preteklosti, so vsaj delno krivi za uspeh tega napada. Razvil se je 'zmoten'
liberalizem, ki opusca mogocne pridobitve skupnega temelja civilnih pravic in podeljevanja
pravic za vse in s tem omogocil separatizem manjsin« (Dahrendorf, 1988: 157). Dahrendorf
zagovarja vecCkulturno druzbo in enakopravnost pravic za vse njene Clane, kar je, kot meni,
mogoce doseCi s spoStovanjem in uveljavljanjem drzavljanskih pravic. Zato nasprotuje
teznjam po homogenosti in separatizmu manjSin, ki ogrozajo skupne temeljne civilnih in

drzavljanskih pravic.

»Vecinski razred je izgubil samozavest in je postal protekcionisticen v vsakem pomenu
besede. Socialna demokracija se je priblizala koncu svojih moci« (Dahrendorf, 1988: 173).
Na nestabilno stanje kazejo tudi spremembe v politiki, ki so jih v osemdesetih zaznamovali
zagovorniki reform prve britanske ministrice Thatcherjeve in ekolosko ozavescenih zelenih.
Prvi so prisegali na spodbujanje ekonomskega, predvsem podjetniskega razvoja, ki so ga
dosegli s privatizacijo podjetij, deregulacijo rigidnega sistema birokracije, decentralizacijo,
zmanj$anjem moci trgovskih unij in povecanjem konkuren¢nosti na trgu. Z obstojecimi

razmerami v druzbi se niso strinjali ¢lani gibanj okoljevarstvenikov, ki so se organizirali v
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politi¢no stranko. Na dnevni red politicnih pogajanj jim je uspelo privesti novo temo, ki je
zadevala celotno svetovno prebivalstvo ter tako vpeljala novo vrednoto in nacin politicnega

razmiSljanja.

Konec osemdesetih let se je v krizi znasla tudi mednarodna skupnost drzav. Sistem napisanih
in nenapisanih pravil je postajal krhek, uresni¢evanje in spoStovanje sprejetih dolocil pa je
postalo vprasanje individualnega ekonomskega interesa. »Moc prej kot pravila determinira
kaj se bo zgodilo med narodi« (Dahrendorf, 1988: 121). Ce je dolga leta v mednarodni
skupnosti zaradi politicne ureditve in neskladnosti s kapitalisticnim svetom izstopala
Sovjetska zveza, so v teh letih vlogo samosvojega igralca prevzele Zdruzene drzave Amerike.
Izstopile so iz UNESC-a, ignorirale doloc¢ila mednarodnega sodiS¢a, ovirale in izsiljevale
Stevilne mednarodne trgovinske organizacije, da bi uresniCile svoje interese. Mednarodne
institucije so izgubljale podporo najmocnejSe Clanice, kar je posledi¢no vplivalo tako na
njihovo mo¢ kot tudi na njihovo verodostojnost. »Dokler ni zdravega svetovnega reda in torej
niti mednarodnega prava vrednega svojega imena, so mednarodne akcije nagnjene h
koncentriranju na dobrine in proizvodnjo« (Dahrendorf, 1988: 122). Ekonomski interesi in
smernice svetovnega gospodarskega trga so postale najpomembnejSi dejavnik politi¢nih
odlocitev. Podrejenost ekonomskim interesom pa postavlja problem c¢lovekovih pravic in

enakopravnosti na rob druzbeno pomembnih tem ter jih tako sistemati¢no zapostavlja.

Ker je druzbeno politicno stanje v obdobju, s katerim avtor zakljucuje pregled konfliktov,
negotovo, je ve¢ moznosti za korenite spremembe. Na podlagi predstavljene zgodovinske
analize druzbenega konflikta in svoje liberalne politicne usmeritve je Dahrendorf oblikoval
Stiri temeljne tocke programa za devetdeseta leta. » Prvi pogoj vsakrsne danasnje radikalne in
svobodomiselne politicne agende je sprejetje lekcij iz preteklosti, predvsem iz sedemdesetih in
osemdesetih let« (Dahrenodrf, 1988: 174). Avtorjevo dojemanje zgodovine je nekakSen niz
vzrocno posledi¢nih dejanj: druzbena neenakost sprozi konflikte, katerih razreSitev pripelje
do neenakosti na novih podro¢jih. Pretekla dejanja so oblikovala dana$njo situacijo, zato jih
pri naértovanju prihodnjih dejanj ne smemo zapostaviti. V sedemdesetih se je pokazalo, kako
velik vpliv ima svetovno gospodarstvo na domaco ekonomsko in politi¢no stanje, osemdeseta
pa so z okoljevarstvom in podjetniStvom uveljavila nove vrednote. Naloga liberalcev je po
Dahrendorfovem mnenju zmanjSevanje birokratskih ovir in zamenjava korporativnih struktur
z individualno participacijo ter ucinkovitim zdruzenjem vodje in demokracije. Temelj

njihovega nacrta pa so pravice: civilne, ¢lovekove, drzavljanske.
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»Nova vprasanja podeljevanja pravic so predvsem druzbena. Nanasajo se na usmerjenost
definiranja polozajev ljudi izven vecinskega druzbenega sveta z dolgotrajno brezposelnostjo,
razdeljenostjo znotraj mest, regionalnimi neenakostmi in razrednim dnom« (Dahrendorf,
1988: 176). Na podrocju enakopravnosti je potrebno Se veliko postoriti, saj je ocitno, da
skupni temelji ne zagotavljajo tudi enakih »Zivijenjskih priloznosti«. K vpraSanju pravic
sodijo tudi cenzura in omejevanje obvescenosti, zlorabe pri upravljanju in odrekanje volilne

pravice.

Tretja tocka liberalnega programa je vprasanje institucij, ki se nanasajo na zakone in druzbeni
red. Ker smo po avtorjevem mnenju ljudje druzbena bitja in svoje cilje uresniCujemo v
sodelovanju z drugimi, je druzbena pogodba, ki vkljucuje norme in sankcije, nujna.
Institucije, kot pravi, potrebujemo za podporo svobode. »Institucije so norme, zasidrane v
misljenju ljudi, predvsem pa Se v njihovem vsakdanjem obnaSanju. So priznane norme, ki jih
je mogoce utemeljiti, ki so upoStevane in tudi zascitene s sankcijami. Institucije v tem pomenu
besede so pravo jedro civilizacije« (Dahrendorf v Ruzman, 1992: 328). Vse vec€ je podrocij,
ki jih skorajda ni mogoce nadzorovati, kjer pravila in norme vecinske druzbe ne veljajo ali pa
se njihovega pomena za skupnost ne zavedajo. Druzbene institucije bi zato morale ponovno

postati vrednota, ki zasluzi spoStovanje in uresnic¢evanje s strani posameznikov.

Zadnja tocka pa opozarja, da spremembe niso potrebne le na drzavni ravni, temve¢ tudi na
mednarodni, svetovni ravni. Gospodarska rast Zahoda je za seboj pustila veliko revs¢ino v
Stevilnih nerazvitih dezelah. Vecina prebivalcev sveta zivi v slabih Zivljenjskih pogojih,
nekateri celo na robu prezivetja. Dahrenodrf meni, da humanitarne akcije razvitih drzav niso
le pomoc¢ prikrajSanim, temve¢ tudi dejavnik, ki pomaga ohranjati in razvijati civilno druzbo.
»Ze nekajkrat sem trdil, da se civilne druzbe ne morejo ohraniti, ¢e niso dojete kot korak na
poti k svetovni civilni druzbi« (Dahrendorf, 1988: 187). Razvoja civilne druzbe ne moremo
omejiti le na en del sveta. Ideal h kateremu bi morala po avtorjevemu mnenju stremeti druzba
je zagotovitev enakih »Ziviljenjskih priloznosti« za vse prebivalce sveta. Da bi se priblizali
cilju, bi morali vzpostaviti mednarodni pravni organ, ki bi skrbel za enakopravno

uveljavljanje ¢lovekovih pravic.
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3.3 POMEN DEMOKRATICNE UREDITVE

Dahrendorf odlo¢no nasprotuje Marxovi tezi o nujnosti revolucije: »Nemiri ne pomagajo
ekonomskemu razvoju, politicna nestabilnost pa vzbuja strah« (Dahrenodrf, 1988: 1).
Kaoti¢no situacijo izkoristijo zagovorniki tiranije, ki se ne zmenijo za interese druzbenih
skupin, Zeljnih sprememb. Ceprav lahko konflikti po avtorjevih besedah nastopijo v vseh
politi¢nih ureditvah, demokracija omogoca, da se spremembe odvijajo konstantno in brez
nasilja, saj s svojimi institucijami nadzira konflikte in jih v vseh pogledih naredi
konstruktivne za druzbo. »Obstajajo druzbena razhajanja, iz katerih izhajajo politicni
konflikti. Vendar so dalec od tega, da bi postali vse bolj nasilni in razdiralni, ti konflikti bili
ukroceni z institucijami, v katerih najdejo reden in ustanovljen nacin izrazanja« (Dahrenodrf,
1988: 107). Svobodno politi¢no izrazanje, enakopravne volitve, zdruzevanje v politi¢ne
stranke in participacija v parlamentu zagotavljajo pretok informacij in uveljavljanje interesov

¢lanov druzbe.

To je idealna predstava demokracije, saj je njeno udejanjanje v realnem svetu okrnjeno zaradi
birokracije in korporativizma, ki po Dahrendorfovem mnenju zavirata svoboden razvoj. Da bi
uresnicili svoje zelje, se posamezniki zdruzujejo v organizirane skupine, politicne stranke,
interesne skupine, trgovinska zdruzenja, civilna drustva itd., ki se nato borijo za svoje mesto
na politiénem prizoris¢u. Vecina se jih v krog politi¢nih procesov prebije s pomocjo lobiranja
in podkupovanja ter pridobljeno mesto nikakor ne izpusti iz rok, saj so si s polozajem
priborili tudi nadzor nad delitvijo finan¢nih sredstev. »Dogovori nadomestijo razprave,
konsenz pa je zamenjava za konflikt« (Dahrendorf, 1988: 111). Politicno dogajanje se je
omejilo na zaprt krog ljudi, ki se ob vsakih volitvah s pomoc¢jo dragih kampanj poteguje za
¢im vecje Stevilo volilnih glasov. Povprecni drzavljani tezko sledijo potekom odlocanja,
nimajo vpogleda v ozadje politi¢nih odlocitev in se ne zavedajo tihih dogovorov, ki so zaradi
skupnih ekonomskih interesov zamenjali konflikte. »Nevarnost korporativisticne
spreobrnitve demokraticnega razrednega boja je, da ustvarja togost na mesto gibanja.
Korporativizem se zlahka zdruZi z birokracijo, oba pa sta nagnjena k izropanju bistva ustavne

svobode, zmoznost omogocanja sprememb brez revolucije« (Dahrendorf, 1988: 111).
Demokrati¢na ureditev je zahtevala tudi demokratizacijo vsakdanjega zivljenja, slednja pa

vse ve¢ vladnih in obvladnih dejavnosti. Uresnicevanje namenov institucij demokracije je

privedlo v birokracijo. Da bi zagotovili polnopravno drzavljanstvo, enakopravnost in vladanje
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zakonov so ustvarili ogromen birokratski aparat, ki prej omejuje kot pripomore k udejanjanju
posameznikovih pravic. »Tako ali drugace vse poti socialne demokracije vodijo k velikim
vliadam, celo bi bilo bolj pravilno reci k sibkim viadam in mocni birokraciji« (Dahrendorf,
1988: 167). Podleganje korporativizmu in birokraciji zavira potek sprememb, zato je

Dahrendorf oblikoval svoj model politi¢énega sistema, ki vkljucuje element vodje.

Model je poimenoval po terminu Friedricha von Hayeka »ustavna svoboda«, a ga je definiral
nekoliko drugace. »Prednost tega pojma je, da opisuje objekt resitve, ki jo iscemo, svobodo,
in sredstvo, s katerimi ta objekt najdemo, ustava, v SirSem in ne nujno formalnem pomenu
termina. Ustavna svoboda ima tri nepogresljive elemente. Ti so pravna drzava, demokracija
in vodstvo« (Dahrendorf, 1988: 70). Vladanje zakonov zagotavlja enakopravnost drzavljanov
v civilni druzbi, demokracija pa omogoca, da svoje interese uresniCujejo. Podaja jim pravico
in dolznost, da izrazajo svoje zelje, kritiko in nadzor. Pomembno vlogo za ohranjanje
zivahnosti, proznosti in usmerjenosti sistema pa ima vodstvo. Na eni strani preprecuje, da bi
se stvari zataknile v birokraciji, na drugi pa, da bi razprave v okviru totalne demokracije
vodile v neskon¢nost. Dodaten, a ne nujen element je ekonomska rast, ki pomaga razvijati
civilno druzbo. V zgodovini so se zvrstile razlicne kombinacije teh elementov, Dahrendorf pa
mneni, da je prav prepletanje demokracije in vodenja tista kombinacija, ki pod dolocili

zakonov dopusca svobodo odvijanja konfliktov, sprememb in razvoja.

»Konflikt je vir razvoja k civilizaciji in nenazadnje proti svetovni civilni druzbi« (Dahrendorf,
1988: 187). Avtor definira civilno druzbo kot skupnost polnopravnih drzavljanov, ki s
Stevilnimi moznostmi omogoca inovacije in ekonomsko rast ter z demokrati¢nim nacelom
zagotavlja enakopravnost njenih ¢lanov. Zdruzuje posameznike razli¢nih narodnosti, kultur in
religij. Pravice, ki jih posedujejo, so pravzaprav druzbene norme, ki jih varujejo institucije in
krepijo sankcije. Za uresni¢evanje slednjih pa so po Dahrendorfovem mnenju nujne strukture
moci, te pa nadzoruje in kroti ustavna ureditev. »Pravna drzava ostaja nujen predpogoj za
svobodo« (Dahrendorf, 1988: 92). Civilna druzba mora v idealnem pogledu avtorja pridobiti

svetovne razseznosti in tako vzpostaviti enakopravnost vseh prebivalcev sveta.

Ceprav avtor opozori, da je potrebno teoretine koncepte razumeti lodeno od realnega,
zgodovinskega sveta, se zaradi pomembnosti, ki jo ji pripisuje in pogostosti nanaSanja nanjo,
zdi, da je zanj »svetovna civilna druzba« mogoca nekje v daljni prihodnosti. Pot k sledn;ji

opredeli kot edino pravilno, vse ostale moznosti so napacne oziroma obstajajo zato, da nas
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izuCijo in usmerjajo k skupnemu cilju. Tako je nekatere narode pot k sodobni demokraciji
vodila skozi totalitarizem, druge pa skozi socializem. Prej ali slej pa so vsi - s pomocjo
konfliktov - uvideli pravo druzbeno-politino ureditev. Idealna podoba »svetovne civilne
druzbe« je nekaksna koncna postaja druzbenega izpopolnjevanja, kar pa po Dahrendorfovi
teoriji pomeni, da ni ve¢ konfliktov, ki bi Se naprej poganjali kolo razvoja. Absolutno in
univerzalno razumevanje konflikta, ki je nenehno in povsod navzoc, se na tej tocki sreca s

svojo kon¢nostjo.

3.4 VLOGA MEDIJEV V DEMOKRACUJI

Demokraticna ureditev je po Dahrendorfovem mnenju najbolj primerna za svobodno in
konstruktivno odvijanje druzbenih konfliktov, a je pogosto onesposobljena zaradi
preracunljivega korporativizma in balastne ter pocasne birokracije. Da bi politicno ureditev
lahko smatrali kot demokraticno, mora, kot trdi avtor, izpolnjevati dva pogoja
demokraticnega minimuma: »Eden je vnos pogledov in interesov ljudstva v politicni sistem,
drugi pa nadzor imetnikov oblasti in njihove administracije« (Dahrendorf, 1988: 57). Clani
druzbe morajo torej imeti svoj glas v politicnem dogajanju in hkrati zagotovilo, da bo sledn;i
tudi resni¢no uposStevan. Politi¢ni akterji lahko izkoristijo svoje polozaje in s pomocjo
podanih pooblastil izigrajo svoje volivce, ki nimajo Sirokega vpogleda v politicno odlocanje.
Da ne bi priSlo do takega izkoriS€anja moci, morajo biti postopki politicnega odlocanja,
pogajanja in dejanja strogo nadzorovana. Oblast, ki jo imajo politi€ne vodje in institucije,

mora biti omejena in nenehno nadzorovana.

»Nadzor oblasti vkljucuje pregled administracije in sodniska dejanja tako kot tudi stroge
parlamentarne postopke. Mediji so pomembni in bi nemara morali biti se bolj v ustavni
teoriji« (Dahrendorf, 1988: 57). KakSen naj bo nadzor in njegovo izvajanje, sta opredelitvi, ki
ju doloca ustava. Ta je bila v ¢asu nastajanja nacionalnih drzav, kot pravi avtor »/.../vpeljana,
da bi preprecila prehod bogastva v oblast, ki bi drugim zanikala drzavljanske pravice.«
(Dahrendorf, 1988: 41). Njena prvotna naloga je v sodobni civilni druzbi ostala enaka, le da
mora sedaj svoje drzavljane zavarovati pred pastmi demokraticnega politicnega sistema. Z
zakonsko opredeljenim nadziranjem dela njenih institucij zagotavlja pravilno in pravi¢no
politicno dogajanje. Nadzor nad oblastjo izvajajo po avtorjevem mnenju tudi mediji, ki

kriticno spremljajo in ocenjujejo javno politicno sfero. Njihova vloga neodvisnega
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opazovalca bi, kot trdi, morala imeti ve¢jo tezo v temeljni drzavni pogodbi, iz Cesar lahko

sklepamo, da so zanj mediji premalo izkoris¢ena moznost nadzora druzbe.

Mediji naj bi v demokraciji imeli vlogo psa cuvaja, ki skrbno nadzira delovanje politi¢ne in
ekonomske elite ter o tem natan¢no in objektivno obveS€a drzavljane. Zato morajo imeti
zakonsko opredeljeno avtonomnost in svobodo izrazanja brez cenzurnih omejitev. Pomembna
pa ni le svoboda, temve¢ tudi moZznost pestrega izbora: »V Stevilnih drzavah tecejo pomembne
razprave o izboru pestrosti v izobrazevanju in v javnih obcilih« (Dahrendorf, 1992: 318).
Novinarji morajo svoje delo opravljati profesionalno in nepristransko ter svojemu obc¢instvu
zagotoviti ¢im §irsi vpogled v javno dogajanje. TakSna vloga medijev je v skladu z avtorjevo
predpostavko, kak$ni naj bi bili ¢lani sodobne civilne druzbe in kako naj bi delovala -
»/.../pozorni drzavljani, ki so pripravljeni zascititi institucije svobode in so obcutljivi na
krsitve njenih nacel. Hkrati morajo nekateri poskrbeti za straZenje, izvajanje in razvijanje teh
institucij« (Dahrendorf, 1988: 186). Voditelji druzbenih skupin skrbijo za nenehno izboljSavo
institucij, ¢lani politi¢ne elite izvajajo njihova dolocila, mediji pa poleg drugih drzavnih

organov nadzora omogocajo, da lahko drzavljani spremljajo in ocenjujejo dogajanje.

3.5 MNENJSKI KONFLIKT V DAHRENDORFOVI TEORIJI

Z zgodovinskim pregledom druzbenih konfliktov lahko ugotovim, da so skupine, ki so bile
vanj vpletene, s ¢asom postajale vse manjSe. Razredni boj 19. stoletja, ki se je zavzemal za
enakopravno porazdelitev pravic in dobrin, se je z demokratizacijo in oblikovanjem
vecinskega »drzavljanskega razreda« v 20. stoletju spreobrnil v demokrati¢ni boj. O razredih,
kot smo jih poznali v zgodnji industrijski druzbi, ni ve¢ mogoce govoriti. »Ljudem ni vec
potrebno zdruzevati moci z drugimi, ki so v enakem polozZaju, da bi se borili za osnovne
pravice. Svoje Zivljenjske zmoznosti lahko na eni strani izboljsajo z lastnim trudom, na drugi
pa z reprezentacijo preko fragmentiranih a vpletenih interesnih skupin« (Dahrendorf, 1988:
112). V konflikt niso vec vpletene velike druzbene skupine, temve¢ manjSe organizacije, ki
zastopajo interese posameznikov. Ker drzavljanske pravice zagotavljajo enake temelje in
pravice posameznikov, prihaja do neenakosti predvsem na socialnem, politicnem ali civilnem
podro¢ju. »Ljudje se borijo za priznanje Ccasti vrednejSega poloZaja Zensk, proti
onesnazevanju ali celo za razoroZitev. V tem pogledu so druzbena gibanja oblikovana strogo

znotraj ogrodij civilne druzbe« (Dahrenforf, 1988: 159). Svoja nacela, menja in interese
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izrazajo posamezniki s sodelovanjem v druzbenih gibanjih, v¢lanitvijo v dolo¢eno zdruzenje

ali interesno skupino ter podporo politicni stranki in njenemu vodji.

Pomembna pa ni le skupina, temve¢ tudi posameznik, ki v sodobni druzbi vse pogosteje sam
poskrbi za svoj boljsi jutri. Konflikt se je, kot pravi Dahrendorf, individualiziral, kar je
solidarno skupinsko upiranje postavilo na rob. »Individualna mobilnost je zamenjala razredni
boj« (Dahrendorf, 1988: 159). Uveljavil se je model ameriskih sanj, ki na osnovi
enakopravnih pravic omogoca, da se lahko vsakdo z lastnim trudom in voljo povzpne na vrh
druzbene lestvice. Posamezniki so bolj uspesni, ¢e skusajo svoje zelje uresniciti sami, kot pa

v skupini, kar na svoj na¢in pogojuje zaprta struktura vecinskega razreda.

Tudi na politicnem podrocju ne gre le za konflikte, ki nastajajo na ravni organiziranih
interesnih skupin in politicnih strank. Slednje namre¢ vodijo posamezniki, ki so po
avtorjevem mnenju bistveni za njihovo delovanje. »Razredi najverjetneje priskrbijo del
energije in usmeritev druzbenih sprememb. Ne moremo jih ignorirati, bistvo interesa, ki ga
zagovarjajo lahko nekomu pokaze v katero smer se stvari premikajo. Kakor koli, nekdo mora
te interese spremeniti v dejanja in usmerjati dogajanje« (Dahrendorf, 1988: 53). Druzbene
skupine so tiste, ki posedujejo moc€ in interes po spremembah, a jih same ne morejo uresniciti.
Za to potrebujejo vodjo, ki jih usmerja in vodi skozi druzbeno dogajanje, ohranja njihovo
vpletenost in zagnanost ter spodbuja k dejanjem. Politicne spremembe zahtevajo po
avtorjevem mnenju tri sestavne elemente. Prvi je organizirano druzbeno gibanje ali skupina,
ki ni nujno politicna stranka, drugi je ugodna situacija, ki podpira in je pripravljena na
spremembe, zadnji pa so akterji, ki naredijo prvi korak proti spremembam. »Tezko bi bilo to
najti s pomocjo raziskave mnenj, vendar ko so dejanja sprememb enkrat narejena, vecina
zacuti, da je to tisto kar so si vsi Zeleli. Zato so ti, ki izvedejo dejanja tako pomembni. Zdi se,
da plavajo proti toku, a so v resnici le zacutili spremembo njegove smeri prej kot ostali«
(Dahrendorf, 1988: 52). Vodje skupin ponujajo ¢lanom druzbe razli¢ne ideje, prepricanja,

argumentacije in moznosti uresnic¢evanja njihovih interesov.

Lahko bi rekli, da je konflikt v Dahrendorfovi teoriji univerzalen, pojavlja se vedno in
povsod. Nastaja na ravni posameznikov, ki zagovarjajo razli¢ne interese - lastne ali
skupinske, znotraj druzbenih skupin — razkol nekoC¢ enotnega delavskega razreda ali
razhajanja znotraj politicne stranke, med razredi oziroma skupinami — pritisk manjSin in

zapostavljenih druzbenih enot na vecinski razred, med drzavami in celo na svetovni ravni —
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boj okoljevarstvenikov ali zascitnikov ¢lovekovih pravic. Skupna tocka vseh teh primerov je
zagovarjanje dolocenih pogledov, mnenj, ki jih v imenu organizirane skupine v javnosti

predstavlja njihov vodja.
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4 VLOGA MEDIJEV V KONFLIKTIH

Primarna naloga medijev je obvesCanje javnosti, vendar s svojim reprezentiranjem realnosti
in uokvirjanjem druzbenih dogodkov naredijo Se vec¢. Z informacijami, ki jih podajajo
SirSemu obcinstvu, oblikujejo teme javne razprave, razli€ne poglede na dogodke in njihovo
vrednostno oceno. Zaradi teh lastnosti imajo mediji pomembno vlogo tudi v odvijanju

druzbenih konfliktov, saj s svojimi vsebinami oblikujejo njihovo sliko v o¢eh javnosti.

Pojem konflikta zajema zelo Sirok in kompleksen spekter druzbenih pojavov. V najbolj
pesimisticnem in drasticnem pomenu se lahko nanaSa na vojne, nasilje, upore in
najrazli¢nejSe spopade med skupinami. Ti lahko nastajajo zaradi kulturnih, verskih, etni¢nih
ali narodnostnih razlik. Najpogosteje najdemo njihov izvor v trku interesov, ki lahko segajo
na teritorialno podrocje, podroc¢je gospodarstva in ekonomije, politicnih in pravnih interesov.
Konflikte lahko na osnovi geografskega obsega delimo tudi na notranjepoliti¢éne, mednarodne
ali globalne. S pojmom lahko torej ozna¢imo druzbeno dogajanje, ki v svoj potek vpleta
svetovno prebivalstvo, na drugi strani pa se lahko s konfliktom nanaSamo na spor med dvema
ali ve€ posamezniki. Prav na slednjega sem se osredotocila v svojem empiri¢nem delu naloge.
Vsakdo oblikuje svoje mnenje do doloCenega vpraSanja, zato nemalokrat prihajamo v stik z
nasprotujo¢imi si pogledi. Zanimalo me je, kako mediji predstavljajo mnenjske konflikte, ki

nastajajo znotraj teme, ki pokriva odnose med Slovenijo in Hrvasko.

Znotraj konflikta lahko mediji prevzamejo razli¢ne vloge: »mediji (1) kot mocna enota, ki
skusa nadzirati konflikt; (2) kot pristranski udelezenec, ki ali zagovarja ali napada status
quo; (3) kot tretji akter 'pes cuvaj', ki javmosti ponuja povratne informacije o lokalnih
tezavah, (4) kot vratarji, ki dolocajo dnevni red, filtrirajo teme in opozarjajo na druge
pozicije, da bi ohranili ravnotezje pogledov; (5) kot posrednik, ki gradi konsenz in upravlja
napetosti v skupnosti; (6) kot korporativna enota, ki proslavlja konflikte in se okoristi preko
narasle prodaje zaradi pokrivanja konfliktov« (Putnam v Gilboa, 2002:119). Katera vloga bo
prevladovala, je odvisno predvsem od vrednot, ki vodijo medijsko reprezentacijo, in od
druzbe, v kateri delujejo. V nadaljevanju bom na kratko predstavila nekaj izmed naStetih vlog

medijev v konfliktih in posledice, ki jih slednje prinasajo za ob¢instvo oziroma javnost.
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Mediji naj bi v demokraciji po Dahrendorfovem mnenju imeli vlogo psa cuvaja, ki skrbno
nadzira delovanje oblasti in kot neodvisni opazovalec ponuja javnosti objektivne in kriti¢ne
informacije. Zajemati morajo pester in Sirok okvir druZzbenega dogajanja in imeti pri tem
popolno svobodo izrazanja. Z odkrivanjem in opozarjanjem na nepravilnosti, ki se odvijajo v
okviru druzbene oblasti, lahko celo proizvedejo konflikte. V splo$nem sicer velja, da imajo v
demokraticnih druzbah mediji funkcijo nadzora drZave in njenih institucij, a je slednja

pogosto nepopolno opravljana zaradi pritiskov politi¢nih in ekonomskih interesov.

Nevtralno pozicijo mediji ohranjajo v vlogi mediatorja oziroma posrednika med vpletenimi v
konfliktu. S tem ko ponujajo moznost javne objave interesov in zahtev vseh vpletenih,
povecujejo znanje, ki ga o slednjih ima javnost pa tudi nasprotniki sami. V vlogi posrednika
poskuSajo mediji povle¢i vzporednice med sprtimi stranmi, poudariti pomembnost
sodelovanja in iskanja skupne reSitve. Na tak nacin lahko tudi uspe$no pripomorejo k
razreSitvi konflikta. Vlogo posrednika so mediji imeli tudi v konfliktu, ki je nastal zaradi
protestov ob srecanju Svetovne trgovinske organizacije leta 1999 v Seattlu. Z analizo
televizijskih novic in casopisnih komentarjev je avtor raziskave priSel do naslednjih
zakljuCkov: »S koncem hladne vojne in njenih spreobrnjenih ucinkov, ki so se kazali v
zvestobi do drzave (Hallin, 1992), so mnozicni mediji v tem primeru delovali kot pomemben
posrednik v povezovanju in posredovanju sporocil druzbenih gibanj pomembnemu delu
politicno angazirani javnosti. Pomagali so artikulirati kritiko, ki vzpostavija intelektualno
podlago za demokraticni pregled delovanja mednarodnih ekonomskih institucij« (Rojecki v
Gilboa, 2002:20). Ker so mediji demonstrante upostevali kot enakovredne akterje v konfliktu
in objavili njihove poglede, so bili tudi predstavniki politi¢ne javnosti bolj dovzetni zanje. Na
tak nacin so pripomogli k oblikovanju konstruktivne kritike in demokraticno odgovornejsi

druzbi.

Zaradi politi¢nih ali ekonomskih interesov se mediji pogosto odpovejo svoji objektivnosti in
v poroc¢anju o konfliktu podprejo staliS¢a doloCenega akterja. Z zagovarjanjem dejanj le ene
izmed vpletenih strani in kriticnim pristopom do nasprotnikov popacijo sliko, ki jo o
konfliktu iz njihove strani dobi javnost. Negativno sliko nasprotnika mediji pogosto ustvarijo
v primerih zunanjega vsiljivca. To velja tudi, ko sta v sporu dve drzavi ali ve€. Krivdo za
nastalo situacijo se najpogosteje prevali na drugo drzavo, od lastne pa se pri¢akuje, da se bo
zavzemala za interese svojih drzavljanov in jih tudi pravi¢no branila. Mediji ustvarjajo

negativne stereotipe o drugi drzavi in njenih drzavljanih ter pozitivne o lastni. Ker to velja za
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medije obeh drzav, v javnosti pogosto ustvarijo zrcalno sliko druge o drugi. To sta v
raziskavi, ki je obravnavala medijsko reprezentacijo spora med Japonsko in Juzno Korejo,
potrdila tudi avtorja slednje: »Ko sta v sporu dva naroda, lahko mediji enega vidijo svojo
drzavno politiko ali dejanja v pozitivni luci, medtem ko prikazejo nasprotnikovo drzavno
politiko ali dejanja v negativni luci. Medsebojna percepcija nasprotujocih si narodov tezi k
podobnosti. Drzavljani obeh narodov imajo o drugem negativne stereotipe« (Joung Chul
Yoon in Gwangho E. v Gilboa, 2002: 94). S pristranskim in kriticno neuravnovesSenim
poroCanjem lahko mediji celo poglobijo konflikt in tako zmanjSajo moznosti za njegovo

razreSitev.

Ker so mediji, predvsem v mednarodnih konfliktih, mnogim edini vir informacij (civilno
prebivalstvo je le redko neposredno vpleteno v konflikt), imajo veliko manipulativno moc.
Javnost se o pristranskosti medijskih vsebin ne sprasuje in jih pogosto ne sprejema dovolj
kriticno. Stereotipne predstave, ki tako nastajajo v oceh drzavljanov lahko prekrijejo
dogajanja v ozadju. Na to sta opozorila tudi Yoon in Qwangho: »Z ustvarjanjem novicarskih
dogodkov, ki poudarjajo obstoj zunanje groznje, lahko oblast preusmeri novicarsko agendo
od domacih politicnih sporov na mednarodni konflikt, ki je neposredno povezan z
nacionalnimi interesi. Zmoznost preusmeritve novicarske agende deluje v prid vladi, ko
potrebuje povecano notranjo soglasnost« (Yoon in Qwangho v Gilboa, 2002: 95). Ta teza
sovpada s Coserjevo, ki trdi, da se integriranost ¢lanov posamezne skupine poveca v primeru
konflikta z drugo skupino. Mo¢, ki jo imajo mediji, se pogosto izrablja za nepravi¢no
predstavljanje nasprotnika, za poveCevanje obcutka njegove sovraznosti in poglabljanje

podpore lastni skupini.

Yonn in Qwangho poudarjata, da imajo mediji aktivnho vlogo v oblikovanju mednarodnih
odnosov, saj posredujejo uradne informacije diplomatov z vseh strani, ki so vpletene v spor in
se nanje tudi odzivajo. S tem ne oblikujejo le podobe, ki jo o konfliktu ima javnost, temvec
tudi tisto, ki jo imajo diplomati sami: »Politiki in viadni uradniki pravzaprav zbirajo svoje
informacije iz mnozicnih medijev in jih preko njih tudi oddajajo tujim nasprotnikom, Se
posebej, ko sta dva naroda vpletena v konflikt. Kot dodatek k dejanskemu dialogu in
pogajanjem med razlicnimi narodi, ponujajo mnozicni mediji pomembno pot vladnim
uradnikom z razlicnih narodov, za komuniciranje med seboj« (Yoon in Qwangho v Gilboa,

2002: 89). Medijska reprezentacija konflikta na ta nacin vpliva na potek realnega konflikta in
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jih v slednjega tudi neposredno vpleta. Zaradi tega postane njihova pristranskost oziroma

objektivnost Se toliko bolj pomembna in odlocujoca.

Lastniki medijev, politi¢ni interesi in tekmovalnost na trgu nenehno pritiskajo na novinarsko
delo, ki se zaradi tega oddaljuje od optimalne vloge nadziranja oblasti in objektivnega
obvescanja javnosti. Ti pritiski so prisotni tudi v slovenskih medijih, ki pa jih je zaradi
netransparentnosti njihovega lastniStva in delovanja Se teZje obvladovati. »Najprej se zastavi
vprasanje, kako naj politicno neodvisno delujejo mnoZicni mediji, ki so Se vedno v vecinski
lasti ali odlocilni lasti podjetij ali skladov v vecinski drzavni lasti. Kako naj tovrstni mediji
nadzirajo oblast, ko pa jim ta oblast Se vedno doloca upravo in tudi urednike?«
(Milosavljevi¢ v Poler Kovaci¢ in Kalin Golob, 2004: 144). Da je vpliv in pritisk lastnikov
mnozi¢nih medijev prisoten tudi v nasi drzavi, je v intervjuju opozorila tudi Sandra Basi¢
Hrvatin: »Vpliv dejansko je, kako ga lastnik doseze, je druga zgodba. Pri nas pa gre Se za eno
dimenzijo: za neverjetne pritiske po dobicku. Trenutno se nasim medijem postavljajo taksne
zahteve po dobicku, ki so neverjetnel« (Basi¢ Hrvatin v Bojana Zokalj Jesih, 2003: 21).
Komercializacija medijev in posledi¢na teznja po hitrem zasluzku ovira novinarsko delo, ki je
vse manj temeljito in kakovostno. Na neprimeren nacin dela in posledi¢no krizo novinarstva
kazejo tudi podatki, ki jih je v raziskavi o novinarskih virih opravila Melita Poler Kovacic.
Zaradi lazjega dostopa in razpoloZljivosti virov je postalo njihovo zbiranje del rutine.
»Ugotovili smo, da analizirani novinarski diskurz o vstopu Slovenije v Nato (v vesteh in
porocilih  slovenskih dnevnikov) sicer kaze podobo 'objektivnega' prikaza razlicnih
relevantnih mnenj v druzbi, vendar v priviligiran poloZaj postavlja elitne uradne vire« (Poler

Kovacic, 2004:133).

Izbrana merila objektivnosti so bila izpolnjena (predstavitev razli¢nih mnenj, sklicevanje na
relevantne, kompetentne in raznolike vire ter njihova preverljivost), a so clanki z
izpostavljanjem uradnih virov utrjevali kompetentnost in pravilnost mnenj slednjih. Z
zanemarjanjem mnenj navadnih ljudi, ki imajo prav tako pravico do komuniciranja, a manj$o
moc¢ dostopa do novinarskih objav, se kaze navidezna objektivnost. »Mediji tako tezijo k
simbolicni reprodukciji obstojece strukture moci v druzbenem institucionalnem redu. Gre za
t.i. hierarhijo verodostojnosti — za verjetnost, da bodo sprejete definicije tistih z visokim
statusom ali na vplivnih polozajih v druzbi, ki ponujajo svoja mnenja o kontroverznih temah,
kajti ti govorci so razumljeni kot tisti, ki imajo dostop do tocnejsih in strokovnejsih informacij

kot pa vecina prebivalstva« (Poler Kovacic, 2004: 58).
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Ker je prodaja postala pomembnejsa od vsebine, so se spremenile tudi vrednote, ki vodijo
medije. Ene izmed pomembnejSih novicarskih vrednot so negativnost, dolgotrajnost in
pomembnost zgodbe, saj zagotavljajo odmevnost in zanimanje v javnosti. Konflikti, ki med
Slovenijo in HrvaSko nastajajo vse od njune osamosvojitve dalje, vsebujejo vse tri navedene
novicarske vrednote, zato so za medije Se toliko bolj relevantni. Ker zadevajo zunanjo
politiko obeh drzav, so pomembni za njune drZavljane, neuspesno razreSevanje sporov pa
zagotavlja, da se tema nenehno obnavlja. Spore med sosedama mediji dramatizirajo,
politizirajo in ponovno odpirajo od vsakem manjSem nesporazumu. Tako se ustvarja slika, ki

odnose med drzavama prikaze izkljucno kot konfliktne.

Do podobnih ugotovitev je v svoji raziskavi prisla tudi Marusa Pusnik. Z analizo novinarskih
prispevkov, ki so vsebovali javnomnenjsko glasovanje, je skusala razbrati, kako so slednji
prispevali k oblikovanju slovenskega (nacionalnega) kolektivnega spomina po osamosvojitvi.
»V  reprezentacijah javnega mnenja je bila npr. Hrvaska na zacetku devetdesetih
predstavljena kot tesna zaveznica Slovenije« (Pusnik, 2004: 684). Drzavi je tedaj zdruzevala
zelja po odcepitvi od skupne drzave Jugoslavije, potreba po jasno zacrtani meji med njima pa
je bila drugotnega pomena. Sredi devetdesetih so v medijih prisle v ospredje razlike med
narodoma in interesi obeh drzav. »V drugi polovici devetdesetih se je diskurz o HrvaSki
korenito preobrnil in ta je postala ne le sovraznica, ampak tudi najvecja groznja Sloveniji,
kar se je na ravni reprezentacij rezultatov javnomnenjskih glasovanj odrazalo kot konfliktni
odnosi med drzavama, hrvaske groznje slovenskim nacionalnim interesom, hrvaski pohlepi po
slovenski zemlji itd.« (Pusnik, 2004: 684). Konflikti s Hrvasko sodijo po mnenju avtorice v
diskurz, ki je pripomogel k locitvi od prejS$nje nacionalne tradicije in oblikovanju nove, lastne

nacionalne skupnosti, blizji Evropi, a lo¢eni od Balkana.

Mediji so ustvarili obcutek, da je konfliktov med Slovenijo in Hrvasko vsako leto ve¢ in da so
vse tezje resljivi. Drzavljani so si drug o drugem ustvarili negativno podobo. Prepricani so, da
sosedje neprestano iS¢ejo nov izvor konfliktov in s svojo neodgovornostjo dokazujejo
nepripravljenost za sodelovanje in razreSevanje sporov. V ozadju pa ostajajo problemi
notranje politike in boj za politicne glasove drzavljanov, ki nasedajo obljubam o izboljSanju

in razre$itvi konfliktov med drzavama.
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5 ODNOSI MED SLOVENIJO IN HRVASKO

Odnosi Slovenija Hrvaska so bile klju¢ne besede, ki so dolocale eno izmed Sestih tem
raziskave, v kateri sem sodelovala. Izbrala sem jo, ker mi je bila vsebinsko najblizja. Zivim v
slovenski Istri, zato se s temo drzavne meje na morju (pa tudi na kopnem) pogosto sreCujem,
predvsem zaradi incidentov, s katerimi ribi¢i poskrbijo, da ta problematika nikoli popolnoma
ne zamre. Poleg tega mi je bila tema zanimiva zaradi svoje konkretnosti, saj zajema kar nekaj
problemov, ki se neposredno nanasajo tudi na drzavljane obeh drzav. Kljub temu pa ostaja
tema predvsem politi¢na, saj opisuje namre¢ tako zunanjo kot notranjo politiko nase in

sosednje drzave.

Odkar sta se Slovenija in Hrvaska locili od biv§e skupne drzave in se osamosvojili, so njuni
odnosi zaznamovani z najrazli¢nejSimi spori, ki se odvijajo na Stevilnih ravneh. Na geografski
ravni so to spori glede poteka drzavnih meja, tako na kopnem kot na morju. Zaradi skupne
preteklosti, se spori odvijajo tudi na zgodovinski ravni. Problemi, ki zadevajo nasledstvena
vprasanja bivse drzave SFRJ, so Stevilni. Ti segajo tudi na gospodarsko raven, saj sta drzavi
imeli skupne gospodarske dejavnosti, druga drugi sta vlagali v podjetja in turisticne objekte.
Skupni imenovalec vecine sporov med sosedama pa je, da se problemi, ki trajajo ze vec kot

deset let, v ve€ini primerov reSujejo na drzavni oziroma politi¢ni ravni.

Visoki predstavniki oblasti se nenehno trudijo zgladiti spore in jih odpraviti s pomocjo
bilateralnih sporazumov, a pri tem ocitno niso preve¢ uspesni. V obdobju, ki je bil vkljuen v
raziskavo (2001 — 2003), je bilo sre¢anj drzavnikov, sporazumov in incidentov, po analizi
komentarjev sode¢, veliko. S sporazumom o maloobmejnem prometu in sodelovanju (SOPS)
sta drzavi skusali izboljSati zivljenje ob meji, a se nikakor nista mogli dogovoriti o tem, ali
slednji Ze prejudicira tudi potek drzavne meje. V Primorskih novicah je Robert Mecilosek v
komentarju Lahkotnost sprenevedanja napisal naslednje: »Ko je pred dobrimi tremi leti v
slovenskem parlamentu prislo do blokade ratifikacije omenjenega sporazuma, je politika na
koncu na nek nacin vsaj zacasno prevalila odgovornost na ustavno sodisce, ki naj bi
presodilo, ce nekatera dolocila zares prejudicirajo potek meja na morju, kar je bil takrat
argument, ki so ga najbolj glasno zastopali v takratni SLS« (MeciloSek v Primorske novice,
6. 8. 2001: 2). Slovensko Ustavno sodis¢e je istega leta zavrnila predpostavko o
prejudiciranju meje, zato so imeli poslanci odprto pot za sprejetje sporazuma, a so tedaj

postali skepti¢ni Hrvatje.
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Janez Drnovsek in Ivica Racan (tedanja predsednika vlade) pa sta se glede sporazuma o
poteku drzavne meje strinjala, vendar ga hrvaski drzavniki niso nikoli podpirali in ne potrdili.
»Enotnost, s kakrsno hrvaska politika in stroka zavracata sporazum Drnovsek — Racan o
razmejitvi na morju, ces da Skoduje nacionalnim interesom, je popolna,« je v komentarju z
naslovom Meja na morju je v zraku zapisala Sasa Vidmajer (Vidmajer v Delo, 6. 9. 2001: 1).
Slovenija je nenehno poudarjala, da ima parafiran sporazum dolo¢eno mednarodnopravno

tezo, a to Hrvasko ni zanimalo.

Naslednji izmed vrste sporov, je zadeval skupno jedrsko elektrarno KrSko. Govorilo se je o
prodaji hrvaskega deleza tujemu kupcu, o arbitrazi, na hrvaski strani so prebivalci zbirali
podpise proti sprejetju sporazuma, na slovenski pa jim je celo uspelo pripeljati sporazum na
ustavno sodis¢e. O dejanjih tedanjega ministra za okolje, prostor in energetiko, Janezu
Kopacu, je Bojan Bauman v komentarju Ministrova neomajnost zapisal naslednje: »Ni ga
omajalo niti 31 poslancev, ki so meddrzavno pogodbo predali v presojo ustavnemu sodiscu.
Minister je tedaj izjavil, da gre za neupraviceno zavlacevanje in za krnitev ugleda Slovenije v
mednarodni skupnosti« (Bauman v Vecer, 27. 7. 2002: 5). Nenazadnje sta drzavi kljub
nasprotovanju Stevilnih strokovnjakov in okoliSkih prebivalcev sklenili dogovor, ki je na dva
dela razdelil upravljanje in lastniStvo elektrarne, ne pa tudi njenih jedrskih odpadkov. Glede
odgovornosti se drzavi nista strinjali niti v primeru vracila denarja nekdanjim hrvaskim
deviznim varéevalcem Ljubljanske banke. Sporazum o nasledstvu nekdanje SFRJ ni resil tega
spora. Varcevalci so se obrnili na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice, a do svojega

denarja Se niso prisli.

In Ce sta se drzavi strinjali, vsaj na temo skupnega vstopa v Evropsko unijo, se je tudi to
sodelovanje kmalu spreobrnilo v tekmovanje. Slednje je po Dahrendorfovem mnenju zelo
blizu konfliktu: »Tako kot tekmovanje, vkljucuje tudi konflikt prizadevanje za dosego
nezadostnih sredstev. Z vidika jezikovne rabe, je povsem primerno dejati, da konfliktne
interesne skupine tekmujejo za moc« (Dahrendorf, 1959: 209). Hrvaska in Slovenija sta v tem
primeru tekmovali za vstop v Unijo. 'Dokazovali' sta obvladovanje evropske diplomacije in se
na vso mo¢ trudili nasprotnico prikazati v slabi luci, pri tem pa seveda tocke izgubljali obe. O
odnosu med drzavama je v komentarju Cas za zrelost Zare Rojc napisal: »Ce bosta Se naprej
nekriticno uporabljali meddrzavne odnose za svojo politicno prakso in jih celo zlorabljali, kot

to rada pocne nasa soseda, potem bosta, najprej Slovenija, nekaj let pozneje pa Se Hrvaska ,
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v Evropsko unijo priromali s pridihom Balkana, za locitev od katerega sta si tako
prizadevali« (Rojc v Vecer, 13. 3. 2003: 5). Vprasanje vstopa Hrvaske v Unijo je postalo
aktualno predvsem po njeni enostranski razglasitvi izkljuénega gospodarskega pasu na morju,
ki se je kasneje zaradi pritiskov preoblikoval v ekolosko-ribolovno obmocje. S tem so se
poleg starih, odprla tudi nova bojis¢a. Slovenija se je seveda ostro odzvala in obsodila
neevropsko politi¢éno obnasanje sosede, a se predvsem zbala zaradi mozZnosti zaprtja prehoda
na odprto morje. Temeljno je postalo vprasanje slovenskega teritorialnega morja in

neposreden stik z mednarodnimi vodami.

Nedoloc¢ena meja v Piranskem zalivu je bila vzvod Stevilnih ribiskih incidentov, ki so bili v
obravnavanem obdobju stalnica v komentarjih slovenskega tiska. Odvijajo se po Ze
ustaljenem scenariju, ki ga je v komentarju Piranska ribiska vojna nazorno opisal Jure
Trampus: »Minil je le en dan in v Piranskem zalivu je hrvaski patruljni coln spet zapeljal
proti slovenskim ribiskim ladjam in ribice opozoril, naj ne ribarijo v hrvaskih vodah. Ribici
so poklicali policijo in Hrvatom spet povedali, da ne gre za njihove, pa¢ pa za slovenske
ozemeljske vode« (Trampu§ v Mladina, 12. 8. 2002: 8). Ribici, kmetje in drugi obmejni
prebivalci so zal imeli le malo besed pri dogovarjanju in podpisovanju sporazumov, zato so
na svoje interese opozarjali predvsem s povzrocitvami incidentov. Slednji pa so pogosto tudi

sredstvo politi¢nega pritiska na sosednjo drzavo.

Politi¢ni interesi in nacini pogajanj so, vsaj po komentarjih sode¢, v veliki meri vplivali na
potek in prepletanje sporov. Tako smo lahko v Dnevniku prebrali: »Meja, dolg in Krsko so zal
vse doslej medsebojno povezani in pogojevani problemi, da si je kratko malo sploh tezko
zamisliti neko reSitev, v kateri ne bi obveljalo nacelo — nekaj za nekaj« (Senkovi¢ v Dnevnik,
11. 6. 2001: 2). Drzavniki so skupne tezave skusali reSevati v paketih, kar je na nek nacin
spominjalo na trgovanje. V Delu je o strategijah nasih diplomatov bilo zapisano naslednje:
»Mladika je sprva govorila o popravljanju mednarodne pogodbe, letos je bilo opaziti napol
pritajena razmisljanja, da bi utegnila ratifikacija maloobmejnega sporazuma Skoditi
pogajanjem o dolocitvi morske meje; ker da bi dvostranski sporazum lahko demotiviral
Hrvasko za dokoncno ureditev mejnega vprasanja« (Vidmajer v Delo, 23. 5. 2001: 1). Tak$ni
so bili pomisleki zunanjega ministrstva pri sprejemanju sporazuma o maloobmejnem
sodelovanju, ki bi mnogim obmejnim prebivalcem olajsal vsakdanje Zivljenje ob meji. Bolj
pogumno je v odnosu do Hrvaske Slovenija nastopila, ko je bilo njeno ¢lanstvo v Evropski

uniji Ze potrjeno, kar se je pokazalo predvsem pri odgovorih na hrvasko namero razglasitve

43



ekolosko-gospodarskega pasu. V Delu je Damjan Slabe napisal: »O raznih groznjah, kaj vse
da bi Slovenija utegnila storiti kot skorajsmja clanica EU, pa verjetno nima smisla
razpravljati. V marsicem so bile prenapihnjene. Zvenele so nekam balkansko in zagotovo so
povzrocile ve¢ Skode kakor koristi« (Slabe v Delo, 8. 10. 2003: 5). Bruselj je Hrvasko
opozoril, da lahko njena dejanja resno vplivajo na prikljucitvena pogajanja, nezadovoljstvo pa
je izrazil tudi do ostrega slovenskega odziva na hrvasko namero. Hrvatje so popustili in

razglasili ribolovno-ekolosko cono, kar pa razpravljanja o meji na morju ni zakljucilo.

Predstavljeni spori so znacilni za obdobje od leta 2001 do 2003, ki je bilo vkljuceno v
raziskavo, kar pa ne pomeni, da pred in po tem, ni bilo nesporazumov med drzavama. Vecina
omenjenih sporov ima svoje zacetke in zaplete pred analiziranim obdobjem, razpleta in

razreSitve pa mnogi Se niso docakali.
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6 UVOD V EMPIRICNI DEL NALOGE

Kot je bilo mo¢ razbrati iz teoreti¢nega dela, predvsem iz Dahrendorfove teorije, se konflikti
odvijajo na razlicnih druzbenih ravneh. Zajamejo lahko celotno svetovno prebivalstvo,
posamezne druzbene skupine ali pa le dva posameznika. V empiricnem delu naloge sem se
osredotocila na mnenjski konflikt med dvema ali ve¢ akterji, ki imajo razli¢ne poglede na
doloCeno sporno vpraSanje. Menim, da lahko tak konflikt razumemo kot nekaksno osnovo
druzbenega delovanja, saj se na podlagi lastnih mnenj, staliS¢ in prepri¢anj odlo¢amo tudi za

nasa dejanja.

Pri oblikovanju mnenj imajo v danasnji druzbi veliko vlogo mediji, ki naj bi javnosti ponujali
tako objektivne informacije kot tudi ze oblikovane subjektivne poglede na doloCene situacije.
V to kategorijo sodijo tudi casopisni komentarji, z analizo katerih sem pridobila podatke za
raziskovalni del naloge. Zanimalo me je, kako so konflikti predstavljeni v medijih, kako
pogosto so sréika besedila in kako se v medijih razvijajo oziroma razreSujejo. Katera in
predvsem ¢igava mnenja so v medijih izpostavljena in kaks$na je slika, ki si jo o dolo¢enem
konfliktu na podlagi medijske reprezentacije lahko ustvarijo bralci. Tema, znotraj katere sem

poskusala odgovoriti na ta vpraSanja, je imela klju¢no besedo odnosi Slovenija Hrvaska.

V nadaljevanju bom najprej predstavila operacionalizacijo uporabljenih spremenljivk in
natan¢nejSa vpraSanja, ki sem si jih zanje zastavila. Pri postavljanju predpostavk in hipotez
sem izhajala predvsem iz Dahrenodrfove teorije, ki mi je pomagala tudi pri operacionalizaciji
nekaterih spremenljivk. Kako zanesljivi so bili podatki, ki sem jih pridobila z analizo besedil,
bom predstavila v sklopu celotne raziskave, v kateri sem sodelovala. Sledila bo interpretacija

posameznih spremenljivk in predpostavk ter nenazadnje Se preverjanje hipotez.
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7 OPERACIONALIZACIJA SPREMENLJIVK

7.1 JABOLKA SPORA

Ena izmed temeljnih spremenljivk mojega empiri¢nega modela je jabolko spora, ki pomeni
prav to, kar oznacuje ta metaforicna besedna zveza. Seveda ne gre vselej za fizi¢ni predmet
(jabolko, hiSa, zemljisce, denar, jedrska elektrarna itd.), temve¢ predvsem za neko stalisce,
interpretacijo dogodka, oceno dolocenega delovanja, predlog ali naért delovanja itd. V
navodilih za doloCanje vrednosti spremenljivk je opredeljeno kot: »/.../vprasanje ali
konkreten problem, ki opredeljuje konflikt, je njegovo izhodisce« (Pinter, 2005: 4). V
kodirnem listu sem ga zabelezila v obliki vprasalne ali trdilne povedi, ki so imele v vnapre;j
dolo¢ene vrednosti.” Naj navedem nekaj primerov:

»Ali naj mejni spor s hrvasko razresimo s pomoc¢jo mednarodne arbitraze?« 02

»Sporazum med Drnovskom in Ra¢anom« 06

»Razglasitev izkljuéne gospodarske in ekonomske cone na Jadranu« 07

Ker je bilo po koncani analizi besedil jabolk spora veliko ve¢, kot sem na zacetku
predvidevala, sem zanje pripravila nov nacin kodiranja. Razvrstila sem jih v dvanajst

tematskih skupin oziroma toposov:

Tabela 7.1: Analizirani toposi

1 | Meja med Slovenijo in Hrvasko

Izklju¢na gospodarska cona v hrvaskem morju

Sporazum o maloobmejnem prometu in sodelovanju

Sporazum o jedrski elektrarni Krsko

Dolg Ljubljanske banke nekdanjim deviznim var¢evalcem

Politi¢éna kultura

Evropska unija

Gospodarstvo

| 0| X | | Al W N

Prometne povezave

=)
=}

Hrvaska notranja politika

[
[

Slovenska notranja politika

o
=)

Drugo
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V prvi topos sodi vsa problematika, ki je povezana z mejo med drZzavama: sporazum
Drnovsek-Radan, meja na kopnem, meja na morju, incidenti ob meji in arbitraza. Ceprav bi
lahko razglasitev izkljucne ekonomske cone v Jadranskem morju prav tako vkljucila v
problematiko meje med drzavama, sem temo dolocila kot samostojen topos. Izklju¢na
gospodarska cona se je kot jabolko spora pojavilo kasneje in izvorno lo¢eno od spora o
poteku meje na morju. V prvi vrsti zadeva ekolosko in gospodarsko zas€ito Jadrana, kar ni le
vprasanje Hrvaske in Slovenije, temvec¢ tudi drugih drzav. Tudi sporazum o maloobmejnem
prometu in sodelovanju (SOPS) je povezan s problematiko meje, vendar na drugacen nacin
kot tisti, ki ga zajema topos ena. Slednji izhaja iz sporazuma Drnovsek-Racan in pravnih
sporov glede poteka meje. Sporazum, ki je osnova toposa tri, pa se nanasa na reSevanje
vsakodnevnih tezav prebivalcev ob meji, kmetijska, gospodarska in prometna dolocila na
lokalni ravni. Topos S§tiri zajema problematiko upravljana in lastninjenja jedrske elektrarne
Krsko, topos pet pa vprasanje dolga Ljubljanske banke nekdanjim deviznim varcevalcem. V
Sesti topos so vkljuceni razlicni naCini pogajanj med drzavama, politicne strategije in opis
politiénih odnosov med njima. Sedmi topos povezuje teme, ki se nanasajo na institucije
Evropske unije, osmi gospodarske teme, deveti pa infrastrukturo oziroma prometne povezave
med drzavama. Temam, ki se navezujejo na hrvasko notranjo politiko, sem namenila Stevilko
deset, Stevilko enajst pa tistim, ki zadevajo slovensko notranjo politiko. Zadnji topos oziroma

Stevilka 99 zdruZuje teme, ki niso povezane z odnosi med Slovenijo in Hrvasko.

Poleg jabolk spora so me zaradi predpostavk in hipotez, ki sem jih postavila na osnovi
Dahrendorfove teorije, zanimale tudi mozne posledice ter reSitve sporov. Z zgodovinskim
pregledom konfliktov Dahrendorf prikaze njihovo prelivanje iz enega druzbenega podrocja v
drugega. Konflikti ali njihove reSitve na podrocju gospodarstva lahko vodijo v nove konflikte
na podro¢ju prava. Ker ti prehodi nastajajo tudi zaradi reSitev in posledic, ki jih imajo
konflikti, sta bili v analizo komentarjev vkljuceni tudi ti dve spremenljivki. V kodirni list sem
zabelezile Stevilo posledic in Stevilo moZnih razreSitev doloCenega jabolka spora ter jih
dodatno opredelila z natan¢nim zapisom oziroma prepisom iz komentarja. Te zapise sem nato
kodirala in analizirala na enak nacin kot jabolka spora (z isto tipologijo in toposi). Vse tri
spremenljivke: jabolka spora, posledice in oblike razreSevanja, sem razvrscala v topose glede
na dominantno komponento. Ce se je jabolko spora v prvi vrsti nanasalo na potek meje na

morju, sem jo uvrstila v topos ena. Ce je bila v posledici izpostavljena ekoloska zas¢ita in

*V raziskavi Oblikovanje spornih tem v javnosti smo besedila analizirale $tiri koderke. Kodirni list in pravila so
bila enaka za vse, kljub temu pa sem diplomsko nalogo pisala v prvi osebi ednine.
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nadzor varnosti plovbe v Jadranu, sem jo uvrstila v drugi topos. Ce je bila kot oblika

razreSitve jabolka spora ponujena arbitraza, sem jo uvrstila v topos ena.

Spremenljivke sem razvr$éala na osnovi treh tipologij. Sifro toposa sem najprej dolo¢ila v
primeru, ko je bil topos izrecno omenjen v jabolku spora, posledici ali reSitvi. Bistveni
oziroma nanaSalni komponenti v stavku sem dolocila izrecni topos. Nato sem dolocila
vsebinski topos. Slednji predstavlja nekaksno ozadje dogajanja, kontekst, v katerega sodi
izrecni stavek. Ceprav bi glede na izrecni topos lahko neko jabolko spora uvrstili v topos x, je
bilo iz vsebine razvidno, da sodi v topos y. Seveda sta bila lahko izrecni in vsebinski topos
tudi enaka. Primer: »Ali se je vlada dovolj hitro odzvala na hrvasko razglasitev ekolosko-
ribolovne cone?« Izrecna dominantna komponenta te ubeseditve jabolka spora je odziv
slovenske vlade, kar sodi v topos slovenske notranje politike (11). Na vsebinski ravni
oziroma iz konteksta pa je razvidno, da se odziv vlade nanaSa na hrvasko razglasitev
ekolosko- ribolovne cone, zato sem vsebinskemu toposu doloc¢ila vrednost dve. Ker je bilo
mozno, da sta v enem jabolku spora, posledici ali resitvi, bile v ospredju tri ali celo Stiri teme
oziroma toposi, sem dodala tretjo tipologijo, polivalentnost. S padajo¢imi Stevilkami toposov
sem dolocila njihovo povezanost, ki jo je v komentarju nakazal Zze avtor besedila. Primer:
Podpora hrvaski pri vstopanju v evropske in evroatlantske integracije. Dominantna
komponenta izrecnega toposa je podpora Hrvaske, kar sodi v topos politicne kulture, opisa
odnosov med drzavama. Na vsebinski ravni imajo temeljno vlogo evropske in evroatlantske
integracije, ki sodijo v topos Evropske unije. Ker je iz konteksta razvidno, da gre za
vprasanje podpore Hrvaski s strani slovenske notranje politike, je bila polivalentna vrednost
sledeca: 1176. S pomocjo te tipologije in toposov sem v analizi podatkov skuSala dokazati

oziroma raziskati povezanost jabolk spora, njihovih posledic in moznih reSitev.

7.1.1 Analiza

V vsakem komentarju sem analizirala najveé tri jabolka spora. Ce jih je bilo veé, sem se
odlocila za tista, ki so bila najbolj obsezna po Stevilu stavkov ali po Stevilu vpletenih akterjev
oziroma tista, ki so bila s strani avtorja komentarja najbolj argumentirana. Te vrednosti naj bi
skupaj z izpostavljenostjo jabolka spora v naslovu, podnaslovu in obbesedilnem izseku
sestavljale skupno vrednost pomembnosti jabolka spora. V svojem modelu bom upostevala le

obseg oziroma Stevilo povedi, ki se nanaSajo na jabolko spora. Za podrobnejSi opis
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posameznih znacilnosti jabolk spora, ki je lahko tudi uvod v omenjeno analizo, si lahko
zastavimo Se naslednja vprasanja:
e Koliko jabolk spora najpogosteje nastopa v enem komentarju?
e Kako obsezna so v povprecju jabolka spora?
e Katera jabolka spora oziroma njihovi toposi se najpogosteje pojavljajo v tisku in
katera najdlje?
e Kako niha pojavljanje jabolka spora oziroma njihovih toposov v ¢asu?
e Katera jabolka spora oziroma njihovi toposi so se izkazala za najbolj obsezna v
komentarjih?
e Ali so jabolka spora oziroma njihovi toposi med seboj povezana?

e Kako pogosto so omenjene posledice in resitve posameznih jabolk spora?

Na osnovi predstavljene teorije konfliktov in lastne argumentacije sem postavila nekaj

predpostavk o jabolkih spora, njihovi povezanosti ter pojavljanju v tisku:

Predpostavka 1: Posledica ali resitev nekega jabolka spora v toposu x lahko postane novo

jabolko spora v toposu y.

»VCerajsnje resitve so ustvarile probleme jutrisnjega dne« (Dahrendorf v Nasi razgledi, 1989:
543). Ta citat nazorno prikazuje vzrocno posledi¢no razumevanje zgodovine, ki jo avtor
opredeli kot neskon¢no sosledje konfliktov. Dahrendorf zagovarja tezo, da lahko razresitev
nekega konflikta pripelje do novih konfliktov. Vzpostavitev enakopravnih odnosov v enem
delu druzbe lahko povzro€i, da se na drugem delu oblikujejo nove neenakosti. Ker se
konflikti na ravni pravic pogosto razreSujejo loc¢eno od konfliktov, vezanih na neenakopravno
razporeditev dobrin, so eni lahko posledica drugih in obratno. Druzba se nenehno spreminja,
kar pomeni, da so konflikti nenehno navzoci. »Koncept razresitve konflikta bo zavrnjen, saj
odseva zmotno sociolosko ideologijo v zvezi s katero je mozno in zazeljeno popolno izlociti
konflikt« (Dahrenodrf, 1959: 224). Konflikti so za avtorja univerzalni, obstajajo v vseh

druzbah, vedno in povsod.
Predpostavka 2: Povezanost jabolka spora toposa x z jabolkom spora toposa y se kaze, kadar

se jabolki spora v Casu pogosto pojavljata skupaj, poleg tega pa so posledice ali resitve

jabolka spora toposa x enake toposu jabolku spora y.
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Kadar bodo na izrecni ali vsebinski ravni posledice ali resitve jabolka spora toposa x razli¢ne
od toposa x, bo to pomenilo, da spor, ki se odvija na enem podrocju, vodi v posledice na
drugem podro¢ju. Prav tako se lahko spor z enega podro¢ja razreSuje na drugem. S
preverjanjem te predpostavke bom skusala ugotoviti, kateri toposi oziroma jabolka spora se

med seboj prepletajo in povezujejo.

Predpostavka 3: Ko se jabolko spora preneha pojavljati v tisku, je najverjetneje razreSeno.
To pomeni, da se v zadnjih pojavljanjih jabolka spora kaze veéja pripravljenost za

sodelovanje med akterji v sporu.

Mediji dajejo v svojih vsebinah pogosto prednost negativnim novicam, med katere sodijo tudi
najrazli¢nejsi konflikti. Iz tega sklepam, da bodo v tisku pogosteje objavljeni komentarji, ki
opisujejo relativno intenzivne konflikte, tisti, ki se nanasajo na njihovo razreSevanje, pa bodo
manj pogosti. Ce je torej jabolko spora medijsko nezanimivo, ko se za¢ne razresevati, lahko

njegovo odsotnost v tisku razumem kot njegovo razresitev.

7.2 AKTERJI

Eden izmed klju¢nih elementov pojma jabolko spora, ki ga hkrati razlikuje od sploSnega
razumevanja konflikta, so akterji. »Jabolko spora je vselej skupni objekt pozornosti dveh ali
vec akterjev« (Pinter, 2005: 15). Za analizo spora ni bistveno le oblikovanje spornega
vprasanja ali trditve, temve¢ tudi prepoznanje razli¢nih staliS¢ vsaj dveh akterjev, ki se
opredelita do jabolka spora. Glede na stalisCe oziroma odnos akterja do jabolka spora, sem

dolocila Sest tipicnih pozicij, ki jih akterji lahko zasedajo:
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Slika 7.1: Shema jabolka spora
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Akterji na poziciji A so brezpogojno za stalisCe, ki je predmet spora. Tisti na poziciji B so
prav tako za staliSCe, ki je predmet spora le, da imajo do slednjega doloCene pridrzke.
Pozicijo C zasedajo akterji, ki so s pridrzkom proti staliS¢u oziroma jabolku spora, pozicijo D
pa tisti, ki so brezpogojno proti staliS¢u, ki je predmet spora. Na pozicijo E sem uvrstila
akterje, ki so zagovarjali redefinicijo problema oziroma se jim jabolko spora ni zdelo
relevantno kot sporno vpraSanje. Pozicija F je bila namenjena izklju¢no avtorjem besedila,
komentatorju in je pomenila, da se slednji do jabolka spora ni opredelil in je v besedilu

ohranjal nevtralno vlogo.

Akterjem sem najprej dolocila pozicije, ki jih zasedajo v odnosu do jabolka spora, nato pa Se
njihove znacilnosti. Razvr§cala sem jih glede na dve dimenziji. Prva je dolocala Stevil¢nost,
velikost oziroma organiziranost akterjev in je v osnovi izhajala iz Dahrendorfove teorije
organiziranja konfliktnih skupin ter njegove klasifikacije konfliktov glede na obseg druzbene
enote in glede na polozaj v hierarhiji. »Po obsegu razlikuje konflikte na ravni vlog, konflikte
znotraj posamicne druzbene skupine, konflikte med organiziranimi in neorganiziranimi
skupinami znotraj regionalnih ali institucionalnih druzbenih podrocij ter znotraj celotne
druzbe in konflikte med vecjimi enotami (npr. med dezelami)« (Jogan, 1976: 54). To
klasifikacijo smo nekoliko predelali in ji dodali drugo dimenzijo, ki je dolocala reprezentacijo
oziroma zastopanje akterjev, ki je dodatno opredeljevala vlogo akterja. Tako smo dobili

naslednje vrednosti spremenljivke akterji:
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Tabela 7.2: Prva dimenzija spremenljivke akteriji

1 Posameznik

Neorganizirana skupina

Organizirana skupina

Institucije

Drzave

2
3
4
5 | Sirde geografsko obmodje
6
7

Komentator

Tabela 7.3: Druga dimenzija spremenljivke akterji

A | Predstavlja skupino

Predstavlja institucijo

Predstavlja SirSe geografsko obmocje

Predstavlja drzavo

= S O =

Ne predstavlja ni¢esar-nikogar

Zaradi postavljene hipoteze sem v empiricnem delu obe dimenziji zdruzila in ponovno
klasificirala glede na stopnjo moci, ki jo imajo posamezni akterji. Dahrendorf se v svoji
teoriji pri definiranju moc¢i popolnoma opira na definicijo Maxa Webra: »Za Webra je moc
'verjetnost, da bo en akter v druzbenem odnosu imel polozaj, ki mu bo omogocal uresnicitev
njegove volje kljub odporu, ne glede na temelje na katerih ta verjetnost stoji'; medtem ko je
avtoriteta (Herrschaft) 'verjetnost, da bo ukaz s specificno vsebino uresnicen s strani
dolocene skupine ljudi'« (Dahrendorf, 1959: 166). Pravzaprav je pravilneje kot o moci, v
Dahrendorfovi razlagi, govoriti o oblasti, ki se navezuje na lastnosti dolo¢enega posameznika
in avtoriteti, ki pa je vezana na dolofen druzbeni polozaj. Demagog ima po avtorjevih
besedah oblast nad mnozZico, ki jo nagovarja, manager pa legitimno avtoriteto nad svojimi
delavci. Kot pravi je temeljna razlika v tem, da : »/.../medtem ko je oblast samo dejanski

odnos, je avtoriteta legitimen odnos dominacije in subordinacije« (Dahrendorf, 1959: 166).
Akterje sem razvrstila po moci (oziroma legitimni avtoriteti, ki sledi predstavniSki

demokraciji), ki jo imajo na vplivanje glede odlocitev, sprememb ali doloCanja resitev jabolk

spora in pri tem imela v mislih predvsem spore med Slovenijo in Hrvasko. Iz analize sem
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izlocila akterje na poziciji E in F, ki se v spor neposredno ne vpletata ter oblikovala sledeco

tabelo:

Tabela 7.4: Razporeditev spremenljivke razlika v moci akterjev

Zelo velika mo¢

Velika moé

Majhna mo¢

Zelo majhna mo¢

1D IB/1C 1A 1E
- 2D/2C/2B 2A 2E
3D/3B/3C 3A 3E -
4D /4B /4C 4A 4E -
5D/5B/5C 5A/5E - -
6D/ 6B/ 6C 6A / 6E - -

Na podlagi razlik v mo¢i posameznih akterjev sem nato oblikovala novo lestvico in z njo

poskusala dokazati hipotezo, da razlike v moc¢i akterjev vplivajo na intenzivnost konflikta.

Akterje sem v kodirne liste vnasa tudi poimensko, vendar tako natan¢ne analize v svojo

nalogo nisem vkljucila. Stalis¢a akterjev in njihove pozicije v odnosu do jabolka spora so

predstavljale osnovo za dolocane vrednosti sledecih spremenljivk (intenzivnost konflikta in

stopnja pripravljenosti za sodelovanje).

7.2.1 Analiza

Poleg odnosov med akterji, ki sem jih analizirala s pomocjo vrste konfliktnosti, me je

zanimalo predvsem, katerim akterjem in njihovim staliS¢em mediji pripisujejo (oziroma

podeljujejo) konkretne vloge v konfliktih:

e Koliko akterjev se najpogosteje pojavlja v konfliktih?

o Kateri akterji se najpogosteje pojavljajo v konfliktih?

e Kateri akterji si najpogosteje stojijo v nasprotujocih si pozicijah?

e Katere pozicije so najpogosteje zastopane?

e Kako pogosto nastopa pozicija E (redefinicija problema)?

Poleg hipotez sem v povezavi z akterji postavila tudi sledece predpostavke:

Predpostavka 1: Pogosteje kot predstavniki civilne druzbe ali posamezniki, ki reprezentirajo

same sebe, se bodo kot akterji v medijsko reprezentiranih konfliktih, pojavljali predstavniki
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oblasti, razli¢nih institucij in druzbenih skupin oziroma veje oblasti, njene institucije ter

vodje.

Politicne spremembe imajo po Dahrendorfovem prepriCanju tri sestavine: organizirano
druzbeno gibanje oziroma skupino, ugodno situacijo in akterje, ki naredijo prvi korak proti
spremembam. »Ce se nekdo zanima za spremembo poteka dogajanj, mora poiskati druzbene
moci in akterje, ki so odgovorni za uporabo zmnanosti in tehnologije ali birokratsko
organizacijo ter definirati namen njihovega delovanja« (Dahrendorf, 1988:100). Skupine so
vir energije in interesov po spremembah, ki pa jih uresni¢ijo njihovi voditelji. Slednji so tisti,
ki reprezentirajo njihove interese v javni sferi in se bojujejo za njithovo uresnic¢itev. Na njih
sloni breme nenehnega izpopolnjevanja in zagotavljanja enakopravnosti vseh ¢lanov druzbe.
Tudi pri teznji doseganja civilne druzbe avtor izpostavi vlogo intelektualcev: »Oboje,
drzavljanstvo in preskrba z moznostmi izbire, ekonomske in drugacne, sta nalogi, ki nista
nikoli dovrsene. Intelektualci morajo ohraniti svojo neodvisnost, da lahko pri tem odigrajo
svojo kriticno vliogo« (Dahrendorf, 1988:92). Pogovori in pogajanja v zvezi s konflikti
potekajo torej med posamezniki, ki reprezentirajo neko skupino. Menim pa, da to ni edini
razlog, da se v medijih pogosteje pojavljajo politicne in druge javne osebnosti kot pa
predstavniki civilne druzbe, saj imajo prvi v javnosti ze izoblikovano vlogo in jim mediji zato
posvecajo ve¢ pozornosti. Lahko bi rekli, da ima mnenje nekega predstavnika oblasti veliko

vecjo tezo v javnosti, kot ga ima mnenje naklju¢nega drzavljana.

Predpostavka 2: V konfliktih si najpogosteje stojijo nasproti akterji, ki zasedajo neenake

druZbene polozaje (nad- in podrejeni, predstavniki oblasti in civilno prebivalstvo).

Konflikti nastajajo na razli¢nih ravneh: med posamezniki, znotraj in med skupinami, med
Sir§imi druzbenimi enotami ali celo znotraj celotne druzbe. Temelj, na katerem nastajajo, je
po Dahrendorfovem mnenju neenakost polozajev, ki jih zasedajo posamezniki oziroma
skupine. Zaradi diferenciranosti in subordiniranosti imajo nekateri polozaji ve¢ avtoritete kot
drugi, kar posameznike razdeli v dve skupini, nadrejene in podrejene. »Ena izmed kljucnih tez
te Studije temelji na predpostavki, da razlicna distribucija avtoritete postane brez sprememb
determinacijski dejavnik sistematicnih druzbenih konfliktov, ki so podobni obliki razrednega

konflikta v tradicionalnem (marksisticnem) pomenu termina« (Dahrendorf, 1959: 165).
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Predpostavka 3: Ce je ena izmed funkcij konfliktov povezovanje in pove¢anje enotnosti
znotraj skupin, potem se bodo na pozicijah proti Hrvaski pojavile tako koalicijske kot

opozicijske stranke Slovenije in obratno.

Integracijska funkcija konfliktov je bila temeljna v Coserjevi teoriji: »V ohlapno
strukturiranih skupinah in odprtih, pluralisticnih druzbah, ima konflikt, ki tezi k razresitvi
napetosti med antagonisti, pogosto stabilizacijsko funkcijo. Ce je neposredno izraZanje
nasprotujocih si trditev dovoljeno, lahko taki konflikti pripomorejo k iznicenju vzrokov locitve
in ponovne vzpostavitve enotnosti« (Coser 1968: 233). Konflikt lahko deluje zdruzevalno
predvsem v fleksibilnih in odprtih sistemih oziroma druzbah. Integrativno pa deluje tudi v
primeru zunanjega napadalca, ko se nasprotujoce si skupine med seboj povezejo in skupaj
nastopijo proti sovrazniku. Na to je opozoril tudi Dahrendorf: »Skupni interesi, kot so na
primer nacionalni interesi v teZavnih situacijah, so lahko postavljeni nad skupinskim
antagonizmom za doloceno (omejeno) obdobje« (Dahrendorf, 1959: 135). Obstojeca
nasprotja med posamezniki ali skupinami postanejo v konfliktni situaciji manj pomembna kot
zunanji, skupni nasprotnik. Slovenske koalicijske in opozicijske stranke bi morale torej v
sporu s Hrvasko stopiti skupaj in zagovarjati enako staliS¢e v odnosu do jabolka spora ter
obratno. Na tej tocki pa se skriva tudi manipulativna mo¢ medijev in oblasti, ki lahko s
spodbuditvijo konflikta z zunanjim, skupnim akterjem, preusmerijo pozornost javnosti in

povecajo njeno integriteto zaradi SirSega, skupnega interesa.

7.3 VRSTA KONFLIKTNOSTI OZIROMA INTENZIVNOST KONFLIKTA

Intenzivnost konflikta je temeljna odvisna spremenljivka moje empiricne naloge. Z njo sem
merila vrsto konfliktnosti odnosa med akterji, ki so bili vpleteni v posamezno jabolko spora.
Na osnovi stopnjevalne lestvice sem najprej ocenila odnos med skrajnima pozicijama A in D

ter nato Se vrsto konfliktnosti med pozicijama B in C:
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Tabela 7.5: Vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti

A Ni dveh taksnih pozicij

B Akterji niso neposredno v stiku (njihova staliS¢a si nasprotujejo, vendar niso v

neposredni komunikaciji oziroma skupni situaciji)

C Blag konflikt (akterji so v stiku, konflikt je neizrazit)
D Izrazit konflikt (akterji so v stiku, gre za izkljucevanje staliS¢ akterjev)
E Oster konflikt (akterji so v stiku, med njimi obstaja spor, se ostro odzivajo na

nasprotnikova stalisca)

Vrednost B ustreza primerom, v katerih akterji niso neposredno v skupni situaciji, a je
njihova nasprotujoc¢a si stalis¢a v skupno vsebino zlepil komentator. Pri vseh ostalih
vrednostih so akterji v skupni, neposredni komunikaciji ali situaciji. Ce je odnos med njimi
bil opisan kot blag, neizrazit konflikt, smo mu pripisali vrednost C. Tako vrednost sem
pripisala konfliktu med novinarjem in Slovenci ter Hrvati v komentarju Mrhovinarji na moji
rami, katerega odlomek citiram: » Tako Slovenci kot tudi Hrvatje so se kislo nasmihali, ko sem
na zacetku krize zaradi Piranskega zaliva predlagal arbitrazo sosedov — Italijanov in Srbov«
(Rakovac v Pimorske novice, 9. 9. 2003: 18). Za izkljucevanje mnenj in izrazit konflikt sem
doloc¢ila odnos med obema predsednikoma drzav v opisu komentarja z naslovom Sosedi in
prijatelji, v katerem sta se predsednika do sporazuma Drnovsek-Racan opredelila nasprotno.
Drnovskova izjava je bila sledeca: »Globoko sem preprican, da bo v naso skupno korist, ce
bomo na obeh straneh sprejeli na vladni ravni dogovorjene resitve in odstranili teZzave na
katere je naletel sporazum o meji«, MesiCeva pa nasprotna: »Ne rinimo z glavo skozi zid,
ampak si priznajmo, da na nacin, ki je bil predlagan, dogovora ne moremo uresniciti«
(Maksimovi¢ v Vecer, 14. 5. 2003: 2). V primerih, ko so akterji ostro obtozevali stalisc¢a ali
vedenja nasprotnika in je bilo iz besedila razvidno, da gre za oster konflikt, smo v kodirni list
zabelezili vrednost E. Tak primer sem nasla v komentarju Nestrpni toni iz juga, kjer so zaradi
spora o vprasanju ali ima Slovenija dostop do mednarodnih voda na nasprotujoce si pozicije
stopili hrvaski strokovnjaki in hrvaski zunanji minister Tonino Picula ter slovenski zunanji
minister Dimitrij Rupel s slovenskimi strankami in strokovnjaki za mednarodno pravo.
Komentator je spor opisal takole: »Pri tem je hrvaski zunanji minister grobo kratil
pravico/.../slovensko zunanje ministrstvo, ki je v znak protesta iz Zagreba zacasno
odpoklicalo slovenskega veleposlanika/.../predstavniki prakticno vseh slovenskih politicnih
strank so protestirali...« (Berlec v Demokracija, 4. 9. 2003: 3). Dolocanje vrednosti vrste

konfliktnosti je bilo v veliki meri odvisno od ubeseditve oziroma predstavitve konflikta s
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strani avtorja besedila. Pri celotnem empiri¢nem delu ne smemo pozabiti, da gre za analizo

subjektivnega Casopisnega Zanra, kar Se dodatno popaci sliko realnosti.

7.3.1 Analiza

Pri analizi komentarjev me je zanimalo predvsem, kako intenzivni so predstavljeni konflikti,

kako se njihova intenzivnost spreminja v ¢asu in od ¢esa je intenzivnost lahko odvisna:

e Koliko konfliktov je najpogosteje predstavljenih v komentarjih?
e Kako intenzivni so v povprec¢ju konflikti?
¢ Kako niha intenzivnost konfliktov v ¢asu?

e [Kaksne so razlike v intenzivnosti konflikta glede na pozicije akterjev?

Predpostavka 1: V medijih so predstavljeni predvsem intenzivni konflikti.

Ta predpostavka se navezuje na argument, ki sem ga upoStevala Ze pri predpostavki o
pojavljanjih jabolk spora. Za medijske vsebine so zanimivi predvsem intenzivni, glasni
konflikti. Blagi konflikti ali njihovo razreSevanje se zaradi manjSe odmevnosti pogosto ne

uvrstijo na medijski dnevni red.

7.4 PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVANJE

Podobno kot sem merila intenzivnost konflikta, sem merila tudi nasprotni pojav oziroma
pripravljenost v spor vpletenih akterjev za sodelovanje. Lestvica vrednosti je narascajoca,
tako kot pri ocenjevanju vrste konfliktnosti odnosa med akterji, le da sedaj narasca

sodelovanje:

Tabela 7.6: Vrednosti spremenljivke pripravljenost za sodelovanje

Ni dveh takih pozicij

Ni pripravljenosti

Pripravljenost za sodelovanje pod dolocenimi pogoji

Brezpogojna pripravljenost za sodelovanje

= O O R (>

RazresSevanje konflikta
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Ker sem vrednosti dolo¢ala lo¢eno za odnos med skrajnimi pozicijami A in D ter pozicijami s
pridrzZkom B in C, sem vrednost A spremenljivke pripravljenost za sodelovanje dolocila v
primerih, ko zahtevane pozicije niso bile zastopane. Ko v besedilu ni bilo omenjene
pripravljenosti za sodelovanje z nikogarsnje strani, sem v kodirni list zabelezila vrednost B.
Ko so bili akterji oziroma vsaj eden izmed njih pripravljeni sodelovati pod dolocenimi pogoji,
sem izbrala vrednost C, ko pa so bili brezpogojno pripravljeni sodelovati sem pripisala
vrednost D. Medtem ko je vrednost D lahko dolocala tudi brezpogojno pripravljenost le ene
strani, ki je bila vpletena v konflikt, je vrednost E pomenila, da so razreSevanje spora

podpirali vsi vpleteni.

7.4.1 Analiza

Pripravljenost za sodelovanje me je zanimalo predvsem v odnosu do intenzivnosti konflikta

in razlik v pojavljanju v tisku med obema:

e Kako pogosto se v komentarjih, ki opisujejo konflikt, pojavlja pripravljenost za
sodelovanje in kako moc¢na je?
e Kaksne so razlike v pripravljenosti za sodelovanje med skrajnima pozicijama in
tistima s pridrzkom?
Postavljeni predpostavki sta bili v podobni obliki Ze navedeni pri spremenljivki jabolka spora

in intenzivnosti konflikta, zato njihove argumentacije ne bom ponovno navajala.

Predpostavka 1: Pripravljenost za sodelovanje je v medijih zaradi novicarskih vrednot

redkeje izpostavljeno kot pa konfliktnost,.

Predpostavka 2: Pripravljenost za sodelovanje je vecje ob koncu pojavljanja jabolka spora v

tisku.

Predpostavka 3: Ce se kljub sodelovanju in razreSevanju jabolko spora $e vedno pojavlja v

tisku, se torej le navidezno razresuje, se intenzivnost konflikta povecuje.
Zatiranje in navidezno razreSevanje konfliktov povecuje intenzivnost in nasilnost konfliktov,

trdi Dahrendorf. »Morda je Ze brez razprave samoumevno, da zatiranje ne moremo jemati kot

uspesno (ali celo zazeljeno) sredstvo regulacije druzbenega konflikta. Kljub temu bi naredil
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Se korak dlje in zagovarjal, da je uspesno zatiranje konflikta na dolgi rok nemogoce«
(Dahrendorf 1959: 224). ZmanjSevanje nasilnosti oziroma intenzivnosti konflikta lahko
dosezemo le z njegovo regulacijo in institucionalizacijo. Ce konflikt zatiramo, ga skusamo

prezreti ali le navidezno razreSevati, bo prej ali slej izbruhnil v hujsi obliki.
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8 HIPOTEZE

8.1 MODEL:

Hipoteza 1: Vecje kot bo Stevilo akterjev, ve¢ bo posledic in intenzivnejsi bo konflikt.

»Kategorija intenzivnosti se nanasa na razseznost energije in stopnjo vpletenosti konfliktnih
strani. Za dolocen konflikt lahko recemo, da ima visoko intenzivnost, ce je cena zmage ali
poraza visoka za vpletene strani. Vec¢ pomembnosti kot posamezniki, ki so vpleteni v konflikt
pripisejo njegovim rezultatom in vsebini, bolj intenziven bo konflikt« (Dahrendorf, 1959:
211). Pomembnost izida konflikta vpliva na njegovo intenzivnost. Kako pomemben je izid
konflikta, lahko ugotovimo tudi iz Stevila posledic, ki jih ima konflikt za vpletene in so
navedeni v komentarju. Stevilo posledic pa bo najverjetneje narai¢alo s $tevilom akterjev.
Torej vec kot je vpletenih akterjev v konflikt, ve¢ bo posledic, ki jih bo slednji lahko z izidom

prinesel in posledi¢no bo konflikt bolj intenziven..

Hipoteza 2: Vecja kot bo razlika v moci akterjev, da vplivajo na odloCitve oziroma

razporeditev dobrin in pravic, ve¢ja bo intenzivnost konflikta.

Kot sem Zze v teoreticnem delu napisala in dodatno izpostavila v eni izmed zgornjih
predpostavk, je osnova druzbenih konfliktov v Dahrendorfovi teoriji neenakost polozajev, ki
jih zasedajo njeni ¢lani. Iz te teze sem izhajala pri oblikovanju hipoteze, da razlike v moci
akterjev oziroma avtoriteti, ki jo imajo njihovi polozaji, vplivajo na intenzivnost konflikta.
Nepriviligirani oziroma subordinirani se po avtorjevem mnenju borijo za pravicnejSo
distribucijo Zivljenjskih priloznosti in zato zahtevajo redefiniranje pravic ter nacina
podeljevanja dobrin. Posamezniki na vodilnih, priviligiranih polozajih pa varujejo svoje
interese in podpirajo obstojeco ureditev. Vecja kot bo razlika v mo¢i posameznikov oziroma
skrajnej$i kot bodo njihovi polozaji, bolj zagrizeno bodo zastopali svoje interese. Posledi¢no
bo konflikt med njimi bolj intenziven kot med posamezniki, ki zasedajo podobne druzbene

polozaje.
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Hipoteza 3: Dlje Casa kot se pojavlja jabolko spora, bolj intenziven je konflikt.

Iz predpostavke, da se jabolko spora v tisku preneha pojavljati, ko se zaCne razreSevati, sem
izpeljala zgornjo hipotezo. Ce se jabolko spora dlje ¢asa pojavlja v tisku, lahko sklepamo, da
v konflikt vpleteni akterji niso Se nasli skupne besede. RazreSevanje konflikta ni uspesno ali
pa sploh ne poteka. Dlje Casa kot se odvija konflikt, ve¢ akterjev je vanj vpletenih. Vec kot je
posameznikov, ki jih spor zadeva, ve¢ je tudi moznih posledic, ki jih konflikt ter njegove
mozne razreSitve prinaSajo. Ti dejavniki, pa po Dahrendorfovem mnenju povecajo

intenzivnost konflikta (glej hipotezo pri akterjih).

Hipoteza 4: Bolj intenziven kot je konflikt, ve¢ pozornosti in pomembnosti mu bo nakazoval

tisk oziroma pogosteje se bo pojavljalo jabolko spora ter vec¢ji bo njegov obseg.

Hipoteza 5: Vecja kot je pripravljenost za sodelovanje, manj intenziven je konflikt.

Ker spremenljivki merita nasprotujoca si pojava, sklepam, da bosta obratno sorazmerno

povezani.

Hipoteza 6: Vecja kot je pripravljenost za sodelovanje, redkeje se jabolko spora pojavlja v

tisku.
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Slika 8.1: Shema 1. modela
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8.2 II. MODEL:

Hipoteza 1: Vecja kot je povezanost jabolka spora toposa x z jabolkom spora toposa y preko

posledic ali resitev, vecja je verjetnost, da bodo ob njiju nastopali isti akterji.

Ce se jabolka spora oziroma njihovi toposi med seboj povezujejo in prepletajo, se
najverjetneje enako prepletajo tudi akterji, ki se ob njih pojavljajo. Akter, ki se opredeli in
zagovarja neko pozicijo v zvezi z jabolkom spora toposa x, se bo verjetno opredelil ali celo
vpletel v spor toposa y, ¢e bo slednji tesno povezan s prvim sporom. Povezanost sporov lahko

pripelje do tega, da se ob njih pojavljajo isti akterji.

Hipoteza 2: Vecja kot je povezanost jabolka spora ena preko posledic ali resitev z jabolkom
spora dve, jabolkom spora tri, jabolkom spora $tiri itd., manjSa bo frekvenca pojavljanja

jabolka spora ena v Casu.

Na zacetku nekega Casovnega obdobja se pojavlja jabolko spora, njegove posledice ali resitve
pa privedejo do novega spora. Ce se to sosledje ponavlja in dobimo v nekem obdobju
zaporedje jabolk spora od jabolka spora ena, ki se je pojavilo prvo, do jabolka spora, ki se je
pojavilo zadnje, se bo zaradi aktualnosti tiska in dogajanja najverjetneje jabolko spora ena v

¢asu vedno bolj redko pojavljalo.

Slika 8.2: Shema II. modela
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9 O RAZISKAVI OBLIKOVANJE SPORNIH TEM V JAVNOSTI

Podatke, ki sem jih uporabila v empiri¢cnem delu moje diplomske naloge, sem pridobila s
sodelovanjem v raziskavi Oblikovanje spornih tem v javnosti, ki jo je vodil Andrej Pinter.
Potekala je skoraj leto dni, od novembra 2004 do septembra 2005. Cilj celotne raziskave je
bil metodoloski korektiv longitudinalnega anketnega raziskovanja, ki bi ga postavili s
pomocjo povezave med oblikovanjem spornih tem v javnosti in empiri¢nim raziskovanjem
javnega mnenja. Prvi del raziskave, ki je zadeval oblikovanje spornih tem v javnosti, je bil
izpeljan na osnovi teoreti¢nih opredelitev in analize ¢asopisnih komentarjev. Za slednje se je
avtor raziskave odlocil: »/.../zaradi teoretskega argumenta, da se javne razprave — kjer se v
pretezni meri oblikujejo sporne teme — odvijejo prav skozi avtorske prispevke v medijskem
prostoru« (Pinter, 2005: 8). Informativni Zanri imajo v tem pogledu manjSo tezo pri

oblikovanju javnih tem, zato so bili izklju€eni.

Medijske vsebine ne le spodbujajo javno razpravo, temvec jo tudi usmerjajo, uokvirjajo.
Dolocajo aktualnost in relevantnost neke teme, jo razvijajo, dramatizirajo in politizirajo. S
selektivno objavo mnenj pa podajajo klju¢no vlogo, pomembnost in ugled tudi druzbenim
akterjem, ki se znotraj nje pojavljajo. Konflikti so po Dahrednorfovi teoriji izvor sprememb,
druzbenega dogajanja in razvoja. V osnovi nastajajo zaradi neenakih polozajev, ki jih v
druzbi zasedamo, kar posledi¢no privede do razli¢nih interesov. Prav ti trki so tudi jedro
razprav, v katerih poskuSajo posamezniki uveljaviti svoje poglede. Komentarji ponujajo Ze
oblikovana mnenja o dolo¢enem spornem vpraSanju in kriticno argumentacijo mnenj in
dejanj tistih, ki so v spor neposredno vpleteni. Z njihovo analizo lahko ugotovimo, kako
mediji sporne teme uokvirjajo, katerim posameznikom omogocajo javno vpetost v

problematiko, kakSne poloZzaje slednji zasedajo in kaj nam lahko konflikti prinesejo.

Analiza besedil se je kot metoda raziskovanja zacela razvijati na prelomu devetnajstega v
dvajseto stoletje, vzporedno z razmahom mnozi¢nega tiska. Prvotno je zajemala le
kvantitativno analizo, z razSiritvijo propagande pred prvo svetovno vojno in kapitalisticnimi
interesi po vecji prodaji in promociji pa se je povecal tudi pomen kvalitativne analize. Ta
metoda ne vkljuCuje le pozornega branja, pregledovanja in izpisovanja iz besedil, temvec
zahteva natan¢no opredelitev problema, ciljev raziskave in teoreticno osnovo tako kot vse

druge raziskovalne metode. Splichal jo definira kot »/.../metodo za sistematicno in objektivno
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proucevanje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da bi iz njih lahko sklepali o lastnostih
zunanjjezikovnih pojavov. Analiza besedil torej ne omogoca samo sklepanja o komunikatorjih
(viru), ampak tudi o recipientih in druzbenih okoljih, ki so v dolocenem odnosu z besedili«
(Splichal, 1990:17). Pri sklepanju o lastnostih in dogajanjih v druzbenem okolju ne smemo
pozabiti, da ima metoda tudi svoje omejitve. Z analizo izbranih besedil, v nasem primeru
komentarjev, osvetlimo le del komunikacijskega procesa, ki ga je subjektivno ubesedil
komentator. Subjektivni vpliv pa je prisoten tudi pri analizi oziroma kodiranju besedil.
Koderji lahko analizirana besedila interpretirajo razlicno, razhajajo pa se lahko tudi pri
razumevanju in upostevanju navodil za kodiranje. Zaradi tega je potrebno preveriti kolikSna

je zanesljivost z raziskavo pridobljenih podatkov oziroma kaksna je njihova kakovost.

9.1 PODATKI O RAZISKAVI

Osnovna enota analize besedil je bil ¢asopisni komentar, ki je bil v letih 2001 in 2003
objavljen v enem izmed 28-tih slovenskih dnevnikov, tednikov ali revij. Tem enotam smo
dolocali predvsem nominalne spremenljivke, ki so definirale njihove temeljne lastnosti:
Stevilka enote, Sifro koderke, datum objave in ¢asopis, tema komentarja in Stevilo omenjenih
konfliktov. Za podrobnejSo analizo konfliktov smo opredelili novo enoto, jabolko spora. V
vsakem komentarju smo analizirali najvec tri taka jabolka, ki smo jim dolocali: obseg,
izpostavljenost, Stevilo akterjev in argumentiranost s strani komentatorja. V sklopu te enote
smo dolocali tudi vrednosti spremenljivk, ki so opisovale lastnosti akterjev vpletenih v spor in
odnose med njimi: vrsto konflikntosti, pripravljenost za sodelovanje, pripisana odgovornost
za nastanek in razreSitev spora ter podporo akterjev oziroma njihovih opredelitev do jabolka

spora v javnomnenjskih glasovanjih. Vseh spremenljivk je bilo 19.

V raziskavo je bilo vkljucenih Sest tem, a sta bili v nadaljevanju zaradi premajhnega Stevila
dve izkljuceni. Vzorec je tako vseboval 500 ¢asopisnih komentarjev, med katerimi je bilo
najve¢ komentarjev s klju¢no besedo Evropska unija, in sicer 212. Tema odnosov med
Slovenijo in Hrvasko je zajemala 150 komentarjev, 75 komentarjev je obravnavalo
problematiko delovanja slovenskega sodstva, tema s klju¢no besedo stanovanjska politika pa
je zajemalo 42 analiziranih komentarjev. Razmerja v navedenem vzorcu odrazajo dejansko

razmerje med pokritostjo klju¢nih besed v celotni populaciji obdobja od leta 2001 do 2003, ki
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ga je zajela raziskava. Najve¢, skoraj 30 odstotkov analiziranih komentarjev, je bilo

objavljenih v Delu, 18 odstotkov v Veceru in nekaj manj kot 14 odstotkov v Dnevniku.

Po opravljeni analizi besedil, ki smo jo izvajale Stiri koderke, in izpeljavi osnovnih
statisticnih izra¢unov za posamezne spremenljivke, lahko opiSem nekatere znacilnosti
obravnavanih spornih tem. Povpre¢no najvecje Stevilo konfliktov so vsebovali komentarji s
kljuéno besedo odnosi Slovenija Hrvaska. Sledijo komentarji na temo delovanja slovenskega
sodstva, nato komentarji o Evropski uniji in tisti o stanovanjski politiki. Najbolj konfliktna je
torej na podlagi tega kriterija tema, ki zadeva odnose med Slovenijo in Hrvasko. Drugacna
razporeditev velja za Stevilo jabolk spora, ki jih je bilo mo¢ opredeliti znotraj komentarja. V
povpre€ju je bilo najve¢ jabolk spora v komentarjih, ki so obravnavali problematiko
delovanja sodstva. Malenkost manj$a je bila opredeljenost treh jabolk spora v komentarjih o
odnosih med Slovenijo in Hrvasko, sledijo komentarji na temo stanovanjske politike in
Evropske unije. Ker ima tema, ki govori o delovanju slovenskega sodstva, tudi najvecje
povprecje glede na vzorec zasedenosti tipi¢nih pozicij v jabolkih spora, lahko trdim, da je
najbolj konkretna. Spori, ki so bili na to temo predstavljeni v komentarjih, so pogosto
vsebovali konkretno sporno vprasanje oziroma tri vpraSanja ter v povprecju najvec
nastopajo¢ih akterjev, ki so se do problema tudi najbolj raznoliko opredeljevali. Ce sledim
kriterijem opredelitve jabolk spora in zasedenosti pozicij znotraj slednjih, je po konkretnosti
druga v vrsti tema o odnosih med sosednjima drzavama, tretja je tema o stanovanjski politiki,
zadnja pa tista, ki pokriva kljuéno besedo Evropska unija. Stevilo v spor vpletenih akterjev je
v povprecju najvecje v temi, ki obravnava delovanje sodstva. Sledi delovanje sodstva, tema s
kljuéno besedo odnosi med Slovenijo in Hrvasko in na koncu Evropska unija. Tako zaporedje
bi si lahko razlagali z naras¢anjem kompleksnosti in politi€nosti teme. Medtem ko so v
delovanje sodstva vpleteni tako sodniki, tozilci, odvetniki kot tudi obdolzenci in obtoZenci iz
SirSega spektra civilne druzbe, se v sporih glede Evropske unije oziroma vstopa vanjo

pojavljajo predvsem mnenja politikov in drzavnih funkcionarjev.
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Tabela 9.1: Osnovni podatki 3tirih tem, ki so bile vklju¢ene v raziskavo®

Klju¢na beseda Stevilo enot | Povpre¢no | Povpredje Povprecje Povprecje
(komentarjev) Stevilo opredelitev | zasedenosti Stevila

konfliktov v | JS 1, 2 in 3 | tipi¢nih pozicij | akterjev v
komentarjih vIJS1,2in3 |JS1,2in3

Evropska unija 212 2,744 0, 495 3,959 3,426

Odnosi Slovenija 150 3,267 0, 641 3,990 3,513

Hrvaska

Stanovanjska 42 2,381 0, 520 3,956 3,593

politika

Delovanje sodstva 75 2,821 0, 648 4,063 3,716

Tema, ki sem jo dala pod drobnogled, izstopa predvsem po Stevilu konfliktov, ki sem jih
prestela v posameznem komentarju. To dokazuje, da je tema izrazito konfliktna in da so
odnosi med drzavama predstavljeni predvsem v okviru nenehnih nesporazumov in
nasprotujocih si mnenj ter interesov. Relativno visoko povprecje zabeleZenih jabolk spora in
tipinih pozicij, ki so jih vpleteni akterji zavzemali, kaze na pestrost spornih vprasanj in
ponujenih opredelitev. Nekoliko nizje Stevilo nastopajocih akterjev v primerjavi z drugimi
temami pa bi v veCini pripisala znacilnostim teme same, ki zadeva predvsem zunanjo
politiko, v kateri igrajo najpomembnejSo vlogo predstavniki vlad in zunanji ministri.
Posamezniki iz civilne druzbe imajo le redko moznost, da v medijih izrazijo svoj pogled na
vprasanja zunanje ali notranje politike, saj naj bi to namesto njih poceli poslanci in drugi

politiki.

9.2 OCENA ZANESLJIVOSTI PODATKOV RAZISKAVE OBLIKOVANJE
SPORNIH TEM V JAVNOSTI

Z zanesljivostjo preverjamo stopnjo naklju¢nih napak v raziskovanju, ki ga bomo za dovolj
zanesljivo opredelili, »/.../kadar nakljucne napake v celotnem procesu raziskovanja ne
vplivajo statisticno znacilno na izsledke raziskovanja« (Splichal, 1990: 147). Eno izmed meril
zanesljivosti v analizi besedil je soglasnost analitikov, ki doloca njihovo konsistentnost

oziroma njihovo skladnost pri kodiranju z istim analiticnim instrumentom. Za izra¢un

3 Glede na stali$ca, ki so jih akterji imeli do jabolka spora, smo jih razvrs$éali v Sest tipi¢nih pozicij: brezpogojno
za ali proti staliScu, ki je bil predmet spora (A in D), s pridrzkom za ali proti (B in C), zagovarjanje redefinicije
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zanesljivosti oziroma soglasnosti koderk smo z naklju¢nim vzor¢enjem izbrali 33 enot, ki so
zajele vse $§tiri teme in jih ponovno kodirali. Tako smo dobili pare analiziranih komentarjev
(originala in kontrolna enota), ki so jih kodirale dve razlicni koderki. Baza za izraun

zanesljivosti je vsebovala 66 enot.

Zaradi velikega Stevila v raziskavo vklju¢enih spremenljivk in njihove raznolikosti smo jih za

preverjanje zanesljivosti razselili v tiri skupine®:

- skupina A vsebuje tehni¢ne parametre Casopisnih komentarjev (datum, ime casopisa,
Stevilka enote, klju¢na beseda)

- skupina B vsebuje vsebinske parametre ¢asopisnih komentarjev (Stevilo konfliktov)

- skupina C vsebuje kriterijske spremenljivke za dolo€itev jabolk spora (prisotnost jabolk
spora 1, 2 in 3)

- skupina D vsebuje opis posameznega jabolka spora (od obsega jabolka spora, Stevila
nastopajocCih akterjev, vrste konfliktnosti med njimi in pripravljenosti za sodelovanje do

pripisane odgovornosti za nastanek in razresitev konflikta; v celoti 62 cenilk)

Za prve tri skupine spremenljivk je bila soglasnost izmerjena s kolicnikom Krippendorfova
alfa:
a (K)=1-Do/De

Stevilo razliéno izmerjenih vrednosti oziroma dejanskih nesoglasnosti delimo s §tevilom
pricakovanih nesoglasnosti. »Kolicnik soglasnosti je enak 1, Ce je Stevilo dejanskih soglasij
med analitiki enako Stevilu vseh moznih soglasij, in je enak 0, Ce je Stevilo soglasij enako
Stevilu nakljucnih soglasij med njimi« (Splichal, 1990: 163). Iz spodnje tabele lahko
razberemo, da je bila soglasnost koderk pri doloanju vrednosti spremenljivk v prvi skupini
stoodstotna. Nizka vrednost koli¢nika Krippendorfova alfa za v skupino B pa kaze na velika

odstopanja pri dolocanju Stevila konfliktov v komentarjih.

problema (E) in neopredeljenost komentatorja (F). Povprecje zasedenosti pozicij pomeni, koliko izmed Sestih
pozicij je bilo v vseh treh jabolkih spora v povprecju prisotnih oziroma zasedenih s strani vpletenih akterjev.

* Mere zanesljivosti celotne raziskave je izratunal avtor raziskave Andrej Pinter. Podatki so povzeti iz konénega
porocila raziskave.
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Tabela 9.2: Soglasnost v skupini A in B

Skupina spremenljivk | Stevilo odstopanj | Vrednost a (K)

A 0 1

B 20 0, 308

Skupina C je zajemala prisotnost jabolk spora in njihovo vsebinsko opredelitev. Ker smo v
vsakem komentarju kodirali najve¢ tri jabolka, so tudi koli¢niki soglasnosti izracunani

lo¢eno.

Tabela 9.3: Soglasnost dolocanja prisotnosti jabolk spora v komentarjih

Prisotnost jabolk spora | Vrednost a (K)

JS1 0, 939
JS 2 0, 394
JS3 0,272

Soglasnost prisotnosti pravega jabolka spora je visoka, vendar s Stevilom jabolk spora upada.
Prisotnost treh jabolk spora v komentarju smo koderke redko soglasno zabelezile. Relativno
nizko je tudi ujemanje vsebin jabolk spora, a (K) = 0, 513. Kljub temu lahko re¢emo, da v
celoti gledano, rezultati prepoznavanja jabolk spora niso nezanesljivi. To je pomembno
predvsem zaradi spremenljivk skupine D, ki se neposredno navezujejo na dolocitev jabolk

spora.

Za skupino D, ki je zajemala tako nominalne kot ordinalne spremenljivke, je bila za izracun
soglasnosti uporabljena naslednja formula:

I=0/M

Stevilo empiriéno ugotovljenih soglasnosti smo delili s tevilom najve¢jih moznih soglasij.
Povprecni izracun soglasnosti za vseh 62 cenilk iz skupine D je bilo razmeroma visoko, I = 0,
660. Na podlagi tega ugotovimo, da je kodiranje znacCilnosti posameznih jabolk spora
potekalo zelo soglasno. Koderke smo bile usklajene tudi pri prepoznavanju tipi¢nih pozicij in
vrsti konfliktnosti ter sodelovanja. Pridobljene podatke lahko smatramo kot dovolj zanesljive

za preverjanje naSih predpostavk in hipotez.
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9.3 OCENA ZANESLJIVOSTI PODATKOV ZNOTRAJ TEME ODNOSI MED
SLOVENJO IN HRVASKO

Na nacin, s kakrSnim je bila merjena soglasnost celotne raziskave, sem izracunala tudi
zanesljivost podatkov znotraj teme odnosi Slovenija in Hrvaska. S kontrolnim kodiranjem, ki
sta ga opravili drugi koderki, sem pridobila Sest parov enot. Spremenljivke iz skupine A
(datum, ime Casopisa, zaporedna Stevilka in klju¢na beseda) so bile popolnoma soglasno
ovrednotene. V skupino B je sodila spremenljivka, ki je dolocala Stevilo omenjenih
konfliktov v komentarju. Vrednost koli¢nika Krippendorfova alfa kaze na zadostno ujemanje,
natan¢neje, koderke smo se ujemale v treh od Sestih parov. Vecje je bilo ujemanje pri
dolocanju prisotnosti jabolk spora v komentarju. Prisotnost oziroma odsotnost jabolka spora
ena smo vse koderke dolocile enako. Pri drugem jabolku je bilo ujemanj pet, pri tretjem pa
Stiri. Zadnja skupina spremenljivk je zajemala kar 60 cenilk, ki so dolocale lastnosti
posameznega jabolka spora. Povprecna vrednost soglasnosti skupine D ponovno kaze na
zadovoljivo ujemanje koderk. Ceprav je bila vrednost soglasnosti visoka le pri vrednotenju
prisotnosti jabolk spora, lahko ob priblizno polovicni usklajenosti ostalih spremenljivk
trdimo, da so pridobljeni podatki dovolj zanesljivi, da z njimi preverjamo predpostavljene

hipoteze empiri¢nega modela.

Tabela 9.4: Vrednosti soglasja v skupinah spremenljivk

Skupina spremenljivk | Vrednost a (K) | Vrednost I
A 1 -
B 0,57 -
C - 0, 81
D - 0,51

9.4 PODATKI O TEMI ODNOSI MED SLOVENILJO IN HRVASKO

Med ponujenimi Sestimi temami, ki so bile prvotno vkljuéene v raziskavo, je moje zanimanje
takoj vzbudila tema s kljucno besedo odnosi Slovenija Hrvaska. Ker sem pridobljene podatke
nameravala uporabiti v svoji diplomski nalogi, sem vse komentarje na to temo tudi sama

analizirala.’ Pri analizi sem sledila navodilom oziroma kodirnemu listu celotne raziskave.

> Komentarje na temo odnosov med Slovenijo in Hrvasko so zaradi preverjanja soglasnosti analizirale tudi druge
koderke. Ker so bili v celotno raziskavo vkljuceni tudi ti komentarji, se rezultati moje statisticne analize
nekoliko razlikujejo od rezultatov celotne raziskave.
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Enotama komentar in jabolko spora pa sem zaradi postavljenih predpostavk in hipotez o
povezanosti med spori, dodala Se tretjo - toposi. S slednjo sem poskuSala ¢im bolj natan¢no

dolociti temo oziroma vsebino posameznih jabolk spora.

Naklju¢ni vzorec mojega dela raziskave je zajel 149 komentarjev s klju¢no besedo odnosi
Slovenija Hrvaska. Ker je bilo iz teh enot izkljucenih osem radijskih komentarjev, je koncni
vzorec vseboval 141 komentarjev, objavljenih v slovenskem tisku. Najve¢, 45 komentarjev je
bilo objavljenih v Casopisu Delo, 27 komentarjev je bilo objavljenih v Dnevniku in 25 v
Casopisu Vecer. Z 11-timi komentarji sledi regionalni ¢asopis Primorske novice (tedaj so Se

izhajale dvakrat tedensko) in z devetimi tednik Mag.

V letih, ki so doloc¢ala obdobje analize besedil, je Stevilo komentarjev z omenjeno kljuc¢no
besedo, naras¢alo. V letu 2001 je bilo objavljenih 36 analiziranih komentarjev, najve¢ v
juniju in juliju. V letu 2002 je bilo na obravnavano temo najve¢ komentarjev objavljenih v
avgustu, 16 od skupno 43, ki so bili za to leto vkljuceni v vzorec. Januar in april v tem letu
nista bila zastopana s komentarji izbrane teme. Kar 62 oziroma 44 % vseh analiziranih
komentarjev je bilo objavljenih v letu 2003. Problematika meddrzavnih odnosov je bila v tem
letu strnjena predvsem v septembru in oktobru, brez enot pa sta ostala junij in julij. Eden
izmed sporov, ki se znotraj izbrane teme redno pojavlja v vseh treh letih, zadeva mejo med
drzavama. Ta postane aktualna predvsem v cCasu ribolovne in turisticne sezone, ko se
incidenti na meji kar vrstijo. Menim, da je tu moc¢ iskati razlog za povecanje Stevila
objavljenih komentarjev v poletnem in jesenskem Casu, kar je razvidno tudi iz spodnjega

grafa.

Tabela 9.5: Stevilo analiziranih komentarjev v letih, ki so bila vklju¢ena v raziskavo

Leto Stevilo enot Odstotki
2001 36 25,5%
2002 43 30,5 %
2003 62 44,0 %
SKUPAJ 141 100 %
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Graf 9.1: Pojavljanje analiziranih komentarjev v letih 2001 do 2003
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V nadaljevanju bom pridobljene podatke interpretirala v sklopu posameznih spremenljivk, ki
sem jih natancneje predstavila Ze v poglavju o njihovi operacionalizaciji. PoskuSala bom
odgovoriti na vpraSanja, ki sem si jih postavila v analizi, in preverila pravilnost svojih

predpostavk. Sele nato se bom posvetila hipotezam in preverjanju modelov.
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10 INTERPRETACIJA SPREMENLJIVK
10.1 JABOLKA SPORA

Do sedaj je bila enota interpretacije komentar, od tu dalje, pa se bodo rezultati v vecini
nanaSali na novo enoto na jabolko spora. Kot sem Ze omenila, sem v vsakem besedilu
analizirala najveC tri jabolka spora. Slednjega doloCata vsaj dva akterja, ki imata glede

spornega vpraSanja ali problema razlicna mnenja.

Skoraj v vseh analiziranih komentarjih je nastopalo vsaj eno jabolko spora. Le v devetih
besedilih jabolka spora ena ni bilo mogoc¢e opredeliti oziroma dolociti. V vec kot polovici
komentarjev, 66, 7 %, sta bili opisani dve jabolki spora, v 31, 9 % pa celo tri jabolka spora.
Ne le da so vsi analizirani komentarji vsebovali vsaj en konflikt (slednjega sem zabelezila,
tudi ko ni bilo mogoce dolociti dveh akterjev, a je bilo iz besedila razvidno, da opisuje
konfliktno situacijo), v vecini primerov je bilo mogoce dolo€iti tudi konkretno sporno
vprasanje in akterje, ki so glede problema zagovarjali razli¢na stalis¢a. Glede na Stevilo
konfliktov in jabolk spora v komentarjih, bi lahko rekli, da so konflikti osnova medijske

reprezentacije odnosov med Slovenijo in Hrvasko.

Tabela 10.1: Prisotnost jabolk spora v komentarjih

Prisotnost in odsotnost jabolk spora JS1 JS2 JS3
Stevilo in odstotki komentarjev s 132 94 45
prisotnim jabolkom spora 93,6 % 66, 7 % 31,9 %
Stevilo in odstotki komentarjev brez 9 47 96
jabolka spora 6,4 % 33,3% 68,1 %
SKUPAJ 141 141 141
100 % 100 % 100 %

Pomembnost jabolka spora smo v raziskavi skusali dolo¢iti z ve¢ spremenljivkami, sama pa
sem se osredotocila le na obseg oziroma Stevilo povedi, ki opisujejo in se neposredno
nanasajo na dolo¢eno jabolko spora. Povprecna ubeseditev vseh treh jabolk spora je zajemala
devet povedi. Prvo jabolko spora je v povprecju obsegalo dvanajst povedi, drugo jabolko
osem povedi in tretje jabolko spora sedem povedi. Ker je bilo Stevilo povedi eden izmed
kriterijev, ki je dolocal pomembnost oziroma vrstni red jabolk spora, je bilo tako zaporedje
prvega, drugega in tretjega analiziranega jabolka spora pri¢akovano. Prvo jabolko izstopa tudi

z najvecjim Stevilom povedi, s katerimi je avtor predstavil dolocen spor - eno izmed njih je
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obsegalo kar 68 povedi. Z eno samo povedjo pa je bilo opisanih deset jabolk spora od skupno

271-tih.

V nadaljevanju bom odgovorila na vprasanja, ki sem si jih postavila v analizi in se navezujejo
na vsebino jabolk spora oziroma na njihove topose. Kot sem Ze navedla v operacionalizaciji,
sem jabolka spora razvrstila glede na njihovo dominantno komponento®, v enajst razli¢nih
podrocij. Razvrscala sem jih v tri tipologije: izrecno, vsebinsko in polivalentno. Ker so bili
podatki preobsezni, sem se odlocila, da bom v interpretacijo vkljucila le drugo tipologijo -
vsebinski topos. Slednjega sem dolocala tako, da sem kodirala dominantno komponento
jabolka spora na vsebinski ravni. Zanjo sem se odloc€ila, ker izraza realno vsebino jabolka
spora ali dejanski kontekst, na katerega se navezuje izrecni topos oziroma zapis jabolka

spora.

V povprecju so bila najbolj obsezna jabolka spora, ki so obravnavala problematiko
sporazuma o maloobmejnem prometu in sodelovanju, in sicer skoraj trinajst povedi. V tretji
topos sodi tudi najobseznejse jabolko spora. Sledijo jabolka spora, ki se nanasajo na mejo
med drzavama. V povprecju so vsa tri jabolka s prvim vsebinskim toposom obsegala devet
povedi. Skoraj enako povprecje povedi je znalilno za jabolka spora, ki se navezujejo na
politi¢no kulturo, sledijo pa jabolka iz toposov, ki obravnavata izklju¢no gospodarsko cono in

hrvasko notranjo politiko.

Najpogosteje in najbolj konstantno se je v obdobju v letih od 2001 do 2003 v komentarjih
slovenskega tiska pojavljala problematika meje med Slovenijo in HrvaSko. Spori na to temo
so bili Se posebej pogosti v drugi polovici leta, v ¢asu turisti¢ne in ribolovne sezone, ki sta
odpirali vprasanja predvsem okoli meje na morju. Po Stevilu jabolk spora sledi topos, ki
zdruzuje sporna vpraSanja glede izkljucne gospodarske cone, ki jo je Zzelela razglasiti
Hrvaska. Ta tema se je v analiziranih komentarjih pojavila marca leta 2002. Njena prisotnost
v tisku je narasCala in zacela pocasi upadati Sele na koncu leta 2003. Sporazum o
maloobmejnem prometu in sodelovanju je bil aktualen predvsem leta 2001 in proti koncu leta

2003, ko so se prepletala vprasanja izklju¢ne gospodarske cone, meje na morju in sprejetih
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dogovorov znotraj maloobmejnega sporazuma. Vprasanja glede jedrske elektrarne Krsko so
bila najbolj pogosta v drugem polletju leta 2001 in se nato pojavljala hkrati s povecanim
poroCanjem na temo toposa ena, dve in Sest. Dolg Ljubljanske banke so komentator;ji
obravnavali predvsem v letu 2002 in proti koncu leta 2003. Zelo konstantno je v analiziranem
obdobju nastopal topos Sest, ki je vkljuCeval vprasanja glede politi¢ne kulture drzav in njunih
politikov. Tema je v tisku narasla v drugem polletju leta 2003, hkrati z vprasanji na temo
Evropske unije in hrvaske notranje politike. Slovenska notranja politika se je kot sporna tema
najpogosteje pojavila v drugi polovici leta 2002, ko je narasla problematika izkljucne
gospodarske cone in meje na morju. Tedaj je bil problemati¢en predvsem odziv slovenske
politike na hrvaske namere in nadaljnje ukrepanje. V zelo majhnem Stevilu so se pojavila

jabolka spora na temo gospodarstva in prometnih povezav.

Tabela 10.2: Stevilo jabolk spora v posameznem vsebinskem toposu v Sestih polletjih’

Polletja T1 [ T2 T3[Ta[T5][T6e | T7][T8[TO[TI0]T1I
()1 % 2001 ] 3 - 5 1 1 3 1 - 1] 2 ]
()1 %2001 16 | - 4 7 - - - 1| -] 1 2
(3)1. %2002 | 2 1 2 3 3 2 - A 2
HIL %2002 | 21 | 6 - 4 3 5 1 1 [ 2] 1 5
(5L %2003 | 3 | 12 | 1 - - 5 1 1| -] 2 2
(6)IL %2003 | 16 | 10 | 4 2 4 9 4 1| - | 1 1
SKUPAJ 61 | 29 [ 16 | 17 11 [ 24 71 4 3] 177 12

Glede na stevilo jabolk spora in predvidene povezanosti med posameznimi toposi sem za
nadaljno interpretacijo izbrala le topose 1, 2, 3, 4, 6, 10 in 11. Iz spodnjega grafa lahko
nekoliko lazje razberemo, kateri izmed njih so se v dolocenem obdobju pojavljali hkrati, kar
nakazuje njihovo povezanost. V prvi polovici leta 2001 so bili spori najpogosteje vezani na
maloobmejni sporazum, ki pa so bili tesno povezani s potekom meje med drzavama. Ti dve
tematiki so spremljala vprasanja glede politicne kulture in hrvaske notranje politike. V drugi

polovici leta so mediji najve¢ pozornosti namenili meji med drzavama in vpraSanjem

% Topos 1 zajema vprasanja glede meje med Slovenijo in Hrvasko; topos 2 se navezuje na hrvasko razglasitev
izkljuéne gospodarske cone; topos 3 vkljucuje problematiko sporazuma o maloobmejnem prometu in
sodelovanju; topos 4 je vezan na vprasanja o lastninjenju jedrske elektrarne Krsko; topos 5 povezuje vprasanja
dolgov Ljubljanske banke do nekdanjih deviznih varcevalcev; topos 6 zajema politicno kulturo; topos 7 je vezan
na Evropsko unijo; topos 8 pokriva gospodarko tematiko; topos 9 prometne povezave; topos 10 se navezuje na
hrvasko notranjo politiko; topos 11 pa na slovensko notranjo politiko.

7 Katero podro¢je zajema posamezen topos lahko preverite v prej$nji opombi.
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lastninjenja jedrske elektrarne KrSko. Zanimanje za maloobmejni sporazum je zamrlo, tako
kot tudi vpraSanja o politi¢ni kulturi. Tiskani mediji v prvi polovici leta 2002, po nizki
prisotnosti vseh toposov sode¢, temi odnosi med Slovenijo in Hrvasko niso posvecali vecje
pozornosti. Zato pa je v drugi polovici spor med drzavama ponovno ozivel na podro¢ju njune
meje. V tem obdobju se je pojavila tudi izjava o hrvaski nameri o razglasitvi izkljucne
gospodarske cone, ki je v letu 2003 bila klju¢na tema meddrzavnih pogovorov. Prav ta spor
je po mojem mnenju povzrocil, da se je v drugem polletju ponovno povzdignila problematika
meje in SOPS-a, s katerim naj bi drzavi ze leta 2002 dolo¢ili tudi skupna ribolovna obmocja.
Veliko je bilo tudi vprasanj glede korektnosti hrvaske politike in njenega vstopa v Evropsko
unijo (zgornja tabela kaze na porast toposa sedem v zadnjem obdobju). Zaradi mednarodnih
pritiskov je Hrvaska popustila in pristala na ekoloSko-ribolovno cono, vprasanji slovenskega

dostopa na odprto morje in skupnega ribolovnega obmocja, pa sta ostali nerazreSeni.

Graf 10.1: Pojavljanje izbranih toposov v letih od 2001 do 2003

Pojavljanje izbranih vsebinskih toposov v polletjih
25
20 4 W topos 1
[l topos 2
[Otopos 3
15 1 O topos 4
[ topos 6
t 10
10| W topos
[l topos 11
5 _
AL 0] wThe
Obdobje 1 Obdobje 2 Obdobje 3 Obdobje 4 Obdobje 5 Obdobje 6

Analizirani komentarji so v letu 2003 temi odnosi med Slovenijo in HrvaSko posvetili najve¢
pozornosti. Spori med drzavama so se namre¢ odvijali na najrazlicnejSih podroc¢jih. Zadnje
analizirano obdobje je po zastopanosti toposov najbolj pestro in najStevilc¢nejse. Zdi se, da
sem zgodbo zakljucila prav na vrhu dogajanja. Zanimivo bi bilo videti, kako so se spori

odvijali v nadaljevanju oziroma kako so se posamezni toposi pojavljali v letu 2004.
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V komentarjih so bile posledice, ki so jih prinasali posamezni spori, pogosteje opisane kot
mozne razreSitve sporov. Najve¢je omenjeno Stevilo posledic je bilo sedem, v povprecju pa je
v vseh treh jabolkih nastopila ena posledica in pol (1, 56 posledic). Ponujenih resitev jabolk
spora je bilo najvec tri, a v povpre¢ju vseh treh jabolk le 0, 4 reSitve. Zato sem pri preverjanju
povezanosti med jabolki spora upostevala le vsebinski topos prvih treh posledic in prve

resitve.

Z zdruzenjem vsebinskih toposov vseh treh jabolk spora, posledic in resitev sem potrdila
predpostavko, da lahko spor, ki se odvija na enem podroc¢ju, vpliva na posledice na drugem
podro&ju.® Ta predpostavka je izhajala iz Dahrendorfovega razumevanja zgodovine, ki ni ni¢
drugega kot neskon¢no zaporedje konfliktov. RazreSitev konflikta na podro¢ju dobrin lahko
po njegovem mnenju pripelje do novih neenakosti in konfliktov na podro¢ju pravic. Konflikti
se tako prenasajo iz enega na drugo druzbeno podrocje ali skupino. V mojem primeru so se

spori prenasali iz toposa v topos.

Najpogostejsa je bila povezava med jabolki spora, ki se je odvijala na temo meje med
drzavama in posledicami, ki so sodila v topos politi¢ne kulture. Ta dva toposa sta bila
najpogosteje povezana tudi v primeru ponujenih resitev jabolk spora. Spori, ki so se odvijali
zaradi hrvaSke namere o za$¢iti Jadranskega morja, so najpogosteje vodili v posledice, ki so
se vsebinsko nanaSale na hrvasko notranjo politiko in sploSna vprasanja politi€ne kulture.
Komentatorji so pogosto opozarjali na neevropsko obnasanje Hrvaske, nedopustna
enostranska dejanja, pa tudi ostre odzive slovenskih politikov. Izstopa pa tudi povezanost
sporov drugega toposa s posledicami na podro¢ju drzavnih meja. Kot sem ze pred tem
omenila, je vprasanje izkljuénega gospodarskega pasu vzbudilo vpraSanje meje na morju in
slovenskega dostopa na odprto morje. Ustrezna politicna kultura je bila najpogostejsa
ponujena resitev sporov drugega toposa. Jabolka spora na temo sporazuma o maloobmejnem
prometu so imele najve¢ posledic na temo meje med drZzavama. Z njim naj bi namrec
omogocile lazje prehajanje meje, sprostile pretok prometa in olajSale Zivljenje prebivalcev ob
meji. Pred sprejetjem sporazuma pa je potekal tudi pregled njegove ustavnosti, saj so bili
nekateri poslanci mnenja, da sporazum prejudicira potek meje. Da je bilo resitev sporov na to
temo moc iskati predvsem v slovenski notranji politiki, pri¢ajo tudi podatki. Komentatorji so

ob sporih o jedrski elektrarni opozarjali predvsem na posledice politi¢ne kulture in omenjali

¥ Tezko pa bi trdila, da konkretna posledica ali resitve nekega jabolka spora toposa x postane novo jabolko spora
toposa y, saj nisem analizirala izrecnih zapisov vseh treh spremenljivk, temvec njihove vsebinske komponente.
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resitve v sklopu slovenske notranje politike. Jabolka spora na temo dolga Ljubljanske banke
nekdanjim deviznim var€evalcem, so povzrocala posledice predvsem na politicnem in
gospodarskem podrocju. Ponujene resitve so najpogosteje govorile o ustrezni politi¢ni kulturi

in odzivanju slovenske notranje politike. °

Tabela 10.3: NajpogostejSe povezanosti jabolk spora oziroma njihovih toposov s toposi prvih treh
posledic'

Povezanost jabolk | Stevilo
spora s posledicami | povezanosti
106 31
201 10
206 13
210 15
301 8
406 7
506 /508 4
610 5
703 3
810 1
906 3
1006 6
1106 7

? Frekvenéne porazdelitve povezanosti vseh vsebinskih toposov jabolk spora, posledic in resitev si lahko
pogledate v prilogi.

1 Stotice in tisocice §tevila povezanosti so topos jabolka spora, desetice pa so topos posledic oziroma resitev.
Primeri: 106 je jabolko spora toposa 1 in posledica toposa 6; 210 je jabolko spora toposa 2 in posledice 10; 1106
je jabolko spora toposa 11 in posledice toposa 6.
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Tabela 10.4: NajpogostejSe povezanosti jabolk spora oziroma njihovih toposov s toposi ponujene resitve

Povezanost jabolk Stevilo
spora z reSitvijo | povezanosti
106 11
206 8
311 3
411 2
506 2
611 2
1106 1

Po Stevilu povezanosti sode¢, so med seboj najbolj povezani toposi, ki obravnavajo

problematiko meje med Slovenijo in Hrvasko, politicno kulturo, razglasitev izklju¢nega

gospodarskega pasu in hrvasSko notranjo politiko. Avtorji komentarjev so pogosto opozarjali

tudi na povezanost vprasanja poteka meje med drZzavama z nereSenimi vpraSanji lastniStva

jedrske elektrarne in SOPS-a. Ker je bilo moznih povezanosti prevec, da bi jih lahko vse

interpretirala in vkljucila v preverjanje hipotez, sem se odlocila za naslednje povezave:

106: spori s podrocja meje med drzavama so pripeljali do sporov na podrocju politicne
kulture;

103: spori s podrocja meje med drzavama so vodili v spore na podro¢ju SOPS-a;

201: spori, ki so nastali zaradi hrvaske namere razglasitve izklju¢nega gospodarskega
pasu, so odprle spore na podrocju drzavnih meja;

206: spori, ki so nastali zaradi hrvaske namere razglasitve izkljuénega gospodarskega
pasu, so vodili v spore na podrocju politicne kulture;

210: spori, ki so nastali zaradi hrvaske namere razglasitve izklju¢nega gospodarskega
pasu, so vodili v spore glede hrvaske notranje politike;

401: spori v zvezi z lastniStvom jedrske elektrarne Krsko, so odpirali spore na pordocju

meje med drzavama,;

Ker sem pri pojavljanju posameznega toposa v tisku upostevala vrednosti vseh treh jabolk

spora skupaj, sem tudi za preverjanje predpostavke o poviSani pripravljenosti za sodelovanje

pred koncem pojavljanja toposa, vrednosti spremenljivke v posameznih jabolkih spora sestela.
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Slika je zaradi tega nekoliko popacena, saj so se osnovne vrednosti izgubile, a je interpretacija

na ta nacin lazja in bolj smiselna.

Najvi§ja pripravljenost za sodelovanje oziroma razreSevanje sporov je znacilna za tiste, ki se
nana$ajo na maloobmejni sporazum.'' V tem toposu je bilo najve primerov razredevanj
sporov in drugo najvi§je povprecje seStevka vrednosti pripravljenosti za sodelovanje v treh
jabolkih spora. V prvi polovici leta 2003 je bila prisotnost te tematike v komentarjih najnizja,
pripravljenost za sodelovanje med akterji, ki so bili v sporu, pa najvi§ja. Nasprotno pa je bila
pripravljenost za sodelovanje v prvem obdobju leta 2001, ko je bila tema najbolj prisotna v
tisku, relativno nizka. Najvisje povprecje pripravljenosti za sodelovanje pripada toposu dve, v
katerem se je razreSevanje spora pojavilo enkrat, brezpogojna pripravljenost za sodelovanje
pa Sestkrat. Relativno visoka je bila tudi pripravljenost za sodelovanje med akterji pod
doloc¢enimi pogoji. V povprecju je bila pripravljenost za sodelovanje v sporih o izklju¢ni
gospodarski coni najvisja v zadnjem obdobju, ko je njeno pojavljanje v komentarjih nekoliko
upadlo. V prvi polovici leta 2003, ko je bila ta tema v komentarjih najbolj pogosta, pa je
upadla povprecna vrednosti pripravljenosti. Nizka je bila pripravljenost za sodelovanje v
sporih glede jedrske elektrarne Krsko, kjer je bila poleg vrednosti ni pripravljenosti za
sodelovanje, ki je predstavljala vecino, zabelezena le Se vrednost pripravljenost za
sodelovanje pod dolocenimi pogoji. Slednja je bila najbolj izrazena v drugi polovici leta 2003,
prisotnost teme pa je bila v tem Casu zelo majhna. Tudi za toposa Sest in deset velja, da je v
Casu, ko je bila pripravljenost za sodelovaje med akterji v povprecju najvisja, je bila prisotnost

teme v Casu najniZja in obratno.

' Pripravljenost za sodelovanje je bila v vseh toposih zelo nizka, kar pri interpretaciji oziroma nihanju
pripravljenosti v ¢asu ne smemo zanemariti.
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Tabela 10.5: Vrednosti seStevka spremenljivke pripravljenost za sodelovanje med pozicijama A in D v
JS1,JS2in JS3

Sestevki  'pripravljenosti  za| T1 T2 T3 T4 T6 T10 | TI11
sodelovanje' JS1, JS2 in JS3

Povprecje 2,47 3,31 3,00 | 2,00 | 2,67 | 2,94 1,75
Najvecja vrednost 8 8 9 4 6 7 3

Obdobje povprecno najvisje| IL.% | 1L | L% | IL% L% L% | 1IL%
pripravljenosti 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2001 | 2001
Obdobje povprecno najnizje| L. - L% L% L. | % I.%2 | IL. %
pripravljenosti 2002 | 2002 | 2002 | 2001 | 2001 | 2001 | 2002

Ti podatki potrjujejo mojo predpostavko, da so manj intenzivni konfliktni ali njihovo
razreSevanje za medije nezanimivi in se zato pojavljanje teh tem v tisku zmanjsa. Kljub temu
pa te predpostavke ne gre posplosevati, saj v veliki vecini sporov akterji niso bili pripravljeni
sodelovati. Spori znotraj toposa enajst niso imeli niti enega primera, kjer bi bili vpleteni
akterji pripravljeni sodelovati. Na krhkost ugotovitev kazejo tudi znacilnosti prvega toposa, v
katerem razreSevanje spora ni potekalo niti v enem samem primeru. Brezpogojna
pripravljenost je natopila sedemkrat, pod pogoji pa so bili akterji pripravljeni sodelovati kar
22-krat. V povprecju je bila pripravljenost za sodelovanje najvi§ja v zadnjem obdobju, ko je
bila tudi prisotnost teme visoka. Najnizja pripravljenost pa sovpada z obdobjem, ko je bila
tema najslabSe zastopana v komentarjih. Razlago za to lahko morda iS¢emo v pomenu, ki ga
ta tema ima za drZavi. Spori glede meje med njima so na nek nain osnovni v primerjavi z
drugimi, saj trajajo najdlje in se nanje opominja ob vsakem novem sporu. Vsakic, ko se tema
ponovno pojavi v javnosti, se drzavniki, ki so zadolzeni za razreSevanje spora na meddrzavni
ravni, zavedajo pomembnosti njene razreSitve, a se zaradi neusklajenosti interesov
(pripravljenost za sodelovanje le pod dolofenimi pogoji) to do sedaj Se ni uresnicilo.
Razresitve spora in dokonc¢ne doloCitve poteka meje si seveda Zelijo tudi drugi akterji,
predvsem obmejni prebivalci, ribi¢i in kmetje, a kaj ko bi mejo vsakdo dolodil v prid lastnim

interesom.
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10.2 AKTERJI

Nasprotujoca si mnenja posameznikov glede dolo¢enega vprasanja, problema ali reSitve so
pravzaprav jedro konflikta. Zato so bili akterji in njihova mnenja (pa tudi dejanja ali napovedi
dejanj) bistvena za definiranje jabolka spora. Poleg odnosa med vpletenimi akterji, ki sem ga
skusala dolo¢iti s pomocjo spremenljivke vrsta konfliktnosti so me zanimale predvsem
njihove znacilnosti oziroma vloge, ki jih imajo v druzbi. Na vprasanja in predpostavke, ki sem

si jih postavila v analizi, bom poskusala odgovoriti v nadaljevanju.

V analiziranih jabolkih spora se najpogosteje pojavljajo trije akterji, pri tem velja pripomniti,
da smo za vpletene akterje upostevali tiste, ki so se do jabolka spora kakor koli opredelili (iz
Stetja je bil torej izklju¢en komentator, ki se do jabolka spora ni opredelil — pozicija F). V
prvem jabolku spora je v povprecju nastopilo najve¢ akterjev, skoraj Stirje, v drugem in
tretjem pa trije akterji. Tako prvo kot drugo jabolko spora sta imela v enem primeru trinajst
nastopajocih akterjev, kar je bilo najvecje mozno Stevilo vpletenih v konflikt. Ker je v prvem
jabolku spora po enkrat nastopilo tudi enajst, deset in devet akterjev, je povprecje slednjega
visje od povpredja akterjev drugega jabolka spora. Ce interpretiram odstotke, pa se slika
nekoliko spremeni. Najvecji delez v jabolku spora ena in tri kljub temu predstavljata dva
akterja — v prvem jabolku spora 29, 5 %, v tretjem pa 37, 8 %. Le v drugem jabolku spora so
trije akterji nastopili v najve¢jem odstotku (35, 1 %) vseh jabolk spora, ki sem jih kodirala kot

druge.

Glede na stalisce, ki so ga akterji zagovarjali do jabolka spora, sem jih razdelila v Sest tipi¢nih
pozicij: A, B, C, D, E in F. Najbolj zastopani sta bili poziciji, ki sta akterje opredeljevali kot
brezpogojno za ali proti stalis¢u, ki je bil predmet spora. Pozicija A (brezpogojno za stalisce)
ni bila zastopana le v treh od skupno 271-tih jabolk spora ena, dve in tri, pozicija D
(brezpogojno proti stalis¢u) pa v devetnajstih jabolkih spora. Nasprotno sta bili poziciji, ki sta
bili namenjeni akterjem, katerih mnenje je bilo s pridrzkom za ali proti predmet spora, slabo
zastopani v vseh treh jabolkih spora. V celoti je bila pozicija B zastopana v 26-tih jabolkih,
pozicija C pa v 29-tih jabolkih spora. Akterje, ki so zagovarjali redefinicijo problema, sem
uvrstila v pozicijo E, ki je bila zasedena v 52-tih jabolkih spora, kar je nekaj manj kot 20 %
vseh jabolk spora. Pozicija F je bila namenjena izklju¢no avtorju komentarja in je pomenila,
da se avtor do jabolka spora ni opredelil. Komentator je torej v besedilu ostal nevtralen v 83-

tih primerih oziroma v 30 % vseh analiziranih jabolkih spora.

82



Tabela 10.6: Zasedenost tipi¢nih pozicij v posameznih jabolkih spora

Tipi¢na pozicija akterja JS1 JS2 JS3

A —brezpogojno za 98,5 % 100 % 97,8 %
B — s pridrzkom za 11,4 % 7,4 % 8,9 %
C — s pridrzkom proti 13,6 % 10, 6 % 2,2%
D — brezpogojno proti 92,4 % 91,5 % 97,8 %
E — redefinicija problema 22,7 % 12, 8 % 22,2 %
F — komentator se ni opredelil 34,4 % 27,7 % 26,7 %

Zaradi majhnega Stevila akterjev, ki so bili glede na svoja mnenja ali dejanja uvrsSceni v
poziciji B in C, sem se odlocila, da ju v slede€ih izracunih in interpretacijah ne bom
upostevala. Prav tako sem iz izraCunov izloc¢ila akterje na poziciji E, saj v spor niso
neposredno vpleteni. Pojavljajo se predvsem kot posredniki oziroma koordinatorji med obema
stranema ali pa kot avtorji alternativnega (pogosto cini¢nega) mnenja in pogleda na celotno
konfliktno situacijo. V konflikt ni vpletena niti pozicija F, zato tudi te ni v sledeci

interpretaciji.

Jabolko spora, ki sem ga analizirala kot prvo, je imelo na pozicijah A in D najvecje presteto
Stevilo vpletenih akterjev, Sest in celo sedem akterjev na poziciji D, v enem izmed jabolk
spora. Drugo in tretje jabolko sta imela na izbranih pozicijah manjSe Stevilo nastopajocih
akterjev. Za lazje razumevanje zbranih podatkov sem vse nastopajoCe akterje na posameznih

pozicijah sestela.

Na podlagi vseh akterjev, ki so bili v odnosu do jabolka spora brezpogojno za ali proti
staliSCu, ki je bil predmet spora, sem z zdruZzitvijo obeh dimenzij spremenljivke skuSala
odgovoriti na vprasanje o vlogi in polozaju akterjev, ki nastopajo v medijsko reprezentiranih
konfliktih. Spodnja tabela prikazuje Stevila akterjev, ki so se v analiziranih komentarjih

najpogosteje pojavljali.
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Tabela 10.7: Akteriji, ki so se pojavljali na pozicijah A in D

Obe dimenziji akterjev Stevilo akterjev | Stevilo akterjev | Sestevek akterjev
na poziciji A na poziciji D na pozicijah A in D
Posameznik/predstavlja institucijo 91 39 130
Drzava/predstavlja drzavo 63 46 109
Neorganizirana skupina/predstavlja 44 56 100
skupino
Institucija/predstavlja institucijo 57 34 91
Organizirana  skupina/predstavlja 27 53 80
skupino
Posameznik/ne predstavlja nikogar 33 14 47
Komentator 53 77 130

V komentarjih na temo odnosov med Slovenijo in Hrvasko se v konfliktih najpogosteje
pojavljajo oziroma opredeljujejo posamezniki, ki predstavljajo institucijo. V to klasifikacijo
sodijo predsedniki vlade, ministri in razli¢ni komisarji ter predstavniki evropskih institucij.
Ker je tema v osnovi politi¢na, sem pri¢akovala, da bodo ti akterji najbolj prisotni v medijskih
besedilih. Tako kot predsedniki drzav (ti so v seStevku pozicij A in D bili prisotni 20-krat) so
predsedniki vlad in zunanji ministri v vecini primerov vodili potek sporov med drzavama.
Preseneca pa me razlika med Stevilom, ki ga ta kategorija zaseda v poziciji A in poziciji D. 1z
tabele lahko razberemo, da je bilo Stevilo posameznikov, ki so predstavljali institucijo
bistveno manj na poziciji D. Najpogosteje so to pozicijo zasedale neorganizirane skupine
oziroma kot je bilo zapisano v komentarjih: »vecina javnosti« ali »kriticna javnost«, »kmetje,
ki imajo zemljis¢a tudi na Hrvaskem«, »hrvaski ribici«, »slovenski 'borci za juzno mejo'«,
»novinarji«, »desnicarski strokovnjaki za mednarodno pravo«, »strokovna jedrska javnost«,
»slovenski zgodovinarji«, »politiki«, »pogajalci« itd. Zaklju¢im lahko, da so si v analiziranih
komentarji najpogosteje nasprotovali predstavniki institucij na eni in razline javnosti

(kmetje, ribici, Stevilni strokovnjaki ter politiki) na drugi strani.

Ti podatki potrjujejo obe predpostavki, ki sem ju na osnovi Dahrendorfove teorije konfliktov
postavila v prejSnjem poglavju. Prva predpostavlja, da se bodo zaradi kljucne vloge, ki jo v
druZzbenih spremembah imajo voditelji in intelektualci, v medijsko reprezentiranih konfliktih
pogosteje pojavljali posamezniki, ki zastopajo doloceno skupino, institucijo ali razli¢ne veje

oblasti. Ker je njihova vloga v javnosti Ze izoblikovana, jim mediji posvecajo ve¢ pozornosti
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kot manj izpostavljenim predstavnikom civilne druzbe. Posamezniki, ki ne predstavljajo
nikogar, so se na obeh pozicijah pojavili 47-krat, pogosteje na poziciji A. V to kategorijo smo
uvrstili vse akterje, ki so v besedilu nastopali oziroma svoje mnenje izrazali kot posamezniki
brez funkcije ali druge druzbene reprezentacije. Pogosto so se v tej skupini znasli politiki,
strokovnjaki in novinarji (»Jansa«, »Kacin«, »ugledna slovenska znanstvenica in ustavna
sodnica Mirjana Skrk«, vslovenski strokovnjak«, vkolumnistka zagrebskega Globusa«, »V.
Miheljak«, »Franco Jurij« itd.) in le redko posamezniki, ki javnosti niso bili poznani. K
slednji tezko priStejemo celo Joska Jorasa, ki si je s Stevilnimi incidenti pridobil medijsko
pozornost. Kot posamezniki so pogosto nastopali ob¢inski svetniki obmejnih krajev, v¢asih pa
so avtorji komentarjev mnenja medijsko nepoznanih posameznikov zaznamovali kar z
besedami »nekdo iz obcinstva«. Mediji pripisujejo v konfliktih, ki nastajajo med Slovenijo in
Hrvasko, konkretne vloge predvsem posameznikom, ki predstavljajo razli¢ne institucije ali pa
so javnosti Zze poznani kot strokovnjaki, politiki ali publicisti. Podatki iz zgornje tabele pa
kazejo, da lahko ¢lani civilne druzbe svoja stalis¢a v medijih veliko lazje predstavljajo kot

skupina.

Druga predpostavka je izhajala iz ene od klju¢nih tez, ki jih je Dahrenodrf postavil pri iskanju
izvora konflikta. Temelj druzbenih konfliktov je po njegovem mnenju neenaka porazdelitev
avtoritete oziroma pravic in dobrin med posamezniki. TeZnja po vzpostavitvi
enakopravnejSega druzbenega polozaja je vir vsake spremembe in konfliktov v druzbi.
Podatki raziskave kazejo, da si na nasprotujocih si pozicijah pogosto stojijo akterji z razli¢no
druzbeno mocjo. Kot sem Ze navedla, so se na poziciji A najpogosteje pojavljali posamezniki,
ki predstavljajo institucijo, na poziciji D pa neorganizirana skupina. Predstavniki oblasti in
institucij so zagovarjali stali§¢a, ki so jim nasprotovale razli¢ne skupine civilnega prebivalstva
in strokovnjaki. Tak primer je bil spor o ratifikaciji sporazuma jedrske elektrarne Krsko.
Slovenska vlada je sporazum zelela podpisati ¢im prej, saj je upala, da bo s tem pridobila
ugodnejSe izhodisCe za pogajanja pri drugih nereSenih vprasanjih, strokovnjaki in lokalne
skupnosti, pa so sporazumu, ki ni vkljueval dokoncne resitve problema jedrskih odpadkov,
odlo¢no nasprotovali. Podobno velja za vracilo deviznih dolgov Ljubljanske banke. Drzavi se
kljub Stevilnim pogovorom in pogodbam mednarodnega prava nista uspeli dogovoriti o
poravnavi, zato so hrvaski varCevalci ostro nastopili proti slovenski oblasti in Ljubljanski
banki. V obeh primerih sta skupini skusali uveljaviti svoje interese oziroma pravice, pa jim to

zaradi nasprotnih interesov oblasti ni uspelo. Tu bi torej lahko potegnili vzporednico z
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Dahrendorfovo tezo, vendar ne smemo pozabiti, da v naS§em primeru vecina sporov temelji na

razli¢nih mnenjih in interesih obeh drzav oziroma njihovih oblasti.

S tretjo predpostavko sem zelela preveriti Coserjevo tezo, ki navaja kot eno izmed funkcij
konflikta zdruzevanje in povezovanje akterjev v primeru zunanjega sovraznika. Ker si v
konfliktnih na temo odnosi Slovenija in Hrvaska v naceloma nasprotujejo predstavniki obeh
drzav, sem predpostavila, da bodo tako koalicijske kot opozicijske stranke ene drzave enotno
nastopile proti drugi, a med vsemi spori ni bilo niti enega, v katerem bi slovenske stranke ali
njihove vodje, enotno nastopile proti hrvaskim strankam in obratno, zato predpostavke ne
morem potrditi. Na podlagi primerov, kjer so strankam nasprotovali predstavniki druge drzave
(ali drzava sama), pa lahko zaklju¢im naslednje. Zelo enotno so veje oblasti, stranke in
javnosti nastopile v sporu, ki je nastal zaradi hrvaske namere o razglasitvi izkljucne
gospodarske cone. Na to v svojem ¢lanku opozori tudi komentator Davorin Koron: »Slovenija
od casov osamosvajanja sem nikoli ni bila tako enotna kot je zadnje tedne. Niti ob tako
prelomnem dejanju ne, kot je bilo vstopanje v Evropsko unijo in Nato. Zdruzila jo je seveda
hrvaska napoved o razglasitvi izkljucne ekonomske cone na Jadranu, kar smo v Sloveniji
razumeli kot ogroZanje nacionalnega interesa in reakcija politike zato ni mogla biti
drugacna. Enotna pa je tudi ‘partnerica’ v sporu — Hrvaska« (Koron v Primorske novice, 5.
9.2003: 2). Zelo enotni v nasprotovanju druga drugi sta bili drzavi tudi v sporih glede poteka
njune meje. Skupno besedo sta nasla le nekdanja premiera Janez DrnovSek in Ivica Racan, a
je moral slednji zaradi politi¢nih pritiskov od sporazuma odstopiti. Nasprotno pa velja za
spore o jedrski elektrarni Krsko, kjer so se proti nameram slovenske in hrvaske vlade postavili
prebivalci in strokovnjaki na obeh straneh meje. Med pregledovanjem sporov o slovenski
notranji politiki, se je neenotnost politi¢nih strank in delitev na levo in desno usmerjene
stranke pokazala predvsem pri odzivanju na politicna dejanja drzavnih oblasti. Tako je na
primer vecina levo usmerjenih politikov obsodila Ruplov oster odziv na hrvasko namero o
razglasitvi izklju¢ne ekonomske cone in zanikanju dostopa na odprto moje, desno usmerjeni
pa so zagovarjali njegovo odlocnost. Na razkol je v €lanku opozoril tudi Slivnik: »V tem
pogledu je bil zelo znacilen zlasti takojsen napad foruma za levico na vodjo slovenske
diplomacije, saj je nedvoumno pokazal na razlike znotraj oblastnih strank v zvezi s tem, kako
naj bi nasSa drzava resSevala krizo, ki je nastala s hrvasko napovedjo o razglasitvi
gospodarskega pasu« (Slivnik v Mag, 17. 9. 2003: 27) Menim, da so bili politi¢ni interesi
najpogostejsi razlog, da v spor vpleteni akterji niso zdruzili mo¢i proti skupnemu zunanjemu

sovrazniku.
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10.3 VRSTA KONFLIKTNOSTI OZIROMA INTENZIVNOST KONFLIKTA

Konfliktnost teme odnosi Slovenija Hrvaska v Casopisju sem najprej poskuSala ugotoviti s
prestevanjem konfliktov v komentarjih. Za razliko od jabolka spora za kodiranje konflikta ni
bilo potrebno dolociti dveh nasprotujocih si akterjev ali konkretnega spornega vprasanja,
temvec je zadostovala omemba konflitkne situacije. Takih je bilo v analiziranih komentarjih v
povprecju vec kot tri (3, 2 konflikta v komentarju). Najpogosteje sta v besedilu nastopala dva
konflikta (31, 2 %), v dveh primerih pa sem v komentarju prestela celo deset konfliktov. Da
je izbrana tema odnosov med Slovenijo in Hrvasko v medijih izrazito podrejena konfliktom,

kaze tudi podatek, da so prav vsi analizirani komentarji vsebovali vsaj en konflikt.

Z nara$cajoco lestvico cenilk sem poskusala ¢im bolj natan¢no definirati odnos med akterji, ki
so bili vpleteni v konflikt. Intenzivnost konflikta oziroma odnos sem merila tako med
pozicijama, ki sta bili brezpogojno za in proti staliscu, ki je bil predmet spora, kot za akterje
na pozicijah s pridrzkom. Ker sta bili slednji slabo zastopani v analiziranih komentarjih, je
bilo tudi spremenljivko intenzivnosti konflikta med pozicijama B in C moZno zmeriti le na
manjSem Stevilu enot (na 24-tih jabolkih spora od skupno 271-tih). Interpretaciji akterjev na

teh dveh pozicijah in odnosu med njimi sem se zato odrekla.

Kot najbolj intenzivni so se izkazali konflikti, ki sem jih kodirala v prvih jabolkih spora.
Vrednost izrazit konflikt je dobilo 47 % vseh ocen odnosov med akterji na pozicijah A in D v
jabolkih spora ena. Tudi povpre¢na vrednost spremenljivke intenzivnost konflikta je najvisja
v prvih jabolkih. Teh je bilo Stevilcno najvec, izstopala so po obsegu, Stevilu akterjev pa tudi
po konkretnosti. Da sta bila drugo in tretje jabolko spora pogosteje plod avtorjevih
predpostavk, opredelitev in sklepanj, dokazujejo po mojem mnenju tudi podatki o
intenzivnosti konflitkov v drugih dveh jabolkih. Najvecji delez je v slednjih predstavljala
vrednost, ki je oznaCevala odnos kot konflikten, vendar nastopajoCi akterji niso bili
neposredno v skupni situaciji ali neposredni komunikaciji. V drugem jabolku spora je bilo
takih 36, 2 %, v tretjem pa 44, 4 % primerov. Tudi prvo jabolko spora je imelo relativno visok
odstotek te vrednosti, vendar je ponovno v prednosti, ¢e jabolka primerjamo po odstotkih
vrednosti, ki je oznaceval oster odziv na nasprotnikova staliS¢a. Ta vrednost predstavlja v

prvem jabolku 13, 6 %, v drugem 11, 7 % in v tretjem jabolku spora 4, 4 %.
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Tabela 10.8: Odstotki vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti med pozicijama A in D v treh jabolkih

spora in v njihovem se§tevku

Vrsta konfliktnosti med pozicijama A in JS1 JS2 JS3 SESTEVEK
D Js1/Js2/Js3
A - ni dveh tak$nih pozicij 8,3 % 8,5% 4,4% 7,7 %

B - akterji niso neposredno v stiku 25,8 % 36,2% | 44,4% 32,5%

C - blag konflikt 5,3% 10, 6 % 8,9 % 7,7 %

D - izrazit konflikt 47,0 % 33,0% | 37,8% 40, 6 %

E - oster konflikt 13,6 % 11,7 % 4,4 % 11,5 %
SKUPAJ 100 % 100 % 100 % 100 %

Ce sestejemo vrednosti za posamezna jabolka spora je slika morda nekoliko bolj jasna. Odnos
med akterji, ki so bili brezpogojno za ali proti stalis€u, ki je bil predmet spora, sem
najpogosteje ocenila kot izrazit konflikt, kar pomeni, da so mnenja prvih izkljuc¢evala pogled
drugih in obratno. Po Stevil¢nosti sledijo primeri, ko je jabolka spora oblikoval avtor besedila
(primer: ko je kriti¢no ovrednotil staliS¢e nekega akterja ali akterjev in se tako postavil na eno
izmed pozicij v jabolku spora) oziroma ko je avtor mnenja posameznih akterjev glede
dolocenega vprasanja postavil v skupno situacijo-ti akterji se niso neposredno odzivali na
dejanja ali stalis¢a drugih v spor vpletenih akterjev. Menim, da je tako visoko Stevilo te
vrednosti odraz zanra, ki smo ga analizirali. Kriti¢na ocena druzbenega dogajanja je osnova
komentarja, v katerem avtor predstavi tudi mozne razplete, ozadja in pogosto tudi svoj pogled
na problematiko. Pri interpretaciji podatkov in sklepanju na izvenjezikovne pojave ne smemo
pozabiti, da sem analizirala subjektivna besedila. V realnem dogajanju so bili dogodki morda
nekoliko drugacni, manj dramati¢ni in spori ne tako intenzivni, kar pa ne pomeni, da so
pridobljeni podatki neprimerni za preverjanje mojih predpostavk. Bralci so namre¢ svojo

predstavo o konfliktu oblikovali tudi preko teh besedil.

Vecina komentarjev vsebuje konflikte, ki se kot trk nasprotujocCih si staliS¢ odvijajo tako v
realnem svetu kot v svetu, ki ga z besedilom ustvari avtor, a ima lahko kljub temu zelo tesen
stik z realnostjo. Nasprotovanje med akterji ni le izrecno ali izkljucujoce temvec¢ pogosto tudi
ostro, saj so avtorji besedil predstavljene konflikte pogosteje oznacili za ostre kot pa za blage.
Ti podatki potrjujejo predpostavko, da se v medijih pojavljajo predvsem intenzivni konflikti,

saj so ti bolj odmevni in zanimivejsi v primerjavi z blazjimi konflikti.
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Tabela 10.9: Vrednosti seStevka spremenljivke vrsta konfliktnosti med pozicijama A in D v JS1, JS2 in

JS3

Sestevki 'vrste konfliktnosti| T 1 T2 T3 T4 T6 T10 | TI11
med pozicijama A in D' JSI,

JS2 in JS3

Povprecje 4,35 | 6,27 | 4,25 | 3,94 | 4,71 | 4,76 | 3,33
Najvecja vrednost 10 10 11 6 9 9 8
Obdobje povprecno najvisje| L % L% L% L% L% L% L%
konfliktnosti 2003 | 2003 | 2003 | 2002 | 2003 | 2003 | 2002
Obdobje povprecno najnizje| 1. % L% | 1. | %) L | IL% | 1L}
konfliktnosti 2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2001 | 2001 | 2002

Ce med seboj primerjamo izbrane topose oziroma podrocja, na katerih so se odvijali spori, se

je kot najbolj konfliktna v povprecju izkazala tema o izkljuéni gospodarski coni. Kar v 17-tih

primerih sem spor med akterji oznacila kot oster in 28-krat kot izrazit. V povprecju je bila

konfliktnost najvisja v prvi polovici leta 2003, ko je bilo pojavljanje te teme v komentarjih

najbolj pogosto, pripravljenost za sodelovanje pa v povprecju najnizja. V tem obdobju je bila

najvi§ja tudi konfliktnost sporov znotraj teme hrvaska notranja politika. Povprecje

spremenljivke vrsta konfliktnosti, v seStevku vseh treh jabolk spora, je v tem toposu drugo

najvisje, vendar je delez sporov, v katerih akterji niso bili neposredno v stiku, zelo velik. To

velja tudi za toposa, ki se nanaSata na slovensko notranjo politiko in politicno kulturo na

sploh. Nasprotno pa so bili spori znotraj toposov ena, dve, tri in Stiri redkeje plod avtorja

besedila.
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Graf 10.2: TOPOS 2: Nihanje pojavljanja toposa, pripravljenosti in konfliktnosti med pozicijama A in D'

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

odelovanje v js1, js2 in js3
ti med pozicijama A in D v js1, js2 i

Mjenosti za s

evek pripray

mesciin leta v Sestih razre polletjih mesci i azredih - polletjih mesci in [ razredi - polletjih

Legenda: Os x v vseh treh grafih ponazarja Sest polletij od leta 2001 do 2003. V prvem grafu y os prikazuje
frekvenco oziroma pogostost pojavljanja dolocenega toposa, v drugem vrednosti spremenljivke pripravljenost za
sodelovanje, v tretjem pa vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti. Spremenljivke na y osi so povprecja
seStevkov vrednosti za vsa tri jabolka spora.

Spori, ki so se med drzavama odvijali zaradi njune skupne meje, so bili prav tako najbolj
intenzivni v prvi polovici leta 2003 (oster konflikt med akterji sem v tem toposu zabelezila
15-krat, izrazit pa 46-krat). V tem obdobju tema ni bila pogosto prisotna v tisku,
pripravljenost za sodelovanje pa je bilo kljub vsemu relativno visoko. V drugi polovici leta je
konfliktnost upadla, pojavljanje teme in pripravljenost za sodelovanje pa je naraslo. Iz
spodnjih grafov lahko razberemo, da je stopnja konfliktnosti v letih 2001 in 2002 narasla
vzporedno s pojavljanjem teme. Pripravljenost za sodelovanje, ki je bila, kot Zze receno, v
vecini primerov nizka oziroma mozna le z doloCenimi pogoji, je naglo upadla le v prvi

polovici leta 2002, ko je bila nizka tudi konfliktnost in pojavljanje teme.

Graf 10.3: TOPOS 1: Nihanje pojavljanja toposa, pripravljenosti in konfliktnosti med pozicijama A in D

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

med pozicijama A in D v js1, js2 i

a sodelovanje v js1, js2 in js3

ravijenosti z

estevek prip

Mean s

mesciin leta v Sestih razredi - polletjin mesciin leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

Legenda: Os x v vseh treh grafih ponazarja Sest polletij od leta 2001 do 2003. V prvem grafu y os prikazuje
frekvenco oziroma pogostost pojavljanja dolocenega toposa, v drugem vrednosti spremenljivke pripravljenost za
sodelovanje, v tretjem pa vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti. Spremenljivke na y osi so povprecja
seStevkov vrednosti za vsa tri jabolka spora.

"2 Intervali vrednosti spremenljivk v grafih niso usklajeni, enaka so le ¢asovna obdobja na osi x. Pri interpretaciji
moramo biti pozorni na najvisjo vrednost na osi y, poleg tega pa ne smemo pozabiti, da gre pri pripravljenosti in
konfliktnosti za nihanje povpre¢nih vrednosti sestevka vseh treh jabolk spora. Opomba velja tudi za grafe 10. 3,
10.41in 10. 5
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V prvi polovici leta 2003 so vrh konfliktnosti dosegli tudi spori glede maloobmejnega
sporazuma o prometu in sodelovanju. Slednje sem kot ostre zabelezila trikrat, kot izrazite pa
13-krat. Kljub visoki konfliktnosti pa so bili akterji v sporu pripravljeni na sodelovanje in
razreSevanje spora. Ko se je pojavljanje teme v drugi polovici leta povecalo, pa sta se
vrednosti vrste konfliktnosti in pripravljenosti za sodelovanje zmanjSali. SOPS so v zadnjem
obdobju komentatorji omenjali predvsem zaradi izkljune gospodarske cone in vpraSanja
dostopa na odprto morje, saj naj bi se prav v sklopu njegovih dolocil Ze pred tem dogovorili o
skupnem ribolovnem pasu in moZznosti ribarjenja slovenskih ribi¢ev vzdolz istrskega
polotoka. Pri interpretaciji nihanja klju¢nih spremenljivk pa ne smemo pozabiti na nizko
Stevilo sporov, ki sodijo v doloCen topos. Vseh jabolk spora, ki sem jih uvrstila v topos tri, je

bilo 16. V prvi polovici leta 2003 je bil v komentarju objavljen le en spor na to temo.

Graf 10.4: TOPOS 3: Nihanje pojavljanja toposa, pripravljenosti in konflitnosti med pozicijama A in D

mesci in leta v 3estih razredih - polletjih

g

nosti med pozicijama A in D vjs1, js2 i

te konflikt

vek vrst

mesciin leta v Sestih razredih - polletjih mesciin leta v Sestih razredi - polletjin mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

Legenda: Os x v vseh treh grafih ponazarja Sest polletij od leta 2001 do 2003. V prvem grafu y os prikazuje
frekvenco oziroma pogostost pojavljanja dolocenega toposa, v drugem vrednosti spremenljivke pripravljenost za
sodelovanje, v tretjem pa vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti. Spremenljivke na y osi so povprecja
seStevkov vrednosti za vsa tri jabolka spora.

O nihanju konfliktnosti sporov znotraj posamezne teme lahko govorimo, vendar pri tem ne
smemo pozabiti, da sem vrednost spremenljivke doloCala na podlagi ubeseditve spora.
Intenzivnost konflikta je v veliki meri v tem primeru odvisna od subjektivne ocene in

razumevanja druzbenega dogajanja s strani komentatorja.
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10.4 PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVANJE

Z merjenjem pripravljenosti za sodelovanje med akterji v sporu oziroma za razreSevanje spora
sem zelela osvetliti drugo skrajnost konflikta. Pripravljenost za sodelovanje lahko kaze tako
na resnost spora, njegovo zapletenost, kompleksnost, celo intenzivnost kot tudi na kulturo in
interese vpletenih v spor. O tem, kateri izmed teh vidikov je prevladoval med analiziranimi
komentarji, ne moremo govoriti, lahko pa iz podatkov razberemo, kako pogosto je bilo

sodelovanje v besedilih omenjeno.

Tako kot vrsto konfliktnosti sem tudi pripravljenost za sodelovanje merila na odnosih med
akterji, ki so bili brezpogojno za in proti staliS€u, in tistimi s pridrzkom. Kot sem ze razlozila,
sem se zaradi premajhnega Stevila akterjev na pozicijah B in C odloc¢ila, da njihovih

rezultatov oziroma lastnosti ne bom interpretirala.

Zelo skopi so tudi rezultati obravnavane spremenljivke pripravljenosti za sodelovanje. V 73, 4
% vseh treh jabolk spora ni bilo omenjene ali nakazane pripravljenosti za sodelovanje med
akterji."> Pod dologenimi pogoji so bili akterji pripravljeni sodelovati v 12, 2 % primerov,
spor pa se je Ze razreSeval le v nekaj manj kot 3 % vseh kodiranih jabolkih spora. Rezultati se

med posamezniki jabolki ne razlikujejo veliko, a kljub temu podpirajo tezo, ki sem jo

v

eyee

odstotek primerov, ko se spor ze razresuje. Vrednosti C, D in E so bile zabelezene v 33-tih
primerih prvega jabolka spora, v 13-tih primerih drugega in le v petih jabolkih spora, ki sem
jih analizirala kot tretje. V drugem jabolku spora se je konflikt razreSeval v treh primerih, v
zadnjem jabolku pa ta vrednost ni nastopila. Menim, da je to ponovno odraz konkretnosti
prvega jabolka spora, ki je pogosteje opis realnih dogodkov, medtem ko sta druga dva plod

avtorja, kar v ve€ini izkljucuje moznost, da bi nastopajoci akterji med seboj sodelovali.

" Pripravljenost za sodelovanje je bila nizka tudi v drugih treh temah, ki so bile vkljuéene v raziskavo
oblikovanje spornih tem v javnost. V mojem primeru ne gre torej za znacilnost teme, temve¢ za znacilnost
komentarjev ali medijske reprezentacije konfliktov na sploh.
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Tabela 10.10: Odstotki vrednosti spremenljivke pripravljenost za sodelovanje med pozicijama Ain D v

treh jabolkih spora in v njihovem seStevku

Pripravljenost za sodelovanje med JS1 JS2 JS3 SESTEVEK
pozicijama A in D Js1/Js2/Js3
A - ni dveh taksnih pozicij 8,3 % 8,5 % 4,4 % 7,8 %

B - ni pripravljenosti za sodelovanje 66,7% | 77,7% | 84,4% 73,4 %

C - pripravljenost za sodelovanje pod 18,2 % 6,4 % 6,7 % 12,2 %
dolo¢enimi pogoji

D - brezpogojna pripravljenost za 3,0% 4,3% 4,4 % 3,7%
sodelovanje

E —razreSevanje konflikta (Ze poteka) 3,8% 3,2% - 2,9%
SKUPAJ 100 % 100 % 100 % 100 %

Na osnovi teh podatkov lahko potrdim svojo predpostavko, da se pripravljenost za
sodelovanje zaradi novicarskih vrednost v medijih redkeje pojavlja kot pa konfliktnost. Kot
sem ze navedla, je v vsakem analiziranem komentarju nastopil vsaj en konflikt, medtem ko v

vecini primerov pripravljenost za sodelovanje med akterji ni bila omenjena.

Na drugo predpostavko, ki sem jo v sklopu te spremenljivke postavila v analizi, sem prav tako
ze odgovorila v poglavju o pojavljanju jabolk spora oziroma njihovih toposov v ¢asu. Kljub
temu bom nihanje pripravljenosti za sodelovanje in konfliktnosti Se enkrat na kratko povzela
na primeru treh toposov ter preverila Se zadnjo predpostavko. V slednji trdim, da se v
primeru, ko se spor kljub pripravljenost za sodelovanje med akterji Se vedno pojavlja v tisku
in se torej le navidezno razreSuje, konfliktnost odnosov povecuje. Po Dahrendorfovem
mnenju je intenzivnost oziroma nasilnost konflikta mo¢ zmanjsati le z njegovo regulacijo,

medtem ko je zatiranje konflikta na dolgi rok neuspesno.

Ce so bili akterji, ki so se znasli v sporu zaradi poteka drzavne meje, pripravljeni sodelovati,
je bilo to v vecini primerov le pod dolo¢enimi pogoji. Slednja je bila najvi§ja v zadnjem
obdobju, ko je konfliktnost nekoliko upadla, pojavljanje v tisku pa je bilo pogosto. V sklopu
sporov na tem podro¢ju ne moremo trditi, da je bila pripravljenost za sodelovanje vecja ob
koncu pojavljanje teme v tisku. Spori o meji so bili v vseh treh letih konstantno prisotni,
njihov porast pa je bil znacilen predvsem za druga polletje. Tudi pripravljenost za sodelovanje

ni veliko nihala, medtem ko je intenzivnost konfliktnosti v ¢asu naras€alo. Ti podatki pa
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sovpadajo s tretjo predpostavko, ki pravi, da se zaradi navideznega razreSevanja sporov,

njihova intenzivnost v ¢asu povecuje.

Najbolj sporna tema, razglasitev izklju¢nega gospodarskega pasu na Jadranskem morju, se je
pojavila na zacetku leta 2003. Z naras$c¢anjem njene prisotnosti v komentarjih sta narascali tudi
pripravljenost za sodelovanje in intenzivnost sporov. Ko je v prvi polovici leta 2003
konfliktnost dosegla svoj vrh, je pripravljenost za sodelovanje upadla, naraslo pa je
pojavljanje teme v komentarjih. V drugi polovici leta so se spori nekoliko pomirili, akterji pa
so bili ponovno bolj pripravljeni sodelovati. Nihanja spremenljivk v drugem toposu potrjujejo
predpostavko, da je pripravljenost za sodelovanje med akterji vecje ob koncu pojavljanja teme
v tisku, potrjujejo pa tudi tretjo predpostavko. Pripravljenost za sodelovanje je bila relativno

visoka tudi v drugi polovici leta 2002, a je konfliktnost sporov kljub temu narasla.

Pripravljenost za sodelovanje je bila v tretjem toposu v povprecju najvisja v prvi polovici leta
2003, ko je bila visoka tudi konfliktnost sporov, ne pa tudi pojavljanje teme v komentarjih.
Ko se je v drugi polovici leta zanimanje za to temo v medijih povecalo, pa sta upadla tako
intenzivnost konfliktnosti med akterji kot tudi njihova pripravljenost za sodelovanje.

Znacilnosti tega toposa ne potrjujejo ne druge in ne tretje predpostavke.

Graf 10.5: TOPOS 3: Nihanje pojavljanja toposa, pripravljenosti in konflitnost med pozicijama A in D

mesci in leta v 3estih razredih - polletjih

Sodelovanje v js1, js2 in js3
osti med pozicijama A in D v js1, js2 i

ljenosti

vrste konfliktn

evek priprayl
evek

mesciin leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

Legenda: Os x v vseh treh grafih ponazarja Sest polletij od leta 2001 do 2003. V prvem grafu y os prikazuje
frekvenco oziroma pogostost pojavljanja dolocenega toposa, v drugem vrednosti spremenljivke pripravljenost za
sodelovanje, v tretjem pa vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti. Spremenljivke na y osi so povprecja
seStevkov vrednosti za vsa tri jabolka spora.

Ker so nihanja konfliktnosti sporov in pripravljenosti za sodelovanje v posameznih toposih

tako razlicna, preverjanja predpostavk ne morem posplositi in ju zato ne morem potrditi.
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11 PREVERJANJE HIPOTEZ

11.1 1. MODEL:

Hipoteza 1:

e Vecje kot bo stevilo akterjev, ve¢ bo posledic in intenzivne;jsi bo konflikt.

V regresijskem modelu za prvo in drugo jabolko spora lahko z manj kot odstotkom tveganja
trdim, da ima Stevilo akterjev relativno velik vpliv na Stevilo posledic. Delez variance, ki jo s
tem vplivom uspem pojasniti, je v prvem jabolku spora nekoliko ve¢ji kot v drugem. V

tretjem jabolku spora pa ta vpliv ni statisti¢no znacilen.

Tabela 11.1: Vrednosti regresijskih koeficientov (vpliv §tevila akterjev na Stevilo posledic)

JS1 JS 2 JS3
popravek R?— deleZ pojasnjene variance modela 15,7 % 13,3% -0,2%
Beta — regresijski koeficient vpliva 0, 405 0,377 0, 143
StatistiCna znacilnost 0, 000 0, 000 0, 350

Vpliv $tevila posledic na intenzivnost konflikta je statisticno znacilen le za prvo jabolko
spora. S slednjim pojasnim 4, 7 % variance modela, vrednost regresijskega koeficienta vpliva
pa kaze na relativno majhen vpliv neodvisne spremenljivke (Beta je 0, 232). Menim, da vpliva
v jabolkih spora dve in tri ni mogoce pojasniti zaradi vec¢ razlogov. Ker sta v ve€ini primerov,
po mojih ocenah, ta dva spora plod avtorjevega razmisleka ali predvidevanja, redkeje odrazata
realno dogajanje. Vrednosti spremenljivke vrsta konfliktnosti je zato v teh primerih ve¢inoma
nizka (cenilka: konflikt je prisoten, vendar vpleteni akterji niso neposredno v stiku - vrednost
1). ManjsSe je tudi Stevilo njunih posledic, kar dodatno zmanjSuje moZznosti statisticno

znalilnega izracuna.

Zaporednega vpliva Stevila akterjev na Stevilo posledic in intenzivnost konflikta ne morem
potrditi. Regresijski modeli z metodo stepwise niso pokazali statisticno znacilnih povezav, so
pa izracuni pokazali relativno velik vpliv §tevila akterjev na intenzivnost konflikta v vseh treh
jabolkih spora. Najvecji delez, 12 % variance, pojasnim v modelu drugega jabolka spora, kjer

lahko vpliv ozna¢im kot srednje mocen.
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Tabela 11.2: Vrednosti regresijskih koeficientov (vpliv Stevila akterjev na intenzivnost konflikta)

JS1 JS 2 JS3
popravek R’ delez pojasnjene variance modela 11,5 % 12,0 % 11,0 %
Beta — regresijski koeficient vpliva 0, 349 0, 360 0,361
Statisti¢na znacilnost 0, 000 0, 000 0,015

Vecje stevilo akterjev v ve€ini primerov poveca Stevilo posledic, vendar posrednega vpliva na
intenzivnost konflikta ne moremo potrditi. To pa Se ne pomeni, da moram prvo hipotezo v
celoti zavrniti. Vsaj v prvem jabolku spora se je Stevilo posledic konflikta izkazalo kot
dejavnik povecanja njegove intenzivnosti. Dahrendorfova teza, iz katere sem pri postavljanju
hipoteze izhajala, pravi: »Vec pomembnosti kot posamezniki, ki so vpleteni v konflikt,
pripisejo njegovim rezultatom in vsebini, bolj intenziven bo konflikt« (Dahrednorf, 1959: 211).
Sklepala sem, da so lahko posledice, ki so omenjene ob sporu kazalec pomembnosti izida
konflikta, a tega na osnovi podatkov ne morem potrditi. Zagotovo pa lahko trdim, da na

intenzivnost konflikta vpliva Stevilo vanj vpletenih akterjev.

Hipoteza 2:

e Vecja kot bo razlika v moci akterjev, da vplivajo na odloCitve oziroma razporeditev

dobrin in pravic, vecja bo intenzivnost konflikta.

Akterje, ki so bili vpleteni v posamezen spor, sem razvrstila v razli¢ne razrede moci. Hipotezo
sem preverjala tako, da sem med seboj primerjala akterje, ki so na pozicijah A in D zasedali
najmocnejSe polozaje. Ker je bilo med nastopajo¢imi akterji najve¢ takih, ki so sodili v
najvisji razred moci, je bila razlika med njimi v vseh treh jabolki spora majhna oziroma je ni

bilo.
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Tabela 11.3: DelezZi vrednosti spremenljivke razlika moci najmocnejsih akterjev na poziciji A in D v

posameznih jabolkih spora

Razlika v moci najmocnejSih akterjev na JS1 JS2 JS3
poziciji A in D

0 — ni razlik v mo¢i akterjev 45,9 % 45,6 % 44, 8 %
1 — majhna razlika v moci akterjev 38,8 % 35,1 % 37,9 %
2 — srednje velika razlika v moci akterjev 12,2 % 15,8 % 13,8 %
3 — velika razlika v moc¢i akterjev 3,1% 3,5% 3,4%
SKUPAJ 100 % 100 % 100 %

Regresijski modeli niso potrdili pricakovanih povezav. Signifikanca v prvem jabolku spora
komaj zadostuje pogojem statisti¢ne znacilnosti, majhen pa je tudi deleZ pojasnjene variance
modela. Nekoliko boljsi so rezultati za drugo jabolko spora, v obeh primerih pa kazejo, na
obratno sorazmeren vpliv med spremenljivkami. Ve¢ja razlika v moci akterjev, ki so vpleteni
v spor, naj bi bila znacilna predvsem za manj intenzivne konflikte oziroma naj bi na konflikte
vplivala tako, da njihovo intenzivnost zmanjSuje. Izracune sem ponovila tudi z rekodiranimi
vrednostmi spremenljivke vrsta konfliktnosti, kjer sem prvi dve vrednosti (ni pozicij A in D in
akterji niso neposredno v stiku) izpustila. Nasprotno od prvih izraCunov so bili tokrat
statisticno znacilni le tisti za jabolko spora tri, pa Se tu je bila vrednost signifikance visoka,

0,046. Drugo hipotezo moram zato zavreci.

Tabela 11.4: Vrednosti regresijskih koeficientov (vpliv razlike mo¢i najmoc¢nejsih akterjev na pozicijah A
in D na intenzivnost konflikta)

JS 1 JS 2 JS3
popravek R”— delez pojasnjene variance modela 3,1 % 10,9 % -3,7%
Beta — regresijski koeficient vpliva -0, 202 -0, 353 0,017
StatistiCna znacilnost 0, 046 0, 007 0,930

Obratno sorazmeren vpliv med spremenljivkami si morda lahko razlagamo z znacilnostmi
vpletenih akterjev. V komentarjih, ki opisujejo spore med Slovenijo in HrvaSko najpogosteje
nastopajo razli¢ni drzavniki: predsedniki vlad, ministri za zunanje zadeve in druge drZzavne
institucije ali veje oblasti. Spore mediji dodatno dramatizirajo, zato se zdijo Se toliko bolj
intenzivni. Mnenja manj pomembnih predstavnikov druzbe so le redko objavljena in
mnogokrat prezrta tudi s strani drzavnikov, zato se zdijo tej spori manj intenzivni. Dahrenodrf
je pri svoji teoriji izhajal iz osnovnega nasprotovanja dveh skupin, skupine priviligiranih in

prikrajSanih. V objavljenih oziroma analiziranih komentarjih so bila v vecini primerov
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omenjena le mnenja priviligiranih, tistih, ki imajo druzbeno mo¢ in vpliv na potek dogajanja v
konfliktih, medtem ko je druga skupina ostala prikrajSana celo pri javnem izrazanju svojega

mnenja.

Ker pa je statisti¢na znacilnost povezanosti zelo majhna in so bili spori v povpre¢ju izraziti,
lahko re¢emo tudi, da pozicija oziroma druzbena moc¢ akterjev ne vpliva na intenzivnost
spora. Slednji so torej intenzivni tako v primeru, ko si nasproti stojijo akterji z enako

druzbeno mocjo, kot tedaj ko se v svojih moceh razlikujejo.

Hipoteza 3:

e Dlje ¢asa kot se pojavlja jabolko spora, bolj intenziven je konflikt.'*

Vsi izbrani toposi so se veinoma pojavljali skozi celotno obdobje, ki je bilo vkljueno v
raziskavo. Seveda je njihova pogostost v tisku nihala, tako kot tudi intenzivnost konfliktov
znotraj posameznih tem. Za drzavi je bilo o¢itno najbolj konfliktno obdobje prva polovica leta
2003, ko so bili povprecno najbolj intenzivni spori o njuni meji, o izklju¢ni gospodarski coni,
sporazumu o maloobmejnem prometu in sodelovanju, politicni kulturi in hrvaski notranji
politiki. Spori zaradi skupnega lastnistva jedrske elektrarne Krsko so bili najbolj intenzivni v
prvi polovici leta 2002 in na koncu leta 2003. O naraS¢anju konfliktnosti v ¢asu bi tezko
govorili v primeru sporov, ki zadevajo slovensko notranjo politiko. Ti so bili relativno

intenzivni v prvi polovici leta 2002 in leta 2003.

Vedina sporov je bila prisotna ze v letu 2001", svoj vrh pa so dosegli v letu 2003. To potrjuje
mojo hipotezo, da intenzivnost konfliktov v ¢asu narasca. Ne morem pa trditi, da so razlogi za
naras¢anje povecCanje Stevila akterjev in posredno tudi posledic, ki jih spori prinaSajo. Pri

izpeljavi tretje hipoteze sem namre¢ izhajala iz prve, ki pa jo v celoti nisem mogla potrditi.

' To hipotezo sem delno preverjala 7e v predpostavkah v prejinjem poglavju, zato jo bom le na kratko obnovila
in povezala ugotovitve. Nihanje pojavljanja izbranih toposov, pripravljenosti za sodelovanje in vrsto
konfliktnosti med pozicijama A in D so grafi¢no prikazana tudi v prilogi.

1% Z izjemo izkljuéno gospodarskega pasu, ki ga je Hrvaska nameravala razglasiti na zacetku leta 2002.
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Hipoteza 4:

e Bolj intenziven kot je konflikt, ve¢ pozornosti in pomembnosti mu bo nakazoval tisk

oziroma pogosteje se bo pojavljajo jabolko spora ter vecji bo njegov obseg.

Nihanje konfliktnosti in pojavljanja toposov v tisku ni konstantno, zato ne morem trditi, da je
povecana intenzivnost konflikta dejavnik, ki poveca tudi moznost njegove objave v tisku.
Spori glede meje med drzavama so se pogosteje pojavljali predvsem v drugih polletjih,
njihova konfliktnost pa je z leti naras¢ala. Premo sorazmerno sta pojavljanje teme in
intenzivnost sporov znotraj nje narascali v toposu, ki zadeva zas¢ito Jadranskega morja, v
doloCeni meri pa tudi v sporih, ki so obravnavali politi¢no kulturo. Intenzivnost konfliktov
zagotovo ni vplivala na pojavljanje sporov glede sporazuma o maloobmejnem prometu in
sodelovanju niti v sporih o jedrski elektrarni ali tistih glede notranje politike obeh drzav. Pri
tem pa ne smemo pozabiti, da so prav vsi analizirani komentarji omenjali vsaj en konflikt.
Slednji ima torej v medijskih vsebinah pomembno vlogo, iz podatkov pa ne morem trditi, da
bi se pogostost pojavljanja neke teme povecla zaradi zaostrovanja konfliktov znotraj nje. Prav
tako ne morem potrditi drugega dela hipoteze, saj med spremenljivkama vrsta konflikntosti in

obseg jabolka spora ni statisticno znacilne povezave.

Hipoteza 5:

e Vecja kot je pripravljenost za sodelovanje, manj intenziven je konflikt.

Hipoteza je izhajala iz lastnosti spremenljivk, ki naj bi merili nasprotujoca si pojava. V bolj
ostrih sporih naj bi bila pripravljenost za sodelovanje manjsa kot v primeru blazjih sporov, v
katerih so akterji pogosteje pripravljeni na njegovo razreSevanje. Z regresijskim modelom

sem povezanost spremenljivk potrdila, vendar se ta ni izkazala za obratno sorazmerno.

Tabela 11.5: Vrednosti regresijskih koeficientov (vpliv pripravljenosti za sodelovanje na vrsto
konfliktnosti)

JS1 JS 2 JS3
popravek R”— delez pojasnjene variance modela 18,1 % 20,5 % 8, 5%
Beta — regresijski koeficient vpliva 0,432 0, 462 0, 325
StatistiCna znacilnost 0, 000 0, 000 0, 029
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Deleza pojasnjene variance modela sta predvsem visoka v prvih dveh jabolkih spora, kjer na
relativno veliko povezanost kazeta tudi regresijska koeficienta vpliva na odvisno
spremenljivko. O povezanosti med spremenljivkama lahko govorim z manj kot enoodstotnim
tveganjem, ne morem pa potrditi, da sta spremenljivki obratno sorazmerno povezani. Menim,
da lahko razloge za to iS¢emo v porazdeljenosti spremenljivk, ki je v obeh primerih zelo
neenakomerna. Vrsta konfliktnosti ima dva vrha: v vrednosti, ki oznacuje konflikt, v katerem
akterji niso neposredno v stiku, in v vrednosti za izrazit konflikt. Kot sem Ze navedla v
interpretaciji, pa pripravljenosti za sodelovanje v veliki ve€ini sporov ni bilo oziroma ni bila
omenjena. Ce bi spremenljivki Zelela ponovno uporabiti v kak$ni raziskavi, bi ju bilo
potrebno Se bolje definirati in operacionalizirati. V narascajoco lestvico ne bi vkljucili prvih
dveh vrednosti vrste konflikntosti, bolje pa bi morali opredeliti tudi pripravljenost za

sodelovanje.

Hipoteza 6:

e Vecja kot je pripravljenost za sodelovanje, redkeje se jabolko spora pojavlja v tisku.

To hipotezo sem potrdila Ze v interpretaciji s preverjanjem tretje predpostavke o pojavljanju
jabolk spora. Za vecino sporov bi lahko trdila, da je visoko povpre€je pripravljenosti za
sodelovanje med vpletenimi akterji skladno z nizjo prisotnostjo teme v tisku. Pripravljenost za
sodelovanje je bila v sporih o izkljuéni gospodarski coni v povprecju najvi§ja v zadnjem
obdobju, ko je njeno pojavljanje v komentarjih upadlo. V obdobju, ko je bila tema o
maloobmejnem sporazumu v analiziranih komentarjih najmanj prisotna, so bili akterji v
sporih v povpre¢ju najbolj pripravljeni sodelovati. To velja tudi za spore, ki zadevajo
politi¢no kulturo in hrvasko notranjo politiko. Tudi pri tej razlagi, pa ne smemo pozabiti, da v
vecini sporov akterji niso bili pripravljeni sodelovati. Pazljivi pa moramo biti tudi pri
posplosevanju, saj so se spori o jedrski elektrarni Krsko, meji med drzavama in slovenski
notranji politiki nekoliko razlikovali od drugih. V vseh je bila pripravljenost za sodelovanje v

povprecju zelo nizka, njihovo pojavljanje v tisku pa je precej nihalo.
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11.2 II. MODEL:

Hipoteza 1:

e Vecja kot je povezanost jabolka spora toposa x z jabolkom spora toposa y preko posledic

ali resitev, vecja je verjetnost, da bodo ob njiju nastopali isti akterji.

Da bi preverila hipotezo, sem med seboj primerjala Stevila pojavljanj akterjev, ki smo jih
dolo¢ili z dvema dimenzijama v izbranih toposih oziroma povezavah, ki sem jih na podlagi

statisti¢nih podatkov in lastnega premisleka izpostavila v interpretaciji.

Tabela 11.6: DeleZi prisotnosti posameznih akterjev v izbranih toposih

Akterji T1 T2 T3 T4 T6 T10
11 — pos. /skupina 3,4% 3,2% 3,0% 6,3 % 12,6 % 8, 7%
12 — pos. /institucija 19,0% | 18,5% | 15,2% | 26,6% | 15,3% | 21,7%
14 — pos. /drzava 3,7% 4,2 % 0,0 % 0,0 % 5,4% 2,2%
15 — pos. /nikogar 7,5 % 5,3% 13,6 % 0,0 % 8, 1% 4,3 %
21 —neorg. /skupina 20,7 % 6,9 % 12,1 % 21,5% 8, 1% 15,2 %
24 — drzavljani 2,4% 1,6 % 1,5% 3,8% 2,7% 2,2 %
31 — org. /skupina 13,6% | 12,2% | 21,2% | 17,7% | 12,6 % 17,4 %
42 — institucija 13,6% | 11,1% | 22,7% | 19,0% | 13,5% | 23,9 %
52/54 - EU 1,4 % 11,6 % 0,0 % 1,3% 3,6 % 0,0 %
64 — drzava 14,6% | 25,4% | 10,6 % 3,8% 18,0 % 4,3 %
SKUPAJ 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100, 0 %

Po Stevilu povezanosti jabolk spora preko posledic in resitev je izstopala povezanost med
prvim in Sestim toposom, torej med spori o poteku meje med drzavama in spori, ki so zadevali
politi¢no kulturo. V obeh so zelo pogosto nastopali posamezniki, ki predstavljajo institucijo in
drzavi.'® Slednji sta bili najpogostejsi akter v sporih o politiéni kulturi, medtem ko so v
sporih o meji bili najveckrat vpletene neorganizirane skupine. Oba toposa sta imela relativno
visok delez organiziranih skupin in institucij. Podobna sta si tudi po prisotnosti predstavnikov

drzave, drzavljanov in posameznikov, ki niso predstavljali nikogar. V ve¢jem Stevilu so v

sporth o politiéni kulturi nastopili posamezniki, ki predstavljajo skupino in institucije

1V veéini primerov sta bili kodirani drzavi Slovenija in Hrvaska, ob&asno so nastopile $e drzave iz bivie
Jugoslavije ter Italija (predvsem v sporih o izkljuénem gospodarskem pasu na Jadranu).
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Evropske unije. V sploSnem pa bi po porazdelitvi delezev lahko trdili, da so se v sporih bolj

ali manj pojavljali isti akterji.

Jabolka spora, ki so izhajala s podroc¢ja izkljuéne gospodarske cone, so bila s posledicami in
reSitvami povezana s spori o meji, politi¢ni kulturi in hrvaski notranji politiki. V vseh toposih
so bili v spore zelo pogosto vpleteni posamezniki, ki predstavljajo institucijo. Drzava je bila
najpogostejsi akter v sporih o gospodarski coni in politicni kulturi, pogosto pa je bilo njena
pozicija izraZzena tudi v tistth o meji med drZzavama. Prvi in drugi topos se razlikujeta
predvsem po prisotnosti neorganiziranih skupin in institucij Evropske unije. Slednje v zelo
majhni meri nastopajo v sporih o politicni kulturi, ki pa ima za razliko od tistih o gospodarski
coni velik delez posameznikov, ki predstavljajo skupino. Ce drugi topos primerjam z desetim,
ima slednji vecji deleZ neorganiziranih skupin in zelo manjSo prisotnost drzave. Institucije
Evropske unije v sporih hrvaske notranje politike niso nastopile. Do neke mere so si
nastopajoc¢i akterji v sporih o gospodarski coni na Jadranu, meji med drzavama, politi¢ni
kulturi ter hrvaski notranji politiki podobni'’, teZko pa bi trdila, da povsod nastopajo isti
akterji. Ta ugotovitev pravzaprav velja za vse izbrane povezave. Prvi topos se tako s tretjim in
Cetrtim ujema v relativno pogostem pojavljanju organiziranih skupin in institucij. V sporih o
meji in jedrski elektrarni izstopajo tudi neorganizirane skupine. Na drugi strani pa je
zastopanost mnenj predstavnikov drzave in posameznikov, ki ne predstavljajo nikogar, zelo

razli¢na.

Ceprav se toposi po deleZih prisotnosti akterjev v dologenih pogledih ujemajo, hipoteze zaradi
razlik, ki so na drugi strani prav tako prisotne, ne morem potrditi. Vsak topos ima namre¢
svojo znacilno strukturo nastopajocih akterjev. V prvem so to neorganizirane skupine in
posamezniki, ki predstavljajo institucijo. V drugem poleg drZave in njenih institucij izstopa
tudi prisotnost Evropske unije, tretji topos pa oznacujejo lokalne skupnosti in njihovi
predstavniki, ki v drugih toposih niso bili zastopani. Topos Stiri so zaznamovali akterji, ki
predstavljajo institucije, organizirane in neorganizirane skupine. V toposu Sest je kot akter
najpogosteje nastopila drzava in njene institucije ter posamezniki, ki predstavljajo skupino,

topos deset pa so zaznamovale institucije in njihovi predstavniki.

7 Najve&krat se delezi prisotnih akterjev v posameznih toposih ujemajo v dveh primerih, v enakem 3tevilu pa se
tudi razlikujejo.
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Hipoteza 2:

e Vecja kot je povezanost jabolka spora ena preko posledic ali resitev z jabolkom spora dve,

tri, Stiri itd., manjSa bo frekvenca pojavljanja jabolka spora ena v Casu.

Hipoteza je izhajala iz predpostavke, da bom lahko iz kodiranih jabolk spora dobila nekaksno
sosledje med seboj povezanih sporov. Povezanost sporov oziroma toposov preko toposov
njihovih posledic ali reSitev sem potrdila, vendar o povezanosti konkretnih jabolk spora ne
morem govoriti. Prav tako ne morem govoriti o sosledju sporov, saj ga na podlagi pojavljanja
posameznih toposov v asu ni mo¢ dologiti. Ce bi lahko v analiziranem obdobju sledila
pojavljanju konkretnim spornim vprasanjem, bi lahko hipotezo preverila, s pridobljenimi

podatki pa lahko hipotezo le zavrnem.
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12 SKLEP

Ce sledimo definiciji Ralfa Dahrendorfa, je konflikt prisoten vedno in povsod. Ne moremo se
mu izogniti, saj izvira iz neenakih poloZajev in interesov posameznikov, ki so posledica
druzbene ureditve. Vse to ni ni¢ nenavadnega ali slabega, konflikti so namre¢ za izbranega
avtorja vir sprememb in druzbenega dogajanja, z njihovo razresitvijo pa skupnost naredi Se
korak ve€ v svojem razvoju. Vsaka nova ureditev pripelje tudi do novih razhajanj. Zgodovina

tako postane neskon¢no zaporedje konfliktov in njihovih razreSevan,;.

Konflikte lahko razlikujemo po obsegu druzbene skupine, ki jo zajamejo, pa tudi po njihovi
intenzivnosti. Ker v skrajnih primerih lahko pripeljejo do nasilnih dejanj, Dahrendorf
opozarja, da: »/.../morajo biti konflikti, e Zelijo biti konstruktivni za druzbo, nadzorovani s
strani institucij« (Dahrendorf, 1988: XII). To po njegovem mnenju omogoc¢a demokrati¢na
druzbena ureditev, ki s pravicami svobodnega izrazanja, zdruzevanja in enakopravnih volitev
v parlament zagotavlja pretok informacij in uveljavljanje interesov vseh drzavljanov. Da ne bi
predstavniki politi€ne oblasti izkoristili svojega polozaja in da ne bi priSlo do nepravi¢nih
odlocitev, mora biti oblast strogo nadzorovana. Eden izmed izvrSiteljev tega nadzora so tudi
mediji, ki morajo imeti po Dahredorfovem mnenju vlogo psa cuvaja. S Kkriticnim
vrednotenjem, ocenjevanjem in podeljevanjem objektivnih informacij o delovanju politicne in

ekonomske elite ponujajo drzavljanom celosten pogled na druzbeno dogajanje.

Ker so v Stevilnih primerih mediji edini vir informacij, na osnovi katerih si posamezniki
oblikujejo svoja mnenja, je njihova vloga Se toliko bolj pomembna. Z opredeljevanjem do
dolocenih spornih vpraSanj in kriticnim pristopom do akterjev, ki so vanj vpleteni, gradijo
avtorji Casopisnih komentarjev, v oceh svojih bralcev, sliko nastale situacije. V empiricnem
delu moje naloge me je zanimalo, kak$ne odfenke ima lahko ta slika in katere tehnike avtorji

pri oblikovanju uporabljajo.

V sklopu raziskave Oblikovanje spornih tem v javnosti sem analizirala skoraj 150 ¢asopisnih
komentarjev, ki so vsebovali klju¢no besedo odnosi Slovenija Hrvaska in so bili objavljeni v
letih od 2001 do 2003. V raziskavi sem se osredotocila na mnenjski konflikt, ki so ga avtorji
predstavili kot nasprotujo€a si mnenja, dejanja ali pricakovanja posameznih akterjev. Znotraj
prve raziskovalne enote oziroma komentarja sem iskala drugo enoto - jabolko spora, ki je

strukturno zdruzevalo sporno vpraSanje ali trditev ter vsaj dva razli¢na mnenja, ki ju je bilo
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mo¢ pripisati dolocenim akterjem. Glede na staliS¢e, ki so ga slednji imeli do klju¢nega
vprasanja, sem akterje uvrS€ala na razlicne pozicije: brezpogojno za ali proti staliScu, s
pridrzkom za ali proti staliS¢u, ki je predmet spora, zagovarjanje redefinicije problema in
opredeljenost oziroma nevtralnost komentatorja. Na osnovi ubeseditve in predstavitve odnosa
med akterji sem nato ocenjevala intenzivnost konflikta in pripravljenost akterjev za

sodelovanje.

V vsakem komentarju sem analizirala najve¢ tri jabolka spora, ki jih je bilo mogoce kodirati
na osnovi shematskega prikaza. Vrednosti spremenljivk znotraj prvega jabolka spora so se v
vecini primerov razlikovale od vrednosti drugega in tretjega jabolka. Prvo jabolko spora je po
obsegu povedi in Stevilu akterjev izstopalo Ze zaradi kriterijev razvr§¢anja, vendar vrednosti
spremenljivke, s katero sem merila vrsto konfliktnosti, ter Stevilo posledic in resitev, kazejo
na Se eno bistveno razliko. Akterji, ki so bili predstavljeni v sklopu drugega in tretjega jabolka
spora, so si v ve€ini primerov v mnenjih nasprotovali, vendar pri tem niso bili neposredno v
stiku. Menim, da je bil prvi spor, kjer je bila najpogostejSa vrednost spremenljivke vrsta
konfliktnosti izrazit konflikt, opis resni¢no odvijajocega se konflikta, medtem ko sta bila
druga dva pogosto plod avtorjevega razmisljanja in postavljanja vzporednic med mnenji
razli¢nih akterjev. To je najverjetneje odraz zanra, ki smo ga analizirali, saj so v komentarjih
predstavljene predvsem subjektivne ocene avtorja, njegove predpostavke o moznih zapletih in

razpletih.'®

Komentatorji opozarjajo tudi na dogajanja, ki so potisnjena v ozadje, a pogosto kljuc¢na za
razumevanje doloCenih dogodkov. O prepletanju konfliktov in njthovem prehajanju iz enega v
drugo druZzbeno podrocje je v svoji teoriji razpravljal ze Dahrendorf. Ker so na povezanost
posameznih sporov v besedilih nakazovali tudi komentatorji, sem v raziskavo vpeljala novo
enoto — topos, s katero sem kodirala vsebino jabolka spora, njihovih posledic in reSitev. Na ta
nacin sem dokazala povezanost med spori, ki se znotraj odnosov med Slovenijo in Hrvasko

odvijajo na razli¢nih podrocjih.

Nekaksen efekt snezne kepe je povzrocila hrvaska namera o razglasitvi izklju¢ne gospodarske
cone na Jadranu. Tudi iz podatkov je bilo razvidno, da so spori, ki so se zaradi tega razvili,
imeli najve¢ omenjenih posledic na podro¢ju meje med drzavama. Slednja na morju Se ni bila

doloCena, z izklju¢nim gospodarskim pasom pa se je to vprasanje ponovno odprlo.
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»Kolovodja javnih nastopov na temo EEZ na Jadranu ostaja, po Cirilu Ribicicu, eden najbolj
lucidnih politikov na prostorih nekdanje Jugoslavije, hrvaski predsednik Stipe Mesic. Svojim
drzavljanom Ze nekaj mesecev ponuja nekaj razlag, govori pa tudi Slovencem. Tisto prvo, da
bo s hrvasko-italijansko izkljucno ekonomsko cono Slovenja dokoncno resila svoje tezave z
mejo in dostopom v mednarodne vode, razumejo le redki, in Se oni verjetno zivijo na
Hrvaskem« (Ugrin v Primorske novice, 12. 8. 2003: 2). Posledi¢no je torej v tisku naraslo
pojavljanje sporov o poteku drzavne meje, odprla pa so se tudi stara vprasanja o mednarodno
pravni tezi parafiranega, a ne sprejetega sporazuma med Drnovskom in Ra¢anom ter razprave
o razreSevanju problema s pomocjo arbitraze. Spori pa so se odprli Se na enem podrocju,
politi¢ni kulturi. Hrvaska enostranska odlocitev ni bila v skladu z evropsko politi¢no kulturo,
ni¢ boljSe pa se niso odrezali niti slovenski politiki. »Popadljivi toni iz druge strani niso
opravicilo za to, da drzava opusti viljuden dialog. Slovenski najvecji problem, ki je drzavi
odvzemal dostojnost in je povzrocil osuplost v evropskih prestolnicah, so bile groznje Hrvaski
glede njenega pridruzevanja Evropski uniji« (Vidmajer v Delo, 6. 9. 2003: 10). Predpostavko
0 povezanosti in prepletanju sporov med seboj sem potrdila, a o konkretnih posledicah, ki so
v Casu postala nova jabolka spora, ne morem govoriti, saj mi nacin kodiranja toposov ni

omogocil tako natan¢ne opredelitve spremenljivk.

Kot najbolj konfliktno obdobje se je po povprecju intenzivnosti sporov izkazala prva polovica
leta 2003. V tem letu je bilo Stevilo kodiranih sporov najvecje, pester pa je bil tudi spekter
podrocij, na katerih so se odvijali. Prisotnost posameznih toposov, intenzivnost konfliktov
znotraj njih in pripravljenost za sodelovanje so se v ¢asu spreminjali. Za spore, ki so se
odvijali v okviru izkljucne gospodarske cone, maloobmejnega sporazuma, jedrske elektrarne,
politicne kulture in hrvaske notranje politike, lahko trdim, da se je ob povprecni povecani
pripravljenosti za sodelovanje med akterji, prisotnost teme v tisku zmanj3ala. Ce se ne oziram
na pogostost pojavljanja posameznega toposa, lahko trdim tudi, da se je v vecini primerov
intenzivnost konfliktov v Casu stopnjevala. S podatki pa nisem mogla potrditi predpostavke,
da povecana intenzivnost sporov poveca tudi njihovo pojavljanje v tisku. Zaradi razlik v
Casovnem pojavljanju in lastnosti posameznih toposov nisem mogla dolo€iti skupnih
dejavnikov, ki bi pojasnili nihanje teme v ¢asu. Menim pa, da si lahko povisano prisotnost
teme odnosi med Slovenijo in Hrvasko v poletnih in jesenskih mesecih pojasnimo predvsem s

porastom incidentov, ki so ob meji pogostejsi v turisti¢ni in ribolovni sezoni.

'® Te lastnosti mo¢no vplivajo tudi na druge spremenljivke in ugotovitve v nadaljevanju.
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Odnos med vpletenimi akterji sem v povpre¢ju najpogosteje ocenila kot izrazit konflikt, ki je
oznaCeval izkljuCujoCa si mnenja akterjev. Slednji v veliki vecini primerov niso bili
pripravljeni sodelovati oziroma njihova pripravljenost ni bila omenjena v komentarju. S tem
sem potrdila predpostavko, da zaradi noviCarskih vrednost mediji pogosteje porocajo o
intenzivnih konfliktih kot pa o njihovih resitvah. Vrednost pripravljenost za sodelovanje pod
dolo¢enimi pogoji je kot najnizja moZna ocena sodelovanja nastopila najveckrat in to
predvsem v prvem jabolku spora. To Se dodatno podpira mojo tezo, da sta drugi dve jabolki,
kjer akterji najpogosteje niso bili v stiku, iz Cesar logi¢no sledi, da med njimi tudi ni
sodelovanja, najveckrat plod avtorjevega razmisleka. Seveda pa ne gre pozabiti, da so tudi

ocene konfliktnosti vezane na avtorjevo ubeseditev.

Poleg lastnosti predstavljenih konflitkov so me zanimali tudi akterji, ki so jim komentatorji z
objavo njihovih mnenj podelili konkretno in pomembno vlogo v oceh bralcev. Akterje sem z
dvojno klasifikacijo kodirala glede na njihovo Stevilo oziroma druzbeni obseg, funkcijo in
reprezentacijo. Glede na analizirano temo ni presenetljivo, da so se v komentarjih kot vpleteni
akterji najpogosteje pojavljali posamezniki, ki so predstavljali institucijo. To so v vecini
primerov bili predsedniki vlade ali parlamenta ter ministri za zunanje zadeve. Po pogostosti
sta sledili drzavi in neorganizirane skupine. Najpogosteje so si v sporu nasprotovali
predstavniki institucij in razlicne neorganizirane skupine, v katere sodijo razli¢ne javnosti,
strokovnjaki, politiki ali civilna zdruzenja. Ti podatki so potrdili predpostavko, da se v
medijih pojavljajo javno ze uveljavljene in poznane osebe, ki zasedajo drzavne funkcije ali pa
svoja mnenja izrazajo kot strokovnjaki oziroma politiki. Navadni ljudje lahko do objave
svojih mnenj pridejo le, ¢e se povezejo v skupino bodisi kot krajani oziroma prebivalci kraja,

ki ga spor zadeva, bodisi kot skupina protestnikov.

Podatki pa potrjujejo Se eno predpostavko, ki sloni na Dahrendorfovem razumevanju
konflikta. Vir slednjega so neenaki polozaji, ki jih posamezniki zasedajo in posledi¢no
nasprotujoci si interesi. V analiziranih sporih so prebivalci obmejnih krajev, strokovnjaki ali
skupina politikov pogosto nasprotovali odlocitvam, ki so jih sprejele drzavne institucije
oziroma ki so jih zagovarjali njihovi predstavniki."” Z oblikovanjem nove spremenljivke, ki

je merila razliko v moc¢i med akterji, ki so na posameznih pozicijah zasedali najmocnejsi

1 Na poziciji brezpogojno za predmet spora se je najpogosteje pojavil posameznik, ki predstavlja institucijo, na
poziciji, ki je zdruzevala akterje, ki so bili brezpogojno proti vsebini jabolka spora, pa so se najpogosteje
pojavljale neorganizirane skupine.
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polozaj, pa nisem uspela dokazati, da neenakost akterjev vpliva na intenzivnost sporov. Ker
so v sporih pogosto nastopali akterji z ve¢jo druzbeno mocjo, je bila razlika med njimi

majhna, kar je najverjetneje tudi vplivalo na statisticno neznacilno povezanost.

Pogostost prisotnosti posameznikov, ki so predstavljali institucijo oziroma eno od vej drzavne
oblasti, kaze na priviligiranje uradnih virov in po mnenju Polarjeve (2004) tudi na rutinizacijo
novinarskega dela. V informativnih Zanrih je zato kriza novinarstva vse vecja, odraza pa se
predvsem v neobjektivnosti novic ter zatonu preiskovalnega novinarstva. Menim, da moramo
te podatke v primeru komentarja, interpretirati nekoliko previdneje. Kot subjektivni zanr,
katerega osnovno vodilo je kriticna ocena druzbenega dogajanja, se Ze v osnovi ozira
predvsem po dejanjih javnih in drzavnih funkcionarjev. Pogostost pojavljanja akterjev, ki
sodijo v drzavno ali politi¢no sfero v tem pogledu ni tako zaskrbljujoca, zagotovo pa bi bila
slika predstavljenega konflikta popolnejSa, ¢e bi bili vanjo vpleteni tudi pogledi navadnih
ljudi. Prav vsi imamo namre¢ pravico izraZati svoja menja, le da so nasa v vecini primerov za

medije nepomembna.

V povprecju so v jabolkih spora nastopili trije akterji, ki so v veliki vecini bili ali brezpogojno
za ali pa proti staliSCu, ki je bil predmet spora. Vecje Stevilo akterjev v vecini primerov
poveca Stevilo posledic, ki jih ima jabolko spora, ki pa se niso izkazale kot posrednik vpliva
na povecano intenzivnost spora. Kot statisticno znacilen se je izkazal le neposreden vpliv
Stevila akterjev na intenzivnost konflikta. Vecje Stevilo vpletenih je najverjetneje povecalo

kompleksnost spora, pa tudi njegov druzbeni obseg je bil v teh primerih lahko ve¢ji.

Rezultati raziskave so pokazali, da so odnosi med Slovenijo in HrvaSko v medijih
predstavljeni predvsem v okviru nerazumevanj, nasprotovanj in razli¢nih interesov. V vsakem
analiziranem komentarju je bil omenjen vsaj en konflikt, v ve€ini primerov pa je bilo mo¢
dolo¢iti tudi konkretno sporno vprasanje, o katerem so imeli nastopajoc¢i akterji najveckrat
izklju€ujoc€a si mnenja. Z izpostavljanjem mnenj, ki so brezpogojno za ali proti kljuénemu
vprasanju in zanemarjanje drugih moznih pogledov na spor, avtorji komentarjev Se dodatno
dramatizirajo nastalo situacijo. S tem ko bralcu ne ponudijo informacij o moznih resitvah ali
pripravljenosti za sodelovanje med akterji, ki so vpleteni v spor, ustvarijo sliko neresljivega
konflikta. Na ta nacin si drzavljani obeh drzav drug o drugem ustvarijo zrcalno, negativno

podobo, kar Se dodatno poslabsa medsebojne odnose.
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Menim, da so spori, ki nastajajo in se med Slovenijo in Hrvasko ze vec¢ kot deset let nenehno
obujajo, v veliki meri spodbujeni zaradi politicnih interesov. Tako slovenski kot hrvaski
politiki skuSajo z opozarjanjem na nereSena vpraSanja med drzavama odvrniti pozornost
svojih drzavljanov od notranjepoliticnih tezav. S poudarjanjem nacionalnih interesov in
obljubami o razresitvi sporov pa si pridobivajo glasove za naslednje parlamentarne volitve.
Lewis Coser take konflikte definira kot nerealne: »Razlikovanje med realnimi in nerealnimi
konflikti vkljucuje razlikovanje med konflikti kot nameni in konflikti kot sredstvi« (Coser,
1967: 261). Ker so skupni imenovalec sporov med drzavama politicni interesi in ker se do
danes v vecini niso Se razresili, menim, da se bodo v slovenskem pa tudi hrvaskem tisku Se
dolgo pojavljali. Ce poskusam na take meddrzavne odnose pogledati z vidika Dahrendorfove
teorije, postane slika nekoliko svetlejSa. Konflikti so ocitno postali ustaljen nacin
komuniciranja med Slovenijo in Hrvasko, kar pa je nenazadnje bistveno tudi za zacetek
njihovega razreSevanja. V teh letih smo marsikatero tezavo tudi premostili, vsaka pogajanja in
meddrzavni pogovori pa so prav tako korak naprej. Ce bi bili konflikti med drzavama v
medijih predstavljeni manj dramati¢no in v bolj pozitivni luci, na katero se opira Dahrendorf,

bi morda tudi bralci oziroma drzavljani na sosede gledali z druga¢nimi ocmi.

Iz Stevilnih drugih zornih kotov pa bi lahko pri raziskovanju tega problema gledala tudi sama.
Z raziskavo smo namrec pridobili toliko podatkov, da se je bilo potrebno odlociti le za manjsi
izsek ponujenega izbora. Osredotocila bi se bila lahko na razlike jabolk spora ena, dve in tri,
ki so jih nakazale izbrane spremenljivke. Na ta nacin bi morda lahko prisla do nekaks$nih
splosnih znacilnosti komentarja kot besedila. S pridobljenimi podatki bi lahko iskala razlike

med avtorji komentarjev, njthovo argumentacijo in opredeljenostjo do spornega vprasanja.

Veliko neizkoris¢enih moznosti ponujajo toposi. Kodirala sem jih v treh tipologijah, v
interpretacijo pa vkljucila le eno. Lahko bi natan¢neje preucila le en topos, morda prvega,
najobseznejSega, in ga poskuSala razdelati do te mere, da bi lahko s povezavo med
konkretnimi jabolki spora in njihovimi posledicami ter reSitvami preverila obstoj sosledja.
Najverjetneje bi v tem primeru moralo biti analizirano ¢asovno obdobje daljSe. Zanimivo pa
bi bilo videti tudi, kako so se izbrane spremenljivke oziroma spori znotraj posameznih
toposov razvijali po letu 2003. V zadnjem obdobju so se spori odvijali na najrazli¢nejSih
podrogjih in njihova intenzivnost je bila visoka, kar kaze, da smo z interpretacijo pridobljenih
podatkov prisli do vrha nekega obdobja, ki je bil za drzavi zelo tezaven. Bi povprecje

intenzivnosti sporov vpadlo? Dvomim. Bi se v povprecju povecala pripravljenost za
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sodelovanje in znizala prisotnost teme v tisku? Najverjetneje. Bi morda kaksen spor docakal

svoj epilog? Na osnovi danasnjih nereSenih vprasanj med drzavama si upam trditi, da ne.
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14.1 PRILOGA A: KODIRNI LIST

KODIRNI LIST SPREMENLJIVK S
SIFRANTOM VREDNOSTI
ZA ANALIZO CASOPISNIH
KOMENTARJEV

RAZISKAVA: OBLIKOVAN]JE SPORNIH TEM V JAVNOSTI
Ljubljana-Koper: 12. JULIJ 2005

Nosilec: Andrej Pinter
e-mail: andrej.pinter@guest.arnes.si

Raziskovalna skupina za KODIRANJE CASOPISNIH KOMENTARJEV (e-naslovi):
Spela Lenardic¢ (spela_len@hotmail.com)

Tadeja Hocevar (tadejapiki@yahoo.com)
Andteja Vezovnik (andrejavezovnik@yahoo.com)

Jetneja Domajnko (pomiranca@yahoo.com)
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Navodilo za dolo¢anje vrednosti spremenljivk:

RAZISKOVALCI/KODER]I
Sifre: (1) Spela Lenardi¢
(2) Jerneja Domajnko
(3) Tadeja Hocevar
(4) Andreja Vezovnik
(5) Blaz Lenarci¢
(6) Peter Sekloca
(7) Eva Podovsovnik
(8) Mojca Pajnik
(9) Andrej Pinter

ENOTA ANALIZE: PRISPEVEK
1) Klju¢na beseda prispevka:

Zapisi vrednost (od 1 do 6) v kodirni list z reSitvami!

VREDNOSTI:
1

N O A~ W

2) Casopis:

EU

ilegalni prehodi meje
odnosi CRO-SLO
stanovanjska politika
delovanje sodstva
obolevanje za rakom

Zapisi vrednost (od 01 do 26) v kodirni list z resitvami!

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE:
01 Delo
02 Dnevnik
03 Vecer
04 Slovenske novice
05 Dolenjski list
06 Primorske novice
07 Gorenijski glas
08 Gospodarski vestnik
09 Kmecki glas
10 Mladina
11 Nedeljski dnevnik
12 Nedelo
13 Mag
14 Panorama
15 Svobodna misel
16 Stajerski tednik
17 Vestnik Murska Sobota
18 Druzina
19 Delavska enotnost
20 Finance
21 Ampak
22 Novi tednik Celje
23 Jana
24 Manager
25 Demokracija
26 Denar
27 7D
28 Nasa zena
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3) Datum prispevka:  (dd/mm/ll)
Zapisi v kodirni list z resitvami!

4) Koliko je v besedilu konfliktov?
Zapisi Stevilo konfliktov v kodirni list z resitvami!

KONFLIKT (OPREDELITEV). Konflikt je zzrecino omenjeno nasprotje med stalisci, ocenami dogodkov,
dejstev in tudi med dejanji o nekem skupnem objektu pozornosts, pri Cemer (a) sta identificirani vsaj dve strani
oziroma vsaj dva akterja, ki sta vanj dejansko vpletena oziroma se nanasata na skupni objekt, ali (b) so
omenjena tudi nasprotja med prihodnjim delovanjem, napovedmi in obljubami o nekem skupnem objektu
vzornesti — npr. “bi se v nasprotju z XY opredelil”, “¢e WW stori to, bom storil”, “napovedujem, da bomo

ukrepali proti...” itd., ali pa (c) neka tretja oseba predvideva, da bo konflikt med akterji o nekem skupnem
objektn pozornosti sele nastal.

Nujne sestavine konflikta so torej: skupni objekt pozornosti, dva ali ve¢ akterjev, ki se
nanasSata na skupni objekt pozornosti, ter dolocljivo nasprotje med akterjema oz. akterji o
tem skupnem objektu pozornosti!!!

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE: 1,2, 3,4, 5 ... = (naravna $tevila)

OPOMBA: ker gre za analizo ¢asopisnih KOMENTARJEV, ni pricakovati, da bi bilo konfliktov (iztecno omenjenih
nasprotij itd...) v besedilih ve¢ kot pet. Vseeno pa vrednost te spremenljivke dolo¢imo s preprostim Stetjem.

5) Vsebina »jabolk spora«?!

Poisci najvec 3 skupne objekte oziroma “jabolka spora” (JS) v besedilu in:
- Izpolni okenca JABOLKA SPORA: JS1, JS2, JS3 v kodirnem listu z resitvami,

in sicer tako, davnesc$ vrednosti iz SIFRANTA “jabolk spora” (glej spodaj).

- Izpolni ustrezno v kodirnem listu za JS,

In sicer tako, da zapises formulacije izbranih JS.

JABOLKO SPORA (OPREDELITEV). Jabolko spora (JS) je vprasanje ali konkreten problem, ki opredeljuje
KONFLIKT, je njegovo izhodisce. Jabolko spora je vselej skupni objekt pozornosti dveh ali ve¢ akterjev. Ce je
konflikt torej abstraktna celota razlicnih stalis¢, razli¢nih moznosti opredeljevanja do spornega vprasanja oz. do
jabolka spora, je jabolko spora konkretna vsebina, konkretno sporno vprasanje. |S je praviloma neko stalisce,
lahko pa je tudi interpretacija dogodka, ocena prihodnjega delovanja in predmet delovanja ipd. JS se vsebinsko
povezujejejo z razlicnimi temami.

POJASNITEV: Ce, denimo, opazujemo teme v daljSem ¢asovnem obdobju, se nekatera “jabolka spora”
pojavljajo veckrat in pritegnejo tudi zelo drugacne aktetje (tipi¢en primer — ali naj Slovenija vstopi v EU?),
konkflikti pa se spreminjajo — torej ista jabolka spora lahko v ve¢ ¢asvnih tockah zajamejo razli¢ne akterje,
njihova stalis¢a se lahko modificirajo ipd.

POZOR: Za ponazoritev razlike med konfliktom (v analiziranem besedilu) in jabolkom spora (v analiziranem
besedilu) velja naslednja misel: lahko se zgodi, da imamo vec JS, pa iste akterje — tehni¢no je to tudi novi konflikt
—ampak, seveda, JS je ves cas istil Lahko pa se zgodi obratno, namrec, da so aktetji ob razliénih ¢asovnih tockah
isti, da so tudi na istih pozicija, vendar vsaki¢ obravnavajo drugacno JS! Torej ta slednji primer govori o
obnavljanju konflikta in po drugi strani o spreminjanju JS.

Seznam JS naj bo razvr$éen po zaporedju, kot se JS sama pojavijo v besedilu.
Ce bo v komentatju vseeno Stevilo JS veé kot 3, izberi najbolj izpostavljene = spt. 6!
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SIFRANT JABOLK SPORA - VREDNOSTI SPREMENLJIVKE:

01 dolo¢itev nove meje Slovenije s Hrvasko

02 naklonjenost mednarodni arbitrazi za ureditev meje med SLO in CRO
03 delovanje SOPSa — sporazuma o obmejnem prometu in sodelovanju
04 izdajanje prepustnic za prehod meje med SLO in CRO

05 aretacija Joska Jorasa

06 sporazum med Drnovskom in Ra¢anom

07 razglasitev izklju¢ne gospodarske in ekonomske cone

08 vkljucitev Slovenije v EU

09 povecevanje nezakonitega priseljevanja znotraj EU

10 vkljucitev Hrvaske v Eu

11 vecje moznosti zaposlovanja (dela) v EU

12 povecevanje obsega kmetijskih subvencij

13 nekonkurencnost slovenskega gospodarstva po vstopu v EU
14 uporaba slovenskega jezika v institucijah EU

15 sprejem ustavne pogodbe v EU

16 uvedba evropske monetarne unije

17 vlaganje tujih investitorjev iz EU v slovensko gospodarstvo

18 zaostanki na slovenskih sodis¢ih

19 sprememba kazenske zakonodaje za vecjo ucinkovitost sodstva
20 previsoke place sodnikov

21 razplet afere Depala vas

22 razplet afere Miro Petek

23 vpliv politike na delovanje sodstva

24 uporaba prisluskovalnih metod

25 delo varuha ¢lovekovih pravic

26 nepravilnosti v Zbiljskem Gaju

27 ucinkovitost nacionalne stanovanjske varcevalne sheme

28 sprejetje zakonov o nepremicninah, najemnistvu in trgovanju z nepremicninami
29 moznost nakupa nepremicnin za tujce

30 uvedba licenc za posrednike z nepremicninami

31 razpisovanje neprofitnih stanovan;

32 posodabljanje zemljiske knjige

33 neurejeno lastnistvo stanovanj nekdanje JLA

34 drugo !!!

OPOMBA: Ce “jabolkom spora”, ki jih omenja besedilo komentarja, ni mogoce prirediti vrednosti iz zgornjega
nabora, avtomati¢no dobijo vrednost 34 = drugo. Ne pozabi zapisati JS v kodirni list za JS — dodaten dokument!
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6) Glede na kriticne parametre razvrsti jabolka spora:
a. po obsegu v besedilu (obseg je stevilo stavkov)
i. stevilo stavkov za JS1
il. Stevilo stavkov za JS2
iii. Stevilo stavkov za JS3

OPOMBA: pri stetju stavkov v zvezi z ]S lahko pride do nejasnosti, kje ga zaceti in kje zakljuciti. Sprejeti dogovor
raziskovalcev in kodetjev je naslednji: (1) Stejemo stavke od tolke, ko je |S omenjeno, do tolke, ko besedilo dokoncno preneha
govoriti o |8, (2) pri tem i3, Stetja iglolimo vrinjene dele, ki so dalj$i od 3 stavkov. (3) Stejemo stavke, ne povedi — upostevamo tore
naslednja locila: veliko zaletnico in piko!!! (4) smiselno presodimo, kje besedilo dejansko govori o JS — ali se o tem tudi posvetujemo.
OPOMBA: Izkazalo se je, da obstajajo tudi primeri, ko sta v istem stavku dve ali ve¢ JS.

b. po izpostavljenosti
i. izpostavljenost JS1
ii. izpostavljenost JS2
iii. izpostavljenost JS3

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE: omemba JS v podnaslovu = 1 t¢, omemba stalis¢a v “obbesedilnem izseku” = 2
t¢; omemba stalis¢a v naslovu = 3 t¢. Kon¢na vrednost je seStevek!

c.  po stevilu vseh akterjev, ki so v besedilu vkljuceni v konflikt
i. St akterjev pri JS1
. st akterjev pri JS2
iii.  $t. akterjev pri JS3
OPOMBA: pti prestevanju aktetjev velja biti pozotren na naslednje: Akzerji, ki so vkljuceni v konflikt, so vsi tisti akterji
(posamezniki, skupine, institucije, drzave ipd.), @ katere vemo, kaksno staliste oziroma kaksno pozicijo zavzemajo v odnosu do
]S/ Exgo: ¢e komentator ni opredeljen v odnosu od JS, ga tudi ne stejemo med akterje v tej spremenljivki.

d. opredeli vlogo posameznih ]S v avtotjevi (komentatotjevi) argumentaciji

i. vloga JS1
ii. vloga JS2
iii. vloga JS3

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE: avtor se kakorkoli opredeli do |S =1 t€. Avtor opozori na svoje razmisljanje o
JS v kak$nem drugem besedilu = 1 t&. JS avtor izpelje iz razli¢nih staliS¢ akterjev, pri cemer ti niso bili med seboj
neposredno v skupni konfliktni situaciji = 2 t€. Avtor opredeli neko stopnjo obée pomembnosti JS = 3 t€ (obca
pomembnost je pomembnost 3z vse, za celotno javnost ali drzavo: npr. ta JS je kljucen za prihodnost Slovenije).
Konéna vrednost je seStevek!
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ENOTA ANALIZE: ]S
7) Ob vsakem “jabolku spora” (JS) opredeli pet tipi¢nih pozicij v konfliktu:
JSl:abcdef

JS2:abcdef
JS3:abcdef

SLIKA KONFLIKTA ZA POSAMEZNO JS — TIPICNE POZICIJE:

A

-

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE:

A akterji, ki so brezpogojno za stalisce, ki je predmet spora

B aktertji, ki so s pridrzkom za stalisce, ki je predmet spora

C aktertji, ki so s pridtzkom proti stali$cu, ki je predmet spora

D akterji, ki so brezpogojno proti staliscu, ki je predmet spora

E akterji, ki zagovarjajo redefinicijo problema oziroma JS

F komentator se ne opredeli do JS (samo za komentatorjalll)

OPOMBA: Pri postopku, s katerim lahko dolo¢imo vrednosti te spremenljivke, lahko nastopijo tezave pri
razlikovanju a od b ali ¢ od d; pogosto tudi ni jasno, ali je prava vredost za akterja b ali c. INFORMACIJA z
uvajalnega seminarja, ki resuje to zadrego, je bila, da lahko postopek dolocanja vrednosti poteka na naslednji nacin:
(1) Pozicije opredeljujemo le 3a tiste akterje, ki so vRljuceni v konflikt. (2) Ugotovimo, ali je akter za ali proti |S, kakor smo ga
napisali v sprementjivki 6! (3) ugotovimo ali je akter bregpogojno 3a oziroma proti. Ta postopek imenujemo tudi Osgoodov
postopek dolocanja vrednosti. Takle pa je njegov organigram:

|ali je akter vkljucen v konﬂikt?|

«— T

4/DA NE 2 ali trdi, da velja
problem redefinirati
|Ali je akter ZA stalisce, ki je predmet sporaj DA NE
DA / \ NE »E« »F«

|A1i je brezpogojno ZA?| |Ali je brezpogojno PROTI?l

DA NE

DA NE
»i« »J« »J« »CL < VREDNOSTI SPREMENL]JIVKE

V primeru, ko ni mogoce odpraviti nejasnost, je vselej na voljo Se posvet z nosilcem projekta.
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8) Za vsa “jabolka spora” razvrsti vrsto akterjev, ki so vkljuc¢eni v konflikt

=

WY oW >R

»

WY oW >R

@

WY oW >R

VREDNOSTI SPREMENLJIVKE:

prva dimenzija 1- 7: (1) POSAMEZNIK, (2) NEORGANIZIRANA SKUPINA (naklju¢na skupina, mnoZica,
razprsena ali neorganizirana skupnost, tudi skupine v organiziranih skupinah — npr. »del stavkajocih«, »navijaci
slovenske reprezenetance so po tekmi v Zagrebu protestirali«), (3) ORGANIZIRANA SKUPINA (drustvo, stranka,
sindikat, tudi skupina v organizirani skupini skupini — npr. ena od struj v LDS, (4) INSTITUCIJE (uradni organi,
zavodi, podjetja, veje oblasti ipd). (5) $irse GEOGRAFSKO OBMOCJE znotraj drzave, npr. regija, pokrajina,
mesto, kraj, (6) DRZAVE; (7) KOMENTATOR !!!

druga dimenzija a-e: PREDSTAVLJAN]JE oz. ZASTOPAN]JE (a) predstavlja skupino, (b) predstavlja institucijo,
(c) predstavlja SirSe geografsko obmocje, (d) predstavlja drzavo, (e) ne predstavlja ni¢esar-nikogar.

POZOR: Predstavniska vigga akterja mora biti v besediln izrecno opredeljena, sicer ni mogole dololiti vrednosti. Posamezni akterji
imajo labko tudi vec vlog, zato se — tudi le se 3di i3 Ronteksta povsem jasno — uporabljajo le igrecno omenjene vrednosti.

OPOMBE: * $tevilo akterjev, ki smo jih razvrstili po zgornji tipologiji mora biti enako $tevilu, ki smo ga zapisali v

7cll * ¢e je akter avtor besedila oziroma komentator, mu pripisemo 7, ne 1! * pozicijo komentatorja je treba obvezno
opredelitilll * posamezni akterji dobijo pri tej spremenljivki dve vrednosti — glede na dve dimenziji, prvo in drugo.
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9) Oceni VRSTO KONFLIKTNOSTI med ekstremnimi pozicijami »a« in »d« v izbranem JS; tj.
med najbolj oddaljenima stali§¢ema v konfliktu! V oklepaju so vrednosti z lestvice, ki jo
uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=0, b=1, itd.)

a.  (0) Nidveh tak$nih pozicijll

b. (1) Akterji niso neposredno v stiku (njihova stlisca si nasprotujejo vendar niso v neposredni
komunikaciji oziroma v skupni situaciji)

c.  (2) Blag konflikt (aktetji so v stiku, konflikt je neizrazit)

d.  (3) Izrazit konflikt (akterji so v stiku, gre za izkljuénosti stalis¢ akterjev)

e.  (4) Oster konflikt (akterji so v stiku, med njimi obstaja spot, se ostro odzivajo na
nasprotnikova stalis¢a, praviloma se na isto vprasanje odzoveta obe strani.)

Stopnjevanje vrednosti zgornje lestvice naras€a glede na vrsto konfliktne situacije.
Zglede za vrednost »b« ponuja besedilo z naslovom »Prakti¢ne teZave, ki je pripeto ob koncu dokumenta.

- odlomek iz besedila: »...prakti¢ne tezave pri prehajanju meje...dvojna kontrola...« = vrednost »b« -
ARGUMENT za dolocitev vrednosti: Obmejni prebivalci ocitno niso zadovoljni z izvajanjem sporazuma o
obmejnem prometu, ki sta ga dolocila ministrstva, vendar niso neposredno v konfliktu z oblastjo, niso se
pritozili na ministrstvo ali demonstrirali itd.

- odlomek iz besedila: »...8¢ vedno lahko lovijo s pti nas prepovedanimi ramponi...« = vrednost »b« -
ARGUMENT za dolo¢itev vrednosti: Nekateri ribici krsijo oziroma ne spostujejo ribolovna dolocila, prakse
razli¢nih ribicev so torej konflitktne, niso pa v ribici kot akterji v neposrednem konfliktu zaradi tega.

Zglede za vrednost »c«, »d« in »e« ponujajo besedila z naslovom »Mrhovinar na moji rami«, »Nestrpni
toni iz juga« ki smo jih obravnavali na enem od uvajalnih seminarjev.

- odlomek iz besedila Mrhovinar na moji rami: »...so se kislo nasmihali...« = vrednost »c« - ARGUMENT za
dolocitev vrednosti: Akterji so v stiku in si v pogledih nasprotujejo, a niso ne v izrazitem konfliktu, ne v
kaks$nem izrecnem sporu.

- odlomka iz besedila Nestrpni toni iz juga: »Picula:...Slovenje se ne tice...«; Hrvaska ni »zelela potrditi
sporazuma Drnovsek Racan...; itd.= vrednost »d« - ARGUMENT za dolo¢itev vrednosti: aktetji so v stiku,
neposredno se odzivajo na stalisca ali dejanja drugih.

- odlomka iz besedila Mrhovinar na moji rami: Tomi¢: »...napoved..« Rupel: »...ostre reakcije; groznje za vstop
v BEU..« = vrednost »e« - ARGUMENT za dolo¢itev vrednosti: aktetji so v neposrednem stiku, nastopajo
proti akterjem, ki imajo nasprotna staliscal

NAPOTEK: Ko obstaja ve¢ akterjev na neki pozicji (tj. npt. pozicijo »a« zagovatja ve¢ razli¢nih aktetjev), izberi
tistega, ki je vklju¢en v ¢im visjo vrsto konflikta, ki je povezana s posamezno pozicijo, tj skupino akterjev!
NAPOTEK: Ce ni dveh ekstremnih pozicij, ne moremo pripisati drugega kot »a«. — tj. »ni dveh taksnih pozicijc..
POMEMBNO: Za dolocitev vrednosti te spremenljivke je dovolj, da je mogoce ze samo enemu akterju s pozicije »a«
ali »d«, pripisati neko vrednost za spremenljivko vrsto konfliktnosti.

10) Oceni VRSTO KONFLIKTNOSTI med nasprotnimi pozicijami o JS s pridrZkom, tj. med b in
e V oklepaju so vrednosti z lestvice, ki jo uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=0, b=1, itd.)

a.  (0) Ni dveh taks$nih pozicij!l

b. (1) Akterji niso neposredno v stiku (njihova stalis¢a si nasprotujejo, vendar niso v neposredni
komunikaciji oziroma v skupni situaciji)

c.  (2) Blag konflikt (aktetji so v stiku, konflikt je neizrazit)

. (3) Izrazit konflikt (aktetji so v stiku, gre za izklju¢nosti stalis¢ akterjev)

e. (4 Oster konflikt (aktetji so v stiku, med njimi obstaja spor, se ostro odzivajo na

nasprotnikova stalis¢a, praviloma se na isto vprasanje odzoveta obe strani.)

Dolocitev vrednosti kot zgoraj, za spremenljivko 9!!

NOVO!! Ce pri obeh spremenljivkah 9 in 10 za analizurano JS obakrat pripisemo vrednost »a«, potem
kombiniramo poricije in tako resimo samo spremenljivko 12! Primer: pri analiziranem JS imamo z akterji
zapolnjene naslednje pozicije b, d in f. Torej, na spremenljivka 9 je vrednost »a-ni dveh taks$nih pozicij«, na

spremenljivki 12 pa je vrednost tudi »a-ni dveh taksnih pozicij« — vendar tu naredimo izjemo in vzamemo poziciji
akterjev b in d, kot da odgovarjata kriteriju za spremenljivko 10!!!

11) Oceni stopnjo PRIPRAVLJENOSTI ZA SODELOVAN]JE med ekstremno nasprotnimi
pozicijami — tj. med najbolj oddaljenima stalis¢ema v konfliktu, ki sta izrecno omenjena v prispevku a
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ind — v izbranem konfliktu! V oklepaju so vrednosti z lestvice, ki jo uporabljamo v SPSS bazi
podatkov (a=0, b=1, itd.).

a.  (0) Nidveh takih pozicij

b. (1) Ni pripravljenosti

c.  (2) Pripravljenost za sodelovanje pod dolo¢enimi pogoji

d. (3) Brezpogojna pripravljenost za sodelovanje

e. (4 Razresevanje konflikta

NAPOTEK: Ko obstaja veC akterjev in veC stopenj pripravljenosti sodelovanja, izberi
najvi§jo obliko, ki je povezana s posamezno pozicijo, tj skupino akterjev!
POMEMBNO!! Ce ni dveh ekstremnih pozicij, ne moremo pripisati druge vrednosti kot »a«.

12) Oceni stopnjo PRIPRAVLJENOSTI ZA SODELOVAN]JE med nasprotnimi pozicijami — tj. b

in ¢; podobno kot pri spremenljivki 10 — v izbranem konfliktu!!! V oklepaju so vrednosti z lestvice, ki
jo uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=0, b=1, itd.).
a.  (0) Nidveh taksnih pozicij
b. (1) Ni pripravljenosti
c.  (2) Pripravljenost za sodelovanje pod dolo¢enimi pogoji
d.  (3) Brezpogojna pripravljenost za sodelovanje
e. (4 Razresevanje konflikta

NAPOTEK: Ko obstaja ve¢ akterjev in ve¢ stopenj pripravljenosti za sodelovanje, izbeti najvisjo, ki je povezana s
posamezno pozicijo, tj skupino akterjev.

POMEMBNO!! Ce pri obeh spremenljivkah 11 in 12 za isto ]S pripisemo vrednost »a«, potem kombiniramo
pozicije in s tem resimo samo spremenljivko 12! Primer: pri analiziranem JS imamo z akterji zapolnjene naslednje
pozicije a, c, e in f. Torej, na spremenljivka 11 je vrednost a, na spremenljivki 12 pa je vrednost tudi a — vendar tu
naredimo izjemo in vzamemo a in ¢, kot da odgovarjata kriteriju za spremenljivko 12!l

13) Katera od pozicij izraza najvi§jo PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVAN]JE?
VREDNOSTI SPREMENL]JIVKE:

THgOw >

(1) akterji, ki so brezpogojno za stalisce, ki je predmet spora
(2) akterji, ki so s pridrzkom za stalisce, ki je predmet spora

(3) akterji, ki so s pridrzkom proti staliscu, ki je predmet spora
(4) akteriji, ki so brezpogojno proti staliscu, ki je predmet spora
(5) akteriji, ki zagovatjajo redefinicijo problema oziroma ]S

(6) nih¢e od akterjev ne izraza pripravljenosti

V oklepajih zgoraj so vtednosti z lestvice, ki jih zaradi transformacije tekstovne informacije v alfa-numeri¢no
uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=1, b=2, c¢=3, itd.).

NAPOTEK: Ko na neki poziciji obstaja ve¢ akterjev in ti izkazujejo ve¢ stopenj pripravljenosti za sodelovanje,
izberi najvisjol

kkk

14) Javnomnenjska glasovanja
14.1)  Je v zvezi z »]S« omenjeno javnomnenjsko glasovanje?

0= ne
1=da

14.2)  Katero od pozicij glede na JS podpirajo rezultati (gl. vrednosti a-e pri spremenljivki 8)

(1) akterje, ki so brezpogojno za stalisce, ki je predmet spora

(2) akterje, ki so s pridrzkom za stalidce, ki je predmet spora

(3) akterje, ki so s pridrzkom proti stalis¢u, ki je predmet spora

(4) akterje, ki so brezpogojno proti staliscu, ki je predmet spora

(5) akterje, ki zagovatjajo redefinicijo problema oziroma JS

(6) nikogar

Opomba: V oklepajih zgoraj so vrednosti z lestvice, ki jih zaradi transformacije

THOO W >

tekstovne informacije v alfa-numeri¢no uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=1, b=2, ¢=3, itd.).
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15) Koliko konkretnih posledic JS, ki izhajajo iz konflikta, je izrecno omenjenih v besedilu (ang.
aspects of issue)?
V osnovni kodirni list vnesi stevilko, v posebni KODIRNI LIST ZA POSLEDICE pa (s klju¢no besedo)
izrecno omenjene posledice.

16) Koliko oblik razreSevanja JS je izrecno omenjenih (ang. policy)?
V osnovni kodirni list vnesi $tevilko, v POSEBNI KODIRNI LIST ZA POLITIKE pa (s klju¢no besedo)
izrecno omenjene oblike.

17) Komu od aktetjev je v besedilu pripisana odgovornost za nastanek konflikta JS (¢l. vrednosti a-
e pti spremenljivki 8)?
A (1) akterjem, ki so brezpogojno za stalisce, ki je predmet spora
B (2) akterjem, ki so s pridrzkom za stalisce, ki je predmet spora
C (3) akterjem, ki so s pridrzkom proti stali$cu, ki je predmet spora
D (4) akterjem, ki so brezpogojno proti stali¢u, ki je predmet spora
E (5) akterjem, ki zagovarjajo redefinicijo problema oziroma JS
0 (0) nikomur
Opomba: V oklepajih zgoraj so vrednosti z lestvice, ki jih zaradi transformacije tekstovne
informacije v alfa-numeri¢no uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=1, b=2, c=3, itd.).

18) Komu od akterjev je v besedilu pripisana odgovornost, da sproZi aktivnosti za delovanje v
skladu z resitvijo JS?

(1) akterjem, ki so brezpogojno za stalisce, ki je predmet spora

(2) akterjem, ki so s pridrzkom za stalisce, ki je predmet spora

(3) akterjem, ki so s pridrzkom proti staliScu, ki je predmet spora

(4) akterjem, ki so brezpogojno proti stalis¢u, ki je predmet spora

(5) akterjem, ki zagovarjajo redefinicijo problema oziroma JS

(0) nikomur

Opomba: V oklepajih zgoraj so vrednosti z lestvice, ki jih zaradi transformacije tekstovne

informacije v alfa-numeri¢no uporabljamo v SPSS bazi podatkov (a=1, b=2, ¢=3, itd.).

oScHOOW >

HVALA ZA SODELOVANJE!!
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Urad vlade za informiranje

49

DANES

g T

Prakticne tezave

Stoverdifa ima menda 5 Hrvalko
izredne dobre odnose. Kof pravi sfo-
verskE zumangi minister dr. Diirif
Rupel, paimata driavi “nekatere prak-
sifne refave, nekaf starih in nckaf no-
vili*. Kako fakke razumeno te “prak-
tifne™ fetave, je fudi po WeraiSnjem
koprshem delovewem srefanju mirds-
tra Rupla s hrvalkim kofegom Tomi-
nrert Piculo estalo bolf kot ne odprea,

Gevervn rinister Rupel i el vini-
i, dadrimvamea takine telave kfe pri-
dejo prav, ker so porem nali in njilio-
vi peditilii pred faviostio Se pomenib-
nefii. Helf povedna je sicer wjegova
Zelia b keoncu skupree fskoveee kon-
ﬁmucc v zhamenitl Preforski paladi,
i miinivtra wpara, da fre poleti ne bo-
de znova presenctile VpadimiShe afere
iz Piranskega zefiva®™, Ce inmeo to v
rreislily, poteni S prakiicog felove pra
zaprav lahke prevajanie z modernim
diplomarshim jesikont, saj v anglel-
dird “pructical joke* (prevod kafko:
praitican Safa) seveda pomeni pote-
geanddine.

Fukina prnk!&'}:d Feerver a;#nm
potegavicing fe spremifala tudi ve-
rajinyi, diplomarsho wifrened i, verfa-
mema, sicer odprii pogover med -
nistroma. | Na umaikem obmodu so
se namree namenifi T buldoZerfi porv-
Liri okrog 800 poditmiztih lesenif ke
Eie irn lops, ki w0 si ik Sfovencl postai-
i na kofehih zemdfe ob o, kuple:
ne e v neldani skupni driavi, so aﬁ
menda res pastoiferne na Erno. | T
na praktifna fefovr ali anwwﬁnﬁ
Je seveda tudi podpis sporagirma med
ministroma o paemnvtjmgu mejne
korirole med drimama. Ce bi to biln

resna, bi nemtarg praktifne telave ffu- |

di g refimom Sopsa ne bile tako hude,
kort 5o wdaf, ke so omenjeni sporaziim
raprilpm zadeli tudi vajati. Vsaf pre-
bivalci ab mcinem prefodu Raghridie-
Bwy‘x‘bmmﬂn_mm sporazaumi lnf-
Je prehafeli meja mred drigvama in bi
kmm.b,ksp!oﬁ, Ererelf ran evtem mie-
sty na skicpril ploddadi, ket to menda
predvideva ta sporava. Recimo pri
hArvathd hovgrolnl todfd v Barfih, Bi
Je Bi se ministra res kaj zmenifa, To-
da v imenu izjemno dobrif sosedskil

Armpak veljo 1a Cim pogostef¥a sre-
Sanjo pa imta. Zato namred, da bi te-
Zmbelahbio refevalaspro. Se ena prak-
e tefave ogiroma potegadiinel Ko
0 fu fand presenifi incidenti na mor-
Ju in Se posebno pripor Joika Jorasa,
Picula rarrkrat ni imel nobene volje,
da bi ye sredal § sfovenskim kolegom,
pa e se je temu sadeva udela Se tako
pereda, 2lasi Zato, ker fe mof odkla-
njal hrano. |All pa, & hrvaiko stran
amieni problevs hrvakhih deviznih var-
fevalcey nehdarife Linbljarsike banke,
o sfovenska stran 3affivo napot na
multilateralo in sukcesifo, pa feprav
Jje nekaf slovenskih predstaviikon lunf
fe priznavale, da ne bi bifo slabo, ko
bi se drZvi zadeli morda dvastranske

_ praktidng popovagat o e telavi, |

Praktifra relmva, toref polegav-
Fefrea, fe fudi famozni s LI O e
JL HraSka pa je potisnila globoko v
zemmrzovalnik, ampak razne anisdi o
razglasivei ekskluzivee ekoromske co-
e na morju grozifo, da bo sporazien
re samo astal amirchjery ampak se
ho kmalu Ze uswradil | Mimogrede,
skupna skel za eholofko varstvo Ju-
drazskega moifa je tudi bolf potegav-
§&ina, &e pa po Sepsu hrvalki ribici v
skupnem ribolovaem obmodu, deni-
mo v fuZni polovici Piranskega zaliva,
Ye poeraj lakko .'uuyos_pr: FHIS prepo-
vedanini rawgplon in kodami, |

Hja, driawimes pa fe le ispelo naj-
fi dogover o vsaj exil veliki prakticni te-
Zavi: konino sta dosegll sporazum o

- racklearii v Krikemt. Mimogrede, mi-

nistra Rupef in Picula si 0 to veliko
prakiidnil zastug e ne moreta lastit,
deprav se tega veselita. Ampak o se,
iﬁmm'pdmwmu

med drigvama
g pmbbwkmmﬁ'pd
Bﬂm.fauimw

odrasay se rafe nivie

VECER
15.04.2003
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14.2 PRILOGA B: PRIMERI TREH ANALIZIRANIH KOMENTARJEV

Urad vlade za informiranje

@) ke

godba o ravifikaciji spora-
zuma o obmefnem prometu
in sodelovanju s Hrvatke se
v zadnjih tednih spreminja v ne-
kakino osladno nadalfevanke tipa |.
Melrose Place, v kateri nekateri \EED
akterji iz epizode v epizodo spremi-  Robert Meciloiek
:z:uo svaje obnajanje, kar omogoca,
se_zgodba nikoli ne dokonca. Nerodno pa je, e
poskulamo odnose med dvema driavama wravnavai v
skladu s takSnimi scenarifi, saj v tem primeru obicajno ni
moé pritakovali srefnega konca, ki je sicer na malik
ekranih pricakovan in razumlfiv sam po sebi.

Ko je pred dobrimi tremi leti v slovenskem _parlameniy
priflo do blokade rarifikacije oniéiijenega sporazuma, je
pzlﬁﬁka na koncu na nek u&?’n ’:'mj zafcsno p;ftvd,fliﬂ
odgovernost na ustavng sodiide, ki naj bi presodilo, ce

' neﬁm dolotila zares p_)%%@z‘ﬂg}oyﬁfﬂn‘m “morji,
kar je bil takrat argument, ki 5o ga najbolf glasno zastopali
v takratni ﬁﬁé Iz izjav vetine parlamentarnih strank je
bilo redaf tudi razumeti, da ratifikacijo zavratajo predvsem
— zaradi takinih pomislekov.

Lahkotnost
sprenevedanja

_Ustavi iffe je medtem presodilo, da omenjene

tiditve niso utemitljene, kar naj bi pomenilo, da

¥ pricakujemo skorajinjo ratifikacijp sporazuma, vse
— pa 3e pred poletnimi poﬁmicm!lﬁ;gaf a se v zadnjih

dneh potrjuje preprifanje, da je mazohizem nekakina
stalnica dela slovenske politike, saj je lahkotnost sprene-
|— vedanja v nekaterih primerih presenetljiva. Zdi se, da

driavljanoii v obmejnih ¢ v prehodnem obdobjit
- ?3;’ malce_olajSalo. ?fgfsdgﬂiq_j%iﬁuie- Glede na vse

omenjeno se namreé zdi, da pri delu politike sploh ne gre
za iskreno Zeljo, da bi sodelovanje s Hrvaiko dejansko
|~ razvili na vidjo stopnjo.

V tem png)‘edu so zato veliko bolj dosledni tisti politiki,
ki fe od samega zacetka jasno nasprotujejo omenjenemu
sporazumy, saj 50 ob tem na enak nadin izrazili wdi
prepricanje o ‘krivitnosti' razmejitve med Hrvaiko in
Slovenijo, vendar ne zgolj zaradi Piranskega :zaliva,
temveé zaradi poreka meje, ki naj bi bila pomaknjena
precej proi notranfosti obmocfa, ki se danes fmemje
— Hrvaka. Sl ka politika si je z najnovejfo zahtevo

SLS+SKD nakopala novo nepotrebno breme, saf lahko se
enkrdt” zgolj ugotovimo, da dokazovanje slovenskosti
Piranskega zaliva in naselij ob Dragonji nima nobene
neposredne zveze 5 sporazumom, ki je nastal prav zaradi
Zelfe, da bi tovrsine globalne nesporazume lodili od
— nekaterth vsakdanjih zagat. = .
 Vse to se dogaja v obdobju, ko na vse natine hitimo proti
[— EU, Naru in 3¢ kam. Dokazujemo, da smo Ie na ravni, ko
— bi morali biti v omenjeni zdruibi fe 'véeraj’. Ce nié¢
drugega, si meramo ob tem priznati, da smo e pravi
zademiki, ko gre za umetnost refevanja posameznih dilem,
—tako doma kot wdi v odnosih s posameznimi driavami. Ali
si lahko zamislimo, kakeo bi delovala, denimo, EU, e bi iz
meseca v mesec in iz leta v leto odlagali posamezne teZave
v predale in ¢okali na nekakine {udele, za katere pa
~ zagotovo vemo, da jih ne bo?
Zgodbo s Hrvatko bomo morali razplesti sami, saj v
obeh driavah ponovno ugotavijame, da arbitrata morda le
—ni najboljia refitev. Pri tem seveda ne zagovarjamo
d ja od temelinih nacionalnih interesov; naloga
po!i.'if:z je, da realno oceni, kaj dejansko so omenjeni
mc{'cma!:‘i' interesi, kaf pa zgolf trmaste zagovarjanje
~(samo) lastnih sialifé. Vplgoﬁow'ni verjetno fe ni bilo
uspeinih pogajanj, &e ni bilo na obeh siraneh pripravije-
nosti na sklepanje kompromisov, in tako bo moralo biti
~ tudi v nafemn primeri.

pekatere_sranke sporazum o obmejnem sodelovanjic s
Hrvatko' fe vedno razumejo kot nekakino blago za
menjavo, in ne kot sredstvo, ki maj bi slovenskim

o

2
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VECER
27.07.2002

ODMEV

AR AT

Ministrova
neomajnost

Janez Kopad, slovenski minister
za okolje, prostor in energetiko, je ta
feden presenetil z novim komentar-
jcm Se umeraj nergtificirane meddr-
Iavne pogodbe o lasiniStvu Jedrske

elektrarne Kriko, Ocenil je, da doda-'

tek k meddriavni pogodbi, ki ga je ob
ratifikaciji sprejel hrvafki saber, ni
poseg v pogodbo. Amandma, po kate-
rem bo hrvadki sabor Selemoral pri-
gati zeleno Iu& za sprejemange jedr-

skif odpadkov in za razgradnjo, kiga |-

nekateri ocenjujejo kot fe ena hrvai-

Zatem je minister s Irditvijo, da je
sporazum najved, kar je bilo mogode
izposlovati, zavenil tudi vse pr{mmbe

strokovnjakoy, ki so na po-
mangkijivosti pogodbe, mmjﬂlﬂ

niti 31 posl kiso

godbo predali v p\moja ustaviem so-

- diséu. Minister je takrat tzjavil, da gre
a neupravifeno zaviadevanje in za kr- |
nitev ugleda Slovenije v mednaradni
skupnosti. Ceprav bi se lahtko sloven-
ska viada prav take fe najbolj nepo-
sredno ofresla oéitkov, da morda pred-
laga nekaj, kar ni skladno niti ssfo ven-
skimd interesi niti 7 na%o us.’mvﬂ

' Janez Kopal ncjevolje ni magel
skriti nifi ob hrvadki ratifikaciji spora-
zuma, ko je ocenil, da so Hrvati poslej
v oliti prednosti, Pri femer je spregie-
dal pripombe, po katerih naj bi bili so-
sedje sporazum ratificirali, ker jim je
v oditno korist, saj bodo : .r.;,rm dobili

ko varavalke pri p ju odgo-
vornosti za jedrske odpadke i in o rag-

gradnjo po prenehanju delovanja slo- 2a ravnanje z odpadki telo zameglje-
venske nuklearke, za slovensko urad- mh}em’ovmq-wqu zveljavnim hir-
napobn‘karorcjnispnmf.f’o;qb- wamkmmmambmwsd.pa
giki lafiko dob, ni Ce skladiS8it jedr-

kolicine poceni elektrike,
nmn ke je njihova soodgavornost

amandmaja samo Se ugmw da so
si hrvafki posilanci izposlovall le pra-

vico do dodatnega odlodanja o sesta-'

vi strokovne komisife, ki bo na hrvas-
J’dmﬁmﬂhw:kpﬂodxww_
nju posl !
materiala mperm d'ekl'tﬂe [

skil odpadkov iz raqrme. Ministra ni bi-
fo pomembno, da tudi hrvatka stran

pogajt

Oceno ministra Janeza m
gmmmoédaﬂmgrdmm
spreminja vsebine pogodbe, fe mogo-
Eemmnmﬂmdutmﬁ‘qlegawdo-
slej igjemno, 24 va za

AL

wmh.}f"*' isa

- mia pred miéséci v Krskem. Odloteno-

st zatem pi spreminjal = navk{jub bist-
mswamgmbupoﬁﬂéhm
mmm.ﬂaun?oh%um(aﬂm
ditvi odnosov Il predvsém enastran-
tﬁ&vmﬂ‘ldiepp@(mnegnw
zaliva).

-+ ma o meji v Piranskem

akovat, da bi kak miinister hrvatke -
de podpri slavensko odloditev in ocenil,
] kawqdmnmﬁg_ !

Bajan Bauman
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PriloZnost
Za evropeizacijo.

Damijan Slabe

asno je, da je Hrvaska zaradi skoraj-
injilt (novembrskih) parlamentarnih
volitev na pragu nacionalne histerije in
da se je pre:mer Racan s svojo naciona-
listicni opoziciji speljano idejo o izkljucni
ckonomski coni sam zapeljal globoko v sle-
-po ulico. Tam bi se zelo verjemo znadel, mdi
ce slovenska diplomacijo ne bi tako divje ro-
bantila in na trenutke nepremisijeno grozila.
| To je, na Zalost in dokaj nerodno, zmogla se-
le potem. ko je diplomaisko nespremo nase-
dla igri Zagreba ali pa celo podceenila Simo-
noviceve ideje o »Sirjenju nacionalne suvere-
nosti« (beri: o predvolilnem iznicevanju spo-
raztima Drnoviek-Radan).

1 Prav je bilo sicer, da je zunanje ministrstvo
idi zaradi skorajinjega clansiva v EU takoj
po narejeni napaki jasno epozorilo kijucne

- evropske driave na morebimne zaplete v
| enem najbolj zapriih evropskih morij, v ka-
terem se je bil potiho in nikakor ne brez svo-
Jjih interesov sprva pripravijen poigravari ni-
di Rim. O raznih groZnjah, kaj vse da bi Slo-
venija uregnila storiti kot skorajinja clanica
EU, pa verjetno nima smisla razpravijaii, V
marsicem so bile prenapihnjene. Zvenele so
nekam balkansko in zagotove so povzrodile
vec skode kakor koristi. S premisijeno pre-
ventivaoe diplemacifo (tisto evi ropsko o kate-
ri so nekateri tako prepricani, da jo Ze obvia-
danio) bi bilo marsikaj mogoée izpeljari veli-
1 ko bolj elegantno. Z enakim ucinkon.
Zakaj? Zato, ker se v Evropski uniji Se
marsikdo zaveda, da se juino od Kolpe in tja
do grikih meja na evropskem zemljevidu fe
vedno razteza velikanska bela lisa (Rupel ji
jerobato rekel »¢rna luknja«), ki je Slovenija
sama ne more evropeizirati, regionalnim ¢la-
nicam EU pa tega zapletenega procesa ne
bode prepustili. To so v Rinu, éeprav kot
predsedujodi, zelo hitro dojeli. Problema se
bodo morali lotiti vsi v Uniji. Pri tem pa
predvsem paziti, da z nepremisijenimi pore-
zami ne bi bolj $kodili kot pomﬂgnh tisiim

to. ne bi videl popolne kapitdlacije Zagreba
fo oblikah. kakeo jo prekriti pred javnostjo,
se seveda lalko pogovarjamo).|[Se bolj ne-
spreten bi bil tisii, ki bi po diplomatsko prefi-
njeni porezi Bms!;ﬂ - problem je po rim-
skem vehu posial na bliznje hiksemburiko
zasedanje zunanjili minisirov, nato pa $e na
henesko novembrsko sredozemsko konfe-
renco o ribisten - Se kar tolkel s cevijem po
mizi. Ali pa Hrvatom, cendi zgolj preventiv-
no, vracal mifo za drage na enak (neevrop-
ski?) nacin, ki jim ga sam oporeka: na pri-
mer z nekakinimi svojimi ribiskimi in ekolo-
skimi conami ali s casovno dokaj ponesrece-
ne in prav zdaj sprejeto novelo zakona o po-
niorstvit.]

Seveda se je teZko brzdati po vsem, kar se
je nabralo v dolgih letih poosamosvejitvene-
ga politicnega ravsanja. Toda zdaj prvié mdi
EU dela za nas. In zelo nespamemao bi bilo
zaradi politicnih tock zajahati gnev mnoZic
in zapraviti prvo po evropsko zasiavijeno
priloZnost, ki se ponuja. Hrvaska je namred

nepremisijeno in v predvolilni vrodici ustva- -~

rila povsem nov problem, ki je pomemben
tako za Evropo kot za lastno evropeizacijo.
Bruselj se pri vsel tistih nasledsivenil »eZa-
vicah«, ki sta jilt Zagreb in Ljubljana toliko
ler privoictjivo pogrevala, ni mogel vmesa-
vati. Tudi zanimale ga niso. Izkljucne eko-
nomske, ribiske ali ekoloike cone pa so ne-
kaj povsem drugega.]

e bo torej Sfmem;ﬂ tudi v viogi jutrisnje’

clanice, znala reagirati po evropsko, s pravo
mero takfa, obcéutka in multitateralnega
usklajevanja, bo 1o v pomod njej, Evropski
uniji in navsezadnje di Hrvaski. LaZe bo
evropeizirari =belo liso« in odpirati poti ii-
stim hrvaskim politikom, ki jim pridruZeva-
nje EU ni zgolj politicna floskula. To je za-
gotovo tudi nas interes. )
Seveda pa se bo pri tem midi v Ljubljoni
Ireba nauciti $e kaksne evropske, za zahodne

najmany populisticno zasvoj ikam

kiso vsaj pribliZno evropsko nsmerj.e.iu - kar
- koli Ze to v Zagrebu ta trenutek pomeni, Tu-

di zato EU 1ake previdno admerja grofnje z

Gotovino in Bobetkom, ndi zato so ji bli-

Znje hrvaske volitve tako pomembne in tudi
zato je na slovenske poteze reagirala, kakor
je—in Racana hitro postavila pred zelo jasno
izbiro. To seveda velja udi za hrvaiko opo-
:r‘Ac_r'jo. ce bo novembra zimagala.

Neumen bi bil politik, ki v razglasitvi nede-
sa (ribiske in ekoloike cone), Cesar v normal-
nih pogojih sploh ne mored razglasiti, fe naj-
manj pa tako, da bi zacelo veljari dez eno le-

povsen obidajne diplomaiske ¢a-
romue. ki se ji v vsakdanjem bruseljskem
Zargonu rece pravocasne detektiranje pro-
blemov, preventivio oblikovanje sialis¢ in
hitro iskanje zaveznistev. V tistih evropskih
razmerah, ki jilh bomo zelo kmalu éuili tdi
na svoji kofi, je to zakon. Pravzaprav je
marsikdaj prav 1o tista bistvo evropskosti, ki
Jjo tako radi oporekamo drugim.

Ce ne bi bilo, bi si udi mmk:rjs’ﬂﬂ diploma-
ti lahko vsak dan izmenjavali protestne note.
si podiikali deserletjn siare nereiene proble-
me in tolkli s pesimi po diplomatskil mizah.
Njilovi volivei pa po gostilniskih.

:

08.10.2003
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14.3 PRILOGA C: FREKVENCE POVEZANOSTI TOPOSOV JABOLK SPORA S
TOPOSI POSLEDIC IN RESITEV

Z zdruzenjem vsebinskih toposov vseh treh jabolk spora, posledic in resitev sem potrdila
predpostavko, da lahko spor, ki se odvija na enem podrocju, vpliva na posledice na drugem
podrocju. Ta predpostavka je izhajala iz Dahrendorfovega razumevanja zgodovine, ki ni ni¢
drugega kot neskonc¢no zaporedje konfliktov. Razresitev konflikta na podrocju dobrin lahko
po njegovem mnenju pripelje do novih neenakosti in konfliktov na podroc¢ju pravic. Konflikti
se tako prenasajo iz enega na drugo druzbeno podrocje ali skupino. V mojem primeru so se
spori prenasali iz toposa v topos. Njihova povezanost je razvidna tudi iz spodnjih tabel, ki ju
interpretiramo po slede¢ih navodilih: stotice in tiso€ice Stevila povezanosti so topos jabolka
spora, desetice pa so topos posledic oziroma resitev. Primeri: 106 je jabolko spora toposa 1 in
posledica toposa 6; 210 je jabolko spora toposa 2 in posledice 10; 1106 je jabolko spora

toposa 11 in posledice toposa 6.

Sestevek vsebinskegalStevilo
toposa povezanosti js123 s|povezanosti
posledicami 123

102
103
104
105
106
107
108
110
111

w
~N OO WNEEFELNWN

201
206
207
208
210
211

el
N W W O

=

301
306
307
308
310
311

401
406
408
410
411

501
506
507
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508
511

601
608
610
611

703
706
710
711

810

906
908
911

1001
1006
1007
1011

1101
1106
1107

P N NN WO R, R WIERINDDNDDN WS O W= D

Sestevek vt povezanosti Stevilo
js123 z reSitvijo 1 povezanosti

103
106 1
107
110
111

201
206
207
210

301
306
310
311

406
408
410
411

506
507

610
611

706
711

906

1006
1007
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1106
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144 PRILOGA C: NIHANJE POJAVLJANJA, PRIPRAVLJENOSTI ZA
SODELOVANJE IN VSRTE KONFLIKTNOSTI V IZBRANIH TOPOSIH

V eni zmed predpostavk sem trdila, da je tema medijem priviacnejsa, ¢e vsebuje intenziven
konflikt in da bo v primeru njegovega razreSevanja prisotnost teme v tisku upadla. Da bi
predpostavko preverila sem med seboj primerjala grafe, ki prikazujejo nihanje pojavljanja
teme in spremenljivk pripravljenosti za sodelovanje ter vrsta konfliktnosti.

Legenda: Os x v vseh treh grafih ponazarja Sest polletij od leta 2001 do 2003. V prvem grafu
y os prikazuje frekvenco oziroma pogostost pojavljanja dolo¢enega toposa, v drugem
vrednosti spremenljivke pripravljenost za sodelovanje, v tretjem pa vrednosti spremenljivke
vrsta konfliktnosti. Spremenljivke na y osi so povprecja sestevkov vrednosti za vsa tri jabolka

spora, njihovi intervali pa v grafih niso usklajeni.

TOPOS 1: Pojavljanje, pripravljenost, konfliktnost

mesci in leta v 3estih razredih - polletjih

sodelovanje v js1, Js2 in js3

avljenosti za

evek pripr:

Mean et

mesciin leta v Sestih razredih - polletjih m olletjin

TOPOS 2: Pojavljanje, pripravljenost, konfliktnost

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

delovanje v js1, js2 in js3
ti med pozicijama A in D v js1,js2 i

te konfliktnost

ljenosti za sodelovanje v s1, js2 in js

Stevek pripravl
vek vrs

[
Mean seste

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

TOPOS 3: Pojavljanje, pripravljenost, konflitnost

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

odelovanje v js1, js2 in js3
ti med pozicijama A in D v js1, js2 i

ljenosti za s
rste konfliktnos

vek pripravl
vek v

Mean sestey

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v Sestih razredih - polletjih mesci in leta v 3estih razredih - polletjih
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TOPOS 4: Pojavljanje, pripravljenost, konfliktnost

Frequency

mesci in leta v 3estih razredih - polletjih

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

Mean sestevek pripravljenosti za sodelovanje v js1, js2 in js3

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

TOPOS 6: Pojavljanje, pripravljenost, konflitknost

Frequency

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

mesci in leta v Sestih razredih - polletjin

Mean sestevek pripravljenosti za sodelovanje v js1, js2 in js3

Mean sestevek vrste konfliktnosti med pozicijiama A in D v js1, js2 i

Mean sestevek vrste konfliktnosti med poziciiama A in D v js1, js2 i

mesciin leta v Sestih razredih - polletjih

mesci i leta v Sestih razredih - polletjih

TOPOS 10: Pojavljanje, pripravljenost, konfliktnost

Frequency

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

mesci in leta v Sestih razredih - polletjin

Mean sestevek pripravljenosti za sodelovanje v js1, js2 in js3

mesci in leta v estih razredih - polletjih

mesci i leta v Sestih razredih - polletjih

TOPOS 11: Pojavljanje, pripravljenost, konfliktnost

Frequency

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

Mean sestevek vrste konfliktnosti med pozicijama A in D v js1, js2 i

mesci in leta v Sestih razredih - polletjih

mesciin leta v Sestih razredih - polletjih

Mean sestevek pripravljenosti za sodelovanje v js1, js2 in js3

a
<
£
£
g
H
H

11

mesci i leta v 3estih razredih - polletjih

132

200 300 400

mesci in leta v 3estih razredih - polletjih




14.5 PRILOGA D: FREKVENCE OBEH DIMENZIJ AKTERJEV

Akterjem sem najprej dolocila pozicijo, ki so jo zasedali v odnosu do jabolka spora, nato pa Se
njihove znacilnosti. Razvr§cala sem jih glede na dve dimenziji: prva je dolocala Stevilénost,

velikost oziroma organiziranost akterjev, druga pa reprezentacijo oziroma zastopanje akterjev,

ki je njegovo vlogo dodatno opredeljevala.

Prva dimenzija spremenljivke akterji

Druga dimenzija spremenljivke akterji

Posameznik

Neorganizirana skupina

Organizirana skupina

Institucije

Sire geografsko obmodje

Drzave

Al Predstavlja skupino

B/2 Predstavlja institucijo

C/3 Predstavlja SirSe geografsko obmocje
D/4 Predstavlja drzavo

E/5 Ne predstavlja ni¢esar-nikogar

N N | B W N e

Komentator

Vrednosti obeh dimenzij za akterjev Stevilo pojavljenih

na pozicijah A in D v js123 akterjev
11 28
12 130
13 5
14 20
15 47
21 100
22 3
23 11
24 14
25 11
31 80
32 14
33 4
34 1
35 1
41 0
42 91
43 4
44 1
45 25
51 0
52 19
53 2
54 11
55 1
61 0
62 1
63 0
64 109
65 0
75 130
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