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1. UVOD

V 5. st. pr. n. 8. je Gr¢ija dozivljala svoj zlati vek. Po zmagi nad Perzijo mestnih drzavic
ni od zunaj ogrozal nih¢e ve¢. Cveteli sta trgovina in umetnost. V tem ¢asu pa se je Grcéija
razdelila na dva sovrazna tabora. Na eni strani je bila PeloponeSka zveza, na cCelu katere je
bila oligarhi¢na Sparta, na drugi pa Delsko-atiska zveza na celu katere so bile demokrati¢ne
Atene. To rivalstvo med najmocnejS§ima mestoma je leta 431 pr. n. $. privedlo do nove, do
takrat najvecje vojne na grskih tleh. Atene so se umaknile za obzidje, se oprle na svojo
mornarico in se izogibale odlo¢ilnemu spopadu na kopnem. Sparta tako ni mogla vnov¢iti
svoje superiorne kopenske vojske in namesto, da bi se vse odlocilo v eni bitki je vojna trajala
kar 27 let in se spremenila v iz¢rpavanje, ki ga grski svet do takrat ni poznal. V prvem delu
vojne so imele pobudo Atene, ki so Peloponeski zvezi zadale kar nekaj tezkih porazov. Leta
425 pr. n. §. so skoraj spravili na kolena samo Sparto, vendar je ta Ze naslednje leto Atenam
prizadejala poraz na Halkidiki in jih do leta 422 pr. n. §. od tam popolnoma pregnala. Potem
sta obe strani sklenili premirje. To je z obCasnimi incidenti trajalo do leta 415 pr. n. $., ko so
Atenci napadli Sicilijo, kjer pa so bili ¢ez dve leti strahotno porazeni. Temu je sledila
iniciativa PeloponeSke zveze, ki je s podporo Perzije in Sirakuz poskuSala Atenam zadati
odlocilen poraz na morju. To jim je uspelo Sele leta 405 pr. n. $. in Atene so naslednje leto
kapitulirale. Vojna, ki je trajala kar 27 let je bila dotlej najdaljSa in najhujsa in je pustila
globoke sledi na politiénem in vojaskem podrocju. Za kratek cas je bila demokracija v Atenah
ukinjena in Sparta je dobila prevlado v Gréiji.

Vojno je ves ¢as budno spremljal atenski drzavljan in zgodovinar Tukidid (460—395 pr. n.
§.) in jo je kasneje tudi podrobno opisal. Tako je nastalo brilijantno delo, ki pa zal ni
dokoncano, saj je avtorja prehitela smrt. Delo zajema obdobje od zacetka vojne do leta 411 pr.
n. 8. Njegovo delo je nadaljeval Ksenofont, ki pa po kvaliteti ne dosega svojega predhodnika.
Obe deli sta temeljna vira za proucevanje peloponeske vojne. Postavlja se sicer vprasanje
nepristranskosti Tukidida, ki je bil atenski drzavljan in je v vojni nekaj ¢asa celo aktivno
sodeloval. Vendar je avtor delo napisal na podlagi zbranih virov, ki so mu bili na voljo in pri
tem po mojem mnenju dosegel visoko stopnjo nepristranskosti. Na nasprotni strani ni nastal
0z. se ohranil niti en pisni vir, zato je treba mnenja, ki so nasprotna Tukididovemu, iskati v
poznejSih delih drugih avtorjev. Pri tem sem uporabil anti¢ne vire - Plutarha in Diodorja, ter
mnozico modernejsih avtorjev, ki so vojno obravnavali z razli¢nih zornih kotov.

Za osnovna vira pri pisanju svoje naloge sem uporabil Tukidida in Ksenofonta. Nisem pa

jima slepo sledil, temve¢ sem vedno skusSal pridobiti razliéna mnenja o dolo¢enem problemu



in si Sele na tej podlagi ustvariti lastno sliko dogajanj. Poleg opisovanja vojne je precejSen del
naloge namenjen tudi proucevanju tedanje vescine vojskovanja (strategiji in taktiki) ter
iskanje odgovora na vprasanje ali bi Atene v tej vojni lahko zmagale.

Pri pisanju te naloge sem se sreceval z manj$imi in vecjimi problemi. Ker sam ne znam
grsko, sem bil odvisen predvsem od slovenskega prevoda Janeza FaSalka, ki pa je nastal ze
daljnega leta 1957 in vsebuje tudi nekaj napak. Zato sem pomagal Se z angleskim ter
italijanskim prevodom Tukidida (The Peloponnesian War, Cambridge 1998; La guerra del
Peloponneso, Milano 1994). Pri pisanju te naloge sem imel probleme tudi s prevajanjem
grskih imen ter strokovnih izrazov. Pri tem sem se zanesel predvsem na delo Bronislave
Aubelj (Anti¢na imena po slovensko, Ljubljana 1997) ter na leksikon Antika (Ljubljana
1998). V delu sem uporabljal poslovenjena imena, v kolikor mi jih je uspelo najti, zraven njih
pa sem pa sem v poSevnem tisku napisal tudi grsko (gr.) oz. anglesko (angl.) poimenovanje.
To sem naredil zato, da bi bralec lazje nasel ta imena na zemljevidih in v tuji literaturi.

Nastalo delo je sad enoinpolletnega proucevanja peloponeske vojne, vendar se kljub

vsemu zavedam, da sem s tem proucil le majhen del tega podrocja.



1.1. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1.1. OPREDELITEYV PREDMETA ANALIZE

Namen tega diplomskega dela bo prikaz in vojasSkozgodovinska analiza peloponeske
vojne. Analiza bo zajemala prikaz politine situacije in vojaske znacilnosti obeh taborov.
Moja naloga bo kriti¢no in objektivno analizirati vire in tako priti do podobe vojskovanja v
tistem Casu. To bo tezko, saj je bil pisec glavnega vira aktivni udelezenec ene od spopadajocih
se strani, zato se bom Se posebej potrudil dobiti ¢imve¢ nasprotujocih si mnenj in s tem

izboljsati kakovost tega dela.

1.1.2. POSTAVITEV HIPOTEZ

Glavna hipoteza:

Atene so bile pred zacetkom peloponeSke vojne trgovska velesila, zato so vzdrzevale veliko
mornarico, kopenska vojska pa je bila mnogo SibkejSa. Ob zacetku vojne so se prebivalci
Aten umaknili za obzidje in se zanaSali na svoje ladjevje. Mnenja o pravilnosti te odlocitve so
deljena, zato postavljam naslednjo hipotezo:

Atene so v spopadu s peloponesko zvezo izbrale svoji pomorski moci ustrezno strategijo.

Delovna hipoteza:
Za dodatno pojasnitev glavne hipoteze sem postavil tudi delovno hipotezo, ki se glasi:

Zanasanje na pomorsko moc je povzrocila nezmoznost Aten zmagati na kopnem.

1.1.3. PRISTOP IN METODA ANALIZE

Pri analizi si bom pomagal z vojaskim (obramboslovno-druzboslovnim) in
politoloskim pristopom. S slednjim bom poskusal razloziti politicne razmere v obeh taborih
pred in med vojno ter razloziti vzroke, ki so privedli do nje. Z vojaskim pristopom bom
predstavil predvsem strategijo in taktiko ter oborozitev, ki so jo uporabljali med peloponesko

vojno.



Metode analize, ki jih bom uporabil v pricujoci nalogi:

Zgodovinska metoda kritike virov
S to metodo bom izvedel kriticno presojo primarnih in sekundarnih virov in tako

poskusal napisati diplomsko nalogo na ¢imbolj objektiven nacin.

Analiti¢noprimerjalna metoda

Ta metoda bo uporabljena pri primerjavi obeh vojskujocih se strani.

Deskriptivha metoda
Uporabljena bo v tistih primerih, v katerih bom opisoval znacilnosti politicnega

sistema obeh strani, strategijo in taktiko ter oborozitev v tistem Casu.



2. POLITICNA UREDITEV GRCIJE

V 5. st. pr. n. §. na ozemlju danasnje Gr¢ije ni bilo enotne drzave. Grski svet so
sestavljale male mestne drzavice imenovane polis. Polis je bila gospodarska, politicna in
druZbena celota, ki je imela lastne zakone, denar in merske enote. Sestavljalo jo je mesto, ki je
bilo administrativno srediS¢e in pripadajoca okolica. V tedanjem grSkem svetu je bilo na
stotine teh mestnih drzavic. Samo v Delsko-atiski zvezi jih je bilo ¢ez 400 (Bratoz 1997: 111).
Veliko polis na tako majhnem ozemlju pa je pomenilo, da so bile le-te zelo majhne. Vecina
jih je imela manj kot 1.000 drzavljanov (Brock v Speake 1994: 507). Posledica
razdrobljenosti so bile stalne vojne med njimi in iskanje zaveznikov pri moc¢nejSih polis.
Majhne drzavice so s tem s¢asoma prisle pod nadvlado velikih, ¢eprav so bile formalno
neodvisne. Najve¢je in najmocnejSe polis, ki so krojile politiko med Grki so bile Atene,
Sparta, Tebe (gr. Thébai), Korint (gr. Korynthos) in Sirakuze (gr. Syrdkousai). V ¢asu
peloponeske vojne najpomembne;jsi in danes najbolj znani pa sta vsekakor Atene in Sparta.
Kljub politi¢ni razdrobljenosti pa je Grke povezovala pripadnost isti kulturi (skupni jezik in
pisava, verovanje v iste bogove). Sami so si pravili Heleni (gr. Héllenes). Delili so se na tri
plemena: na Dorce, Jonce in Eolce.! Imeli so se za veévredne od ostalih ljudstev, ki so jih

obkrozala.

2.1. ATENSKA DRZAVA

2.1.1. OSNOVNE ZNACILNOSTI

Atenska drzava je zajemala celotno Atiko, katere povrsina znasal 2.650 km* (Lisi¢ar
1971: 67) ter na katere teritoriju je zivelo okoli 300.000 ljudi (Bowra 1968: 94; Morkot 1996:
88; Speake 1994: 514). Eno tretjino prebivalcev so predstavljali suznji (Bratoz 1997: 116). Na
severu jo od ostale Gr¢ije lo¢uje gorska pregrada, z ostalih strani pa jo obliva morje. Zemlja je
bila vecinoma nerodovitna (Tukidid 1958: 19). Pridelovali so Zito, vino, predvsem pa olivno
olje, ki je bilo tudi pomemben izvozni artikel. Letnega pridelka Zita je bilo dovolj komaj za
kritje letnih potreb 150.000 prebivalcev (Millet v Osborne 2000: 40), tako da so morali
preostanek uvazati z obal Crnega morja. Pomembni gospodarski panogi sta bili lonéarstvo in
pridobivanje marmorja. NajpomembnejSe naravno bogastvo pa so bile velike zaloge srebrove

rude v pokrajini Lavrium na jugu Atike. Upravno in gospodarsko sredisce je bilo mesto

" Dorci so zavzemali skoraj celotni Peloponez. Njihovi najbolj slavni predstavniki so bili Spartanci. Jonci so
zavzemali Atiko in veéino obal in otokov v Egejskem morju. Njihov najmoé¢nejsi predstavnik so bile Atene.
Dejstvo, da so bili razliénega porekla, je dodatno onemogocalo sozitje med Atenami in Sparto. Eolci so ziveli v
pokrajinah Bojotiji in Tesaliji ter ob severnem Egejskem morju.



Atene, v katerih je zivela polovica vsega atiSkega prebivalstva (Bowra 1968: 105).
Najpomembnejse pristanisce, prek katerega je potekal skoraj ves uvoz in izvoz, pa je bilo v
Pireju. Ta je bil Zivljenjska Zila Aten. Ker je bilo samo mesto Atene od Pireja oddaljeno
priblizno 6 kilometrov, sta bili obe mesti povezani z obzidjem (t.i. dolgi zid), ki je omogocalo
dostop do morja tudi v primeru obleganja. Atenska drzava je v 5. st. pr. n. §t. postala vojaska
in gospodarska velesila, katere letni dohodki so dosegali polovico dohodkov veliko vecje

Perzijske drzave (http://www.tulane.edu/~august/H3 10/handouts/Finances.htm, 15. 2. 2002).

2.1.2. ZGODOVINSKI RAZVOJ

Proces zdruzevanja Atike v enotno drzavo je bil dolgotrajen in se je dokoncéno
zakljucil v 8. st. pr. n. 8. (Bratoz 1997: 55). Na zacetku so bile Atene monarhija, okoli leta 700
pr. n. §. pa kraljev ni bilo ve¢. Oblast so prevzele plemiske druzine, ki so se medsebojno
spopadale za oblast. Vladavina aristokracije je trajala do zaCetka prve polovice 6 st. pr. n. §.,
ko so zaradi obubozanosti majhnih kmetov postale nujne nekatere reforme. Leta 594 pr. n. 8.
so na oblast izvolili Solona in mu zadali teZavno nalogo, da izvede gospodarske in politicne
reforme. Odpisal je dolgove, ki so jih imeli mali kmetje pri plemstvu in tudi zasuznjevanje
zaradi dolgov ni bilo ve¢ mogoce. Mere in utezi je uskladil s standardi sosednjih mest ter na
sploSno moc¢no podpiral trgovino. Pri politi¢nih reformah si je prizadeval predvsem omejiti
mo¢ plemiskih druzin, da se ne bi kar naprej borile med sabo za oblast (Thorley 1998: 27). To
je poskusal doseci z razsiritvijo politi¢nih pravic na vecje Stevilo prebivalcev. Prebivalce je
razdelil v §tiri premozenjske razrede in politicne pravice so bile odvisne od tega v kateri
razred je kdo spadal. Solonove reforme so omogocile predvsem vzpon gospodarstva, ki je
Atene popeljal med najmocnejSe drzave Grcije. Pri politinih reformah ni imel takSnega
uspeha. Kmalu po reformah so se ponovno zacela nasprotja med plemiskimi rodbinami, ki so
se spet bojevale za oblast, pa tudi kmetje so ponovno zaceli polzeti v dolgove. Kljub temu pa
je Solon ostal v spominu kot eden od klju¢nih moz pri ustanavljanju atenske demokracije
(Speake 1994: 598).

Leta 561 pr. n. 8. je na oblast priSel tiran Pejzistrat (gr. Peisistratos), ki je vladal do
svoje smrti leta 528 pr. n. §. Za c¢asa njegove vladavine se je mocno okrepilo atisko
gospodarstvo, tako da velja doba njegovega vladanja za »zlato dobo miru in napredka«
(Speake 1994: 474). Tudi Solonove ustave ni spreminjal. Po smrti ga je nasledil sin Hipia (gr.
Hippias). Njegovega brata Hiparha (gr. Hipparchos) so 514 pr. n. §. umorili, njega pa Stiri leta
pozneje izgnali. S tem je bilo konec tiranije v Atenah. Sledile so Klejstenove (gr. Kleisthenes)

reforme in s tem tudi nastanek demokracije. Klejstenove reforme so se z majhnimi
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spremembami v prid vecje demokraticnosti (z izjemo oligarhi¢nega udara 411 pr. n. §.)
ohranile do konca peloponeske vojne (Thorley 1998: 70-75).

Leta 500 pr. n. §. so se Perzijcem uprli maloazijski Grki. Upornike sta podprli le Atene
in Eretrija in po Sestih letih bojev je bil upor zadusen. Poleti 490 pr. n. $. je sledil kazenski
pohod Perzijcev proti Atenam in Eretriji. Pohod se je koncal z zmago Atencev na
Maratonskem polju. Atene so bitko dobile brez pomoci zaveznikov in s tem dokazale, da so
enakovredna sila Sparti. Kljub veli¢astni kopenski zmagi pa so ¢ez dve leti zaceli pod
vodstvom Temistokla (gr. Themistoklés) graditi ladjevje. Vzrok je bil sramoten poraz proti
Ajgini in ponovno perzijsko oborozevanje. Oborozevanje Aten so omogocili dohodki iz
lavrijskih rudnikov (Plutarh 1982: 104). Druga perzijska invazija se je zacela leta 480 pr. n. S.
Tokrat so Perzijci zbrali veliko ladjevje in mnogo vecjo kopensko vojsko kot pred 10 leti. To
pot je bil njihov cilj osvojitev Gr¢ije in ne samo omejena akcija. Grki so spri¢o nove
nevarnosti pozabili na svoje spore in sklenili vojaSko zavezniStvo. Odlocitev naj bi prineslo
prav ladjevje, h kateremu so najveC ladij prispevali Atenci. Po zmagi pri Termopilah so
Perzijci zavzeli mesto Atene in v Salaminskem zalivu je prislo do odlocCilne bitke, v kateri je
grsko ladjevje slavilo popolno zmago. To je dejansko pomenilo konec perzijskega pohoda,
kajti po porazu je zaradi omejene oskrbe v Gr¢iji lahko ostal le manjsi del njihove vojske. Ta
je bila v naslednjem letu premagana v bitki pri Platajah. S tem je bilo konec perzijske
invazije in do leta 338 pr. n. §. - se pravi dobrih 140 let - ni na grSka tla stopila nobena tuja
vojska vec¢ (Bratoz 1997: 105). Najvec so s perzijskimi vojnami pridobile prav Atene, saj so iz
njih iz8le kot pomorska velesila, kar je omogocilo njihov vzpon v naslednjih letih do
peloponeske vojne. Za obrambo pred Perzijci je leta 478 pr. n. §. nastala Delsko-atiSka zveza,
v kateri so imele Atene glavno vlogo. Zveza je nadaljevala vojno s Perzijo do leta 449 pr. n.
8., ko je bil sklenjen mirovni sporazum, ki je Atenam zagotavljal popoln nadzor nad Egejskim
morjem. Zaostrovanja s Sparto so se stopnjevala in leta 462 pr. n. 8. je prislo do t. i. prve
peloponeske vojne (Bratoz 1997: 259; Speake 1994: 292). Ta se je koncala leta 446 pr. n. §. s
podpisom 30 - letnega miru, ki pa je trajal le 15 let.

2.1.3. UPRAVNOPOLITICNA UREDITEV

Atenska drZava je bila upravno razdeljena na 3 obmocja (na obalo, mesto Atene in
podezelje). Vsako obmocje je bilo razdeljeno na 10 delov, imenovanih tritije (gr. trittys).
Tritije so sestavljale manjSe enote imenovane demi (gr. démos). Vseh demov je bilo 139 -

povprecno 4 ali 5 na tritijo (Thorley 1998: 39). Okrozje ali fila (gr. phyle) je bilo sestavljeno
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iz po ene tritije obale, mesta in podezelja. Ta zapleten sistem je nastal s Klejstenovimi
reformami in je uspesno prepreceval, da bi ena plemiSka druzina dobila prevec¢ politicne moci
v katerem od okrozij, ter zagotavljal politino stabilnost, ki je omogocila vecji razvoj
demokracije v Atenah.

S Solonovimi reformami so bili uvedeni premozZenjski razredi in ta razdelitev je Se
vedno veljala v ¢asu peloponeske vojne. Po njih so se delile pristojnosti pri vladanju in
vojaska sluzba. Osnovno merilo dologanja teh razredov je bila koli¢ina mernikov® pridelka
(zita, vina ali olja) ali prihodkov od prodaje, ki jo je posameznik dosegel v enem letu (Sovre v
Plutarh 1959: 7). Obstajali so Stirje razredi.

e Vrazred petstomernikarjev (gr. pentakosiomédimnoi) so spadali vsi, ki so pridelali vec¢

kot 500 mernikov na leto. To so bili najbogatejsi drzavljani Aten.

o Konjeniki (gr. hippeis) so pridelali od 300 do 500 mernikov. Bili so dovolj premozni,
da so si lahko privoscili konja in so zato v vojni sluzili kot konjeniki. Od tod izhaja
tudi njihov naziv.

o Zevgiti (gr. zeugitai) so pridelali med 200 in 300 mernikov, kar je bilo dovolj, da so si
lahko placali opremo in sluzili v vojni kot hopliti.

200 mernikov. Ker si niso zmogli sami placati vojaske opreme, so sluzili kot veslaci
na triremah in kot lahko oborozena pehota. Teti so predstavljali ve¢ kot polovico vseh

drzavljanov (Thorley 1998: 28; Antika 1998: 449).

Demokracija v Atenski drzavi je bila neposredna. To pomeni, da je teoreti¢no vsak moski
drzavljan, ki je bil starej$i od 20 let, lahko sodeloval na zasedanjih skups¢ine (gr. ekklesia).
Dejansko jih je sodelovalo »samo« okoli 6.000 (vseh odraslih moskih drzavljanov je bilo
okoli 40.000%. Vzroki za to so bili razli¢ni. Nekateri so bili preprosto preve& oddaljeni od
mesta Aten, drugi so imeli pomembnejse opravke, tretjih politika sploh ni zanimala. Vsekakor
pa je tudi 6.000 prav impresivna Stevilka. Skups€ina je sprejemala zakone, odlocala o

vojaskih vpraSanjih (napoved vojne, vstopi v zaveznistva), volila drzavne usluzbence (civilne

> Memik (gr. medimnos) je bil enota za maso in teko¢ino. En mernik je znaal priblizno 25 kg in 52,2
litra (http://www.geocities.com/al_birdie 2000/roman/economy/roman.html 19. 3. 2002). Cena enega mernika
zita je bila 3 drahme (http:://www.tulane.edu/~august/H310/handouts/Finances.htm, 15. 2. 2002). Za primerjavo
naj navedem, da je odrasel ¢lovek na leto porabil priblizno 8 mernikov zita (Speake 1994: 404; Thorley 1998:
27).

? Politi¢ne pravice so imeli samo odrasli mogki drzavljani. Zenske, tujci in suznji so bili izlo&eni iz politiénega
zivljenja.

* Glej prilogo II (o §tevilu atenskih drzavljanov).
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in vojaske), posiljala lastne in sprejemala poslance tujih drzav, odlocala je tudi o finan¢nih
zadevah drzave itd. (http://www.stoa.org/demos/assembly.shtml, 15. 2. 2002). Skupsc¢ina je
tudi nadzirala delovanje drZzavnih uradnikov, ki so jih lahko na vsakem zborovanju obtozili
delovanja proti drzavi. Bila je dejansko »nadzorni organ drzave« (Thorley 1998: 49).

Svet 500 (gr. boulé) je sestavljalo 500 ¢lanov, po 50 iz vsake file. Morali so biti
starejs$i od 30 let in izbrani so bili z Zrebom za ¢as enega leta. NihCe ni smel biti izvoljen vec
kot dvakrat in tudi ne dve leti zapored (Speake 1994: 111). S tem je bilo prepreceno, da bi
kaksna frakcija obvladovala delo sveta. Svet je bil najpomembnejSe administrativno telo,
njegova glavna naloga pa je bila pripravljanje predlogov za glasovanje v skups¢ini in
izvajanje njene politike - finance, javna dela itd. (Thorley 1998: 46). Vsaka fila je s svojimi 50
¢lani desetino leta delovala kot stalni odbor sveta imenovan tudi pritani (gr. prytdneis). Vsak
dan je bil eden od ¢lanov z zrebom imenovan za predsednika odbora, ki je predsedoval vsem
sestankom sveta tisti dan in v primeru zborovanja ljudske skupscine je predsedoval tudi te;j.
Pritani je omogocil stalno prisotnost uprave in vecjo razdelitev dela (Thorley 1998: 45). Poleg
sveta petstotih so izvrSilno funkcijo opravljali Se strategi in arhonti (Bratoz 1997: 114).
Naloga strategov (gr. strategos) je bila upravljanje in poveljevanje atenski vojski. Vseh
skupaj je bilo 10 in sicer iz vsake file po eden. Kandidati za stratege so morali biti starejSi od
30 let, predlagale so jih file, dokon¢no pa jih je izvolila ljudska skupscina (Thorley 1998: 55).
Njihov mandat je trajal eno leto, ni pa bilo omejitve, ki bi jim preprecevala ponovno
kandidaturo. Periklej je bil tako strateg kar 15 let zapored. Arhonti (gr. drchon) so bili
drzavni uradniki.’ Prvi arhont je bil zadolZen za verske in drzavne obrede, drugi za splodne
uradniSke dolznosti, tretji za vojaSke zadeve in poveljevanje strategom, ostalih 6 pa je bilo
pristojnih za drZzavne zakone. Vsako leto so 9 arhontov z Zrebom izbrali iz spiska 500
kandidatov. Kandidirali so lahko drzavljani iz zgornjih treh druzbenih razredov. Ker arhonti
na ta mesta niso bili izbrani zaradi sposobnosti so le-ti imeli Ze v drugi polovici 5 st. pr. n. 8.
moc¢no okrnjena pooblastila, predvsem v zvezi s poveljevanjem strategom; odvzeta jim je bila
tudi sodna mo¢ (Thorley 1998: 71 in 73). Po preteku enoletnega mandata so bili arhonti
imenovani v areopag.

Areopag (gr. areios pdgos) je bil neko¢ osrednje vladajoce telo drzave. Kasneje je bil
pomembna pravna institucija (http://www.stoa.org/demos/areopagus.shtml, 15. 2. 2002). V

njem so pred 5. st. pr. n. $. sluzili bogati drzavljani (razred petstomernikarjev), kar je bilo

> Drzavni uradniki so bili imenovani vsako leto posebej. Stari so morali biti &ez 30 let in pripadati zgornjim trem
drzavljanskim razredom. V 5. st. pr. n. §. je njihovo $tevilo letno znasalo okoli 6000 (Thorley 1998: 56).
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nezdruzljivo z demokracijo, zato so mu v 5. st. pr. n. §. odvzeli ve€ino pristojnosti in jih
prenesli na porotna sodisc¢a, tako da je areopag ostal le sodis¢e za primere umorov in hujsih
skrunitev (Thorley 1998: 73). Njegovi €lani so bili najprej vanj imenovani zaradi svojih
zaslug, a v drugi polovici 5. st. pr. n. §. Ze iz vrst nekdanjih arhontov. Imenovanje v areopag je
bilo dosmrtno.

Tretjo vejo oblasti je predstavljalo sodstvo oz. ljudsko sodisce (gr. heliaia). Takratno
sodstvo ni poznalo sodnikov in odvetnikov, kot jih imamo danes, pa¢ pa so o razliénih
primerih odlocala t. i. porotna sodiS¢a (gr. dikastés). Vsako leto so za porotnike imenovali
6.000 drzavljanov, starej$ih od 30 let, in iz njih oblikovali razli¢no velike porotne skupine. Te
so Stele med 201 in 1.501 clanov, odvisno od pomembnosti primera (Bratoz 1997: 114).
Porotniki so bili hkrati porota in sodnik, saj so po koncu obravnave o krivdi glasovali brez

razprave.

2.1.4. PREDNOSTI IN SLABOSTI POLITICNEGA SISTEMA ATEN

Atene so z demokracijo dosegle napredek trgovine in s tem tudi svoje drzave. S svojim
zapletenim politicnim sistemom so ucinkovito prepreCevale boje za oblast, kar jim je
omogocilo politi¢no, posledi¢no pa tudi gospodarsko ucinkovitost, kar jih je povzdignilo v
velesilo. Zelo zapleten demokrati¢ni sistem pa je imel tudi slabe strani. Predvsem vsakoletno
menjavanje drzavnih usluzbencev je pomenilo, da izkuSnje niso pri§le do izraza. Tudi
neposredno sodelovanje drzavljanov v skupséini je imelo negativne posledice. To je pomenilo
predvsem odsotnost dolgoro¢nih strateskih nacrtov, saj se je skupsc¢ina odlocala pod vplivom
razlicnih demagogov. Tako so npr. vCasih en dan sprejeli nek zakon, drugi dan pa njemu
ravno nasprotnega. Dokler je bil obstajal kakSen vpliven moz, ki je lahko vodil mnozice v
korist drzave (npr. kot je bil Periklej; gr. Periklés ), je drzava dozivljala svoj vzpon. Po
Periklejevi smrti pa so se je stanje spremenilo - njegovi nasledniki so imeli manj vpliva in so
bili bolj odvisni od volje ljudskih mnozic (Tukidid 1958: 124). To je pomenilo odsotnost
dolgorocnih nacrtov ravno v Casu peloponeske vojne, ko bi bili ti najbolj potrebni. Nacrti so
postali tudi Zrtve posameznih Zelj demagogov, ki so se bojevali za naklonjenost mnozic in za
lastne koristi. Vse to je doseglo visek z obsodbo Alkibiada, kar je pripomoglo k boleCemu
porazu na Siciliji leta 413 pr. n. §. Podoben nesmisel je bil tudi t. i. arginuski proces, v
katerem je bilo 6 zmagovitih atenskih poveljnikov obsojenih na smrt, ¢e$ da po bitki (v kateri
so popolnoma porazili nasprotnike) niso pobrali brodolomcev in mrtvih. Sistem je

obremenjeval drzavo z velikimi stroski drzavnih usluzbencev, temu pa so se pridruzili Se
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vojni stroski. Tudi vojaski poveljniki so bili izvoljeni vsako leto, vendar njihove izkus$nje niso
Sle popolnoma v nic¢, saj so bili glavni strategi so bili izvoljeni veckrat zapored, Se vedno pa se

niso mogle primerjati z izku$njami spartanskih poveljnikov.
2.2. SPARTANSKA DRZAVA

2.2.1. OSNOVNE ZNACILNOSTI

Sparta, imenovana tudi Lakedajmon (gr. Lakedaimon) je bila dale¢ najvecja grska
polis. S obsegom okoli 8.400 km? je bila kar ve¢ kot trikrat ve&ja od Atenske drzave (Lisicar
1971: 66). Obsegala je pokrajini Lakonijo (gr. Lakoniké) in Mesenijo (gr. Messenia) ter tako
imela pod nadzorom celotni juzni del Peloponeza. Zemlja je bila rodovitna in prebivalci so se
prezivljali ve€inoma s kmetijstvom. Prav zaradi tega se ni razvila obsezna trgovina, kot jo
poznamo pri Atencih, kar je pomenilo tudi manjSa sredstva za vojskovanje (Tukidid 1958:
84). Suznjev niso imeli, zato so jim polja obdelovali nesvobodni kmetje imenovani heloti.
SrediSc¢e drzave je bilo mesto Sparta. Razdeljeno je bilo na 5 okrajev (gr. 6bai). Mesto ni bilo
veliko in slavno kot Atene. Tukidid je zapisal, da ¢e bi neko¢ Sparta propadla, bi iz ruSevin
tezko kdo sklepal, da gre za eno najmocnejsih drzav tistega Casa, ki je obsegala kar dve petini

Peloponeza (1958: 23).

2.2.2. ZGODOVINSKI RAZVOJ

Sparta je nastala, ko se je v 10. st. pr. n. §. skupina dorskih vasi zdruzila v politi¢no
skupnost (Antika 1998: 520). Z osvajanji so vztrajno $irili svoje ozemlje in proti koncu 8. st.
pr. n. 8. so zasedli Ze precej$ni del Lakonije in tudi rodovitno Mesenijo. Mesencem so odvzeli
zemljo in jih spremenili v helote. S tem so dobili dovolj rodovitne zemlje, ki so jo potrebovali
za oskrbo svojih drzavljanov (Bratoz 1997: 54). Mesenci so se v 7. st. pr. n. §. uprli in skoraj
porazili Sparto, ki je upor na koncu vendarle uspela zatreti. Tezave pri zaduSitvi tega upora in
dejstvo, da so jih podrejena ljudstva Steviléno prekasala v razmerju 1 : 10 je spodbudilo
reforme, ki jih po pomembnosti lahko primerjamo s Solonovimi v Atenah (http://www.wsu.
edu:8880/~dee/greece/sparta.htm, 14. 2. 2002). Te reforme so vzpostavile politi¢ni sistem, ki
je Sparto povzdignil v velesilo in je veljal Se v Casu peloponeske vojne. Sparta pa je Se naprej
osvajala dele Peloponeza. Sele sredi 6. st. pr. n. §t. je bilo osvajanj konec. Spartanci so imeli
pod svojo kontrolo pokrajini Mesenijo in Lakonijo - tako so nadzorovali celotni juzni del
Peloponeza, njihov vpliv pa se je stalno Siril. Konec 6. st. pr. n. §. je Sparta ustanovila

Peloponesko zvezo, v katero je bilo vélanjenih ve¢ peloponeskih drzav, in kot najmoc¢nejsa
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polis Gréije je docakala vojno s Perzijo. Leta 499 pr. n. §. je sicer zavrnila pomo¢
maloazijskim Grkom v boju proti Perziji, ko pa je ta leta 490 pr. n. §. vdrla v Gréijo, se je
Sparta povezala z Atenami in sodelovala v obrambi. Vendar Sparta ni prispevala kaj dosti in
odlo¢ilno zmago so dosegle Atene v bitki pri Maratonu. V drugi perzijski invaziji je bilo
drugace. Spartanci so se izjemno izkazali v bitki pri Termopilah, kasneje pa je prav njihov
kontingent odlocil bitko pri Platajah, v kateri so bili Perzijci dokon¢no premagani. Po vojni je
Sparta dobila enakovrednega tekmeca v Atenah in Delsko-atiski zvezi. Leta 470 pr. n. §. so se
Sparti najprej uprle nekatere drzave na Peloponezu (upor je bil hitro zatrt), 6 let kasneje pa je
po katastrofalnem potresu sledil nov upor helotov. Pri zatrtju upora so jim prisli na pomo¢
zavezniki in celo Atene. Kljub vsej pomoci pa je zadnja uporniska trdnjava padla Sele po 10
letih obleganja (Tukidid 1958: 64-65). V tem casu se je Sparta zapletla tudi v vojno z

Atenami (v t. i. prvo peloponesko vojno), s katerimi so leta 446 pr. n. §. podpisali mir.

2.2.3. POLITICNA UREDITEV

2.2.3.1 DRUZBENI RAZREDI

Spartanska druzba je bila razdeljena na tri druZbene razrede. Plemstvo so predstavljali
Spartiati, sledili so jim periojki, najnizje na druzbeni lestvici pa so bili heloti. Njihov polozaj
je bil dolo¢en Ze ob rojstvu.

Spartiati (gr. spartidtai) so bili priviligiran razred v Sparti in so edini imeli polne
drzavljanske pravice. Ob rojstvu je bil vsak spartanski dec¢ek pregledan s strani rodovnih
staresin in ti so odloGili, ¢e je dovolj modan za Zivljenje, ki ga je ¢akalo. Ce je bilo njihovo
mnenje negativno so decka pustili umreti (Sovre v Plutarh 1982: 455). V nasprotnem primeru
so mu dodelili kos zemlje (gr. kleros), skupaj s heloti, ki so jo obdelovali (Antika 1998: 52;
http://hsc.csu.udu.au/ancient_history/societies/greece/spartan_society/ancient sparta socialsy
stem.htm, 9. 7. 2002). Ko je decek dopolnil 7 let so ga odvzeli starSem in ga predali
drzavnemu vzgajaliscu. Tu so decke razdelili v skupine in Solanje se je zacelo. To je bilo zelo
kruto in trdo. V teh letih so jih komaj naucili brati in pisati, ves preostali ¢as pa so namenjali
urjenju z orozjem, gimnastiki, brezpogojni poslusnosti in spoStovanju starejSih (Sovre v
Plutarh 1982: 455, Lisicar 1971: 89). Da bi si utrdili telesa pred mrazom in lakoto, so jim
namenoma dajali premalo hrane, da so jo morali decki krasti. S tem naj bi se naucili tudi
zvijaCnosti, ki so jo Spartanci nadvse cenili. V vi§jih razredih so se tudi prakticno urili v

zalezovanju in ubijanju, s tem da so ponoci napadali helote (Sovre v Plutarh 1982: 455). Cilj
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vsega tega je bil, da se iz njih naredi dobre in poslusne drzavljane, ki bodo prenesli bole¢ino
in napore v bitki (Plutarch 1996: Lycurgus). Ko je Spartanec dopolnil 20 let je bilo
»vzgajanja« konec. Vsak mladeni¢ je postal vojaski obveznik in ¢lan ene od skupin
imenovanih sistije (gr. syssition). Te so Stele po 15 ¢lanov, ki so skupaj jedli, se urili in
nasploh skupaj preziveli veliko ¢asa. Pri 30 letih je postal polnopraven drzavljan s pravico
glasovanja v skupscini (http://www.fordham.edu /halsall/ancient/eb11-sparta.htm, 9. 7. 2002).
Spartiati so bili znani potem, da so se v bitki bojevali hrabro in da so raje umrli v boju, kot da
bi se predali. Zajetje je za Spartiata pomenilo velikansko sramoto, za ostale Grke pa
presenedenje, saj so bili taksni primeri zelo redki (Tukidid 1958: 226-227). Stevilo
Spartiatov na zaCetku peloponeSke vojne ni popolnoma znano, verjetno pa jih je bilo med
3.000 in 4.000.°

Periojki (gr. perioikoi) so bili dorskega porekla, tako kot tudi Spartiati. Ziveli so v
vaseh okoli mesta Sparte, na manj rodovitni in hriboviti zemlji. Takih vasi je bilo ve¢ kot sto.
Na druzbeni lestvici so bili nekje med Spartiati in heloti. Ceprav so bili pod strogim nadzorom
vladajocega razreda so imeli dolo¢eno avtonomijo, vendar pa niso imeli politi¢nih pravic.
Placevali so davke ter tudi sluzili v vojski, vendar niso mogli dosec¢i visjih polozajev. Bili so
svobodni drzavljani, ki so se ve¢inoma ukvarjali s trgovino in obrtjo, ki sta bili spartiatom
prepovedani (Antikal998: 412).” Ker so bili istega porekla, kot vladajoéa elita, so se imeli za
Spartance, tako da so bili pomembni zavezniki za drzavo. Predstavljali so nekakSen branik
Sparte pred heloti in zunanjimi vpadi. Vseeno pa so Spartiati nanje gledali z nezaupanjem
(Sovre v Plutarh 1982: 449). Njihovo Stevilo ni natan¢no znano, verjetno pa je bilo vseh
skupaj okoli 110.000 (Fasalek v Tukidid 1958: 491).
so potomci prvotnih prebivalcev Mesenije in Lakonije, ki so jih Dorci podjarmili (Tukidid
1958: 64). Sicer niso bili suznji, vendar se jim ni kaj dosti bolje godilo. Njihov status Se
najbolj spominja na tlacane iz srednjega veka. Bili so vezani na kleros in bili so drzavna last,
tako kot zemlja, ki so jo obdelovali posameznim gospodarjem ter jim placevali z zakonom
doloc¢en davek, ne glede na dobro ali slabo letino (Lisi¢ar 1971: 90). Ekonomski poloZzaj

helotov sicer ni bil dosti slabsi od polozaja drugega kmeckega prebivalstva drugje po Gréiji.

®V ¢asu Likurga (gr. Lykoiirgos) naj bi bilo vseh Spartiatov 9.000 (Plutarch 1996: Lycurgus). Ta $tevilka se je
skozi zgodovino zmanjs$evala. V perzijskih vojnah naj bi jih bilo po Herodotu okoli 8.000 (v Oliva 1971). Tocen
podatek za zaCetek peloponeske vojne ni znan, leta 418 pr. n. $t. pa jih je bilo med 3.000 in 4.000. Ta Stevilka je
leta 371 pr. n. $. znasala samo $e 1.200 (Croix 1972: 331-332).

" Likurg je v svojih reformah spartiatom prepovedal kopi¢enje bogastva, da bi se bila med njimi ohranila enakost
(Xenophon 1984: VII/1).
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Odnosi med helotom in gospodarjem so bili lahko prav dobri, a problem je bil v tem, da so
bili popolnoma brez pravic (Sovre v Plutarh 1982: 448). Na njihovo brezpravnost kaze tudi
obi¢aj imenovan kripteja (gr. krypteia). Vsako leto so efori po nastopu sluzbe razglasili helote
za drzavne sovraznike, kar je prakti¢no pomenilo »dovoljenje za njihovo ubijanje«.® Izvajali
so jo mladi Spartanci, za katere je bil to del urjenja. Kripteja je postala orodje za nadzorovanje
in prevlado nad heloti (Oliva 1971: 47). Ti se namrec¢ niso nikoli popolnoma podredili Sparti.
Se posebej heloti iz Mesenije so imeli zelo moéno »nacionalno zavest«, da so Mesenci, in so
si vseskozi prizadevali za neodvisno drzavo. Prislo je tudi do dveh velikih uporov. Prvi je bil
v 7. st. pr. n. §. in je Sparto skoraj unicil, vendar so bili uporniki na koncu le premagani. Drugi
upor se je zgodil po velikem potresu, ki je leta 464 pr. n. §. razrusil Sparto, vendar je bil tudi
ta po Stirih letih bojev zatrt. Kljub slabemu statusu so nekateri heloti (najverjetneje iz
Lakonije in ne Mesenije) vseeno sluzili v vojski, v zameno za svobodo (Croix 1972: 91-92;
Tukidid 1958: 291). Poleg tega je imel vsak Spartiat na bojnem pohodu za spremstvo enega
helota. Kljub vsemu so se heloti Spartancev mocno bali in jih tudi zelo sovrazili. Na drugi
strani so se Spartanci mo¢no bali uporov in vseskozi gledali na helote z nezaupanjem. K temu
je tudi mocno pripomoglo tudi veliko Stevilo le-teh. Vseh skupaj naj bi bilo kar okoli 200.000
(Fasalek v Tukidid 1958: 491).

2.2.3.2 POLITICNE INSTITUCIJE

Sparti sta vladala dva kralja iz dveh razli¢nih rodbin. Imela sta najvecji ugled,
najvecje posesti in prednost v vsem. Bila sta vrhovna poveljnika vojske in na bojnem polju sta
imela neomejeno oblast (Lisi¢ar 1971: 90). Na bojni pohod je vedno odsel samo en kralj,
drugi je ostal v Sparti, da med njima ne bi bilo nesporazumov. Oba kralja sta skupno odlocala,
toda njihova mo¢ je bila omejena s strani eforov, ki so ju nadzorovali.

Geruzija (gr. gerousia) je bila svet stareSin. Sestavljalo jo je 28 ¢lanov starejSih od 60
let, ki so jih izbrali izmed aristokratskih druzin (Antika 1998: 190). Njihovo imenovanje je
bilo dosmrtno. Clana sveta sta bila tudi oba kralja. Geruzija je vodila zunanjo politiko,
(Lisic¢ar 1971: 91). Lahko je sodila tistim, ki so se pregresili zoper drzavne interese. Zaradi
starosti svojih ¢lanov je bila to ena glavnih konzervativnih sil v drzavi, ki je ohranjala status

quo.

¥ Spartanski zakon je prepovedal ubiti &loveka znotraj njihovih meja brez sodnega procesa. Izjema je bil samo
sovraznik drzave. Tako je lahko vsakdo brez sankcij ubil helota (Croix 1972: 92).
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Narodna skups¢ina (gr. apélla) je bila sestavljena iz vseh moskih drzavljanov
(Spartiatov), starejSih od 30 let. Glasovali so o predlogih geruzije ter izbirali efore in Clane
geruzije. SkupS¢ina je odlocala tudi o napovedi vojne ali sklenitvi miru. Za razliko od Aten,
so v skupscini lahko razpravljali samo kralji, efori in ¢lani geruzije. Posamezni Spartiati te
pravice niso imeli (Croix 1972: 128).

Efori (éphoros) so imeli pomembno vlogo v spartanski drzavi. Vsak okraj je imel
enega efora, skupaj jih je bilo torej pet. Volila jih je skupScina za dobo enega leta in efori so ji
predsedovali. Nadzorovali so tudi kralje. Vsak mesec so kralji prisegli eforom, da bodo
spostovali ustavo, ti pa so jim obljubili zvestobo (Morkot 1996: 235). Tudi na bojnem pohodu
sta kralja zmeraj spremljala dva efora. Nadzorovali so upravo ter imeli dolo¢ena sodna
pooblastila. Lahko so celo obsodili kralje, odpoklicali vojskovodje ter sodelovali pri zunanjih
pogajanjih (Antika 1998: 138). Poleg vsega tega so bili zadolzeni tudi za vzgojo mladih

Spartancev. Dejansko so bili najmoc¢nejsi organ v drzavi, mocnejsi celo od kraljev.

2.2.4. PREDNOSTI IN SLABOSTI POLITICNEGA SISTEMA SPARTE

Sparta je bila vojaska drzava. Celotno Zivljenje Spartiata je bilo posveceno drzavi. Ker so
jim polja obdelovali heloti, so se lahko povsem posvetili vojaSkemu poklicu. Bili so edini
pravi profesionalni vojaki v Gré&iji.” Urjenje in Zivljenje skupaj je utrdilo vezi med Spartiati.
Bili so tudi najbolj disciplinirani in fizi¢no pripravljeni vojaki v celotni Gré&iji.'"’ Vse to in
dejstvo, da skoraj niso poznali strahu pred smrtjo, jih je naredilo za najboljSe vojake tistega
tasa.'' Celotna Sparta je spominjala na eno samo veliko vojasko bazo. Njihov politi¢ni sistem
je bil za razliko od atenskega mnogo bolj preprost in centraliziran. Ni bilo trenja med
razlicnimi strankami, zato so bili enotni in so imeli skozi celotno vojno dokaj jasno
opredeljeno politiko in nacrte. Edini slabosti v njihovem sistemu sta bili prepoved trgovine za
vladajoci razred ter razmerje med Spartiati in heloti. Prva slabost je pomenila predvsem
pomanjkanje denarja za vojskovanje, ki ga je tako razsezna vojna, kot je bila peloponeska,

potrebovala ogromno. Vendar so to slabost lahko delno kompenzirali s prispevki svojih

? Tukidid (1958: 309) omenja $e peloponesko drzavico Argos, ki je na javne stroske vzdrzevala 1.000 vojakov.
Vse ostale drzavice so imele mili¢niski sistem popolnjevanja.

1 Fizi¢na pripravljenost je bila zaradi teze opreme zelo pomembna. Veé o tem glej v poglavju o oborozitvi.

! Herodot (v Hanson 2000: 99) poro¢a o Spartancih pri Termopilah tik preden se je za¢el odlogilen perzijski
napad nanje. Ceprav so bili dejansko obsojeni na smrt, so bili popolnoma mirni, nekateri so se razgibavali,
medtem ko so si drugi urejali pri¢esko. Celo perzijski vohun, ki jih je opazoval, ni mogel skriti obéudovanja.
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zaveznikov. Druga slabost pa je bila Ahilova peta te drzave. Heloti so prekasali Spartiate v
razmerju 10:1. Spartance so sovrazili in so ¢akali samo na dober trenutek za upor vecjih
razseznosti. Tako je Ze prva prava invazija na spartansko ozemlje leta 370 pr. n. §. privedla do

osamosvojitve Mesenije in Sparta je za vedno izgubila svoj vodilni polozaj v Gr¢iji.
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3. ZAVEZNISTVA

3.1. PELOPONESKA ZVEZA

Stalna moznost upora helotov je Sparto prisilila, da si je poiskala zaveznike, ki bi ji
prisli na pomo¢ v primeru njihovega upora. Nekje v sredini 6. st. pr. n. 8. je Sparta sklenila
prva zavezni$tva s sosednjimi drzavami. Kasneje je svoja zavezniStva Se razsirila in okoli leta
505 pr. n. §. Ze lahko govorimo o Peloponeski zvezi'?. Pri zaveznistvu je §lo za individualne
pogodbe med Sparto kot dominantno silo in posameznimi zaveznicami. Zveza je predstavljala
najmocnejso griko politi¢no silo, vse do njenega razpada v 60-ih letih 4. st. pr. n. §., Sparto pa
je povzdignila v velesilo tistega Casa.

Vsak zaveznik je bil teoretino popolnoma avtonomen. Sparta za razliko od Aten od njih
ni zahtevala denarnih prispevkov, vendar pa so morali sprejeti oligarhi¢ne ustave'® (Tukidid
1958: 26). Morali so tudi priseci, da bodo imeli iste prijatelje in sovraznike kot Sparta. Tako
so bili glede zunanje politike popolnoma podrejeni diktatu le-te (Croix 1972: 339). Drzave
zaveznice lahko razdelimo v tri kategorije (Kagan 1997: 20):

e V prvi kategoriji so bile tiste, ki so bile dovolj majhne, da jih je Sparta brez tezav

kontrolirala.

e 'V drugo kategorijo so spadale Megara, Elida (gr. Elis) in Mantineja (gr. Mantineia), ki
so bile dovolj mo¢ne, da niso bile popolnoma podrejene politiki Sparte. Tako sta Elida
in Mantineja leta 419 pr. n. $. sklenili lo¢en mir z Atenami. Slednja je z njimi celo
sklenila zavezniStvo ter se bojevala proti Sparti, vendar se je Ze ¢ez dve leti ponovno
pridruzila Peloponeski zvezi."*

e V tretjo kategorijo sta spadala Korint in Bojotija" (gr. Boiotia), ki sta bili edini dovolj
mocni, da nista podredili svoje politike spartanski. To je imelo velik vpliv tudi na

samo vojno, saj so bili ravno Korint¢ani najbolj zagreti za vojno in so skupaj s Tebami

2 Peloponeska zveza je moderen izraz. V tistem ¢asu je bilo uradno ime Sparta in njeni zavezniki (Croix 1972:
102).

1 Demokratiéno ureditev sta na teritoriju pod nadzorom Sparte obdrzali le polis Mantineja in Elida (Croix: 1972:
98).

14 Zavezniitva v tistem Gasu niso bila ravno trajna. Predvsem mocnejse drzave, ki se jih ni dalo popolnoma
kontrolirati, so pogosto menjale zaveznike, kjer so pac videle vecjo korist.

"> Bojotska liga je bila najmoéne;jsi zaveznik Sparte. Njihovo najmoénejie mesto so bile Tebe, v katerih se je
sre¢eval tudi federalni svet. Bojotija je bila razdeljena na 11 kantonov in vsak je izvolil enega predstavnika
(bojotarha; gr. boiotdrches) v federalni svet ter prispeval vojake in denar. Tebe, kot najmoénejSe mesto, so se
delile na dva kantona in so tako imele pravico do dveh bojotarhov (Hammond 1986: 346-347).
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najbolj nasprotovali t.i. Nikijevem miru, ki sta ga leta 421 pr. n. $. sklenili Atene in

Sparta.

Peloponeska zveza je imela svojo skupscino. Sprejemala je odlocitve o napovedi vojne ali
sklenitvi miru. V njej je imel vsak zaveznik en glas (Tukidid 1958: 85). Tudi Sparta ni bila
izjema. Vsaka odlocitev se je sprejemala z ve€ino glasov prisotnih zaveznikov (Tukidid 1958:
74). Skupscino je lahko sklicala samo Sparta in njeni sestanki so bili vedno v Sparti.
Skupscini je predsedoval efor (Croix 1972: 111). Sparta je imela sicer samo en glas, vendar je
vseeno imela superioren polozaj. Ker so zavezniki prisegli, da bodo imeli iste prijatelje in
sovraznike kot Sparta, je ta preprosto sprejela neko odlocitev v svoji skupscini, nato sklicala
posvet zaveznikov in ti so na svojem kongresu morali zavzeti enako stalisc¢e (Tukidid 1958:
59). Tako je pri vseh odlocitvah ta imela glavno besedo. Prisega Sparti zaveznikov ni
obvezovala samo v posebnih okoli§¢inah. Dolo¢eno je bilo namre¢, da v primeru kake ovire
ovire s strani bogov ali herojev, ni potrebno upostevati uposStevati vecinske odlocitve
zaveznikov. Ravno na to dolocilo so se sklicevali Korint¢ani, ko so leta 421 pr. n. §. zavrnili
sprejeti mir z Atenami. Svojim zaveznikom na Halkidiki (gr. Chalkidiké) so namre¢ prisegli
na bogove, da jih ne bodo pustili na cedilu (Tukidid 1958: 289). Tak$no kljubovanje Sparti pa
so si lahko privoscile samo mocnejse ¢lanice zaveznistva.

Vsaka zaveznica je po potrebi morala dati na razpolago do dve tretjini svoje vojske
(Tukidid 1958: 95, 115). Med vojno je zavezniSkim silam vedno poveljeval spartanski kralj.
Sparta je imela tudi kontrolo nad vsemi kopenskimi in pomorskimi vojaSkimi operacijami
(Croix 1972: 112, 340).

Na zacetku vojne je zveza obsegala skoraj celotni Peloponez, razen Argeje (gr. Argeia) in
Ahaje (gr. Achaia), ki sta bili nevtralni. Leta 417 pr. n. $. je k zvezi pristopila tudi Ahaja.
Izven Peloponeza so bili v zvezi Se Megara, Korint, Bojotija, vzhodna (Opuntska) Lokrida
(gr. Lokris), Ambrakija (gr. Ambrakia), Levkada (gr. Leukds) in Anaktorija (gr. Anaktorion).
Poleg tega so se za Sparto tudi opredelile nekatere drzave (drzave na Siciliji in juzni Italiji'®

ter Makedonija), ¢eprav niso bile ¢lanice Peloponeske zveze (Tukidid 1958: 94, 95).

' To je bilo pomembno, saj so siciljanska mesta ves &as vojne posiljale dodatno hrano na Peloponez (Tukidid
1958: 188).
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3.2. DELSKO-ATISKA ZVEZA

Po porazu Perzijcev pri Platajah leta 479 pr. n. §. so Grki presli v ofenzivo, da bi
osvobodili gr§ka maloazijska mesta. Ker je spartanski poveljnik Pavzanias (gr. Pausanias)
sodeloval s Perzijo, ga je Sparta odpoklicala. To je pomenilo tudi odmik spartanske drzave od
nadaljevanja vojne. Po teh dogodkih so maloazijski Grki v atenski mornarici videli edino silo,
ki bi lahko preprecila vrnitev perzijske oblasti (Bratoz 1997: 110). Posledica tega je bil
nastanek Delsko-atiske zveze leta 478 pr. n. $. Poveljstvo nad zvezo so prevzele Atene. Zveza
je vojno s spremenljivo sreco nadaljevala vse do podpisa t. i. Kalijevega miru leta 449 pr. n.
$., ki je Egejsko morje in obale ob njem namenil Grkom. Nobena perzijska ladja ni smela pluti
po tem obmocju in v zahodni Mali Aziji je bila dolo¢ena demilitarizirana cona, Siroka tri dni
hoda (Bratoz 1997: 120).

Sedez zveze je bil otok Delos, kjer so se ¢lanice redno sestajale in sprejemale skupne
odlocitve. Tam je bila tudi skupna blagajna zveze. Drzave so v zvezo vstopile za nedolocen
¢as. Morale so prispevati denar ali ladjevje oz. vojake. Toda sCasoma je vecina Clanic svoj
prispevek placevala v denarju (Tukidid 1958: 64). Samo Hios, Samos in Lezbos so Se
prispevali ladjevje (http://www.fordham.edu/halsall/ancient/ebl1-delianleague.html, 14. 2.
2002). To je pomenilo, da se je vse vecje Stevilo Atencev urilo za vojno, medtem ko so bili
zavezniki vse bolj neizkuSeni in neoborozeni. Atene so postajale vse mocnejse in so si lahko
privosCile tudi neupoStevanje skupnih staliS¢ zveze, sprejetih na skupnih zasedanjih.
Zavezniki so tako pocasi izgubili svoj enakopravni polozaj ter zdrknili na raven podloZznikov
(Plutarh 1982: 144, 145).

Uspesna vojna proti Perziji je pri zaveznikih vse bolj spodbujala mnenje, da
zavezniStvo ni ve¢ potrebno. Mnogi so bili tudi nezadovoljni z naras€¢ajo¢o mocjo Aten, ki so
zvezo izkoriS¢ale za zagotovitev pomembnih gospodarskih in politi¢nih ciljev (Bratoz 1997:
111). Leta 466 pr. n. §. se je kot prvi uprl otok Naksos (gr. Ndxos). Atenci so ga s silo zopet
vkljucili nazaj v zvezo. Leto kasneje se je uprl Se Tazos (gr. Thasos), ki je bil po dveletnem
obleganju zavzet. Privoliti je moral v poruSenje obzidja, izroc€itev ladij, placilo odSkodnine ter
v placevanje davka v bodoce (Tukidid 1958: 71). Tazos je postal zgled, kako bodo Atene
ravnale z upornimi zavezniki. Lige niso ve¢ skupno upravljali in zborovanja na Delosu so
prenehala za vedno (Croix 1972: 307). Pozneje je bilo Se ve¢ uporov in atenskih intervencij.
Najvecja sta bila upor Evboje (gr. Euboia) (447 pr. n. §.) in Samosa (440 pr. n. §.), ki so si ju
Atene po dolgotrajnem bojevanju zopet podredile. Tako sta svoje ladjevje in s tem delno

avtonomijo obdrzala le Hios (gr. Chios) in Lezbos (gr. Lésbos) (Tukidid 1958: 27, 28).
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V cCasu obleganja Tazosa, vsekakor pa po podpisu t. i. Kalijevega miru, ze lahko
govorimo o neke vrste imperiju, na celu katerega so bile Atene in ki je deloval v njihovo
korist, in ne ve¢ o Delsko-atiSki zvezi. Atene so za razliko od Sparte svojim zaveznikom
mocno omejile svobodo in avtonomijo. Posiljale so jim nadzornike, v mesta so jim nastanile
svoje garnizije, omejevale avtonomno pravno ureditev itd. (Croix 1972: 99). Atene so jim
vsilile tudi demokraticno ustavo (http://www.fordham.edu/halsall/ancient/eb11-delianleague.
html, 14. 2. 2002). Tudi skupna blagajna je bila leta 454 pr. n. §. prenesena v Atene.'” Iz te
blagajne so pozneje Crpali sredstva za gradnjo tamkajsnih velicastnih stavb (npr. Partenona),
vecina tega denarja pa so prihranili do zacetka peloponeske vojne (Tukidid 1958: 97). Atene
so poskusale zvezo, na Celu katere so bile, preoblikovati v zvezno drzavo, vendar jim to ni
uspelo. Neuspeh gre pripisati predvsem pomanjkanju razvite drzavne birokracije,
pomanjkanju skupne pripadnosti in nezaupanju podrejenih zaveznikov ter delovanju
Peloponeske zveze (Bratoz 1997: 121; http://www.fordham.edu/halsall/ancient/ebl1-
delianleague. html, 14. 2. 2002). Kako krhka je bila atenska oblast kazejo tudi Stevilni upori
med peloponesko vojno, Se posebej v njeni zadnji fazi. Kljub vsemu pa je zveza svojim
¢lanicam prinaSala tudi koristi. Atenska mornarica je zatirala piratstvo in ohranjala mir, kar je
omogocilo bogat razcvet trgovine od katere so vsi imeli koristi (Rodgers 1980: 172).

Na zacetku peloponeske vojne so bila na strani Aten vsa mesta, ki so jim morala
placevati davek'® ter delno avtonomna Hios in Lezbos (Tukidid 1958: 95). Plataje (gr.
Plataiai), zahodna (Ozolska) Lokrija, vecina Akarnanije (gr. Akarnania), Korkira (gr.
Korkyra), Kefalenija (gr. Kephallenia) ter Zakint (gr. Zakyntos) so bili zavezniki, ki so bili
svobodni, brez obveznosti pladevanja davkov, in niso bili ¢lani Delsko-atiske zveze. Tudi
Tesalija je bila v zacetku na strani Aten (Tukidid 1958: 104). Kasneje je bila sicer Se vedno
naklonjena Atencem, vendar je zavzela bolj nevtralno drzo (Tukidid 1958: 244). Atene so
podprla tudi nekatera sicilijanska mesta ter mesta v juzni Italiji, vendar ne v takem S$tevilu, kot
Sparto.

Delsko-atiska zveza je Atenam omogocila pridobitev denarja za vzdrZevanje svoje
mornarice. Pod nadzorom so imeli celotno morsko pot od Crnega morja do Aten, kar jim je

omogocilo prevoz Zzita iz danaSnje Ukrajine. S tem so nadomestili primanjkljaj v svoji

7 Ali je bila ta poteza zgolj posledica poraza, ki ga je tega leta zveza doZivela v Egiptu ali pa je bilo to le izgovor
za premestitev blagajne - mnenja so razli¢na (Croix 1972: 312). Vsekakor pa je ta poteza le Se okrepila mo¢
Aten.

'8 Okoli leta 425 pr. n. §. naj bi jih bilo kar okoli 400 (Bratoz 1997: 111).

24



pridelavi hrane, kar jim je skupaj s t. i. dolgim zidom med Atenami in Pirejem omogocilo

dolgotrajno vojskovanje.
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4. STRUKTURA IN OBOROZITEV VOJSKE

4.1. KOPENSKA VOJSKA

Vojaki vojsk grskih polis ve€inoma niso bili profesionalci ali najemniki, temvec
povsem navadni drzavljani. Ti so opravljali svoje delo, ko pa jih je drzava rabila so vzeli
svoje orozje in se Sli bojevat. Ko je bilo vojne konec, so se vrnili na star nacin zivljenja. Vsak
drzavljan postal polnoleten, ko je dopolnil 18 let, in s tem je postal tudi vojaski obveznik. To
je ostal do svojega dopolnjenega 60. leta (Hanson 2000: 89). OborozZitev si je moral priskrbeti
sam, zato je njegovo premozenje tudi doloc¢alo, v katerem rodu vojske bo nastopal. Vojaki
vrste so sestavljali bogatejsi drzavljani, medtem ko so konjenico sestavljali le najbolj
premozni, ki so si lahko privoscili konja. Ta mili¢niski sistem popolnjevanja je pomenil
slabSo izurjenost vojakov, saj so za svoje vojasko urjenje morali poskrbeti sami (bogatejsi so
si najemali osebne trenerje). Izjeme pri tem so bili Spartanci in Atenci. Atenski drZzavljani so
sluzili nekaksen dveletni vojaski rok v utrdbah Atike (French 1993: 44, 45), da so pridobili
doloc¢ene vojaske izku$nje, medtem ko je Spartancem drzava zagotavljala celozivljensko
urjenje in so bili zato tudi edini pravi profesionalni vojaki Gr¢ije.

V antiki so poznali §tiri osnovne oborozitvene sisteme kopenske vojske: tezko pehoto,

lahko pehoto, tezko konjenico in lahko konjenico (Jones 1987: 39).

4.1.1. TEZKA PEHOTA

Tezko pehoto sestavljali hopliti (gr. hoplites). Hopliti niso bili profesionalni vojaki,
ampak drzavljani polis, ki so si lahko privos¢ili drago opremo. V oborozitev hoplita so spadali
oklep, ¢elada, §¢it ter sulica in me¢. OKklep, ki je bil sprva v celoti narejen iz brona, je v 5. st.
pr. n. 8. nadomestila lazja verzija. Ta je bila iz brona ali pa celo samo iz usnja in tkanine,
najpogosteje pa kombinacija obeh (Hanson 2000: 77; Snodgrass 1967: 90-92). Najpogostejsa
verzija oklepa je bila sestavljena iz usnjene podlage, na katero so namestili bronaste trakove
ali pa celo plosco (spredaj in zadaj). Teza oklepa je znaSala priblizno polovico celotne teze
bojne opreme, ki je znaSala od 25 do 35 kilogramov, kar je zahtevalo dobro kondicijsko
pripravljenost vojakov (Hanson 2000: 56, 78). Lazji oklep je omogocil ve¢jo mobilnost na
bojis¢u in v 5. st. se ze poroca o hoplitih, ki so tekli proti nasprotniku. Lazji oklep je pomenil

tudi manjSo zascCito proti puScicam, vendar so ga te Se vedno tezko prebile (Anderson v
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Hanson 1991: 21, Tukidid 1958: 156). Hoplit je imel tudi $¢itnike na nogah in redkeje na
rokah. Ti §¢itniki so bili iz brona, njihov glavni namen pa bila zascita pred pus¢icami (Hanson
2000: 75). Kljub $¢itnikom pa hoplit ni nikoli nosil oklepa, ki bi pokrival celotno telo, tako
kot srednjeveski vitez (Snodgrass 1967: 93). Glavna pomanjkljivost hoplitskega oklepa je bila
njegova teza ter dejstvo, da je bilo njegovemu nosilcu v njem pod razbeljenim gr§kim soncem
zelo vrode'”.

V 5. st. pr. n. §. sta bila v uporabi dva tipa €elad - tezja korintska in lazja atiSka.
Korintska, ki je bila najbolj razsirjena, je bila sestavljena iz brona in je pokrivala celoten
obraz. Njena velika prednost je bila, da je bila prakticno neunicljiva. Bila pa je precej
neudobna, tezka (tehtala je 2 kilograma in vec) in je mo¢no omejevala vidno polje njegovega
nosilca (Hanson 2000: 72). Tako kot v oklepu je bilo hoplitu tudi pod ¢elado neznosno vroce.
Atiska celada je bila laZja in manjSa ter podobna kapi (Snodgrass 1967: 94). Atiska celada
kaze, tako kot usnjeni oklep, na trend zmanjSevanja teze bojne opreme.

V levi roki je hoplit nosil okrogel konkaven §¢it (gr. hoplon), po katerem so hopliti
tudi dobili svoje ime. Bil je sestavljen iz lesa in ojatan z bronom. V premeru je meril
priblizno 90 cm ter tehtal 7 kilogramov (van Wees v Osborne 2000: 84). Hoplit je §¢it drzal z
dvema rocajema, s t. i. porpaxom (angl. arm-grip) in antilabom (angl. hand-grip), kar je
omogogilo, da se je teza razporedila preko cele leve roke in ni obremenila samo zapestja. S¢it
ni sluzil samo za prestrezanje nasprotnikovih udarcev, ampak tudi za potiskanje nasprotnika.

Glavno oroZje hoplita je bila sulica. Bila je dolga od 2 do 2,5 metra, debela ni bila ve¢
kot 2,5 cm in tehtala je od 1 do 2 kilograma (Hanson 2000: 84). Izdelana je bila iz jesena ali
drena. Na sprednjem koncu je bila pritrjena do 30 cm dolga konica, ki je bila ve€inoma iz
zeleza ter oblikovana v obliki lista (Anderson v Hanson 1991: 23). Sulico je hoplit drzal nad
ramo, usmerjeno proti tlom pod kotom 30 stopinj. S tem je poskuSal nasprotniku zadati
udarec, ki bi mu prebil oklep ter ga pokoncal. Na zadnjem delu sulice je bila pritrjena
Stirioglata bronasta konica. Njen namen je bila uporaba proti nasprotnikom, ki so padli na tla.
To nalogo so opravljali mozje na sredini in v ozadju falange, ki so sulice drzali pokonci
(Hanson 2000: 86). Za orozja z vec¢jimi rezili, kot je bila npr. srednjeveska helebarda, in za
bojno sekiro v falangi ni bilo dovolj prostora (Anderson v Hanson 1991: 24, 25). Pac pa je bil
hoplitovo sekundarno orozje me¢. Standardni me¢ je bil dvorezni. Sirina rezila se je od ro¢aja
rahlo povecevala in je bila najvecja priblizno na dveh tretjinah dolzine (Anderson v Hanson

1991: 25). DolZzina meca ni presegala 60 centimetrov. V 5. st. pr. n. §. se je uveljavil tudi

' Bojevanje v stari Gréiji je potekalo ve¢inoma v poletnih mesecih (Hanson 2000: 72).
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enorezni me¢. Me¢€ je ukrivljen navzdol in je imel rezilo na notranji strani. Najbolj uporaben
naj bi bil za konjenico. Obstajal je tudi tretji tip mecev, ki so jih uporabljali samo Spartanci in
so bili izjemno kratki (Anderson v Hanson 1991: 27). Meci so bili sekundarno oroZzje
hoplitov, saj v falangi ni bilo dovolj prostora za njihovo uporabo. Uporabili so jih Sele, ko so

izgubili sulico ali ko so se bojne vrste razred¢ile in je bilo na voljo ve¢ prostora.

4.1.2. LAHKA PEHOTA

Lahka pehota je bila manj cenjena od tezke, a enako pomembna. Grki so uporabljali tri
vrste lahke pehote: lokostrelce, pracarje in metalce kopij. Lahko pehoto so predstavljali
revnejsi drzavljani, ki si niso mogli privos€iti opreme hoplita. Pogosto so za naloge lahke
pehote najemali tudi barbare. Najbolj znani so bili skitski lokostrelci, trakijski peltasti in
rodoski pracarji.

Lokostrelci so bili od vseh treh najucinkovitej$i. Navadni ravni lok, ki ga je lahko
izdelal vsak, je bil manjsi in Sibkejs$i od podobnih v srednjem veku. V 5. st. pr. n. §. so v
mnozicno uporabo v Gr¢iji prisli sestavljeni loki (narejeni so bili iz plasti lesa, rozevine in
kite), ki so jih vec¢inoma uporabljali barbarski najemniki. Te so lahko izdelovali samo
specializirani obrtniki. Njihov uc¢inkoviti doseg je bil okoli 150 metrov (Lawrence 1979: 39).
Lokostrelci niso nosili oklepa, zato so se lahko po bojis¢u premikali zelo hitro. Hoplite so
obstreljevali z razdalje, Ce pa so se jim ti priblizali, so se preprosto umaknili zopet na varno
razdaljo. Le v primeru, da ni bilo dovolj prostora za manevriranje, so jih lahko hopliti prisilili
v spopad od blizu, kar pa je pomenilo njihov konec. PuSCice sicer niso mogle prebiti
hoplitovega oklepa, so pa lahko povzrocile hude rane na nezavarovanih delih telesa. Oprema
lokostrelca je bila cenejSa od hoplitove, toda vlozek v urjenje ¢loveka je bil mnogo visji. Da
bi lahko ¢lovek hitro in natan¢no streljal z lokom je bila potrebna dolgotrajna vadba (Jones
1987: 7). V mili¢niSkem sistemu popolnjevanja je bilo preprosto premalo ljudi, ki bi si lahko
privos¢ili stalno vadbo, profesionalni vojaki pa so bili redki. Zato so bili lokostrelci redki, pa
Se med temi je bilo veliko najemnikov.

Drugi tip lahke pehote so bili praéariji. Bilo jih je najlazje opremiti, saj so potrebovali
samo praco in kamenje, ki ga je bilo na bojis¢u v izobilju®®. Poleg kamenja so za strelivo
uporabljali tudi svinec. Izurjen pracar je lahko kamen zaluc¢al do 100 metrov dale¢, lahek in

dobro oblikovan svinceni izstrelek pa celo do 400 metrov. Svinceni izstrelki so lahko tehtali

 Tudi povsem navadno kamenje se je lahko uporabilo kot orozje. Tukidid poroda o primeru, ko so hopliti
nasprotnike preprosto obmetavali s kamenjem (1958: 228).
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tudi Cez 40 gramov, vendar so imeli tezji kraj$i doseg (Lawrence 1979: 39). Nauditi se
ucinkovitega ravnanja s praco je bilo Se tezje izvedljivo, kot s lokom. Za to je bila potrebna
vadba Ze od malega. Vecina grskih pracarjev je prihajala z otoka Rodos, kjer je bila praca
tradicionalno oroZzje in so z njo vadili ze otroci. Sluzili so kot najemniki po vseh vojskah
Gr¢éije.

Kopje je bilo cenejse od loka in silno preprosto za uporabo, zato je bilo najpogostejse
orozje lahke pehote. Njihova glavna slabost je bil premajhen doseg in omejeno Stevilo kopij,
ki jih je posameznik lahko prenasal (Jones 1987: 8). Na ravnem terenu je lahko ¢lovek vrgel
kopje do 40 metrov daled. Ce je pri tem uporabil $e usnjeno metalo, je bil doseg $e vegji
(Lawrence 1979: 40). Nekateri kopjenosci so nosili tudi $¢it polmesecaste oblike. Ti so se
imenovali peltasti. S¢it je bil manjsi in laZji od hoplitovega (Best 1969: 3). Oklepa peltasti
niso nosili. Nosili so dve ali ve¢ od 1 do 1,5 metra dolgih kopij. Peltast je bil zaradi
pomanjkanja oklepa v primerjavi s hoplitom v podrejenem polozaju, ker pa je imel Cit, je
imel v blizinskem boju prednost pred ostalo lahko pehoto. Peltaste lahko torej postavimo

nekje vmes med hoplite in ostalo lahko pehoto (Best 1969: 4).

4.1.3. LAHKA KONJENICA

Anti¢na konjenica je v primerjavi s srednjevesko imela mnoge omejitve. Poznali niso
ne sedla, ne stremena. Tudi podkve niso uporabljali (van Wees v Osborne 2000: 87). Brez
vseh teh pripomockov je bilo bojevanje na konju mnogo tezje kot v srednjem veku. Konja so
si lahko privoscili le najbogatejsi in ker tudi relief Gréije ni najbolj primeren za uporabo
konjenice, je bila ta precej redka. V Atenah je predstavljala le okoli 5 % celotne vojske in na
deset hoplitov je priSel en konjenik.

Poznali so dva tipa lahke konjenice. Prvi je bil namenjen boju z razdalje in je bil
oborozen z dvema kopjema®' (v primeru potrebe se ju je lahko uporabilo tudi za boj z bliZine)
ali z lokom. Drugi so bili oboroZeni za boj z blizine. Nosili so sulico, ki je bila lazja in krajSa
od hoplitove, ter me¢ (Snodgrass 1967: 104, Anderson 1961: 142, 150, 151). Konjeniki niso
nosili §¢itov, varoval jih je le lahek nekovinski oklep, ceprav mnogi niso imeli niti tega. Tudi
celada je bila redka. Glavna taktika prvega tipa lahkih konjenikov je bila izkorisCanje

mobilnosti ter obstreljevanje nasprotnika z varne razdalje. Za boj iz blizine so bili (tudi

21 T so bili dale& najpogostejsi (Spence 1990: 99).
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konjeniki drugega tipa) manj primerni. Brez tezjega oklepa in $¢ita so lahko napadli samo

slabo organizirano lahko pehoto.

4.1.4. TEZKA KONJENICA

Tezka konjenica je predstavljala eno najpomembnejSih orozij anticnih vojskovodij.
Toda stari Grki je niso poznali. Vaze sicer ze v 6. st. pr. n. $. prikazujejo jezdece v hoplitskem
oklepu in s hoplitskim $¢itom, vendar se ti niso bojevali na konju, ampak so pred bitko
razjahali in se borili peS (Anderson 1961: 146). Bili so nekakSna mobilna tezka pehota. Tudi
njihov §¢it je bil prevelik in neroden za uporabo na konju. Grki za razliko od njihovih rojakov
v juzni Italiji in vecine njihovih evropskih sosedov niso razvili §€ita, ki bi bil uporaben za boj
na konju (Anderson 1961: 147). Iz 6. st. pr. n. §. so znane tudi upodobitve, ki kazejo jezdece v
oklepu, vendar brez §Cita. Verjetno gre le prednike tezke konjenice, ki pa so bili e zelo redki
(Anderson 1961: 147). Tudi Tukidid (1958: 143) ze omenja makedonske jezdece v oklepih, ki
se jim nih¢e ni mogel upreti. Ravno v Makedoniji pa se je v 4. st. pr. n. §. tezka konjenica
dokonéno razvila, dodelali pa so tudi njeno uporabo na bojis¢u. Z njo je ze kralj Filip II
dosegal velike uspehe, dokon¢no pa je njeno uporabnost dokazal njegov sin Aleksander

Makedonski.

4.2. OBLEGOVALNE NAPRAVE

Pravih oblegovalnih naprav v ¢asu peloponeske vojne niso imeli. Tukidid opisuje
uporabo oblegovalnih ovnov ter naprav za metanje ognja. Eno od teh je Se posebej podrobno
opisal (Tukidid 1958: 255). Slo je za hlod, ki so ga izdolbli kot cev in ga okovali. Na spodnji
konec hloda so pripeli kotel z Zerjavico, Zveplom in smolo. Skozi hlod so s puhalko potiskali
zrak, ki je prihajal v kotel. To je naredilo velik plamen, ki so ga uporabili proti lesenim delom
utrdbe. Kaksnih bolj zapletenih oblegovalnih naprav niso poznali. Prvi oblegovalni stolpi so
se pojavili Sele leta 409 pr. n. §., uporabili pa so jih Kartazani proti sicilijanskim Grkom
(Lawrence 1979: 42). Tudi katapulti so se zaceli pojavljati Sele v zacetku 4. st. pr. n. §. S tako
omejenimi tehninimi zmogljivostmi je bilo prakticno nemogoce zavzeti dobro utrjeno

trdnjavo ali mesto.
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4.3. MORNARICA

Grki so lo¢ili vojne in trgovske ladje. Vojna ladja se je imenovala trirema. Ime je
dobila po treh vrstah klopi, na katerih so sedeli veslaci. Prve trireme so zgradili v Korintu
okoli leta 700 pr. n. 8. (Tukidid 1958: 24). Zgrajene so bile iz lesa in le delno pokrite s palubo.
Poganjali so jih veslaci, poleg njih pa so uporabljali Se jadra kvadratne oblike. Trireme so bile
neprimerne za daljSe bivanje in za plovbo po razburkanem morju, zato so jih vsako no¢
potegnili na kopno, kjer si je posadka lahko skuhala obrok in prenocila. Do perzijskih vojn je
trirema postala dominantna vojna ladja in to je ostala vse do ¢asov helenizma.

Osnovne karakteristike trirem se spreminjajo od avtorja do avtorja. Osnovni podatki o
triremi iz Casa peloponeske vojne so naslednji (Rodgers 1980: 45; Busley v Rodgers 1980: 48;
http://www.monolith.student.utwente.nl/~marsares/warfare/army/g_trirem.html, 14. 2. 2002;

http://www.users.global.net.co.uk/~loxias/trireme.htm, 14. 2. 2002):

Dolzina (brez kljuna) 32 do 37 metrov

Najvecja Sirina na vodni gladini 4,5 do 5,5 metra

Ugrez ladje 1 meter
Spodriv 70 do 82 ton
Posadka 200 moz
Razmerje dolZina : Sirina 8:1

Od 200 moz posadke je bilo kar 170 veslacev. Ti so bili razporejeni na treh klopeh, druga nad
drugo. Veslaci na zgornji klopi (traniti; gr. thranitai) so veslali z najdalj$§im veslom. Tranitov
naj bi bilo po 31 na vsaki strani (http://www.users.global.net.co.uk/~loxias/trireme.htm, 14. 2.
2002; Antika 1998: 312). Priblizno 35 cm nizje, 45 cm proti boku ladje in 22 cm naprej je bila
srednja vrsta veslacev (zigiti; gr. zygioi). Ti so bili postavljeni tako, da so glave imeli med
vesli zgornjih veslacev (Rodgers 1980: 42). Vseh zigitov je bilo 54, po 27 na vsaki strani
klopi so bili odmaknjeni za iste mere kot srednja klop od zgornje, tako da je bila njihova glava
pod vesli tranitov. Stevilo talamitov je znaSalo 54, po 27 na vsaki strani. Vesla so bila dolga
od 3 do 4,2 metra. Jesenovo veslo dolzine 3,6 metra je tehtalo okoli 5,5 kg. Okoli 27 % vesla
je bilo v skritega v notranjosti ladje (Rodgers 1980: 30). Tocna hitrost, ki jo je trirema,

dosegla ni popolnoma znana. Po preizkusanju moderne rekontrukcije in proucevanju pisnih
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virov strokovnjaki trenutno menijo, da je trirema z vesli dosegla najvec¢jo hitrost slabih 10
vozlov (http://www.atm.ox.ac.uk/rowing/trireme/ttrankov2.html, 2. 11. 2002; http:// www-
atm.physics.ox.ac.uk/rowing/trireme/triplebank.html, 2. 11. 2002). Seveda je to hitrost lahko
obdrzala le kratek cas. Hitrost, ki so jo lahko ohranjali ¢ez cel dan, naj bi znasala okoli 7,5
vozla. S pomocjo jader se je hitrost lahko dvignila za 1 do dva 2 vozla. Zmoznost
manevriranja je bila odli¢na, saj je njena moderna rekonstrukcija potrebovala za obrat le krog
premera 62 metrov, kar je znasalo manj kot dve dolzini ladje (Rankov 1998: avgust-
september).

Poleg veslacev so posadko sestavljali Se kapitan (gr. trierarh), marinci (gr. epibatai;
10 hoplitov ter 4 lokostrelci) in ostali specialisti (gr. hyperesiai). Specialisti so bili krmar (gr.
kybernetes), poveljnik palube (gr. keleustes), ladijski ekonom (gr. pentekontarchos),
poveljnik lokostrelcev (gr. prorates), ladjedelec (gr. naupegos) (za popravila), piskac (gr.
auletes) (dajal je takt veslacem) in deset mornarjev (Peck 2001: The Crew; Wees v Osborne
2000: 91).

Glavna oborozitev trireme je bil okoli 3 metre dolg kljun na vodni gladini, okovan z
bronom. Njegova funkcija je bila, da je v napadu s svojo kineticno energijo prebil trup
nasprotnikove ladje, pri ¢emer je priSlo do vdora vode in posledi¢no do potopitve nasprotnika
(Zabkar 1996: 28). Ker debelina trupa ni znasala ve¢ kot 7 cm je bila za potopitev ladje dovolj
ze srednje velika hitrost (Rodgers 1980: 9). Ta napad pa je imel tudi svojo slabost. Ker so bile
ladje precej krhko grajene, se je lahko zgodilo, da je tudi napadajoca ladja ob udarcu dobila
hude poskodbe. Poleg tega je bil za izvedbo takega napada potreben zapleten manever in

velika izurjenost posadke, zato je kvaliteta posadke pogosto odlocala o izidu bitke.
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5. BOJEVANJE

5.1. BOJEVANJE NA KOPNEM

5.1.1. PRED BITKO

Ko sta se dve vojski srecali, sta se najprej postavili v polozaj za bitko. Pri tem je
poveljujoci general naredil nacrt, ki so se ga drzali med bitko in ga kasneje ni bilo mogoce
spreminjati. Ko so bili mozje pripravljeni na bitko, je poveljujoci general obSel svoje vrste in
jim namenil govor, ki naj bi jim okrepil moralo in odlo¢nost. Po govoru se je pridruzil svojim
vojakom v prvih vrstah in se tam tudi bojeval (Hanson 2000: 107). To je vojake sicer

spodbudilo, v primeru njegove smrti pa je lahko povzrocilo paniko.

5.1.2. TAKTIKA MED BITKO

5.1.2.1 TAKTICNA UPORABA OBOROZITVENIH SISTEMOV

V Gr¢iji je bil dale€ najbolj cenjen bojevnik hoplit, ki se je bojeval z drugim hoplitom.
Toda med peloponesko vojno je zacel izgubljati svoj nepremagljivi status. Do izraza je prisla
prej dolgo zapostavljena lahka pehota. Pokazalo se je namre¢, da lahko v dolo¢enih pogojih
lahka pehota premaga tezko. To se je pokazalo ze kmalu po zacetku vojne, ko je bilo 2000
atenskih hoplitov porazenih pri Spartolu (gr. Spdrtalos) na Halkidiki. Atene so sicer
premagale nasprotno tezko pehoto, a so same izgubile lahko pehoto in konjenico. Tako so v
boju ostali hopliti na eni strani in lahko oboroZeni ter konjeniki na drugi. V nadaljevanju bitke
so slednji popolnoma porazili atenske hoplite. Njihovo taktiko je lepo opisal Tukidid (1958:
131): »Kakor hitro so Atenci od ondod napadli, so se oni umaknili. Ko pa so se Atenci
umikali, so jim bili stalno za petami ter obstreljevali njih vrste s kopji. Halkidski konjeniki so
stali ob strani in napadli, ko je bila prilika za to«. Tri leta kasneje se je zgodba ponovila v
Ajtoliji (gr. Aitolia). Tudi tu so domacini, oborozeni s kopji, z razdalje obstreljevali Atence,
ko so ti napadli, pa so se umaknili. To se je ponavljalo, dokler niso bili Atenci porazeni
(Tukidid 1958: 193). Iz te bitke je zanimiv tudi podatek, da so atenski lokostrelci drzali
domacine na varni razdalji. Bitko so zaceli izgubljati Sele, ko jim je zmanjkalo puscic. Iz teh
dveh dogodkov so se Atenci mnogo naucili o uporabi lahke pehote. V praksi so jo uporabili
ze leta 425 pr. n. $., ko so na otoku Sfakteriji na enak nacin premagali spartanski kontingent

tezke pehote, med katerimi so bili tudi Spartiati. Ti trije primeri jasno kaZejo na premoc lahke
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pehote nad tezko v primerih, ko je bilo na bojis¢u dovolj prostora in so imeli na voljo dovolj
streliva. Ker lahka pehota ni nosila oklepov je bila mnogo bolj mobilna kot tezko oklepljeni
hopliti. Tako so lahko preprosto z varne razdalje obstreljevali nasprotnika, se umaknili ¢e se
jim je priblizal ter nadaljevali svoje delo (taktika »udari in zbezi«). V primeru, da se tega niso
drzali in so se spopadli z hopliti v boju moz na moza, je sledil njihov pokol. To se je namre¢
zgodilo s Perzijci pri Maratonu in Platajah 50 let pre;j.

Lahka pehota, predvsem lokostrelci, je imela tudi pomembno vlogo pri varovanju
tezke pehote pred konjeniki. Lokostrelec se je lahko za razliko od konjenika popolnoma
skoncentriral na streljanje, medtem ko je konjenik moral hkrati voditi konja in se truditi
obdrzati na njem. Zato je streljal poCasneje in manj natan¢no. Uporabnost lahke pehote za boj
proti konjenici je potrdil atenski strateg Nikias (gr. Nikias) med pripravami za napad na
Sirakuze, ki so imele mo¢no konjenico (Tukidid 1958: 337): »Potrebni so Stevilni lokostrelci
in pracarji, ki jih lahko posljemo v boj z njihovo konjenico«.

V peloponeski vojni je na pomembnosti pridobivala tudi kombinirana uporaba orozja.
Lahka pehota je tako lahko zgledno sodelovala s tezko. Hopliti so nudili varstvo lahko
oboroZenim pred bojem mozZ na moza, medtem ko so sami branili hoplite pred napadi drugih
lahko oboroZenih in konjenico. Tak primer se je zgodil v Makedoniji leta 423 pr. n. §.
(Tukidid 1958: 268). Poveljnik je hoplite razvrstil v obliki pravokotnika, na sredino pa je dal
lahko pehoto. S tako postavitvijo se je brez tezav umaknil pred napadi nasprotnikove lahke
pehote. Podobno taktiko so uporabili Atenci med umikom izpred Sirakuz leta 413 pr. n. §.
(Tukidid 1958: 420).

Konjenica je kljub malostevilénosti imela pomembno vlogo na bojis¢u. Tezke pehote
sicer ni mogla frontalno napasti, lahko pa se je posluzila iste taktike kot lahka pehota. V
bitkah jih je ponavadi obsla ter jih obstreljevala s pus¢icami ali kopji v bok (Se posebe;j je bil
obcutljiv desni bok, kjer hoplitov §¢it ni varoval) ali od zadaj. Tak napad je bil zelo neprijeten,
saj je vnesel v nasprotnikove vrste zmedo in lahko celo odlo¢il bitko, kot se je zgodilo v bitki
pri Delionu leta 424 pr. n. 8. (Tukidid 1958: 253). Unicujo€ je bil tudi napad konjenice na
bezeCo vojsko, saj je bila ta odli¢na za zasledovanje, neorganiziran nasprotnik pa se ji ni
mogel kaj prida upirat. Proti lahki pehoti je bila konjenica v podrejenem poloZzaju, vendar le
takrat, ko so bili ti urejeni. Ce jih je konjenica ujela nepripravljene in razkropljene, jih je
lahko celo premagala (Tukidid 1958: 241). Proti neorganizirani lahki pehoti so bili Se posebe;j
uspesni tisti konjeniki, ki so bili oborozeni s sulico, torej za boj od blizu. Konjeniki so lahko
pognali v beg celo hoplite, ¢e so jih zalotili razkropljene in nepripravljene (Tukidid 1958:

359). Lahko konjenico so uporabljali tudi za izvidniStvo in nabiranje hrane. Bila je zelo
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uporabna za pobijanje ljudi, ki jih je sovrazna stran poslala nabirat hrano in drva ali ki so se
locili od glavnine (Tukidid 1958: 383, 403). To je postalo Se posebej ucinkovito, ¢e je imel
kdo veliko premo¢ v konjenici. Ravno to se je zgodilo pred Sirakuzami leta 413 pr. n. S.
Sirakuzani so popolnoma ohromili oskrbovanje atenske vojske, kar je na koncu pripomoglo k
njenemu umiku in kapitulaciji.

Ce povezemo vse te dogodke, lahko dobimo model takti¢ne uporabe oborozitvenih

sistemov.

Slika 1: Takti¢ne zmogljivosti oborozitvenih sistemov v antiki

Tezka pehota + Tezka konjenica

\/ e
—

Lahka pehota — ——— D ——————& Lahka konjenica

Vir: Jones 1987; str. 144.
Po tej shemi lahka pehota lahko napada (A — angl. attack) tezko in se lahko brani (D — angl.
defence) pred lahko konjenico. Lahka konjenica lahko napada tezko konjenico in tezko
pehoto, tezka konjenica pa je usodna za lahko pehoto. Tezka pehota se odlicno obnese v
obrambi pred tezko konjenico, razen ¢e jih napade z boka ali v zadnji del formacije (Jones
1987: 45). Ce se spopadeta dva enaka pehotna sistema, npr. tezka pehota proti tezki, ima
prednost tisti, ki je v obrambi. Konjenica nima prednosti, ki jo daje obramba (Jones 1987: 42).
Grki pa so imeli samo tri tipe oborozenih sistemov. Tezke konjenice niso poznali. Ce

prilagodimo model gr$kim razmeram, dobimo naslednjo shemo:

Slika 2: Takti¢ne zmogljivosti oboroZenih sistemov v Casu peloponeske vojne

Tezka pehota

N
™~

Lahka pehota — - ) ——— & [ ahka konjenica
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Model se torej ujema s prej opisanimi dogodki. Lahka pehota je bila usodna za tezko in
uporabna za obrambo pred lahko konjenico, ki lahko premaga tezko pehoto. Razlike so tudi
znotraj razli¢nih tipov oborozitve. Pri lahki pehoti so lokostrelci in pracarji zaradi vecjega
dosega in vecjega Stevila streliva prevladali nad metalci kopij. Enako velja tudi za lokostrelce
na konjih, nasproti konjenikom, oborozenim s kopji. So pa bili kopjenosci cenejsi in zato bolj
Stevilni.

Nepoznavanje tezke konjenice je pomenilo, da lahka pehota nima »naravnega«
sovraznika na bojiscu. Brez nje ni bilo oborozitvenega sistema, ki bi pregnal nasprotno lahko
pehoto in konjenico ter udaril v bok ali zadnji del nasprotnikove tezke pehote. To je
onemogocilo velike obkolitvene manevre in zmage SibkejSega nad mocnejSim, kot je to 200
let pozneje pocel Hanibal. Kljub vsemu pa je tudi lahka konjenica lahko odlocala bitke, ¢e se

je uspela izogniti lahki pehoti in napasti hoplite v njihov najbolj obcutljivi del.

5.1.2.2 POSTAVITEV IN MANEVRIRANIJE

V primeru, da sta se dve vojski z vsemi oborozitvenimi sistemi (kar je bilo
najpogosteje) spopadli, je bila takti¢na postavitev naslednja®*: na sredini so bile enote tezke
pehote, ki so tvorile falango. Ta je imela eno samo linijo, v kateri je bilo ponavadi v globino
postavljenih 8 moz, redkeje tudi do 16 (Tukidid 1958: 252, 309, 357). Tudi spartanska
formacija, ki je imela najbolj dodelan sistem enot in poveljnikov, je Stela v globino 8 moz
(Tukidid 1958: 307)*. Na obeh krilih falange so bili postavljeni lahko oboroZeni, $e dlje na
krilu pa je bila ponavadi konjenica (Tukidid 1958: 252).

V zacetku bitke je ponavadi teZka pehota napadla nasprotnikove hoplite, lahka pehota
ravno tako lahko pehoto in konjenica konjenico. Seveda so bile tudi izjeme, kot na otoku
Stfakteriji, kjer je lahka pehota prva napadla nasprotnikove hoplite in jih tudi premagala
(Tukidid 1958: 224). Ko je priSel ukaz za napredovanje so hopliti pohiteli drug proti drugemu.
Redkejsi so bili primeri, da se je ena stran vkopala in pri¢akala napad na mestu. Veckrat se je
celo zgodilo, da je ena falanga zapustila oc¢itno ugodnejsi polozaj in odsla sovrazniku nasproti
(Hanson 2000: 137). To je bila odli¢na obrambna pozicija in nasprotnik v takem primeru
ponavadi ni napadel in se izognil bitki (Hanson 2000: 136). Podobno je bilo tudi z napadom
na sovraznika, ki je zavzel polozaj na hribu. O moc¢i obrambne pozicije na hribu pric¢ajo tudi

dogodki iz peloponeske vojne, kjer se je porazena stran v bitki veckrat zatekla na bliznji hrib,

22 Odligen primer je bitka pri Delionu leta 424 pr. n. §. (Tukidid 1958: 252-253).
> Gglej prilogo I (o tevilu Spartiatov in spartanski voski).
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kjer ji zasledovalci niso mogli do zivega (Tukidid 1958: 228). Toda tudi hrib ni vedno
zagotavljal zai¢ite. Ce so se nanj zatekli hopliti, je lahka pehota ravno tako lahko izkoristila
svoje prednosti, kot na ravnini (Tukidid 1958: 280).

Obstajajo Stirje razlogi, zakaj so hopliti tezili k napadu, tudi ¢e so imeli ugodnejSo
pozicijo (Hanson 2000: 138—140):

e Formacija falange je bila zasnovana izklju¢no za napad, ne glede na okolis¢ine. Poleg
tega se jim je zdelo cakanje na nasprotnika ravno tako nemozato dejanje, kot je bilo
obstreljevanje nasprotnika z razdalje.

e Ze priprave pred bitko (petje, pitje vina in nagovor poveljnika) so moze spodbujale v
napad. Premikanje naprej je bilo tudi znamenje, da zmagujejo. Posebej mozje v
zadnjih vrstah, ki niso imeli pregleda nad bojevanjem, so preko premikanja naprej
dobivali sporocilo, da zmagujejo.

e Hoplit je s svojo sulico najlazje prebil oklep nasprotnika, ¢e se mu je priblizal v teku,
kar je dalo dodatno mo¢ njegovemu zamahu.

e Hopliti mo¢no bali obstreljevanja s strani lokostrelcev in fracarjev, saj jim je to lahko

povzrocilo hude rane.

Priblizevanje falange proti sovrazniku je povzrocalo tudi probleme. Ker Grki, z izjemo
Spartancev, niso imeli profesionalnih vojakov, niso bili izurjeni v premikanju v formaciji.
Neraven teren in neizurjenost moz sta pogosto privedla do presledkov v formaciji. Tukidid
poroca tudi o psiholoskem pritisku hoplitov, da se premikajo v desno. Po njegovih besedah se
vsem vojskam v napadu zgodi, da se desni krili raztegneta v dolzino, ker skusSa vsak zaradi
strahu svojo nezavarovano desno stran priblizati §¢itu moza poleg sebe. Povod za to je dal
moz na skrajnem desnem krilu, ki mu je bilo mnogo do tega, da bi umaknil svoj nezavarovani
del pred sovraznikom, drugi pa so mu sledili, ker je vse navdajal isti strah (Tukidid 1958:
310). Hopliti so se sovrazniku priblizevali pocasi, ko pa je bilo med njimi Se priblizno 200
metrov razdalje so v teku zdirjali drug proti drugemu in bitka se je zacela (Hanson 2000: 144).
Cilj hoplitske bitke je bil narediti odlocilno vrzel v sovraznikovi formaciji, skozi katero bi
lahko pritisnili ter uniCili enotnost celotne sovraznikove formacije. Pogosto se je bitka
odlocila ze v prvem naletu moz (Hanson 2000: 151).

Ze premikanje naravnost proti sovrazniku je pri mili¢niskih vojakih povzrocalo tezave,
zato so bili kakr$nikoli manevri falange nemogoéi. Sele po peloponeski vojni so Spartanci,

kot edini pravi profesionalni vojaki Gr€ije, izumili manever v desno, s katerim so
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nasprotnikovo falango obsli ter jo napadli v bok. To jih je naredilo za skoraj nepremagljive
vse do leta 371 pr. n. ., ko so Tebanci s svojo poSevno falango iznasli protiukrep. Grski nacin
bojevanja je bil v ¢asu peloponeske vojne zato preprosto sestavljen iz napredovanja, bitke in
umika, brez rezerv ter zapletenih manevrov in ni potreboval podrobnega nacrtovanja in stalno
prisotnega poveljujocega. Ko se je bitka zacela, so se drzali nacrta stratega pred bitko, med
samo bitko pa ta na bojevanje ni imel vpliva. Preprosto se je bojeval v prvih vrstah, da bi
dvignil moralo (Hanson 2000: 107). To je pomenilo tudi veliko smrtnost med poveljujo¢imi
in redko je poveljnik prezivel poraz svoje vojske. Poveljniki so nezmoZnost manevriranja na
bojis¢u poskusali resiti na razli¢ne nacine. V vecini bitk je to nalogo prevzela konjenica, ki je
imela nalogo, da udari v bok ali hrbet sovraznika. V eni od bitk je atenski poveljnik Demosten
(gr. Demosthénes) uporabil drugacno taktiko. Ker je bilo Peloponezanov vec, je na tistem
koncu, kjer so imeli premoc, postavil zasedo 400 vojakov, ki so med bitko udarili v hrbet
sovrazne formacije in jo porazili (Tukidid 1958: 196—-198). Ta primer kaze na veliko moc, ki
jo je imel vpad v hrbet sovraznikove formacije, tudi pri sovraznikovi Stevil¢ni premoci.

Na popolno neprimernost falange za manevriranje kazejo tudi mnogi dogodki iz bitk
tistega Casa. Celo v primeru, da je eno krilo ze premagalo sovrazno krilo falange, ga je
zasledovalo in se ni usmerilo v bok ostale sovraznikove formacije. Tako so Korint¢ali v bitki
pri Potejdaji leta 432 pr. n. §. premagali atensko desno krilo in ga zasledovali toliko ¢asa, da je
bila ostala njihova vojska ze popolnoma porazena (Tukidid 1958: 47). Podobni primeri so se
ponavljali skozi celotno vojno.

Medtem ko so se bojevali hopliti sta se med seboj bojevali tudi lahka pehota in konjenica.
Sele ko je ena stran pregnala enako oboroZene nasprotnike, se je lahko usmerila proti ostalim.
Tako sta se v ze omenjeni bitki pri Spartolu konjenica in lahka pehota usmerili proti atenskim
hoplitom in jih porazili. Se posebej so bili uéinkoviti udari konjenice v bok in zadnji del
falange. To je povzrocilo hudo zmedo med hopliti in njihova nepremagljiva vrsta se je lahko
razbila in s tem postala zelo ranljiva.

Nezmoznost manevriranja tezke pehote ter nepoznavanje tezke konjenice, ki bi to
pomanjkljivost delno lahko nadomestila je pomenila, da je bila bitka ¢asovno in takti¢no
mocno omejena. V njej ni bilo velikih obkoljevalnih manevrov, ki bi omogocili velike zmage,
niti ni bilo bo¢nih udarov, ki bi ravno tako lahko pripomogli k ve¢jim zmagam. Bitka je bila
preprost frontalni spopad, v katerem je ponavadi slavil Stevilcno mocnejsi ali bolje izurjen

nasprotnik.

38



5.1.3. PO BITKI

Zmagujoca stran po bitki ni zasledovala bezeCega nasprotnika. PoraZena stran je
poslala glasnika, da bi se dogovoril o premirju. Ta je imel pri sebi t. i. glasnisko palico (ovijali
sta jo dve kaci, ki sta si gledali v o¢i), ki mu je dajala nedotakljivost. Preko glasnika sta se
nasprotujoci si strani dogovorili za premirje in zmagovalec je izro€il porazencu njegove mrtve
vojake. Vsa oprema, ki je ostala na bojiS¢u, je pripadla zmagovalcu. Ta je tudi postavil
znamenje zmage. To je bil v deblo vrezan napis ali lesen kip, ki je prical o zmagovalcu bitke
in ki ga porazenci niso podrli. Trajnih kamnitih ali bronastih znamenj niso postavljali, da ne bi

vzbujali sovraStva (Fasalek v Tukidid 1958: 492).

5.1.4. STEVILO ZRTEV V KOPENSKIH BITKAH
Tukidid zelo podrobno opisuje bitke v ¢asu peloponeske vojne. Pri tem tudi navaja Stevilo
vojakov, ki so v bitkah sodelovali in njihove izgube, vendar precej nepopolno. 1z podatkov iz

Tukididovega dela (1958) sem izdelal naslednjo tabelo:

Kraj |Letnica bitke Stevilo lzgube v
bitke pr.n. S. Nasprotniki vojakov lzgube % Zmagovalec
Potejdaja 432 Atene in zavezniki 3.600 150 5 X
Peloponeska zveza [2.200 300 13
Spartol 1429 Halkidci ? ? ? X
Atene in zavezniki 2.200 430 20
Sfakterija 425 Atene in zavezniki 2.400 minimalne |? X
Peloponeska zveza 420 420 100
Soligeja 425 Atene in zavezniki 2.200 50 2 X
Peloponeska zveza |? 212 ?
Delion 424 Atene in zavezniki 8.000 1.000 13
Peloponeska zveza [8.000 500 6 X
Amfipole 422 Atene in zavezniki 2.300 600 26
Peloponeska zveza [2.300 minimalne |? X
Mantinejaj418 Atene in zavezniki 10.000 11.00 11
Peloponeska zveza [11.000 300 3 X

Tabela kaze zrtve, ki so jih utrpele vojskujoce se strani v nekaterih bitkah v peloponeski vojni.
V njej niso zajete vsi spopadi, ki jih je Tukidid opisal, ampak samo tisti, pri katerih je navedel
Stevilo sodelujocih vojakov in njihove izgube (to pa so hkrati vse vecje in pomembnejse
bitke). Druga pomanjkljivost Tukididovih navedb je, da v opisu bitk ni navedel Stevila

lahkooboroZenih vojakov. Stevilke v tabeli torej ne zajemajo celote sodelujodih vojska,
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ampak samo Stevilo hoplitov in konjenikov. Kljub temu je iz navedenih podatkov mogoce
dobiti koristne informacije, ki nam kazejo sliko izgub v kopenskih bitkah peloponeske vojne.
Izgube zmagovalca v teh bitkah so znasSale do 6 % (v povprecju okoli 4 %) vseh
vojakov, medtem ko izgube pri poraZencu variirajo. V dveh primerih so znaSale ¢ez 20 %.
Toda bitki pri Spartolu in Amfipolah (gr. Amphipolis) sta specificni. Pri prvi je Slo za izrazito
premoC enega oboroZzitvenega sistema, pri drugi pa so Peloponezani napadli popolnoma
neorganizirano atensko vojsko. Pri ostalih treh bitkah je poraZenec utrpel izgube v viSini
dobrih 10 %. Najverjetneje so povprecne izgube porazenca znasale okoli 15 %, medtem ko so
povprecne izgube zmagovalca znasale okoli 5 % (Speake 1994: 675). Te so bile v primerjavi s
poznejSimi obdobji dokaj majhne. V grskih bitkah ni bilo unicenja celotnih armad, kot se je
kasneje dogajalo pod Aleksandrom Makedonskim in Hanibalom. K tem »majhnim« izgubam
porazenca so prispevala dejstva, ki sem jih opisal Ze prej. Hitro premirje in kampanjsko
vojskovanje (samo poleti) je omogocilo hitro vojasko reorganizacijo porazene strani in s tem
nadaljevanje vojne. Primera anhilacij celotnih armad sta v peloponeski vojni samo dva, in
sicer poraz Spartancev na Sfakteriji (gr. Sphakteria) in Atencev pri Sirakuzah. V obeh
primerih je Slo za specificni bitki, saj sta bili obe porazeni vojski odrezani na otoku brez
moznosti umika, zaradi Cesar sta se bili primorani vdati. Vsi nasteti dejavniki kazejo na to, da

v odprti bitki ni bilo mogoce uniciti celotnih armad ter s tem hitro zmagati v vojni.

5.2. OBLEGANIJE

O taktiki obleganja nam je Tukidid zapustil zelo dragocene podatke. Zelo podrobno je
namre¢ opisal obleganje Plataj, Potejdaje (gr. Poteidaia) in Sirakuz. Oblegovalne naprave so
bile v tistem Casu Se v povojih in Se niso poznali nobenih specializiranih naprav, kot so bili
katapulti in oblegovalni stolpi. Edini nacin za zavzetje mesta je bil takojSen naskok, ¢e pa to
ni uspelo, je bilo potrebno mesto obkoliti in izstradati. Obstajal pa je Se en nacin, ki je bil celo
najbolj pogosto uporabljen. Boj med Atenami in Sparto je bil boj med drzavama z
demokraticnim na eni in oligarhi¢nim politicnim sistemom na drugi strani. V skoraj vsakem
grskem mestu sta obstajali dve nasprotujoci si struji. Stranka bogataSev je podpirala oligarhijo
in s tem tudi Sparto, ljudska stranka pa je podpirala demokracijo in s tem Atene. Napadalec je
preprosto stopil v stik s sebi naklonjeno stranko in njeni ¢lani so pripravili pu¢ in odprli
mestna vrata »sovrazni« vojski. Na tak nacin je spartanski poveljnik Brazidas (gr. Brasidas) v

letih od 424 do 422 pr. n. §. zavzel celotno Halkidiko in prizadejal Atenam bole¢ poraz.
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V kolikor mesta niso uspeli zavzeti z izdajo, so ga najprej poskusali zavzeti z
naskokom. V primeru obleganja Plataj so ga najprej obdali s palisado iz posekanih dreves
(Tukidid 1958: 128). Les so uporabili tudi za utrjevanje nasipa, ki so ga gradili proti obzidju,
da bi lahko vdrli nanj. Po 70 dneh gradnje je nasip Ze resno grozil mestu, zato so meScani
priceli nasproti njemu povecevati obzidje. Za gradnjo so uporabili kar material iz hiS. Skupaj
z obzidjem je v viSino Se naprej rasel tudi nasip. Platajci so zato pod nasip izkopali rov in
izpod njega odnasali zemljo. Poleg tega so mesScani na tem mestu zaceli tudi graditi novo
obzidje, ki bi jih varovalo, ¢e bi nasip dosegel svoj namen. Peloponezani so nato uporabili
tudi oblegovalne ovne, vendar so jim jih Platajci unicili (Tukidid 1958: 129). Ker so jim vsi
dotedanji ukrepi spodleteli, so oblegovalci poskusili mesto uniciti z ognjem. Pred obzidje so
postavili ogromno grmado in jo posuli z zveplom in smolo. Ko so jo prizgali, se je dvignil
velik plamen »kot ga Se ni naredila cloveska roka« (Tukidid 1958: 130). Ogenj je resno
ogrozil mesto in ¢e bi zapihal Se ugoden veter, na katerega so racunali napadalci, bi se le
tezko izognili pogubi. Na njihovo sreco pa se je kmalu pricela nevihta. S tem je spodletel Se
zadnji poskus Peloponezanov, da bi hitro zavzeli Plataje. Tak je bil potek dogodkov pri
obleganju Plataj, podobnih metod pa so se verjetno v tistem ¢asu posluzevali tudi drugod.

V primeru, da mesta niso uspeli hitro zavzeti, je sledilo dolgotrajno obleganje, katerega
cilj je bil, da bi se mesto vdalo zaradi lakote. Mesto so najprej obkrozili z zidom. Lahko je bil
enojen ali dvojen. V primeru Plataj so PeloponeZani izdelali dvojni zid.>* Eden je bil usmerjen
proti mestu, drugi pa navzven, za primer, ¢e bi jih napadla sovrazna vojska (Tukidid 1958:
154). Isto taktiko so kasneje uporabljali tudi Rimljani. Oba zidova sta bila oddaljena med sabo
priblizno 5 metrov. Vmes so bili postavljeni Sotori, v katerih so prebivali oblegovalci. Ob
zunanji strani obeh zidov so skopali jarek. Zid je imel prsobrane in na vsakih deset
prsobranov je bil zgrajen strazni stolp. Ta je segal od enega do drugega zidu in je s tem zapiral
prostor med njima. S takim zidom je lahko dokaj maloStevilno mostvo oblegalo mesto brez
strahu pred sovrazno vojsko, dokler se ni bilo zaradi lakote prisiljeno vdati. Slaba stran takih
obleganj pa je bila njihova dolgotrajnost. Tako je obleganje Potejdaje in Plataj trajalo kar dve
leti preden sta se bili mesti prisiljeni vdati. Dolgotrajno obleganje je pomenilo velik strosek
tudi za najbogatejSe drzave (Tukidid 1958: 153). Sedaj postane jasno, zakaj je bilo nemogoce
zavzeti Atene. Njihova vojska je bila premoc¢na za kakrSenkoli naskok na obzidje, izstradati

pa se jih ni dalo, dokler so se lahko oskrbovali po morju.

* Pri vecini ostalih obleganjih v peloponeski vojni so uporabili enojni zid. Dvojni zid je bil uporabljen pri
obleganju Plataj, verjetno zato, ker so bile blizu Aten in so se oblegovalci hoteli zasCiti pred morebitnim
napadom od tam ter pri obleganju Sirakuz, kjer so se Atenci najverjetneje bali prihoda peloponeske pomoci.
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5.3. BOJEVANIJE NA MORJU

Najbolj znano orozje anti¢nih ladij je bil ladijski kljun. Za uporabo ladijskega kljuna v
bitki so anti¢ni kapitani iznaSli dva manevra, imenovana diekplous in periplous (Rodgers
1980: 10). Diekplous so poimenovali taktiko, pri kateri so sovraznikovo formacijo frontalno
prebili. Z njim so hoteli nasprotnikovi ladji polomiti vesla ali pa samo pridobiti nekaj takti¢ne
prednosti, da bi se lahko hitreje od nasprotnika obrnili in ga s kljunom zadeli v bok, Se preden
bi se ta lahko umaknil ali napadel. Periplous se je imenoval manever, pri katerem so obsli
sovraznika in ga napadli z boka. Zato je bila potrebna v Stevilu ladij in njihovi manevrski
sposobnosti. Cilj je bil, da bi se na enem ali obeh krilih dosegla Stevilcna premoc, ki bi v bok
napadla sovraznika. Za ucinkovito uporabo ladijskega kljuna je bila potrebna velika
manevrska sposobnost ladje in dobra izurjenost posadke. Vse to so Atenci na zacetku vojne
imeli. Njihove posadke so bile bolj izkuSene in bolje izurjene, imeli so lazje in s tem tudi
okretnejse in hitrejse ladje. ** Na tem je temeljila njihova taktika uporabe ladijskega kljuna kot
glavnega orozja (Rodgers 1980: 136). Vse te prednosti so pod admiralom Formionom na
zacetku vojne tudi spretno izkoriscali. Kljub vsemu se zdi, da je bil ladijski kljun odloc¢ilno
orozje celotne flote samo v rokah omenjenega admirala, kar predstavlja le kratek Cas v
zgodovini pomorskega vojskovanja (Rodgers 1980: 10, 11, 143). Ostali so z ladjami pogosto
samo manevrirali, medtem ko so se lokostrelci, kopjestrelci in pradarji obstreljevali. Ce so se
ladje zaletele, je o zmagi odloc¢al boj med hopliti na krovu. Tipicen primer takSnega bojevanja
je bitka pri Siboti med Korintom in Korkiro leta 433 pr. n. §., o kateri je Tukidid podal
naslednje mnenje (1958: 42):

»Eni in drugi so bili oborozeni bolj starinsko in nepopolno. Na krovih so imeli mnogo
hoplitov, pa tudi lokostrelcev in kopjenoscev ter se tako borili. Prislo je do srdite pomorske
bitke, vendar spretnost ni ustrezala vnemi; zato je imela bolj zna¢aj bitke na kopnem. Ce so se
ladje zaletele druga v drugo, se zaradi mnozice in natrpanosti niso mogle ve¢ lo€iti. Zmago so
prej pricakovali od hoplitov na krovih, ki so se stoje bojevali, medtem ko so bile ladje mirne.
Bojne vrste niso prebili; v tej pomorski bitki sta dosegla ve¢ uspeha pogum posameznikov in

osebna moc¢ kot izku$nje in spretnost.«

2 Atene so na svojih ladjah zmanjiale Stevilo vojakov in njihove zaloge hrane. Poleg tega so bile tudi
konstrukcijsko bolje grajene (Rodgers 1980: 120, 123).
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Modernejsa taktika je Atenam dala veliko prednost v primerih, ko je bilo dovolj
prostora, da so lahko izkoristili svoje manevrske zmogljivosti. V bitkah, ki so se bile v ozkih
zalivih pa je bilo bojevanje Se vedno taksno kot pri Siboti, ker je bojna linija segala od
kopnega do kopna in ni bilo mogoce uporabiti periplousa. Pri tem so bile bolje oborozene
peloponeske ladje v prednosti. Prvic so to taktiko uporabili v bitki pri Erineji leta 413 pr. n. .
Bitka je bila sicer neodlo¢ena, vendar je jasno pokazala, da so Atenci v doloCenih okolis¢inah
na morju vendarle premagljivi. Imela je tudi moc€an vpliv na nadaljnji potek vojne. Prav tako
taktiko so Se istega leta uporabili Sirakuzani in trikrat zapored premagali Atene in s tem
zapecatili usodo njihove vojske na Siciliji. Po porazu na Siciliji pa Atene niso ve¢ imele
prednosti v izkuSenosti posadk in Peloponezani so se zato z njimi lahko bolj ali manj uspesno

spopadli tudi na odprtem morju.

5.3.1. IZGUBE V BITKAH NA MORJU

Tukidid in kasneje tudi Ksenofont sta poleg kopenskih podrobno opisala tudi
pomorske bitke in izgube sodelujocih v njih. Iz teh virov sem sestavil tabelo pomorskih izgub
v Casu peloponeske vojne. Prva temelji na zapiskih, ki jih je zapustil Tukidid, druga ki

pokriva vojno od leta 411 pr. n. §. naprej, pa na Ksenofontovih in Diodorovih podatkih.

Letnica bitke Stevilo
Kraj bitke pr.n. 8. Nasprotniki ladij Izgube |lzgube v %| Zmagovalec

AKCj 434 Korkira 80 2 2,5 X
Korint 75 15 20

Sibota 433 Korkira 120 70 58
Korint 150 30 20 X

Patras 429 Atene 20 0 0 X
Peloponeska zveza 47 13 27

Navpakt 429 Atene 20 0 0 X
Peloponeska zveza [77 7 9

Sibota 427 Korkira 72 16 22
Peloponeska zveza 53 1 2 X

Pilos 425 Atene 60 0 0 X
Peloponeska zveza 43 5 12

Sirakuze 413 Atene 60 3 5 X
Peloponeska zveza |80 10 12,5

Navpakt 413 Atene 33 7 21
Peloponeska zveza [30 3 10 X

Sirakuze 413 Atene 75 ? ?
Peloponeska zveza |80 ? ? X
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Sirakuze 413 Atene 86
Peloponeska zveza [76 ? ? X

Sirakuze 413 Atene 110 50 45
Peloponeska zveza [76 ? ? X

Eretrija 411 Atene 36 22 61
Peloponeska zveza 42 0 0

Kinosema 411 Atene 76 15 20
Peloponeska zveza |86 21 24

Abid 411 Atene 74 0 0 X
Peloponeska zveza|97 30 31

Kizik 410 Atene 86 0 0 X
Peloponeska zveza 60 60 100

Lezbos 409 Atene 20 0 0 X
Peloponeska zveza|25 5 20

Notion 407 Atene 80 22 28
Peloponeska zveza|90 0 0

Arginuze 406 Atene 150 25 17
Peloponeska zveza|120 77 64

Ajgospotami 405 Atene 180 170 94
Peloponeska zveza[185 0 0 X

V tabeli so vStete samo potopljene in zajete ladje, poSkodovane pa ne. V bitkah je bilo veckrat
mnogo ladij samo poSkodovanih. Zmagovalec, ki je nadzoroval morje po bitki, je lahko le-te
popravil. To je tudi vzrok, da je pri izgubah zmagovalca veckrat napisano Stevilo nic.
Povprecne izgube zmagovalca so znaSale okoli 4,5 %, porazenca pa 36,5 %. To je seveda
samo povprecje, saj se posamezne bitke po izgubah moc¢no razlikujejo. Kljub vsemu pa ti
podatki kazejo na veliko razliko med izgubami nasprotujocih se strani, torej povsem drugace
kot v bitkah na kopnem. V bitkah na morju je bilo mogoce nasprotniku prizadejati hude
izgube, kar so pokazale tudi bitke pri Siboti, Sirakuzah, Eretriji, Kiziku (gr. Kyzikos),
Arginuzah (gr. Arginoisai) in Ajgospotami (gr. Aigos potamoi). Izgube ladij pa je bilo
mogoce tudi hitro nadomestiti, ¢e je bil na voljo denar. Na to kaze tudi zadnja faza vojne, ko
so Atene veckrat hudo porazile PeloponeZane, vendar so ti hitro zgradili novo floto.”® Tezje je
bilo nadomestiti izkuSene posadke. Atene so tako po porazu pri Sirakuzah izgubile velik del
svoje kvalitativne prednosti in od takrat naprej so se PeloponeZani na morju z njimi

enakovredno bojevali. To se vidi iz podatka o zmagovalcih bitk. Na zacetku vojne so skoraj

26 Tak primer je bil tudi v 1. punski vojni, ko so Rimljani po treh unienjih svoje flote zgradili ladjevie Se Getrti¢
in v vojni dokon¢no zmagali.
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brez izjeme zmagovali Atenci, medtem ko je v zadnji fazi vojne prednost pocasi prehajala na
peloponesko stran.

Odlocilno zmago na morju je bilo mogoce doseci le, ¢e nasprotnik ni imel dovolj
denarja, ¢loveskih in materialnih zmogljivosti za obnovitev svoje flote. Ce je bila drzava pri
tem Se zivljenjsko odvisna od morja, je to pomenilo njen konec. To se je v peloponeski vojni

zgodilo Atenam, kasneje pa v punskih vojnah Se Kartagini.
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6. PELOPONESKA VOJNA

6.1. VZROK IN POVOD

S podpisom tridesetletnega miru leta 446 pr. n. §. so se koncali spopadi med Atenami in
Sparto, ne pa tudi rivalstvo med obema blokoma. Glavna nasprotja so se pojavljala med
Atenami in Korintom zaradi sporov glede trgovine. Korint je s svojo stratesko lego povezoval
trgovino vzhoda in zahoda. Do perzijskih vojn je popolnoma obvladoval trgovino z zahodom,
medtem ko so imele vzhod pod kontrolo Atene. Po vojnah pa so te postale njihov konkurent
tudi v trgovini z zahodom — s tem so hoteli razsiriti svoj imperij (Bratoz 1997: 127). Na to
Korint seveda ni mogel pristati in je postal najbolj vnet privrZzenec vojne z Atenami.

Leta 435 pr. n. $. je izbruhnila kriza v Jonskem morju. V polisu Epidamnos (danasnji
Drac) je ljudska stranka izgnala plemice in prevzela oblast. Plemici pa so se povezali z
lokalnimi plemeni in napadali meScane (Tukidid 1958: 30). Ker je bil Epidamnos korkirska
kolonija, je v svoje mati¢no mesto poslal pro$njo za pomo¢. Korkira pa jih ni uslisala in zato
so se obrnili na Korint, ki jim je z veseljem pomagal. Korkira je bila namre¢ njihova nekdanja
kolonija, ki je bila sedaj neodvisna. Bila je ena najbogatejsih grskih drzav in njihovo ladjevje
120 trirem je bilo drugo najvecje med Grki (Tukidid 1958: 34). Korint je v Epidamnos poslal
nekaj vojakov in naseljencev, Korkira pa na to ni mogla pristati. Prislo je do pomorske bitke,
v kateri je slavila Korkira, ki je nato zavzela nazaj tudi Epidamnos. Korintéani se z porazom
niso sprijaznili, ampak so se naslednje dve leti pripravljali na nov pohod. Ko so Korkirci
izvedeli za to, so prosili za pomoc¢ Atene. S tem pa se je celotna stvar moc¢no zapletla. Korkira
je bila formalno Se vedno kolonija Korinta in 30-letni mir je dolocal, da ima vsaka stran
pravico drzati svoje zaveznike v pokorscini (Tukidid 1958: 40). Atene bi z odkrito pomocjo
Korkiri prelomile mir in vojna s Peloponezani bi bila neizbezna. Po drugi strani je bil otok
Korkira strateSko izjemno pomemben. Bil je namreC¢ najpomembnejSa postaja trgovskih ladij
na poti iz Gréije na Sicilijo in dlje na zahod (Diodor: 1989: 12.54.2; Rodgers 1980: 121). V
kolikor bi Atene dovolile, da otok zavzame Korint, bi bile izrinjene iz trgovine na zahodu in
korkirska mornarica bi pripadla sovrazniku, kar bi omejilo premo¢ Aten na morju. V primeru,
da bi ga pridobile na svojo stran, pa bi poleg trgovinskih ugodnosti dobile Se zaveznika z 120
trirerami. Omejili bi tudi trgovino Korinta in njegovo preskrbo s sicilijansko pSenico, kar bi
pomenilo, da bi se morali dodatno oskrbovati preko poti iz Crnega morja, ki so jih
nadzorovale Atene (Rodgers 1980: 122). Ker pa je bil strah pred vojno s Peloponezani le

prevelik so se odlocili za omejeno pomoc¢. Korkiri so poslali 10 ladij ter z njimi sklenili
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dogovor o medsebojni pomoc¢i v primeru napada. Ladje so se smele bojevati s Korintcani le,
¢e bi se ti hoteli izkrcati na Korkiri, drugace pa se niso smele spustiti v bitko. V pomorski
bitki med Korkiro in Korintom pri Siboti, so zmagali slednji, vendar so se ti kljub zmagi
umaknili zaradi prisotnosti atenskih ladij. Atene so namre¢ poslale Se dodatnih 20 ladij za
pomoc, ki pa so prisle ravno ob koncu bitke in uspesno preprecile izkrcanje.

Naslednje leto je izbruhnila nova kriza. Atene so narocile korintski koloniji Potejdaji, ki
je bila cClanica Delsko-atiSke zveze, naj podre del obzidja in popolnoma prekine stik s
Korintom. To so storili zato, ker so se bali, da jo bo Korint po dogodkih pri Korkiri nagovoril
k uporu (Tukidid 1958: 45). Potejdaja na to ni pristala in se je uprla, nakar so Atene proti
njej poslale vojsko. Korint je menil, da je dolzan pomagati svoji koloniji in jim je na pomoc¢
poslal 2.000 vojakov. K njim je prestopil tudi makedonski kralj. Prislo je do kopenske bitke, v
kateri so Atene zmagale, in zacelo se je dolgotrajno obleganje mesta. Kljub vsemu pa Se ni
prislo do vsesplosne vojne, saj je do tedaj Korint deloval samostojno, brez podpore
zaveznikov (Tukidid 1958: 48).

Priblizno v istem cCasu kot ultimat Potejdaji so Atene izdale tudi megarski dekret.
Megara je bila trgovsko mesto v Salaminskem zalivu, ki je bilo trgovski konkurent Atenam
in ¢lanica Peloponeske zveze. S tem dekretom so jim prepovedali vstop v pristaniS¢a in na
trge na vsem obmoc¢ju pod nadzorom Aten. To je povzrocilo, da je tudi Megara postala vneta
privrzenka vojne. O tem, zakaj so Atene sprejele ta ukrep, obstajajo razlicna mnejnja. Plutarh
(1982: 182-185) je krivdo pripisal predvsem atenskemu politiku Perikleju, ki naj bi si Zelel
vojne, da bi razsiril svoj imperij. Tudi nekateri modernej$i avtorji so to videli predvsem kot
akt imperializma, namenjen temu, da bi prisilili Peloponesko zvezo, da prva prekrsi mir in
zatne vojno (v Kagan 1995: 50). Kagan pa v svojem delu (1995: 50, 51) meni, da je Slo
predvsem za obliko diplomatskega pritiska na ostale Clanice PeloponeSke zveze, da bi
preprecili Siritev vojne na zaveznike Korinta. V kolikor je bil to njihov namen, se jim je
popolnoma ponesrecil. Spartanski kralj je bil sicer Se za ohranitev miru, medtem ko so
skrajnezi imeli ve¢jo mo¢ in so dekret koristno uporabili za izglasovanje vojne napovedi
(Tukidid 1958: 56-58).

Vsi prej opisani dogodki so bili izkljucno stvar politike med Atenami in Korintom.
Toda Sparta ni mogla dolgo ostati neopredeljena. Korint¢ani so se odlocili v vojno pritegniti
Peloponesko zvezo. Pritozili so se v Sparti in ta je leta 432 pr. n. §. izglasovala, da miru ni
ve€ in da naj vsi zavezniki pridejo v Sparto na posvet in glasovanje o vojni. Za vojno se je
zavzemal Se posebej Korint, ki je vsako Clanico posebej prepri¢eval, naj glasuje zanjo

(Tukidid 1958: 71). Na koncu je vecina ¢lanic glasovala za vojno, Ceprav sovraznosti niso
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zaceli Se skoraj celo leto, ker so morali izvesti priprave na vojno. Medtem so postavili Atenam
ve¢ nemogocCih pogojev za reSitev miru. Od njih so zahtevali naj zaradi verskih prekrSkov
izzenejo druzino Alkmajonidov in s tem tudi Perikleja, ki je bil njihov sorodnik in
najvplivnejsi politik v mestu. Na to Atene niso mogle pristati in so poslale nasproten predlog,
ki pa je bil za Sparto popolnoma nesprejemljiv. Sparta je nato zahtevala, da Atene opustijo
obleganje Potejdaje, na koncu pa so jim dali jasno vedeti, da se lahko izognejo vojni, ¢e
prekli¢ejo sklepe proti Megari (Tukidid 1958: 82). Periklej je preprical skupsc€ino, da je
zavrnila tudi ta predlog, ce§ da si Atene ne pustijo ukazovati. Ponudili so jim moZnost
arbitraze, ki pa jo je Sparta zavrnila. Zavrnitve teh predlogov kazejo, da nobeni strani ni bilo
kaj posebej do miru in vojna je bila neizbezna. Sovraznosti so se zacele leta 431 pr. n. §., 15
let po sklenitvi tridesetletnega miru.

Za izbruh peloponeske vojne je Plutarh obtoZeval agresivno Sirjenje Aten in njihove
teznje, da bi zavladale Gr¢iji. Tukidid je menil drugace in je za vojno obtozeval predvsem
strah Sparte pred preveliko mocjo Aten (1958: 59, 118). Resnica je najbrz nekje vmes. Oba
bloka sta se z nezaupanjem gledala vse od konca perzijskih vojn. Sparta je vsekakor vseskozi
poskusala obrzdati Sirjenje atenske moci (na kar kaze Ze t. 1. prva peloponeska vojna), vendar
so s svojo agresivno politiko k nezaupanju veliko prispevale tudi Atene. Politi¢ni polozaj pred
peloponesko vojno je bil nekaSen status quo, v katerem sta bila oba bloka priblizno enako
mocna. Oba pa sta si zelela Sirjenje svojega teritorija in trgovine. Situacijo lahko primerjamo s
polozajem Evrope pred 1. svetovno vojno. Vsi so si Zeleli Sirjenja in s tem tudi vojne in bilo je
samo vprasanje ¢asa, kdaj se bo to zgodilo. Z dogodki pri Korkiri in Potejdaji sta obe velesili

dobili odlicen povod za prekinitev miru.

6.2. STEVILCNOST VOJSKE NA ZACETKU VOJNE

Tukidid (1958: 97, 98) je v svojem delu natan¢no navedel vojaske zmogljivosti Aten.
Te so imele na zacetku vojne na voljo 13.000 hoplitov, 16.000 moz v trdnjavah po Atiki ter
na mestnem obzidju, 1.200 konjenikov in 1.600 lokostrelcev. Mornarica je imela na voljo 300
trirem, od katerih jih je bilo hkrati najvec operativnih 250 (Tukidid 1958: 153). Tistih 16.000
moz, ki jih omenja Tukidid, niso bili hopliti, ampak so najverjetneje predstavljali lahko
oborozeno pehoto (French 1993: 43-48). Poleg tega so v vojski sluzili tudi metojki. Ti so
lahko prispevali Se 3.000 hoplitov ter neznano Stevilo lahke pehote (Tukidid 1958: 107).
Toc¢ne Stevilke lahke pehote je nemogoce ugotoviti, saj se niso Steli za bojevnike in
zgodovinarji tistega Casa so le redko navedli njihovo Stevilo. Zanje je bil pravi bojevnik le

hoplit. Poleg Aten so k vojaSki moci prispevali Se redki zavezniki. Ladjevje so prispevali
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Hios, Lezbos ter Korkira. Hios in Lezbos sta lahko prispevala 50 ladij (Tukidid 1958: 119).
Korkira pa je bila druga najmocnejSa pomorska sila v Gr¢iji (Tukidid 1958: 34). Ni bila
podloZzna Atenam in je premogla leta 433 pr. n. §. 110 ladij, ki pa jih je Se istega leta v
pomorski bitki izgubila kar 70 (Tukidid 1958: 41-44). V koliksni meri so jih uspeli
nadomestiti do zacetka vojne se ne ve, so pa leta 427 pr. n. §. kljub drzavljanski vojni uspeli
oboroziti 60 ladij (Tukidid 1958: 183). Ostali zavezniki so dali ve¢inoma denar, redkeje pa
tudi kopenske cete, kot npr. v pohodu na Sicilijo leta 415 pr. n. §. (Tukidid 1958: 408).
Skupno so Atene in njene zaveznice najverjetneje premogle okoli 400, morda celo 450 trirem.

Vojaske zmogljivosti Aten so znane, povsem drugace pa je s Sparto in njenimi
zavezniki. O njihovi moci Tukidid nikjer direktno ne poroca. Edini podatek, ki je v njegovem
delu prisoten, je da so za pohod v Atiko na zafetku vojne zbrali dve tretjini vseh svojih sil
(Tukidid 1958: 95). Pac pa se iz njegovega dela in drugih dostopnih dokumentov da ugotoviti
vojasko mo¢ posameznih ¢lanic Peloponeske zveze. Stevilo celotne vojske Sparte je znano za
leto 418 pr. n. §., vendar se verjetno od zacetka vojne ni dosti spremenilo. Ob zacetku vojne
so najverjetneje imeli na voljo okoli 10.000 hoplitov. ?” Od tega je bilo elitnih Spartiatov med
3.000 in 4.000. Znano je tudi Stevilo hoplitov bojotskih in arkadskih mest. Bojotija je imela na
voljo 7.000, Arkadija pa 6.000 hoplitov (Speake 1994: 514). Za Korint obstaja podatek, da je
leta 435 pr. n. §. opremil 3.000 hoplitov (Tukidid 1958: 32). Glede na to, da je bil Korint med
najmoc¢nejSimi in najbogatejSimi drzavami Gréije in je imel nekaj manj kot polovico
prebivalstva Aten (Speake 1994: 514), je verjetno zmogel opremiti vsaj 6.000 hoplitov. Za
ostale zaveznice te Stevilke niso znane, najverjetneje pa so zmogle prispevati Se vsaj toliko
hoplitov kot Korint. Skupno so torej Clanice Peloponeske zveze premogle vsaj 35.000
hoplitov, verjetneje pa Se malo vec. Ta Stevilka se torej priblizno ujema s tisto, ki jo je podal
Bratoz (1997: 129), ki meni, da je peloponeska vojska imela 40.000 vojakov. Vsekakor pa je
Stevilka 60.000, ki jo je podal Plutarh, previsoka (1982: 186).

O stevilu lahke pehote imamo na voljo podatek za Bojotijo za leto 424 pr. n. §. Takrat
so imeli v bitki pri Delionu poleg 7.000 hoplitov na voljo Se ¢ez 10.000 lahko oborozenih
(Tukidid 1958: 252). Lahke pehote je bilo torej vsaj Se enkrat toliko kot hoplitov. Konjenico
so prispevale Bojotija, Fokija in Lokrija (Tukidid 1958: 95). Za bitko pri Delionu vemo, da je
v njej sodelovalo 1.000 bojotskih konjenikov. Ce k tej $tevilki pristejemo e konjenico Fokije

in Lokrije; je jasno, da je imela Peloponeska zveza na voljo vsaj enako moc¢no konjenico.

27 Glej prilogo I (o $tevilu Spartiatov in spartanske vojske ).
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Mornarico so prispevali Korintéani, Megarci, Sikionci, Pelenci, Elejci in Levkadci. O
njihovih flotah Tukidid z izjemo Megare ne poroc¢a. Edini podatek, ki ga je navedel Tukidid,
se nanaSa na bitko pri Siboti s Korkiro leta 433 pr. n. §. V tej bitki je Korint sodelovali z 90
ladjami, Megara jih je prispevala 12, Ambrakijci 27, Elida in Leukada vsaka po 10 ladij,
Anaktorijci pa so prispevali 1 ladjo (Tukidid 1958: 41). Ker je bila Korkira nekdanja
korintska kolonija, je v tej bitki glavno breme nosil Korint, ki je opremil najve¢ ladij. Ostali
so mu pomagali z manjSimi prispevki, ¢eprav so imeli verjetno vsi Se precej ladij doma za
strazo. Korkira je v tej bitki sodelovala s 110 ladjami. Korint je bil ve¢ji in bogatejsi od nje,
tako da je imel verjetno kljub izgubam v bitki pri Siboti ¢ez 100 ladij. Megara je leta 429 pr.
n. 8. imela 40 ladij (Tukidid 1958: 135). O celotni pomorski moci ostalih zaveznic ne vemo
ni¢esar. Ce vitejem Megaro in sprejmem domnevo, da je imel Korint &ez 100 ladij ter da so
imeli ostali zavezniki doma Se nekaj plovil potem lahko iz teh zelo omejenih in pribliznih
Stevilk sklepam, da je Peloponeska zveza premogla okoli 200 trirem. V to Stevilko sta
vkljucena tudi Sikion in Pelene, ki sta bili majhni mesti ob Korintskem zalivu in vecje flote
verjetno nista imeli. Na dokaj visoko Stevilo ladij kaze tudi dejstvo, da so kmalu po zacetku
vojne zbrali vecje Stevilo ladij. Leta 430 pr. n. §. so proti Zakintu zbrali 100 ladij, leto kasneje
pa 77 ladij ob vhodu v Korintski zaliv (Tukidid 1958: 124, 135).

Atene so imele na voljo precej manj hoplitov kot Peloponeska zveza. Ce vzamemo
samo Stevilo Spartiatov in bojotskih ter arkadskih hoplitov (mesta, za katere imamo dokaj
to¢ne podatke), vidimo, da so imeli ze samo ti toliko hoplitov, kot Atene (z metojki). Celotna
peloponeska vojska pa jih je prekasala za ve¢ kot dvakrat. Podobno je s Stevilom lahke
pehote, konjenici pa sta bili po Stevilu priblizno izenaceni. Peloponeska vojska je bila tudi
bolje izurjena in vodena, predvsem njen elitni del, ki so ga predstavljali Spartiati. Povsem
drugace je bilo pri pomorski moc¢i. Tu so Atene po Stevilu trirem prekasale Peloponezane kar
za dvakrat. Poleg tega so bili njihovi mornarji boljSe izurjeni in bolj izkuSeni. Atene so tudi
kontrolirale podroc¢ja, ki so dobavljala les za gradnjo ladij. Atene so bile torej SibkejSe na

kopnem, medtem ko so imele na morju izrazito premoc.

6.3. KVALITETA NASPROTUJOCIH SI VOJSKA

Poleg Stevilénega stanja vojska je na vojskovanje vplivala tudi kvaliteta vojakov. Na
kopnem so bili Spartiati dale¢ najbolje izurjeni vojaki, brez konkurence v celotni Gr¢iji. Tudi
bojotski hopliti so bili po kvaliteti vsaj enaki, ¢e ne celo boljsi od atenskih. Enako je veljalo

tudi za konjenico, medtem ko je bila bojotska lahka pehota celo boljsa (Tukidid 1958: 252). V
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kvaliteti oborozitve ni bilo posebnih razlik, saj so bili vsi bolj ali manj enako opremljeni.
Peloponezani so bili torej na kopnem kvalitativno in kvantitativno mocne;jsi.

Povsem drugacna je bila situacija na morju. Tam je bila kvaliteta na strani Aten. Imele
so bolje grajene in lazje ter s tem tudi bolj okretne ladje. Atene so veliko pozornosti
namenjale urjenju svoje mornarice. V letih po perzijskih vojnah so ustanovili pomorsko Solo
in Periklej je nadaljeval z razvojem njene tradicije (Rodgers 1980: 120). Njihove posadke in
kapitani so bili zato bolj izkuSeni in izurjeni od nasprotnika. Ostale polis v Gréiji namre€ niso
nikoli namenjale toliko pozornosti in denarja za urjenje posadk. Atene so bile poleg tega
trgovska velesila in so imele na voljo dovolj denarja za gradnjo in vzdrzevanje flote. Na
morju je bila slika ravno obratna kot na kopnem. Tu so bile Atene v kvalitativni in

kvantitativni prednosti, tako v Stevilu ladij kot v kvaliteti in kvantiteti njihovih posadk.

6.4. STRATESKI NACRTI PRED ZACETKOM VOINE

Strategija, ki naj bi jo uporabljali v vojni, se vidi skozi govore, ki so jih imeli vodilni
drzavniki v polemikah ali zaceti vojno ali ne. V Sparti sta bila prisotna dva razli¢na pogleda.
Prvega predstavlja Tukidid v govoru spartanskega kralja Arhidama (gr. Archidamos) v
spartanski skups$¢ini (Tukidid 1958: 56-58). Arhidam je menil, da je hitra zmaga proti
pomorski velesili, kot so Atene, nemogoca. Menil je, da so v Stevilu ladij mo¢no podrejeni in
da bo trajalo veliko Casa, preden bodo posadke izurili na atenski nivo. Poleg tega Sparta ni
imela potrebnih sredstev za gradnjo in vzdrzevanje flote, v vojni pa je poleg orozja
pomemben tudi denar, ki omogoc¢a njegovo uporabo. V svojem govoru opozarja tudi na
dejstvo, da njihova premoc¢ na kopnem ne pomeni kaj dosti, saj plenjenje atenskih polj ne bo
prineslo odlocitve, ker lahko Atene vse potrebno uvozijo po morju. Da bi jim to preprecili, bi
morali povzrociti upore njihovih zaveznikov, vendar pa bi tudi za to potrebovali mocno
mornarico, ki bi jim priskocila na pomo¢. Brez zmage na morju Peloponezani ne morejo
zmagati v vojni, zato bo ta dolgotrajna in jo bodo bojevali Se njihovi otroci. Zaradi vseh teh
dejstev je Arhidam predlagal, da z vojno Se pocCakajo ter se nanjo temeljito pripravijo. Med
pripravami bi pridobivali nove zaveznike in zbirali denar od Grkov in barbarov®® ali pa
pridobivali pomo¢ v ladjah.

Njegovi nasprotniki so menili, da mora Sparta takoj stopiti v vojno. To so hoteli
Korint¢ani, ki so v svojem govoru pred poslanci skups¢ine Peloponeske zveze zagovarjali
mnenje, da lahko v vojni zmagajo (Tukidid 1958: 71-74). Njihov optimizem je temeljil na

dejstvu, da so prekaSali Atene v Stevilu vojakov in v njihovi izurjenosti. Ladjevje naj bi
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zgradili s pomocjo zakladov iz olimpijskih (gr. Olympia) in delfskih (gr. Delphor) svetis¢. S
temi zakladi bi imeli tudi dovolj denarja, da bi toliko zvisali place, da bi atenski najemniski
veslaci dezertirali k njim. Poleg tega bi Ze ena zmaga na morju pomenila propad Aten. V
kolikor bi jim to ne uspelo na hitro, bi sCasoma pridobili izkusnje v pomorskem vojskovanju
in potem bi slej ko prej zmagali tudi na morju. Vsaka prednost se namre¢ izni¢i s prakso,
denar se pa tudi ze kje dobi. Atenske dohodke bi lahko omejili z vzpodbujanjem uporov
atenskih zaveznikov. Zgradili bi lahko tudi utrdbe v Atiki in jo od tam Se dodatno pustosili.
Na koncu je prevladalo mnenje Korintéanov in sklenili so, da bodo Peloponezani z dvema
tretjinama vseh svojih sil vdrli v Atiko in jo opustosili. S tem naj bi zvabili Atene v bitko in
jih porazili (Tukidid 1958: 95-96). Hkrati so poslali poslance s ponudbo za zaveznistvo v
Perzijo ter prosili grSka mesta v Italiji in na Siciliji, naj jim posljejo na pomo¢ 200 trirem
(Diodor 1986: 12.41.1), vendar so se vrnili praznih rok. Ceprav je zmagal korintski pogled na
vojno pa so se Arhidamovi pomisleki uresnicili.

Te razprave so pokazale na glavni problem, ki ga je imela Peloponeska zveza. Kako
lahko kopenska sila premaga pomorsko? Njihov cilj za razliko od Perikleja ni bil Cimprej$nja
sklenitev miru in ohranitev statusa quo, temve¢ obrzdati mo¢ Aten. Za to pa niso imeli
potrebnih sredstev. Niso imeli ne mornarice in ne oblegovalne tehnike, ki bi jim omogocila
zavzeti mesto. Ker so Atene zavracale direkten obracun v kopenski bitki, so se odloc¢ili za
strategijo indirektnega® pristopa. Z njo so poskusali nasprotnika prisiliti v odlog&ilno bitko, e
pa to ne bi uspelo, bi zlomili njegovo ekonomsko mo¢ in mu preprecili uvoz Zita.

Tudi Atene so bile optimisti¢ne glede izida prihajajoce vojne. Periklej je namenil ljudski
skupscini govor, v katerem je dokazoval, da so Atene na vojno dobro pripravljene (Tukidid
1958: 82—87). Spartanci so po njegovem mnenju ve¢inoma kmetje, ki ne bodo nikoli mogli
zbrati dovolj sredstev, da bi zgradili veliko floto. Poleg tega so imele Atene ve¢ pomorskih
izkuSenj in Peloponezani bi le tezko dosegli njihove izkusnje, saj so jih sami pridobivali Ze
vse od perzijskih vojn, pa jih e vedno niso povsem osvojili. Poleg tega jih ne bodo imeli
moznosti pridobiti, saj bodo stalno pod blokado atenske flote. Ce bi bila ta dovolj velika,
sploh ne bi tvegali bitke, brez nje pa ne bi dobili izkuSenj. GroZnje, da bi jim z vi§jo placo
odvzeli najemniske veslace, se Atenam tudi ni bilo treba bati, saj so imele na voljo dovolj

lastnega mostva. Poleg tega noben najemnik ne bi tvegal zivljenja, da bi se boril pri

% Verjetno tu misli na Perzijce, ki so v zadnji fazi vojne resni¢no podpirali Sparto z denarjem.
% Strategija indirektnega pristopa (angl. strategy of indirect approach) poskusa vredi nasprotnika iz ravnoteZja
ter s tem izsiliti neko odlo¢itev (Liddell Hart 1991: 10).
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nasprotniku za malo visjo placo, saj bi bila njihova moznost prezivetja proti superiorni atenski
mornarici majhna. Denarja za gradnjo ladij in place mornarjev je bilo ve¢ kot dovolj, poleg
tega so imele Atene za sabo celotno ekonomsko bazo svojega imperija. Periklej se ni bal niti
nasprotnikovih trdnjav v Atiki. Te so sicer lahko delale Skodo po podezelju, vendar oskrbe
Aten niso mogle prepreciti. Prav tako niso mogle prepreciti, da bi atenska mornarica pristala
kjerkoli na Peloponezu in ropala po obali. Kopenska bitka pa po njegovem ne bi prisla v
postev. Sovraznik je bil mnogo mocnejsi in tudi ¢e bi zmagali, bi kmalu poslali proti njim
novo vojsko. Poraz na kopnem bi Atenam zmanjSal ugled in posledica bi bili odpadi
zaveznikov in s tem prekinjen dotok denarja. Periklejev nacrt lahko strnemo v naslednje toc¢ke
(Holladay 1978: 299):

- izogniti se poskusom $irjenja atenskega imperija,

izogibanje nevarnim podvigom,

trdno nadzorovati svoje zaveznike,

vzdrzevati mornarisko premoc in preko nje izvajati povracilne akcije,

izogibanje kopenskim spopadom s premoc¢nim nasprotnikom.

K tem to¢kam bi sam dodal Se Sirjenje atenske trgovinske prevlade v Gréiji.

Zadnja toCka tega nacrta je pomenila najvecji preizkus Periklejeve avtoritete. Izogibanje
kopenskemu spopadu je pomenilo, da so se morali prebivalci Atike pred sovraznikom zateci
za mestno obzidje. Samih Aten zaradi dokaj nerazvite oblegovalne tehnike niso mogli zavzeti,
pac pa so lahko prosto plenili po okolici. Za mnoge majhne drzave bi takSno plenjenje
pomenilo lakoto, toda Atene so lahko vse potrebno uvozile po morju in so za ta namen imele
tudi dovolj denarja. Poleg tega moderne raziskave kazejo, da je bila skoda, ki jo je napadalec
lahko naredil, majhna. Zito, ki je primerno za Zetev, je namreé bolj odporno proti ognju, kot si
lahko predstavljamo (Watson v Spence 1990: 101). Na ogenj postane obcutljivo Sele, ¢e ga
pustimo predolgo na polju. Takrat pa Peloponezanov Ze ni bilo ve¢ v Atiki, saj so morali
pospraviti lasten pridelek. Pri drevesih in trtah je Se tezje narediti obcutnejSo skodo (Hanson
1989: 3; van Wees v Osborne: 2000: 97). Da bi naredili ve¢jo Skodo, bi potrebovali veliko
moz, orodja in ¢asa. Ravno slednjega pa niso imeli, saj mili¢niski sistem ni dovoljeval daljsih
odsotnosti od doma. Najdaljsi vpad v Atiko je tako trajal le 40 dni (Tukidid 1958: 119). Kljub
vsemu pa je izogibanje spopadu povzrocilo veliko negodovanja med Atenci. Tradicionalno
hoplitsko vojskovanje je namre¢ dolocalo, da je tisti, ki je izgubil pridelek, dozivel moralni
poraz (Garlan v Spence 1990: 105). Tak$no ravnanje se je Stelo tudi za ne€astno. Ravno to
tradicionalno misljenje je bila najvecja groznja Periklejevi strategiji. Da Atenci ne skrenili z

zaCrtane smeri je moral uporabiti vse svoje politi¢ne in retori¢ne spretnosti. Toda samo to ni

53



bilo dovolj. Da bi vsaj malo dvignil moralo, ni smel pustiti Atike popolnoma nebranjene. Na
voljo je imel tri razli¢ne moznosti (Spence 1990: 93):

- preventivni napad,

- obrambo na meji ali pa

- mobilno obrambo.
Preventivni napad bi pomenil, da z vsemi silami napadejo Bojotijo in Megaro ter ju
premagajo, Se preden bi se zdruZili z glavnino peloponeske vojske. Tudi ¢e bi jim to uspelo,
kar pa je malo verjetno, bi bila peloponeska vojska §e zmerom mocnej$a. Za obrambo na meji
Atike bi potrebovali vecje Stevilo vojakov, ki pa ne bi mogli zadrzati premo¢nega nasprotnika.
Obe opciji sta bili prakti¢no neizvedljivi in v popolnem nasprotju s Periklejevo strategijo, zato
mu je ostala le mobilna obramba. Ta je temeljila na dejstvu, da je nasprotniku tezko
ucinkovito unicevati pridelek. Zaradi pocasnosti tega opravila se je morala njegova tesna
formacija razbiti v ve¢ skupin, ki so pokrile vecje obmocje in s tem izboljSale svojo
ucinkovitost (Anderson v Spence 1990: 101). Vecino Skode je povzrocila lahka pehota, ki je
delovala stran od glavne formacije hoplitov (Hanson v Spence 1990: 101). Te raztresene
enote so bile posebej ranljive ob nenadnih konjeniskih napadih. Tako je glavno obrambno
orozje in pomemben faktor Periklejeve strategije postala konjenica (Bugh 1988: 79). Ta je
preprecevala, da se nasprotniki niso preve¢ oddaljili od svoje glavnine in s tem zmanjSevala
Skodo in dvigovala moralo. Ko v Atiki ni bilo peloponeske vojske so obmejne vpade iz
sosednjih drzav preprecevale posadke v trdnjavah ob meji Atike (Ober v Spence 1990: 96).

Periklej je za dosego svojega cilja zdruzil vojaske, politicne, ekonomske in psiholoske

dejavnike. Zdruzil je vse zmogljivosti drzave, da bi nasprotniku zmanjsal voljo do bojevanja
in ga preprical, da ne more zmagati. Taksno strategijo je Liddell Hart (1991: 10) poimenoval
velika strategija (angl. Grand Strategy). Ta je bila povsem obrambno naravnana in njen cilj je

bil ¢impre;j izsiliti mir, ohraniti atenski imperij in po moznosti Se razsiriti atensko trgovino.

6.5. ARHIDAMOVA VOINA

Peloponeska vojna se je zacCela leta 431 in koncala leta 404 pr. n. §. Deli se na Stiri
razlicne faze: na Arhidamovo vojno (431421 pr. n. §.), Nikijev mir (421415 pr. n. §.),
Ekspedicijo na Sicilijo (415-413 pr. n. §.) ter Dekelejsko vojno (413—404 pr. n. §.). Prva faza
vojne se imenuje po spartanskem kralju Arhidamu, ki je poveljeval peloponeski vojski v prvih

letih sovraznosti.
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6.5.1. PRVILETI VOJNE

Vojna se je zaCela z nenadnim napadom Tebancev na mestece Plataje, ki je bilo
atenski zaveznik. Za Peloponesko zvezo je bilo mesto stratesko zelo pomembno, saj je stalo
na poti iz Peloponeza v Tebe. V primeru, da bi ga zavzeli bi bila povezava med Sparto in
Tebami lazja. Nenadni napad Tebancev se je ponesrecil in del so jih Platajci zajeli ter usmrtili.
Temu dogodku je sledil vdor dveh tretjin peloponeske vojske v Atiko. Ta je najprej napadla
Ojnoo, nato pa pustoSila po ravninskem, najbolj plodnem delu Atike. S tem je poskusal
Arhidam doseci, da bi podezelski prebivalci, ki so tezko gledali uni¢evanje svojega imetja,
prepricali Atence, da napadejo sovraznika (Tukidid 1958: 101-102). Nezadovoljstvo in
zahteve, da je takoj treba napasti sovraznika, so se res pojavile med njimi, vendar je Periklej
trdno drzal vajeti in dosegel, da se je njegov nacrt izvajal Se naprej. Le atenska konjenica je
napadala sovraznika. Ker Peloponezani niso dosegli svojega namena so se vrnili na
Peloponez, kjer je bila vojska razpuséena in se je vsak lahko vrnil domov. Ze pred vpadom so
Atene evakuirale prebivalstvo iz podeZelja. Ker je tam Zivela skoraj polovica prebivalcev, je
to povzrocilo hudo prostorsko stisko (Antika 1998: 449). Le redki begunci so nasli streho nad
glavo pri sorodnikih in prijateljih, vecina pa je iskala zatotis¢e v nezazidanih prostorih, kjer pa
so ziveli zelo natrpano in v slabih zivljenjskih pogojih. Atene so dolocile 100 trirem z
najboljSimi posadkami za rezervo in obrambo Pireja, naslednjih 100 pa so oborozili za
povracilni napad na Peloponez (Tukidid 1958: 104-105). Te so plule in plenile po obalah
Peloponeza, vendar kaksne vecje Skode niso naredile. Jeseni so Atene s kopensko vojsko
vdrle na podroc¢je Megare. To je bila najvecja kopenska vojska, ki so jo Atene zbrale v celotni
peloponeski vojni (Tukidid 1958: 107). Ko so opustosili ve€ino ozemlja, so se vrnili domov,
vpadi pa so se ponavljali vsako leto, deloma z vsemi silami, deloma s konjenico, vse dokler
niso zavzeli Nizeje leta 424 pr. n. §. Prvo leto vojne je pokazalo, da je Periklejev obrambno-
napadalni nacrt pravilen in to je le Se bolj utrdilo njegovo premoc¢ (Sovre 2002: 220).

Naslednje leto so Peloponezani in zavezniki drugi¢ vdrli v Atiko. Tako kot prvi¢ so
tudi zdaj najprej opustosili ravnino, nato pa so se usmerili ob obali v pokrajino Lavrion in
nadaljevali s pustoSenjem Tu so imeli Atenci rudnike srebra, ki so bili zelo pomembni za
financiranje vojne. Ravno s srebrom iz teh rudnikov so si pred petdesetimi leti zgradili svojo
mogoc¢no mornarico. Pri tem vpadu, ki je trajal priblizno 40 dni, so se najdlje zadrzali na
Atiskem ozemlju (Tukidid 1958: 119). Ves ¢as, ko so se Peloponezani zadrzevali v Atiki, je
po Atenah razsajala kuga (ponovno je izbruhnila leta 427 pr. n. $.). Prisla naj bi iz Etiopije in
Egipta in pomorila je skoraj tretjino atiSkega prebivalstva (Sovre 2002: 220). Smrtnost je bila

Se posebej visoka med begunci s podezelja, ki so se gnetli v majhnih hisah in kolibah. Ker jim
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je sovraznik pustosil polja pred vrati in ker je v mestu divjala kuga, ni ¢udno, da je ljudi
najprej zajelo malodusje pozneje pa jeza. Glavnega krivca za vse tezave so videli ravno v
Perikleju, ki jim je svetoval naj se umaknejo v mesto. Perikleja so obsodili na denarno kazen
in izgubil je vrhovno poveljstvo, ki ga je opravljal deset let. Vendar ga je ljudstvo kmalu spet
izvolilo na to funkcijo.”® Ze ko je bil sovraznik e v ravninskem delu Atike, so Atene poslale
100 ladij za izvajanje povracilnih ukrepov. S sabo so imeli 1.000 hoplitov in 300 konjenikov.
Opustosili so okolice ve€ih obalnih mest, ve¢jih uspehov pa niso imeli. Spomladi tega leta so
tudi Peloponezani prvi¢ uporabili svojo mornarico. Oborozili so 100 ladij in plenili po otoku

Zakintu, ki je bil atenski zaveznik, ter se kmalu vrnili.

6.5.2. TRETJE LETO VOJNE

Pozimi naslednjega leta so Atene poslale 20 ladij v Navpakt (gr. Naupaktos) in s tem
nadzorovale promet iz Korintskega zaliva. Naslednji velik uspeh te zime je bil zavzetje
Potejdaje. Mestu je po dolgotrajnem obleganju zmanjkalo hrane in se je bilo prisiljeno vdati.
Potejdaja je bila odslej najmoénejse atensko oporisée na Halkidiki (Sovre 2002: 221). Ce je
bila zima naklonjena Atenam, pa je bilo nadaljevanje leta manj uspesno. Poleti je umrl
Periklej, njegovi nasledniki pa so bili le bleda senca tega velikega drzavnika. Spomladi je
peloponeska vojska namesto, da bi zopet vdrla v Atiko, napadla Plataje. Od mesta so
zahtevali, da prekine zavezniStvo z Atenami in da postane nevtralno. Platajci so ponudbo
zavrnili in peloponeska vojska je zacela s sovraznostmi. Najprej so mesto obkolili s palisado
iz posekanih dreves, nato pa so zaceli z naskokom. Mesto so napadali skoraj tri mesece,
vendar brez uspeha.’' Ker se jim je hitro zavzetje ponesre¢ilo, so mesto obdali z zidom ter
vecino vojske poslali domov. Ostalo jih je le nekaj, ki so nadaljevali dolgotrajno obleganje.
Iste pomladi v kateri je potekal boj za Plataje, so Atenci z 2.000 hopliti in 200 konjeniki
napadli Se druga grSka mesta na Halkidiki. PriSli so do mesta Spartol, kjer jih je pricakala
sovrazna vojska. V bitki, ki je sledila, so nasprotnikovi peltasti zlomili atensko falango in
Atenci so se morali umakniti v Potejdajo. Padlo je 140 vojakov, vendar so bili med njimi vsi

poveljniki (Tukidid 1958: 131). V tej bitki se je prvi¢ zgodilo, da je lahka pehota premagala

30 periklej je bil nedvomno eden najvedjih grikih drzavnikov v 5. st. pr. n. §. Tukidid je imel o njem izjemno
pozitivno mnenje (1958: 123—124). Periklej je s svojo sposobnostjo in svobodomiselnostjo in spretno retoriko
dosegel med ljudstvom izjemno priljubljenost. To mu je omogocalo, da je vodil mnozico in ne ona njega. Pri
njegovih naslednikih je bilo ravno obratno. Da bi se dokopali do slave in priljubljenosti, so namre¢ popuséali
ljudstvu. Zaradi tega pa je bilo zagreSenih mnogo napak, ki so vplivale tudi na izid peloponeske vojne.

31 Za podrobnejsi opis metod obleganja, ki so jih uporabljali pri Platajah, glej poglavije o obleganju.
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hoplitsko falango brez pomoci lastnih hoplitov. Bitka je bila prvo znamenje, da se izklju¢no
hoplitska taktika vojskovanja pocasi koncuje. Kmalu po teh dogodkih so Ambrakijci in
Haonci hoteli zavzeti Akarnanijo, ki je bila atenski zaveznik. Menili so, da bi z zavzetjem
Akarnanije pridobili odsko¢no desko za zavzetje otokov Zakinta in Kefalenije, kar bi
Atencem moc¢no otezilo plovbo okoli Peloponeza (Tukidid 1958: 131). To bi mo¢no omejilo
atensko trgovino na zahodu in njihove vojaske operacije na tem podroc¢ju, sami pa bi dobili
dodatno pomorsko pot na zahod. Za ta nacrt so na svojo stran pridobili tudi PeloponeZzane, ki
so jim na pomo¢ poslali ladjevje in kopensko vojsko. Akarnanci, ki so bili mnogo $ibkejsi, so
se odlocili, da bodo branili posamezne ob¢ine in se izogibali odprti bitki. Hkrati so pozvali
Atence, naj jim pridejo na pomo¢. Sovrazna vojska je po kopnem napredovala proti
najpomembnejSemu mestu Stratosu, medtem ko je ladjevje napredovalo po morju, da bi z
akcijami po obali preprecili poSiljanje pomoci v notranjost dezele (Tukidid 1958: 133).
Vendar je bil del kopenske vojske, ki so ga sestavljali barbari, preve¢ bojevit in je prehitro
napredoval. Padli so v zasedo in bili porazeni, kar je vzelo pogum tudi ostalemu delu vojske

in Akarnanija je bila reSena.

6.5.2.1 POMORSKI BITKI V KORINTSKEM ZALIVU

Tudi ladjevje ni prispelo na svoj cilj. Na dan bitke pri Stratosu so se zapletli v
pomorsko bitko z 20 atenskimi ladjami, ki so bile stacionirane v Navpaktu. Peloponezani so
bili za bitko nepripravljeni, saj niso pri¢akovali, da si bodo Atenci, ki so imeli pol manj ladij,
drznili napasti. Toda atenski admiral Formion (gr. Phormion), ki je bil eden najboljSih
atenskih pomorskih poveljnikov v celotni vojni, je sovraznika prisilil v bitko na sredini zaliva,
kar mu je omogocalo, da je izkoristil boljSo manevrsko sposobnost svojih ladij. Peloponeske
ladje, ki so bile tezko otovorjene z hopliti, ki so jih vozili v Akarnanijo, se niso mogle kosati
z lahkimi atenskimi triremami, zato so jih razporedili v krog s krni obrnjenimi navzven. V
sredino so postavili 5 najlazjih ladij, ki so jih hoteli imeti za izpad od blizu, ¢e bi sovraznik
kje napadel. S to taktiko so se poskusSali izogniti napadu na konec svoje formacije. Vsak tak
konec je namre¢ Se posebej ranljiv, ker se drugod ladje varujejo med sabo, na koncu pa
sovraznik lahko skoncentrira svoje sile in jih udari v bok (Rodgers 1980: 133). Tak scenarij je
bil Se posebej verjeten, ker so bili Atenci pravi mojstri manevriranja in so imeli lazje in
hitrejSe ladje. Formion je hitro opazil slabosti sovraznikove formacije. Atenske ladje so plule
okoli sovraznikov in ¢akale na primeren trenutek. Formion je sklepal, da sovraznikove ladje

ne bodo zmogle stati na miru in obdrzati formacije, temve¢ da se bodo zadevale druga ob
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drugo, Se posebej ko bo iz notranjosti zapihal veter, ki se navadno pojavi ob son¢nem vzhodu
(Tukidid 1958: 134). Njegova predvidevanja so se uresnicila in ko je med sovraznikom
nastala zmeda, so Atenci napadli in njihove okretne ladje so imele lahko delo. Potopili ali
zajeli so 13 sovraznikovih ladij. S to pomorsko zmago in kopensko zmago pri Stratosu je bila
Akarnanija dokon¢no resena.

Peloponezani kljub porazu Se niso obupali. Svojemu admiralu Knemosu (gr. Knémos)
so poslali okrepitve. S 77 ladjami je odplul proti Navpaktu in Formion jim je odplul nasproti.
Peloponeske ladje so se zasidrale pri vhodu v Korintski zaliv in ¢akale saj niso hotele na
odprto morje, kjer bi imeli prednost Atenci. Ti pa so jih opazovali od dale¢, saj so menili, da
je bitka v ozkem zalivu zanje neugodna, in so ¢akali okrepitev 20 ladij, ki jim je bila poslana.
Koncno so bili Atenci prisiljeni sprejeti bitko, Se preden so prispele okrepitve. Knemos je
poslal del svojih ladij proti Navpaktu in Formion ni mogel dopustiti, da bi prepustil to
trenutno nezavarovano stratesko zelo pomembno mesto (Tukidid 1958: 138). V bitki, ki je
sledila, so Peloponezani silovito napadli in zajeli 11 nasprotnikovih ladij. Peloponezani so
mislili, da so ze zmagali in so v neredu zasledovali ostale atenske ladje. Te so enega
zasledovalca potopile, kar jim je dvignilo pogum, ter napadle Se ostale sovraznike, ki so bili
sedaj v popolnem neredu. Nekatere njihove ladje so v zmedi nasedle na obrezju, 6 pa so jih
Atenci tudi zajeli. Poleg tega so osobodili tudi svoje na zacetku bitke izgubljene ladje.
Peloponeskemu mostvu je popustila morala in ladjevje se je bilo prisiljeno umakniti. Kmalu
potem so v Navpakt prispele tudi atenske okrepitve.

Ti dve bitki predstavljata vrhunec v mobilnosti pomorskega vojskovanja. Atenci so
bili v tem elementu tako superiorni, da so zmagovali tudi, ko so bili Stevilcno precej Sibkejsi.
Nikoli vec¢ ni bila ta taktika tako uspesno uporabljena, kot pod vodstvom admirala Formiona

(Rodgers 1980: 136).

6.5.3. CETRTO IN PETO LETO VOJNE

Poleti 428 pr. n. §. so Peloponezani tretji¢ vpadli v Atiko. Kot vsaki€ jih je tudi tokrat
spremljala atenska konjenica, ki je preprecevala, da bi se nasprotnikovi lahkooborozenci
prevec¢ oddaljili od tabora in naredili preve¢ skode. Atene so tudi tokrat za povracilo oborozile

30 ladij in jih poslale pleniti po Peloponezu.
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6.5.3.1 UPOR LEZBOSA

Takoj po vpadu PeloponeZanov je pri§la nova preizkusnja za Atene. Otok Lezbos je
izstopil iz Delsko-atiske zveze (Tukidid 1958: 147). Ta je bil poleg Hiosa edini, ki je v zvezi
obdrzal lastno ustavo in ladjevje. Za Atene bi izguba tega otoka pomenila veliko izgubo
davkov, Se hujSa pa je bila nevarnost, da Peloponezani dobijo mocno ladjevje in oporis¢a v
Egejskem morju. Od tam bi namre¢ lahko motili pretok blaga skozi Helespont, ki je bil za
Atene zivljenjskega pomena. Poleg tega bi bil to lahko nevaren zgled ostalim ¢lanom zveze.
Zato so Atene takoj, ko so izvedele, kaj se pripravlja, poslale nad glavno mesto Mitilene 40
ladij. Mitilenci so poslali poslance po pomo¢ v Sparto in v Atene da bi pridobili ¢as, hkrati pa
se je cel otok z izjemo drugega najvecjega mesta Metimne pripravljal na vojno. Medtem, ko
so Mitilenci uspes$no prepricevali Sparto, naj jih sprejme v Peloponesko zvezo, so Atene
blokirale Mitilene. Peloponezani so sklenili, da bodo na Lezbos poslali ladjevje in z dvema
tretjinama sil vpadli v Atiko ter s tem vezali atensko vojsko, da ne bo mogla v polni moci
napasti Lezbosa (Tukidid 1958: 153). Atene so takoj zbrale 100 ladij, ki so plenile po
Peloponezu. To je povzroc¢ilo odpoved nacrtovanega vpada, Se posebej ker zavezniki Sparte
niso bili ravno navduseni nad vojskovanjem v ¢asu, ko se je pobiralo zito s polj. Atene pa so
tako lahko pred Mitilene poslale 1.000 hoplitov, ki so mesto obdali z zidom in ga tako
blokirali Se s kopna.

Spomladi leta 427 pr. n. 8. so PeloponeZani zbrali 42 ladjj ter jih poslali proti Lezbosu.
Hkrati so zZe Cetrti¢ vdrli v Atiko in oplenili tiste pokrajine, ki so jim doslej prizanesli, ¢eprav
je bila tokrat njihova primarna naloga prepreciti atenski vojski, iti nad njihovo ladjevje
(Tukidid 1958: 157). Medtem je v Mitilenah zmanjkalo Zita in ljudstvo se uprlo svojim
oblastnikom. Ti so bili nato prisiljeni predati mesto na milost in nemilost Atencem. Ko so
peloponeske ladje zvedele za padec mesta, so se vrnile na Peloponez. Njihova plovba proti
Lezbosu je pomenila veliko moralno zmago, saj so bile te po dolgem casu prve Atenam
sovrazne ladje v Egejskem morju in ze samo dejstvo, da so Peloponezani zmozni delovati na
tem podrocju, je v Atenah povzrocilo veliko skrbi. Morda je ravno zato atenska skupscina
dolocila Mitilencem kazen, po kateri bi vse pobili, otroke in zenske pa prodali v suznost. Toda
ze naslednji dan je prevladala trezna presoja in skups¢ina je spremenila svojo odlocitev in
dolocila, naj pobijejo samo tiste, ki so sodelovali pri uporu. Poleg tega so Mitilene morale
podreti obzidje ter izrociti svoje ladjevje. Odvzeli so jim zemljo ter jo razdelili med Atence.
Mitilenci so jo morali obdelovati ter placevati davek nanjo (Tukidid 1958: 170). Poleti tega

leta je Atenec Nikias zavzel tudi otok Minoo in s tem blokiral megarsko pristaniSce.
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6.5.3.2 PADEC PLATEJ IN DRZAVLJANSKA VOJNA NA KORKIRI

Med boji za Lezbos se je zapecatila tudi usoda Platajcev. Ze pozimi leta 428 in 427
pr. n. 8. jim je zacelo zmanjkovati hrane. Zato se jih je del odlo¢il, da bodo poskusili prebiti
obroc€ ter zbezati v Atene. Akcijo so temeljito pripravili ter jo tudi uspesno izvedli. Tisti, ki so
ostali v mestu, so se bili spomladi zaradi pomanjkanja prisljeni vdati. 225 moskih so
Peloponezani obsodili na smrt, Zenske pa prodali v suznost.*

Priblizno ob ¢asu padca Plataj je na Korkiri izbruhnila drzavljanska vojna med stranko
bogatasSev in ljudsko stranko. Bogatasi so hoteli otok odtrgati od vpliva Aten ter ga prikljuciti
k Peloponeski zvezi, medtem ko so demokrati temu nasprotovali. PriSlo je do spopadov, v
katerih se je bolje odrezala ljudska stranka, bogatasi pa so se bili prisiljeni zacasno umakniti.
Le stiri dni kasneje je pred otok prispelo kar 53 peloponeskih ladij, ki so jih poslali v pomo¢
plemic¢em. Korkirci so oborozili 60 ladij, v svojih vrstah pa so imeli Se pomoc¢ 12 atenskih
trirem. V bitki, ki je sledila, so Korkirci zaradi nesloge na svojih ladjah popolnoma
odpovedali. Njihov umik so reSile atenske ladje, ki so sovraznika vezale nase, da so se
Korkirci lahko umaknili. Spartanski admiral bi morda z malo ve¢ odlo¢nosti celo zasedel
otok, vendar je dva dni omahoval z napadom. Le dva dni kasneje pa je prispela dodatna
atenska pomoc¢ 60-ih ladij, ki so dokon¢no pregnale Peloponezane ter zavarovale otok.
Ljudska stranka je imela sedaj proste roke za dokoncen obrafun z nasprotniki. Sledili so
krvavi obracuni, v katerih je bilo ubitih tudi mnogo nedolznih ljudi (Tukidid 1958: 184).
Grozodejstva so bila tako velika, da so povzrocila zgrazanje po vsej Gr¢iji, Se posebej ker je
bil to prvi tak primer. Kljub vsemu je doloceno Stevilo nasprotnikov demokratov uspelo
pobegniti in ti so vpadali na otok vse do leta 425 pr. n. §., ko so jih dokon¢no pregnali

(Tukidid 1958: 229).

6.5.4. SESTO LETO VOJNE

Spomladi tega leta so Peloponezani zopet nameravali pustositi po Atiki, vendar jim je
to namero preprecil potres. Kljub potresu so Atene, kot vsako leto do sedaj, poslale ladjevje
na plenjenje po Peloponezu. To je nato odplulo v Navpakt in njihove posadke so pomagale pri
napadu na pleme Etolcev, ki so ogrozali mesto. Mislili so, da bodo z nasprotnikom z lahkoto

opravili, vendar je njihova mnozica lahkooborozencev zlomila atensko falango ter jo pregnala

32 Stevilo zajetih je majhno, ker so vegino prebivalstva, predvsem Zensk in otrok, Ze na za¢etku vojne evakuirali
v Atene (Tukidid 1958: 94).
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v Navpakt. Iz tega poraza so se Atene, predvsem njihov briljantni poveljnik Demosten,
mnogo naucile o uporabi lahke pehote ter dosedanjega nac¢ina bojevanja. Ravno Demosten je
v nadaljevanju vojne uspesno uporabljal lahko pehoto, kar je pripomoglo tudi k velikim

atenskim uspehom v naslednjih letih.

6.5.4.1 BITKA PRI OLPAH

Po zmagi so Etolcem poslali pomo¢ Se Peloponezani in sicer kar 3.000 hoplitov
(Tukidid 1958: 194). S to vojsko so poskusali zavzeti Navpakt, vendar so jim to namero
preprecili Akarnanci, ki so na proSnjo Aten v mesto poslali 1.000 vojakov. S tem je bilo to
strateSko pomembno mesto reSeno, Peloponezani pa so nato svoje sile s pomocjo Ambrakije
usmerili na Akarnanijo in jo poskusali zavzeti. Slednji je na pomo¢ prisel Demosten s svojo
vojsko. V odlocilni bitki je zmago prinesla ravno njegova takti¢na novost (Tukidid 1958:
197-198). Ker je bil Steviléno SibkejSi in je sovraznikova vrsta segala preko njegove na
desnem krilu, mu je grozilo, da ga bo ta v bitki lahko udarila v bok. Zato je tam postavil
zasedo 400 tezko- in lahkooborozenih vojakov. Ti so potem, ko je nasprotnik napredoval,
udarili v njegovo levo krilo, kar je odlocilo bitko, ¢eprav so Peloponezani premagali njihovo
levo krilo. Peloponezani svojega uspeha niso mogli izkoristiti, saj so bili preslabo izurjeni, da
bi po preboju nasprotnika udarili v hrbet. Namesto tega so zasledovali porazeno krilo in se
vrnili Sele, ko je bila bitka izgubljena. Ta bitka je Solski primer, v katerem se je pokazala mo¢
udarca v hrbet sovraznikove formacije. Ker tedanje formacije niso bile sposobne izvajati
manevrov, je Demosten to nadomestil s posebno loceno enoto. To so 50 let kasneje do
popolnosti izpilili Tebanci, ki so organizirali posebno enoto 300 vojakov, ki je imela en sam
namen - prepreciti sloviti spartanski manever v desno. To je bil prvi peloponeski poraz na
kopnem v tej vojni (Hammond 1986: 364). Po tej zmagi sta bila Akarnanija in Navpakt trdno
v atenskih rokah. Ker so nadzirali otoke Zakint, Kefalenijo ter Korkiro, so s tem nadzirali tudi
promet iz Korintskega zaliva. Poleg tega pa so Atene s tem pridobile odlicne baze za

trgovanje ter za vojaske pohode na zahod.

6.5.5. SEDMO LETO VOJNE

Spomladi tega leta so Peloponezani peti¢ vpadli v Atiko. Hkrati so poslali ladjevje na
Korkiro, da bi pomagali redkim Se preostalim upornikom. Tudi Atene so tja poslale ladjevije,

ki se je na svoji poti ustavilo pri mestecu Pilos.
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6.5.5.1 DOGODKI PRI PILOSU

Kraj lezi na polotoku v pokrajini Meseniji in je zelo kamnit in ve¢inoma neposeljen ter
priblizno 80 kilometrov oddaljen od Sparte (Tukidid 1958: 206). Z ostalo celino ga povezuje
zelo ozek prehod. Poleg njega se razprostira velik zaliv, ki je bil primeren za pristaniSce.
Vhod v zaliv zapira otok Sfakterija (gr. Sphakteria). Tako Pilos kot tudi Sfakterija imata
strmo obalo, polno pecin in le malo tock, kjer je moZen pristanek. Od atenskih poveljnikov je
samo Demosten uvidel veliko strateSko pomembnost polotoka. Mesenci, ki so tam ziveli, so
bili sovrazno nastrojeni proti Sparti, saj jih je ta spremenila v helote. Pilos bi z lahkoto utrdili
ter v njem nastanili Mesence, ki bi od tam povzrocali veliko Skodo. Toda imel je tudi slabe
strani. Na voljo je bilo malo hrane in vode, njun dovoz pa je bil spri¢o dolge poti tezaven ze v
lepem vremenu. Pozimi bi oskrba enot po morju postala nemogoca. Demosten pa je kljub
vsemu uspel prepricati poveljnike, da so kraj utrdili z obzidjem, nato pa za posadko pustili
Demostena in 5 ladij. Ostali so odpluli proti Korkiri. Prisli so le do Zakinta, kjer jih je dosegel
Demostenov klic na pomo¢. Medtem je namre¢ Sparta obkolila Pilos. Njihove kontingente so
sestavljali sami Spartiati z najblizjimi periojki. Pilos so napadli s kopnega in na Sfakterijo
poslali posadko, da je zaprla vhod v pristanis¢e. S Korkire je neopazno uspelo priti tudi 60-im
peloponeskim ladjam. Pilos je bil tako popolnoma obkoljen in ¢e atensko ladjevje ne bi kmalu
prislo, bi mu trda predla. Spartanci so se dva dni poskusali izkrcati na Pilos, vendar so Atenci
dobro branili tiste redke tocke, kjer se je dalo pristati, in tudi njihove nesporne vojaSke
kvalitete in vojaski pogum ni spremenil polozaja (Tukidid 1958: 210-211). Tretji dan
obkolitve pa je z Zakinta prispelo 50 atenskih ladij. Te so takoj zaplule skozi oba vhoda v
zaliv, napadle peloponeske ladje in jih pregnale. S tem so bili Spartiati na Sfakteriji odrezani
od celine. Ker na otoku ni bilo izvirov vode so bili prakticno pogubljeni. Za Sparto je to
pomenilo velikansko tragedijo, saj se je Stevilo Cistokrvnih Spartiatov vztrajno nizalo in so le
s tezavo nadzorovali helote. Zato so Atenam ponudili mir. Spartanci so bili za mir Atenam
pripravljeni prepustiti dolocena mesta celo brez boja, le da bi dobili nazaj svoje ljudi. Atene,
katerim je pohlep po teh uspehih narastel preko vseh meja, so pod vplivom vojne stranke™

zavrnile to ugodno ponudbo.

33 Med vojno sta se v Atenah oblikovali dve struji. Eno je predstavljala t. i. vojna stranka, na &elu katere je bil v
tem Casu demagog Kleon, drugo pa t. i. mirovna stranka, na Celu katere je bil umirjeni Nikias, ki je veljal za
prijatelja Spartancev. V €asu dogodkov pri Pilosu je imel najve¢ vpliva Kleon, zato mir ni bil mozen. Tako je
ostalo vse do njegove smrti.
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Po prekinitvi mirovnih pogajanj so se boji nadaljevali. Atenci so stalno patruljirali
okoli otoka ter pazili, da bi jim nasprotniki ne pobegnili. Tudi Atencem ni bilo lahko. V mestu
Pilu je bil namre¢ samo en izvir vode in tudi oskrba je bila slaba, Spartanci pa se niso in niso
hoteli predati (Tukidid 1958: 219). To je povzrocalo slabo voljo med Atenci, saj so menili, da
se bodo ti kmalu prisiljeni predati, ker na otoku ni bilo vode. Kljub blokadi so namre¢
Spartanci na vse mozne nacine dostavljali vodo in hrano na otok. Ce bi uspeli zdrzati do zime,
bi bili reSeni, saj takrat Atenci ne bi bili ve¢ zmozni oskrbovati svojih ¢et okoli Peloponeza
(Tukidid 1958: 219-220). Kleon (gr. Kléon) je zato vzel s sabo 400 lahkooborozencev in
odplul proti Pilosu. Tam sta se vojski zdruzili, Demosten pa je ze imel pripravljen nacrt za
izkrcanje na otoku. To je sledilo ¢ez dva dni. Izkrcalo se je 1.600 vojakov lahke pehote ter
800 hoplitov. Nasproti jim je stalo 420 nasprotnikov. Lahka pehota jih je hitro obkolila in od
dale¢ obstreljevala, vse dokler se niso bili prisiljeni vdati.** V ujetnistvo jih je prislo 292, od
tega je bilo 120 Spartiatov, ostali so padli. Na otoku so zdrzali 72 dni (Tukidid 1958: 227).

Izguba Pilosa je za Sparto pomenila hud udarec, saj je ta postal glavno oporisce za
roparske pohode po Peloponezu, katerih Skoda je bila mnogo vecja kot Skoda ob vpadih
atenskega ladjevja. Poleg tega so jim tja bezali Se heloti, kar je nacenjalo celotno ureditev
spartanske druzbe. Zato so Atencem vztrajno ponujali ugodne pogoje za mir, ¢e bi dobili Pilos

in svoje ljudi nazaj, vendar so Atene vse mirovne pogoje, naj so bili Se tako ugodni, zavrnile.

6.5.6. OSMO, DEVETO IN DESETO LETO VOJNE

6.5.6.1 ZAVZETIJE KITERE IN NIZEJE

Pomladi leta 424 pr. n. §. so Atene poslale 60 ladij in 2.000 hoplitov na otok Kitero
(gr. Kythera), ki lezi juzno od Peloponeza. Kitera je bila za Sparto zelo pomembna, saj je tam
potekalo tisto malo njihove trgovine z ostalim svetom. Na njej so pristajale tovorne ladje iz
Egipta in Libije (Tukidid 1958: 232). Preko Kitere bi po potrebi lahko uvozili zito iz Egipta.
Otok je tudi zmanjSeval plenjenje morskih roparjev po Lakoniji. Izkrcanje Atencev je bilo
nepri¢akovano in ti so z lahkoto osvojili cel otok. Po tem zavzetju so bile Atene na vrhuncu
svoje moc€i. Za njihovo plovbo okoli Peloponeza sedaj ni bilo ve¢ ovir. Z otoka so lahko
nemoteno plenili tudi po juznem delu Peloponeza in prestregali ladje iz Egipta in Libije

(Hammond 1986: 368). Grozilo je celo, da se bo sesula celotna druzbena ureditev Sparte.

** Vdaja je bila pri Spartancih zelo redka stvar, saj se je od njih pri¢akovalo, da bodo v bitki zmagali ali umrli.
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kolenih in da je le Se vpraSanje Casa, kdaj bo prisiljena skleniti ponizujo¢ mir.

Se isto pomlad so Atene poslale vojsko proti Megari. Dogovarjali so se namre¢ s
pristasi ljudske stranke, da bi jim odprli mestna vrata. Zasedli so otocek Minoo pred
pristaniS¢em Nizejo in Cakali na ugoden trenutek. Megara je bila namre¢ podobno kot Atene
oddaljena od morja in z obzidjem povezana s svojim pristaniS¢em (Tukidid 1958: 240). Ko je
nastopil ugoden trenutek, so Atenci z nenadnim naskokom to obzidje uspeli zavzeti. Nato so v
enem samem dnevu zgradili oblegovalni zid okoli Nizeje in ker ta ni imela nikakr$nih zalog
hrane, se je bila prisiljena vdati. Atenci so pristanisce zasedli, ga utrdili ter podrli del dolgega
zida ob samem mestu. Megare pa jim ni uspelo zasesti. Ravno takrat se je pri Korintu
zadrzevala spartanska vojska, ki se je odpravljala v Trakijo (gr. Thrdike) in takoj odhitela
proti Megari. Na poti so se zdruzili z bojotsko vojsko, ki je ravno tako hitela na pomoc¢. Obe
vojski sta se pred mestom postavili za bitko in stranki v mestu sta ¢akali na njen izid. Potem
bi zmagovalcu odprli vrata in mu prepustili mesto. Vendar do bitke ni prislo, ker so se Atenci
umaknili v Nizejo. Bili so namrec Steviléno SibkejSi. Imeli so le 4.000 hoplitov, na
peloponeski strani pa jih je bilo 6.000. Oligarhi¢na stranka v Megari je nato odprla mestna
vrata Peloponezanom in obracunala z demokrati. Megara je bila odslej trdno v peloponeskih
rokah. Atene so kljub temu v tej operaciji dosegle pomemben uspeh. Z zavzetjem Nizeje je
bila Megara izlo¢ena iz trgovine z vzhodom in Atene v tem pogledu niso imele nobenega

resnejSega konkurenta vec.

6.5.6.2 ATENSKI POHOD PROTI BOJOTIJI

Atene so poleti 424 pr. n. §. zacele pogajanja s pristasi demokracije v Bojotiji. Naredili
so nacrt, po katerem bi napadli Bojotijo hkrati iz Navpakta in iz Aten, tako da bi Bojotijci ne
mogli zdruzeni v obrambo. Dolocili so tudi poveljnika. Silam pri Navpaktu je poveljeval
Demosten, tistim v Atenah pa Hipokrat (gr. Hippokrdtes). V zaetku zime sta poveljnika
dobila ukaz za napad (Tukidid 1958: 249). Vendar je prislo do nesporazuma pri datumu
odhoda. Tako je Demosten odplul pred Hipokratom. Tej napaki se je pridruzila Se izdaja in
Bojotijci so se lahko dobro pripravili na obrambo. Ker Hipokrat Se ni napadel, so vse svoje
sile skoncentrirali proti Demostenu, ki bi moral pristati pri mestu Sife (gr. Siphai) in ga
zavzeti. Bojotijci so utrdili Sife in mu tako blokirali naértovani pohod, zato je odplul nazaj v
Navpakt. Hipokrat je nato pod orozje poklical vse mes¢ane, metojke in celo nekaj najemnikov

ter z njimi odSel proti Bojotiji. Zavzel je obmejno svetis¢e Delion in tam postavil leseno
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utrdbo. Po nacrtu naj bi, ¢e bi se prvotni nacrt ponesrecil, od tam vpadali v Bojotijo. Bojotijci
so medtem zavarovali Sife in odsli proti Delionu. Sledila je edina velika kopenska bitka v vsej

Arhidamovi vojni.

6.5.6.2.1 BITKA PRI DELIONU

Bojotijci so imeli na voljo 7.000 hoplitov, 1.000 konjenikov in nad 10.000
pripadnikov lahke pehote (Tukidid 1958: 252). Nasproti jim je stalo enako Stevilo hoplitov in
konjenikov. Pa¢ pa Atenci niso imeli dobro oborozene lahke pehote, ker je mesto sploh ni
premoglo (Tukidid 1958: 252). Stevilo udeleZencev pohoda je bilo sicer mnogo ve&je, vendar
vsi niso imeli oroZja. Postavitev je bila naslednja: hopliti so bili postavljeni v sredino.
Tebansko desno krilo je Stelo v globino kar 25 vrst hoplitov, ostali pa kolikor je naneslo.
Atenska formacija je v globino povsod Stela 8 vrst hoplitov. Lahka pehota in konjeniki so bili
postavljeni na obeh krilih. 300 atenskih konjenikov je bilo v rezervu pri Delionu, da bi
sovrazniku med bitko vpadli v hrbet. Za obrambo pred njimi so Bojotijci dolocili oddelek
vojske, ki je to nalogo dobro opravil. Poveljnika sta pred bitko Se nagovorila svoje moze, da
bi jim dvignila moralo, in boj se je zacel. Bojotijci so napadli prvi, Atenci pa so jim zdirjali
nasproti. Do spopada kril ni prislo, ker so boj preprecili narasli hudourniki, sredini obeh
formacij pa sta se silovito spopadli. Levo bojotsko krilo je bilo potisnjeno nazaj, medtem ko je
desno, kjer so skoncentrirali najve¢ vojakov, napredovalo. Potisni sili 25-ih vrst se namre¢
tanjSa atenska linija ni mogla upirati. Na tisti del, ki je izgubljal, je bojotski poveljnik poslal
enoto konjenice. Dotlej zmagoviti Atenci so mislili, da prihaja nova sovraznikova vojska, zato
jih je prevzel strah (Tukidid 1958: 253). Posledica je bila, da je desno atensko krilo zbezalo
zaradi strahu, levo pa zaradi mocnejSega nasprotnika in kmalu je bezala celotna atenska
vojska. Naslednji dan so Bojotijci zazgali Se utrdbo pri Delionu. V bitki je padlo okoli 1.000
atenskih in 500 bojotskih hoplitov. Na obeh straneh je padlo tudi vecje Stevilo
lahkooboroZencev. S to bitko je bilo atenskih uspehov v Arhidamovi vojni nepreklicno konec.
Bojotija je bila odtlej trdno v rokah oligarhov. Za Atene poraz sicer ni pomenil katastrofe, je
pa mocno prizadel njihov ugled ter za desetino zmanjsal Stevilo njihovo hoplitov. Ugled je
izgubila tudi vojna stranka s Kleonom na ¢elu. To je bila edina bitka v peloponeski vojni, v

kateri je sodelovala vsa razpolozljiva atenska vojska.
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6.5.6.3 BRAZIDASOV POHOD PO HALKIDIKI

Poleti 424 pr. n. §. je spartanski poveljnik Brazidas odSel s 1.700 hopliti na pohod
proti Halkidiki. Bil je eden izmed nove generacije spartanskih poveljnikov, ki je spredvidel,
da s tradicionalnim vojskovanjem ne bodo zmagali proti pomorski velesili. Bil je dober in
hraber vojak ter odli¢en diplomat. Vsekakor primeren poveljnik za nalogo, ki si jo je zadal.
Njegov nacrt je bil, da je treba Atene napasti na edinem obmocju, ki so mu lahko prisli do
zivega po kopnem. Na njegovi strani je bilo tudi dejstvo, da so bili prebivalci Halkidike
sovrazno nastrojeni do Aten. Njegovemu nacrtu najbolj vplivni Spartiati sicer niso bili najbolj
naklonjeni, vendar so nanj zaradi nesrec, ki so jih prizadele, le pristali in dali Brazidi popolna
pooblastila. Za to nalogo je moral reformirati vojsko (Sovre 2002: 229). Ta je bila namrec
primerna le za kratke pohode blizu doma. Zato s sabo ni vzel Spartiatov, ampak so njegovo
vojsko sestavljali periojki, heloti in najemniki. Jedro vojske je sestavljalo 1.700 hoplitov. Od
tega je bilo 700 helotov, ki so jih oborozili na drzavne stroske, ostali pa so bili najemniki s
Peloponeza. Preostanek helotov je sluzil, kot lahka pehota, periojki pa kot konjeniki in peltasti
(Sovre 2002: 230).

Na poti proti Halkidiki je moral Brazidas ¢ez ozemlje Tesalije, ki je bila naklonjena
Atenam. Tesalija ni imela neke enotne centralne oblasti, ampak je bila sestavljena iz vec
neodvisnih delov, ki so jih vodile plemiSke druzine. Celotni zvezi je naCeloval zvezni vladar
(Antika 1998: 550). To je Brazidasu omogocilo, da se je z nekaterimi plemenitasSi dogovoril o
prostem prehodu c¢ez Tesalijo. Uspesno jo je preckal ter se na Halkidiki zdruzil z
makedonskim kraljem Perdikasom (gr. Perdikkas). Z njim se je bojeval proti njegovim
sovraznikom, nato pa se je usmeril proti svojemu primarnemu cilju. Mesti Akantos in Stagiros
je hitro pridobil na svojo stran, nato je odrinil proti atenski koloniji Amfipole (gr.
Amphipolis), ki so bile eden njegovih glavnih ciljev in eno najpomembnejsih atenskih mest v
Trakiji (Mitchell 1991: 175). Ta je bila pomembna zaradi pridobivanja lesa®, ki so ga
potrebovali za gradnjo ladij (Tukidid 1958: 258). Brazidas se je s svojimi simpatizerji Ze prej
dogovoril o predaji mesta, vendar mu je nacrt spodletel. Kljub temu je zasedel okolico in
prebivalce zacel prepriCevati, naj se predajo. Ti so se pustili prepricati, saj jim je ponudil
zmerne pogoje. Vsi, ki so hoteli, so namre¢ lahko svobodno odsli, ostali pa so lahko obdrzali
vse svoje imetje. Milo ravnanje in drzanje obljub je Brazidasu prineslo velik ugled in
sposStovali so ga tudi nasprotniki. To mu je zelo olajSalo delo pri prepri¢evanju mest, naj se

mu predajo. Ko so Atenci opazili, da se njihova mesta eno za drugim predajajo, so v preostala

% Les je bil takrat strate$ka surovina, saj ga je v juznem delu Gréije in na otokih moéno primanjkovalo.
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poslali vojaske posadke. Zavzetje Amfipol je Brazidasu omogocilo, da je na reki Strimon pri
Amfipolah pripravil vse potrebno za gradnjo ladij (Tukidid 1958: 259). Od tam bi namre¢
lahko motil ladijski promet iz Crnega morja, ki je bil za Atene tako pomemben. Nato se je
odpravil na nadaljnje osvajanje Halkidike. K njemu so pristopila §e mesta v pokrajini Akte in
mesto Torona, kjer je v naskoku premagal atensko posadko.

Vse te izgube so naposled prepricale Atence, da so s Sparto sklenili premirje za dobo
enega leta. Bali so se namre¢, da bodo izgubili Se ve¢ mest, Sparta pa se je Se vedno trudila,
da bi dobila nazaj vojne ujetnike (Tukidid 1958: 262). Bali so se namre¢, da jih bodo pobili,
¢e bo Brazidas Se napredoval. Premirja Brazidas ni priznal in je Se naprej osvajal atenska
mesta in kmalu so jim ostale le Se Metona, Eion, polotok Palena (Sovre 1958: 230). Tudi
Atene niso sedele krizem rok in so se pripravljale na protinapad. Brazidas je medtem pozval
Sparto naj mu poslje pomo¢ in zopet odSel s Perdikasom na pohod proti makedonskim
sovraznikom. Toda pohod se je izjalovil in makedonski kralj je bil odtlej sovrazno nastrojen
proti Peloponezanom. Perdikas je s svojimi zvezami med mogo¢niki v Tesaliji onemogodil
prihod spartanskih okrepitev. Medtem je atenska vojska obkolila mesto Skiono in Brazidas se
je znaSel ujet na Halkidiki, med Makedonijo, Tesalijo in atensko vojsko. To je demosu v
Atenah zopet dvignilo pogum in vojna stranka je zopet pridobila na ugledu. Ko je preteklo
enoletno premirje, je bil Kleon izvoljen za poveljnika atenskih sil na Halkidiki. Z okrepitvami
je zavzel Torono in odsel proti Amfipolam, da bi obracunal z Brazidasom. Ta se je ze
pripravljal na spopad in ko je opazil, kako Kleon, ki je nasprotnika podcenjeval, nepripravljen
na spopad napreduje, je ukazal nenadni izpad z mesta. Ta je nasprotnika ujel nepripravljenega
in sledila je gladka zmaga Peloponezanov. V bitki je padlo kar 600 Atencev in samo 7

Peloponezanov (Tukidid 1958: 281). Med padlimi sta bila tudi Kleon in Brazidas.

6.6. STRATESKE POSLEDICE ARHIDAMOVE VOINE

Prva leta vojne so potekala popolnoma po nacrtih. Peloponezani so vdirali in plenili po
Atiki, Atenci pa so jim vracali s plenjenjem po obalah Peloponeza in Megare. V ekonomski
vojni so bili Atenci mnogo bolj dejavni. S plenjenjem Megare so ekonomsko unicevali
svojega trgovskega tekmeca. Hkrati so s Korkiro dobili odli¢no bazo za trgovino na zahodu
ter iz Navpakta motili tudi trgovino Korinta. Leta 427 pr. n. §. so z zasedbo Minoe uspesno
blokirali megarsko pristanisc¢e Nizejo in s tem Se bolj omejili trgovino tega mesta. Periklejeve
strategije so se z izjemo intervencije na Siciliji leta 427 pr. n. §. drzali tudi Se po njegovi smrti

(leta 429 pr. n. §.), vse do leta 426 pr. n. 8. Takrat so Atene pod Kleonom in Demostenom dale
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prednost bolj ofenzivni strategiji (Liddel Hart 1991: 10). Periklejevi obrambni strategiji so
dodali Se ofenzivo proti ekonomskim zmogljivostim in proti socialno-politiéni moci
nasprotnika.*® Sedaj ni §lo ve¢ samo za sklenitev miru, temveé za to, da bi iz vojne potegnili
¢im veC. Ta strategija je prinesla prve rezultate z zavzetjem Pilosa. Z njim so dobili stalno
oporisce za plenjenje po Peloponezu. Poleg tega so s tem zadeli v samo jedro spartanske
druzbene ureditve. Z Mesenije so se jim zaceli upirati in uhajati heloti, brez katerih spartanska
druzba ni mogla delovati. Zavzetje Kitere in Nizeje je pomenilo nov udarec Peloponeski
zvezi. Atenska blokada je pocasi zapirala obro¢ okoli Sparte. Atene so imele utrjen Pilos,
Kitero, Nizejo, Minoo in $e nekaj manj$ih utrdb, njena flota pa je imela oporis¢a na Korkiri,
Kefaleniji, Zakintu, Navpaktu ter v Akarnaniji (Hammond 1986: 369). Vse te pridobitve so
bile pomembne tudi za atensko trgovino. Z zasedenima Pilosom in Kitero so imeli moznost
neovirane plovbe okoli Peloponeza. Z zavzetjem Nizeje pa so Megaro izlocili iz trgovine z
vzhodom. Atene so bile tedaj na vrhuncu moci, a za svoje uspehe so placale visoko ceno.
Kuga je pobrala tretjino prebivalstva in od vseh hoplitov na zacetku vojne, so jih imeli sedaj
na voljo le $e okoli 8.000 (Hammond 1986: 369). Se vedno pa so imeli superiorno floto.

Sedaj so Atene imele na voljo dve dobri moznosti. Prva je bila, da sklenejo ugoden mir
s Sparto, druga pa, da Se nadalje izkoriS¢ajo svoje nove pridobitve in poskusijo Sparto uniciti
s upori helotov. Namesto tega so izbrali napad na Bojotijo in s tem $e dodatno izérpali svoje
ze nacete hoplitske vrste. S tem so najverjetneje poskusali po delih uniciti Peloponesko zvezo.
Ce bi zavzeli Bojotijo, bi Peloponeska zveza izgubila veéino konjenice ter veéje stevilo
hoplitov. Toda kljub vsemu Atene Se vedno ne bi bile dovolj mocne, da bi preostale ¢lanice
premagale na kopnem. Edina korist bi bila v izgubi politi¢nega ugleda Sparte, kar bi morda
povzrocilo prestop nekaterih njihovih zaveznic v atenski tabor. Kljub vsemu pa je bila ta
operacija zelo tvegana in je imela le malo moznosti za uspeh. To je bil popoln odstop od
Periklejeve strategije, ki jim je do tedaj prinesla toliko uspehov. Z bitko pri Delionu leta 424
pr. n. 8. je bilo konec atenskih upov o zasedbi Bojotije. S tem porazom, ki sicer ni bil usoden,
so izgubili 10 % svojih ze tako maloStevilnih hoplitov, ki bi jim Se kako prav prisli na
Halkidiki. To so sprico svoje kampanje popolnoma zanemarili, kar pa je Brazidasu mocno
olajsalo delo. Ce bi se drzali Periklejevih nael in bi namesto v Bojotijo hoplite poslali na
Halkidiko, bi bila slika morda druga¢na. Po porazu v Bojotiji so se Atene vrnile k Periklejevi
strategiji in napele vse sile, da bi obdrzale Halkidiko. Toda bilo je prepozno in s porazom pri

Amfipolah leta 422 pr. n. $. je celotno podrocje padlo nasprotnikove roke.

3% Liddell Hart to imenuje velika strategija indirektnega pristopa (angl. Grand strategy of indirect approach)
(Liddell Hart 1991: 12).
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Peloponeska zveza se je svojega prvotnega nacrta drzala Se dlje kot Atene. Leto za
letom so vpadali v Atiko, vendar to ni prineslo nikakrs$nih strateSko pomembnih rezultatov.
Atene niso pristale na kopensko bitko in so vse potrebno uvozile po morju. Neuspeh so
doziveli tudi v nameri, da prezenejo Atence iz Korkire in Navpakta. Edini uspeh je bil
zavzetje Plataj. S tem so sprostili kopensko povezavo Peloponeza z Bojotijo. Njihov nacrt, da
bi zgradili mornarico in zaceli spodbujati upore, se je popolnoma ponesrecil. Oba pomorska
poraza pred Navpaktom sta mo¢no omejila delovanje njihove mornarice. Spodbudili so edino
upor Lezbosa, ki pa mu zaradi svoje Sibke mornarice niso mogli priti na pomo¢ in je zato
kmalu padel nazaj v roke Atencem.

Z izgubo Pilosa in Kitere se je Sparta znaSla v zelo tezavnem polozaju in je zato
ponudila mir. Ta je bil zanjo zelo neugoden, vendar so ga Atenci kljub temu zavrnili. Ce bi bil
Periklej Se ziv, verjetno sploh ne bi pomisljal in bi mir takoj sprejel (Holladay 1978: 427).
Sele hudi porazi v letih 425 in 424 pr. n. §. so v Sparti spodbudili mlajse generacije, da so
dosegle spremembo strategije. Opustili so nekoristne vpade v Atiko ter sprejeli zamisli
svojega najsposobnejSega moza. Njegova vojska je obsla Atene in napadla korenine atenske
moc¢i na Halkidiki, ki je veljala za njihovo Ahilovo peto (Liddell Hart 1991: 12). To je bilo
namre¢ edino atensko ozemlje, ki jim je bilo dostopno po kopnem. Nadvse ¢udno je, da te
poteze niso potegnili Ze takoj na zacetku vojne. Brazidas je svojo nalogo mojstrsko izpeljal in
zavzel celotno obmocje. Atene so s padcem Amfipol izgubile dragocene posiljke lesa, ki jih je
sedaj Brazidas zacel uporabljati za gradnjo ladij na tem obmocju. S tem je Atence prijel, kjer
so bili najbolj ob&utljivi. S temi ladjami bi lahko motil promet iz Crnega morja, od koder so
Atene dobivale zivljenjsko pomembne posiljke zita. Poleg tega so atenski podlozniki v
severnem Egejskem morju ze zaCeli naCrtovati upore. To je bila za Atene zadostna groznja, da

so sklenile sprejeti mir s Sparto.

6.7. NIKIJEV MIR

S smrtjo Kleona in Brazidasa in prihodom zmernezev na oblast so bila vrata miru
dokonc¢no odprta (Plutarh: Nicias). Obe strani sta bili sedaj pripravljeni na trajen mir. Sparta
zaradi dogodkov pri Pilosu, Atene pa zaradi izgube vecine Halkidike. Mir je bil sklenjen leta
421 pr. n. §. in sicer za dobo 50 let. Nikijevega®’ miru ne moremo imenovati doba miru, ker

mirovne pogodbe preprosto nihe ni spostoval in nasprotnika sta si Skodila kolikor sta si le

37 Mir se imenuje po atenskem politiku Nikiasu, ki si je za mir s Sparto najbolj prizadeval (Plutarch 1996:
Nicias).
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mogla, ¢eprav do odkritih medsebojnih spopadov ni prislo (Tukidid 1958: 287). Sovre (2002:

232) ga je imenoval kar »gnili mir«.

6.7.1. NEIZPOLNJEVANJE DOLOCB MIRU

Po mirovni pogodbi bi si morala nasprotnika vrniti osvojene kraje. Za Sparto je to
pomenilo, da mora izdati Halkidce, Atene pa bi se morale odpovedati strateSkim pridobitvam
Pilosu in Kiteri. Zreb je dolo¢il, da mora Sparta prva vrniti osvojena mesta. Obe strani sta si
vrnili ujetnike, Sparta pa ni izro¢ila Amfipol, paC pa je samo umaknila svojo vojsko s
Halkidike. Atene zato niso izrocile Pilosa, ampak so od tam samo umaknile svojo posadko in
Mesence, ki so ropali po Peloponezu. Proti miru so bili tudi Elida, Mantineja, Bojotija in
Korint. Zlasti slednji, ki ni hotel pustiti na cedilu mest na Halkidiki, je bil najbolj proti in si je
prizadeval za nadaljevanje vojne (Sovre 2002: 232). Ta mesta so med sabo sklenila zvezo, ¢e$
da jih je Sparta pustila na cedilu, Korint pa je hujskal Argos, naj Sparti napove vojno. Ta je
zato z Atenami sklenila zvezo, ki pa ni dolgo trajala. Zavzeta mesta Se vedno niso bila vrnjena
in v Atenah je vojna stranka spet postala najvplivnejSa. Za stratega je bil izvoljen Alkibiad

(gr. Alkibiades), ki si je prizadeval za loCitev Aten in Sparte ter za zvezo z Argosom.

6.7.2. VOJNA MED SPARTO IN ARGOSOM

Argos je bilo mesto na Peloponezu, ki se je po moci lahko meril s Sparto (Tukidid
1958: 288). Imel je demokraticno ureditev, dotlej je bil nevtralen in od vojne je imel samo
korist. Dolgo obdobje miru je napolnilo drzavno blagajno ter povecalo Stevilo hoplitov
(Diodor 1989: 12.75.6). Sedaj, ko se je mir, ki so ga sklenili s Sparto iztekal in ko ji je ugled
zaradi porazov mocno padel, je hotel prevzeti vodstvo na Peloponezu. Alkibiad je dosegel, da
sta Argos™ in Atene podpisala obrambno pogodbo za 100 let. K njima sta se prikljucila Se
Elida in Mantineja (Tukidid 1958: 298; Plutarch: Nicias). Korint in Bojotija pa sta se vrnila v
objem Sparte. Ze naslednje leto (419 pr. n. §.) je Alkibiad dosegel skupni pohod proti
Epidavru, ki je bil zaveznik Sparte. S tem je bilo konec zveze med Atenami in Sparto in
sovraznosti so se zopet zacele. Poleti 418 pr. n. §. je Sparta napadla Argos. Z njimi so korakali
vsi zavezniki, medtem ko so Argosu pomagali Atenci in Mantinejci. Pred Argosom sta se obe

vojski sre¢ali, vendar do bitke ni prislo. Spartanski kralj Agis (gr. Agis) in poveljnik nasprotne

¥ Kot v Atenah je tudi v Argosu vladala demokracija, kar je nedvomno olajsalo prizadevanja Alkibiada.
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vojske sta sklenila 4 mesecno premirje (Tukidid 1958: 304-305). Toda vodilni predstavniki
obeh strani so bili s tem nezadovoljni in so svojima poveljnikoma ocitali strahopetnost. Agis
je bil celo obsojen na placilo visoke denarne kazni. Zato so se takoj, ko je preteklo premirje,
zopet zaceli boji. Sparta je zbrala svojo celotno vojsko in brez zaveznikov odkorakala proti
Mantineji, kjer se je zadrzeval nasprotnik. Tam so Spartanci vse postavili na kocko in zaceli

bitko, ki je bila najvec¢ja v peloponeski vojni.

6.7.2.1 BITKA PRI MANTINEJI

Oba nasprotnika sta bila pred bitko Stevil¢no priblizno enaka, ¢eprav je toc¢ne Stevilke
nemogoce ugotoviti. Na obeh straneh naj bi bilo okoli 10.000 hoplitov in §e mnozice lahke
pehote (http://www.tulane.edu/~august/H310/handouts/Military c.htm, 15. 2. 2002). Med
Spartanci so bili tudi skoraj vsi Spartiati. Vsak poveljnik je svoje moze pred bitko ohrabril z
govorom in temu je sledil spopad. Spartanci so napredovali umirjeno po taktu svojih piskacev,
medtem ko so Argejci napadali v precejsSnem neredu (Tukidid 1958: 310). Obe vrsti sta se
med priblizevanjem raztegnili v svojo desno stran. Zato se je zgodilo, da sta bili sovrazni vrsti
vsaka na svojem desnem krilu raztegnjeni ¢ez sovraznika (Tukidid 1958: 308). Pri tem je na
levi strani spartanske formacije nastala velika vrzel, skozi katero so vdrli nasprotniki, z druge
strani pa jih je obkoljevala vrsta, ki je segala preko njih. Levo spartansko krilo je bilo tako
porazeno in preziveli so zbezali. Tedaj pa se je pokazala vojaska kvaliteta Spartiatov. Na
sredini in desnem krilu so nasprotnika potisnili nazaj in ga ujeli v klesce. Sledil bi popoln
poraz nasprotnika, ¢e se ne bi izkazala njegova konjenica (Tukidid 1958: 311). Agis je nato
preusmeril svoje enote proti premaganemu levemu krilu, kar je omogocilo porazenim
nasprotnikom na desnem varen umik. Ko so zmagoviti Argejci opazili, da prihajajo Spartiati
so se hitro umaknili. V bitki je padlo 700 Argejcev, 200 Mantinejcev in 200 Atencev.

Spartanci so izgubili 300 moz.

6.7.2.2 POSLEDICE BITKE

Zmaga pri Mantineji je Sparti vrnila staro slavo. Argos je sklenil mir in izstopil iz
zveze z Atenami. Hkrati je bila ukinjena demokracija in oblast v Argosu so prevzeli plemici
(Tukidid 1958: 314). Tudi Mantineja je prekinila zvezo z Atenami, saj se brez Argosa ni
mogla upirati Sparti, ki je bila sedaj nedvomno najmocnejSa drzava Peloponeza. Tudi
Peloponeska zveza je zopet zasijala v vsem sijaju. Le Argos se je leto kasneje uprl, vzpostavil

demokracijo ter se zopet povezal z Atenami.
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6.7.3. ZAVZETJE MELOSA

Poleti 416 pr. n. §. so Atenci najprej odsli na pomo¢ Argosu, nato pa so odpluli proti
otoku Melosu. Melos je otok v Kikladih v Egejskem morju. Na njem so Ziveli spartanski
izseljenci, ki se kljub svoji otoski legi niso podredili Atenam. Atene so jih sedaj hotele prisiliti
k vstopu v Delsko-atiSko zvezo. Otocani na to niso pristali, pa¢ pa so jim ponudili, da Se
naprej ostanejo nevtralni (Tukidid 1958: 321). Atenci tega niso sprejeli in so jim napovedali
vojno. Melijjci so se bili po krajSem obleganju prisiljeni vdati in Atenci so vse moske pobili,

Zenske in otroke pa prodali v suzenjstvo. Nato so na otok naselili svoje izseljence.

6.8. STRATEGIJA V NIKIJEVEM MIRU

Izguba Halkidike je za Atene pomenila hud udarec, vendar odlocCitve ni prinesel. Atenski
uspehi pri Navpaktu in proti Megari so moc¢no Skodovali trgovini Korinta in Megare, vendar
vecinoma agrarne drzave Peloponeza z njimi niso resneje prizadeli. Njihovi uspehi pri Pilosu
so skoraj prisilili Sparto k kapitulaciji, vendar je vzdrzala in z zavzetjem Halkidike
vzpostavila ravnovesje. Sedaj sta se obe strani znasli v nekakSnem pat polozaju. Atene bi za
dokon¢no zmago morale zmagati na kopnem, Sparta pa bi za dosego istega cilja morala
premagati atensko ladjevje v njenih domacih vodah Egejskega morja (Buck 1988: 75). To pa
je bilo za obe strani v tistem trenutku neizvedljivo. Ker obe strani nista nasli reSitve, sta
sklenili mir, ¢eprav je bilo ze takoj jasno, da ne bo dolgo trajal. Obe strani sta ga namrec
sprejemali bolj kot nekak$no podaljSano premirje.

Med leti 420 in 419 pr. n. $. je vojna stranka v Atenah sprejela novo strategijo, ki bi jim
omogocila resitev pat polozaja. Poleg vpadov so imeli na voljo dve moznosti (Buck 1988:
76):

- prva je bila, da uni¢ijo enotnost Peloponeske zveze z drugimi metodami, kot so

blokade in vpadi,

- druga pa je bila, da pridobijo nove deZele, ki bi jim zagotavljale dovolj vojakov, da bi

se lahko s Peloponesko zvezo spopadli na kopnem.
Pod Alkibiadovim vplivom in dejstvom, da so bile mnoge ¢lanice Peloponeske zveze zelo
nezadovoljne s podpisom miru, so se odlo¢ili za prvo moznost. Ce bi jim uspelo pridobiti
dovolj drzav, bi to oslabilo vojasko moc¢ nasprotnika ter Atenam morda dalo zadostno $tevilo

vojakov, da bi lahko nasprotnika premagali v kopenski bitki. Atenam je uspelo na svojo stran
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pridobiti Argos ter nekdanji ¢lanici Peloponeske zveze Elido in Mantinejo. S tem so imele
Atene ze skoraj dovolj vojakov, da bi se spustile v kopensko bitko, pa tudi odli¢ne postojanke
za vpade na Peloponez z vseh strani. Tega Sparta ni mogla dopustiti in je zbrala nekaj ve¢ kot
20.000 hoplitov ali skoraj dve tretjini tedanje peloponeske vojske. S to vojsko je odkorakala
nad Argos. Ta jim je lahko nasproti postavil 6.000 svojih hoplitov, Elida in Mantineja sta jih
prispevali Se vsaka po 3.000, 3.000 pa so jih dobili Se iz vrst svojih zaveznikov (Hammond
1986: 383). Atene so imele takrat na voljo 8.000 hoplitov. Ce bi jih tja poslale vsaj 6.000, bi
bile sile izenacene in bi imeli lepe moZznosti za zmago. Toda Atene tega niso storile in s tem
so zamudile prvo lepo priloZznost za zmago v vojni. Argos in Sparta sta se dogovorila o
premirju in do bitke sploh ni prislo. Toda kmalu se je Atenam ponudila Se boljSa priloznost.
Zaradi nezadovoljstva v Sparti je moral njen kralj ponovno napasti Argos, to pot brez pomoci
zaveznikov, vendar je bil to pot brez njih tudi Argos. PridruZilo se jim je le 1.000 Atencev.
Prislo je do bitke, v kateri je bilo Stevilo hoplitov izenaceno. Bitko pri Mantineji je Sparta
dobila zaradi vegje kvalitete svojih hoplitov. Ce bi Atene poslale tja vedji kontingent svojih
hoplitov, bi v bitki najverjetneje zmagali, kar bi pomenilo konec Sparte.*” Tako pa je bilo
konec zveze med Atenami in Argosom. Elida in Mantineja sta se vrnili v Peloponesko zvezo

in Sparta je obnovila svoj ugled.

6.9. EKSPEDICIJA NA SICILIJO

6.9.1. ATENSKE INTERVENCIJE NA SICILIJI PRED LETOM 415 PR. N. S.

Atensko zanimanje za Sicilijo se je rodilo Ze mnogo pred letom 415 pr. n. §. Ze leta
427 pr. n. §. je atensko ladjevje pomagalo nekaterim mestom v boju s Sirakuzami. Uradno je
pri tem Slo za pomo¢ prijateljskim mestom, dejansko pa so poskusali prepreciti posiljanje
hrane* na Peloponez. Hkrati so preverjali, e bi si morda lahko kdaj v prihodnosti otok tudi
podredili (Tukidid 1958: 188). Atene so se na Siciliji s spremenljivo sre€o bojevale vse do
leta 425 pr. n. $., ko so se umaknili in svoje zaveznike prepustili samemu sebi. Le leto dni
kasneje so sicilijanska mesta sklenila mir, katerega del je bil tudi dogovor, da v bodo¢nosti ne
bo nihée ve¢ klical na pomo¢ tujih zaveznikov. Sicilija naj bi pripadala Sicilijancem. Od

takrat se Atene v dogodke na otoku niso ve¢ vmeSavale. Le leta 422 pr. n. S. so poslale

¥ Vzrok, da tega niso storile, sta bila dva. Prvi je bil, da je bila takrat v Atenah na oblasti prospartanska stranka s
Nikiasom na ¢elu, drugi pa, da so se Atenci v kopenskih spopadih s Sparto vedno neprijetno pocutili in so se jim
izogibali, ¢e se je le dalo (Kagan 1987: 423).

0 Sicilija je bila v tistih ¢asih pomembna izvoznica Zita.
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protestno poslanstvo v Sirakuze, ker so si te prisvojile nekaj zemlje atenskega zaveznika. Ko
so nekaj let pozneje Sirakuze in Selinuntinci napadli Segesto, se je ta obrnila po pomo¢ k
Atenam. Ce ti ne bi intervenirali, bi njihov ugled na Siciliji mo¢no padel in tudi dober izgovor
za osvajanje otoka bi Sel po zlu. Poleg tega bi v primeru zmage Sirakuze postale premocne in
bi si morda lahko pric¢ele podrejati celoten otok. Pozneje bi lahko zaradi sorodstvenih vezi
(kot Dorci Dorcem) Peloponezanom pomagali zlomiti Atene (Tukidid 1958: 328). Ta misel je
le Se prilila olja na ogenj zagovornikom intervencije. Segesta je atenske apetite Se dodatno

spodbujala z obljubami o financiranju njihove odprave.

6.9.2. PRIPRAVE NA POHOD

Atene so sklenile, da bodo prosnji za pomo¢ ugodile. Tedaj je prisel na svoj ra¢un
Alkibiad. V bodo¢em pohodu je videl priloZznost za lastno slavo in bogastvo. Skupscini je
prigovarjal, da njihova naloga ni samo pomo¢ zaveznikom, temve¢ osvojitev Sirakuz in
celotne Sicilije, potem bi lahko premagali Se Kartagino ter PeloponeZane in Atene bi postale
edina velesila v Sredozemlju. Demos je bil seveda navduSen nad temi idejami in skeptikov ni
nih¢e poslusal. Eden glavnih skeptikov je bil Nikias, preudaren in mo¢no cenjen moz. On je
opozarjal, da je otok prevelik, da bi ga lahko osvojili. Celo Kartagina, ki je imela vecji imperij
in je bojevala veC vojn na otoku, si ga ni uspela podrediti (Diodor 1989: 12.83.6). Tudi ¢e bi
jim to uspelo, je preve¢ oddaljen, da bi na njem obdrzali svojo oblast. Svaril je, da si bodo s
pohodom ustvarili le nove sovraznike, medtem ko mir s starimi ni bil niti najmanj trden
(Tukidid 1958: 330). Svaril je, da je Halkidika Se vedno v sovraznikovih rokah in da so si
sami komaj opomogli od vojne in kuge. Tudi ¢e bi Siciliji zavladale Sirakuze, te ne bi stopile
V vojno, saj bi jim morebitni atenski napadi in odpadla mesta povzrocila preve¢ skode. Toda
na vsa svarila tega »starega in modrega moza« se je ljudstvo pozvizgalo. To se je ze videlo na
celu velikega atenskega imperija. Poleg tega so vsi videli v pohodu korist zase. Starej$i mozje
nove osvojitve, mladi so bili Zeljni pustolovs¢in in novih dezel, Stevilni najemniki pa so videli
lepo priloznost za zasluzek (Tukidid 1958: 338). Ko je Nikias videl, da njegovih svaril nihce
ne uposteva, je poskusal Atence zastrasiti z moc¢jo nasprotnika, dosegel je pa le to, da so se na
pohod temeljito pripravili.

Najmoc¢nejSe mesto na Siciliji so bile Sirakuze. Te so se z Atenami lahko primerjale
po velikosti, prav tako pa tudi po gospodarski in vojaski moc¢i (Tukidid 1958: 336; Plutarch:
Nicias). Njihova drzavna ureditev je bila demokracija, zato Atenci niso imeli moznosti

povzrociti razkola med strankami in mesta zavzeti z izdajo (Tukidid 1958: 407). Poleg tega so
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pridelali toliko zita, da jim ga ni bilo treba uvazati, ter so imeli mo¢no konjenico. Proti
takemu nasprotniku je bila pomorska mo¢ premalo, nujno je bilo treba zbrati S¢ mocno
kopensko vojsko, ki bi mesto lahko blokirala tudi s kopnega. Vojaki so prihajali z vseh
koncev in na koncu so zbrali 134 trirem, 5.100 hoplitov, 480 lokostrelcev, 700 pracarjev in 30
konjenikov. Poleg vojnih so jim proti Siciliji sledile Se mnoge trgovske ladje, ki so prevazale
zito, kamnoseke, tesarje in vso drugo logisticno oskrbo (Tukidid 1958: 347). Za poveljnike te
armade je bil kljub nasprotovanju ekspediciji izbran Nikias, poleg njega pa Se Alkibiad in

Lamah (gr. Lamachos).

6.9.3. PRIHOD EKSPEDICIJE V ITALIJO

Vse to ladjevje je odplulo do Korkire in nato proti Tarentu. Ko so prisli do Italije, jih
je cakalo neprijetno presenecenje. Tamkaj$na mesta jim namre¢ niso dovolila trgovati in se
izkrcati. Lahko so se le zasidrali in vzeli vodo. Nekatera mesta jim niso dovolila niti tega
(Tukidid 1958: 347). Nato so se odpravili proti Regiju, kjer so jim dovolili postaviti tabor in
trgovati zunaj obzidja. To je bilo pomembno, zlasti ker vojska s sabo ni imela zalog za dlje
kot 2 meseca, zato je bila nadaljnja oskrba odvisna od lokalnih trznic (Rodgers 1980: 149).
Od tam so Atenci poslali poslance po obljubljeni denar v Segesto, vendar so se vrnili praznih
rok. Segestanci so jih namre¢ z obljubami o lastnem bogastvu samo hoteli zvabiti v vojno, za
financiranje ekspedicije pa niso imeli niti priblizno dovolj denarja (Tukidid 1958: 348). Poleg
tega so Atence spremljali z nezaupanjem, ker so videli, da ti niso prisli kot resitelji, ampak kot
zavojevalci. Nesodelovanje Segeste je pri poveljnikih sprozilo polemiko o nadaljevanju vojne.
Nikias je hotel, da gredo na Selinunt, zaradi katerega so bili pravzaprav poslani, in se nato
vrnejo v Atene. Alkibiad je na svojo stran hotel pridobiti sicilijanska mesta ter nato napasti
Selinunt in Sirakuze, Lamah pa je hotel takoj napasti Sirakuze. Slednji je na koncu podprl
Alkibiada in njuna je obveljala. Atencem sta se pridruzili le mesti Naksos in Katana. V
Katano so odtlej preselili tudi glavni stan, ki je tam ostal vse do konca bojev na otoku.

Medtem ko so Atenci iskali zaveznike, pa so se Sirakuze pripravljale na vojno.

6.9.4. ODPOKLIC ALKIBIADA

Ze pred odhodom odprave je nekdo na vratih atenskih svetii¢ poskodoval svete
podobe. Drzava je razpisala visoko nagrado za informacije o krivcih, vendar jih niso nasli.

Nekateri so za to dejanje obtozevali Alkibiada, kar so njegovi politi€ni nasprotniki takoj

75



pograbili. Ti se ga, dokler je bil v mestu niso upali obtoziti, zato so mu pustili, da je vodil
odpravo. Ko je ladjevje odplulo, se je spet zacela preiskava, ki je za glavnega krivca po krivici
dolocila prav njega. Hoteli so mu soditi in ga ubiti, zato so na Sicilijo poslali ladjo, ki bi ga
pripeljala domov. Alkibiad se je vkrcal nanjo, vendar je kmalu zavohal, kaj mu preti, ter
pobegnil naravnost na Peloponez, k Spartancem. V odsotnosti je bil obsojen na smrt.

S to potezo je atenski demos Se enkrat pokazal vso svojo omejenost. Sredi odprave so
odpoklicali edinega moza, ki jo je bil sposoben voditi. Poleg tega so z njim Spartanci dobili
vrhunskega vojaskega svetovalca in diplomata, ki je poznal vse slabosti Aten. Ravno on je
preprical Sparto, da je ponovno stopila v vojno (Tukidid 1958: 368-371). Poleg tega je
svetoval, naj Sparta zavzame in utrdi Dekelejo v Atiki. S svojimi nasveti je bil eden od

kljuénih dejavnikov, ki je pripomogel k porazu Aten pred Sirakuzami.

6.9.5. ZACETNI SPOPADI PRED SIRAKUZAMI

Po odhodu Alkibiada se je poletje nagibalo h koncu, Atenci pa niso dosegli $e nicesar,
razen baze pred Katano. Zato so se ¢ez zimo z vso vnemo pripravljali na boj s Sirakuzani.
Bali so se predvsem mocne sirakuSke konjenice, ki bi ob izkrcanju lahko povzrocila veliko
Skode. Zato so hoteli zavzeti neko mesto, od koder bi lahko brez skrbi napredovali (Tukidid
1958: 356). Da bi to uresni€ili, so v Sirakuze poslali zvestega Katanca, ki je SirakuZane
preprical, da so Atenci v taboru lahka tarca. Ti so mu verjeli in z vojsko odsli v Katano.
Takoj, ko so Atenci zvedeli, da so odsli, so sami odpluli proti Sirakuzam in se izkrcali nedale¢
od mesta. Tam so na obali zgradili utrjen tabor in se pripravljali na napad Sirakuzanov. Ti so
se ob novici o atenskem izkrcanju takoj vrnili in napadli njihov tabor. V bitki, ki je sledila so
po zagrizenem boju zmagali Atenci, vendar sovraznika niso mogli zasledovati, ker jim je to
preprecevala njegova konjenica. Glavnina atenske vojske je nato odplula v Naksos, kjer so
prezimili. Cez zimo so zbirali denar in dodatno konjenico, da bi pomladi lahko nadaljevali
pohod iz utrjenega taboriS¢a. Tudi Sirakuze so se pripravljale na nadaljevanje bojev. V smeri
proti Epipolam so vzporedno z mestnim obzidjem zgradili nov zid ter dali poveljnikom vecja
pooblastila (Tukidid 1958: 360-361). Poslali so tudi poslance v Sparto in Korint, da bi jim

poslali pomoc¢.
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6.9.6. OBKOLJEVANJE SIRAKUZ

Pomladi 414 pr. n. §. so Atenci zapustili zimski tabor ter z vso svojo vojsko odsli nad
Sirakuze. Pristali so severno od mesta ter napredovali ¢ez gri¢evje Epipole (gr. Epipolai), ki
je zapiralo pot v mesto. Ladjevje se je zasidralo pri Tapsu (gr. Thapsos). Atenska vojska je
zavzela Evrielos, kjer je postavila tabor ter napredovala proti Epipolam. Pomena tega gricevja
so se Sirakuzani dobro zavedali, zato so ga srdito branili. Toda Atenci so bili mo¢nejsi in so
prisiljeni umakniti za mestno obzidje. Atenci so tedaj dobili okrepitev 650 konjenikov ter
zaceli okoli Sirakuz graditi oblegovalno obzidje. Najprej so pri Siki postavili trdnjavo in nato
zaceli graditi dvojni zid proti velikemu pristanisc¢u (Tukidid 1958: 375, 382). Sirakuzani so
sklenili na njegovi poti zgraditi pre¢ni zid. S tem bi preprecili obkoljevanje mesta in ohranili
komunikacijo z notranjostjo otoka. Ko je bil pre¢ni zid toliko zgrajen, da je bil lahko branljiv,
so na njem pustili posadko, ostali pa so se vrnili v vojsko. Atenci so v najhujsi vrocini, ko je
vecina sirakuskih strazarjev pocivala, napadli precni zid s 300 izbranimi mozmi, ga zavzeli in
nato porusili. Naslednji dan so Atenci zopet zaceli graditi zid proti velikemu pristani$cu.
Sirakuzani pa niso vrgli puske v koruzo in so poskusili postaviti drugi pre¢ni zid. Atenci so
tudi ta zid v naskoku zavzeli, pri ¢emer je padel tudi Lamah, tako da je bilo od tedaj
poveljstvo nad celotnimi ekspedicijskimi silami v rokah Nikiasa. Ta zmaga je omogocila
Atencem, da so zid zgradili do morja. Sedaj so lahko atenske ladje zaplule tudi v veliko
pristanis¢e (Tukidid 1958: 376). Sirakuze so bile blokirane z morja, na kopnem pa je bil
blokiran njihov juzni del. Tudi material za severni del zidu so imeli Atenci ze pripravljen. Po

tem neuspehu je Sirakuzane prevzelo malodu§je in nekateri so se Ze hoteli pogajati o vdaji.

6.9.7. PRIHOD GILIPA IN NJEGOV POSEG V DOGODKE

Medtem je Sparta na Alkibiadov predlog sprejela odlocitev, da na pomo¢ Sirakuzanom
poslje vojaskega strokovnjaka ter odlicnega organizatorja in diplomata. Moz, ki je imel vse
Brazidove lastnosti, se je imenoval Gilip (gr. GYlippos). Ta je najprej po Siciliji nabiral
vojake in zaveznike ter se nato s priblizno 3.000 mozmi izkrcal severno od mesta in Cez
severni del Epipol, kjer zid Se ni bil zgrajen, odSel proti Sirakuzam. SirakuZani so mu s svojo
vojsko odsli nasproti. Pri oblegovalnem zidu so poskusali Atence zvabiti v bitko, vendar so ti
ostali na varnem za okopi. Gilip in Sirakuzani so se umaknili nazaj in zaceli graditi tretji
precni zid, to pot na severnem delu mesta. Hkrati je del njegove vojske zavzel Labdalon, ki je

nadzoroval vecino cest v notranjost otoka (Rodgers 1980: 155). Sedaj je bila atenska oskrba s

77



severa otezkocCena. Zato je Nikias sklenil, da bo tabor preselil na polotok Plemirion, na
juznem delu velikega pristanis¢a. S tem je hotel izboljsati oskrbo svojih enot. Na Plemirionu
so Atenci postavili tri utrdbe, kamor so spravili vecino svoje logistike. Svojo bazo je iz Tapsa
tja prenesla tudi mornarica (Tukidid 1958: 383). Ta je pri Tapsu uzivala ve¢jo svobodo
gibanja, vendar pa je bil transport zalog ¢ez Epipole tezak, po prihodu Gilipa pa le Se tezji.
Plemirion je imel Se veC slabosti. V primerjavi z Epipolami od tam ni bilo pregleda nad
celotnim bojis¢em. Bilo je premalo pitne vode, kar je pomenilo, da so jo vojaki in mornarji
morali hoditi iskat dale¢ od tabora. To je premoc¢ni sirakuski konjenici omogocilo, da jih je
pobijala in s tem motila oskrbo. S to potezo je Nikias naredil nekakSen kompromis, ki pa se
mu na koncu ni izplacal.

Gilip je medtem nadaljeval z gradnjo zidu. Vsak dan je svojo vojsko postavil pred
precni zid, da bi ga zavaroval. Ob ugodni priloznosti je zacel bitko, ki pa jo je izgubil, ker v
prostoru med zidoma njegova konjenica ni mogla udariti sovrazniku v bok. A kmalu je dobil
novo priloznost. Sirakuski precni zid je Ze skoraj sekal pot atenskemu in ti so bili prisiljeni
zaceti bitko, saj drugace Sirakuz ne bi mogli ve¢ obkoliti. Gilip je svojo vojsko namestil
nekoliko izven obzidja, tako da je med bitko prisla do izraza sirakuska konjenica. Ta je bitko
odlocila. Atenci so zbezali in precni zid je presekal pot oblegovalnemu. Sedaj Atene niso
imele ve¢ moznosti blokirati Sirakuz s kopnega. Pre¢ni zid so nato potegnili Se dale¢ v
notranjost Epipol. Sedaj, ko je mesto imelo prosto povezavo z notranjostjo, je Gilip odsel po
Siciliji zbirat zaveznike, vojake in denar za nadaljnje vojskovanje. Poslal je tudi pros$njo za
pomo¢ v Sparto in Korint. Tudi Nikias ni miroval. Menil je, da je celotna odprava ogroZena,

in zato je poslal pro$njo za pomo¢ v Atene.

6.9.8. PRIHOD OKREPITEV
Po prejemu Nikiasove prosnje je ljudska skupscina sklenila na Sicilijo poslati novo
vojsko. O vrnitvi ekspedicije ni nih¢e niti razmisljal. Naslednje leto je tja odslo 5.000 atenskih
in zavezniSkih hoplitov, vecje Stevilo lahke pehote ter 73 ladij (Tukidid 1958: 400). Poveljnik
vojske je bil Demosten. Tudi Peloponezani so se odlogili aktivno pose&i v vojno.*' Na
Gilipovo prosnjo so se odlocili za vpad v Atiko. S tem so poskusili prepreciti prevoz atenskih

okrepitev na Sicilijo. Poleg tega so na Sicilijo poslali Se 25 ladij in 1.700 hoplitov. Na pomlad

*! Peloponezani so bili sicer najprej skeptiéni glede vpada, saj so bili uradno z Atenami $e vedno v miru. Ravno
takrat so Atene pricele iz Argosa in Pilosa ponovno pustositi po Peloponezu. To jim je dalo odli¢en povod za
ponovni zacetek vojne (Tukidid 1958: 388).

78



leta 413 pr. n. §. so vpad tudi izvedli. Najprej so pustosili po ravnini, potem pa so zaceli
uresnicevati Alkibiadov nasvet. Utrjevati so zaceli Dekelejo (gr. Dekéleia), ki lezi dobrih 20
kilometrov severno od Aten. Utrdba je bila tako blizu, da se jo je lahko videlo z atenskega
obzidja. Alkibiad je vedel, kako ¢imbolj Skoditi Atenam. V Dekeleji je bila stalna posadka, ki
je neprestano plenila po najbolj rodovitni atiski zemlji. Prebivalci Atike tako sploh niso ve¢
zapustili dolgega zidu, na njem pa so bili prisiljeni uvesti stalno strazarsko sluzbo. Tudi
konjenica je morala biti poleti in pozimi stalno v pripravljenosti. Poginila jim je Zivina in
zemlje sploh niso mogli ve¢ obdelovati. S tem je bil prizadet atenski izvoz in posledi¢no tudi
dohodki. 1z lavrijskih rudnikov je tja prebezalo 20.000 suznjev, kar je omejilo izkop srebra
(Kagan 1987: 3). Podrazil se je tudi uvoz hrane, ki so jo prej raztovarjali v Oropu ter preko
Dekeleje tovorili v Atene, sedaj pa so jo morali tovoriti po mnogo daljsi poti okoli Atike
(Tukidid 1958: 393). Vse te finan¢ne tezave so prisile oblast, da je jeseni tega leta uvedla 5-

odstotni davek na vse blago, ki so ga pretovarjali v zvezinih pristani§c¢ih.

6.9.9. PRVA POMORSKA BITKA PRI SIRAKUZAH

Spomladi leta 413 pr. n. . se je Gilip vrnil z ¢etami, ki jih je nabral, ter predlagal
Sirakuzanom, naj sreco poskusijo v pomorski bitki. Sam je odvedel kopensko vojsko do
Plemiriona, sirakuSko ladjevje pa je vstopilo v veliko pristaniS¢e. Atenci na kopnem so bili
pozorni le na pomorsko bitko, zato jih je nenadni Gilipov napad presenetil in padle so vse tri
utrdbe na Plemirionu (Tukidid 1958: 390). Na morju so sirakuske ladje predrle atensko linijo,
vendar je to med njimi povzroCilo zmedo. Sirakuzani so nato bitko izgubili, najverjetneje
zato, ker je imelo atensko desno krilo dovolj prostora, da je obslo sovraznika in ga napadlo v
bok (Rodgers 1980: 159). Kljub porazu na morju pa je Gilip obdrzal utrdbe. Izguba le-teh je
pomenila hud udarec za Atence. Odtlej tudi po morju ni bil ve¢ mozen varen dovoz oskrbe.
Sirakuzani so namre¢ odtlej nadzirali vhod v veliko pristaniS¢e. Poleg tega je Gilip v utrdbah
zavzel mnogo trgovskega blaga in zita. Obcuten je bil tudi padec morale pri Atencih, ki so bili
sedaj prisiljeni svoj tabor postaviti v Lizimelijskem mocvirju, zato so med vojsko zacele

razsajati bolezni.

6.9.10. POMORSKA BITKA PRI ERINEJI

Ko je Demosten odsel proti Italiji, je korintski admiral Poliant (gr. Polyanthes) izzval

atensko ladjevje, zasidrano pri Navpaktu. Zasidrali so se v zalivu pri Erineji, ki je imel obliko
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polmeseca. Poliant je ta kraj izbral po temeljitem premisleku. V njej je hotel preizkusiti novo
taktiko v bojevanju na morju. Ker je bil zaliv zelo ozek, je njegova bojna vrsta segala od obale
do obale, zato Atenci niso mogli izvesti periplousa. MoZen je bil samo frontalni spopad, na
katerega so se dobro pripravili, saj so ojacali prednje dele ladij in njihove krne. Atenci so
bitko sprejeli in jih napadli s 30 ladjami (Tukidid 1958: 369). Ker Atenci v ozkem zalivu niso
mogli manevrirati, je prislo do boja ladje proti ladji. Odlocala je sposobnost hoplitov in ne
pomorska spretnost. V bitki so Peloponezani izgubili 3 ladje, Atenci pa so imeli 7
poskodovanih. Bitka se je koncala neodloceno, vendar so moralno zmago dosegli
Peloponezani, ze zaradi tega, ker po dolgem Casu pomorske bitke niso izgubili.

Bitka pri Erineji je imela velik vpliv na nadaljevanje vojne. Poliantova takti¢na novost
je onemogocila vso prednost atenske mornarice, ki jo je imela v izurjenosti in taktiki.
Pomorska bitka se je tako spremenila v kopenski spopad na morju, v katerem so bili
Peloponezani enakovreden nasprotnik (Rodgers 1980: 163). Ta sistem je bil sicer uporaben le
v ozkem zalivu, na odprtem morju pa je atenska taktika ostala nepremagljiva. Poliantov uspeh
pri Sirakuzanih ni ostal neopazen - njihovo veliko pristanis¢e je bilo namre¢ na las podobno

zalivu pri Erineji.

6.9.11. DRUGA POMORSKA BITKA PRI STRAKUZAH

Sirakuzani so Se pred prihodom atenskih okrepitev poskusili izsiliti odlocitev. Ladje so
opremili tako kot Poliant pri Erineji in zaceli pomorsko bitko (Tukidid 1958: 397). Veliko
pristanisce je Atencem onemogocilo udare v bok in zgodba iz Erineje se je ponovila. Atenci
sovrazniku niso mogli udariti v bok in ko jim je ta potopil 2 ladji, se je Nikias odlocil, da ladje
umakne za palisade, ki so jih zgradili ob obali. Drugi dan so Sirakuzani zopet napadli Atence.
Ladje so si veCinoma stale nasproti, do bitke pa ni prislo. Sirakuzani so nato poskusili z
ukano. Ljudem so narocili, naj prinesejo hrano v pristaniS¢e, da bi mornarji lahko jedli na
ladjah. Ko so Atenci videli nasprotnike veslati v pristani$ce, so mislili, da so zmagali, zato so
se izkrcali in si zaceli pripravljati hrano (Tukidid 1958: 399). Tedaj so Sirakuzani nenadoma
zapluli nadnje. Nenadni napad je med Atence vnesel mnogo zmede, vendar so se hitro
organizirali in zaceli z bojem. Sirakuzani so uporabili isto taktiko kot dan prej in naredili
veliko §kode. Se posebe;j je bila u¢inkovita njihova ladijska lahka pehota. Ta je delovala tudi

iz &olnov, ki so veslali med naprotnikove ladje, in streljala njihove veslage.*” Ta nagin je

2 Vesla¢i na triremi niso bili zas¢iteni (Rodgers 1980: 45)
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Sirakuzam koncno prinesel pomorsko zmago. Potopili so 7 atenskih ladij. To sicer ni veliko,
je pa ta poraz moc¢no znizal atensko moralo in Sirakuzani so bili odslej prepricani, da bodo v

tej vojni zmagali.

6.9.12. ATENSKI NAPAD NA EPIPOLE

Demostenov prihod je ponovno dvignil atenskega duha. Spet so bili Steviléno mocne;jsi
na morju in na kopnem (Tukidid 1958: 401). Demosten je hitro ocenil polozaj in menil, za
razliko od neodlo¢nega Nikiasa, da ne sme niti za trenutek veC oklevati. Videl je, da je
sirakus§ki pre¢ni zid samo enojen. Menil je, da bi ga lahko zavzel, ¢e bi prej zavzel pot na vrh
Epipol in nasprotnikov tabor, ki je bil tam postavljen. V primeru neuspeha je videl edino
moznost v umiku domov. Za svoj nacrt je pridobil Nikiasa in ob mraku so odrinili iz tabora.
Zavzeli so Evrielos in napredovali proti taboru. Nasproti so jim prisli Sirakuzani, vendar so
jih Atenci pregnali. Nato so zaceli podirati precni zid. Medtem je tja prihitel tudi Gilip s svojo
vojsko, vendar so ga Atenci prisilili k umiku. Atenci, ki so mislili, da je zmaga Ze njihova, so
jih zageli v neredu zasledovati. No¢ in nered pa sta povzrocila zmedo, v kateri se ni dalo lociti
prijatelja od sovraznika (Tukidid 1958: 402). V tej zmedi so se nasprotniki bolje znasli in
Atenci so se umaknili na izhodi§¢ne polozaje. Padlo naj bi jih okoli 2.000 (Plutarch: Nicias).

Poraz je Atencem unicil Se zadnje upanje na zmago in Demosten je zahteval takojSen
odhod domov, dokler so Se imeli odprto pot na morje. Nikias, ki je bil Se vedno vplivnejsi od
Demostena, se je bal umakniti brez dovoljenja atenske skupscine. Demosten je predlagal, naj
se umaknejo vsaj v Taps, vendar je neodlo¢ni Nikias podlegel svojemu politicnemu
razmi$ljanju in je popolnoma zanemaril vojasko plat dogodkov. Demostena je podprl tudi

tretji poveljnik Evridemon (gr. Eurumédontos), vendar je Nikiasovo mnenje prevladalo.

6.9.13. TRETJA POMORSKA BITKA PRI SIRAKUZAH

Medtem ko so se atenski poveljniki prepirali, se je vrnil Gilip, ki ni izgubljal casa. S
sabo je pripeljal nove enote, poleg tega so mu tudi s Peloponeza poslali nove hoplite. Sedaj so
atenski generali priceli nacrtovati umik brez Nikiasove vednosti. Ko so Ze hoteli odriniti, jih
je presenetil lunin mrk. Vrazeverni Nikias je menil, da je to bozje znamenje in zahteval, da se
odhod odlozi za 27 dni. UpoStevanje vrazeverja v tako resni situaciji pa je bilo Ze igranje z
ognjem. Kot se je izkazalo kasneje, je bila to usodna napaka, ki je pripeljala do dokon¢nega

unicenja celotne atenske vojske.
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Ko so Sirakuzani izvedeli za te dogodke, so najprej nekaj dni urili svojo mornarico v
novem nacinu bojevanja, nato pa so napadli Atence hkrati s kopnega in z morja. Sirakuzani so
svojo taktiko ze obvladali, medem ko Atenci nanjo Se niso naSli odgovora. V bitki je 76
sirakuskih ladij premagalo 86 atenskih. Padel je tudi Evridemon. Na kopnem so zmagali
Atenci in tako omogocili svojim ladjam, da so se umaknile za palisade. Atenci so izgubili kar
18 ladij. Nato so Sirakuzani z ladjami priceli stalno nadzirati vhod v 1,5 km Sirok zaliv
(Tukidid 1958: 410). To je bila odlocilna bitka. Atenci so bili sedaj obkoljeni s kopnega in z

morja. Znasli so se v breizhodnem poloZzaju in prevzelo jih je malodusje.

6.9.14. CETRTA POMORSKA BITKA PRI SIRAKUZAH

Atenski vojskovodje so se odlocili, da ponovno poskusijo sreco v pomorski bitki. Za
boj so usposobili kar 110 ladij, nanje pa so poslali vsakega za boj sposobnega moza. S tem so
se pripravili na kopensko bitko na morju. Toda Atenci za razliko od nasprotnikov niso bili
izurjeni v takSnem vojskovanju. Poleg tega zaradi ozkega zaliva niso mogli uporabiti vseh
ladij hkrati (Rodgers 1980. 169). Bitka je potekala tako kot prejSnja. O zmagi je odlocala
spretnost lahke in tezke pehote, ki sta se bojevali na ladjah. Zmaga se je nagibala zdaj na eno,
zdaj na drugo stran, na koncu pa so slavili Sirakuzani. S tem porazom je bila usoda Atencev

zapecatena.

6.9.15. ATENSKI UMIK

Atenski poveljniki so zopet hoteli izsiliti preboj na morju, vendar je bila morala vojakov
sedaj tako nizka, da sploh niso hoteli stopiti na ladje (Tukidid 1958: 417). Preostalo jim je le,
da pustijo vse ladje, in se umaknejo po kopnem. Sirakuzani so to predvidevali in zasedli poti,
ki so vodile v notranjost otoka. Atenci, ki so Steli kar okoli 40.000 moz, so se umikali zelo
pocasi (Tukidid 1958: 419). Ves cas so jih spremljali sirakuski konjeniki, kar jim je preprecilo
iskanje hrane. Tretji dan jih je pot pripeljala do prelaza, na katerem so se ze predhodno utrdili
Sirakuzani. Dva dni so poskusali zavzeti prelaz, vendar so bili vsi napori zaman. Nikias in
Demosten sta sklenila vojsko preusmeriti nazaj k morju in se ob njem umakniti. Ta pot jih ni
vodila v Katano, ampak na jug proti Kamarini. Odrinili so ponoc¢i, kar je povzro€ilo zmedo, in
razdelili so se na dva dela. En del je vodil Demosten, drugega pa Nikias. Demostenovo
skupino, ki je bila poCasnejsa, je sirakuska konjenica hitro obkolila in jo stisnila na majhen

prostor. Tu so jih, podobno kot Atenci Spartance pri Pilosu, obstreljevali z razdalje, odprtemu
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spopadu pa so se izogibali (Tukidid 1958. 422). Po celodnevnem obstreljevanju so se
Demosten in njegovih 6.000 vojakov vdali. Drugi dan je ista usoda doletela tudi Nikiasa. S
tem je bilo konec atenske ekspedicije. Le redki so se reSili. Demostena in Nikiasa so
Sirakuzani usmrtili, atenske zaveznike so prodali za suznje, sicilijanske zaveznike in Atence

pa so zaprli v kamnolome, kjer je vecina pomrla od lakote in Zeje (Plutarch: Nicias).

6.10. STRATESKI POMEN EKSPEDICIJE NA SICILIJO

Po porazu pri Mantineji so Atene opustile strategijo razbitja PeloponeSke zveze. Ostala
jim je le Se strategija pridobivanja novih ¢loveskih virov. Ta pa je bil na voljo samo na
zahodu. Poleg Sicilije je imela dovolj potencialnih vojakov Se Trakija, vendar pa je bila ta po
kopnem dostopna Sparti. Poleg tega bi atenske operacije na tem podro¢ju ogrozile obale
Crnega morja, od koder so Atene dobivale Zivljenjsko pomembno Zito. Tako jim je ostala na
voljo le Se ekspedicija na Sicilijo. Tam je namre¢ poleg Grkov Zivelo tudi veliko domacinov,
med katerimi bi lahko po zmagi rekrutirali. Sicilija je premogla tudi mesta z odli¢nimi
pristanisci, kar je omogocalo operacije atenski mornarici, ter velike zaloge lesa in Zita (Buch
1988: 76). Bila je primerna tudi za nadaljnja osvajanja Sredozemlja. Po Siciliji bi morda lahko
osvajali Se Kartagino in juzno Italijo. Atene so bile tudi v dobrih odnosih s Etru$¢ani. Vse to
bi jim zagotovilo dovolj denarja in vojakov, da bi lahko dokon¢no obracunali s Sparto. Kljub
vsem tem ugodnostim, ki bi jih lahko dobili, je bila celotna operacija zelo tvegana zadeva.
Atene so sicer imele vse moznosti, da otok zavzamejo, niso pa imeli mozZnosti, da ga obdrzijo
pod kontrolo (Tukidid 1958: 330). Praktiéno nemogoce je bilo prepreciti upore osvojenih
mest. Za ta namen bi namre¢ potrebovali vecje Stevilo stalno prisotnih vojakov, Cesar pa
Atene niso premogle. Verjetno bi bilo bolje, da bi vsa ta sredstva namenili za ponovno
osvajanje Halkidike, kar bi jim omogocilo skleniti Se ugodnejsi mir. Tako pa so se raje podali
v avanturo, ob kateri se je Periklej najbrz »obracal v grobu«.

Peloponezani seveda niso mogli mirno gledati, kako Atene osvajajo Sicilijo in so leta
414 pr. n. §. zopet aktivno posegli v boje. Zopet so se odlocili za strategijo vpadov. To pot z
manjSo izjemo. Utrdili so Dekelejo v Atiki in tam nastanili stalno posadko. Ta je sedaj lahko
neprestano plenila po Atiki. S tem so naredili veliko ve¢ Skode kot z vsakoletnimi
kratkotrajnimi vpadi. Ideja o utrdbi v Atiki ni bila nova. O njej so razmisljali ze pred vojno in
hoteli so jo uresniciti ze v letih 431 in 422 pr. n. §., vendar je bila na zacetku atenska kopenska
vojska za kaj takega premocna, leta 422 pr. n. S. pa jih je prehitel podpis miru (Hammond

1986: 396). Leta 413 pr. n. §. je bila vecina atenske vojske na Siciliji in PeloponeZani so
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uspesno izvedli to nalogo. Isto¢asno pa so poslali pomo¢ na Sicilijo. Kar je pomenilo, da so se
sedaj Atene morale bojevati na dveh frontah hkrati. Vsi ti dejavniki so skupaj s slabim

vodenjem atenske vojske in Poliantovo takticno novostjo pripomogli k porazu Aten.

6.11.DEKELEJSKA VOJNA

6.11.1. PO PORAZU NA SICILIJI

Poraz pred Sirakuzami je bil najvaznejsi dogodek v celotni vojni (Tukidid 1958: 427).
Atenci so bili popolnoma porazeni in celotna vojska popolnoma uni¢ena. Pri umiku so
izgubili kar 40.000 vojakov, v celotni ekspediji pa kar 50.000 do 60.000 (Rodgers 1980: 171).
To je bila za antiko nepojmljivo visoka Stevilka. Primeri tako popolnih unicenj celotnih armad
so v starej$i zgodovini redki. S tem porazom se lahko primerja samo Se bitka pri Kanah, 200
let kasneje. Sirakuze so pomenile prelomnico v peloponeski vojni. Po teh dogodkih je bilo
jasno, da si bodo Atene le tezko opomogle. Izgubile so vsaj 3.000 hoplitov, 9.000 tetov in vec
tiso¢ metojkov (Busolt v Kagan 1987: 2). Ce pristejemo e kugo in vojne izgube med leti 431
in 413 pr. n. §., so Atene po Siciliji imele na voljo le Se okoli 9.000 hoplitov, 11.000 tetov in
3.000 metojkov, kar je bilo precejSnje zmanjSanje glede na zacetek vojne (Strauss v Kagan
1987: 2). Zmanjsanje Stevila za boj primerne populacije pa ni bila edina atenska tezava. Na
Siciliji je bilo izgubljeno vsaj 216 ladij, od tega 160 atenskih, priblizno 100 pa jih je bilo na
popravilih v Pireju (Busolt v Kagan 1987: 2). Drzava tako ni imela, ne ladij in ne veslacev
zanje, pa tudi ne dovolj denarja za gradnjo novih (Tukidid 1958: 431). Denarne zaloge Aten
so se zmanjSale na vsega 500 talentov od 5.000, kolikor so jih imeli na zacetku vojne (Kagan
1987: 3).* Atenski prihodki so bili ravno tako zmanj$ani zaradi utrdbe v Dekeleji. Tretji
atenski problem je bil pomanjkanje sposobnih vojaskih in politi¢nih voditeljev. Na Siciliji so
izgubili nekaj najsposobnejSih moz: Nikiasa, Demostena, Lamaha in Evridemonta ter
Alkibiada, ki je prebegnil v nasprotni tabor. Tudi politi¢ne posledice so bile velike. Atene so
izgubile ves ugled in do sedaj nevtralne drzave so menile, da bo vojne hitro konec. Zato so se
zacele pridruzevati Peloponezanom, da bi bili tudi sami delezni plena. Poleg tega so zopet
dvignile glavo do tedaj zatirane ¢lanice Delsko-atiske zveze. V letu dni se je ve¢ pomembnih

¢lanic te zveze uprlo Atenam. Kljub vsemu se Atenci niso vdali. Politi¢no so se poenotili in

4 Za primer naj navedem, da je gradnja ene trireme stala 15 talentov, pla¢a posadke pa je znaSala 1 talent na
mesec (http://www.tulane.edu/~august/H3 10/handouts/Finances.htm, 15. 2. 2002).
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izvolili za voditelje starejSe in modre moze. Uvedli so vsesplosno varcevanje in zaceli graditi
novo ladjevje.

Tudi Peloponezani so se vneto pripravljali na nadaljevanje vojne. Hoteli so jo ¢imprej
koncati. Pri tem pa so naleteli na problem, kajti za dokon¢no zmago so potrebovali ladjevje,
denarja za njegovo izgradnjo in vzdrzevanje pa niso imeli dovolj. Celotna zveza se je
dogovorila za izgradnjo 100 trirem, kar pa ne bi zados¢alo. Veliko so racunali tudi na pomoc¢
sicilijanskih zaveznikov, vendar so od tam dobili le 22 ladij (Kagan 1987: 15). Edino upanje,
ki jim je ostalo, je bila Perzija. V Sparto sta namre¢ poleg poslancev nekaterih upornih mest
prisli tudi delegaciji dveh perzijskih satrapov**. Satrap Sardije Tisafernes (gr. Tissaphérnes) je
prepri¢eval Sparto, naj podpre upore v Joniji, medtem ko je satrap Helesponta Farnabaz (gr.
Pharnabazos) zagovarjal podporo uporov v Helespontu. Oba sta bila pripravljena tudi
finan¢no podpirati Peloponezane. Ti so se odlocili, da sprejmejo predlog Tisaferna in
spodbudijo upor Hiosa. Perzijska podpora pa seveda ni bila zastonj. Oba satrapa sta v zameno

za pomo¢ zahtevala ponovno vkljucitev maloazijskih Grkov v perzijski imperij.

6.11.2. UPORI ATENSKIH ZAVEZNIKOV

Leta 412 pr. n. S. se je, kot so na¢rtovali Peloponezani, uprl Hios. Tja je odsel tudi
Alkibiad, ki je hotel spodbuditi upore po vsej Mali Aziji. Na peloponesko stran je pristopil
tudi Milet, ki je postal najpomembnejSe oporisc¢e Peloponeske zveze v Egejskem morju.
Atene so seveda hitro ukrepale, saj so se zavedale, da se bo upor, ¢e ga takoj ne zatrejo,
razsiril ¢ez celotno njihovo ozemlje. Atenci so postrgali Se zadnje zaloge ter opremili ladjevije,
ki so ga poslali v Jonijo, in se nato utrdili na Samosu. Medtem sta Tisafernes in Sparta
sklenila zavezniStvo. Vsa Maloazijska mesta so formalno pripadla perzijskemu kralju, davke
pa so placevala Sparti in Velikemu Kralju, Tisafernes pa se je v zameno obvezal, da bo
finan¢no podpiral vse vojaske akcije proti Atenam. Obe strani sta se zavezali, da ne bosta
lo¢eno sklepali miru z Atenami (Tukidid 1958: 438).

Se isto pomlad so Hio3ani in Peloponezani odpluli proti Lezbosu in tam spodbudili
upor. Na svojo stran so pridobili mesto Mitilene in $e nekatera mesta na obali Jonije. Od tam
so nameravali odpluti proti Helespontu ter ga pridobiti na svojo stran. Atene so takoj po

novici o nacrtovanem odpadu Lezbosa tja poslale ladjevje, ki je v naskoku zavzelo Mitileno.

* Perzijska drzava je bila razdeljena na province, ki so se imenovale satrapije. Upravljal jih je satrap, ki je imel
nad njimi popolno oblast in je bil v bistvu fevdni kralj, ki je dolgoval zvestobo Velikemu Kralju. Perzijska
drzava je bila razdeljena na 20 satrapij (Antika 1998: 497).
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S tem je bil Lezbos spet v atenskih rokah, kar je preprecilo nac¢rtovan pohod Peloponezanov
proti Helespontu. Poleti tega leta so Atene na Samos poslale Se 3.500 hoplitov in 48 ladij. Od
tega je bilo 1.000 Atencev, 1.000 egejskih zaveznikov ter 1.500 argoskih hoplitov (Kagan
1987: 60). Da so Atene zmogle tako kmalu po kastrofi poslati toliko svojih in zavezniskih
hoplitov, je res obudovanja vredno. S tem je Samos postal glavno atensko oporisce in je to
ostal vse do konca vojne. Tam so bili namre¢ stalno v kontaktu s nasprotnikovim ladjevjem v
Miletu. Atenci so s Samosa odpluli ravno tja. Izkrcali so se ter v kopenski bitki premagali
Milecane in Peloponezane. Okoli mesta so nato zaceli graditi zid in morali so samo Se
pocakati na njegovo vdajo (Tukidid 1958: 443). Mestu bi trda predla, ¢e ne bi prispela
okrepitev 25 sicilijanskih ladij. Atenski admiral ni hotel tvegati bitke, ki bi v primeru poraza
pomenila konec Aten in se je umaknil na Samos. Kagan (1987: 66—68) meni, da je bila to
huda napaka. Atenci so bili namre¢ kjub sicilijanski katastrofi na morju Se vedno takti¢no in
psiholosko superiorni, zato ni verjetno, da bi utrpeli ve¢je izgube. V kolikor bi Atenci tedaj
zavzeli Milet, bi Peloponezani ostali brez pomembnega oporisca in Atene bi brez tezav zatrle
upore in ponovno obnovile svoj imperij. Tako pa je bila poslednja priloznost za zavzetje
Mileta zamujena. Cez zimo sta obe strani posiljali okrepitve v Jonijo. Po prihodu okrepitev so
Peloponezani odpluli na Rodos in dosegli, da je ta pomembni trgovski in pomorski center
prestopil k njim. Atenam so tako v Joniji ostali zvesti le Se otoki Samos, Lezbos in Kos. Poleg
tega so Bojotijci z izdajo zavzeli mesto Orop in zaceli pripravljati upor Evboje (Tukidid 1958:
459). Atenci so se medtem utrdili na Hiosu, obkolili glavno mesto ter povzrocali ogromno
Skodo.

V tistem Casu so v Sparti zaceli sumiti Alkibiada. Najbolj proti njemu je bil spartanski
kralj Agis, ki je bil ljubosumen zaradi njegovih uspehov. Na koncu so sklenili, da ga je treba
ubiti. Toda Alkibiad je zopet posumil, kaj se pripravlja in je pobegnil k Tisafernesu. Tam se je
na vso moc¢ trudil Skodovati Peloponezanom (Tukidid 1958: 452). Njegova izredna
diplomatska spretnost je Se enkrat koristila njegovemu rodnemu mestu. Tisafernesa je
preprical, da je ustavil placevanje peloponeSkega ladjevja. Preprical ga je, da je v perzijskem
interesu, da nih¢e ne zmaga in da se obe strani med sabo izCrpata. Tako bo najlaze dobil in
obdrzal nadzor nad Jonijo. Poleg tega je Tisafernesa tudi preprical, da ni uporabil
feni¢anskega ladjevja. Ce bi to poseglo v boje, bi bili Atenam Steti dnevi (Tukidid 1958: 472).
Alkibiad je dajal takSne nasvete, ker se je hotel vrniti v Atene. A tega ni hotel storiti, dokler je
tam vladala demokracija, ki ga je obsodila na smrt, zato se je povezal z nekaterimi poveljniki
na Samosu in skupaj so zaceli spodnasati oblast demokrati¢ni vladi. V Atene so poslali svoje

poslance in ljudstvo je sklenilo, da zacne pogajanja z Alkibiadom (Tukidid 1958: 457).
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6.11.3. POLITICNI BOJI V ATENAH

Poleti leta 411 pr. n. §. so zaznamovali politi¢ni boji v Atenah. Oblast je prevzelo 400
oligarhi¢no usmerjenih meS¢anov, ki so ukinili mnoge demokrati¢ne uredbe (Tukidid 1958:
464). Atenci na Samosu te vlade niso priznali in so zaceli pripravljati zaroto. Povezali so se z
Alkibiadom, ki se je vrnil na otok, in ga nato izvolili za poveljnika. Tu je dosegel obljubo, da
bo 400 oligarhov predalo oblast v roke 5.000 mes¢anov. S tem je pomiril ¢ete na Samosu in
preprecil drzavljansko vojno. Nato je odSel k Tisafernesu, da bi ga Se bolj pridobil na svojo
stran. 400 oligarhov je ostalo na oblasti Se do upora Evboje, nato pa je bilo ljudstvu dovolj.
Oblast je po Stirth mesecih tiranije prevzelo 5.000 meScanov, kot je bilo dogovorjeno z
Alkibiadom. Izvoljen je bil lahko vsak, ki si je lahko privoscil hoplitsko opremo (Tukidid

oy e

okoli 10 mesecev in sredi leta 410 pr. n. $. je bila ponovno uvedena popolna demokracija.

6.11.4. BOJI ZA KONTROLO NAD HELESPONTOM IN BOSPORJEM

Cez zimo sta obe strani okrepili svoji floti. Spomladi leta 411 pr. n. §. so imeli
Peloponezani v Miletu ze 121 ladij, Atenci na Samosu pa 108. Vse to ladjevje je za
Peloponezane predstavljalo ze prevelik stroSek, saj Tisafernes ni izpolnjeval svojih obveznosti
(Tukidid 1958: 468). Kljub vsemu do bitke ni prislo, saj nih¢e ni hotel tvegati poraza. So pa
Peloponezani dosegli pomemben uspeh, ko je k njim prestopil Bizanc ter mesti Abid (gr.
Abydos) in Lampsak (gr. Lampsakos) v Helespontu. S tem so mo¢no ogrozili Zivljenjsko Zilo
Aten. Na svojo stran so pridobili tudi traski otok Tazos, ki je bil pomemben plac¢nik davkov v
atensko blagajno (Sovre 2002: 247).

Ob istem Casu je na povabilo Evboje v Orop (gr. Oropds) odplulo 42 peloponeskih
ladij. Ko so plule mimo Atike, so jih Atenci opazili in za njimi takoj poslali 36 ladij. Priblizno
10 km od Oropa je prislo do pomorske bitke, v kateri so bili Atenci porazeni. [zgubili so kar
22 ladij. Posledica tega poraza je bil upor celotne Evboje, kar je bil za Atence hud udarec.
Mimo tega otoka je potekala vsa atenska trgovina (Rodgers 1980: 176). Otok je bil tudi
odli¢na baza za motenje atenske oskrbe z Zitom. Izguba Evboje je Atence prizadela celo bolj
kot sicilijanska nesrec¢a. V tem trenutku obupa so se Atenci oklenili e zadnje resilne bilke in

Alkibiadu zaupali poveljstvo nad svojo vojsko.
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V casu, ko so v Atenah potekali boji za oblast, je prislo v Sparti do spremembe
strategije. Ker Tisafernes ni placeval svojih obveznosti, so se odlocili, da bodo odsli v
Helespont, kjer jih bo podpiral Farnabaz, in poskusali pretrgati zivljenjsko zilo Aten. Tako je
spartanski admiral Mindar (gr. Mindaros) odplul z 76 ladjami, Ze prej jih je tam imel 16.
Atenci so mu bili prisiljeni slediti. Peloponezani so se zasidrali pri Abidu, Atenci pa v

Eliuntu.

6.11.4.1 BITKI PRI KINOSEMI IN ABIDU

Pet dni sta se sovrazni ladjevji pripravljali na bitko. Pri Abidu je bil teren ugodnejsi za
Peloponezane, zato so Atenci cakali, da bi jih zvabili k sebi, kjer je bilo ve¢ prostora, kar bi
jim bolj ustrezalo. Ker Mindar ni hotel »ustre¢i« Atencem, so ti peti dan odpluli s 76 ladjami
proti 86 nasprotnikovim. Mindar, ki je imel vec ladij, je Atence hotel odrezati od moznosti za
umik, zato je podaljSal svojo bojno vrsto na levem krilu. Atenci so tja poslali dodatne ladje, s
tem pa so oslabili svoje jedro. Peloponeski center je bil zmagovit, vendar mu je popustila
disciplina in niso odsli na pomo¢ svojemu levemu krilu, kjer so bili Atenci moc¢nejsi. Ti so
nato udarili na peloponeski center, ki je bil popolnoma neorganiziran in je zato hitro zbezal v
Abid, z njim pa tudi ostale ladje. Izgube niso bile visoke. Atenci so izgubili 15, nasprotniki pa
21 ladij (Tukidid 1958: 483).

Bitka je Atencem povzdignila moralo in zopet so bili prepri¢ani, da v vojni lahko
zmagajo. Odsli so proti upornemu mestu Kiziku in ga ponovno zavzeli. Tudi Mindar ni
izgubljal ¢asa. Imel je Se dovolj ladij, da je lahko zacel novo bitko. Medtem je poslal po
okrepitve. Iz Evboje je proti Abidu odplulo 50 ladij, vendar pa je bila veCina uni¢ena v
viharju. V kolikor bi vse prisle do Mindara, bi se Atenci le tezko ubranili. Po prihodu
okrepitev je imel Mindar na voljo 97 ladij, Atenci pa 74 (Diodor 1989: 13.45.7; Kagan 1987:
225). Obe floti sta se srecali v zacetku novembra pri mestu Abid. Ker je bilo malo prostora za
manevriranje, je bila bitka bolj podobna kopenskemu spopadu. Boj je bil srdit in dolgo
neodlocen. Proti ve€eru se je na obzorju pojavilo 18 ladij pod Alkibiadovim poveljstvom. Te
so nagnile tehnico na atensko stran in v preostanku dneva so zajeli 30 nasprotnikovih ter svoje
ladje, ki so jim jih zaplenili pri Kinosemi (Plutarh 1982: 219). Helespont je bil reSen in
Alkibiad je odsel k Tisafernesu, da bi ga preprical, naj podpre Atene. Tisafernes, ki ni hotel,
da Farnazab uspesno sodeluje s Sparto, se je odlocil, da bo zacel uresniCevati svoje obljube.

Alkibiada je dal prijeti, vendar je ta cez en mesec pobegnil (Senofonte 1996: 5).

88



6.11.4.2 BITKA PRI KIZIKU IN NJENE POSLEDICE

Skozi celotno zimo je Mindar zbiral nove ladje. Z denarjem ni imel tezav, saj ga je pri
tem velikodusno podpiral Farnabaz. Povsem drugace je bilo na atenski strani, ki je komaj
podpirala svojo floto (Senofonte 1996: 7). Spomladi leta 410 pr. n. §. je Mindar odplul proti
Kiziku (gr. Kyzikos) in ga ponovno zavzel. Po kopnem ga je s svojo vojsko spremljal tudi
Farnabaz. Atenci so tja odpluli s 86 ladjami pod Alkibiadovim poveljstvom (Senofonte 1996:
5). Tu so se spopadli s 60 peloponeskimi ladjami (Senofonte 1996: 7). Atenci so s skrbnim
nacrtovanjem sovrazniku preprecili umik proti mestu, kar ga je prisililo, da se je umaknil na
obalo in zapustil ladje (Kagan 1987: 239-242). Atenci so jim sledili in nadaljevali bitko na
kopnem. Tam so najprej potolkli vojsko perzijskega satrapa in nato Se Peloponezane. Padel je
tudi admiral Mindar. Atenska zmaga je bila popolna. Zajeli so vse nasprotnikove ladje, razen
sirakuskih. Ti so jih raje sami zazgali, kot da padejo v roke Atencem. Po bitki so Atenci
ponovno prevzeli nadzor nad vecino Helesponta in Bosporja. Nasproti Bizanca, ki se je Se
vedno upiral, so postavili trdnjavo in tam nastanili 30 ladij, ki so varovale pomorski promet
skozi 0zino. S tem je bila povezava s Crnim morjem spet prosta in atenska mornarica je zopet
dominirala v Egejskem morju.

Peloponezani so v treh pomorskih bitkah v nekaj mesecih izgubili 135 do 155 ladij
(Busolt v Kagan 1987: 247). V rokah so sicer imeli Se Dekelejo, vendar jim ta kljub skodi, ki
jo je povzrocala, ni mogla prinesti zmage, dokler so Atene lahko uvazale hrano. Farnabaz jih
je sicer finan¢no Se podpiral, toda tudi to jim ni obetalo zmage v bliznji prihodnosti. Pomoci s
Sicilije niso mogli pricakovati - zaradi notranjepoliticnih bojev v Sirakuzah in zaradi
kartaZzanske invazije na otok (Senofonte 1996: 9, 11, 13). Atene so zajele tudi vecje Stevilo
ujetnikov, ki jih je Sparta hotela zamenjati. Vse to so bili vzroki, da je Sparta Atenam
ponudila mirovna pogajanja (Diodor 1989: 13.52.2; Nepot v Kagan 1987: 248). Ponudili so
jim Dekelejo, v zameno za Pilos in Kitero, drugje pa bi ostal status quo. Atenski demos, ki je

z nedavno zmago ponovno pridobil samozavest, je to ponudbo zavrnil.

6.11.5. ATENE IZGUBIJO PILOS

Zima z leta 410 na 409 pr. n. $. je Atenam prinesla ve¢ izgub kot koristi. To zimo so
oligarhi na Korkiri zopet dvignili glavo in demokrati so se bili z njimi prisiljeni pogoditi.
Odtlej je bil otok nevtralen in Atene so izgubile dragocenega zaveznika in pomembno
postojanko za trgovino na zahodu (Diodor 1989: 13.48). Isto zimo so Spartanci napadli Pilos.

Ker je slabo vreme prepreCilo prevoz hrane in okrepitev, se je bila mesenska posadka
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prisiljena predati. Atene so s tem izgubile pomembno bazo za operacije na Peloponezu in
ozemlje, ki je bilo zelo uporabno za trgovanje pri mirovnih pogajanjih (Diodor 1989:
13.52.2). Poleti tega leta so Megarci zavzeli tudi Nizejo. Atenski napad na Jonijo je spodletel
in te enote so se nato pridruzile Alkibiadu. Skupaj so zapluli v Helespont in neuspesno

poskusili zavzeti Abid.

6.11.6. ATENE ZAVZAMEJO BIZANC

Spomladi leta 408 pr. n. §. so Atenci odpluli proti Bizancu in Halkedonu (gr.
Chalkedon), ki se je le malo prej uprl atenski oblasti. Bili so odlo¢eni, da bodo Bospor spet
pridobili zase in sprostili trgovino s Crnim morjem. Pri Halkedonu so premagali Farnabazovo
kopno vojsko in nato zaceli oblegati mesto (Plutarh 1982: 221). Atenci so z Farnabazom
sklenili dogovor. Po njem je Farnabaz Atenam placal manjSo vsoto denarja in jim prepustil
Halkedon. Te so v zameno obljubile, da bodo Farnabazovo ozemlje pustile pri miru (Plutarh
1982: 222). Zdaj se je v Bosporju upiral le Se Bizanc. Alkibiad je odsel tja takoj po ratifikaciji
sporazuma s Farnabazom. Mesto je obdal z okopi, vendar ga z golo silo mogel zavzeti, zato se
je posluzil zvijace. Sredi dneva je odplul, kot da odhaja, vendar se je pono¢i vrnil in se s
svojimi hopliti neslisno priblizal obzidju. Takrat ga je napadel s kopnega in morja hkrati ter s
pomocjo prijateljev Aten vdrl v mesto (Plutarh 1982: 223). Tam so se spopadli s peloponesko

posadko in jo premagali. Bizanc je bil spet trdno v atenskih rokah.

6.11.7. ATENSKI PORAZ V BITKI PRI NOTIONU

Leto 407 pr. n. $. se je zacelo z nadaljnjimi atenskimi uspehi. Admiral Trazibul (gr.
Thrasyboulos) je osvojil otok Tazos in vefino Trakije (Senofonte 1996: 27). Sedaj je do
popolne obnovitve atenskega imperija manjkala le Se Jonija. Pohod v Jonijo je bil tako le Se
vprasanje ¢asa. Spomladi tega leta se je v Atene vrnil Alkibiad. Tu ga je pri¢akala navdusena
mnozica, ki mu je odpustila vse, kar jim je hudega storil. Bil je oproscen starih obtozb in
izvoljen za vrhovnega poveljnika vse atenske vojske, z vsemi pooblastili (Senofonte 1996:
31). Pocasi je zacel zbirati sredstva za pohod v Jonijo in oktobra je s 1.500 hopliti in 150
konjeniki na 100 ladjah odplul proti Samosu.

Dolge atenske priprave na ta pohod so omogocile njihovemu nasprotniku, da si je
opomogel od nedavnih porazov. Po Kiziku so pocasi obnavljali svojo floto in do poletja so

imeli na voljo ze 70 ladij (Senofonte 1996: 31). Poveljstvo nad tem ladjevjem je prevzel
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Spartanec Lizander (gr. Lysandros). Bil je nadvse sposoben moz, ki ga lahko primerjamo s
Brazidasom in Gilipom. Svojo glavno bazo je prestavil v mesto Efez na Lezbosu, ker tam ni
bil stalno pod nadzorom atenskega ladjevja s Samosa (Kagan 1987: 302). Od tam je odSel na
dvor novega perzijskega satrapa. Na zacetku leta je namre¢ Tisafernesa zamenjal Kir (gr.
Kyros), ki je bil sin perzijskega Velikega Kralja. S sabo je prinesel ve¢jo vsoto denarja in
popolno ocetovo podporo v boju proti Atenam. Kir je za razliko od svojega predhodnika
velikodusno podprl Sparto. PeloponeSkim mornarjem je na Lizandrov predlog celo zvisal
place, ki so tako postale visje od atenskih. S to potezo je Lizander hotel spodbuti prehajanje
atenskih veslacev v svoj tabor (Plutarch: Lysander).

S tem je bilo konec atenskih upov, da bi Perzija ostala nevtralna in tako koncali vojno
z diplomacijo. Sedaj je lahko mir prinesla le Se zmaga na bojnem polju (Kagan 1987: 307).
Alkibiad je hotel Lizandra ¢imprej zvabiti v bitko in ga uniciti. S tem bi bilo zavzetje Jonije
samo Se vprasanje ¢asa. Alkibiad je odplul proti Notionu, ki je bil tako kot Efez pomembna
pomorska baza in v katerem se je nahajal tudi Lizander, vendar ta ni hotel bitke, ¢eprav je
imel Steviléno premoc, saj je njegovo ladjevje tedaj Stelo Zze 90 ladij (Senofonte 1996: 33).
Cas je bil namre¢ na njegovi strani. Kot je predvidel so po zvisanju pla¢ k njemu zaceli
prehajati nasprotnikovi veslaci (Kagan 1987: 311). Hkrati mu je ¢as omogocal, da je
poveceval kvantiteto in kvaliteto svojih posadk. Kljub vsemu ni mogel ve¢no ostati v
pristaniscu, saj bi lahko izgubil perzijsko podporo. Bil je pripravljen izkoristiti vsako dobro
priloZnost in ta se mu je kmalu ponudila. Alkibiad je odSel z dodatnimi ¢etami pomagat
Atencem, ki so oblegali Fokajo. Poveljstvo nad 80 ladjami je prepustil Antiohu (gr.
Antiochos). Ta je bil popolnoma neizkuSen v pomorskem vojskovanju, saj ni bil nikoli niti
kapitan, ampak le krmar, kaj Sele da bi poveljeval vecjim enotam (Senofonte 1996: 33;
Plutarh 1982: 227). Alkibiad mu je pred odhodom ukazal, naj se izogiba bitki. Antioh, ki je
bil zelo castihlepen, se ni drzal ukazov in je namenoma izval bitko. Uporabiti je hotel
podobno taktiko kot Alkibiad pri Kiziku. Sam se je postavil na ¢elo deseterice ladij in odplul
proti Efezu. Naloga teh ladij je bila izvabiti Lizandra iz pristaniS¢a. Ta naj bi jih zasledoval in
skusal uniciti. Ko bi bil dovolj dale¢ na odprtem morju, bi ga napadle ostale atenske ladje, ki
so plule dale¢ zadaj. S tem bi unicili peloponesko ladjevje in iz Jonije pregnal Peloponezane.
Toda Antioh je bil neizkusen in se ni mogel primerjati s Alkibiadom. Naredil je napako in
Lizander, ki je ¢akal ravno na tako priloZnost, je nepricakovano napadel. Kot prvo je potopil
admiralsko ladjo in ubil Antioha. Ostale atenske ladje so videle, kaj se dogaja in so takoj
odhitele na pomoc¢. Ker pa se je vse zgodilo precej nepri¢akovano, so napadle neurejeno in

neorganizirano (Senofonte 1996: 35). Lizander jih je pricakal v urejeni vrsti in Atenci so bili
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hitro porazeni. V bitki so izgubili 22 ladij (Diodor 1989: 13.71.4). Ko je Alkibiad slisal za
poraz je prihitel z okrepitvami, toda Lizander ni hotel tvegati ponovne bitke.

Poraz za Atene ni pomenil velike katastrofe, saj njihove izgube niso bile velike. Pa¢ pa
jim je mo¢no padla morala, kar je pomenilo ve¢je dezertiranje veslacev. Novica o porazu je
neprijetno odjeknila tudi v Atenah in ljudski bes se je Se enkrat obrnil proti Alkibiadu. Bil je
razreSen poveljstva in namesto njega so imenovali 10 novih admiralov, na Celu katerih je bil
Konon (gr. Konon). Alkibiad je tokrat dokon¢no zapustil politiko in Atene. Odslej je Zivel na
svojih posestvih ob Helespontu. Konon je odSel na Samos, kjer je februarja naslednje leto
prevzel 70 operativnih ladij (Senofonte 1996: 37). Na voljo je sicer imel 100 ladij, vendar je
vecina veslacev prebegnila k nasprotniku (Kagan 1987: 311, 327).

6.11.8. ZMAGA ATENCEYV V BITKI PRI ARGINUZAH

Na zacetku leta 406 pr. n. S. se je izteklo enoletno imenovanje Lizandra za vrhovnega
poveljnika mornarice.” Njegovo mesto je prevzel Kalikrat (gr. Kallikrdtes), ki je imel na
voljo Ze kar 140 ladij (Senofonte 1996: 37). Mladi admiral ni izgubljal Casa, saj je hotel
izkoristi svojo dvakratno premo¢ v ladjah preden bi prispele atenske okrepitve. Najprej je
zavaroval Hios, nato pa odplul proti Lezbosu, kjer je zavzel Metimno. Ob tej novici je Konon
takoj odhitel V Metimno. A Kalikratova flota je Stela Ze 170 ladij in Kononu ni preostalo
drugega, kot da je zbezal v Mitileno. Pri tem je izgubil 30 ladij, z ostalimi 40 pa se je bil
prisiljen zate¢i v pristanisce. Kalikrat je blokiral mesto s kopnega in morja. Kljub vsemu je
dvema Kononovima ladjama uspelo prebiti blokado in prinesti novice v Atene. Atene so
postrgale zadnje zaloge in ¢ez mesec poslale odresilno floto 110 ladij (Senofonte 1996: 45).
Njihove posadke so bile slabo izurjene, saj so bile zbrane na hitro in niso imele ¢asa za
urjenje. Na Samosu se jim je pridruzilo Se 45 zavezniskih ladij in flota je odplula proti
Mitileni. Ob novici o blizajocem se ladjevju je Kalikrat pustil za blokado mesta 50 ladij, s 120
pa je odplul nasproti sovrazniku. Obe floti sta se sreCali nasproti Lezbosa, pri Arginuskih

otokih.

* Imenovanje vrhovnega poveljnika mornarice (navarha; gr. navarchos) je trajalo samo eno leto. Spartanska
ustava ni dovoljevala ponovne izvolitve (Kagan 1987: 327).
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6.11.8.1 BITKA PRI ARGINUZAH

Obe floti sta se spopadli pri zahodnem Arginuskem otoku. Kalikrat je svoje ladje
razporedil v eno vrsto. Ceprav ga je nasprotnik §teviléno prekasal, so bile njegove ladje
kvalitetnejSe in posadke mnogo bolj izurjene. Njegova postavitev je bila idealna za izvajanje
periplousa in diekplousa (Senofonte 1987: 47). Atenci, ki so bili Steviléno moc¢nejsi, so kot
protiorozje uporabili posebno taktiko, ki je bila edinstvena za pomorsko vojskovanje v tistem
casu (Kagan 1987: 344). Levo in desno atensko krilo je bilo sestavljeno iz 60 ladij, ki so bile
razporejene v dve vrsti. V vsaki vrsti sta bili dve formaciji s po 15 ladjami in vsaka formacija
je imela svojega poveljnika. Razmak med ladjami je bil dvakrat vecji od obicajnega (Busolt v
Kagan 1987: 346). Tako formacijo so postavili, da bi preprecili diekplous in periplous. V
kolikor bi nasprotnikova ladja hotela predreti prvo linijo in napasti bok (diekplous), bi s tem
izpostavila svoj bok drugi atenski vrsti. Z dvojnim razmakom pa so dosegli, da je njihova
vrsta segala preko sovraznikove, s Cimer so preprecili periplous. V sredini atenske postavitve
so bile trireme razporejene samo v enojno vrsto. Tu so imeli za hrbtom otok in zato diekplous
ni bil mogoc. S to postavitvijo so si Atenci zagotovili ustrezne pogoje za enakovredno bitko
ter popolnoma iznicili nasprotnikovo kvalitativno prednost. V tej situaciji bi Kalikrat najbolje
naredil, Ce bi se bitki izognil, vendar bi bil umik za ponosnega Spartiata sramoten in ni prisel
v postev (Senofonte 1996: 47). Kalikrat je svojo formacijo razdelil na dva dela in jo poslal v
boj proti obema atenskima kriloma, center pa pustil pri miru.

Bitka je bila dolgo izenacena, a po smrti Kalikrata je morala njegovih mornarjev
popustila. Nato je levo atensko krilo pognalo nasprotnika v beg. Desno krilo je imelo tezje
delo, vendar so bili tudi tam Peloponezani porazeni. Ko so nasprotniki zaceli beZzati, je atenski
center, ki se do tedaj bojev ni udelezeval, zacCel zasledovati bezeCega nasprotnika. Hkrati je
Atencem na desnem krilu uspelo zapreti ozino na severni strani (Kagan 1987: 351). Edini
izhod za peloponeske ladje je bila tako le pot proti jugu. Atenskemu levemu krilu namre¢ ni
uspelo zapreti pasti in to je omogocilo 43 nasprotnikovim ladjam umik na varno. Izgubili so

77 ladij, medtem, ko so jih Atenci 25 (Diodor 1989: 13.100.4).

6.11.8.2 POSLEDICE BITKE

S skrbnim naértovanjem je Atencem uspelo uniciti velik del peloponeskega ladjevja,

ki ga je Lizander tako skrbno opremil in izuril.*® Atenci so zopet dominirali v Jonskem morju.

% Kljub vsemu jim je $e ostalo 90 ladij, ki pa so bile v zelo slabem stanju (Kagan 1987: 379).
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Poraz je bil tako tezek, da je Sparta ponovno ponudila mir (Kagan 1987: 376; Aristotel 1952:
34.1). Ponudila je, da se umakne z Dekeleje, drugje pa bi ostal status quo. To je bila
velikodusna ponudba clovesko in materialno iz€rpanemu nasprotniku, vendar so Atene
ponudbo zavrnile. Sparti preprosto niso zaupali, da bo spostovala mirovni dogovor (Kagan
1987: 379).

Takoj po dobljeni bitki so atenski admirali nekaj ladij namenili reSevanju brodolomcev
in pobiranju trupel, sami pa so z vecino ladij odpluli reSevat blokiranega Konona. ReSevanje
brodolomcev je preprecil vihar, ki se je razdivjal po bitki. Ko je vest o dogodkih priSla v
Atene, je bilo ljudstvo navduseno nad zmago, a hkrati ogorceno, ker niso resili brodolomcev.
Nato je priSlo do odlocitve, ki jo je bil zmozen sprejeti samo atenski demos. Zmagovite
admirale so postavili pred sodiS¢e in jih 6 obsodili na smrt, dva pa sta odsla v prostovoljno
izgnanstvo. To je bil »pravni umor in sramota za atensko demokracijo« (Sovre 2002: 252). Za
to napako so Atenci placali visoko ceno. Sami so izlocili 8 svojih najboljsih admiralov, v ¢asu
ko so se bojevali za obstanek in so jih krvavo potrebovali, nadomestila zanje pa ni bilo. Poleg
tega je ta proces vnesel neenotnost med ljudstvom, ravno v ¢asu, ko so ga najbolj potrebovali.

Obsodbo admiralov so Atene kmalu obzalovale, vendar je bilo Ze prepozno.

6.11.9. ZADNJI LETI VOJNE

6.11.9.1 VRNITEV LIZANDRA

Cez zimo so Kir in jonska mesta poslala v Sparto pro$njo, naj poveljstvo zopet
prevzame Lizander. Ker mu je spartanska ustava prepovedovala ponovno imenovanje, so na
mesto navarha imenovali drugo osebo, njega pa za namestnika poveljnika (gr. epistoleus),
nekaksSnega viceadmirala. Toda dejansko ni bilo dvoma, da je floti poveljeval Lizander
(Senofonte 1996: 65). Spomladi leta 405 pr. n. §. je Lizander odplul v Jonijo, kjer si je
zagotovil nadaljno perzijsko podporo. Spartansko floto je povecal na 150 ladij, medtem ko jih
je atenska Stela 180 (Senofonte 1996: 69). Atenci so hoteli Lizandra prisiliti v bitko, Se preden
bi ta lahko svoje ladjevje dovolj izuril in bi zaceli atenski mornarji prehajati k nasprotniku.
Lizander pa se je zavedal, da je ¢as na njegovi strani. Zato je zacel uriti svojo mornarico, da bi
se lahko spopadla z Atenci. S svojo floto je plenil po Joniji, nato pa je odplul v Helespont,
kjer je zavzel Lampsak in se tam utrdil. Atenci so mu sledili in se utrdili nasproti Lampsaka,

na obali imenovani Ajgospotami.
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6.11.9.2 BITKA PRI AJGOSPOTAMI

Atenci so to obalo izbrali zato, da so imeli lahko nasprotnika stalno na o¢eh in da bi ga
v primeru izplutja prisilili v tako Zeljeno bitko. Pa¢ pa so za ta namen zrtvovali oskrbo in
utrjeno pristaniS¢e. Najblizje primerno pristaniS¢e je bil Sest, ki pa je bil oddaljen 18
kilometrov. Lizander ni hotel neprevidno zaceti bitke in je vsak dan postavil svoje ladjevje v
vrsto, vendar jih je obdrzal blizu kopnega. Isto so naredili tudi Atenci. To se je ponavljalo 4
dni (Senofonte 1996: 69). Medtem je Atence prisel posvariti Alkibiad, ki je zivel v enem od
bliznjih gradov. Povedal jim je, da je obala prevec¢ izpostavljena nenadnemu sovraznikovemu
napadu in jim svetoval naj se raje umaknejo v Sest (gr. Sestds). Atenski admirali so njegove
predloge grobo zavrnili (Plutarh 1982: 229). Dolgocasna vsakodnevna rutina pripravljanja na
bitko in nato umik je naredila Atence neoprezne. Peti dan je Lizander ponovno postavil floto
za boj. Toda to pot so se Atenci neoprezni umaknili in se izkrcali na kopno. Lizander je
ukazal napad in zalotil nasprotnika popolnoma nepripravljenega. 27 letna vojna se je odlocila
v eni sami uri. Unicenih je bilo 170 atenskih ladij in samo 10 se jih je reSilo. Lizander je nato
dal pobiti priblizno 3.500 ujetnikov. Prizanesel je samo enemu admiralu (Kagan 1987: 395). S
tem porazom je bilo jasno, da se bodo morale Atene vdati. Iz¢rpali so vse svoje zaloge in
»niso mogli stesati niti Colna vec« (Sovre 2002: 254). Kljub vsemu so sklenili, da se bodo Se

naprej upirali.

6.11.9.3 VDAJA ATEN

Po zmagi je Lizander odplul v Bospor in zavzel Bizanc ter Halkedon.*” S tem je prekinil
dovoz zita v Atene. Od tam je s floto 200 ladij odSel na Lezbos in ga zavzel. Del ladij je
poslal v Trakijo, ki se je cela hitro predala. Celotni atenski imperij, razen Samosa je padel v
roke Lizandru, ki je v zavzetih mestih postavljal oligarhi¢no ureditev. Oktobra leta 405 pr. n.
§. je Lizander dokon¢no priplul pred Pirej in ga blokiral. Ob istem Casu je spartanska vojska
blokirala Atene s kopnega. Ze ez en mesec je v mestu pri¢elo zmanjkovati hrane in zaéela so
se pogajanja o predaji. Medtem so se v Peloponeski zvezi prepirali, kaj storiti s porazenimi
Atenami. Korin¢ani, Tebanci in Se mnogi drugi so hoteli mesto uniciti, njene prebivalce pa
prodati v suznost (Kagan 1987: 400). Pred to kruto usodo je Atence resila politika Sparte. Ta
je videla, da bi od tega dejanja najvecjo korist imela sosedna Bojotija, ki bi zasedla

izpraznjeno Atiko ter se s tem Se dodatno okrepila. Ti so bili po vojaski moci Ze tedaj skoraj

" Lizander je atenskim garnizijam dovolil prost odhod pod pogojem, da se vrnejo v Atene. S tem je hotel
povecati Stevilo prebivalcev Aten, da bi jih s obleganjem prej izstradal (Senofonte 1996: 73; Plutarch: Lisander).
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enakovredeni Sparti. Se ve¢. Kazale so se Ze prve razpoke v njihovem zavezni§tvu. Sparti je
bilo jasno, da se bodo slej ko prej znasli v rivalstvu s Tebami. Zato so Atenam ponudili
milejSe pogoje. Ti so bili (Senofonte 1996: 79; Kagan 1987: 410):
- Atene morajo podreti dolgo obzidje in obzidje okoli Pireja,
- predati morajo celotno ladjevje, razen 12 ladij,
- izgnancem morajo dovoliti vrnitev,
- imeti morajo iste prijatelje in zaveznike kot Sparta,
- vladalo jim bo 30 ljudi po starodavni zakonodaji.

V marcu 404 pr. n. §. so Atene sprejele pogoje in se vdale. Lizander je kon¢no lahko
zmagoslavno zaplul v Pirej. Poleti se je kot zadnji vdal Se Samos in s tem je bilo velike vojne

dokonéno konec.

6.12. STRATESKE POSLEDICE DEKELEJSKE VOINE

S porazom pri Sirakuzah so Atene izgubile velik del svoje pomorske in kopenske moci.
Sirakuze, ki so po moci bile enakovredne Atenam in so imele mocno mornarico, so
nadaljevale z boji na strani Peloponezanov. Na sreco Aten pa so njihovo nadaljnjo udelezbo v
vojni preprecili Kartazani s svojo invazijo na Sicilijo. Najhujsa od vsega pa je bila izguba
politicnega ugleda. Vsepovsod so se zaCenjali upori dotedanjih zaveznikov. S propadom
strategije pridobivanja novih ¢loveskih virov, Atene niso imele ve¢ na voljo nobene moznosti,
ki bi lahko koncala vojno v njihovo korist. Edino upanje Atencev je bila sklenitev miru. V ta
namen so uporabili vsa sredstva, ki so jim Se bila na voljo. O kaki ofenzivni strategiji sedaj ni
bilo ve& govora. Njihov cilj je bil obdrZati prosto pot iz Crnega morja ter ponovno pokoriti
svoje zaveznike in nato skleniti mir.

Peloponeska zveza je pri Sirakuzah dosegla pomembno zmago, ki je pomenila prelomnico v
tej vojni. Toda Atene Se zdale€ niso bile porazene. Da bi dokon¢no zmagali v vojni, bi morali
zgraditi veliko floto ter Atene premagati v Egejskem morju, kar bi jim odrezalo dovoz zita. S
floto bi lahko tudi spodbujali nove upore v atenskem imperiju. Da pa bi floto zgradili in
vzdrzevali so potrebovali denar. Tega jim je lahko zagotovila le Perzija, ki pa je v zameno
zahtevala ozemlje maloazijskih Grkov. Strategija Sparte je bila jasna. S plenjenjem po Atiki
in vzpodbujanjem uporov po Egejskem morju so poskusili nasprotnika ekonomsko uniciti, kar
bi mu preprecilo gradnjo in vzdrzevanje flote. S vzpodbujanjem uporov ter posiljanjem svoje

flote v Helespont in Bospor pa so hoteli zapreti dovoz zita v Atene. Atene, ki tega niso smele
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dovoliti, so bile prisiljene sprejemati pomorske bitke, v katerih so Peloponeski zvezi zadale
nekaj tezkih porazov. Toda ker je za njimi stala neizCrpna perzijska blagajna, so lahko vsakic
zgradili novo, Se vecje ladjevje, medtem, ko so se Atene finan¢no iz¢rpavale. Na koncu se je
zgodilo, kar se je slej ko prej moralo zgoditi. Atene so dozivele poraz na morju in s tem

izgubile vojno.
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7. POSLEDICE PELOPONESKE VOJNE

Peloponeska vojna je pomenila zaton zlate dobe Gréije. Prinesla je velikanske politi¢ne,
vojaske in gospodarske spremembe. Vse drzave so bile fina¢no unicene in Stevilo prebivalstva
se je zmanjSalo. V vojni so bila uni¢ena celotna mesta. Zaradi dolgotrajnosti vojne celotne
generacije niso znale ni¢ drugega, kot biti vojaki. Najemniki, ki so bili prej redkost, so postali
nepogresljivi v nadaljnih vojnah. Ti so odhajali tudi na tuje. Kir je, npr. leta 395 pr. n. §.
uporabil kar 10.000 grs$kih najemnikov. Vse to je mo¢no pospesilo razvoj vojskovanja, ki je
postalo bolj sofisticirano, vendar tudi vse bolj barbarsko.

V Atenah je zavladala oligarhija in kazalo je, da je demokraciji odbila zadnja ura. Bile
so razorozene, $¢ zdale¢ pa ne uniéene. Ze leto potem so ponovno uvedli demokracijo in
ponovno zaceli graditi svoj imperij. Ze ¢ez 10 let so obnovili svojo mornarico in ponovno
zgradili dolgo obzidje. Cetrt stoletja pozneje Ze lahko govorimo o drugem atenskem imperiju,
¢eprav mesto ni nikoli ve¢ doseglo stare slave.

Zdelo se je, da je veliki zmagovalec te vojne Sparta. Atenski imperij je spremenila v
svojega in novim zaveznikom nalozila davek, da je lahko vzdrzevala svojo novo mornarico. V
nekaj letih pa so morali vseeno opustiti svoj na novo pridobljeni imperij. Dotok denarja v tem
casu pa je spodkopal tradicionalno ureditev Sparte (Kagan 1987: 410). Spartiati so se namesto
vojaskemu vse rajSi vdajali uzivaskemu zivljenju, kar se je pozneje pokazalo v hitrem
upadanju Stevila Spartiatov. Poleg tega je Sparta postala premoc¢na in se je kmalu znaSla v
spopadih s koalicijo, ki so jo vodile Tebe. Ta je imela od vojne najvecjo korist in iz nje so
prisle toliko moc¢nejse, da so lahko izzvale Sparto za prevlado v Gr¢iji. Leta 371 pr. n. §. je
dokon¢no zlomila spartansko vojasko moc¢ v kopenski bitki pri Levktri in Sparta je odtlej le Se
nazadovala. Navsezadnje je imela najvecjo korist od vseh teh vojn povsem tretja drzava.
Stalno vojskovanje, ki je sledilo peloponeski vojni, je namre¢ grSke polis tako oslabilo, da se
leta 338 pr. n. §. niso mogle upirati makedonskemu kralju Filipu II. Ta je s osvojitvijo Gr¢ije
postavil temelje novega imperija, ki ga je ustvaril njegov sin Aleksander Makedonski. Male

mestne drzavice so nasledili veliki imperiji in zacela se je doba helenizma.
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8. ZAKLJUCEK

V peloponeski vojni sta se spopadli drzavi z dvema razli¢nima politiénima ureditvama.
Demokraticne Atene so imele zapleten politicni sistem, katerega posledica je bila neenotnost
glede vodenja vojne in veliko notranjepoliticnih obra¢unavanj, ki so Skodila drzavi. Na drugi
strani je bila Sparta s svojim oligarhi¢nim politiénim sistemom, za katerega je bila znacilna
velika uéinkovitost v ¢asu vojne. Njegova znacilnost pa je bila tudi konzervativnost, ki je
onemogocala kreativno razmisljanje, tudi v vojaskih zadevah. Sparta je bila vojaska drzava, ki
je nacrtno zavirala razvoj trgovine, da se njeni ljudje ne bi pomehkuzili. Nasprotno so Atene
trgovino spodbujale in na zacetku vojne so bile trgovska velesila. Obe drzavi sta za obrambo
lastnih interesov vzpostavili obSiren sistem zaveznisStev, ki sta jih, ¢e je bilo treba nadzorovali
tudi s silo. Atene so tako nadzirale vecCino otokov, Sparta pa kopenski del Gré¢ije. Atene so
zato zgradile mo¢no mornarico, Sparta pa kopensko vojsko.

Atene je varovalo mocno obzidje, ki je obdajalo mesto in ga povezovalo s
pristanis¢em Pirejem. Zaradi slabo razvite oblegovalne tehnike obzidja ni bilo mogoce
zavzeti, mesta pa ne izstradati, saj se je lahko oskrbovalo po morju. Oskrbovanje po morju je
bilo nujno tudi v mirnem casu, saj v Atiki niso pridelali dovolj hrane za vse prebivalce.
Zaradi tega so Atene zgradile najmo¢nejSo mornarico v Gréiji. Skupaj z zavezniki so imele na
voljo ¢ez 400 trirem, medtem ko jih je Peloponeska zveza imela le okoli 200. Tedanje
pomorske bitke je odlocala sposobnost manevriranja. Nanj je vplivala konstrukcija ladij in
izurjenost posadke. Atene so bile pri tem v prednosti, saj so za razliko od nasprotnika imele
dolgoletne pomorske izkusnje in dovolj denarja za gradnjo in vzdrZevanje ladjevja.
Peloponezani teh sredstev niso imeli. Bitke z atensko mornarico si tako preprosto niso mogli
privosciti, saj je ponavadi porazenec v bitkah na morju imel visoke izgube. Za pokritje le teh
pa niso imeli dovolj denarja. Brez bitk pa tudi niso mogli pridobivati izkuSenj in tako so se
znagli v zataranem krogu. Sele s finanéno pomod&jo Perzije so bili sposobni zgraditi in izuriti
floto, ki se je lahko kosala z atensko, pa Se ta je vecje uspehe dosegla Sele po hudih porazih.
Na podlagi vseh teh dejstev lahko zakljuc¢im, da se je glavna hipoteza (Atene so v spopadu s
Peloponesko zvezo izbrale svoji pomorski moci ustrezno strategijo) potrdila.

Povsem drugacna je bila slika na kopnem. V §tevilu hoplitov in lahke pehote so bile
Atene ve¢ kot dvakrat SibkejSe. Le v lahki konjenici so bili Steviléno enakovredni nasprotniku.
Obe strani sta uporabljali isto orozje, tako da v tem pogledu nihée ni imel prednosti. Pac pa je
Peloponeska zveza imela prednost v izurjenosti svojih hoplitov. Spartiati so bili poleg

izbranih argoskih Cet, edini pravi profesionalni vojaki v Gréiji. Ugled Spartiatov je bil tako
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velik, da so se ostale drzave izogibale spopadov z njimi. Ze samo s pojavo na bojiséu so na
nasprotnika vrsili velik psihi¢ni pritisk. Ostale drzave so imele preprost mili¢niski sistem.
Njihovi vojaki so bili povsem navadni drzavljani, ki so jih po potrebi vpoklicali. To je
pomenilo, da so bili razen izjem vecinoma zelo slabo izurjeni in niso bili sposobni
zahtevnejSega premikanja po bojis¢u. Hoplitska bitka je bila zato sestavljena iz preprostega
napredovanja dveh ravnih formacij, brez zapletenih manevrov, bo¢nih napadov in udarov s
hrbta. Zaradi tega je v bitki ponavadi slavil Steviléno moc¢nejSi nasprotnik. Tudi pri lahki
pehoti so bile Atene v podrejem poloZaju, saj so imele zelo malo dobro izurjene in oborozene
lahke pehote. Zelo pa so napredovali v njeni takti¢ni uporabi. Demosten je z njo dosegel nekaj
lepih zmag. Toda to so bile manjSe bitke, za vecje uspehe pa je bilo Stevilo lahke pehote
premajhno. Tezke konjenice v Casu peloponeske vojne Se niso poznali. Brez nje pa Atene v
kopenski bitki ne bi mogle zmagati. Ravno tezka konjenica je bila namre¢ tista, ki je kasneje
odlocala bitke in omogocala, da je tudi Stevil¢no Sibkejsi lahko zmagal. Lahka konjenica pa ni
mogla prevzeti vloge tezke, pa tudi oba nasprotnika sta imela enako Stevilo konjenikov. Obe
strani sta torej uporabljali isto oborozitev in iste taktiéne zmogljivosti oborozitvenih sistemov.
V tem pogledu ni bilo nobene asimetrije, ki bi Atenam morda omogocila zmago. Tudi ¢e bi
Atene po kakem cudezu uspele zmagati v kopenski bitki, bi to Se ne odlocilo vojne. Izgube
porazenca so bile v grskih bitkah dokaj majhne in Peloponezani bi Se vedno imeli dovolj
vojakov, da bi ponovno izzvali Atene. Za zmago bi potrebovali resen poraz Spartancev na
njihovih domacih tleh, v katerem bi padlo vecje Stevilo Spartiatov. To na zacetku vojne ni bilo
mogoce, ker je bila na peloponeski strani tako kvaliteta, kot tudi Steviléna premo€. Atenam je
potemtakem ostalo le Se zanaSanje na mornarico. Iz vsega tega lahko zaklju¢im, da se je
potrdila tudi delovna hipoteza (Zanasanje na pomorsko moc je povzrocila nezmoznost Aten
zmagati na kopnem) potrdila.

Za konec mi ostale le Se, da poskusam odgovoriti na vprasanje, ki sem si ga zastavil ze
v uvodu. Ali bi Atene lahko v tej vojni zmagale? Atene niso imele druge moznosti, kot da
sprejmejo Periklejevo strategijo. Toda ta je imela majhno napako. Z njo ni bilo mogoce
zmagati. Primerna je bila le za ohranitev statusa quo in sklenitev miru, kar je bil verjetno
Periklejev primarni cilj. Sele z Demostenom in Kleonom so Atene zalele izbrale bolj
ofenzivno strategijo. Atene so z bazami sistemati¢no obkoljevale Sparto in ji s stalnimi vdori
na njeno ozemlje povzroCile velike tezave, saj so na svojo stran zaceli pridobivati helote. S
tem so zadeli edino ranljivo tocko, ki jo je imela Sparta. Na helotih je temeljila vsa spartanska
druzba in ¢e bi se ti mnozicno uprli, bi Sparta vojno izgubila. Namesto tega, da so leta 424 pr.

n. §. napadli Bojotijo, bi morali zavarovati Halkidiko ter se povezati z Argosom. Tako bi
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lahko z vseh strani plenili po Peloponezu in pocasi unic¢evali spartansko druzbo. To bi unicilo
tudi ugled Sparte in nekateri njeni zavezniki bi kmalu prestopili v drug tabor. S tem bi Atene
zbrale dovolj veliko vojsko in ko bi bila Sparta dovolj Sibka bi jo lahko napadle in premagale
v kopenski bitki. Nekaj podobnega je leta 418 pr. n. §. poskusal Alkibiad, vendar mu zaradi
nezadostne domace politicne podpore nacrt ni uspel. S tem so zapravili zadnjo moznost za

zmago in ponesrecena sicilijaska ekspedicija je Atene dokoncno odvedla na pot poraza.
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PRILOGA I

O STEVILU SPARTIATOV IN SPARTANSKE VOJSKE

Sparta je bila najmoénejsa kopenska sila v Gréiji. Stevilo njenih hoplitov ni natanko
znano, zato sem se odlocil, da bom za potrebe te naloge skuSal ugotoviti njihovo priblizno
Stevilo. Vzrok razliénih navedb so razhajanja med Tukididom in Ksenofontom. Tukidid
(1958: 309) je pri opisu bitke pri Mantineji leta 418 pr. n. §. podal naslednjo sestavo
spartanske vojske: vrsta oz. oddelek je Stel v dolZzino 8 moz; 4 vrste pa so tvorile enomotijo
oz. vod (gr. enomotiai). 4 enomotije so sestavljale pentekosto oz. ceto (gr. pentekostys) in 4
pentekoste so sestavljale lohos oz. bataljon (gr. lochos). Celotno spartansko vojsko je
sestavljalo sedem lohosov. Po tej klasifikaciji je enomotija Stela 32 moz, pentekosta 128 moz,
lohagos pa 512 moz. Celotna spartanska vojska, ki je sodelovala v bitki pri Mantineji je Stela
potemtakem 3.584 hoplitov.

Ksenofont celotne sestave sicer ne opisuje direktno; delne opise vojske lahko
zasledimo v Heleniki (it. Elleniche) in v Spartanski ustavi (angl. Constitution of the
Lacedaemonians). V Heleniki (1996: 387) lahko zasledimo podatek, da so leta 371 pr. n. S.
enomotijo sestavljale 3 vrste v Sirino in 12 v dolZino. 2 enomotiji sta sestavljali pentekosto. 4
pentekoste pa so tvorile en lohos (Senofonte 1996: 495). V delu Spartanska ustava je
Ksenofont (XI: 4) opisal poveljnisko strukturo. Po tem zapisu je spartansko vojsko sestavljalo
6 mor oz. polkov (gr. mora), ki mu je poveljeval polemarh (gr. polemarchos). Pod njegovim
poveljstvom so bili 4 lohagosi (gr. lochagos), 8 pentekontarov (gr. pentekonter) in 16
enomotarhov (gr. enomotarches). 1z teh podatkov lahko sklepamo kaks$na je bila sestava
spartanske vojske v Ksenofontovem c¢asu. Enomotija je Stela po 3 vrste v Sirino in 12 v
dolzino. Skupno torej 36 moz, ki jim je poveljeval enomotarh. 2 enomotiji sta sestavljali
pentekosto, ki je Stela 72 moz pod poveljstvom pentekontera. 2 pentekosti sta sestavljali en
lohos, ki je Stel 144 moz pod poveljstvom lohagosa. 4 lohagosi so sestavljali moro. Ta je Stela
okoli 576 moz, poveljeval pa ji je polemarha. Celotno vojsko, ki je Stela okoli 3.500 moz je
sestavljalo 6 mor pod poveljstvom enega od kraljev.

Tukidid (1958: 308) je zapisal, da kralj daje ukaze polemarhom. Ti so poveljevali
lohagosom, ti so ukazovali pentekonterom. Zadnji v liniji poveljevanja pa so bili enomotarhi.
Opis linije poveljevanja se torej ujema s Ksenofontovim. Njuna opisa se ujemata tudi pri
navedbi Stevila hoplitov, ki so jih imeli na voljo, ¢eprav se ne bi smeli. Nenehne vojne v 4. st.
pr. n. §. so mo¢no zmanjsali za boj sposobno populacijo Sparte. Stevilo Spartiatov se je prav

tako moéno zmanjsalo (Croix 1972: 332). Stevilo hoplitov leta 418 pr. n. §. je bilo zagotovo
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bistveno vecje, kot nam ga je podal Tukidid. Pri tem gre najverjetneje za Tukididovo napako
oz. napako kasnejSih prepisovalcev. V poglavju, ki govori o poveljniski strukturi je Tukidid
opisal 4 linije poveljevanja, medtem ko je v opisu vojske podal samo 3 razlicne vrste enot.
Najverjetneje je zamesSal lohagos za moro, ki je nikjer ne omenja. Najverjetneje je spartanska
vojska Stela 7 mor, v vsaki mori pa sta bila po 2 lohagosa (Croix 1972: 331). Skupno $tevilo
hoplitov, ki so sodelovali v bitki pri Mantineji je bilo potemtakem okoli 7.168. Ce k temu
priStejemo Se dejstvo, da je v bitki sodelovalo pet Sestin vse spartanske vojske, skupno Stevilo
hoplitov narasti na okoli 8.600 (Tukidid 1958: 306). Pri Mantineji so sodelovali Se Brazidovi
vojaki, katerih Stevilka ni natan¢no znana, bilo pa jih je zagotovo ¢ez 500, saj je v Trakijo leta
424 pr. n. 8. odsSlo 700 helotskih hoplitov (Tukidid 1958: 244). Na obeh krilih se je bojevala
konjenica in Se nekaj Spartancev, katerih Stevilo pa Tukidid (1958: 309), ne navaja. Vseh
konjenikov naj bi bilo okoli 600, ostalih spartanskih hoplitov pa tudi do 1.000, vendar je bilo
med njimi malo Spartiatov (http://www.tulane.edu/~august/H310/handouts/Military c.htm,
15. 2. 2002). Torej je spartanska vojska brez najemnikov v bitki pri Mantineji Stela okoli
9.500 hoplitov in konjenikov. Celotna spartanska vojska je v tistem Casu Stela okoli 11.000
hoplitov in konjenikov. Na zacetku vojne je bila ta Stevilka malenkost manjsa in je znaSala
okoli 10.000 hoplitov in konjenikov.

Sedaj, ko sem dolo¢il mo¢ spartanske vojske, mi preostane le Se odgovor na vprasanje,
koliko je bilo med njimi Spartiatov, ki so bili najboljsi vojaki v celotni Gréiji. Ze leta 425 pr.
n. §. so obstajale meSane enote Spartiatov in periojkov, najverjetneje pa so te nastale Ze po
velikem potresu, ki je prizadel Sparto leta 465 pr. n. §. (Croix 1972: 331). To¢no razmerje
med njimi pa ni znano. Atenci so na Sfakteriji od 420 nasprotnikov ujeli 292: od tega je bilo
120 Spartiatov oz. 41 % (Tukidid 1958: 226). Potemtakem bi razmerje med Spartiati in
periojki znasalo 60 : 40 v korist slednjih. Toynbee (v Croix 1972: 332) meni, da je to razmerje
znasalo nekje med 40 : 60 in 50 : 50. Stevilo Spartiatov je torej znasalo nekje med 3.000 in
4.000. Toliko naj bi jih bilo tudi na zacetku vojne (Croix 1972: 332).
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PRILOGA 11

O STEVILU ATENSKIH DRZAVLJANOV

Podatki sodobnih avtorjev o Stevilu atenskih drzavljanov so razli¢ni in nihajo med
30.000 in 50.000. Bratoz (1997: 116), Thorley (1998:45) in French (http://www.trentu.ca/
ahb/ahb7/ahb-7-2a.htm, 15. 2. 2002, str. 47) zagovarjajo Stevilko 30.000. Lisic¢ar (1971: 147),
Antika (1998: 449) navajata, da je bilo drzavljanov 40.000; Thomas (v Osborne: 2000: 62) pa
trdi, da jih je bilo 50.000, medtem ko Speake (1994: 514) v svoji navedbi presega celo to
Stevilko.

Priblizno Stevilo se da izracunati iz podatkov o vojaskih obveznikih. Atene so imele na
zaCetku vojne 13.000 hoplitov (t. j. iz razreda zevgitov ali vis§je) (Tukidid 1958: 97).
Konjenikov je bilo 1.200; ti so bili ve¢inoma pripadniki razreda vitezov oz. konjenikov.
NajbogatejSih mes¢anov verjetno ni bilo ravno veliko. Iz zgornjih 3 razredov je bilo torej
priblizno 15.000 drzavljanov. Stevilo &etrtega, najrevnej$ega druzbenega razreda je znasalo
vsaj polovico vseh drzavljanov (Thorley 1998: 28; Antika 1998: 449).

Potemtakem bi morali imeti prav tisti avtorji, ki trdijo, da je bilo vseh drzavljanov
30.000. Tukidid je navedel tudi Stevilo vojakov, ki so bili stacionirani po utrdbah Atike in
mestnem obzidju. Teh naj bi bilo 16.000 (Tukidid 1958: 87). French je v svoji razpravi
(http://www .trentu.ca/ahb/ahb7/ahb-7-2a.htm, 15. 2. 2002) dokazal, da so bili ti vojaki lahko
oboroZzeni in ne hopliti. Meni (http://www.trentu.ca/ahb/ahb7/ahb-7-2a.htm, 15. 2. 2002, str.
45-46) tudi, da so bili v to Stevilko vkljuceni tudi pripadniki prvih treh razredov, ki so bili
mlajsi od 20 ali starejsi od 45 let. To najverjetneje ne drzi, saj so v bitkah sodelovali S¢ mnogo
starej§i hopliti (Hanson 2000: 89-95). Ce seitejemo lahkooboroZene, ki so bili iz razreda
tetov, hoplite ter konjenike sicer dobimo Stevilko 30.000. Polovica od teh naj bi bila tetov.

Toda kje je tu mornarica? Ce so bili praktiéno vsi atenski teti v trdnjavah po Atiki in
na mestnem obzidju, kdo je potem sluzil kot vesla¢ na ladjah? Atene so imele na voljo na
zacetku vojne 300 trirem (Tukidid 1958: 98). Leta 427 pr. n. §., torej Ze po kugi, ki je mocno
zmanjSala prebivalstvo Aten, so imeli operativnih kar 250 trirem (Tukidid 1958: 153). Vsaka
trirema je imela 170 vesladev ter 30 ¢lanov posadke. Za popolnitev tako velike flote bi
potrebovali Se dodatnih 50.000 moz. Poleg drzavljanov na ladjah so sluzili tudi metojki,
suznji in najemniki. Razmerje med drzavljani in ostalimi ni znano, verjetno pa je bilo vec
nedrZavljanov (van Wees v Osborne 2000: 92). Navaja tudi, da so samo iz drzavljanov in

metojkov opremili 100 ladij (Tukidid 1958: 153). Le za teh sto ladij bi torej potrebovali
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17.000 veslacev. Od tega metojkov verjetno ni bilo ve¢ kot 3.000, saj so predstavljali le
Sestino atenskega prebivalstva (Antika 1998: 449). In ¢e bi bila na ostalih ladjah polovica
veslacev drZavljanov, bi jih potemtakem bilo v mornarici Se dobrih 12.000. Skupaj torej okoli
26.000 drzavljanov in to po kugi, ki je pomorila okoli tretjine prebivalstva (Tukidid 1958:
189). Ponavadi so imeli pod orozjem manjse Stevilo ladij. Na pohode so jih le redko posiljali
vec kot sto, nekaj pa so jih rabili za opravljanje ostalih dolznosti. Torej je bilo Stevilo 250
operativnih ladij redek primer. Tukidid v tem ¢asu ne omenja kak$nih vecjih aktivnosti
sovraznikove kopenske vojske. 1z bitke pri Delionu vemo, da Atene niso imele dobro
oborozenih lahkooborozencev (Tukidid 1958: 252). Za veslace so lahko uporabili tudi
posadke, ki so bile v trdnjavah in na mestnem obzidju, ¢eprav so jih del morali zagotovo
pustiti za obrambo. Da bi popolnile svoje veslaSke vrste, so morale Atene imeti od 10.000 do
15.000 vec tetov, kot jih omenja Tukidid. Slednji je verjetno omenil samo tiste tete, ki so si
lahko privos¢ili lahko oborozitev in nastopali v kopenski vojski kot lahkooborozenci.
Tukididovim S$tevilkam sicer ne gre popolnoma verjeti, vendar je ocitno, da je bilo
Stevilo tetov vecje od polovice. Vseh drzavljanov Aten je bilo po mojem mnenju okoli od
40.000 do 45.000. Tetov je bilo okoli od 25.000 do 30.000 oz. 60 % drzavljanov, zevgitov
13.000 oz. 30%, ostali pa so bili konjeniki in petstomernikarji. Seveda pa ni mogoce ugotoviti

natancnega Stevila, zato so vse Stevilke le priblizne.
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PRILOGA III

ATENSKA UPRAVA V PERIKLEJEVEM CASU
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PRILOGA IV

SEVEROZAHODNI DEL GRCIJE
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Vir: http://www.ancestry.com/search/rectype/reference/maps/freeimages.asp?ImagelD=152,

27.4.2003.
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PRILOGA V

SEVEROVZHODNI DEL GRCIJE

Vir: http://www.ancestry.com/ search/rectype/reférence/maps/ freeimages.asp?ImagelD=152,
27.4.2003.
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PRILOGA VI

JUGOZAHODNI DEL GRCIJE
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PRILOGA VII

JUGOVZHODNI DEL GRCIJE

36

E 23 F

Vir: http://www.ancestry.com/search/rectype/reference/maps/freeimages.asp?ImagelD=159,
27.4.2003.
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PRILOGA VIII
ATIKA
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S S ) ¢ Ml

R | e 1
et Pl i 2 8 : ot nervi
_SARONIC GULF 3 Uphrodistin, B s TR D YOI

Vir: http://www.ancestry.com/search/rectype/reference/maps/freeimages.asp?ImagelD=166,
27.4.2003.
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PRILOGA IX

ZAVEZNISTVA NA ZACETKU PELOPONESKE VOJNE

GRCIJA NA ZACETKU PELOPONESKE VO.JNE

C  Long East 2¢of Greenwich D 26 E 7 F

[ neviralne grike diZave
Merilo 1: 6 000 000

&

GRCLIA
na zadetly peloponeske vojne (431 prn. §)
[ Delfsko-atizka zveza Atene in
] druge grike driave }-zavezm.ki
| Peloponeska zveza Bpattain
=] Makedonija }zavem.il{i ol e

Vir: http://www.dean.usma.edu/history/dhistorymaps/ancient_pages/ancient map05s.htm,

27.4.2003.
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PRILOGA X
SICILIJA V CASU PELOPONESKE VOJNE
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Vir: Morkot, Robert (1996) The Penguin Historical Atlas of the Ancient Greece. London itn.:
Penguin Books, str. 99.
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PRILOGA XI
KARTA OBLEGANJA SIRAKUZ

o NS 2000 m
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Obleganje Sirakuz 415-413 pr. n. §.
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Vir: Morkot, Robert (1996) The Penguin Historical Atlas of the Ancient Greece. London itn.:
Penguin Books, str. 98.
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PRILOGA XII

JONIJA

An

tandrus MYSIA

: LYDIA
e
Cardamyle Qenuss? \\.\!\ 0
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Vir: Kagan, Donald (1987) The Fall of the Athenian Empire. Ithaca and London: Cornell
University Press, str. 44.
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PRILOGA XIII

BOSPOR

BLACK SEA (EUXINE)

=
8

APerinthus

PROPONTIS

Vir: Kagan, Donald (1987) The Fall of the Athenian Empire. Ithaca and London: Cornell
University Press, str. 226.
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PRILOGA XIV

HELESPONT

REGION ABOUT
THE HELLESPONT

Statute Miles

L 1 L L 1 .1 1

o 10 0

Vir: Rodgers, William Ledyard (1980) Greek and Roman Naval Warfare. Annapolis,
Maryland: Naval Institute Press, str. 178.
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PRILOGA XV

VOJASKE OPERACIJE V PELOPONESKI VOJNI

R e | A NN

PELOPONESKA VOINA431-404 PR. N. §.
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| - 431 pr. n. & L& !
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Vir: Morkot Robert (1996) The Penguin Historical Atlas of the Ancient Greece. London itn.:
Penguin Books, str. 97.
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