UNIVERZA V LIJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

TANJA LAKOVNIK
MENTOR: DOC. DR. MATEVZ TOMSIC

MORALNI RED IN KORUPCIJA

DIPLOMSKO DELO

LJUBLJANA, 2006



KAZALO

= o

©

10.

Uvod

. Sodobna druzba - prostor delitev

Osnovni pojmi
2.1 Individualizem
2. 2 Kolektivizem
2. 3 Skupno dobro
2.4 Svoboda posameznika

2. 5 Enakost

. Druzba in moralni red

3.1 Posameznik kot jedro moralnih odlocitev

Posledice druzbenih anomalij v kulturni sferi druzbe

. Kaj je korupcija

5.1 Korupcija v $irSem in 0Zjem pomenu
5.2 Koristi koruptivnih praks
5.3 Nivoji korupcije
5.4 Oblike korupcije
5.5 Tipi korupcije
5. 6 Korupcijska klima
5.7 Indeks koruptibilnosti
Organizacije protikorupcijskega boja
Tranzicija v Sloveniji
7.1 Slovenija — od komunisti¢ne do kapitalisti¢ne kulture
7.2 Vpliv politike in uprave na kulturo
Mehanizmi druzbenega nadzora
Korupcija kot druzbeni problem
9. 1 Strukturalna dimenzija korupcije
9.2 Ekonomske posledice korupcije
9. 3 Politi¢ni problem korupcije
9.4 Korupcija kot moralni problem

Simbolna dimenzija (socialno-patoloskih) deviacij

Sklep

10
11
11
11
12
12
13
16
18
21
22
23
25
26
29
32
33
36
38
39
41
43
47
48
49
51
53
56
58



UvVOD

V nalogi bom obravnavala druzbene in politicne anomalije ter njihov vpliv na kvaliteto
demokrati¢ne druzbene ureditve. Osnovna tema je pojav korupcije in njen vpliv na
druzbene odnose v SirSem kontekstu sodobnih druzb in v ozjem kontekstu slovenske
druzbe. Slovenska drzava se po osamosvojitvi, navkljub mnogim zunanjepoliticnim
uspehom, sooc¢a tudi s Stevilnimi druzbenimi tezavami, ki so se pojavile ob uvedbi
pluralisticnega demokrati¢nega politicnega sistema ter kapitalisticnega in trznega

gospodarstva.

Zgodovinsko se je oblika, ki stoji za pojmom drZzave, nenehno spreminjala. Ze od
zacetka zahodne kulture so se mnogi misleci, od Platona naprej, ukvarjali z vpraSanjem
pravi¢ne druzbe in poStenega vladanja. Definicija pojma pravicnosti in posStenosti je
vedno vezana na prostor in ¢as, prav tako pa tudi na zlorabo moc¢i. Vendar so se skozi
zgodovino oblikovala klju¢na univerzalna nacela, po katerih je smiselnost politi¢ne
druzbe v tem, da politika in vodenje drzave omogocata razvoj druzbe kot celote ter
hkrati omogocata pogoje za razvoj in napredek vsakega posameznega pripadnika te
skupnosti. AmeriSki teoretik ruskega rodu Pitrim Sorokin o tej temi izpostavi:
"...funkcija vladanja po eni strani stimulira demoralizacijo, po drugi strani pa tezi k
moralno plemenitim aktivnostim, kot so: zaScCita Zivljenj, varnosti, svobode in drugih
pravic drzavljanov, obramba domovine pred sovrazniki, ohranjanje zakona in reda,
preprecevanje in zatiranje kriminala, vzgojno in druzbeno potrebno delo, izboljSava
ekonomskih in kulturnih pogojev ljudi, stimuliranje kreativnosti in ohranjanje

zivljenjskega, moralnega in mentalnega blagostanja populacije ..." (Sorokin, 1959: 39).

V osemdesetih letih so se civilnodruzbena gibanja v Sloveniji zavzemala za uvedbo
demokrati¢nega pluralisticnega politicnega in druzbenega sistema. Ta vizija druzbene

ureditve je bila vecinsko sprejeta, saj je obljubljala pravi¢nej$o in svobodnej$o druzbo.

Sedaj, po vec kot desetletju demokrati¢nega sistema, je prisotno razocaranje "izlocenega
vecinskega prebivalstva" (Nahtigal, 2002: 6), saj demokracija ni prinesla tiste kvalitete

Zivljenja, kot jo je bilo pri¢akovati.

Demokracija je odprt proces, ki zahteva nenehno prizadevanje za pozitivne,

konstruktivne spremembe ter hkratno odpravljanje zaviralnih elementov razvoja.



Korupcija je eden tistih pojavov, ki zagotovo zavira razvoj druzb na ekonomskem in

socialnem podrocju.

Izhodis¢na teza naloge bo izhajala iz Durkheimovega pojmovanja drzave kot dela

moralnega orodja druzbe, ki regulira druzbeno zivljenje in hkrati $¢iti pravice

individuuma. Dolo¢ena uradna skupina, vladajo¢a skupina v drzavi, reprezentira

suvereno avtoriteto, ki dolo¢a moralna pravila druzbe (Durkheim, 1957). Naloga bo

poskusala odgovoriti na vpraSanja:

KolikSen vpliv imajo druzbeno-politicne deviacije na delovanje celotne druzbe?
Korupcija je ena od oblik teh deviacij. NanaSa se na vpraSanja moc¢i vodilnih
struktur druzbe. Z vecjo mocjo odlocanja in usmerjanja druzbenih tokov, se poveca
tudi odgovornost. Ali je mo¢ upravljanja usmerjena v korist skupnosti in drzave?
Gre za vprasanje, ali se skupni viri in bogastvo razporejajo v skladu z demokrati¢no
predpostavko razvoja celotne druzbe, ali pa se kanali distribucije gibljejo v korist
doloc¢enim skupinam in posameznikom? Koruptivne prakse neposredno ogrozajo
nacelo enakopravnosti ter omogocajo priviligirani eliti in posameznikom mozZnost
prioritet. V nalogi bom poskusala ugotoviti, v koliksni meri so taka nedovoljena

ravnanja prisotna v slovenski druzbi.

Kako te deviacije vplivajo na kulturni nivo slovenske druzbe, ki se kaze v
oblikovanju njenih modelov pomenov in simbolov, vrednot ter eti¢nih in moralnih
norm? Na kulturo, ki je rezultat tradicije (zgodovinskega razvoja) in obicajev,
vplivajo tudi aktualne politi¢ne, socialne in ekonomske razmere, zato je podvrzena
stalnim spremembam. Ali pogosta nedovoljena in sporna dejanja korupcije lahko
vplivajo na to, da se spremeni celotna druzbena klima? Zato bom v nalogi poskusala
osvetliti tista ravnanja, katerih podlaga so popacene moralne norme ter njihov vpliv

na oblikovanje kulturnih vzorcev.

Ali anomalije, ki so prisotne na nivoju politicnih in ekonomskih akterjev, vplivajo na
to, da so ekonomske in politicne pravice drzavljanov okrnjene? Naloga drzave
oziroma drzavnih institucij je zagotavljanje sploSnega blagostanja in razvoja druzbe.
Skrbeti mora za ekonomske pravice, v katere sta zajeti tudi svoboda dela in moZnost

dostojnega prezivetja drzavljanov. Poleg ekonomskih pravic, je naloga



demokrati¢ne drzave tudi skrb za politi¢ne pravice, ki pa med drugim zaobjemajo
pravico do informacij, sodelovanje pri upravljanju javnih zadev ter moznost

participacije vseh druzbenih skupin.

Vprasanja politiCnega in gospodarskega elitizma, netransparentnosti politicnih in
upravljalnih odlocitev, strankarskega klientelizma, popafen odnos do javnega in
zasebnega, odgovornost javno-upravnih odlocitev ter nenazadnje mesto posameznika,
njegovih pravic in svobos$¢in so teme, s katerimi se bom ukvarjala v tej nalogi. Osnovna
ideja, ki me bo vodila, je vprasanje, ali vzpostavitev formalnih demokrati¢nih institucij
zagotavlja tudi kvalitetno demokrati¢no druzbeno ureditev v Sloveniji? Na kaj kazejo
primeri politicno upravnih patologij? Kako le-te vplivajo na kulturno sfero druzbe?
Kako vplivajo na posameznike na ekonomskem in psihi¢nem nivoju? Ali so razmerja,
ki se nam kaZejo, resnicno "naravna" in nespremenljiva, ali obstaja moZnost boljSega,

pravi¢nejSega delovanja druzbe?

Zadnje desetletje so socialne patologije, med katere Stejemo tudi korupcijo, tisti akutni
problemi, s katerimi se ukvarja vse vecje Stevilo posameznih druzboslovcev in
humanistov ter nenazadnje tudi mednarodnih institucij. V organizacijah meddrzavnih
povezav vlagajo precej§nje napore za usmerjanje posameznih vlad' k demokrati¢nim
principom vladanja, saj je "zdrava" in politi€no stabilna druzba temelj ekonomskega
uspeha. V nalogi bom bezno pregledala, na kaks$ne nac¢ine vzpodbujajo demokratizacijo
v razvitih druzbah in te primerjala s stanjem v tranzicijskih drzavah, glavnina obravnave

pa bo namenjena slovenski druzbi.

1 Svetovna banka je izdelala koncept dobrega vladanja v osmih preciznih kriterijih: "1.) participacija
drzavljanov v politicnem in upravnem odlo€anju; 2.) zakonitost in efektivnost pravosodnega sistema; 3.)
transparentnost pri sprejemanju odlocitev; 4.) odgovornost pri delovanju; 5.) orientacija k druzbenemu
konsenzu (proti logiki strankarskih odlocitev); 6.) vkljucevanje drzavljanov- izogibanje pojavom druzbene
distance in ustvarjanju marginalnih skupin; 7.) efektivnost v doseganju ciljev; 8.) odgovornost v formalnem

smislu" (Kregar, 2002: 81).



1. SODOBNA DRUZBA - PROSTOR DELITEV

Ce razmisljamo o pogojih, ki so potrebni za to, da je neka dru’ba integrirana v
funkcionalen "organizem", potem ne moremo mimo sociologa Emila Durkheima. Za
moj namen se bom osredotocila zgolj na tista dognanja, ki govorijo o funkciji religije in
o oblikah integracije v druzbah. V tradicionalno urejeni druzbi so verske institucije
uveljavljale nacela nadindividualnega, transcendentnega interesa, po katerih je bila
oblikovana hierarhija vrednot in norm druzbenega delovanja. Durkheima so dognanja
navedla na sklep, da je religija kot zunanja avtoriteta v povezavi z vladajo¢imi
strukturami skrbela za konceptualizacije in kolektivne mentalne strukture smisla. V
predmodernih druzbah je imela religija kohezivno funkcijo, saj je postavljala z mocjo

moralnih pravil potrebe skupnosti pred potrebe posameznika (Godina, 1998).

Durkheimov poudarek pravi, "da je obstoj druzbe bistveno odvisen od obcutkov in
prepricanj, vrednot, norm in idej, ki so skupni vsem ¢lanom druzbe" (Godina, 1998:
114). Na skupne predstave je povezan koncept kolektivne zavesti, ki je nujen pogoj za
obstoj druzbe in deluje kot sredstvo prisile, saj uravnava vedenje posameznikov tako, da
se vedno znova podredijo potrebam skupnosti. Durkheim pravi, da je moralni in
intelektualni konsenz nujen za obstoj druzbe (Godina, 1998). V sodobnih druzbah pa so
procesi sekularizacije, modernizacije in sploSnega razvoja privedli do stanja, v katerem

ne obstajajo za vse zavezujoce norme in vrednote, ki bi jih delili vsi njeni pripadniki.

V taki meri, zgoraj naveden koncept kolektivne zavesti za postmoderne ureditve ne
velja ve¢. Zavest o skupnosti, medsebojni povezanosti in soodvisnosti se vse bolj
izgublja. Miti in predstave, ki so ¢lane druzbe povezovale na podlagi skupnih identitet,
so zamenjani z instrumentalno racionalnostjo. Sobivanje in soudelezba temelji
predvsem na kalkulaciji koristi oziroma dobi¢ka. Odsotnost skupnega, za vse
zavezujocega moralnega konsenza, je bistvena znacilnost modernih druzb. Moralne
forme se kazejo razdrobljene in vezane zgolj na razlicne poklicne etike (Durkheim,

1957).

Berger in Luckmann povezujeta nadrejeni red vrednot, ki lezijo v moralnih kodih, s

smislom, ki usmerja nacelo delovanja. Govorita o tem, da so se v modernih druzbah



"...'velike' (gospodarske, politicne, religiozne) institucije odcepile od nadrejenega
sistema vrednot in dolocajo delovanje posameznika na funkcijskih podrocjih, katera
upravljajo. Gospodarske in politi¢ne institucije uveljavljajo kot nekaj obvezujocega
funkcionalni ('smotrno — racionalni') objektivni smisel shem delovanja na podrocju, za

katerega so pristojne" (Berger, Luckmann, 1999: 25).

Skupne vrednote povezujeta z globljim smislom, ki ga ljudje potrebujejo za orientacijo
v svetu. "Moderni pluralizem vodi v veliko relativizacijo vrednot in tolmacen;j. /.../
Posledica tega je dezorientacija posameznika in celih skupin, ki je ze veliko let glavna
tema druzbene in kulturne kritike. Kategorije, kot sta "odtujitev" in "anomija",
oznacujejo stisko Cloveka, ki se mora znajti v modernem svetu" (Berger, Luckmann,

1999; 37).

Vezivo sodobnih druzb ne moremo ve¢ iskati v skupnem vrednotnem sistemu, ki se
veze na moralne in eticne norme. V druzbi so integracijsko funkcijo, ki so jo imele
vsebinsko nematerialne vrste formacij (religija, morala, kultura), prevzele druge vrste
institucij. Habermas za moderne pluralisticne druzbe ugotavlja, da je pluralizacija
prinesla izgubo "svetega baldahina", kar se kaze kot drobljenje skupne verske avtoritete
in svetovnega nazora. Pluralizacija in streznitev odCaranega sveta je spodkopala nacine,
po katerih se vzpostavi stabilnost. Moderne druzbe niso integrirane zgolj skozi
vrednote, norme in vzajemnega razumevanja, temve¢ tudi preko trga in
administrativnega uveljavljanja moc¢i. Tudi denar in administrativna mo¢ sta lahko

sistemati¢na mehanizma socialne integracije (Habermas, 1996: 39).

Sodobne demokratiéne ureditve so pluralne®, kar poleg raznovrstnosti politiénih strank
pomeni tudi to, da v druzbi enakovredno zivijo in se razvijajo mnogovrstni interesi. Z
razliénimi interesi so povezani posamezniki, ki ta raznovrstna Zivljenja Zivijo. Na
formalni ravni je zaSita razliénih interesov zagotovljena, vendar ali so v druzbi

ustvarjeni tudi enakovredni pogoji za soobstoj razli¢nih zivljenjskih izkustev?

? Vekoslav Grmi& v zborniku Etika in morala v sodobni druzbi, lo¢i pluralizem na konstruktivni in
destruktivni. O destruktivnem pluralizmu je govora takrat, kadar hoCejo imeti zagovorniki posameznih

ideologij v politiki monopol nad resnico in pravico, ne glede na skupno blaginjo...(Rus, 1997: 7-12).



Sociolog John Girling v povezavi z ureditvijo sodobnih kapitalisticnih druzb zagovarja

tezo, da je za slabljenje sploSnih vrednot odgovorna neoliberalisti¢na ideologija, ki je s
trznimi vrednotami prodrla tudi v ostale, nacelno avtonomne druzbene sfere. Govori o
pojavu "komercializacije vrednot", rezultatu tipi¢nih marketinskih operacij. Vdor trznih
vrednot v druzbeno in politicno sfero je znacilen predvsem za politi¢éno-ekonomsko
korupcijo. Po njegovem mnenju izhaja korupcija iz izrojene povezave med
(demokratiénim) politicnim sistemom in (kapitalisticnim) ekonomskim sistemom.
Hkrati pa medsebojno vplivanje med politicno in ekonomsko sfero paci odnos do
javnega in privatnega (Girling, 1997). Druzbeni pojmi so zamenjani s pojmi trznega
mehanizma, kar ljudi spreminja v proizvajalce in potro$nike. Ce logika ene sfere, npr.
ekonomske, prevlada v vseh ostalih segmentih druzbe, takrat je demokrati¢na vrednota

enakosti pogojev in pravic ogrozena.

Zgoraj navedena teza o povezanosti politinega in gospodarskega polja velja predvsem
za visoko razvite kapitalisticne ureditve. Delno lahko te ugotovitve apliciramo na
drzave, ki so nedavno uvedle trzno naravnano kapitalistiéno gospodarstvo. V drzavah
tranzicije je namre¢ znacilnost in pomanjkljivost na novo uvedenega svobodnega trga,

ravno odlo¢ujoca vloga drzavnih in politi¢nih organov v ekonomskih razmerjih.

Za slovensko druzbo velja specificna situacija, v kateri se ohranjajo nekateri vzorci, ki
so znalilni za bivSo enopartijsko totalitarno politicno ureditev, povezano s
centralisticnim in planskim gospodarstvom. Dedis¢ina bivSega sistema se gotovo kaze v
razprostranjenem in moc¢nem drzavnem sektorju , ki sega na mnoga podrocja Zivljenja
in delovanja. Po eni strani komplicirani birokratski postopki otezujejo razvoj
konkuren¢nega in mednarodno uspeSnega kapitalisticnega trznega gospodarstva. Po
drugi strani pa poudarjanje individualizma in kompetetitivnosti vzpodbuja posameznike
v boju za finan¢ne vire. Gre za strukturne omejitve v operacionalizacijah ter hkratni

liberalizem v polju vrednotnih in normativnih omejitev.

Spremenjena lastninska razmerja, ko se je velik del bivSega druzbenega premozenja
razparceliralo in transformiralo v zasebno lastnino, so povzro¢ila povsem nove
okolis¢ine tako v sferi ekonomskih odnosov kot tudi na nivoju kulture. Pojavi, znacilni
za sodobne (kapitalistine) razvite druzbe, kot je npr. razpad tradicionalnih (oz.

prej$njih socialisticnih) vrednot, nekaksna vrednotna dezorientacija in razpuscenost,



spremenjeni vedenjski vzorci, poudarjanje svobode in pravice izbire, poudarjanje
individualizma, izguba obcutka skupnosti ter odsotnost kolektivnega konsenza, so
postali tudi del slovenske druzbe. Na te spremembe politicni voditelji in drzavni organi
niso bili dovolj pripravljeni, saj so umanjkale mnoge regulative na razli¢nih podrocjih,
med njimi naj poudarim zapoznelost in neustreznost kazenskopravne regulative, ki ni
bila pravocasno prilagojena novim politicnim, druzbenim, socialnim in gospodarskim

razmeram v slovenski druzbi.



2. OSNOVNI POJMI

V tem delu naloge bom podrobneje predstavila nekaj kljucnih pojmov, ki se pojavljajo
skozi celoten tekst in so pomembni za aktualno umestitev obravnavane teme. Pomen
nekaterih pojmov se je skozi zgodovino spreminjal, zato je smotrno, da jih razumemo v
razli¢nih Casovnih okvirih. Izpostaviti zelim dileme, ki se pojavljajo ob prvotnem

pomenu pojmov in njihovih dana$njih pomenih.

2.1 Individualizem:

Avtonomen posameznik je osnovna predpostavka vsake sodobne demokrati¢ne
ureditve. Hobbes-Lockova doktrina politi¢nega liberalizma in individualizma® zagovarja
tezo, da so za ucinkovito druzbo dovolj dogovorni odnosi racionalnih posameznikov, ki
so se zdruzili zato, da v okviru skupnosti zadovoljujejo svoje potrebe. Tako naj bi
posamezniki ustvarili in vzdrzevali skupnost zgolj na temelju racionalnih dolgoro¢nih
interesov. KakrSnekoli druge karakteristike, znac¢ilne za medsebojne odnose, kot so npr.:
javni duh, pozrtvovalnost, solidarnost, usmiljenje, je v takih dogovornih medsebojnih
razmerjih povsem odve¢. Danes so te oblike povezovanja kulminirale v pojavih

odtujenega in atomiziranega posameznika (Fukuyama, 2000: 104).

Prvotno je individualisticna paradigma zagotavljala zaSCito posameznika nasproti
drzavi, danes pa se ta oblika sprevraca v njeno skrajno obliko sebi¢nega zadovoljevanja
lastnih interesov, brez ozira na SirSo skupnost, kar ogroza zdravo in produktivno
zivljenjsko okolje. V modernih druzbah so se zaradi pretiranega vzpodbujanja
individualizma odprle Stevilne dileme, o tem ali ni ta "novi individualizem" samo oblika
egoizma in poudarjanja svojih koristi. Giddens ob temu pojavu uporablja izraz "jaz

prvi," s katerim implicira interesno omejenost in za skupnost destruktivno naravnanost.

"

3 . i e e s . T . v . . . ..
socioloski individualizem- "... individuum je smoter druzbenih pobud, dejavnosti, stremljenj;
kolektivne tvorbe, razlicne ustanove in skupine so le sredstva oziroma modusi njegovega socialnega

obstoja ter uveljavljanja. Skrajnost individualizma je predvsem egoizem" (Sruk, 1999:193).
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2. 2 Kolektivizem:

V komunisti¢nih drzavah je vladajoca ideologija temeljila na kolektivu, od manjsih
enot druzbe kot npr. delovna organizacija, krajevna skupnost pa vse do kolektiva
drzavljanov. Interesi drzave oz. druzbe so bili vedno postavljeni pred interese
posameznika. Vrednote skupnosti so bile postavljene v materialisticne okvire
kolektivnih entitet drzava, Partija, razred (Pirnat, 1994: 62). Vse negativne posledice
kolektivistiéne usmeritve so dobro znane. Od politicne, gospodarske in ekonomske
neucinkovitosti, pa vse do omejevanja posameznika in krSenje njegove svobode in

pravic.

V tranzicijskih drzavah zaradi desetletnih izkuSenj kolektivisti¢éne ideologije vsebuje
pojem kolektiva, skupnosti negativne konotacije. Potrebo po redefiniranju vzpodbuja

popacen odnos do sfer zasebno/ javno ter do skupnosti in skupnega dobrega.

2. 3 Skupno dobro

Pojem skupno dobro je bistveno starejsi od pojma kolektiv, saj se skupno dobro oziroma
skupni interes pojavi ze v Aristotelovih spisih in je skozi vso zgodovino povezan z
razvojem zahodne kulture. Aristotel omenja korupcijo v povezavi s tisto politiko, ki je
sprevrzena, ker jemlje v obzir zgolj osebne interese vladarjev in je nasprotna tisti
politiéni ureditvi, ki je pravilna in pravi¢na, ker deluje v skupnem interesu. (Girling,

1997).

Rousseau je skupno dobro postavil v okvir obCe volje, ki je usmerjena v blaginjo
skupnosti kot celote.” ... "edino ob&a volja usmerja sile drzave skladno s smotrom njene
ustanovitve, ki je skupna blaginja ... Druzbo je torej treba upravljati izkljucno v skladu

s tem skupnim interesom" ( Rousseau, 2001: 31).

Aktualno stanje sodobnih druzb in tudi slovenske kaZe, da koncept iskanja skupnega
dobrega, ter s tem nacelo solidarnosti, Zze dolgo ni ve¢ v centru usmeritev modernih

druzb (Nahtigal, 2002).

* Podobno tudi sodobni koncepti skupnosti in skupnega dobrega izhajajo iz blaginje, "ki se razume kot
materialno blagostanje ob hkratni prisotnosti bistvenih pravic ¢loveka in drzavljana" (povzeto po

http://www.radiostudent.si/projekti/demokracija/teksti/3 Sprijateljsovrag.html).
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2. 4 Svoboda posameznika

V 17. stoletju postavi liberalni teoretik Thomas Hobbes posameznika in njegovo
svobodo nasproti drzave. V njegovem konceptu moderne druzbe se izgubi funkcija
drzave kot orodja za uresni¢evanje skupnega dobrega. Drzava nastopa zgolj kot
instrument omogocanja individualnih projektov. Ta teoreti¢na podlaga je klju¢na za
razvoj kapitalizma, ki na svobodnem trgu, prostem vsakega vpletanja drzave ali druge
neekonomske institucije, potrebuje svobodne posameznike, producente in konzumente.
V odsotnosti kakr$nihkoli obveznosti in subjektivnih pravic se tako odpre prostor za
instrumentalno pojmovanje zakonskih in normativnih pravil. Posameznikova pravica in

svoboda je tako predvsem v tem, da skrbi za svoj lasten obstoj (Nahtigal, 2002).

2. 5 Enakost

Pojem politi¢ne enakosti’ je predpostavka vsake demokratiéne druzbene ureditve, ker
utemeljuje enakopravno obravnavo vseh druzbenih subjektov v pravnem, politicnem in
socialnem smislu. Po tem nacelu ima vsak posameznik enako pravico udejstvovanja in
participacije v nekem druzbenem okolju. Formalno je ta pravica zagotovljena preko
ustave in zakonskih predpisov. Tako naj bi imele vpliv na politicne odlocitve ter
usmeritve druzbe tudi tiste skupine, ki niso neposredno udelezene v vladajoci strukturi

in se ve¢inoma zdruzujejo na nivoju civilne druzbe.

> John Girling ugotavlja, da je politi¢na enakost v demokrati¢nih druzbah kontradiktorna z ekonomsko
neenakostjo. Ekonomska sfera se povezuje s politi¢no, s strankami na oblasti in s svojo mo¢jo vpliva na

vladne odlo¢itve, ki so mnogokrat v interesu Ze privilegiranih in bogatih. (Girling, 1997: 155).
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3. DRUZBA IN MORALNI RED

"Moralo® lahko definiramo kot sistem vrednot in pravil neke druzbe ali oZje skupine, ki
jih ¢lani izvajajo, ker cutijo notranjo potrebo po tem" (KerSevan, 1995:102). S
sociologisticnega staliS¢a je morala druzbeni proizvod, ki je po eni strani vzvod
integracije, po drugi strani pa =zaradi razlicnih moral vzvod dezintegracije. V

tradicionalnih druzbah je spadala morala izklju¢no v okvir religije (KerSevan, Flere,

1995).

Na splosno lahko re¢emo, "da je za moralo znacilna clovecnost: ko se vede moralno, se
clovek potrjuje kot clovek" (Flere, 1995:103). Primerjalne analize verskih moralnih
naukov so privedle do sklepa, da obstaja skupni imenovalec oziroma unverzalna pravila
moralnega vedenja, ki vkljucujejo prepovedi umora, telesne poskodbe, goljufijo in

sleparjenje, ter krSitev dane besede (KerSevan, Flere, 1995).

Emile Durkheim je poudarjal, da je potrebno geneti¢ni izvor morale iskati v religiji
(Durkheim, 1957). Moralni red je povezoval z institucijo cerkve, ki je v preteklosti
imela mo¢ usmerjanja posameznikovega zivljenja. Vendar je dopustil moznost, da se
tradicionalne verske organizacije transformirajo oz. da prevzame v druzbi funkcijo
integracije tudi kakSna druga organizacija. Ob pojavih pluralizacije in sekularizacije v
modernih druzbah razvije misel, da so institucije, ki so v preteklosti skrbele za moralni
red v druzbi, spremenljive in zamenljive (Godina, 1998). S spreminjanjem druzbe se
lahko funkcije prenesejo na druge institucije. Tako je zagovarjal moznost, da kohezivno
funkcijo druzbe prevzame drzava, kot del moralnega orodja druzbe, ki regulira
druzbeno zivljenje. Drzava kot center partikularnih oblik zavesti uteleSa kolektivno
zavest in je tako organ druzbene misli, ki usmerja in vodi kolektivno. Pozitivna vizija
funkcije drzave naj bi bila po njegovem v tem, da bi posameznika usmerjala k

moralnemu nacinu zivljenja (Durkheim, 1957).

6 . . . .

morala - (iz lat. mos "obicaj, nrav"; moralis "nraven, moralen"); skupek predpisov, norm, vrednot,
idealov ipd, ki so sankcionirana s posebno notranjo, subjektivno sankcijo, katero subjekt, oseba,
posameznik "uporablja" na samem sebi zaradi morebitnega krSenja omenjenih nravstvenih postavk (Sruk,

1999: 305).
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Posameznik lahko prezivi samo v skupnosti, zato naj bi bili interesi druzbe vedno nad
interesi individuuma. Durkheim je trdil, da obstaja v vsaki druzbi vnaprej$nji konsenz o

skupini  nadosebno organiziranih vrednot, ki usmerjajo individuume. Kolektivne
predstave imajo znacaj nadindividualnih interesov in so povezane s solidarnostjo med
¢lani te druzbe. Te predstave se kazejo kot norme in pravila, ki vsebujejo znacaj prisile
za vse udelezence v interakcijah. V njegovi teoriji je moralni red bistvenega pomena za
obstoj druzbe, saj le skupne vrednote, obcutki, preprianja in ideje povezujejo
posameznike v skupnost, to je druzbo. Predlaga koncept drzavljanske morale, ki naj bi
vsebovala upravljalno avtoriteto in naloge socialne integracije v postkrscanski druzbi

(Durkheim, 1957).

Na tem mestu naj omenim Se enega teoretika moderne druzbe, Jurgena Habermasa, ki se
je v svojih delih posvetil moralnim in eticnim vpraSanjem. Za razlago sodobne druzbe
kot komunikativne skupnosti je uporabil dvonivojski koncept "sistema", v kar vkljucuje
institucije druzbene integracije in "svet zivljenja" kot dve podrocji socialne integracije,
ki potekata prek akcije in intenc akterjev. V kolikor posamezniki v "svetu Zivljenja"
vrednote, ki jih vsebujejo norme, ne ponotranjajo’ v njihovo lastno motivacijo, potem

delujejo kot zunanja, vsiljena omejitev (Habermas, 1996 : 68).

Moralne norme regulirajo nadosebne odnose v obliki vedenja in so predstavljene na
nivoju kulture. Habermas govori o principih moralnosti tudi ob vprasanjih pravi¢nosti,
ki imajo univerzalno komponento. O normativnih vprasanjih, o temeljnih zadevah
skupnega zivljenja bi se morali odlocati z moralnega staliS¢a, z vprasanjem, kaj je dobro
za vse. Nacela pravi¢nosti so sama po sebi pluralisticna, saj se lahko razli¢ne socialne

dobrine razdeljujejo iz razli¢nih razlogov (Habermas, 1990).

Sistemsko regulacijo nadosebnih odnosov, ki zajema sorodna vprasanja pravilnega in
nepravilnega, Skodljivega vedenja Habermas izpostavi v obliki pravnih vprasanj in

pravne regulacije. Ker kulturne konvencije zaradi nemoznosti zunanje prisile nimajo za

7 Morala je toliko bolj ucinkovita, kolikor bolj je ponotranjena, kolikor bolj jo oseba (p)osvoji. Taksna
morala je predvsem avtonomna: slaba vest osebo dosti bolje nadzira in obvladuje kot kake sankcije

vnanjih (pravnih, politi¢nih) dejavnikov (Sruk, 1999: 305).
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vse zavezujoCega znacaja, se socialni red zagotavlja v okviru pravnega reda s

konvencijami zakona. Pravna vprasanja so sicer lo¢ena od moralnih in eti¢nih vpraSanj,
.. . . . . . . - o . o - 8

saj je bilo na institucionalni ravni pozitivno pravo lo¢eno od navad in obicajev,” vendar

pa zagotovo velja, da se moralna in pravna vprasanja obracajo na iste probleme: kako

naj bodo nadosebna razmerja legitimno urejena (Habermas; 1990).

Pluralizacija in sekularizacija sodobnih druzb sta povezani s pojavom razli¢nih moralnih
in vrednotnih orientacij posameznikov. V pogojih moderne so postale tradicionalne
morale zastarele in nacela vrlin nezdruzljiva z modernim nac¢inom zivljenja. V sodobni
druzbi ni ve€¢ mogocCe enozna¢no presojati o mnostvu razlicnih individualnih oblik
Zivljenja. Odgovornost za nacin Zivljenja je prepuscena izklju¢no individuumom samim

(Habermas, 1990).

Razli¢ne oblike zivljenjskih izkustev ne pomenijo nujno tudi dezintegracije skupnosti.
Nekateri analitiki sodobnih pojavov ugotavljajo, da je potrebno posodobiti koncept
individualizma, ki se spreminja in ne pomeni nujno boj vsakega proti vsem. Omenimo
Giddensa, ki meni, da je novi individualizem oz. institucionalni individualizem oblika,
po kateri posamezniki tezijo k boljsi izobrazbi, boljSi zaposlitvi in na splosno boljsi
izrabi lastnih potencialov. Pravi, da ne gre za razpad moralnih norm, temvec da gre

zgolj za nekaksno "obdobje moralne tranzicije" (Giddens, 1998: 42).

¥ Leta 2003 je v tedniku Mladina tedanji direktor Urada za preprecevanje korupcije spregovoril o pravnem
redu v Sloveniji. Po njegovem mnenju je pri nas problemati¢na interpretacija prava, v katerem prevladuje
pravno-pozitivisti¢ni pristop za katerega je znacilno, da se pravo smatra zgolj kot predpis, kar pomeni, da je
dovoljeno vse, kar z zakonom ni izrecno prepovedano. Ta pristop je v razvitih druzbah presezen in ga
zamenjuje naravno pravo, ki temelji na vrednotah, katere pravo S§Citi. Ljudje naj bi ravnali v duhu
predpisov, v skladu z zakoni (povzeto po http//www.mladina.si/tednik/200345/clanek/slo-intervju-
ali_h_zerdin/mladina45/2003, 5.2. 2006).
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3. 1 Posameznik kot jedro moralnih odlo¢itev

Kulturni vzorci, ki so razprSeni po celi druzbi, se kot simbolna znamenja vtisnejo v
zavest vsakega posameznika, ¢lana te druzbe. Simbolne orientacije so tiste orientacije,
ki vodijo in usmerjajo delovanje in vedenje. Hierarhija vrednot odlo¢ujoce vpliva na

kolektivno in individualno psihi¢no Zivljenje.

Politika ima v moderni druzbi vse ve¢jo mo¢ usmerjanja druzbene misli. Na tem mestu
nas ne zanima toliko institucionalno, sistemsko usmerjanje v smislu ideoloskih ciljev in
usmeritev, temve¢ v smislu na¢ina vodenja in upravljanja drzave. Moralna in eti¢na
neoporecnost vodilnih postaja vse pomembnejSe vprasanje sodobnih druzb. Zygmunt
Bauman v svojih razmisljanjih o mestu morale v postmodernih druzbah poudarja Se
odlocilnejso vlogo politikov. V tehnolosko fragmentiranem svetu je moralnost sama,
"kot ne-racionalna, ne-utilitarna, ne-profitabilna moralna strast" izgnana. Zato moralna
kriza postmodernega okolja zahteva predvsem to, da so politiki in drzavni upravljalci

institucionalizacija moralne odgovornosti (Bauman, 1993: 246).

Moralna odgovornost je najbolj osebna in neodtujljiva ¢loveska lastnost in najbolj
dragocen element ¢lovekovih pravic (Bauman, 1993). Moralna odlocitev je vedno stvar
posameznika in njegove intimne izbire. Vloga in pomen posameznikovega odlo¢anja
sta pomembnejSa pri tistih, katerih odloc¢itve vplivajo na druge. Temeljni pogoj za
razvoj kvalitetne demokracije in pravi¢nejSe druzbe je poudarjanje pomena moralne
zavesti pri vsakem posamezniku. Ob tem nastopi dilema, v kolik$ni meri se avtonomna
moralna presoja posameznika vkljucuje v univerzalne moralne norme. Ker je za
postmoderno druzbo znacilno stanje brez univerzalnih, za vse zavezujofih norm in
vrednot, se poskusSa univerzalizacijo na tem podroCju vzpostaviti prek vprasanja
osnovnih ¢lovekovih pravic. Le-te naj bi ponudile sploSen okvir za ¢loveka dostojno
okolje, ki naj bi bil predmet vsesplosnega druzbenega konsenza. Vendar pa se postavlja
vprasanje, koliko se lahko deklarirano sprejetje clovekovih pravic v okviru politi¢nih

dejavnosti dejansko dotakne ljudi in njihovih vrednotnih usmeritev.

Vzpostavljanje reda, kar pomeni stabilnost okolja, se odvija prek strukturirane mreze
socialnih interakcij, v katere so vpleteni ljudje. Obcutje cloveskosti pa je v tehnolosko

fragmentiranem svetu izginilo. Clovek drugega ¢loveka ne vidi ve¢ v totalnosti
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Cloveskega bitja, temve¢ zgolj kot nosilca funkcij. Odnosi so skréeni na obliko
"reSevanja problemov", ki v sebi ne nosijo komponente vrednotne opredeljenosti. V
svetu, v katerem je temeljno gibalo nacin "izvrSevanja nalog" in zadolzitev, je morala
nezazelen tujek. V birokratski in tehnoloSko razviti postmoderni druzbi je ¢edalje manj

prostora za moralne razmisleke (Bauman, 1993).
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4. POSLEDICE DRUZBENIH ANOMALIJ V KULTURNI SFERI DRUZBE

Za obstoj druzbenega reda je poleg strukturne urejenosti temeljnega pomena sfera
kulture, v kateri se oblikujejo obrazci tradicije, obi¢ajev, obCutkov, prepricanj, vrednot,
norm in idej, ki so skupne vsem ¢lanom doloc¢ene druzbe v dolocenem casu. Sapirjeva
definicija kulture pravi, da je: "kultura skupine tista, ki daje pomen simbolnemu, brez
katerega posameznik ne more funkcionirati, niti v odnosu do samega sebe niti v odnosu
do drugih" (Godina, 1998: 220). Na tem nivoju se nahajajo tudi vrednote in vrednotne
orientacije kot samoumevne in neproblemati¢no integrirane v skupen nacin zivljenja.
Vrednota je tista kategorija, ki vedno vsebuje pozitivno in zazeleno lastnost, ki ji
posameznik sledi zaradi notranje motivacije in v sploSnem za to ne potrebuje zunanje
prisile. Vrednote so tisto neoprijemljivo vezivo, ki se v najsplosnejSem dotika SirSega
druzbenega polja ter hkrati sega v najintimnejSe dele osebnosti vsakega posameznika.
Lahko recemo, da poteka ravno preko vrednot najbolj senzibilna in hkrati najbolj

ranljiva vez, interakcija med druzbo in posameznim pripadnikom te druzbe.

Osnova kulturnih obrazcev se nanasa na eti¢ne in moralne kode, po katerih druzba
regulira obnasanje svojih ¢lanov. Preneseno na vedenje se morala kaze na nivoju kulture
(Habermas, 1990: 113). Kulturne navade so tiste specifike, ki dolo¢ajo razli¢nost med
drzavami in narodi, zaradi katerih obstaja tudi velika razlika v nacinu politicnega
vodenja in upravljanja. Zato je stopnja razlicnih socialnih deviacij, med njimi tudi
koruptnosti, v posameznih druzbah tako razlicna. Nekatere kulture namre¢ v manjsi
meri vzpodbujajo k ustvarjanju socialnega kapitala, kamor Stejemo temeljne druzbene
vrline: vzajemno zaupanje, poStenje, zanesljivost, kooperativnost, medsebojno
odvisnost in ob¢utek odgovornost. Fukuyama v svoji analizi poudarja pomen kulturnih
obrazcev, v katerih lezijo vrednote, obicaji, eticne in moralne norme, ter njihov vpliv na
sfero ekonomije in gospodarsko uspesnost. Kulturni obrazci ne vplivajo le na obcutja
povezanosti, ki jih delijo pripadniki druzbe, temve¢ lahko pozitivno vplivajo tudi na
materialne razmere, ki se kazejo v ekonomski ucinkovitost in gospodarski rasti

(Fukuyama, 2000).

Funkcionalisti so smatrali, da je skupen vrednotni konsenz bistven za funkcioniranje
druzbe. Talcott Parsons v svoji shemi poudarja kulturne vzorce, ki se nanasajo na

vzdrzevanje temeljnih vrednotnih usmeritev, kot bistveni predpogoj za ohranjanje in
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razvoj druzb. Vzdrzevanje vzorcev, ki se odvija v kulturni sferi druzbe, je eden od
nujnih Stirith pogojev (poleg adaptacije, doseganja ciljev, in integracije), da je druzba
integrirana v skupnost. V primeru, da je en predpogoj neizpolnjen, druzbi grozi

dezintegracija in anomija (Haralambos, Holborn, 1999).

Stanje, v katerem ne obstajajo za vse obvezujoce vrednote in norme, opisuje Durkheim
s konceptom anomije. Druzbena anomija se odraza kot odsotnost tradicionalnih
omejitev in neucinkovitega druzbenega nadzora. V njegovi teoriji je koncept anomije
povezan s hitrimi spremembami, ki jih je prinesel industrijski razvoj. Tako poruSena
hierarhija vrednot povzroCi dezorientacijo na nivoju posameznikovega ravnanja
(Hralambos, Holborn, 1999). Prav tako pa lahko hitra sprememba politi¢ne ureditve
(npr. iz enopartijske komunisticne v vec€strankarsko demokrati¢no) povzroci stanje, v

katerem so stari vzorci poruseni, niso pa $e vzpostavljeni novi.

V anomic¢ni druzbi so pojavi razlicnih krSitev pogosti. SploSno priznane norme in
vrednote ne vsebujejo vec tiste moci, ki bi posameznike usmerjale in omejevale v
delovanju. Taksne okolis¢ine so neposredno povezane s korupcijo. Druzbene vezi so
zrahljane, v skupnosti ni ve¢ mocnega obcutka pripadnost in povezanosti, sploSne
vrednote in norme niso obvezujoCe. Tako tudi drzavne usluzbence in uradnike v

njihovih odloc¢itvah ne omejuje nikakr$no moralno ali eti¢no nacelo.

Stopnja druzbene anomije se na nivoju posameznikov kaze v S$tevilu posameznih
patoloskih odklonov, na nivoju celotne druzbe pa se kaze v pogostosti sistemskih
odklonov. Korupcija, klientelizem, nepotizem in drugi pojavi druzbene patologije
vplivajo na to, da se sprejete splosne vrednotne orientacije izkazejo kot neucinkovite in
neustrezne. S tem je ogrozen bazien konsenz, na katerem temelji druzbena
kohezivnost. "... po eni strani lahko Stejemo korupcijo kot enega vidikov anomije
(nizka stopnja druzbene kohezivnosti), po drugi strani pa razrasenost korupcije
prispeva k slabljenju druzbene kohezivnosti" (Adam, Makarovi¢, Roncevi¢, Tomsic,

2001: 157).

Prvenstvena naloga drzave oziroma drzavnih institucij je smotrno ravnanje in
upravljanje skupnega bogastva. Korupcija kot oblika socialno — druZbene patologije

opozarja na razmere, kjer skupne dobrine niso zasCitene s strani le-teh. Tako se med
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drzavljani utrjuje prepricanje o Sibkosti upravljalne sfere ter relativnosti regulativ ter
drugih odlotb. Nacelo pravi¢nosti® in enakopravnost je ogrozeno. V takem okolju se
razbohoti neomejena tekma za dobrine. Tudi tiste, ki spadajo med javne in skupne

dobrine.

V druzbi, v kateri je individualen interes povzdignjen nad sploSen interes, se pojavijo
razcepi na sociokulturnem, gospodarskem, politicnem in na drugih nivojih. Posledice
korupcije, klientelizma, nepotizma, predhodnih dogovorov in drugih oblik
ekskluzivnosti se kazejo v zmanjSevanju stopnje zaupanja v drzavne institucije.
Upostevanje in spoStovanje pravnega reda se zmanjsuje, tako stanje pa je ugodno za

vsesplosne krsitve.

V okolju intenzivnega boja za ekonomsko in politicno mo¢ so vrednote sodelovanja,
splosne blaginje, pravi¢nosti, poStenosti, odgovornost, sozitja in zaupanja, ki so
temeljno vezivo druzbe, pozabljene. S tem se odpira prostor, v katerem se razlicna
sporna dejanja tolerirajo. V kolikor je sploSno razSirjena miselnost, po kateri so
razlicne oblike sistemskih zlorab, manipulacij, zlorabe polozajev in politicne moci,
korupcije, ter drugih socialno/druzbenih deviacij, pojmovane kot normalne in
sprejemljive, potem se tako vedenje razsiri povsod. Visoka tolerancna meja pa ustvarja
druzbeno klimo, kjer se take prakse dopuscajo in jemljejo za samoumevne. V razvitih
demokrati¢nih druzbah je kulturno polje odlocilno polje boja proti korupciji, zato se v
teh druzbah poskusa uveljaviti kriterij ni¢elne tolerance - nobena koli¢ina korupcije ni

sprejemljiva (Mesner Andolsek, 2001).

 V druzbi, ki bi bila dobro urejena, pravi¢na in emancipirana, bi socializirani posamezniki uZivali
avtonomijo in visoko stopnjo participacije in imeli ve¢ svobode za lastno samorealizacijo — za zavestno

projektiranje in uresni¢evanje individualnih zivljenjskih nacrtov (Habermas, 1990: 36).
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5. KAJ JE KORUPCIJA?

O korupciji ni mogoce govoriti poenostavljeno in sploSno, saj je oznaka nekega dejanja
kot koruptivno odvisno od kulture neke druzbe, definicije in zakonov. V nekaterih
druzbah so neka dejanja sprejemljiva, medtem ko so ta ista dejanja drugje

nesprejemljiva ali kazniva.'?

Pri definiciji korupcije naletimo na dva pojma, ki zaobjemata ozje podroc¢je korupcije
uradnih oseb (drzavnih ali javnih usluZzbencev) in razsirjeno podrocje akterjev moznega
koruptivnega dejanja, ki vkljucuje vladne usluzbence, voljene obcinske svetnike,
obCinske uradnike, davéne uradnike, zdravnike/medicinske sestre, ucitelje/profesorje,
uradnike na sodiScu in celo "zasebni sektor" (Jager, 2001). Splosno bi lahko korupcijo
opisali kot menjalni odnos, v katerem posamezniki ali skupine z izmenjavo informacij

ali dobrin pridobijo doloceno korist (Tratnik Volasko, 1999).

Na slovenskem strokovnem posvetu o korupciji leta 2001 je v svojem prispevku Matjaz
Jager, znanstveni sodelavec na InStitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani, uporabil konceptualno definicijo korupcije nizozemskega profesorja Petrusa

Van Duyna iz leta 1998:

"Korupcija je nepostenost/pristranskost (improbity) pri sprejemanju odlocitev, ko oseba, (v
zasebni ali javni sferi) ki naj sprejme neko odlocCitev, pristane na to, da bo v zameno za
nagrado, ali obljubo oz. pricakovanje nagrade, zavestno odstopila od kriterijev (ali to
zahtevala od drugega), ki bi jo morali voditi pri tem odloCanju, pri tem pa ta skriti motiv, ki je
v resnici vplival na odloc¢itev, ne more biti del uradne obrazlozitve zakaj je do taksne

odlocitve prislo" (Jager, 2001: 42).

Zgoraj navedena definicija obrac¢a pozornost na posameznika, ki ima mo¢ odloc¢anja, in
na njegova motivacijska vodila pri dolo¢enem ravnanju. Tako oblikovan opis
sprevrzenega dejanja nam ponuja sploSno znacilnost in univerzalno nacelo pristranskega

in nepoStenega ravnanja in odlo¢anja. Ta definicija je dovolj Siroka, da jo je mozno

1% Drzave iz juznejsih predelov Evrope s pretezno katolisko tradicijo naj bi imele precej drugaden pogled na
korupcijo in bile do nje bolj tolerantne kot drzave iz protestantskih predelov na severu Evropske zveze
(Tratnik Volasko, 1999).
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aplicirati na cel spekter akterjev in vrst ravnanj, ter hkrati dovolj dolo¢na v natancnem

opisu notranje strukture spornega in nedovoljenega ravnanja.

Pojem korupcije najpogosteje zaobjema zlorabo javne sluzbe v privatne namene.
Vendar je v zadnjem casu razSirjeno spoznanje, da je to pojmovanje preozko, saj
deviantni vzorci v zasebni sferi prav tako vplivajo na celotno druzbo in njeno
blagostanje. Bistveno je, da so korupcijska ravnanja motivirana s koristmi posameznika
in se ne ozirajo na potrebe skupnosti. Pomanjkanje zavesti o javnem, skupnem interesu
je znacilen pojav za postsocialisticne druzbe, saj je sprememba politi¢nih sistemov
uveljavila vrednote ekonomske uspesnosti, katere gonilo je pohlep. Meja med drzavo in
ekonomijo se je spremenila tako, da gospodarski monopoli §Citijo svoje interese tudi
preko financiranja politi¢nih strank (Dobovsek, 2002). Skupine, ki imajo vpliv in mo¢,

tezijo k temu, da vzdrzujejo stanje, v katerem i$¢ejo koristi predvsem zase.

5.1 Korupcija v SirSem in 0Zjem pomenu

V ozjem pomenu definicije korupcije so opredeljena predvsem tista dejanja, ki so
uvrSéena kot kazniva dejanja in imajo podlago za uvedbo sankcij v kazenski
zakonodaji. Najpogosteje sankcionirana oblika korupcije so razlicni nacini
podkupovanja, torej jemanje in dajanje podkupnine, dajanje daril pa se veze na
nezakonito posredovanje.'' V Sloveniji so mnogi pojavi (nepotizem, favoriziranje
dolocenega ponudnika, predhodni dogovori, nepravilnost ob transakcijah =z
vrednostnimi papirji, lastninjenju) definirani kot prekrski, zato jih ni mogoce

obravnavati v okviru kazenskega prava (Zerdin, Stamcar, 2003).

Pri razumevanju korupcije v SirSem smislu pa gre za razlicne oblike moralno
zavrzenega, vprasljivega in nedopustnega ravnanja. Ta ravnanja so jasno dolocena kot
slab in negativen pojav. Gre za krSenje moralne in pravne norme. Zgodovinsko se

oblike zlorab pojavljajo od samih zacetkov oblikovanja drzav, njihove pojavne oblike

.. "kaznivo dejanje dajanja daril za nezakonito posredovanje po 269.a ¢lenu KZ, po katerem se kaznuje
storilec, ki za osebo, ki bi naj izrabila svoj poloZaj in vpliv ponudi, obljubi ali da kak$no korist za

posredovanje, da se opravi ali ne opravi kaks$no uradno dejanje" (Ferlinc, 2002: 23).
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pa se spreminjajo glede na socialne, ekonomske in politicne pogoje, vendar pa na
splosno velja, da imajo s svojim nemoralnim bistvom Skodljive posledice v druzbi.
Predvsem se pod pojmom nemoralnega in neetiCnega ravnanja razume razne oblike
zlorab druzbenega polozaja, ki vkljucujejo javne funkcije, kot npr.: koriS¢enje raznih
uslug na prijateljski bazi, dajanje daril, ustvarjanje dolo¢enih zvez in poznanstev
nasprotno od osnovnih moralnih in drugih sprejetih druzbenih meril, ponujanje daril in
razne oblike reprezentacij na bazi razsipniStva, zloraba raznih fondov, izmisljeni
honorarji, izmiSljene provizije, ponarejanje dokumentov z namenom pridobitnistva,
sprejemanje raznih odlocitev, ki so v prid dolo¢enim akterjem izven regulativnih pravil
itd. (Petkovi¢, 2002: 86). SirSe razumevanje korupcijskih pojavov se osredoto¢a

predvsem na posledice, ki jih imajo ti pojavi na druzbo.

5. 2 Koristi koruptivnih praks

Korupcijska dejanja imajo negativno konotacijo, ¢e izhajamo iz predpostavke, da so
drzavne institucije naravnane tako, da omogocajo, vzpodbujajo in lajSajo dejavnosti, ki
doprinasajo h gospodarskemu razvoju, inovativnosti in uc¢inkovitosti ekonomske sfere.
V nasprotnem primeru, ko so drzavne institucije tisti dejavnik, ki zavira oziroma otezZuje
razvoj svobodne podjetniske dejavnosti, v takih primerih pa lahko govorimo o korupciji
kot koristnem dejavniku gospodarskega razvoja'?. V nekaterih drzavah lahko nerazvito
okolje gospodarskih dejavnosti, kulturne danosti, razvejan birokratski aparat ipd.
vzpodbuja koruptivna ravnanja. V takih okoljih lahko podkupnine olajsajo podjetnisko
iniciativo, ki posledi¢no, z uspeSnim delom doprinese k odpiranju novih delovnih mest

ter sploSnemu gospodarskemu razvoju.

Tam, kjer je prisotno obsezno poseganje drzave v trzne mehanizme, je velika verjetnost,
da se aktivni gospodarski subjekti posluzujejo pollegalnih ali nelegalnih mehanizmov, v

zelji po sooblikovanju pogojev za uspeSno gospodarsko aktivnost. S pritiski,

12 7a nekatere azijske drzave velja, da pomanjkljivo delovanje trga ter neomejena moé¢ administracije zavira
razmah podjetniSke iniciative. V juzni Aziji pa njihova kultura doloca lojalnost predvsem do ozje, druzinsko
ali etnino povezane skupine ljudi, za katere mora v prvi vrsti poskrbeti njihov ¢lan, ki zaseda boljsi
druzbeni polozaj (npr. drZzavni usluzbenec). To je oblika nepotizma, ki je v tistem okolju moralno in

kulturno sprejemljiva (Myrdal, 1970).
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podkupovanjem ali lobiranjem poskusSajo pridobiti licence za npr. zunanjo menjavo,
investicije ali pridobitev drugih dovoljenj, ki jih izdajajo drzavni organi (Leff, 1970;

510).

V svoji analizi Nathaniel H. Leff navaja naslednje koristne ucinke, ki jih lahko
koruptivna praksa doprinese gospodarskemu okolju (v zborniku ur. Heidenheimer,

Economic Development through Bureaucratic Corruption, 1970):

- Korupcija vpelje elemente tekmovanja med aspiranti na omejeno Stevilo "dobrin"
(npr. dovolilnic, dovoljenj za investicije). Monopolisti¢en polozaj uveljavljenih
akterjev se tako zmanjSa ter se tako omogoci dostop novincev na doloceno podrocje.

S tekmovanjem se povecuje tudi u€inkovitost (Leff, 1970; 513).

- Ce vlada in javne sluzbe niso naklonjene ekonomskemu razvoju, potem je verjetno,
da so sile izven vladajoCih struktur bolj naklonjene investicijam in ekonomskim
inovacijam. S korupcijo lahko te sile omogocijo pozitivno gospodarsko gibanje in

razvoj (ibid.: 514).

-V situaciji, ko so prioritete vlade usmerjene v ohranjanje moci in kjer vladni
intervencionizem na polju ekonomije onemogoca razvoj, tam lahko korupcija
vzpodbudi spremembo v birokratskem aparatu na nacin, da bi z ukrepi bolj

pospesevali razvoj in koristili podjetnikom (ibid.: 514).

- Ce je trzno okolje nerazvito in nestabilno, je stopnja rizika za investicije previsoka,
zatorej je le-teh manj. Za investicije morajo imeti podjetniki dolo¢ena zagotovila, da
se v bodocnosti pogoji poslovanja ne bodo radikalno spremenili. S korupcijo si
zagotovijo bolj predvidljivo okolje, v katerem lahko kontrolirajo investicije in jih

tako tudi povecujejo (ibid.: 525).

- Novi podjetniski inovatorji lahko s svojim prihodom na trg ogrozijo Ze obstojece in
uveljavljene gospodarske subjekte. Ti novinci si lahko v zacetni fazi s korupcijo
zagotovijo doloceno zascCito pred obstoje¢imi akterji, ki bi utegnili iskati protekcijo
in dodatne ugodnosti pri vladnih sluzbah. Tako lahko gospodarsko inovacijo

zascCitijo do takrat, ko se uspejo uveljaviti v poslovnem okolju (ibid.: 515).
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- NikakrSnega zagotovila ni, da vodi vladna politika s svojimi odlo¢itvami k cilju
ekonomskega razvoja in rasti. Ce so vladne odlogitve na ekonomskem podro&ju
napacne, lahko podjetniki s korupcijo resijo del gospodarske dejavnosti, ki bi bila

sicer izgubljena (ibid.: 516).

Iz zgoraj navedenega lahko sklepamo, da ima v drzavah, v katerih vladna politika in njene
odlocitve ne vzpodbujajo razvoja in napredka podjetniske dejavnost, korupcija pozitivne
posledice za razvoj druzbe. V okolju, kjer je gospodarski razvoj preve¢ odvisen od
birokratskega aparata, kjer je delovanje trga preveC¢ omejeno in kjer ima birokracija
preveliko mo¢ usmerjanja, v takem okolju lahko korupcijska dejanja prispevajo k
ekonomski uspesnosti. N. H. Leff svoja dognanja omejuje predvsem na ekonomsko in

politi€éno manj razvite drzave.

5. 3 Nivoji korupcije

Obravnava korupcije se z novejSimi dognanji vpliva na socialno in gospodarsko okolje
Siri od drzavnih institucij do zasebnega podrocja. V tej nalogi se bom osredotocila
predvsem na pojave korupcije v okviru javne uprave, saj je njeno delovanje neposredno
povezano s potrebami drzavljanov. V upravnem segmentu, ki neposredno vpliva na
celotno delovanje druzbe, je po mednarodnih primerjalnih analizah pogostost deviacij

najvisja.

Korupcija se §iri od vrha, vodilnih usluzbencev, do zaposlenih na nizjih delovnih mestih.
Na makro nivoju so zlorabe povezane z vladnimi narocili, sklepanjem vecjih pogodb,
vecjimi deli, posli v drzavi ter ostalimi vecjimi investicijami. Na tem nivoju so vpleteni
monopolnih organizacijah. Stroski poslov, pridobljeni na tak nacin, so v povprecju zelo
visoki, saj je v ceno vstet tudi stroSek podkupovanja, medtem ko je kvaliteta teh del
ponavadi slaba.

Korupcija na srednjem nivoju zajema javne usluzbence in avtoritete, ki imajo pristojnosti
na lokalnem nivoju. Ti se povezujejo s podjetniki ali interesnimi skupinami. S pooblastili

se kreira politika lokalne skupnosti, ki je v interesu vpletenih.
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Na mikro nivoju je najbolj razsirjena korupcija med usluzbenci, ki izdajajo dovoljenja
ali razlicne dokumentacije. Za delo, ki bi ga moral opraviti po svoji dolznosti,

pri¢akujejo in dobijo Se dodatno "darilo" od obcana.

5. 4 Oblike korupcije

Dejanja, ki so povezana z zlorabo moci, oblasti in pooblastil so lahko moralno sporna,
vendar to ne pomeni, da so tudi kazensko pregonljiva. Pri zlorabah ne gre vedno za
korupcijo, zato je tezko doloCiti mejo, kdaj so dejanja ze kazniva. OZN je bila med
prvimi mednarodnimi organizacijami, ki je del svojega delovanja usmerila tudi v
ozave$€anje mednarodne skupnosti o Skodljivosti socialnih patologij. V ta namen je leta
1990 na kongresu Zdruzenih narodov o prevenciji kriminala in ravnanju s krsitelji v
Havani sprejela navodila, v katerih so naSteta naslednja ravnanja, ki jih morajo

zakonodaje posameznih drzav sankcionirati (povzeto po Tratnik Volasko, 1999: 19):

- ravnanja zoper premozenje (tatvina, goljufija in druge oblike okori$¢anja z drzavno/
druzbeno/ javno lastnino);

- zloraba polozaja (kakrsnokoli okoris¢anje ali pridobivanje na podlagi okori$¢anja z
uradnim polozajem);

- konflikti interesov (oblike ravnanj, ki nastopijo kot posledica neskladnosti med
uradno/ javno dolznostjo in zasebnimi interesi);

- "prikrita razmerja" in "trgovanje z vplivom" (npr. razli¢ne oblike pridobitnih
aktivnosti, npr. v povezavi s prihodom dolo¢ene politicne skupine na oblast);

- posebne oblike "prikritih razmerij”, npr. pri financiranju politi¢nih strank

(nedovoljene oblike financiranja, npr. volilnih kampanj).

Kazniva dejanja s koruptnim ozadjem so naslednje oblike ravnan;j:

- lzsiljevanje (protipravna pridobitev premozenjske koristi z uporabo sile ali groznje
uporabe sile);

- goljufija (ste¢ajna goljufija, kreditna goljufija, zavarovalniska goljufija ...);

- zloraba (prerazporeditev dobrin, pravic, moznosti in privilegijev, to so oblike, ki

izhajajo iz zlorabe oblasti, politinega polozaja ali polozaja uradne osebe);
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podkupovanje (sprejemanje ali dajanje podkupnine v obliki materialnih koristi/
denar, dobrine, usluge/ statusnih koristi/ vi§je delovno mesto, sprejem v sluzbo/ in
seksualnih uslug);
- ponarejanje (potvarjanje listin, vrednotnic, vrednostnih papirjev ...);
- pranje dohodkov;
- utaja;
- oderustvo;
- Spekuliranje;
- tihotapljenje (blaga, ljudi ...).

V slovenski zakonodaji je vprasanje koruptnosti razdrobljeno po razli¢nih podrocjih, in
sicer je inkriminirana na treh:

- podrocje uradnih dejanj uradnih oseb,

- podrocje gospodarski dejavnosti,

- -volitve.

Cona kriminalnosti je v sedanji slovenski ureditvi usklajena z minimalnimi standardi
mednarodnih konvencij. Posamezna kazniva dejanja, ki se nanaSajo na podrocje

korupcije so (povzeto po Jager, 2001: 44):

- Neupraviceno sprejemanje daril (247. ¢l. KZ),
- Neupraviceno dajanje daril (248. ¢l. KZ),

- Jemanje podkupnine (267. ¢l. KZ),

- Dajanje podkupnine (268. ¢l. KZ),

- Nezakonito posredovanje (269. ¢l. KZ),

- Kisitev proste odlocitev volilcev (162. ¢1.KZ),

- Sprejemanje podkupnine pri volitvah (168. ¢l. KZ).

V slovenskem Kazenskem zakoniku sta razvidni dve razmejitvi med raznimi dejanji in

akterji korupcije, in sicer:

a) vertikalna razmejitev med "uradnimi osebami"/ "uradnimi dejanji" ter na preostalo
zasebno sfero omejeno na "opravljanje gospodarske dejavnosti" , ter

b) horizontalna razmejitev med aktivno in pasivno korupcijo.
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"Jemanje podkupnine "Neupraviceno "Nezakonito posredovanje
PASIVNA uradne osebe da se sprejemanje daril da se opravi/ ne v vseh
KORUPCIJA opravi/ ne opravi pri opravljanju opravi kaksno drugih
kaks$no uradno dejanje" | gospodarske dejavnost” uradno dejanje" primerih
¢l. 267 KZ ¢l. 247 KZ ¢l. 269. KZ
"Dajanje podkupnine "Neupraviceno dajanje
AKTIVNA uradni osebi daril osebi, ki
KORUPCIJA glede uradnega opravlja gospodarsko
dejanja" dejavnost"
¢l. 268 KZ ¢l. 248 KZ

Po KZ R SLO so mozni storilci:
- uradna osecba,
- pravna oseba,
- oseba, ki opravlja gospodarsko dejavnost

- in druga fizi¢na oseba starej$a od 14 let.

Groba delitev na javno/uradno sfero in sfero zasebnosti prezre mnoga vmesna podrocja
druzbene strukture, ki pomembno vplivajo na delovanje in urejanje "sveta Zivljenja". Gre
za dejavnosti, ki so po nekih kriterijih v okviru javne sluzbe, a vendar akterji, (zaposleni)

'

niso "uradne osebe". To velja npr. za javno zdravstvo, Solstvo, razne neprofitne ali
nevladne organizacije itd. Pomanjkljivosti kazenske zakonodaje so v zvezi s konceptom
kaznivega dejanja "nezakonitega posredovanja" "uradne osebe", saj izloCi vse vrste
posredovanj oz. pristranosti v odlo€itvah, kjer se pojavljajo prijateljske ali sorodstvene
vezi (Jager, 2001). V nasi druzbi predstavljajo take oblike povezovanja vecji problem, saj
na neformalni ravni poteka redistribucija druZzbenega premozenja vedno znotraj ene in iste

privilegirane skupine ljudi. V naSem Kazenskemu zakoniku nepotizem, ki je tudi element

korupcije, ni jasno definiran in zato ni jasnih kriterijev za sankcioniranje.
Zanimivo primerjavo med makro obliko nacionalnega bogastva in mikro obliko

druZinskega proracuna je v razgovoru o korupciji izpostavil direktor Urada ZN za droge

in kriminal na Dunaju Antonio Maria Costa:
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"Obstaja velika in mala korupcija. Velika ogroza demokracijo in nacionalno
gospodarstvo, mala korupcija druzinske proracune, ¢e navadni drZavljani placujejo
podkupnine za pridobitev vozniskega, gradbenega dovoljenja ... Med njima je vzro¢na
zveza. Ljudje berejo ¢asopise in recejo, okej, oni tam zgoraj to pocno na veliko, zakaj ne

bi tudi jaz za kaj placal?" (Piano, Delo, 24. dec. 2004).

5. 5 Tipi korupcije

Za politicno korupcijo je znacilno, da vedno poteka v sistemskem okviru, v javnih
drzavnih institucijah. Vpleteni so javni usluzbenci, ki posedujejo kakrSnokoli moc¢
odloc¢anja. Tako lahko trdimo, da so podkupnine in nagrade, ki se odvijajo med
"navadnimi" drzavljani, nepoliticnega znacaja, saj ne Skodujejo javnemu interesu.
Podkupnine na podroc¢ju Sporta, klientelizem in nepotizem na podrocju kulturnih in
umetniSkih dejavnosti, nepravilnosti v okviru izobrazevalnega sistema, v zdravstvu in
drugih profesionalnih sferah, vsa ta nelegalna in sprevrzena dejanja so oblike nepoliti¢ne
korupcije, ki jih lahko obravnavamo le v okviru eticno nesprejemljivih in spornih

ravnanj.

Osnovna definicija korupcije je vezana na konkretno materialno podkupnino.
Najpogostejsa oblika male, drobne korupcije v obliki denarnih nadomestil in daril za
opravljeno delo poteka na nivoju nizjih javnih usluzbencev. Odvija se v primerih, ko
poskusajo drzavljani na raznih uradih ali kaksSnih drugih javnih institucijah urediti
doloCena dovoljenja, dokumentacije, registracije, carinjenje ipd. Udelezenci so nizZji
birokratski usluzbenci, policisti, cariniki itd. ki so zaposleni v upravnih sluzbah, policiji,

(Dobovsek, 2005). Ta vrsta korupcije je ze umescena v politi¢no korupcijo.

Na najvi§jem nivoju drzavnih usluzbencev se odvija administrativna korupcija. Podjetja
dajejo podkupnine in provizije usluzbencem z namenom spreminjanja administrativnih
postopkov. Pravila se priredijo tako, da so "pisana na kozo" tisti zainteresirani strani, ki

ima od tega korist (Dobovsek, Mastnak, v Dobovsek, 2005).
Osnovna znacilnost politi¢ne korupcije je zloraba drZavnih in javnih resursov v zasebne

namene (Tomsi¢, 2005). Najbolj pogoste metode delovanja t.i. velike korupcije so

zloraba polozajev, druzbenega statusa, politicne moci, moznosti odlo¢anja, ki niso
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eksistencialno pogojena, ampak sluzijo dolgorocnim privilegijem in izboljSanju

materialnega polozaja posameznikov in skupin.

Financiranje politi¢nih strank in volitev je lahko tudi ena od oblik spornega ravnanja.
Financerji, podjetja, interesne skupine ali posamezniki, ki prispevajo denarna sredstva pri
volilni kampanji, lahko zaradi podpore neki politicni stranki oziroma parlamentarnim
kandidatom zahtevajo v zameno za finan¢ni vlozek povracilo v taki obliki, da izvoljeni
predstavniki sprejmejo njim ugodna zakonska ali druga dolocila. Na tak nacin, lahko
ozek krog ljudi, vpliva na oblikovanje zakonskih aktov v skladu z njihovimi interesi, ki
pa niso nujno v skladu z interesi skupnosti. Tak tip korupcije posega globoko v drzavno
ureditev, saj lahko udelezenci vplivajo na politicne odlocitve, s katerimi povzrocajo
spremembe v gospodarstvu in administraciji ter jim tako omogocajo okoriscanje (Mesko
v Dobovsek, 2005; 69). Pride do tesne povezanosti med interesnimi skupinami
(gospodarstveniki, finan¢niki) in izvoljenimi politiki. Mehanizmi moci postanejo obrnjeni
v prid doloceni opciji. Politiki so tako prisiljeni ugoditi tistim, ki so jim s finan¢nimi

vlozki pomagali do oblasti.

"Ker gre za nevidno mrezo, je tezko odkriti, kdaj politiki vplivajo na poslovne odlocitve
podjetij, kot so prevzemi podjetij, vlaganja, zaposlovanje, dolo¢anje pla¢ in cen izdelkov.
V nasprotni smeri imajo nekatera podjetja moc¢an vpliv na delovanje drzavnih organov in
agencij, zato jim ni treba placevati dolo¢enih prispevkov, v nekatera druga podjetja pa se

stekajo znatne drzavne subvencije" (Dobovsek, Mini¢, v Dobovsek, 2005; 46).

V izogib takim primerom je potrebno zagotoviti transparentno in praviloma proracunsko
financiranje ter celovito poroCanje o financnem poslovanju politiénih strank in

kandidatov.

V zadnjem ¢asu je spoznana za eno od najnevarnejSih oblik politi¢ne korupcije t. 1. "state
capture", kar pomeni "ujetost" oziroma "prevzem" drzave od nekoga (v privatni sferi ali
javnem sektorju), ki vpliva na oblikovanje zakonov, odlokov in drugih regulativ v
zasebne namene. To je tip korupcije, po katerem se drzavne institucije z nelegalnimi,
nezakonitimi in netransparentnimi sredstvi uporablja v zasebne namene. Institucije, na
katere se vpliva, so izvr$ni, zakonodajni in sodni drzavni organi, prevzem pa vrsijo

privatna podjetja, interesne skupine in politicni voditelji. Ta nacin korupcije globoko
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vpliva v samo sistemsko ureditev drzave in menja razmerja moci (Dobovsek, Mastnak, v

Dobovsek, 2005).

Leta 1999 je Svetovna banka izvedla raziskavo, v kateri je merila indeks "capture”
gospodarstva. Raziskava je zajela 22 postsocialisticnih drzav: Albanijo, Armenijo,
Azerbajdzan, Belorusijo, Bolgarijo, Hrvasko, Ceko republiko, Estonijo, Gruzijo,
Madzarsko, Kazahstan, Kirgizijo, Latvijo, Moldavijo, Litvo, Poljsko, Romunijo, Rusijo,
Slovasko, Slovenijo, Ukrajino in Uzbekistan. Za izgradnjo indeksa "capture" ekonomije
so anketirana podjetja ocenjevala obseg Sestih razlicnih oblik aktivnosti, ki so imele

direkten vpliv na njihovo poslovanje (Dobovsek, Mastnak, v Dobovsek, 2005; 94):

- kupovanje parlamentarnih glasov pri sprejemanju zakonodaje za dosego privatnih
koristi,

- kupovanje predsedniskih odlokov za dosego privatnih koristi,

- napacno ravnanje s sredstvi centralne banke,

- kupovanje sodnih odlocitev v kazenskih primerih,

- dajanje netransparentnih in nezakonitih prispevkov politicnim strankam in za

volilne kampanje.

Raziskava je pokazala, da spada Slovenija v skupino drZav z nizko stopnjo "capture"

gospodarstva.

V povezavi s problemom Skodljivega ravnanja distribucije javnih in splosnih dobrin naj
omenim $e obliko neformalnih socialnih mrez, vez in poznanstev. Ta oblika povezovanja
predstavnikov iz politi¢nih, gospodarskih in drugih podro¢ij za namen medsebojne koristi
in pomoci je za Slovenijo zelo aktualen. Gre za pojav, ki ga vsi poznamo kot "veze in
poznanstva" in ki v precejsnji meri dolocajo, kakSnih ugodnosti bodo delezni doloc¢eni
posamezniki. Nezakonito postopanje, favoritizem, koruptnost in lobiranje na podrocju
javnih narocil in na splosno javnih postopkov so v teh nejavnih skupinah pogosti pojavi.
Te zveze lahko z najrazlicnejSimi metodami vplivajo na pospeSevanje dejavnosti,
moznosti zaposlitve, sprejemanje doloCenih zakonov itd. Najbolj so razSirjene na
podrocjih €loveskih virov, zaposlovanj in nameS¢anju birokratskih usluzbencev. Sektorji,
kjer so zveze najbolj razsirjenje so (povzeto po Dobovsek, Skrbec, v Dobovsek, 2005:

147):
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- politika

javna narocila

- med ¢lani parlamenta - administracija
- poslovanje in ekonomija - zdravstvo
- med drzavnimi uradniki - mediji

NajpomembnejSa prednost, ki so jo ¢lani mrez deleZni, je pretok klju¢nih informacij, ki
jih je mozno uporabiti pri poslu, zaposlitvi, napredovanju. Te oblike Skodljivega ravnanja

je tezko identificirati in kazensko sankcionirati.

V okolju neformalnih socialnih mreZ se razrai¢a klientelizem'", zaradi &esar se po
neinstitucionalnih kriterijih izbirajo posamezniki ali njihove organizacije za sodelovanje,
posel, za izbor pri javnih narocilih, zaposlovanju ipd. Pri kriterijih izbora strokovnost ni v
prvem planu. Pri rekrutiranju usluzbencev v drzavno upravo je tak nacin zelo
problematicen, saj strokovno nekompetentni zaposleni nizajo uc¢inkovitost organizacije, v

kateri so zaposleni.

5. 6 Korupcijska klima

Jurgen Habermas razdeli druzbo na tri svetove; objektivni svet, socialni svet in
subjektivni svet, od katerih se drugi, socialni svet nanasa na izrazito komunikativni tip
delovanja, v katerem prevladuje normativno-moralna prakti¢na racionalnost. Ta nivo

prezema vrednostna sfera delovanja, katere cilj je pravilnost delovanja (Ster, 1997).

Korupcija je na sistemskem nivoju strukturalen problem delovanja drzavnih in zasebnih
organizacij. Na nivoju "sveta zivljenja" pa je subjektiviteta posameznika tista
normativno-vrednostna orientacija, ki usmerja dolo¢ena dejanja. V smislu sprejemljivosti
in tolerantnosti oziroma nesprejemljivosti do dolocenih oblik vedenja so staliSc¢a, ideali,
vrednote, mnenjska naravnanost drzavljanov bistvene za ustvarjanje okolis¢in, ki

deviantne pojave vzpodbujajo ali onemogocajo.

1 "Klientelizem in korupcija sta razli¢na pojma. Klientelizem je oblika socialne organizacije, medtem ko
je korupcija posamezno socialno vedenje. V postkomunisti¢nem kontekstu sta oba pojma pomesana... "

(http://www.eumap.org/reports/2002/corruption/national/slovenija/2002_c_slovenentrans.pdf).
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Konec leta 2003 in v zacetku leta 2004 je bila izvedena mednarodna raziskava med
14.000 prebivalci Stirinajstih drZzav srednje in Vzhodne Evrope o krupcijski klimi. V tej
raziskavi se je ugotavljalo staliS¢e in mnenja posameznikov do podkupovanja in
korupcije v drzavah.

(povzeto po http://www.graliteo.si/4 1 rezultati korupcija2004 pr.php)

Raziskava je pokazala, da za vecino ljudi korupcija in podkupovanje nista normalen del
zivljenja. 57 % vprasanih meni, da podkupnine niso potrebne, ¢eprav je v nekaterih
drzavah korupcija mocan dejavnik prezivetja. Prebivalci Avstrije, Estonije in Slovenije se
cutijo najmanj obvezani k dajanju podkupnin. 85 % prebivalcev Slovenije zavraca
podkupnine. 36 % izpraSanih je priznalo, da dajejo podkupnine. Dajanje podkupnin raste

z vi$ino zakljucene izobrazbe, predvsem med tistimi z univerzitetno izobrazbo.

Obcutek, da zivijo v drzavi z veliko korupcije je vsako leto mocnejsi (v Sloveniji 88 %),
obenem pa prevladuje obcutek, da vlada ne Zeli ukrepati. Sektorji, za katere menijo, da so

najbolj koruptni, so: zdravstvo, javna uprava in pravosodje.

Boj proti korupciji ve€ina (83 %) prepus¢a vladi. Akcije drZavljanov ob pojavih
korupcije (obvestilo policiji, pricanje pred sodiS¢em) za vecino prebivalcev srednje in
vzhodne Evrope ne pridejo v postev. Povzamemo lahko, da prebivalci v vecini
sodelujo¢ih drzav korupcije ne sprejema, temve¢ jo obsoja, vendar je kljub temu,
pripravljenost posameznikov, da bi se soocili ali aktivno reagirali na take pojave, zelo
nizka. Tako staliS¢e drzavljanov ni vzpodbudno za njeno preprecevanje. Dejansko v

vecini drzav na tem podrocju v zadnjih letih ni videti ve¢jega napredka.

5.7 Indeks koruptibilnosti

Mednarodna nevladna organizacija Transparency Internacional s sedezem v Berlinu pri

svojih raziskavah o korupciji meri t.i. indeks zaznavnosti korupcije (Corruption
Perception Indeks, CPI), pridobljen na podlagi analiz razli¢nih viktimolos§kih raziskav in
meritev med poslovnezi, politicnimi in gospodarskimi analitiki ter raziskovalnimi
novinarji. V letu 2000 je Slovenija z oceno 5,5 med 90 drzavami na 28. mestu in se je

med vsemi tranzicijskimi drzavami srednje in Vzhodne Evrope uvrstila na drugo mesto,
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takoj za Estonijo, pred njo pa so skoraj vse razvite drzave zahodne Evrope. Indeks CPI se

omejuje zgolj na klasi¢no korupcijo v povezavi z uradnimi osebami (Jager, 2001).

V Sloveniji je leta 2004 Urad za preprecevanje korupcije izvedel raziskavo o razsirjenosti
korupcije v poslovnem okolju med tristo menedzerji velikih, srednjih in majhnih podjetij.
Raziskava je pokazala, da obstaja velika razlika med zaznavanjem korupcije in
dejanskimi osebnimi izkuSnjami, zato verjetno vodilni v podjetjih realneje ocenjujejo
dejansko stanje. Odgovori respondentov so pokazali naslednje (povzeto po Albreht,

Delo/Sobotna priloga, 3. april 2004: 4):

- 62 % menedZerjev ocenjuje korupcijo kot velik problem.

- 23,6 % jih meni, da na poslovanje v podjetjih vpliva korupcija javnih usluzbencev.
predvsem na podrocju javnih narocil.

- 28,3 % vprasanih nameni dolo¢en delez pogodbene vrednosti za dodatna neuradna
placila javnim usluzbencem ali funkcionarjem.

- 42,3 % vpraSanih se nikoli ne posluzuje korupcije.

Raziskava je bila izvedena med vodilnimi usluzbenci podjetij, zato lahko sklepamo, da
se na tem nivoju kazejo predvsem visje oblike nepravilnosti in zlorab, torej med
ekonomsko in politi¢no elito. V letu 2004 se je podkupovanja posluzZevalo slaba tretjina

poslovneZev, kar kaze na to, da postaja korupcija iz leta v leto vegji problem'®.

Ta raziskava naj bi pokazala smernice boja proti korupciji, ki bi bile jasno definirane v
zakonu in resoluciji, dokumentu nacionalne protikorupcijske strategije. Vendar so v
Resoluciji o prepreCevanju korupcije, ki ga je predlagal Urad za preprecevanje
korupcije izpadle vse tiste oblike zlorab, ki nimajo empiri¢no preverljivih osnov,
navkljub temu da so v nasi druzbi te vrste povezav druzbenega delovanja pogoste. Ali

n

kot ugotavlja Bostjan Penko, direktor Urada: "... govorimo o krSitvah doloc¢enega
ravnanja etike, o klientelizmu, nepotizmu in kronizmu, o zlorabah zvez in znanstev, o

neformalnih centrih moci, o navzkriznih interesih, o nadzornikih in nadzorovanih, ki

4 Leta 2002 se je dodatnih neuradnih plail posluzevalo 22,4 % anketirancev; leta 2004 pa se je
neuradnih placil posluzevalo Ze 28,3 % anketirancev (Albreht, 2004).
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jedo iz iste sklede, kar vse generira korupcijo in predstavlja jedro in vsebino

korupcijskih dejanj, ..." (Albreht, 2004; 4).
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6. ORGANIZACIJE PROTIKORUPCIJSKEGA BOJA

Poglejmo katere organizacije se na mednarodnem nivoju ukvarjajo s korupcijo in na
kaksne nacine se spopadajo s temi problemi. Z globalizacijo, z odpiranjem meja za
gospodarske povezave, s sprejemom novih ¢lanic v EU in z mednarodno/ meddrzavno
soodvisnostjo se je pozornost na kriminalne in korupcijske pojave povecala, saj
neposredno ogrozajo demokraticne drzavne ureditve, gospodarstvo in temeljne

individualne pravice. ( Kos, Mednarodne integracije v boju proti korupciji, 2001: 65-77).

V svetovnem merilu si v boju proti korupciji prizadeva OZN, ki je leta 1999 sprejela
Globalni program ZdruZenih narodov proti korupciji. Za ta namen obstajata organa za

strateSke, usklajevalne in preventivne naloge ter preiskovalne naloge.

Druga mednarodna povezava z namenom protikorupcijskih aktivnosti je skupina drzav
GRECO, ustanovljena kot delovno telo v okviru Sveta Evrope. Vkljucijo se lahko tako
drzave, ki so ¢lanice Sveta Evrope, kot tudi neclanice. GRECO nadzira izvajanje vodilnih
principov v boju zoper korupcijo in vseh ostalih pravnih dokumentov na nacin vzajemnih
ocenjevalnih postopkov v zakonodajah drzav Clanic, institucionalni ureditvi boja zoper

korupcijo in prakti¢nih dosezkih na tem podrocju.

V okviru Evropske Unije so bili sprejeti protikorupcijski predpisi predvsem zaradi zascite
finan¢nih sredstev pred zlorabami in goljufijami s strani uradnikov, zaposlenih v
strokovnih sluzbah Unije, kot tudi pripadnikov posameznih drzav — Clanic. Leta 1997 je
EU sprejela Konvencijo o boju zoper korupcijo uradnikov Evropske Unije in uradnikov
drzav ¢lanic, ki kriminalizira tako pasivno kot aktivno korupcijo uradnikov Unije in
njenih Clanic. Leta 1999 je bil za obmocje jugovzhodne Evrope sprejet poseben "Program

stabilnosti za jugovzhodno Evropo"'"

, 1z Cesar se je razvila Protikorupcijska pobuda
Pakta stabilnosti - SPAI, ki doloca normativni, institucionalni in implementacijski nacrt

ukrepov, ki naj omejijo korupcijo v tem delu Evrope.

'3 "Pakt stabilnosti" velja predvsem za tiste bivse komunisti¢ne drzave, ki so se pred kratkim ali pa se e

bodo prikljucile Evropski skupnosti.
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Osnova protikorupcijskega prizadevanja Sveta Evrope je Akcijski plan boja zoper
korupcijo, ki ga je sprejel komite ministrov leta 1996. Ustanovili so multidisciplinarno
komisijo Sveta Evrope za boj proti korupciji — GMC, ki deluje predvsem pri
analiziranju zakonodaj drzav — c¢lanic in pri pripravi novih mednarodnih pravnih
instrumentov. Leta 1997 so sprejeli dokument z naslovom "20 vodilnih principov v
boju zoper korupcijo", v katerem so precizirana podrocja in strategije, ki so: preventivni
ukrepi, pospeSevanje eticnega ravnanja, problemi imunitete, svoboda tiska,
transparentnost javnega odlocanja, kodeksi etike za izvoljene predstavnike, financiranje
politi¢nih strank in volitev, organi za boj proti korupciji, njihova neodvisnost itd. GMC
je oblikovala tudi mednarodni pravni akt Kazenskopravne konvencije o korupciji, ki na
materialnem podrocju predvideva inkriminacijo aktivnega in pasivnega podkupovanja
drzavnih in mednarodnih javnih usluZzbencev, parlamentarnih predstavnikov in
sodnikov, nadalje inkriminacijo aktivnega in pasivnega podkupovanja v gospodarskem
poslovanju, nezakonitega posredovanja ter pranja protipravnih premozenjskih koristi iz

korupcijskih dejan;.

Nikakor ne smemo prezreti delovanja ene najpomembnejSih mednarodnih nevladnih
organizacij za boj proti korupciji Transparency International. Leta 1997 je ta
organizacija zacela vzpostavljati National Integrity System — NIS, ki naj bi v praksi
pomagal vzpostaviti protikorupcijske strategije. Po teh strategijah naj bi imela
preventiva prednost pred represijo. V sistem ukrepov je nujno vkljuciti tudi civilno

druzbo ter tako zmanjS$ati moznost korupcije med javnimi usluzbenci (Kos, 2002).

Slovenska vlada je leta 2001 ustanovila Urad za prepreevanje korupcije, ki ga je
kasneje nadomestila protikorupcijska komisija. Gotovo sta najpomembnejSa dokumenta
Urada Predlog protikorupcijskega zakona in Idejni osnutek protikorupcijske strategije
Republike Slovenije. Poleg teh aktov je Urad pomembno prispeval tudi pri odkrivanju
korupcijskih dejanj, odpravljanju pravnih neustreznosti ter obves€anju in osvescanju
javnosti o pojavnih oblikah in Skodljivosti korupcije. V letu 2006 je Vlada Republike
Slovenije sprozila postopek, s katerim bi se pristojnosti Urada prenesle na Komisijo za

preprecevanje korupcije, ki bo delovala v okviru parlamenta.
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7. TRANZICIJA V SLOVENUJI

Ko so se v zaCetku devetdesetih let po Vzhodni Evropi zaceli ruSiti komunisti¢ni
sistemi, je bilo pricakovanje drzavljanov o prihodnjih demokrati¢nih ureditvah nadvse
optimisti¢no. Zdelo se je, da bo Ze sama uvedba veclstrankarskega sistema z vsemi
vzporednimi sistemskimi spremembami zadosten pogoj za svobodnejSo, pravi¢nejSo in
boljSo, bolj demokraticno druzbo. Sprememba politicne ureditve je vplivala na
ekonomske, socialne in druge druzbene segmente. Pokazalo se je, da so povelicevanje
enega niza institucionalnih reSitev in sistemske reforme, vodene s strani vodilnih
politi¢nih in gospodarskih akterjev, razdelili druzbo na ozek segment privilegiranega
razreda ter izklju¢eno vecino prebivalstva (Nahtigal, 2002). Politicne sile in interesne
skupine so vplivale na oblikovanje institucionalnih reSitev. Interesi tistih druzbenih
skupin, ki posedujejo ve¢ ekonomske in politicne moci so bolje zastopani, kot pa tiste
interesne skupine, ki so nepriviligirane in eksistirajo v okviru civilne druzbe (mladi,

nevladne organizacije, razli¢ni socialni programi ...).

Nahtigal v svoji analizi poosamosvojitvenih razmer opozarja na vprasljivost
nevtralnosti izbire: "Izbira doloCene institucionalne ureditve vedno pomeni izbiro
dolocenega nacina medosebnih odnosov, dolocenega nacina delovanja in zivljenja v
dani druzbi. Izbira institucionalne ureditve ni nevtralna izbira, ampak nasledek bolj ali
manj demokratiénega diskurza znotraj politicnih aktivnosti posameznih druzb"

(Nahtigal, 2002).

Za postsocialistiéne drzave velja minimalisti¢na definicija demokracije'®, ki zajema
zgolj zunanje, formalne procese v drzavi. Kvalitativna stopnja demokrati¢nosti pa se
kaze v transparentnosti politinih odlo€itev, visoki participaciji drzavljanov pri
odlo¢itvah, mo¢ni sferi civilne druzbe, dostopnosti javnosti do informacij, ucinkoviti
pravni drzavi, itd. Visoka stopnja demokraticnosti se kaze v transparentnem in
ucinkovitem sistemu, v delovanju drzavnih in politi¢nih institucij na visoki ravni
postenega in pravi¢nega upravljanja z skupnimi zadevami, v strokovnem in javnem

rekrutiranju javnih usluzbencev, v takem delovanju javne uprave, ki je usmerjeno

16 Za vetino minimalistiénih opredelitev demokracije je tudi znacilno, da pripisujejo kljuéno vlogo v

politiénem odlocanju politi¢nim elitam in razmerjem med njimi" (Tomsi¢, 2002).
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drzavljanu, uporabniku. Nizka stopnja demokracije pa se kaze v birokratiziranem
sistemu in visoki stopnji raznih deviacij v delovanju upravnega aparata, ki se kazejo v
oblikah korupcije, klientelizma, neformalnih pritiskov na odlocitve, ekonomskega

kriminala ter drugih nepravilnosti.

V postsocialistiénih drZavah, med njimi tudi v Sloveniji, se je kmalu pokazalo, da
formalna sprememba ni prinesla visoke ravni demokrati¢nega delovanja. Nepravilnosti
v ekonomskih, pravnih in politiénih procesih so tako pogoste, da so bistveno
upocasnjeni ali celo ogrozeni procesi transformacije druzbe v sodobno in demokrati¢no

delujoco entiteto.

Libertalna ideologija je bila podlaga slovenski vladajoci politi¢ni opciji zadnjih dvanajst
let. Le-ta v osnovi zagovarja idejo, da se mora drzava umakniti iz dejavnosti
drzavljanov, ki se po zasebni iniciativi svobodno povezujejo drug z drugim. Tako se je
drzava formalno umaknila iz procesov redistribuiranja prejSnjega skupnega druzbenega
bogastva (Nahtigal, 2002). Vendar mnogi indici kaZejo, da je drzavni vpliv na
gospodarske druzbe Se vedno odlocilen v njihovem delovanju. Eden od pokazateljev je
tudi visok delez drzavnega premozenja v mnogih podjetjih. Direktorji, ki so bili v
prejSnjem socialisticnem sistemu usluzbenci, so postali vecinski ali delni lastniki firme,
ki jo vodijo. Ti prevzemi so potekali na netransparenten, mnogokrat tudi na protipraven
nacin. Tako so se mnogi posamezniki obogatili na nacin, ki je pravno, socialno in
moralno sporen. Druzbena neenakost, poglobljeno razslojevanje in sporni nacini
pridobitve materialnih koristi, vse to je postalo del slovenske druzbe in kulture, sprejeto

kot naravni in normalni mehanizmi druzbene tarnsformacije.

7. 1 Slovenija - od komunisti¢ne do kapitalisti¢ne kulture

Komunisti¢na ideologija je zozila c¢loveka in njegovo delovanje v okvir
materialistiénega razumevanja sveta in druzbenih fenomenov. Tipi¢ne komunisti¢ne
vrednote kolektivizem, skupna oz. drzavna lastnina, enakost, avtoritarnost in
hierarhi¢nost so v petdesetletni zgodovini pustile dolo¢ene vzorce mentalnih usmeritev
v kulturni sferi druzbe. Obenem pa so veliki druzbeni premiki in sistemske spremembe

vplivale na spremembo vrednot na podro¢ju kolektivnega psihosocialnega zivljenja.
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Stari, preziveli vzorci pasivizacije so koeksistirali z novo prebujajo¢im impulzom
individualne pobude in agresivnega boja za dobrine. Po osamosvojitvi je zavladalo

stanje, ki bi ga lahko imenovali vrednotna zmeda.

V komunizmu je bila subjektom odvzeta odgovornost odlo¢anja, saj sta "za vse" skrbeli
Partija in Drzava. V novih razmerah pa je odsotnost drzavljanske kulture oz. kulture
drzavljana, v smislu kulture participacije in javnega soocanja, razpravljanja in vplivanja,
puscala odprt prostor za uniformno, enostransko, polavtoritarno izvajanje reform in

odlocanja (Nahtigal, 2002).

Izbira institucionalne wureditve poteka v dobro delujocih demokracijah preko
demokrati¢nega diskurza razli¢nih druzbenih in politi¢nih aktivnosti. Civilna druzba
ima v "svetu zivljenja" (Habermas) kot ustroj mehanizma socialne integracije
pomembno vlogo sogovornika in usmerjevalca politicnih odlocitev Demokrati¢na
kultura se po pravilu iskanja druzbenega konsenza odvija prek nenehne komunikacije
med razlicnimi druzbenimi akterji. V devetdesetih letih, v obdobju slovenske druZbene
transformacije, je opazen umik in neaktivnost celotne civilne sfere iz podro¢ja javnega
zivljenja, s ¢imer se je vpliv kulturne sfere, v kateri se oblikuje druzbeni konsenz in
vpliva na odlocitve vlade, zmanjSal. Funkcijo vpliva so prevzele gospodarske in
stanovske organizacije ter z lobiranjem ustvarjale pritisk in usmerjale politi¢ne

odlocitve.

Za tranzicijske drzave, tudi Slovenijo, so poleg sprememb na politicnem podrocju
izjemno pomembne tudi spremembe na podro¢ju ekonomskih razmer in odnosov.
Privatizacija prejSnjega druzbenega lastniStva v zasebno lastniStvo je prav gotovo tisti
rez, ki je globoko posegel v medsebojne druzbene razmere. S privatizacijo naj bi se
vzpostavile razmere za ekonomski razvoj in prosperiteto celotne druzbe ter posledi¢no
posameznih pripadnikov te druzbe. Dejansko pa je privatizacija pripeljala do fenomena,
ko posameznik v boju za ekonomsko bogastvo spodkopava skupnost za dosego lastnih

interesov. (Nahtigal, 2002).

"Druzba, razdeljena v procesu masovne privatizacije oziroma masovne redistrbucije

druzbenega premozenja, ne more predstavljati ideala, ki ga je civilna druzba postavila
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konec osemdesetih let ... ni ve¢ nobenega razloga, da bi pristajali na demobilizirano in

demoralizirano civilno druzbo" (Nahtigal, 2002).

7. 2 Vpliv politike in uprave na kulturo

Teoretik postmodernih pojavov Zygmunt Bauman se v svojem delu ukvarja predvsem z
vprasanji morale in etike v sodobnih druzbah. Meni, da ¢e je sploh mogoce resevati
eticne probleme, potem jih je mogoce reSevati zgolj v politicnem smislu. O relaciji med
moralo in politiko se zelo malo govori in razmislja, kljub temu, da so ta vprasanja
klju¢na za uspesno delovanje druzbe. Govori o moralnosti politikov kot posameznih
nosilcih moc¢i in vpliva. Poudarja vidik, po katerem je pomembno, kako se javna oseba
vede, njegova moralnost ali koruptnost. Pomembno je, da so predstavniki ljudstva, ki

jim je izkazano zaupanje, tega zaupanja tudi vredni (Bauman, 1993).

V Sloveniji je bila na formalni ravni transformacija iz enostrankarsko komunisti¢ne v
vecCstrankarsko kapitalisticno ureditev uspeSna. Vendar so Stevilne nepravilnosti na
vodstvenih in upravnih podro¢jih razsirile sum in dvom v pravilnost in poStenost
delovanja demokrati¢nih institucij in vodilnih drzavnih usluzbencev. Navkljub temu, da
je Slovenija med najuspes$nejSimi postsocialisticnimi drzavami, ne smemo prezreti
druZbenih anomalij, ki bistveno upocasnjujejo, nekje pa celo ogrozajo proces napredka
in razvoja. Elementov, ki zaviralno vplivajo na razvoj, je ve¢. Po ocenah strokovnjakov

sta ekonomski kriminal in korupcija klju¢na problema.

Slabo razvita gospodarstva so znacilnost postsocialisticnih drzav. S tem sta povezana
tudi propad visokega Stevila podjetij, ki se niso zmogla prilagoditi spremenjenim
ekonomskim razmeram ter povecano Stevilo nezaposlenih, kar je povecalo revs¢ino med
drzavljani. Tako okolje je najugodnejSe za razvoj socialnih deviacij, tudi korupcije, saj

ravno ta omogocajo prezivetje posameznikov in njihovih druzin.

Zakonske regulative novonastalih demokraticnih ureditev so Se neustrezne za
spremenjena ekonomska razmerja, zato je veliko nedefiniranih podrocij, kjer je moznost
krsitev velika. Vse bolj se pojavlja sum, da so te pravne nedorecenosti ostale namerno v

prid kapitalisti¢ni lastninski sferi, ki se o¢itno povezujejo s politi¢no sfero. Mnogokrat
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smo prica odkritega politicno-gospodarskega klientelizma, ki se ponuja kot "naravna"

povezava dveh sfer druzbene moci (Jager, 2001).

Ali kot piSe Rajko Pirnat o procesu privatizacije druzbene lastnine, ki je arbitrarna in
eticno nejasno opredeljena: "Vodilni kadri" iz socialisticnega sistema so §teli druzbeno
lastnino za svojo ter so z njo gospodarili. Ti isti ljudje so si brez moralnih pretresov
prisvajali druzbeno lastnino v obliki divjih privatizacij. Ta dejanja niso bila
sankcionirana, zato se je v druzbi uveljavil videz, da je to dovoljeno in legitimno

ravnanje (Pirnat, 1994).

Tako se po druzbenem tkivu §iri miselnost, da je za uspeh dovoljeno vsako ravnanje, ki
neposredno ne kr$i zakona. Moralna odgovornost izgine, ko "vsi to pocnejo", kar
nasprotno pomeni tudi, da "vsi to lahko poc¢nejo" (Bauman, 1993). V okviru pravnega
reda upada zaupanje v pravne instrumente, saj se krsitelji uspevajo izogniti sankcijam.
Tako se razkraja temeljno zaupanje v obstoj druzbene pravicnosti in zakonitosti'’. Ali
kot ugotavlja Boris Pleskovi¢: "... se v odsotnosti razvitega in uveljavljenega pravnega
sistema bohoti korupcija, skupaj s $kodljivimi moralnimi, eti¢nimi, ekonomskimi in

politi¢nimi posledicami ..." (Pleskovi¢, 1994: 49).

7" Ameriski sociolog Richard Brandt v svoji knjigi "Facts, values and morality" razdela koncept
"distributivne pravicnosti", s katerim vkljucuje problem, kako v sodobni druzbi dolo¢iti cel niz (moralnih)
institucij, ki bi skrbele za razdelitev materialnega prihodka neke drzave, vkljuéno s kompenzacijami,
nalozenimi davki, provizijami,...ki bi se nalagale v okviru javnega dobra. Distribucija materialnih dobrin

naj bi bila v nacelu pravicna ter tako vplivala na osebno in splosno blaginjo (Brandt, 1996:199).
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8. MEHANIZMI DRUZBENEGA NADZORA

Za razumevanje aktualnih kazenskopravnih okvirov v slovenski drzavi, se je potrebno
ozreti v preteklost. V prejSnji komunisticni ureditvi je drzava prek totalitarne in
hierarhicne sistemske ureditve izvajala nadzor na skorajda vseh nivojih
posameznikovega delovanja. S strani nosilcev druzbene moci je bilo kazensko pravo v
takih pogojih mnogokrat instrument za doseganje politi¢nih in ideoloskih ciljev (Bavcon
v Kandu¢, 2005: 26). Pravne institucije niso imele nikakr$nih kompetenc za nadziranje
funkcionarjev in oblastnikov. Zato je ob osamosvojitvi Slovenije manjkal cel segment
zakonov, ki obravnavajo nepravilnosti na podro¢ju politi¢nih strank, javnih sluzb,

drzavnih naro¢il, gospodarske kriminalitete ipd.

V Ustavi RS se Slovenija deklarira kot pravna in demokrati¢na drzava. Ta dva pojma
sta neposredno povezana, saj demokracija brez vladavine prava ni mogoca. Temeljno
nacelo pravne drzave je delitev na zakonodajno, izvrSilno in sodno vejo oblasti. Bistvo
pravne drzave pa lezi v tem, da je delovanje drzavnih organov (uprave, sodstva)
podrejeno ustavi in zakonom. Za policijsko, avtoritarno ali drzavo s kak$no drugo
obliko nedemokrati¢ne ureditve, je znacilno, da so upravne odlocitve "pravno nevezane
in se kot takSne ze vnaprej izmikajo pravnemu nadzorstvu..." (Pavénik, 2005; 574). Ena
od prvin pravne drzave je torej z ustavo in zakoni omejeno drzavno delovanje (Herzog v
Pav¢nik, 2005; 575). Pravna pravila morajo biti opredeljena tako, da onemogocajo
arbitrarno ravnanje izvrsilne oblasti ter da opredeljujejo pravni polozaj subjektov, na

katere se nanasajo (Pav¢nik, 2005; 576).

Splosno velja, da zakoni veljajo za vse enako, saj je le tako mogoce govoriti o
stabilnem, predvidljivem in varnem okolju, o pravni varnosti. Po eni strani zakoni
SCitijo temeljne pravice Cloveka in drzavljana, po drugi strani pa so v njih dolo¢eni tudi
splosni druZbeni interesi (Iglicar, 2005: 588). Pravni red, zakonitost ter sposStovanje le-
teh s strani oblasti, njenih nosilcev, ustanov in vecinskega dela prebivalstva je pogoj za

stabilnost in uravnotezen razvoj.

V kolikor se zagotavljanje stabilnega socialnega reda ne zagotavlja na nivoju kulture
vedenja, potem je smiselno pri¢akovati, da se mo¢ urejanja medsebojnih odnosov

prenese na pravna in kaznovalna dolocila. Legitimnost socialnega reda se tako premesti
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v konvencije zakona (Habermas, 1996: 68). Upostevanje pravnega reda pa je povezano
z avtoriteto drzave oziroma drzavnih institucij. Poleg definicij spornih in nedovoljenih
dejanj, je prav tako pomemben postopkovni pravni okvir ugotavljanja krSitev ter

dolocitev sankcij in njihovo udejanjanje (Pavénik, 2005; 575).

PredstavniSko telo, parlament, ima s svojo zakonodajno mocjo odloCilno odgovornost
pri dolocitvah, kaj je v neki druzbi dovoljeno in kaj ne, katera vedenja so kazensko
sankcionirana. Na proces sprejemanja novih zakonov, ki so rezultat politi¢nih odlocitev,
pogostokrat vplivajo razli¢ne politi¢ne sile in interesne skupine, ki so blizu vladajo¢im
strankam. Tudi v teh procesih pogostokrat sodelujejo razlicne interesne skupine pritiska
in vplivne elite, ki s svojim lobiranjem vplivajo na oblikovanje zakonodaje (Jager,

1994).

Ameriski kriminolog Robert P. Rhodes je za ZDA ugotovil naslednje splosne
znacilnosti teh procesov (povzeto po Jager, 1994; 49):

"1. skupine pritiska v primeru kazenskega prava lobirajo prav tako kot pri drugih
zakonih,

2. postavljene so pomembne meje, ¢ez katere se zakonodajalci ne upajo, saj se boje
preve¢ "razburiti" posameznike ali skupine, ki bi branili dolocene veljavne elemente
moralnega ali politi¢nega reda,

3. v druzbi so elite, ki so ozko povezane z nastajanjem kazenskopravnih zapovedi."

Za preprosta kazniva dejanja krSitve kot sta npr. umor ali rop, velja splosen konsenz
glede Skodljivosti in sankcioniranja teh vrst krSitev. Pri kompleksnejSih, bolj
sofisticiranih oblikah kaznivih dejanj, predvsem pri tistih kaznivih dejanjih brez
konkretne zrtve (npr. korupcije), pa je potrebno temeljito poznavanje problematike,
strokovnosti in nekaj ¢asa, da se ugotovi njihova neustreznost in Skodljivost. Tako je
sploSna znacilnost tranzicijskih drZzav, med njimi tudi Slovenije, moc¢no zaostajanje
zakonskih regulativ pri detektiranju aktualnih kriminoloSkih problemov. Strokovnjak
pravne znanosti dr. Matjaz Jager je leta 2002 opozarjal na probleme slovenske
kriminalne politike, ki so bili takrat "... v tolikSni meri zunaj prednosti delovanja
vladajoce politike v (slovenski) druzbi, da se to navzven odraza v popolnem
neodzivanju in ignoranci problematike /.../ Odzivov preprosto ni, ker oblast ocitno
zaznane probleme ne razpozna kot dovolj velike in pomembne, da bi upravicili

odzivanje in aktiviranje omejenih virov (kadrovskih, finan¢nih, upravljalskih in
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drugih...), ki jih ima na voljo za upravljanje druzbe./.../ Kriminalitetna politika o¢itno

ni med prednostnimi nalogami vladajoce politike ..." (Jager, 2002; 3).

Eden od pogojev za vkljuevanje Slovenije v mednarodne politicne in gospodarske
institucije je bil tudi ta, da slovenska vlada aktivno deluje na podrocju boja proti
korupciji. Nekaj korakov v tej smeri je bilo narejenih z ustanovitvijo Komisije za boj
proti korupciji (ki je sedaj v postopku ukinjanja) ter dolo€itvijo te problematike v
zakonskem okviru. Leta 2004 je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel Resolucijo o
preprecevanju korupcije v Republiki Sloveniji. Navajam samo bistvene zakonodajne
ukrepe, ki so navedeni v Resoluciji (povzeto po

http://www2.gov.si/zak/Akt_rel.nsf/0/c12565¢2005¢8311cl256eb6002ea7bf?OpenDocument):

- Doloc¢ba o transparentnem in praviloma prora¢unskem financiranju politi¢nih strank
in volitev ter celovito porocanje o financnem poslovanju politi¢nih strank.

- Dolocba o nezdruzljivosti opravljanja javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo ter
porocanje o financnem stanju dolocenih kategorij oseb.

- Dolo¢ba o medsebojni nezdruzljivosti posameznih javnih funkcij, kot npr. poslanci
in Zupani

- Sprejem predpisov o lobiranju

- Doloc¢ba o nezdruZljivost istoasnega Clanstva javnih funkcionarjev v poslovodnih
in/ali nadzornih organih javnih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov, javnih
agencij in gospodarskih druzb v vecinski lasti Republike Slovenije ali lokalni

skupnosti.

Nekaj napredka v smislu sprejemanja zakonodajnih regulativ na podrocju odkrivanja
korupcije je sicer bilo narejenega. Vendar se postavlja vprasanje, v kolik§ni meri so
institucije odkrivanja in pregona ucinkovite, ¢e do sedaj skorajda ni bilo obsodb
korupcijskih dejanj. Dejstvo, da obsodb ni, ne pomeni, da tudi teh dejanj ni. Poleg tega
obstaja Se cel spekter veliko bolj kompleksnih kaznivih dejanj, kot je jasno definirano
korupcijsko dejanje podkupnine (npr. nepotizem, klientelizem, pilagojeni razpisi, pogoji
sodelovanja pri javnih narocilih, favoriziranje dolo¢enih ponudnikov itd.), ki sploh niso
umeséena v zakonodajo (Zerdin, 2003). Avtonomnost sodnih in drugih institucij
nadzora in kompetentnost strokovnjakov na tem podrocju sta bistvena za preprecevanje

in preganjanje korupcije (Tomsic, 2005: 4).
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V mednarodnih organizacijah ugotavljajo, da je za tezko pregonljiva in tezko dokazljiva
kazniva dejanja, poleg mehanizmov formalnega druzbenega nadzorstva, odlocilnega
pomena protikorupcijska politika, strategija in taktika. Za Slovenijo pa pravni
strokovnjaki ugotavljajo, da je drzava v protikorupcijski politiki in strategiji, kot tudi z
mehanizmi formalnega druzbenega nadzorstva, precej nepripravljena in nemocna
(Pecar, 1995).
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9. KORUPCIJA KOT DRUZBENI PROBLEM

Po padcu komunisti¢ne oblasti so se v Sloveniji vzpostavili politicni, pravni in formalni
pogoji za razvoj demokraticne druzbe. Vendar pa zgolj demokrati¢ne institucije ne
zagotavljajo razvoja demokrati¢ne kulture in napredne ter pravicne druzbe. Ne smemo
pozabiti, da je temeljna ideja in vsebinsko bistvo demokracije vladavina ljudstva za

ljudstvo preko izvoljenih predstavnikov.

Mnogo negativnih pojavov v nasi druzbi se je pogosto pripisovalo tranziciji, s ¢imer se je
odgovornost avtomati¢no prenasala na okolis¢ine druzbeno-politicnih in ekonomskih
sprememb. Tako se je akutne druzbene probleme postavljalo v ¢asovno omejen okvir, ki
naj bi se z leti konsolidacije pluralisti¢nega politi€nega sistema in ureditvijo trznih razmer
razresili sami od sebe'®. Od osamosvojitve naprej ni nobena vladajoca koalicija posvecala
pozornosti socialnim posledicam, ki so jih spremembe in druzbene deviacije vtisnile v

druzbeno tkivo.

Vlada preteklih let se je osredotocala predvsem na ekonomske pogoje delovanja, medtem
ko je socialne razmere, v katerih zivijo drzavljani, pusc¢ala vnemar. Proucevalci razvitih
kapitalisticnih sistemov ugotavljajo, da kapitalizem v samem temelju vsebuje za skupnost
destruktivno lastnost. Gre za to, da v boju za dobicek izkoris¢a vse vire okolja, v katerem
deluje. Razmere, znacilne za postmoderna razvita okolja (npr. opustitev niza socialnih
pravic, visoka brezposlenost, ekonomska sfera kot najodlocilnejsa sila druzbe) se delno
kazejo tudi v slovenski druzbi. Elite se povezujejo in ohranjajo kljucne polozaje z
namenom distribucije dobrin, privilegijev in moc¢i. Hierarhija druzbene moci se vse bolj
deli na dva pola — moc¢ni postajajo mocne;jsi in Sibki SibkejSi. Arbitrarne in partikularne
odloc¢itve politiénega vodstva postanejo osnovne smernice splosnega napredka.
Smoumevno postanejo nepravilnosti in neeticna drza del mehanizmov odlo¢anja. Za

ameriSko postmoderno kapitalisti¢no druzbo sociolog John Girling ugotavlja, da je

'8 Svetovna banka namenja del svojih dejavnosti za prou¢evanje stopnje korupcije v posameznih drzavah.
Izsledki raziskav so pokazali, da korupcijo povzroca institucionalna nezadostnost, slaba ekonomska
politika, pomanjkanje tekmovalnosti ter nizka odgovornost javnih institucij. Za preprecevanje korupcije je

kljuéno dobro vladanje in ne ekonomska rast (http//www.worldbank.org/wbi/governance/briefs.html).
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korupcija le simptom neustrezne povezave med politiko in ekonomijo in ne posamezen,
izoliran pojav. Korupcija in drugi negativni druzbeni pojavi, kot so npr.: klientelizem,
nepotizem, elitizem, razslojevanje, povecevanje revs€ine, neformalni centri politicne in
gospodarske moci ipd, so pojavi, ki so naravno vpeti v mehanizme politike v

kapitalisticnem gospodarskem sistemu.

9. 1 Strukturalna dimenzija korupcije

Korupcija je strukturalen problem, saj je neposredno povezana z distribucijo virov in
bogastva. V kapitalisti¢ni druzbi je korupcija koncno stanje sistemskega povezovanja
kapitalisticno-gospodarskih subjektov, demokrati¢no-politicnih subjektov in druzbe.
Formalne in Se bolj neformalne povezave med politi¢no in ekonomsko sfero omogocajo
tako druzbeno klimo, ki mehanizme vpliva med razlicnimi elitami vzpostavlja kot
"naravno" stanje druzbenih, medsebojnih dogovorov. Netransparentnost in ekskluzivizem

tako postaneta del sistema.

Ce analiziramo strukturo dane druzbe, potem ugotovimo, da so intelektualne orientacije v
druzbenem svetu tiste orientacije, ki strukturirajo prakse (po Bourdieuju). V kapitalisti¢ni
ureditvi je gospodarski uspeh, z drugimi besedami kapitalski dobicek, prioritetna idejna
usmeritev, kateremu so podrejeni vsi drugi segmenti druzbe. Tako je porusSena
avtonomija politi¢ne sfere, saj se politicne in druzbene odlocitve in usmeritve sprejemajo
na podlagi zahtev gospodarske sfere. V nasprotju s temeljno usmeritvijo demokrati¢nega
koncepta vladanja, po katerem bi morala biti javna politika dolocena s strani drzavljanov,

se tako klju¢ne odlocitve sprejemajo pod vplivom moc¢nih in premoznih (Girling, 1997).

Za tranzicijske drzave je podrocje ekonomskih reform Se posebej obcutljivo. Kvaliteta
demokrati¢ne politike se kaze v tem, koliko avtonomije ima v svojih odlocCitvah, ali se
uspe upreti pritiskom doloc¢enih druzbenih sfer. V primerih, ko so odloc¢itve usmerjane s
strani razli¢nih elit, gre za vertikalno dimenzijo druzbenega prostora, ki se kaze v neenaki
distribuciji in socialni stratifikaciji (Black, 1993). Razlogi za Sirjenje korupcije v

slovenski druzbi so naslednji (povzeto po Pleskovic, 1994. 48):

1. podedovani pravni sistem, ki je zastarel in neuporaben; 2. izkrivljene moralne vrednote

ljudi, ki so bili pogosto prisiljeni krsiti pravila in zakone komunisti¢nega rezima, da so
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lahko preziveli; 3. kljub formalno uvedenim institucijjam in vrednotam demokrati¢ne

druzbe, je v praksi vse ostalo po starem, 4. nomenklatura starega sistema izkori§¢a nastali

vy v

polozaj in upocasnjuje prehod, birokracija namerno pusca Stevilne "luknje" v zakonih, zato

da se korupcija nemoteno $iri.

Za ekonomski uspeh je pomembno, da so v odlo¢anje vkljucene vse druzbene skupine,
tudi tiste, ki so v novih razmerah potisnjene na druzbeno dno ali pa so marginalizirane
(Tomsic, 2002). Elitizem in korupcija prispevata k razslojevanju druzbe tako, da tisti, ki
posedujejo gospodarsko in politicno mo¢, usmerjajo kapital predvsem v skladu s svojimi
privatnimi interesi. Ti mehanizmi siromasijo celotno druzbo, saj so izkus$nje pokazale, da
se kapital, pridobljen na nedovoljen nacin, porablja za razko$ne materialne dobrine in
luksuz, redko pa se vraca kot investicija. Posledice se kazejo v obliki ekonomske
neucinkovitosti in razsipniStva. Kapital in znanje se preusmerjata v ohranjanje

privilegiranih pozicij, ne pa v gospodarsko rast.

9. 2 Ekonomske posledice korupcije

Slovenska vlada je Se leta 1994 zagovarjala staliS¢e, da nek poseben protikorupcijski
zakon za to obdobje ne bi bil potreben in ustrezen. Prav tako ne neka protikorupcijska
zakonodaja (Tratnik Volasko, 1999). V resnici pa so v tem obdobju nastale mnoge
nepravilnosti, posebno v procesih privatizacije druzbenega premozenja. Po mednarodnih
kriterijih o koruptivnem ravnanju se sporna dejanja prevzemov podjetij uvrs€ajo v

korupcijo.

Mednarodne organizacije (Transparency Internacional, Global Competitivness Report,
Gallupov institut, Svetovna banka idr) kontinuirano izvajajo raziskave v razlicnih
drzavah in jih primerjajo med sabo'. Tako se je v mednarodnih finanénih institucijah,
prek izkusenj z dolo¢enimi konkretnimi drzavami, uveljavilo mnenje, da korupcija na
dolgi rok zavira napredek druzbe. Stopnja korupcije je neposredno povezana s slabim
vladanjem. V raziskavi InStituta Svetovne banke, ki je zajela 209 drzav, so podatki

pokazali, da tam, kjer je korupcija nizka, kjer so lastninske pravice zascitene in kjer je

1" Stroski in $koda, ki ju povzro&a korupcija so dokazljivi in merljivi. V raziskavi Instituta Svetovne banke
(WBI) je bilo ugotovljeno, da znasa vsota, ki je bila v letu 2001-02 porabljena za podkupnine 1000 bilionov

ameriskih dolarjev (dostopno preko: http//www.worldbank.org/wbi/governance/briefs.html).
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zakonitost  izboljSana  poslovni  sektor napreduje za 3% na leto
(http://web.worldbank.org/WEBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,contentMDK:20190210-
menuPK:34457-pagePK:34370-piPK:34424-theSitePK;4607,00.html).

V trznem gospodarstvu podkupnine, monopoli, nepotizem in klientelizem ohromijo in
popacijo delovanje trga, saj kvaliteta in cena storitve nista odloCilen kriterij za
pridobivanje poslov. Tako se kvari poslovno okolje, kjer prevladujejo nepredvidljive in
nejasne poslovne okolis¢ine. V procesu privatizacije so vzniknile Stevilne specifi¢ne
slovenske oblike zlorab, kot so: odpisi terjatev in posojil, nalrtovani stecaji in
ustanavljanje vzporednih podjetij doma ali v tujini, financiranje politicnih strank s
strani gospodarskih subjektov, prednostna pravica odlofanja in razpolaganja s
kljuénimi informacijami dolocenih posameznikov, ki so zasedali visoke politi¢ne in
javne poloZzaje in jih izkoriScali sebi v prid itd. V takem okolju tezje uspevajo manjse
zasebne organizacije, ki so ze na zacetku postavljene v deprivilegiran polozaj in si ne

morejo privosciti stroSkov podkupovanja ali lobiranja.

Vsaka proizvodna organizacija, ki propade ali se ne more razvijati, predstavlja okrnjeno
moznost za boljSe zivljenjske razmere drzavljanov in njihovih druzin. Zaradi izpada
davcnih prispevkov izgubi drzava, kar zopet vpliva na omejene moznosti investicij in
odpiranja novih delovnih mest. Tako je sklenjen zacaran krog, v katerem izgubljajo

VSl.

Druzbene razlike se povecujejo, revsCina postaja realna nevarnost za velik del
prebivalstva, saj se moznost zaposlitve in prezivetja SibkejSih slojev zmanjsuje. Tako se
zmanjSuje kvaliteta Zivljenjskega okolja in zivljenja za vefino, ki nima nikakr§ne
moznosti za boljSe razmere. Druzba kot celota postane neuravnotezena in krivi¢na. V
korumpiranem okolju se kapital in znanje usmerjata v neproduktivna podrocja, kar
dolgorocno slabi demokrati¢ne institucije ter ekonomsko in druzbeno sfero (Tratnik

Volasko, 1999).

Vsi ¢lani druzbe pa so vpleteni v placevanje posledic korupcije - posamezniki s placili
uslug; drzava, ki placuje drazje usluge; davkoplacevalci, ki morajo placevati visje
davke, ter celotna druzba s slabsim Zivljenjskim standardom in poc€asnejSim razvojem

gospodarstva (Mesner Andolsek, 2001).
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Izkusnje v svetu so pokazale, da se sporne koruptivne prakse pojavljajo manj v tistih
druZzbah v katerih je nacelo transparentnosti uveljavljeno na vseh nivojih. Monopoli se
preprecujejo z odprtimi in jasno postavljenimi pravili tekmovanja. Informacije morajo
biti dostopne javnosti. Zaradi pritiskov gospodarske sfere na politiko, je prav tako
pomembno transparentno financiranje in delovanje politicnih strank (Dobovsek,

Mastnak, 2005: 121).

9. 3 Politi¢ni problem korupcije

Eden od osnovnih problemov pri vsaki politiki je ta, da omogoca korupcijo pri javnih
usluzbencih ter tako zmanjSuje koristne uc¢inke drzavne politike (Fukuyama, 2000). V
temelju gre za vpraSanje moci, za njeno sprevrzeno uporabo. Za korupcijo je
karakteristi¢no tajno izvajanje formalne avtoritete in moci pod krinko legalnosti (Brasz,

1970: 43).

V slovenski druzbi so po osamosvojitvi ostale prvine prejSnjega, zaprtega
komunisticnega sistema. Te se vezejo predvsem na to, koliko odprt in javen je sistem
kljuénih politi¢nih, gospodarskih in drugih druzbenih odlocitev. Kljuen politicen
problem, ki ga prinaSa korupcija, je v tem, da ogroza avtonomno in neodvisno
delovanje politi¢nih akterjev. Obstaja nevarnost, da so odlo€itve, ki so sprejete pod
pritiskom dolo¢enih skupin ali posameznikov, v interesu le-teh in ne v interesu
skupnosti oziroma drzave. Tako pristransko delovanje funkcionarjev, nosilcev javnih
pooblastil pa ogroza skupnost, saj so nekateri delezni privilegirane obravnave in
prednostno reSevanje zadev, do katerih imajo vsi enako pravico. To vpliva po eni strani
na moralne norme, po drugi strani pa na stabilnost druzbenega reda. Politiki in drzavni
usluzbenci so pomemben del javne morale”, saj njihovo delovanje vpliva na vse

drzavljane.

20 n_ javno moralo dolo¢ene druzbe ali druzbene skupine tvorijo nravstvene norme, vrednote,

prepovedi in merila, ki jih morajo upostevati posamezniki, ki se vkljuCujejo v javno zivljenje te
grupacije ... Nosilci javne morale so ... tiste druzbene skupine in sile, ki so v doloceni druzbi
poglavitne oz. odlo¢ilne, narekujejo in uveljavljajo tudi javno moralo" (povzeto po Sruk, Leksikon

morale in etike, 1999).
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Ce predpostavljamo, da se v politiki in javni upravi razgirijo koruptivne prakse, potem
je velika verjetnost, da se take prakse prenesejo tudi na sodne organe. V takem primeru
je ogrozeno osnovno nacelo demokratiéne in pravne drzave. Ce sodstvo deluje pod
pritiskom politike ali katere druge skupine ali posameznika, potem je ogroZena
neodvisnost in zakonitost sodnih odlo¢itev. Drzavljanom tako sodstvo ne omogoca

enakopravnosti.

V Sloveniji so tezave predvsem zaradi dolgotrajnih kazenskih obravnav, kar se kaze v
nekajletnem sodnem zaostanku. Raziskave kaZejo, da se med slovenskimi drzavljani
povecuje dvom v demokrati¢ne institucije ter da prevladuje obcutek nezaupanja in
ogoljufanosti. Razkraja se temeljno zaupanje v obstoj druzbene pravic¢nosti in
zakonitosti. Med drzavljani se zaupanje v drzavne institucije zmanjsuje, povecuje pa se

obcutek demoraliziranosti, kar vzpodbuja splosno prakso deviantnih dejan;.

Politiéne in upravne odloc¢itve neposredno vplivajo na socialno strukturo druzbe in
zivljenje ljudi. Vodstveni organi bi morali upostevati kodekse moralnega ravnanja. Ce
tega ni, je korupcija dejansko vgrajena v sam sistem politiénega vodenja in upravljanja.
Lobiranje in podkupovanje sta tako povsem legitimna nacina uveljavljanja dolocenih
prednosti. V postsocialisti¢nih druzbah, tudi slovenski, je splosno sprejet pojav, da se
obstojecih zakonov ne spostuje ter da jih je potrebno krSiti in izigravati. Tako se Siri

n2l

miselno ozracje "dvojne morale", v katerem se krSitve, med njimi tudi korupcijo,

zlahka sprejme kot normo.

Ob prehodu iz komunisticnega v kapitalistiCen sistem so se na podro¢ju oblikovanja
vrednot in staliS¢ zgodile drasticne spremembe. Zaradi izkusSnje prejSnjega sistema je
popacen odnos do sfer zasebno in javno in tudi odnos do skupnega dobrega. Najbolj
odgovorni ¢lani druzbe, politicni, gospodarski in duhovni voditelji bi morali stremeti k
temu, da bi delovanje druzbenih mehanizmov prispevalo k skupnemu dobremu.

Aktualno stanje kaze, da je v mnogih primerih skupnost izkoriS¢ana na nacin, da

2! Dvojna morala; "... politiéno Zivljenje je pogosto krepko zaznamovano z dvojno moralo: eno je za
javno rabo, za govorance, za propagando, za Casopise in televizijo, za "ljudske mnozice", itd; nekaj
drugega je za interno rabo ... V tej razcepljenosti ¢loveka (zasebno-javno, beseda-dejanja, koristi-nacela)

je mogoce z analizo odkriti nekatere momente odtujitve, alienacije" (Sruk, 1999: 125).
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privilegirani posamezniki za svoje potrebe ¢rpajo iz skupnih virov. V okviru te logike
uporabljajo nekateri drzavni funkcionarji in javni usluzbenci zaupano mo¢ za osebne
koristi. Zdi se, da je korupcija normalen pojav v vsaki druzbi, kjer grabezljivi impulzi
posameznikov niso omejeni z normami in drugimi institucijami druzbenega reda

(Trang, 1994).

9.4 Korupcija kot moralni problem

Druzbeno zivljenje ima svojo realnost, je multidimenzionalen prostor ¢loveskih
interakcij. Posamezniku omogoca prezivetje edino (politicna) skupnost, v kateri
medsebojna razmerja urejajo mehanizmi druzbene kontrole (Black, 1993). Za ohranjanje
skupnosti veljajo v druzbi sprejeti regulativi, na eni strani pravni, ki zakonsko urejajo ter
sankcionirajo akcije, in na drugi strani normativni regulativi, ki usmerjajo
posameznikovo vedenje. KrSenje pravnih dolocil je neposredno sankcionirano, medtem
ko je krSenje in sankcioniranje norm vedno povezano s posameznikovo eticno-moralno

naravnanostjo.

Na nivoju kulture vedenja so bila pravna vpraSanja lo¢ena od moralnih in eti¢nih
vprasanj, navkljub temu da se pravzaprav oba segmenta dotikata istih vprasanj pravilnega
oz. nepravilnega ravnanja (Habermas, 1990). Formalno se krSitev pojavi zgolj takrat, ko
so krSeni zakonski predpisi. Ni nujno, da udelezenec pri krSitvah pravnega reda zazna
tudi krSitev v smislu moralne krSitve. Pomen krsitve druzbenega vedenja zajema veliko
Sirsi vidik od pomena krSitve zakonov. Normativen prostor regulira akcije posameznikov
na nacin, da imajo norme vpliv na staliS¢a in vrednote posameznikov. Habermas o tem
razdela koncept normativnih zahtev, ki jih udeleZenci sprejmejo kot vsiljeno omejitev, v
kolikor niso ponotranjene. Transpersonalne imperative vrednot, ki lezijo v moralnih

kodih delujejo le v tem primeru.

Posttradicionalna morala se predstavlja zgolj v formi kulturnega vedenja in nima
obvezujocega karakterja kot zakoni, ki imajo povezovalen karakter na institucionalni
ravni. Sekularizacija je izgnala eticne in moralne norme iz SirSega polja druzbenih
dejavnosti. Eti¢ne in moralne norme regulirajo interpersonalne odnose in konflikte med
fizinimi osebami, ki se prepoznajo kot ¢lane dolo¢ene druzbe. Principi moralnosti so

namenjeni temu, da usmerjajo k pravilnemu ravnanju (Habermas, 1990).
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Za kvaliteto druzbenega zivljenja imajo kot povezovalno tkivo odlocilno vlogo
iracionalne kategorije vrlin zaupanja, zvestobe, poStenosti, odgovornosti, medsebojne
soodvisnosti, pravi¢nosti, enakosti, varnosti itd. (Fukuyama, 2000). Govorimo o
vrednotnem konsenzu kot bistveni sestavini za ohranjanje in stabilnost druzb, ki ga delijo
vsi Clani. Sodobna terminologija povezuje vrednote s socialnim kapitalom, ki prek
identifikacije posameznikov vpliva na kohezivnost dane socialne formacije, posredno pa
tudi na ekonomsko polje. Druzboslovci ugotavljajo, med njimi tudi F. Fukuyama, da je
ravno pomanjkanje solidarnosti ter zavedanja o medsebojni soodvisnosti, povod za

siromasenje nevidnega socialnega kapitala (Fukuyama, 2000).

Pod pojmom socialnega kapitala govorimo o medsebojni povezanosti na podlagi skupnih
identitet in mreZe odnosov**. Na tem nivoju je zgrajen vrednotni konsenz skupnosti, to je
splosno soglasje ¢lanov druzbe o tem, kaj je dobro in cenjeno. Drugace refeno je
vrednotni konsenz morala oz. moralne norme neke skupnosti. Ce so ¢lani druZbe
zavezani istim vrednotam, bodo nagnjeni k skupni identiteti, ki predpostavlja temelj za
enotnost in sodelovanje (Haralambos, Holborn, 1999). Vrednotni konsenz je temeljno
integrativno nacelo v druzbi, omogoca druzbeno kohezivnost, ki vsebuje integracijo,

participacijo in solidarnost. Druzbena kohezivnost je povezana:

- "z vlogo socialne drzave, ki preprecuje socialno izkljucenost,

-z razvitostjo civilne druzbe, ki omogoca aktivizacijo v nevladnih organizacijah in
solidarnost,

-z nacionalno-kulturnim sistemom, ki daje obcCutek pripadnosti in identitete in

omogoca bazi¢en konsenz,

*? Tradicionalne religije in eti¢ni sistemi so najpomembnejsi institucionalni temelji kulturno doloéenega
obnasanja. Eti¢ne vsebine ustvarjajo moralno skupnost, saj jezik dobrega in zla s katerim komunicirajo,
dajejo njenim ¢lanom skupno moralno zivljenje. Posamezni eti¢ni kodi vplivajo na ustvarjanje SirSega
kroga zaupanja, saj poudarjajo imperative postenja, dobrodelnosti in naklonjenosti skupnosti kot celoti

(Fukuyama, 2000: 52).
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-z odsotnostjo oziroma ¢im nizjo stopnjo druzbene anomije, ki se izraza v pojavih,
kot so kriminaliteta, odvisnost od drog in alkohola, samomorilnost ..." (povzeto po

Adam, Makarovi¢, Roncevi¢, Tomsic, 2001: 157)

Korupcija vpliva na polje kulture tako, da z vedenjsko deformiranimi praksami vnaSa
razkole v vrednostnem konsenzu skupnosti. Splosnih in skupnih moralno-eti¢nih norm
ni, kar ¢lani skupnosti ¢utijo kot druzbeno atomizacijo, odtujenost, razdrobljenost in

dezorientacijo.

Korupcija, ki vklju€uje tudi vedenjsko in vrednotno patologijo, vpliva na vse nivoje
druzbenega zivljenja: na strukturo druzbe, na ekonomsko in politiéno sfero ter na
moralno-eticne norme. Moralno sporna dejanja v povezavi s druzbeno-politi¢no-
gospodarsko mocjo so prisotna skozi vso zgodovino. Razlika med preteklostjo in
sedanjostjo je predvsem v tem, da se je sedaj povecCala obcutljivost do socialno
nesprejemljivih ali celo destruktivnih praks. Mednarodne institucije pozorno spremljajo
pojave korupcije ter hkrati razvijajo mehanizme in nacine, kako bi jo preprecile.
Direktor InStituta Svetovne banke (WBI) D. Kaufman pravi, da so klju¢na vprasanja v
povezavi z pojavom in prepreCevanjem Kkorupcije, naslednja (povzeto po

http//www.worldbank.org/wbi/governance/briefs.html):

- Raziskave so pokazale, de je korupcije manj tam, kjer je vladanje dobro.

- Promoviranje zakonitosti, za$¢ita pravic lastnine, svoboden tisk, politicno
tekmovanje ter transparentnost v sploSnem in posebej v politiki preprecujejo
korupcijo.

- Dostopnost raznih podatkov in informacij za javnost.

- Odprto in transparentno tekmovanje privatnega sektorja.

- Politi¢no vodstvo se mora upreti pritiskom s strani ¢lanov javnega in privatnega

sektorja.
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10. SIMBOLNA DIMENZIJA (SOCIALNO-PATOLOSKIH) DEVIACIJ

Simboli¢ni prostor se nanaSa na ekspresivne aspekte kulturnega, intelektualnega in
moralnega podroc¢ja druzbenega zivljenja. Vklju¢uje umetnost, ideje, ideologijo, religijo
in skupne obrede. Pomembna znacilnost simboli¢nega prostora je njegova vsebina, ki
dolo¢a smisel (Black, 1993). Korupcija ni pomembna zgolj zaradi svoje racionalno
Skodljive dimenzije, temvec¢ tudi zaradi simboli¢ne dimenzije smisla. Gronbeck umesca
simbole kot "sveta" verjetja in konceptualizacije med temeljna nacela druzbe ali kulture,
ki definirajo ¢lovecnost v doloceni skupnosti. Nasprotno pa ima v simboli¢nem prostoru
korupcija tak efekt, da se z normativno moc¢jo sprevrzenost vtisne v vso druzbo. Gre za
zrcalni obrat, ko se vrednote in verjetja (ljudi) prelomijo v nasprotje in vzvratno vplivajo

na druzbo (Girling, 1997: 26).

Javno mnenje odraza kolektivno psihi¢no zivljenje, razprSeno po celi druzbi (Durkheim,
1957). Nacin upravljanja vlade ter javnih sluzb ima lahko tako pozitivne, kot negativne
posledice na to mnenje. Ce prevladuje splosno mnenje o koruptnosti vodstvene strukture
in na splo$no druzbe in Ce je uveljavljeno prepricanje, da je mogoce s spornimi dejanji, ki
niso sankcionirana doseci cilj, potem se vse ve¢ ¢lanov druzbe posluzuje nedovoljenih

ravnanj, ter se tako ustvarja zaCaran krog rasti druzbenih deviacij.

Slovenska vladajoca politicna koalicija je v preteklih letih vodila koncept liberalizma, ki
poudarja posameznikovo svobodo in avtonomnost ter zanika obstoj objektivnih in
univerzalnih vrednot (Jamnik, 1998). Teoretik Anton Stres ugotavlja, da imata
marksizem in liberalizem dolocene skupne znacilnosti, ki se kazejo v odklanjanju eti¢nih
nacel na podrocju politike in gospodarstva. Ta odklonilen odnos je tudi vzrok za to, da
moralne vrednote in eti¢ne zahteve niso predmet obce veljavnega druzbenega konsenza v
Sloveniji (Jamnik, 1998). Za zagotovitev ekonomskega uspeha in dobrega Zivljenja so

tako dovoljeni vsi nacini, ki formalno ne krsijo zakona.

Visoka stopnja individualizma, znacilna za druzbe s kapitalisti¢no ureditvijo, kaze svojo
pomanjkljivost v odtujenosti avtonomnega in atomiziranega posameznika, ki se izgublja
v potro$nisko urejenem svetu. Zaradi te odtujitve je zavest o pomenu skupnega zivljenja
izginila, brez te zavesti pa ni smiselne podlage, po kateri bi posameznik potrebe

skupnosti postavljal pred lastne, sebicne in koristoljubne potrebe. Politiki in javni
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usluzbenci imajo s svojo mocjo odloc¢anja odlo¢ilno odgovornost, zaradi katere je
smiselno pricakovati nevtralnost in kompetentnost pri njithovem delu. Pri problemu
korupcije in drugih oblik nepostenih in pristranskih odlocitev, je nujno vnesti tudi
dimenzijo, ki vkljucuje razumevanje eti¢nega in moralnega ravnanja, ki je S§irSi od

okvirov pravnega reda.

V' korumpiranem okolju so sploSno sprejete takSne druzbene prakse, ki spodjedajo
substanco nacionalnega bogastva. V okolju, kjer je koristoljubna tehni¢no-instrumentalna
kalkulacija edina pot do uspeha, je velik del prebivalstva avtomati¢no obsojen na
marginalizacijo. Sproza se tekma po druzbeni in ekonomski moci, ki deli populacijo na
zmagovalce in poraZence. Liberalisti¢na® usmeritev zagovarja stalis¢e, da je segregacija
nujna, vendar so v nasprotju s to idejo raziskave o sodobnih druzbah pokazale, da v

druzbah, kjer ni pogojev za prosperiteto vseh &lanov, dolgoro&no izgubljajo vsi**.

V svetu se uveljavljajo nacini, ki bi izven verskih dogem postavljali osnovo za lai¢ni
humanizem. Del teh prizadevanj se odvija v okviru boja za clovekove pravice, saj je ze
uveljavljeno prepricanje, da korupcija neposredno ogroza tudi te, temeljne, clovekove

pravice.

Mednarodne organizacije si ze nekaj let prizadevajo postaviti temelje realnega humanizma v
okviru ¢lovekovih pravic, ki bi usmerjale posamezne druzbe na pot spoStovanja ¢loveka in
njegovega zivljenja. Tako je v Deklaraciji OZN o ¢loveskih pravicah ¢lovek pojmovan kot
izrazito vecplastno bitje: kot duhovno in materialno. Ta deklaracija postavlja temeljne
vrednote: vrednoto osebnosti (zavzemanje za polni razvoj ¢loveske osebnosti); vrednoto dela
(delovanje kot posebno clovesko bistvo); vrednoto druzbene solidarnosti (ljubezni in

pravi¢nosti kot bistva humanega ¢loveka) (Rus, 1997: 367).

» Ekonomski liberalizem temelji v Smithovi ideji druzbe kot trga, ki uravnava medsebojna razmerja.
"Uveljavitev ekonomskega liberalizma je iz trzne druzbe naredila arhetip nove predstave o druzbenem: trg
(ekonomski), ne pa pogodba (politicna) je pravi regulator druzbe (in ne zgolj ekonomije)" (Rosanvallon,
1998: 6).

"

* Svet Evrope v svojih dokumentih o korupciji ugotavlja, da korupcija "... utrjuje splosno prevlado
materialistiénega koncepta uspeha, kjer imajo mo¢, denar, polozaj in njihovo razkazovanje glavno vlogo"

(Tratnik Volasko, 1999.
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SKLEP

Korupcija je resen problem, prisoten po celem svetu. Povezana je z vprasanji moci,
dobrega oziroma slabega vladanja, redistribucijo nacionalnega bogastva in
gospodarskega razvoja. Vse ve¢ mednarodnih institucij se ukvarja z belezenjem teh
nedovoljenih ravnanj, ki vplivajo na stopnjo demokrati¢nosti v neki druzbi. Je aktualen
problem, tako v tistih drzavah, ki imajo tradicionalno demokrati¢no ureditev, kot tudi v
tistih drzavah, ki so Sele nedavno uvedle politicno pluralno ureditev. Na splosno velja, da
je povod korupcije institucionalna nezadostnost, slaba ekonomska politika, pomanjkanje
tekmovalnosti in nizek nivo odgovornosti javnih institucij

(http//www.worldbank.org/wbi/governance, 22. 9. 2005).

Za Slovenijo so raziskave, ki so jih opravile mednarodne institucije, pokazale, da je
indeks korupcije in "state capture" nizka, najnizja med vsemi bivSimi socialisti¢nimi
drzavami (Dobovsek, Mastnak, 2005: 95). To pomeni, da podjetja nimajo moc¢nega
vpliva na parlamentarne (zakonodajne), sodne in politiéne odlocitve. Formalna regulativa

relativno uspes$no preprecuje razlicne oblike zlorab na upravnem in politiénem podrocju.

Navkljub temu predstavniki Urada za prepreCevanje korupcije opozarjajo na to, da je
zaradi tajnosti narave koruptivnih in drugih upravljalno spornih dejanj, dejansko stanje
resnejSe, kot kazejo statistike. Gre za sorodne druzbeno patoloske pojave, kot so
klientelizem, elitizem, neformalne politi¢no-gospodarske povezave ter druge sofisticirane
oblike krsitev. Obcutljiva so podroc¢ja zaposlovanja, drzavnih institucij in javnih naro¢il,
za katera so pravila udelezbe in izbora pogostokrat vprasljiva. Za velik del javnih narocil
ni javnih razpisov, kriteriji izbora so nejasni. Transparentnost, ki je pri izboru in izvedbi

predpostavka postene soudelezbe, je pogostokrat pomanjkljiva.

Za boj proti korupciji je v prvi vrsti pomembna moc¢na pravna drzava, ki implicira
kvaliteten, kompetenten in u¢inkovit pravni nadzor. Pri nas je na kriminoloskem podroc¢ju
opazen zaostanek, predvsem v pomanjkljivem definiranju in detektiranju tistih ravnanj, ki
so sporna in Skodljiva za druzbo. Slovenska vlada posveca premalo pozornosti kriminalni
politiki in kazenski zakonodaji v smislu aktivne kaznovalne politike, v kateri bodo zajeta
vsa aktualna sporna ravnanja na podroc¢ju gospodarske in upravne kriminalitete. Odnos

do pravnega reda in uposStevanja kazenskih prepovedi je na vseh nivojih druzbe precej
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ohlapen. Postopki na sodisc¢ih so pretirano dolgi, sodni zaostanki so aktualen problem.
Med drzavljani je zmanjSano zaupanje v pravni red, saj postaja slovensko okolje v smislu

pravne varnosti, precej nestabilno.

Poleg sistemskih sprememb je za boj proti korupciji ravno tako pomembna sprememba
kulturnih obrazcev vseh ljudi, v smislu sprejemanja doloc¢enih vrednot in staliS¢, ki bi
preventivno zavirala zlorabe. Kljuéno vlogo pri spreminjanju in utrjevanju pozitivnih
kulturnih vzorcev ima politicna, upravna in gospodarska elita v drzavi, saj ima vlogo
vzora za vse ostale. Vprasanje moralnosti politikov in drugih upravnih organov je v
sodobnih druzbah vse bolj v ospredju. V Sloveniji smo v zavedanju o pomembnosti tega
vprasanja Sele na zacetku. V deZelah, kjer imajo protikorupcijske programe Ze vrsto let,
so izkusnje pokazale, da je najucinkovitejSa prevencija, ki uvaja strozje moralno-eti¢ne

standarde in poostreno nacelo odgovornosti za vse javne usluzbence.

Vecina slovenskih drzavljanov (85 %) zavraca podkupovanje. Vendar je raziskava, ki jo
je opravil Urad za preprecevanje korupcije, pokazala, da se vse vec poslovnezev
posluzuje neuradnih placil (leta 2002 22,4 % in leta 2004 28,3 %). Podatka kazeta, da se
je v boju za posel vse ve¢ poslovnezev pripravljenih posluzevati podkupnin. Stalisca se
spreminjajo v prid sprejemljivosti koruptivnih praks. Zaenkrat ne kaze, da je politicno
vodstvo pripravljeno oblikovati strategijo, ki bi preprecevala nelegalna, nedovoljena in

moralno sporna koruptivna dejanja.

V korumpiranem okolju je tezko delovati poSteno, vendar je ravno sprememba
vedenjskih vzorcev posameznikov eden najucinkovitejSih nacinov za pozitivne
spremembe celotne druzbene klime. Glede na to, da sta za sodobne druzbe znacilna
moralni in vrednotni razkroj, vsebuje razsojanje o moralnosti in nemoralnosti nekega
dejanja vrsto dilem, na katera je tezko odgovoriti. Obstaja namreC¢ nevarnost, da
pristanemo na povrSinsko moraliziranje, s katerim ne zaobjamemo vseh razseznosti tega
problema. Ena od razseznosti se nanasa na dilemo med svobodo, svobodnim odlo¢anjem
osebe in omejitvijo, ki jo vsakrSna morala vsebuje. Sodobni ¢lovek pa na vsakr$no
omejevanje tezko pristaja. Predvsem takrat, kadar ta omejitev ni povezana z vi§jim, nad-

individualnim smotrom.
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Vsekakor pa velja, da so za tiste, ki nosijo vec¢jo druzbeno odgovornost, nujne tudi
omejitve. Moznost za pozitivno spremenjen kulturni vzorec pri vodilnih in posledi¢no pri
drzavljanih, obstaja v ponovnem razmisleku in poudarjanju zavesti o skupnosti,
solidarnosti, zaupanju in soodvisnosti. Za drzavne funkcionarje in javne usluzbence je
zavest o javnih in skupnih dobrinah temeljnega pomena. Potrebno se je zavzemati za
vi§jo kvaliteto drzavljanske kulture, ki vkljuCuje pozitivno vrednotenje odgovornosti in
skrbi, pravinosti in poStenosti, upoStevanja pravnih in normativnih omejitev ter

predvsem nesebicnosti pri urejanju javnih in skupnih zadev.
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