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1. UVOD

Clovekova radovednost ni bila nikoli brezbrizna do dogodkov, ki so se zgodili v
preteklosti. Clovek se je vedno zanimal kako so Ziveli predniki. Vprasanja kot od kod
prihajamo, kdo smo in kam smo namenjeni ne morejo biti prezrta in zahtevajo vsaka
svoj odgovor. Vendar ¢e bi poizkusali odgovoriti na vsa vprasanja, bi vseeno eno ostalo
neodgovorjeno: zakaj? Zakaj nas zanima naSa preteklost? Odgovor je treba ponovno
iskati v nas samih: preucevanje preteklih dogodkov je eden izmed nacinov, da
osmislimo nasa zivljenja. Kot bom pokazal v nadaljevanju, so ucbeniki o zgodovini

lahko eno izmed sredstev za konstruiranje identitete posameznika.

Da se ne bi znanje o preteklosti, ki ga je ves ¢loveski rod tako marljivo zbiral v dolgih
stoletjih svojega Zitja in bitja, izgubilo, ga je bilo treba zapisati. Tako so nastajala prva
zgodovinska pri¢evanja, ki so se sCasoma zacela zapisovati. Pojavili so se prvi
zgodovinski dokumenti, ki so se skozi stoletja nakopicili, naSa doba pa jih je zacela
skrbno preucevati. Eden izmed tak$nih zapisov je Solski ucbenik zgodovine. Moja
analiza se bo osredotocila na slovenski in italijanski ucbenik o polpretekli zgodovini,
katera sta s strani italijanske in slovenske vzgojno-izobrazevalne institucije predpisana

kot obvezno ¢tivo v srednjih Solah.

Sodobnemu c¢loveku je z organiziranjem vedenja o preteklem casu in prostoru dana
moznost vpogleda v oblike civilizacij, ki so obstajale pred njegovo. Z odgovarjanjem na
zgoraj navedena vpraSanja pridobiva ustrezno in objektivno znanje o preteklosti, vendar
pa si neodvisno od tega procesa posameznik nezavedno odgovarja na vprasanja svoje
identitete. Ucbenik s posredovanjem znanja bralcem, v mojem primeru ucencem cetrtih
letnikov srednjih $ol, sooblikuje njihovo dojemanje sveta. Z ucenjem ucenci ne
spoznajo le objektivno vedenje o polpretekli zgodovini, temvec pridobijo tudi stalisca,
norme, stereotipe in ideologije ter celo predsodke celotne druzbe, ki jim jih posreduje
hkrati z uénim procesom. Preko procesa socializacije se torej v srednjih Solah sooblikuje

ucendeva identiteta.

Znanje razumem Vv dialekticnem odnosu med posameznikom in druzbo ter v dialektiki

osebne identitete in druzbene strukture. Ce se strinjamo s trditvijo, da katero koli



znanje, tudi znanstveno znanje, postane del realnosti, moramo druzbo razumeti kot
objektivno in subjektivno realnost. V druzbi kot objektivni danosti potekajo procesi
institucionalizacije in legitimizacije institucij, medtem ko nas v druzbi kot subjektivni
realnosti zanimajo procesi socializacije in internalizacije druzbenih konstruktov od

jezika do drzave.

Druzbo kot objektivno realnost sestavljajo institucije in simbolni svet. Posameznik jih
dojema objektivno zato, ker ne more ignorirati njihovega obstoja in se zaveda, da so
obstajale pred njegovim zivljenjem in bodo obstajale po njegovi smrti. Konkretno nas
bo zanimala institucija Sole kot ena izmed poglavitnih ideoloSkih aparatov drzave oz.
kot eden izmed glavnih agensov socializacije. Njeno delovanje je v bistvu
materializacija ideologije dominantne druzbene skupine. Predpisovanje ustreznih

ucbenikov za dijake srednjih Sol pa lahko Stejemo kot eno izmed tak$nih praks.

Znanje sooblikuje dijakovo identiteto in se vsaka identiteta po psihologisticni
sociologiji oblikuje z razlikovanjem med 'jaz' in 'drugim', zato pride do zanimive
povezave med posredovanim znanjem in oblikovanjem identitete, ki se sedaj oblikuje
glede na 'mi' in 'oni'. To pa je po mojem mnenju ucinek delovanja ideologije
nacionalizma, ki poizkusSa pri vsakem posamezniku vzbuditi nacionalisticna Custva in
konstruirati v ¢loveku nacionalno zavednega pripadnika. Znanje, ki je posredovano v
instituciji Sole kot agens socializacije, ni samo objektivno vedenje o predmetu, temvec
se skupaj z znanjem posredujejo tudi predsodki, ideologije, miti in Custva. V kolikor
besedilo posreduje negativne obcCutke, druzbeno nesprejemljivo vedenje, potem se lahko
v ucencu oblikuje negativna podoba do drugacnih skupnosti, v mojem primeru etni¢nih
skupin. Zato bo v srediS¢u raziskovanja institucija Sole, ki po marksisti¢ni definiciji
posredujejo ideoloSko motivirano znanje, temeljeCe na mitu sovraznika, in procesi

internalizacije tega znanja, ki sokonstruirajo posameznikovo identiteto.

Analiza tekstov bo zajela slovenski in italijanski ucbenik polpretekle zgodovine.
Predpostavljam, da ucbenika pri ucencih vzpodbujata nastanek nacionalisti¢nih Custev
in poizkuSata v ucencu ustvariti zavednega pripadnika dominantne etni¢ne skupine v
odnosu do drugih etni¢nih skupin, se pravi na eni strani Slovencev in na drugi

Italijanov. Teksti obeh ucbenikov sooblikujejo posameznikovo identiteto na podlagi



delovanja nacionalne mi identifikacije. Ta deluje na principu obrazca mi — drugi, ki se
izraza na dva nacina. Obrazec mi — vi pripoznava drugi strani, tj. 'vam', dolocene
pravice in enakopravnost, medtem ko logika obrazca mi — oni zanika nasprotni strani, t;.
'onim', kakr$nekoli pravice in jih postavlja v podrejeni polozaj do 'nas' in 'nasega'. 'Nase'
je domace in vecvredno kot 'njithovo', ki je tuje in do 'nas' sovrazno. V izbranih besedili

bom tako identificiral tista mesta, kjer lahko prepoznam delovanje mi identifikacije.

Hkrati mi identifikacija proizvaja tudi ideoloske ucinke. Lahko jih razumemo kot mesta,
ki posameznika (bralca) interpelirajo v subjekt. Izhajal bom iz domneve, da se izza
zapisanih besed, besednih zvez ali povedi skrivajo podmene nacionalisticne ideologije,
ki doloca bralcevo razumevanje besedil. Teorija relevance mi bo pomagala pri
razumevanju pomenske polnosti izjav oz. besedil, ki so v svojem bistvu pomensko
vedno nepopolna ali pomanjkljiva. Tako domnevam, da se skozi logiko delovanja mi
identifikacije v slovenskem in italijanskem ucbeniku v bralcu (dijaku) sokonstruira

nacionalna zavest na podlagi sovrazne podobe drugih nacij.

Posebnost nacionalistiénih podmen je poskus nacionalizacije zgodovine, tj. ustvarjati
imaginarno sliko nacionalne zgodovine, preden se je ta sploh zacela. Primer
nacionalizacije zgodovine je ugotovitev porocila slovensko-italijanske komisije, da so
se slovensko-italijanski odnosi na jadranskem obmocju zaceli v kriznem obdobju po
propadu zahodnorimskega cesarstva, ko nista obstajali niti slovenska in italijanska
drzava niti slovenska in italijanska nacija. Z nacionalizacijo zgodovine se tako
ustvarjajo nacionalni miti. V omenjenem primeru lahko prepoznamo mit o izvoru in

starodavnosti Italijanov in Slovencev.

V slovenski nacionalni mitologiji izguba slovenske Karantanije ni pomenila le unicenje
slovenske drzavnosti, temve¢ tudi izginotje slovenskih gospodarjev. Slovenci so
predstavljeni le Se kot nizji, kmecki stan brez slovenske gospode. Zato smo Slovenci
dolgo tisocletje trpeli pod jarmom tujih gospodarjev preden smo dosegli zvelicanje in
postali nacija z lastno drzavo. Boj za svobodo in neodvisnost se prikazuje kot gigantski
boj med slovanstvom na eni ter germanstvom in italijanstvom na drugi strani. Slovenci
so bili skozi zgodovino vedno podvrzeni nemskemu in italijanskemu pritisku in

raznarodovalni politiki, ki je imela za cilj uni¢enje slovenskega naroda. Navkljub vsem



pritiskom pa je slovenski narod prezivel in dosegel nacionalno osvoboditev in

0samosvojitev.

Za italijanski zgodovinski spomin so pri oblikovanju nacionalne zavesti referen¢na tri
zgodovinska obdobja italijanske zgodovine: gibanje Risorgimento, obdobje fasizma in
odpornisko gibanje med drugo svetovno vojno. Povezuje jih mit o kulturnosti in
rimskem izvoru italijanske nacije. Italijani kot dedi¢i in neposredni potomci Rimskega
cesarstva predstavljajo civilizacijski temelj sodobni Evropi. Zaradi tega jim pripada tudi
vodilna vloga pri oblikovanju sodobnega sveta. Njihovo prizadevanje po ponovni
pridobitvi vodilne vloge v svetu, ki jim jo je namenila zgodovina, so onemogocali
zunanji sovrazniki, predvsem Avstrijci in kasneje Slovani kot avstrijska predstraza.
Risorgimento, kot tipi¢no nacionalno gibanje 19. stoletja, si je postavilo za cilj
zdruzitev italijanskih drzavic v zedinjeno Italijo, ki je predstavljena kot potomka

rimskega cesarstva.

FaSizem je zaSel v Se vecjo skrajnost in upraviceval svojo imperialno politiko in
ekspanzijo na vzhod prav na podlagi lastne 'vi§je' rimske omikanosti italijanske nacije
nad drugimi ljudstvi. Kot nosilka zahodnocivilizacijskih vrednot in svoje nacionalne
superiornosti je Italija imela zgodovinsko poslanstvo in odgovornost 'kultivirati'
slovanska in druga ljudstva. Z zmoto fasizma in njegovimi zlo€ini obracuna odpornisko
gibanje, ki faSizem oznaci za deviacijo politiCnega sistema, ki je okuzilo zdravo
nacionalno telo. Pri obradunu s fasizmom se tudi odpornisko gibanje sklicuje na
omikanost italijanskih civilizacijskih in kulturnih vrednot in dejanja fasisti¢nih zlo¢inov
opredeli kot poraz demokrati¢nih in liberalnih sil v Italiji. Tudi sami Italijani kot zdravo
nacionalno telo so le zrtve primitivnosti in barbarskosti fasistinega terorja, ki nima nic¢
skupnega z italijansko omikanostjo in kultiviranostjo. Diskurz avtoviktimizacije deluje
na Italijane osvobajajoce, saj jim ni treba prevzeti zgodovinske odgovornosti za storjene

zlocine, in pusca odprt prostor za nove nacionalisti¢ne ekscese.

Tak$na mitoloska razlaga zgodovine nujno ustvarja konfliktni potencial, saj ustvari
odli¢cno podlago za nastanek in rast stereotipov, mitov ter sovraznih predstav o drugih
nacijah. Na eni strani predstavljanje slovenske zgodovine kot vecni boj proti nemskim

in italijanskim gospodarjem, ki so imeli za cilj unicenje slovenskega naroda, Italijane in



Nemce skonstruira v sovraznike. Na drugi pa italijansko iskanje rimskih korenin kot
podlaga njihove superiornosti, predvsem kulturne, omogoca nastanek agresivnih

nacionalizmov.

Reprezentacija sovraznega v besedilu se ustvarja posredno, s pretiranim oziroma
neenakomernim predstavljanjem negativnih lastnosti dolocene etni¢ne skupine, kjer so
nemalokrat besede uporabljene kot atemporalne in ahistoricne, predvsem tu mislim na
sama imena narodov, besedo narod in njegove izpeljanke. Prenasanje sodobnih pojmov,
vzorcev in vrednot v preteklost (nacionalizacija zgodovine) pa je temeljna znacilnost
sovraznih predstav, ki ustvarjajo razlicne fantazme o nacionalni majhnosti in
ogrozenosti. Uc¢inek fantazme poenoti dolofeno druzbeno skupino Zzrtve in druge

etni¢ne skupine skonstruira v sovraznika.

Vsekakor bi rad opozoril na dejstvo, da s poudarjanjem negativnih lastnosti etni¢nih
skupin moj namen ni oblikovanje novega oblastnega diskurza, temve¢ pokazati logiko

njegovega delovanja.



2. KONTEKST

Preden preidem na analizo tekstov, bi rad spregovoril o kontekstu besedila. Glede na
temeljno enoto preucevanja in temeljni proces lahko druzbene teorije na splosno
razdelimo v §tiri velike skupine, in sicer v atomisti¢ne teorije, individualne teorije
dolocenosti, holisti¢ne teorije nedolocenosti in teorije socialnih sistemov. (Tomc, 1994:
16-18) Sociologi se radi nagibajo k deterministiénim teorijam, saj omogocajo
odkrivanje pravilnosti v druzbenih pojavih, s ¢imer bi se druzboslovne znanosti
priblizevale tradicionalni predstavi o naravoslovju. (Tomc, 1994: 19) Kot vecina
druzboslovcev ne bom mogel uiti isti skusnjavi, zato bom kontekst teksta osvetlil skozi
socializacijsko teorijo in marksisti¢ni pristop teorij socialnih procesov. Ljudje namre¢
postanemo ¢lani skupnosti Se preden lahko do nje vzpostavimo avtonomen odnos, kar si
radi razlagamo z druzbenimi pojavi, ki so nadrejeni in doloCujo¢i naSim osebnim
izkusnjam. Upam, da bom s kombinacijo obeh oz. s komparativnim pristopom blizje
resnici, ceprav so njegove slabosti v tem, da se lahko dvojni diskurz zakljuci v dvojnem

monologu, »ki se konéa s prevlado enega od obeh pristopov«. (Tomc, 1994: 23)

2.1 Socializacija

Noben posameznik ne postane samodejno c¢lan skupnosti, temve¢ se rodi s
predispozicijo druzbenosti. (Berger in Luckmann, 1988: 55) Da bi se vpisal v simbolni
svet, se mora nauciti njegova pravila, vrednote in priCakovanja skozi socializacijo.
Zasluga, da se koncept socializacije razume kot integrativno funkcijo socialnega
sistema, ki omogoca obstoj in reprodukcijo druzbe, gre Parsonsu. Druzba kot socialni
sistem se reproducira skozi druzbene institucije, kot personalni sistem pa skozi
kategorije individualnega obnaSanja. Sticna tocka obeh sistemov so kulturno
posredovani vrednostni obrazci, ki so klju¢ 'formule transformacije'' socialnega sistema

v personalnega. (Parsons, 1951: 540) Obravnava jo iz vidika obeh sistemov: na makro

I Vrednostne obrazce, ki na ravni socialnega sistema tvorijo pricakovanja v zvezi z vlogami, formula
transformacije pretvori v dispozicije za potrebe personalnega sistema. Skozi socializacijo posameznik
internalizira tiste vrednostne obrazce, ki bistveno vplivajo na nastanek taks$nih dispozicij za potrebe, ki so

najbolj skladne s pri¢akovanji v zvezi z vlogami. (Godina, 1991: 46, 50)



ravni jo razume kot porazdelitev? oseb na vitalno strukturo statusov in vlog, ki razresuje
probleme alokacije akterjev med vloge, alokacije pripomockov in alokacije nagrad; na
mikro nivoju pa kot socialno ucenje orientacij, ki so nujni prerekviziti® za ucinkovito
igranje vlog v socialnem sistemu, mehanizmi socializacije, skozi katere se uresnici
socializacija, so motivacijski procesi.* (Parsons, 1951: 114, 205) Tomcu internalizacija
strategije miSljenja skozi socializacijo pojasnjuje, zakaj se izkustvena polja
posameznikov prekrivajo, da lahko mislimo podoben druzbeni svet. (1994: 31-33)
Strategija miSljenja so pojmi, ki so kulturno konvencionalne reference na pojave in
njihove odnose v svetu. Oblikuje se v skupni tocki instance jaza in mene, oseba pa z

misljenjem odraza svoj odnos do sveta.

Mikro nivo socializacije, ki je tesno povezan s procesom internalizacije, posameznika
preoblikuje v pripadnika druzbe. Najprej se morajo internalizirati pomenska polja, »ki
strukturirajo ustaljene razlage in vedenje znotraj institucionalnega podrocja.« (Berger in
Luckmann, 1988: 129) Ne ponotranji se samo objektivnho znanje, temvec tudi
vrednotenja, Custvena obarvanost dogodkov, ki se jih ucenec v trenutku ucenju ne
zaveda, in celo specificen naCin druzbenega miSljenja — logika. Idealna je tista

socializacija, ki vzpostavi simetri¢en odnos med objektivno in subjektivno realnostjo.

2.1.1 DRUZBENE INSTITUCLJIE

Institucije so sestavni del druzbenega sveta. Avtorji jih razli¢no definirajo; Bergerju in

Luckmannu pomenijo vzajemne tipizacije dejanja iz navade. (1988: 57) Parsons jih

2 Socializacija kot alokacija na makro ravni je znacilna predvsem za zgodnejsa dela Parsonsa. (Alexander
v Godina, 1991: 48)

3 Funkcionalni prerekviziti so temeljne prvine, ki jih mora druzba uresni¢iti oz. je usmerjena k njihovi
uresnicitvi, da lahko obstaja in se reproducira. (Baert, 1998: 37)

4 Parsonsova definicija socializacije je definirana preozko, vendar je treba pri njegovi socializacijski
teoriji upostevati naslednje: njegova teorija je poskus vkljuciti vsa dotedanja spoznanja psihoanalize in
sociologije. Socializacije je razumljena na eni strani kot vecrazseznostni proces, na drugi pa kot
voluntaristicna akcija posameznikov. Pri interpretaciji Parsonsa je klju¢na ugotovitev, da sta celotni
teoriji o posamezniku in druzbi del socializacijske teorije. (Godina, 1991: 117-120) Socializacijo torej
razume kot proces oblikovanja personalnega sistema, zato niso pravilne trditve, ki njegovo

socializacijsko teorijo reducirajo na teorijo vlog. (Godina, 1991: 50)



opredeli kot kompleks vzro¢nih elementov v pricakovanjih, ki so vezana na druzbene
vloge in so konstitutivni element za posamezno kolektiviteto kot sistem specifi¢nih
vlog, ki so v dejanski interakciji. (1951: 39) Skupno jim je to, da jih dojemamo kot

nekaj, kar obstaja mimo in onstran nas in ni dosegljiva naSemu spominu.

Nobena institucija ne more nastati nenadoma, vsaka je del zgodovinskega procesa, v
katerem je nastala. Z zgodovinskostjo postane tudi objektivna, zato jo prenaSamo na
prihajajoCe generacije. (Berger in Luckmann, 1988: 61) Zaradi svoje objektivnosti in
zgodovinskosti imajo nad posamezniki mocC prisile, ki jo izvajajo z moc¢jo svojega
obstoja in nadzorovalnih mehanizmov. (Berger in Luckmann, 1988: 58) Z vnaprej$njim
oblikovanjem Zelenih vzorcev Cloveskega obnaSanja, ki vodijo v dolo¢eno smer, se
zoperstavi drugim moznim nac¢inom obnaSanja. Nadzorovanje je imanentna lastnost
institucij, ki je lo¢ena od mehanizmov kaznovanja, kateri obstajajo kot podpora
instituciji. Zato institucionalizacija ¢loveSke dejavnosti ne pomeni ni¢ drugega kot

podvrzenost ¢loveka druzbenemu nadzoru.

Ce pa druzbo razumemo kot organiziran niz odzivov na dolo¢ene situacije, potem v
primerih, ko v dolocenih okolis¢inah celotna skupnost enako deluje na posameznike,
govorimo, da se odziv institucionalizira. (Mead, 1997: 127, 202) Organizirane oblike
socialne aktivnosti na posameznika vplivajo tako, da se obnaSa socialno in adekvatno,
¢e prevzema naravnanosti drugih ¢lanov skupnosti do teh aktivnosti. (Mead, 1997: 196)
Posameznik s prevzemanjem razli¢nih naravnanosti drugih, ki jih imajo vsi drugi ¢lani
skupnosti, pridobiva naravnanost ¢lanov skupnosti in v procesu postavljanja na mesto
drugega, nastaja struktura osebnosti. Organizirane odzive drugih, ki so pogoj nastanka

osebnosti, pa lahko prevzema le preko jezika. (Mead, 1997: 123-124)

2.1.2 LEGITIMIZACIJA INSTITUCLJ

Poglavitni namen legitimizacije je integracija posameznikov v druzbo, v kateri mora
imeti institucionalni red kot tak smisel, udelezenci v razli¢nih institucionalnih procesih
pa si ga delijjo. (Berger in Luckmann, 1988: 88-89) Definiramo jo kot proces
proizvajanja novih pomenov, da bi med sabo povezala pomene, ki pripadajo razli¢nim

institucionalnim procesom, v razumljiv pomenski svet. Problem legitimizacije se pojavi

10



ob prenosu objektivizacij institucionalnega reda na nove generacije. Sola, kot vodilna
obstojecCi institucionalni red, tako da 'razlaga' njegove objektivizirane pomene kot
spoznavnoveljavne in da prakticne zapovedi institucionalnega reda 'opravicuje', kot da
so normativno dostojanstvo.’> (Berger in Luckmann, 1988: 89-90) Legitimizacija

potemtakem ne poteka le z zapovedovanjem normativnih nacel, temvec tudi z znanjem.

S socioloskega vidika je znanje pomemben dejavnik oblikovanja posameznikovega
odnosa do sveta. Skupaj z verovanjem sestavljata ¢lovekovo kulturo: znanje ponuja
odgovore o resni¢nosti 0z. neresnicnosti sveta, verovanje pa govori o dobrem in slabem.
(Tomc, 1994: 33) V primeru Solskega znanja je treba ucence vpeljati v posveceni
pomenski podsvet znanosti pod pogojem, da le ti priznavajo njegovo legitimnost. Zato
je celotni legitimizacijski aparat na delu zato, da bi ucenci ostali ucenci in ucitelji
ucitelji ter da bi bili tako eni kot drugi v svojem pocetju srec¢ni. Toda vsaka oseba kaze
celotno strukturo odnosov organiziranega socialnega vedenja, ki jih ta skupnost ali
druzba kaze, vendar jo zaradi svoje edinstvene individualnosti reflektira na svoj
partikularni na¢in. (Mead, 1997: 152) Pri analizi branja uc¢benikov se moramo torej

zavedati tega zadrzka.
2.1 Marksisti¢ni pristop
Zgodovinska znanost pretekli cloveski ¢as deli na druzbene skupnosti, ki so takrat

obstajale. Marksizem obravnava druzbene formacije kot wucinek vladajocega

produkcijskega nacina, katerega lahko ugotovimo za vsako ¢asovno obdobje. Druzba se

5 Znanstvena disciplina, ki v sodobnem svetu osmislja Zivljenja posameznikov je zgodovina. Dogodke, ki
so zbrani v sklenjeno celoto, povezuje v splo$ni referencni okvir vkljucujo¢ sedanjost, preteklost in
prihodnost. Posamezniki v neki druzbi jih v procesu socializacije internalizirajo v skupen spomin. Ker
celota vkljucuje tudi prihodnost, tj. projekcijo individualnih dejanj v prihodnost, simbolni svet zdruzi
posameznike med sabo, tako da jih poveze z njihovimi predniki in nasledniki v pomensko celoto.
Minljivost eksistence je presezena, zivljenje pa dobi smisel in pomen. Z dojemanjem druzbe kot
objektivne danosti se v posameznikih vzbuja obcutek, da pripadajo pomenskemu svetu, ki je eksistiral
pred njihovim obstojem in bo eksistiral tudi po koncu njihovega zivljenja. Konkretna skupnost se tako
poistoveti s kozmi¢nim svetom in postane neodvisna od negotovosti posamezne eksistence. (Berger in

Luckmann, 1988: 97-98)
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potemtakem spremeni, ko se oblikuje nov nacin produkcijskega procesa, ki ga tvorijo
produktivne sile znotraj dolo¢enih produkcijskih razmerij. Zato mora vsaka druzbena
formacija, ¢e hoCe obstajati, reproducirati pogoje za svojo produkcijo: produktivne sile
in obstojec¢a druzbena razmerja. (Althusser, 2000: 56) Znotraj produktivnih sil je treba
reproducirati produkcijska sredstva in delovno silo. Medtem ko je reprodukcija
materialnih pogojev povezana s produkcijo konsumpcijskih sredstev in realizacijo
presezne vrednosti, se reprodukcija delovne sile dogaja zunaj podjetja. (Althusser,
2000: 57-58) Delavcem ni dovolj, da se zagotovijo materialni pogoji za svojo
reprodukcijo (placa), temvec se jih mora priuciti za razli¢ne spretnosti. Nujno je, da je
delovna sila razli¢no usposobljena, zato da se zapolnijo razli¢na delovna mesta glede na

druzbeno-tehni¢ne delitve dela v produkcijskem procesu.

Reprodukcijo produkcijskih razmerij izvajajo tako represivni aparat drzave, ki
zagotavlja politicne pogoje reprodukcije produkcijskih razmerij oz. razmerja
eksploatacije, kot ideoloSki aparati drzave, ki ohranjajo samo reprodukcijo
produkcijskih razmerij, kjer ima odlocilno vlogo ideologija vladajocega razreda.®
(Althusser, 2000: 76) Ce je za aparat drzave znacilno, da deluje preteZno z represijo, pa
ideoloski aparati drzave deluje v veliki meri z ideologijo. Enotnost aparata drzave
zagotavlja skupno vodstvo ter njegova centralizirana in poenotena struktura. Ideoloski
aparati drzave pa nimajo skupnega vodstva, njihove aktivnosti in politike se med sabo
razlikujejo ter celo izkljucujejo, toda enotnost jim zagotavlja ideologija vladajocega
razreda. (Althusser, 2000: 75-76) Vendar nimajo vsi ideoloski aparati drzave enakega

statusa, kajti v vsaki druzbi je enemu izmed njih dodeljena dominantna vloga.

V burzoazni druzbi ne prevzame vladajo¢ polozaj politicni ideoloski aparat

(demokrati¢na parlamentarna ureditev), temve¢ Solski ideoloski aparat. (Althusser,

6 Z vpeljavo ideoloskih aparatov drzave Althusser dopolni marksisti¢no definicijo drzave, po kateri
drzavo sestavlja drzavni aparat kot represivna izvrSilna in intervencijska sila 'v sluzbi vladajocih
razredov', skozi katere se izvaja drzavna oblast. (2000: 65,75) Pri tem se sklicuje na Gramscija, ki je
drzavo opredelil kot politi¢éno druzbo (vlada z vojsko in policijo) in civilno druzbo. (Gramsci, 1987: 130)
Vendar se reprodukcija produkcijskih razmerij ne realizira v ideoloskih aparatov drzave, tehni¢ne delitve
dela ni, je le krinka in oblika druzbene oz. razredne delitve dela, zato se reprodukcija realizira v procesih
proizvodnje in cirkulacije. Tehnicna delitev dela obstaja le v vladajoc¢i ideologiji, ki se realizira v

ideoloskih aparatih drzave. (Althusser, 2000: 109)
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2000: 79) Sola s pou¢evanjem bodisi posredno preko materinega jezika, knjizevnosti in
eksaktnih znanosti bodisi neposredno preko filozofije, drzavljanske in moralne vzgoje
vsiljuje otrokom ideologijo. Tisti ucenci, ki med procesom izobrazevanja odpadejo, so
opremljeni z vlogi ustrezno ideologijo, ki jo morajo opravljati v razredni druzbi. Sola, ki
vzgaja mnozice do doloCene moralne in kulturne stopnje, ustreza potrebam
proizvajalnih sil in potemtakem interesom vodilnih razredov. (Gramsci, 1987: 130) Le v

tem smislu Sola izpolnjuje pozitivno vzgojno funkcijo eticne ali kulturne drzave.

2.1.1 IDEOLOGIJA

Koncept ideologije ne izhaja iz marksizma, vendar pa zavzema pomembno mesto v
marksisticni misli. Tezave pri koncipiranju ideologije predstavljajo razli¢ne definicije
koncepta, ki so vse skupne marksisticnim avtorjem. Ideologija lahko pomeni sistem
prepricanj, ki je znacilen za partikularno skupino ali razred. Kot sistem iluzornih
prepricanj ideologijo razumemo kot lazne ideje in lazno zavest, ki jo razkrinkamo pri
sooCenju z znanstveno resnico. Nazadnje jo pojmujemo kot sploSen proces proizvajanja

pomenov in idej. (Williams, Raymond v Eagleton, 1994: 175)

V politicni znanosti prevladuje pojmovanje ideologije kot 'sistem idej)' posamezne
druzbene skupine. Iz te definicije se je razvil njen slabsalni pomen. Doloceni ljudje jo
identificirajo loceno od ekonomske strukture in ugotavljajo, da ideologija ne spreminja
strukture, temveC obratno. (Gramsci, 1974: 403-404) Vsaka politicna odlocitev, ki je
oznacena kot 'ideoloska', ne more spremeniti strukture. Verjamejo pa, da bi jo lahko,
zato trdijo, da je nekoristna. Zaradi tega naj bi bila ideologija 'Cisti' videz, neumna in
nekoristna ter celo napacna zavest. Althusser temu ostro nasprotuje in jo poveze s
Freudovim konceptom nezavednega. Oba koncepta si namre¢ lastita isto lastnost, tj.
vecnost. Ideologija nima zgodovine, njena realnost obstaja zunaj nje same. Ni nic
drugega kot imaginarna konstrukcija ljudi, ni¢en rezultat 'dnevnih usedlin', zato je
ideologija enaka sanjam. (2000: 85-86) Ceprav posamezne ideologije imajo svojo
zgodovino, pa je ideologija nasploh nima zaradi svoje strukture in delovanja, ki sta
nezgodovinski realnosti, saj je struktura s svojim delovanjem navzoca v celotni
zgodovini razrednega boja in to v nespremenljivi obliki, se pravi vsezgodovinska

oziroma vecéna.
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Vendar ideologija ne more biti iluzija in hkrati aluzija dolo¢ene skupine ljudi, ki si z
lazno predstavo podreja ljudstvo. Niti ni odtujena imaginarna predstava ljudi o svojih
eksisten¢nih razmerah, marve¢ predstava imaginarnega razmerja med posamezniki in
njihovimi realnimi eksistenénimi razmerami. (Althusser, 2000: 87-90) Ideologija ne
predstavlja lazna produkcijska razmerja, temve¢ je sama predstava o razmerju
posameznikov do produkcijskih razmerij deformirana in imaginarna. Kljub temu, da je
ideologija imaginarna predstava razmerja posameznikov do svojih realnih razmerij, v
katerih zivijo, pa ima to imaginarno razmerje materialno eksistenco tako v
vsakodnevnih praksah ideoloskih aparatov drzave kot v praktiénem vedenju
posameznika. (Althusser, 2000: 92-93) V karkoli posameznik ze verjame, pa naj bo to
Bog, Pravica ali Narod, to verovanje izhaja iz njega samega kot subjekt z zavestjo, ki
vsebuje ideje njegovega verovanja. Posameznik prevzame takSno prakticno vedenje
povsem svobodno, za katerega se predpostavlja, da se mora ravnati v skladu s svojimi
idejami, saj bi bil v nasprotnem primeru nedosleden, cini¢en ali perverzen. Zato ideje
subjekta obstajajo v njegovem delovanju, ideje njegovim dejanjem, katere so nujno
vklju¢ena v prakse, pa urejajo rituali ideoloskih aparatov drzave, ki mu jih pripisuje

ideologija.

Iz tega sledi, da subjekt deluje toliko, kolikor je vpet v sistem. Ideologija, ki obstaja v
ideoloskih aparatih drzave, predpisuje prakse, ki jih ureja ritual. Prakse pa obstajajo v
dejanjih subjekta, ki po svojem verovanju deluje pri polni zavesti. Vsaka praksa je
mozna le prek ideologije in v njej ter vsaka ideologija je mogoca le prek in za subjekta
(Althusser, 2000: 94-95) Subjekt je tako konstitutivni element ideologije le v primeru,
¢e je sam funkcija ideologije (ki jo opredeljuje), da konkretne posameznike 'konstituira'

v subjekte.” (Althusser, 2000: 96-97).

7 Pojem subjekta meri na pomen subjektivacije kot podreditev nekomu drugemu preko kontrole in
odvisnosti ter na pomen subjektivnosti kot priklenjenost na identiteto preko vesti in svojega vedenja.
(Foucault, 1991: 106-107) Apple opozarja, da so lahko ljudje oboje, podlozniki gospodarja in subjekti
zgodovine: prvo konotira pasivnost, drugo aktivnost. Zato ideologija ljudi ne le podreja druzbenemu
redu, temve¢ jih tudi usposablja za druzbeno akcijo in spremembo. »Prav toliko pooblascajo kot

razlascajo.« (1992: 34)
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Ideologija deluje tako, da se razlicne ocitnosti sklicujejo druga na drugo. Ocitnost
politicne ideologije se sklicuje na pravne ocitnosti, te pa na ocitnosti Solskega aparata.
Tako se vsaka ideoloSka ocitnost neposredno potrdi in skozi prakse ideoloskih aparatov
drzave vsiljuje posameznikom: ideologija jo vsili kot ocitnosti, ki jo mi kot tako
priznamo/prepoznamo.® (Althusser, 2000: 121) Ideoloski boj poteka »prav tam, kjer ga
'ni videti', v najbolj 'evidentnih', 'samih po sebi umevnih' o€itnostih, ki so 'brez zveze s
politiko' ...« (Zoja Skusek-Moc¢nik, 1980: 14-15) Samo spregledanje razredne narave
ocitnosti je rezultat razrednega boja, saj se ne izvaja na vnaprej izbranem terenu, marvec
je boj za oblikovanje samega terena, »to je boj za tiste 'same po sebi umevne' o€itnosti,

izhodisca, ki dolocajo termine ali pogoje 'spopada’« (ibid.).

Ideologija potemtakem 'movaci' oziroma 'spreminja’ posameznike, ki so se z njo
identificirali v subjekte. (Althusser, 2000: 100-107) Naslavlja jih tako, da jih interpelira
v subjekte.” V kolikor priznajo ideoloski diskurz, so ze konstruirani subjekti z osebno
identiteto. Upostevaje dejstvo, da je ideologija vecCna, ideologija tako vselej-ze
interpelira posameznika v subjekt, Cetudi Se ni rojenega posameznika, ki bi ga
ideologija naslavljala. Ideologija posameznika (nekdanjega prihodnjega-subjekta) prisili
in vnaprej dolo¢i njegovo identiteto. Zaradi svoje spekularne strukture izvaja
interpelacijo posameznikov v subjekte, njihovo podrejanje vrhovnemu Subjektu, ki
jamci, da gre za njihovo dobro, v kolikor se med sabo prepoznajo kot subjekti
(prepoznajo se subjekti med sabo, subjekti in Subjekt ter subjektovo samoprepoznanje).
Bistvo ideologije je, da se subjekt svobodno podredi ideologiji (ki ga konstruira kot

subjekta), da lahko potem opravlja razli¢ne funkcije in postopke.

Ocitno spontanost subjektove eksistence pa Althusser postavi ob bok druge ocitnosti,
evidence smisla: vprasanje konstitucije smisla je povezano z vprasanjem konstitucije

smisla znotraj figure interpelacije. (Pécheux, 1980: 111-112) Ideologija ponuja

8 Subjekt ni potemtakem ni¢ drugega kot ideoloski ucinek, ki ga lahko prepoznamo/pripoznamo.
Moznost ideoloskega prepoznavanja subjektov omogoca oblikovanje zavesti o ideologiji in s tem tudi
njeno identificiranje (v mojem primeru v besedilih ucbenikov), cetudi je temeljna lastnost ideologije

njena denegacija. (Althusser, 2000: 98, 100)
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evidence, s katerimi vemo, kaj je vojak, ucitelj, Sola, ki zastirajo materialno naravo
smisla. Materialna narava smisla pomeni, da smisel ne obstaja 'na sebi', »temve¢ ga
doloc¢ajo ideoloske pozicije, ki jih postavlja druzbenozgodovinski proces, kjer se
producirajo [...] besede, izrazi in stavki«. (Pécheux, 1980: 120) Besede spreminjajo svoj
pomen glede na polozaj njihovih uporabnikov, ki ga zavzemajo v neki ideoloski
formaciji. Potemtakem diskurzivna formacija, znotraj neke dane ideoloske formacije,
doloca, 'kar se more in mora izreci'. (ibid.) Diskurzivna formacija, ki 'v govorict'
reprezentira ustrezne ideoloske formacije, je tista, ki individume interpelira v govorece-

subjekte.

Ideolosko branje besedila je lahko precej problematicno, kolikor se ga poenostavlja kot
praksa posamezne druzbene skupine in ne spregleda realnost nasprotij in bojev. (Apple,
1992: 29) Ideoloska hegemonija je vedno boj, saj »zahteva soglasje vladane veCine v
druzbi, zato ne more biti nikoli nekaj stalnega, sploSnega ali preprosto danega«. (ibid.)
Hegemonijo je treba vedno vzpostaviti, zato ni nikoli zagotovljena in je lahko ogrozena
od hegemonije nasprotnega razreda. Torej Sola, kot mesto boja razli¢nih praks razredov,

ne more biti preprosto vzvod vladanja vodilnih druzbenih skupin.

Arendtova ugotavlja, da je prav spreminjanje posameznikov lastnost totalitarnih
ideologij, saj ne stremijo k revolucionarnim spremembam druzbe, temvec k preobrazbi
Cloveske narave. (2003: 552) Ideologija je sistem, ki temelji na naziranju zatrjujo¢, da
ima klju¢ do zgodovine, da pozna resitev za vse 'skrivnosti vesolja', ki vladajo naravi in
Cloveku. (Arendt, 2003: 220) Na primeru koncentracijskih taboris¢ slikovito prikaze,
kako oblast s pomocjo terorja in tajne policije ljudi nadzoruje in oropa njihovega

dostojanstva.

V nedemokrati¢nih druzbah vselej obstaja nek element narod, prihodnost, ki omogoca
avtomati¢no legitimacijo nasilja. (Salecl, 1993: 28) V imenu ideala prihodnje
brezrazredne druzbe si lahko oblast dovoli vsakrSen teror, ki ji omogoca upraviciti svoja

dejanja za nazaj. Za demokrati¢ne druzbe pa ni znacilen zaprt performativni krog, saj

9 Trditev, da 'ideologija interpelira individume v subjekte', pomeni, da je 'nekaj nesubjektnega' skozi
Ideologijo interpelirano-kontinuirano v subjekt. Paradoks pa je v tem, da interpelacija deluje retroaktivno,

po katerem je posameznik 'vselej-ze-subjekt'. (Pécheux, 1980: 113)
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oblasti ne uspe vsega legitimirati za nazaj, »ker obstajajo doloCena pravila, ki
postavljajo mejo temu, kar Zelimo upraviciti zaradi prihodnjih koristi«. (Salecl, 1993:
29) Kolikor bodoc¢nost v totalitarnih rezimih upravicuje sedanje nasilje, pa se
demokracija v imenu prihodnosti samoomeji. Vendar sta le dve ideologiji dosegli dovolj
velik vpliv med mnozicami: rasna in razredna misel. Prva razlaga zgodovino kot boj
med rasami, druga pa jo tolmaci kot ekonomski boj med razredi. (Arendt, 2003: 220)
Pri prepricevanju ljudskih mnozic se obe obraCata na zelje in izkuSnje, se pravi na
trenutne politi€ne potrebe. Vendar njihova prepri€evalna moc¢ ni niti naklju¢na, niti
stvar znanstvenih dejstev, niti predmet zgodovinskih zakonov, saj niso bile misljene kot

teoreticne doktrine, marvec kot politi¢na orozja.

2.2 Sola

Marksisticna teorija nastanka Solskih sistemov poudarja, da je pomen javnega
izobrazevanja v reprodukciji druzbenih pogojev kapitalisticnega dela. (Bourdieu in
Passeron v Milharc¢i¢-Hladnik, 1995: 79-81) Razmerje med ideologijo in Solskim
znanjem pojasnjuje pogoje druzbene reprodukcije, na kaksSen nacin druzba ohranja svoje
pogoje eksistence, kako prenaSa kulturni kapital, ki povzroca neenakost v industrijski
druzbi, ter pogoje kohezije med druzbenimi razredi. (Apple, 1992: 62) Nastanek
javnega Solstva lahko razumemo skupaj s procesom formiranja nacionalnih drzav.
(Green, 1990: 76) Politicna oblast, ki je vzpostavljena s politicnim in upravnim
aparatom, potrebuje za svoj obstoj ideologije in kolektivna prepricanja, da jo

legitimirajo.

Potreba po ideoloski legitimaciji druZbenega razslojevanja pa je nastala zaradi
gospodarskega razvoja, ki se je odvijal na kulturnem podro¢ju v okvirih Solskega
sistema. (Green, 1990: 109-110) Zgodovinski proces je tako Solo preoblikoval v
predstavnika in zagovornika 'nacionalnih interesov', ki so narejeni po meri vladajocega
druzbenega razreda, zato je moralo Solstvo preiti pod nadzor drzave. Druzbena funkcija

javne Sole!® ni le v izpolnjevanju rastoCih potreb drzavne birokracije, vojske in

10 Imanentna lastnost pedagoskega procesa je v njegovi dvojni naravi: izobrazevanje poleg deklarativne
naloge discipliniranja drzavljanov, vedno omogoca tudi njihovo emancipacijo. (Milhar¢i¢-Hladnik, 1995:

80)
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industrije, temvec¢ tudi v krepitvi politicne lojalnosti ljudstva tako, da ustvarja poStenega
in lojalnega drzavljana, marljivega delavca, vestnega davkoplacevalca, katera
prepricanja tako politi¢na, gospodarska, kot moralna so v skladu z interesi vladajocega

razreda. (Green, 1990: 80)

Tudi Mastnak ugotavlja, da je naloga Sole vzgojiti ¢loveka v poslu$nega in ubogljivega
drzavljana. Ce se otroka vzgaja na podlagi pripadnosti skupnosti, potem nacionalnost ne
more biti stvar izbire, potemtakem se lahko vanjo le rodi. (1992: 206) Ker posameznik
mora najprej pripadati svojemu narodu, je Ze vnaprej dana njegova identiteta.
Oblikovanje nacionalne drzave kot skupnosti iz polja politicnega umakne pojem pravice

in svobode, kar je znacilno za koncept nacije po etnicnem modelu.

Za Foucaulta je Solski sistem sredstvo podrejanja posameznikov oblasti kot primer
discipliniranja telesa. To¢no dolofen urnik, sistem vaj ter ponavljanje telesnih in
psihi¢nih operacij so mehanizmi discipline, ki posamezniku najprej to¢no dolo¢i mesto
v prostoru. (1984: 164) Le ta mora biti zaprt in urejen, kot Solska ucilnica, omogocajo¢
popoln nadzor nad ucenci. Vsak disciplinski sistem podreja posameznika druzbi z
namenom, da postane posameznikovo telo zamenljivo z drugim. Vendar Foucaultju Sola
kot neposredna institucija izvrSevanja oblasti ne predstavlja poglavitnega mehanizma
oblasti. Bistvo je oem skrito, kajti pozornost je treba preusmeriti na institucije, ki si
nadevajo masko nepoliti¢nosti. Bistvo vladajoce ideologije je v tem, da razne institucije,
miselne predpostavke, kulturne norme predstavi kot nevtralne, da se prikrije njihova
ideoloska pozicija, ljudje pa jih vzamejo za svoje, jih odobravajo in branijo. (1991: 15)

Poleg diskurzivnih formacij je treba upoStevati mesta, kjer se ustvarja antipolitika.

Deleuze ugotavlja, da ne moremo govoriti o disciplinski, marve¢ o nadzorovalni druzbi,
saj so se vse institucije discipliniranja reformirale. Pojavile so se 'modulacije’ kot
univerzalni deformator. Tako je splosno Solo zamenjalo trajno izobrazevanje, tovarno
pa podjetie. Clovek je v disciplinski druzbi Zivel kot zapornik, sedaj postane
zadolZenec. (Salecl, 1993: 46-48) Temeljna znacilnost reform je njihova neuspesnost pri
doseganju zalrtanih ciljev. Neuspehi pa ucinkujejo tako, da legitimirajo obstojece

institucije. Tako tudi reforme Sole ne prispevajo k izboljSanju koristnosti znanja, temvec
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le povecujejo njihovo nadzorovalno funkcijo, ki je temeljna funkcija zapora. (Salecl,

1991: 91-96)

Druzba, v kateri so lahko posamezniki lahko zamenljivi, kjer je druzbena mobilizacija
zelo visoka, pa bo uspesno delovala le v primeru, ¢e bo te posameznike povezoval
skupni element — nacionalna kultura. (Gellner, 1983: 32-34) Nova druzba temelji prav
na takSnem javnem Solskem sistemu, ki pogojuje vsakr$no zaposlovanje s pismenostjo
posameznika. Noben poklic ni ve¢ deden ali kako drugace sorodstveno prenosljiv,
potrebno je poklicno izobrazevanje. Vendar rastoCega pomena Sole ne povzrocata le
mobilnost oz. zamenljivost in usposabljanje kadrov, temve¢ tudi vsebina dela, pri
katerem ne gre veC¢ za manipuliranje s stvarmi, temve¢ za manipuliranje s pomeni.
(Gellner, 1983: 32) Ljudje se na delovnem mestu vse bolj sporazumevajo, zato mora biti
komunikacija podprta z enotnim nacionalnim jezikom, ki ga lahko posreduje le Solski
sistem. Zakaj si drzava pridrzuje pravico izobraZevanja in razsvetljevanja ljudi, lahko
najdemo v dejstvu, da Sole sokonstruirajo identiteto posameznikov, tako da ustvarijo
'genericno kulturno podlago', skupni imenovalec druzbe, brez katerega ne bi bilo ne
sporazumevanja med ljudmi ne poklicne mobilnosti. (Gellner, 1983: 35-38) Naloga
javne Sole je poleg posredovanja izobraZevanja oblikovanje skupnega temelja,
generi¢no kulturno podlago, ki je podlaga nacionalizma, kot pojav sodobne druzbe, in

delitve dela, kot sestavni del industrializacije, in modernizacije druzbe.

V nacionalni drzavi, kjer so posamezniki anonimni, kjer ne obstaja skupinsko ¢lanstvo,
je vezni element 'visoka' kultura, ki posameznikom podeljuje identitete. Pojav ekso-
socializacije v modernih druzbah, kot produkcije in reprodukcije ljudi zunaj lokalnih
intimnih skupnosti, odgovarja na vprasanje, zakaj morata biti drzava in kultura povezani
in zakaj je nasa doba doba nacionalizma. (Gellner, 1983: 38) Nacionalizem je prenos
fokusa Clovekove identitete na kulturo, ki je posredovana z izobrazenostjo in obseznim

formalnim izobraZevalnim sistemom.

Na vlogo kulture v druzbi torej, ki je vezni ¢len med posameznikom in drzavo ter
proizvod Solskih sistemov, vplivajo nacini in oblike povezanosti kulture, drzave in Sole.
Teorija o ideoloskih aparatih drzave obravnava Solo kot konstitutivno pri ustvarjanju

videza 'spontane prisotnosti' entitet, kot so 'nacionalna knjizevnost', 'klasika'. (SkuSek-
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Mocnik, 1980: 15) Nacionalna kultura, kot proizvod drzavne Sole in s tem tudi del
nacionalne drzave, nujno potrebuje tudi enoten, nacionalni jezik kot sredstvo

poenotujoce kulture.

2.3 Politi¢ni mit

Cetudi so miti pri ustvarjanju zgodovine vselej igrali pomembno vlogo, pa je v nasem
Casu nastalo zelo malo raziskav o mitskem predstavotvorju. Prevladujo¢e mnenje
znanstvenega srenja je ta, da so miti prezivele vsebine preteklih obdobij in da v
danasnjem 'odCaranem' svetu je razum tisti, ki vodi druzbeno zivljenje. Vendar vcasih
nastopijo Casi, ko tudi tako ¢islani razum izgubi vso svojo mo¢, ko tr¢i ob prelomne
trenutke zgodovine. Njegova mo€ je najvecja takrat, ko se morajo ljudje spoprijeti z
nenavadno in nevarno situacijo. (Cassirer, 1995: 12-13) V skrajnih situacijah, kjer
racionalna organizacija odpove, se bo clovek vedno zatekel k skrajnim sredstvom, kar
politiéni miti tudi so. V druzbi, kjer ne vladajo bogovi in skrivnostne sile, se civilizirani
¢lovek ni odrekel veri. Poiskati mora njene 'razloge', 'teorijo', ki bo potrjevala njegova

prepricanja. (Cassirer, 1995: 14)

Miti se uporabljajo kot naknadni popravki dejanskih dogodkov. Cloveska narava vedno
terja »razlago in tolmacenje preteklosti, za katero se mu zdi, da je v njej skrit
skrivnostni klju¢ do njegove usode v prihodnosti«. (Arendt, 2003: 275-276) Kot dedi¢
bremena odgovornosti za pretekla dejanja, s katerimi ni imel nobenega opravka,
¢loveku ni dano popravljati Ze storjeno. Zato se zateka k odkrito izmisljenim zgodbam o
preteklosti, ki mu dodelijo vlogo gospodarja tistega, ¢esar ni naredil, in ki mu podelijo
sposobnost resevanja tistega, esar ne more razresiti. (Arendt, 2003: 276) Clovek samo
v miti¢ni razlagi zgodovine prevzame odgovornost za mitske dogodke, ki jih ima za
lastno zgodovino. Sprejemanje zgodovinskih dogodkov bi ga bremenila za dejanja, ki

jih ni storil, in za posledice, ki jih nikoli ni predvideval.

Mite lahko razdelimo na sodobne ideologizirane mite o prihodnosti in na tradicionalne
mite preteklosti. (Velikonja, 1995: 10) V kolikor s prvim upravljajo vesci politi¢ni

tehniki in preracunljivi propagandisti, so drugi nastali od kot pripoved, ki se je

.....
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nacrt mojstrov politicne propagande. V naSi razdelitvi ga lahko umestimo med
ideologizirane mite, ki z najbolj preprostimi sredstvi razvnemajo silna Custva, tako da z
ustvarjanjem novih besed in spreminjanjem ustaljenih pomenov besed ustvarja realne
ucinke. Cassirer govori o novi funkciji jezika, da poleg semanti¢ne obstaja Se magicna
uporaba besede, katera ne opisuje stvari, temve¢ poskusa ustvariti realne ucinke in
spremeniti tok narave. (1995: 15-16) V politicnem mitu ima magi¢na beseda prednost
pred semanticno. Ni pomembna vsebina in objektivni pomen besede, temve¢ njen
emocionalni naboj. Vendar miti ne morejo v polnosti zaziveti brez predpisanih obredov.
Z izvajanjem obredov za¢nejo Clani skupnosti misliti, ¢utiti in govoriti na enak nacin.
(Cassirer, 1995: 17-18) Beseda izgubi ucinek, ¢e se ne uvajajo novi rituali. Ponavljanje
enih in istih vzorcev osebi odvzame sposobnost lastne presoje in samokriti¢nosti.

Namen vsakega rituala je brisanje meje med posameznikovo in kolektivno identiteto.

Novost politicnih mitov pa ni v podrejanju ljudi z zunanjo prisilo, temve¢ v
spreminjanju ljudi, ki se niti ne zavedajo, kdaj so bili zavedeni in premagani. (Cassirer,
1995: 18-20) Princip delovanja je isti kot pri ideologiji: posamezniki se preko
identifikacije v diskurzu preoblikujejo v subjekte z lastno voljo in hkrati se podredijo
miti¢ni govorici. Druga sorodnost mitov z ideologijami je v njihovi pojavnosti. Oboje
lahko prepoznamo v njihovi samoumevnosti in ocitnosti. Kot smo ugotovili za
ideologije tudi za mite velja, da so najbolj samoumevne, najbolj razsirjene in
najpomembnejSe resnice. (Velikonja, 1996: 10) Tako kot je ideologija vecna, tudi
mitologija zastopa neko mitsko realnost, ki koeksistira skupaj z izkustveno realnostjo.

Torej je mitska preteklost ekstemporalna.!! (Meletinski, 1983: 178)

Skupna tocka ideologij in mitologij!? je sedanjost, zdajsSnji tako je. Mitoloski diskurz
enaci dejstva in najstva in ustvarja novo dejstvo, ki ju zdruzuje argument moci.

(Velikonja, 1996: 16) Kolikor so prva predmet znanstvenega raziskovanja, so druga

11" Kolakowski je ideologijo poimenoval kot osvajalni mit, ki »druzbeno kohezivnost gradi 'od zunaj',
prek odlocilnega pogleda naprej, v predpisano prehodnost«. (Velikonja, 1996: 24)

12 Arendtova nasprotuje izenadevanju mitov z ideologijami, kajti njihov cilj ni univerzalna razlaga,
temveC osredotoanje na konkretna dejstva. Dejstvo, da se hkrati z vzponom nacionalnih teles niso
oblikovali miti o nastanku, in da je prvi poskus nastal Sele takrat, ko so zacCela nacionalna telesa

propadati, potrjuje zgornjo tezo. (2003: 276)
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ucinek delovanja ideologij in mitologij. Zato bi morala analiza mitologij ne le loc¢evati
dejstev od najstev, marve¢ ugotavljati njune interakcije, razmerje med argumentom

(dejstvi) in avtoriteto (najstvi).

Postmodernisti nasprotujejo moznosti lo¢evanja najstev od dejstev, saj so oboji resnicni.
Fiktivno se lahko prepleta z realnim, ki ima za posledico realni ucinek fiktivnega. V
kolikor si nekdo zamisli Nacrt, ideologijo oz. mitologijo, le ta postane dejanskost. Zato
ne moremo govoriti o eni, absolutni Resnici, lo¢eni od hotenih najstev, temvec¢ o vec
resnicah. Ce je w»ideologija nadin, kako se druzba spopade z nekim temeljnim
antagonizmom, ki ji onemogoca polno konstitucijo«, (Salecl, 1993: 9), razkritje tega
temeljnega antagonizma, fikcije ne privede do resnice o realnosti, temve¢ do spoznanja,

da je sama realnost deformirana, popacena in ukrivljena.

Pri balkanskih narodih Mojzes ugotavlja prepletanje Stirih mitov. (1995: 21-24) Mit o
zemlji in krvi obravnava tuje vladarje kot hudobne, domace pa kot dobre, nase. Boljsi
rodoljubi in ljudje so tisti pripadniki nacionalne skupine, ki imajo v druzini le
'Cistokrvne' ¢lane skupine. Sama zemlja pa je dojeta kot sveta, nedeljiva celota, ki 'nam'
jo hocejo vzeti tujci. Sindrom krizanja in ponovnega vstajenja spreminja poraze v
zmage. Razumevanje zgodovine je izkrivljeno zaradi njenega preucevanja skozi junaske
epske pesmi in romanti¢nega nacionalizma. Tretji mit glorificira vojno in nasilje kot
edino pravo pot pri doseganju in ohranjanju svobode. Najpomembnejsi mitski element
pa je mitolosko dojemanje Casa, kjer se preteklost mesa s sedanjostjo in se stare travme
prenasajo na nove generacije. S tem prepletanjem je hkrati omogoceno spreminjanje
zgodovine, saj ti narodi verjamejo, da sedanja dejanja lahko popravijo krivice ali poraze

iz preteklosti.

Velikonja je mitologijo juznoslovanskih narodov  poimenoval mitologija
osvoboditeljstva in jo razdelil v $tiri Casovno si sledeCe miteme: naselitev in zlata doba
drzavnosti, poraz proti mocnejSim sosedom, jugoslovanska epizoda ter koncna
osvoboditev. (1996: 116-170) Na slovenskem prostoru lahko poleg mitov, ki jih
zasledimo na podroc¢ju Balkana, prepoznamo tudi mitologijo Srednje Evrope (1996:

171-188). Sestavljajo jo mit o kulturnem narodu, francjozefinski mit oz. habsburski mit
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in mit o prehodnosti. (Velikonja, 1996: 27-34) Poleg tega se lahko tem mitom

prikljucujejo stare zgodbe, ki se jih v aktualnih dogajanjih poljubno reproducira.

Za uradno italijansko zgodovinopisje obstajajo tri temeljne referencne tocke:
Risorgimento, fasizem in odpornisko gibanje.!?> Le-ti v italijanskem imaginariju
predstavljajo glavni vir proizvajanja nacionalnih mitov. Tako je v gibanju
Risorgimentu, ki je stremel k poenotenju Italije, nastal mit o rimskosti Italije. Mit
poudarja 'vi§jo' omikanost italijanskega naroda naproti ostalim, njegovo rimsko
starodavnost in Italijo kot nosilko rimske civilizacije. Med obdobjem faSizma in
odporniskega gibanja pa je mit dozivel razli¢ne predelave in predstavlja enega glavnih

nacionalnih mitov Italije.

13 http://www.emsf rai.it/grillo/trasmissioni.asp?d=739%#internet (8.7.2004)
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3. TEKST

Sodobna druzba je, temeljeca na predpostavki racionalnosti, svet stvari okarakterizirala
s splosnim sredstvom dejstva in Descartovim esprit d'analyse. (Gellner, 1983: 21) Vsa
dejstva so umescena v nek enoten logicen prostor, tako da se lahko izjave, ki se na ta
dejstva nanaSajo, med seboj zdruzujejo in referirajo druga na drugo. Zato lahko
naceloma z jezikom opiSemo ves enoten svet, s katerim operira misljenje. Zaradi tega ne

obstajajo privilegirana dejstva ali svetovi izven tega enotnega logi¢nega prostora.

Najbolj ucinkovito sredstvo vzdrzevanja realnosti je medsebojno sporazumevanje, med
katere lahko Stejemo tudi branje ucbenikov. Sporazumevanje konstruira svet tako, da
razli¢ne prvine izkustva umesca v realni svet. (Berger in Luckmann, 1988: 142-143)
Jezikovna objektivizacija sveta omogoca, da svet razumemo in ga hkrati tudi proizvaja.
Branje ucbenikov tudi osvezi jezikovno ucinkovitost realizacije, kajti jezikovna
objektivizacija postane skozi proces sporazumevanja zavestna. Analiza teksta je eden
izmed nacinov odkrivanja vsebin makroskopskih pomenskih svetov, ki so
objektivizirani v druzbi, in nacine, kako ti svetovi postanejo subjektivno realni za
posameznika. Druzbeno doloceni pomeni »zagotavljajo razdrobljenemu druzbenemu
izkustvu in posameznikovemu znanju celotni kontekst objektivnega pomena.« (Berger

in Luckmann, 1988: 82)

3.1 Jezik

Jezik je najpomembne;jsi znakovni sistem, s katerim najlazje sporo¢amo pomene, ki niso
del vsakdanje realnosti. Omogoca nam stalno objektivizacijo in tipizacijo razlicnih
izkustev z uporabo splosnih kategorij v izrazih, ki imajo pomen tudi za druge. (Berger
in Luckmann, 1988: 44) Zagotavljanje neprestane objektivizacije in vzpostavljanje reda
doseZzemo z vsakdanjim komuniciranjem, znotraj katerega ima vse pomen. Ker pa ima v
jeziku vse pomen, je jezik tisti, ki zaznamuje koordinate naSega druzbenega zivljenja in
ga napolni s pomembnimi objekti. (Berger in Luckmann, 1988: 29) Simbolni svet

obstaja le v jeziku, ki si ga delimo s ¢lani skupnosti.
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Meadu jezik predstavlja mnozico simbolov, ki vsem udelezujo¢im posameznikom
predstavlja isto stvar oz. ima isti pomen. Definira ga kot sredstvo za nadzor pomenov, ki
ga vzpostavlja um. (1997: 45, 101) Prek jezika (in socialne situacije) nastaja um, ki tako
ni last posameznika. (1997: 42) »Um je jezik, ki ga tvorijo pomenski simboli.« (1997:
144) Njegovo vsebino sestavljajo internalizirani notranji pogovori in predstave, ki
nastajajo s prevzemanjem naravnanosti drugih ljudi do sebe in do tistega, o ¢emer
razmisljajo. Ce pa je pogoj za nastanek inteligence oz. zavesti jezik, potemtakem »um

brez jezika ne more niti nastati niti obstajati«. (1997: 131-145)

Mead pravilno ugotavlja, da posameznika ne moremo analizirati lo¢eno od druzbenega
okolja in uma ne moremo locevati od druzbe. (1997: 55-56) Subjekt kot histori¢no bitje
je del simbolne strukture, ki obstaja pred njegovim rojstvom. Do njega lahko pridemo le
prek diskurza, ki si ga ljudje delimo med seboj, zato so odnosi med posamezniki
diskurzivni, kateri ustvarjajo skupnost. (Rutar, 1997: 297-298) Stic¢is¢e med
posameznikom, umom in druzbo je lahko le jezik — govorica. Kot del jezikovne
strukture je jaz brez identitete, zato je predmet nenehnih identifikacij, ki pa si jih ne
more dolociti s samorefleksijo, temvec¢ jo prejme od simbolnega elementa, pod katerim
se vpiSe. Zaradi tega je identiteta jaza najprej simbolna in imaginarna. (Rutar, 1997:
299-303) Jezik je nacCin strukturiranja realnosti in realnost obstaja le toliko, kolikor je

strukturirana skozi jezik.!4

Po marksisti¢ni teoriji je izvor fantazem, ki kvarijo videz enotnosti v jeziku, v druzbenih
protislovjih, ki so posledica gospodarske, politicne in ideoloske hegemonije
burzoaznega razreda. Bistveni dosezek burzoazne 'kulturne revolucije' je preoblikovanje
Solskega sistema v vladajoCi aparat, ki Siri vladajoco ideologijo in si podreja tako
posameznike kot ideologije vladanih razredov. (Balibar, Macherey, 1980: 247) Zato

lahko Solo opredelimo kot ideoloski aparat drzave, saj s svojim delovanjem reproducira

14 Za svet, ki je strukturiran skozi simbolno strukturo, je zna¢ilna moznost nadaljevanja, saj je mogoce
resniénost izjave preveriti z analizo povezav med samimi izjavami. Ce pa verifikacija izjav ni odvisna od
reference na empiricni svet, na katerega se izjave nanasajo in v katerem jih testiramo, je spoznavanje in
ucenje odvisno od fantazem, ki jih kot fikcija spoznamo za resni¢ne. (Rutar, 1997: 299-301) Potemtakem

je realnost lahko strukturirana kot jezik in kot fantazma.
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skupno kulturo, s katero se drzavljani identificirajo in postane pomemben vir politi¢ne

legitimnosti.

Anderson izpostavi kapitalisti¢ni vidik nastanka nacionalnih jezikov. Temeljna lastnost
nacionalnega tiskanega jezikal> je reproduktibilnost, ki se kaze skozi tiskanje blaga za
mnozi¢no uporabo. Iz tega sledi, da so skupni, reproduktibilni jeziki temelj nacionalne
zavesti. Njihov branik in gradnik so postali na tri nacine. (Anderson, 1998: 54-55)
Nacionalni jezik je poenotil polje komuniciranja, tako da so se ljudje lahko med sabo
razumeli s pomocjo tiska in papirja. Z rastoCo moznostjo sporazumevanja se je
postopoma ustvarjal obcutek povezanosti in pripadnosti med bralci ¢asopisov in knjig.
Oblikovalo se je zavedanje ljudi, da pripadajo istemu jezikovnemu podrocju in s tem
zametek nacionalno zamisljene skupnosti. Tiskarski kapitalizem je utrdil jezik tako, da
je vplival na nastanek predstave o starodavnosti naroda, ki je temeljna prvina
subjektivnega dojemanja naroda. S tiskanim blagom se je jezik reproduciral v

neomejenih koli¢inah, vendar se ni bistveno spremenil.

15V smislu subjektivnega dojemanja naroda kot o starodavni entiteti, je pomenljiva Hobsbawnova
trditev, da so nacionalni jeziki Cestokrat umetni in dobesedno izumljeni. Med primerjalnim pregledom
nastanka in razvoja razli¢nih nacionalnih jezikov juznoslovanskih narodov je prisel do zakljucka, da jih je

vecina nastala tako, da se je doloceno narecje arbitrarno izbralo kot podlago knjiznemu jeziku. (1999: 54)
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4. INTERPRETACIJA UCBENIKA

4.1 Struktura slovenskega in italijanskega ucbenika zgodovine

Omenil sem ze, da bo analiza zajemala slovenski uc¢benik Nasa doba: oris zgodovine
20. stoletja, izdan leta 1995, in italijanski ucbenik Sodobna zgodovina (Storia
contemporanea), ki je bil ponatisnjen leta 1997. Avtor slovenskega ucbenika dr. Bozo
Repe je eden izmed najbolj uveljavljenih slovenskih zgodovinarjev mlajSe generacije.
Udelezuje se raznih javnih medijskih soocenj kot nepristranski strokovnjak za
slovensko polpreteklo zgodovino. Na to temo je napisal znatno Stevilo ¢lankov in knjig.
Alberto de Bernardi in Scipione Guarracino sta priznana strokovnjaka za italijansko
sodobno zgodovino. Ugodni odzivi bralcev pricajo, zakaj je ucbenik dozivel veckratne

ponatise. Tudi strokovna srenja jima je podelila razli¢na priznanja.

Italijanski ucbenik je napisan za tretje in Cetrte letnike srednjih Sol. Zaradi tega je
vsebinsko veliko bolj obseznejsi, saj vsebuje 12 vsebinskih sklopov. Zacne se s
tematskim poglaviem K izvorom sodobnih druzb, nato s temo Industrijska revolucija,
nadaljuje z Revolucionarna Evropa, TezZka restavracija, Leto 1848, Uveljavitev
burzoazne druzbe, Italija po zdruzitvi, Industrijska civilizacija, Vojna in revolucije,
Gospodarske krize in politicne preobrazbe, Druga svetovna vojna in zakljuci s
tematskim poglaviem Sodobni svet. Slovenski ucbenik je namenjen dijakom cetrtega
letnika gimnazije in vsem tistim, ki jih zanima sodobna zgodovina. Nasa doba je
strukturirana na podlagi dveh temeljnih mejnikov, ki so zaznamovali 20. stoletje: prve
in druge svetovne vojne. Prvemu poglavju Evropa in svet pred prvo svetovno vojno,
sledijo Prva svetovna vojna, Svet med obema vojnama, Druga svetovna vojna in

nazadnje Svet po drugi svetovni vojni.

Oba ucbenika se odlikujeta po tem, da vsebujeta tudi tematske sklope o socialnih
razmerah v druzbi, kar je tudi novost italijanskega ponatisa iz leta 1997 glede na
prej$nje izdaje. Pomembnost tem je razvidna Ze s tiskom: z vecjim so spisane glavne
teme. Poleg glavnega besedila so dodani razli¢ni komentarji, zgodovinski dokumenti,
slike, grafi in zemljevidi. Italijanski ucbenik ima pri nekaterih tematskih sklopih dodano

rubriko Zgodovinska razprava, kjer so razlozeni razli¢ni pogledi in ocene o posameznih
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zgodovinskih pojavih. S tem ne trdim, da slovenski ucbenik ne podaja razlicnih
pogledov na zgodovinska dogajanja, ampak da italijanski ucbenik s svojo strukturo!® to
razvije bolj sistemati¢no, predvsem kar se tice spornih in obcutljivih tem. Prvo razpravo
o zgodovinskih dogodkih 20. stoletja zasledimo v zvezi z razlogi, ki so povzrocili
italijansko industrijsko rast v obdobju pred prvo svetovno vojno. Naslednja razprava
podaja razli¢ne interpretacije prve svetovne vojne. Zadnja pa zadeva razlicne
interpretacije faSizma. Zanimivo je dejstvo, da ucbenik opusti taksno strukturo
prikazovanja pri opisu zgodovine nadaljnjih petinstirideset let. Tako v ucbeniku ne
najdemo komentarjev o razli¢nih razlogih, ki so privedli do druge svetovne vojne, niti o
kriznem obdobju in vprasanju meja po drugi svetovni vojni. Izpustitev zgodovinskih
razprav od kapitulacije Italije do danasnjih dni razumem kot nezmoZnost zgodovinarjev
in uradne politike, da bi podali kriticno oceno o polpreteklih dogodkih, ki bremenijo

aktualno politiko.

V metodologiji prikazovanja dogodkov sta si uc¢benika zelo podobna, saj poskusata
upostevati in navesti ¢im vecje Stevilo dejstev, tudi za podrocja, ki so slabse obdelana.
Redki so narodi, ki nimajo razli¢nih staliS¢ do lastne preteklosti, zato so si avtorji
prizadevali predstaviti razli¢na in tudi nasprotujoca si staliS§¢a. Uc¢benika ne prikazujeta
zgodovinskega dogajanja kot posplosen prikaz ¢loveske preteklosti, temve¢ kot zgodbo
s konkretnimi in neponovljivimi dogodki, kjer ne more obstajati ena in edina zvelicavna

resnica.

Pisci ucbenikov so izhajali iz stalis¢a, da je zgodovina prikaz celotnega dogajanja in se
je ne da arbitrarno deliti. Pojavlja se vprasanje razmerja med nacionalno, regionalno in
ob¢o zgodovino. Tako ni le nacionalna zgodovina tista, ki odpira dileme, ampak se s
problemi sooca tudi sodobna obca zgodovina. Propad vzhodnega bloka je v
zgodovinopisju povzro€il opuscanje pretiranega poudarjanja vloge delavskega razreda.
To je privedlo do bolj uravnoteZzenega prikaza gospodarskih, politicnih in socialnih
dejavnikov. Koliko pa so avtorji uspesni pri opus€anju poenostavljenega predstavljanja

narodov (na eni strani prikazovanje slovenske zgodovine kot eno samo stremljenje

16 Pray v ta namen ima italijanski u¢benik zdruzeno kazalo glavnega besedila s kazalom razli¢nih grafov,

dokumentov, zemljevidov itd.
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majhnega in zatiranega naroda k lastni drzavil’, na drugi pa razumevanje dogodkov v

luci italijanske omikanosti, superiornosti), pa obravnavam v naslednjih poglavjih.

4.2 Ideolo$kost diskurzivnih struktur

Osnovno spoznanje trdi, da »drugi postanejo sovrazniki le takrat, kadar mi sami nismo
prepric¢ani v naso identiteto«. (Debeljak, 1995: 27) Kolektivna identiteta se izoblikuje v
razmerju do drugih mentalitet. Tuj jezik ali kultura nas vedno silita k temu, »da
ponovno preverimo kriterije in vrednote, ki jih imamo za samoumevne prav zaradi
izkljucne osredotocenosti nase«. (ibid.) Najlazje je kot sovrazno predstaviti druzbo, ki
nima skupne kulture, jezika, vere, vrednot ali institucij, tako kot nasa. (Huntington,
1996: 35) Le narodi s trdo konstruiranimi identitetami se lahko soo€ijo z notranjimi in
zunanjimi izzivi. Vendar se z identiteto ne rodimo, temvec¢ nam je podeljena skozi jezik.
Besede, izrazi in stavki dobijo pomen iz diskurzivnih formacij: kar se more in mora reci
znotraj ideoloskih formacij, ki izhajajo iz polozajev uporabnika in ki jih dolo¢a razredni
boj. (Pécheux, 1980: 119) Ideologije in diskurza ne moremo izenacevati. Pravilneje je
govoriti o 'vpletenosti' diskurzivnih formacij v ideoloske formacije, pri Cemer je

vpletenost prav ta interpelacija subjektov.

Ideologija se na primeru ucbenikov materializira skozi sporoceno. Vpletenost
diskurzivnih formacijah v ideologije lahko ugotovimo tudi s topikami oz. semanticnimi
makrostrukturami'8, ki usmerjajo branje besedil in so eksplicitno izrazene v naslovih,
ter s kategorijo lokalnih pomenov.!? (van Dijk, 1998: 266) Ce si ogledamo kazali obeh
ucbenikov, lahko prepoznamo ideoloska mesta interpeliranja posameznikov v subjekte

oz. nacine druzbenega samopredstavljanja.

17 Problem poenostavitve se zaveda tudi avtor slovenskega u¢benika. (Repe, 1995: 5)

18 Znagilnost topike je tudi v dvojnem poudarku: organizira semanti¢en nivo mikrostrukture in pripise
shemati¢en poudarek na zacetku (poleg naslova tudi oblikovanje vodi bralca skozi besedilo). (van Dijk,
1998: 266)

19 Glede ideoloskega konstruiranja sporocenega van Dijk pripisuje ve&ji pomen kategoriji lokalnih
pomenov, pri katerih je treba upoStevati detajle in stopnjo nadrobnosti opisa, implicitno nasproti

eksplicitno in leksikalizacijo. (1998: 266-271)
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V kazalu slovenskega ucbenika se eksplicitno poudarja razlikovanje med slovensko in
svetovno zgodovino. Znotraj vsakega glavnega poglavja je posebno mesto namenjeno
slovenskemu podpoglavju. Tako je v poglavju Evropa in svet pred prvo svetovno vojno
umesceno podpoglavije Slovenija v casu pred prvo svetovno vojno, ki prikazuje
zgodovino 19. stoletja kot trajen boj med Nemci in Slovenci. Slovenski nacionalizem je
pozitivno vrednoten, saj utrjuje zavest o pripadnosti slovenskemu narodu, medtem ko

je nemski nacionalizem $kodljiv in ekstremen. 20

KolikSen obseg je imela Slovenija nazorno prikaze zemljevid stanja Solstva do leta
1914. (1995: 23) Slovenska drzava takrat Se ni obstajala, izoblikovano pa je bilo
slovensko Solstvo, za katerega smo ugotovili, da posreduje kulturo — slovensko. Zato je
morala pouk obiskovati le slovenska mladina. Posredno sta tako posredovana fizi¢ni mit
o zemlji, na katerem lahko prebiva le en narod, ter prizadevanje nacionalizma po
uresniCitvi tega ideala. V legendi je stanje Solstva izenaceno z etnicno mejo (Slovencev)
iz leta 1864. Povsod, razen na meji s Hrvasko, je etnicna meja geografsko ve¢ja od meje
danasnje Slovenije. Se pravi, da smo Slovenci izgubili del slovenskega etni¢nega
ozemlja, zato je ta meja vse prej kot praviéna. Ceprav so na ozemljih, ki so bila
izgubljena, prebivali pripadniki drugih nacionalnih skupin, se jih na zemljevidu ne
omenja, kar v bistvu implicira, da jih tam ni bilo. To potrjuje zgornjo trditev, da so
Slovenci obiskovali Sole, saj je zemljevid prikaz stanja slovenskega Solstva. Poleg
prikazovanja zgodovinskega stanja slovenskega Solstva Slovenije, ki predpostavlja
primordialisticno predpostavko o subjektivnem dojemanju vecnosti naroda (v naSem
primeru tudi izobrazenosti ter kulturnosti slovenskega naroda), se nacionalni mit

prepleta tudi z mitom o drzavi.?!

20 Ucbenik izenatuje pojem avstrijstva z nemstvom, saj ne omenja drZavne/nacionalne pripadnosti
Avstro-Ogrski oz. ne govori o slovenski in avstrijski naciji. Temve¢ ideologija nacionalizma skonstruira
sovrazni boj med Nemci in Slovenci za slovensko ozemlje, na katerem ne morejo oboji istocasno
obstajati na istem ozemlju. Avstrijska nacija naj bi bila ena najmlajSih v Evropi, saj je nastala v procesu
emancipacije od nemsko-ljudske preteklosti. Proces Se ni koncan, vendar najnovejSe ankete, ki so
spraSevale avstrijske drzavljane, ali so Avstrijci ali Nemci, kazejo na porast deleZza Avstrijcev. Najmanjsi
delez Avstrijcev pa je na Koroskem, pri katerih je Se vedno ohranjeno tradicionalno slovensko-nemsko
nasprotje. (Moritsch, 2002: 85-86)

21 Mit predstavlja drzavo kot samoumevno, o kateri se ne dvomi in katere obstoj je veden. Ni prikazana

kot 'naravno stanje', temvec kot kljucni civilizacijski dosezek, kajti nastanek prvih drzav ob velikih rekah
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Prepletanje dveh razlicnih zemljevidov, ki prikazujeta razlicen obseg slovenskega
ozemlja skozi Cas, lahko razumemo kot poskus zamenjave obsega drzavnega teritorija
(oz. zamenjavo cCasa), tako da bi nastala 'nova Slovenija', ki bi obsegala jezikovne meje
iz leta 1864. Takino dojemanje Casa pa je znalilno za mite. Ze sami geografi
opozarjajo, da geografija ni le preprosta usoda, kot se je nekoC verjelo, temvec je
predvsem izid razli¢nih predstav in vidikov, s katerimi dolo¢amo, merimo in delimo
zemljepisni prostor ter ljudi. (Vodopivec, 2001: 384) Zato so tiste meje, ki so dojete kot
krivicne, krivicne z vidika nacionalizma, ki se ne 'Cuti' izpolnjenega v svojem
konstitutivnem nacelu: po ujemanju nacionalnega telesa z drzavnim teritorijem v ¢asu in

prostoru.

Kazalo italijanskega ucbenika pa se razlikuje od slovenskega. Omenil sem ze, da
slovenski uc¢benik obravnava dvajseto stoletje, medtem ko italijanski zajema zgodovino
Evrope od 18. stoletja naprej. Tudi italijanski u¢benik preko topik konstruira nacionalno
identiteto skozi obrazec mi — oni in Italijane predstavlja kot del civilizirane Evrope,
vendar s to razliko, da je Italija dojeta kot velesila. Vecina poglavij zadeva evropsko
zgodovino, vsaj eno podpoglavje pa je namenjeno zgodovini Italije. Najbolj je
poudarjena zgodovina zdruZevanja Italije (gibanje Risorgimento) in konsolidiranje nove
oblasti po razglasitvi Kraljevine Italije leta 1861, ko se pojavi potreba po iskanju vloge
nove drzave v svetu; zato je vsem topikam po zdruzitvi skupno obravnavanje Italije
skupaj z ostalimi velesilami Evrope (Nemcijo, Francijo, Veliko Britanijo, Avstrijo do

razpada monarhije in Rusije).

Pomenljivo je podpoglavje [talija v obdobju Napoleona. Tako kot Ilirske province
predstavljajo prvo zdruzitev slovenskega nacionalnega ozemlja s slovenskim upravnim
srediS¢em, tako je tudi Italija za ¢asa Napoleona razumljena kot poskus zedinjenja
italijanskih ozemelj. Z ahistoricno uporabo izraza Italija se spregleda zgodovinsko
dejstvo, da se je Italija dokon¢no zdruzila Sele leta 1866 s prikljucitvijo Veneta (ostalo
je odprto vpraSanje PapeSke drzave, juzne Tirolske in Julijske krajine), in ne za Casa

Napoleonove vladavine. Drug primer govori o pomanjkanju nacionalne identitete takoj

je razumljen, kot zaletek Cloveske civilizacije in s tem zaletek zgodovine civiliziranega ¢loveka.
Unicenje drzave bi pomenilo vrnitev ¢loveka v divjasko stanje, ki je zaznamovano kot 'Clovek ¢loveku

volk'.
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po razglasitvi Kraljevine Italije leta 1861, ki se je kazalo skozi vprasanje jezika, zaradi
Cesar v Italiji ni bilo pravih Italijanov, na kar aludira Ze samo podpoglavje ltalijani (gli
italiani)®? znotraj poglavja [ltalija po zdruzitvi. Sedaj ko je bila Italija politicno
zdruzena, je potrebovala Se kulturno poenotenje. Drzavna oblast je poizkuSala s
sistemom izobrazevanja dosec¢i kulturno homogenizacijo, vendar ji ni velik problem
predstavljala le nepismenost prebivalstva in obstoj razli€nih narecij, temve¢ tudi
sporazumevanje prebivalstva v razlicnih oblikah wvulgarne italijansCine. Uvajanje
enotnega jezika v Sole naj bi resilo jezikovno identiteto in s tem tudi vpraSanje naroda,
pa tudi odpravo rokovnjastva, ki se je bilo razSirilo na jugu po zdruzitvi.23 Pri
konsolidiranju nove italijanske oblasti so imeli pomembno vlogo intelektualci in literati,
ki naj bi povzdignili lokalna in regionalna nare¢ja na nivo omikanega nacionalnega
jezika ter omogocili gospodarski napredek nerazvitega juga. Naloga, ki pa je vse do
sedaj ostala nedokoncana. Glorificiranje pomena kulture in jezika pa ni le konstitutivni

del naroda, temvec tudi izraznost kulturnega mita.

Posebnost slovenskega ucbenika je oris stanja slovenske manjsine. Problem slovenske
manjSine se pojavi Sele po razpadu Avstro-Ogrske monarhije in nastanku Kraljevine
SHS. Ucbenik opisuje izkoriS¢anje italijanskih gospodarjev in italijanizacijo
slovenskega prebivalstva s ciljem unicenja Slovencev v obdobju po prvi svetovni vojni.
Medtem ko italijanski ne omenja dogodkov o raznarodovalni politiki italijanskih
liberalnih vlad in faSisticnega rezima. Italijanizacijo Julijske krajine oz. slovenske
Primorske priznava tudi mesana italijansko-slovenska komisija zgodovinarjev, ki je
preucevala odnose med drzavama od 1880 do 1956. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 35)
Torej je raznarodovalna in izkoriS¢evalska politika italijanskih vlad po prvi svetovni
vojni zgodovinsko dejstvo. Toda problem se pojavi zato, ker se Italijane prikazuje samo
v negativni lu¢i in se izpostavlja samo njihovo genocidno politiko do slovenskega
naroda. Ne omenja pa se kulturnih dosezkov in sozitja med narodoma v mirnodobnem

Casu, ki bi prikazala pozitivno stran Italijanov.

22 V zadnjem desetletju poteka v Italiji ostra razprava med zgodovinarji in politologi o tem, ali imajo
Italijani nacionalno zavest. Iztocnico razprave je predstavljalo naslavljanje Italijanov med sabo z ltalijani
(gli italiani) in ne, tako kot veCina drugih evropskih narodov, z Mi Italijani (Noi italiani).

(http://www.istrid.difesa.it/volumi/capisaldi_tricolore/cap2.htm, 9.7.2004)

23 Prvi, ki je predlagal taksno resitev, je bil literat Ippolito Nievo. (1997: 240)
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Slovenski uc¢benik izpostavi nacionalisticni vidik gledanja na zgodovino, pri ¢emer se
posredujejo stereotipne in sovrazne podobe o Italijanih. Tako poglavja, ki govorijo o
stanju slovenske manjSine v Italiji in Avstriji — Slovenci v zamejstvu, Primorski Slovenci
in Slovenski odpor (1995: 114-118) — postanejo tocka konstrukcije Slovencev v moderni
narod na podlagi sovraznih podob Italijanov in Nemcev. Tem predstavam je skupno
prenasanje sodobnih pojmov, vzorcev in vrednot v preteklost. (Stih, 2001: 41)
Predvsem gre za ahistori¢no in atemporalno uporabo Slovencev kot etni¢no in narodno

skupnost.

Nasprotno pa se struktura poglavij v italijanskem ucbeniku ne ukvarja s problemi
italijanske manjSine v sosednjih drzavah. Prisotnost italijanske manjSine na
prikljucitvenem ozemlju po prvi svetovni vojni bi implicirala italijanskost tega ozemlja
in upravicevala teritorialno pridobitev Italije. V nasprotnem primeru bi izguba tega
ozemlja pomenila nacionalisticno zahtevo po ponovni vrnitvi izgubljenega ozemlja k
mati¢ni Italiji. Vendar ucbenik ne posveti nobene pozornosti Italijanom v Istri in
Dalmaciji ter se tako z molkom izogiba konfliktni temi. Zanika pa tudi njegov pomen

pri konstruiranju nacionalne zavesti Italijanov na podlagi sovraznih podob o Slovanih.

Nacionalisti in kasneje faSisti so nadaljevali s predstavo o Slovanih, kot barbarskem
narodu in njihovi podrejenosti italijanski naciji. Metode faSisticnega zastraSevanja,
nasilja in terorja so bile najprej preizkuSene na narodnostno meSanih ozemljih. Ker
italijanski ucbenik ne obravnava italijansko-slovenskih odnosov oz. politike nove
oblasti do lokalnega prebivalstva, se bralcu ne morejo posredovati sovrazne podobe o
Slovanih. Ceprav je izgubo Istre in Dalmacije po drugi svetovni vojni lokalno
prebivalstvo v Furlanski in Julijski krajini dozivljalo kot travmo, ki se je zarezala v
njihov zgodovinski spomin, pa ne moremo trditi, da italijanski ucbenik preko
ideoloskega delovanja topik skonstruira italijansko identiteto na osnovi sovraznih podob
do Slovencev ali Slovanov. Uradno zgodovinopisje je postavilo na stranski tir vprasanje
'jugoslovanskih' Italijanov in optantov oz. ezulov, tako da travma ezulov ni presla v

kolektivni spomin italijanskega naroda.
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Lahko trdimo, da italijanski uc¢benik kot referenco razlaganja preteklih dogodkov ne
vzame celotno nacionalno telo, temve¢ stvari opisuje z vidika nacionalne drzave. Tako
ne omenja zivljenjskih razmer italijanske manjSine v sosednjih drzavah. Torej se
naceloma osredotoca le na dogodke, ki so se zgodili znotraj mednarodno priznanih meja
danasnje Italije. 'Naceloma osredotoca' trdim zato, ker mra¢ne dogodke iz lastne
nacionalne zgodovine ne omenja. Ucbenik dogodke, ki so se zgodili izven meja,
praviloma obravnava v okviru tem sploSne zgodovine. Tako nacisti¢nim taboris¢em
smrti nameni v podpoglavju Nacisticna taboris¢a dve strani (1997: 419-420), o
italijanskih koncentracijskih taboris¢ih pa ne zvemo nicesar. Se pravi, da italijanska
koncentracijska taboriSc¢a z vidika italijanskega ucbenika niso obstajala. O deportacijah

Slovencev na Rab, v Gonars in Renicci tako zvemo le iz slovenskega ucbenika.

Italijanskemu ucbeniku ne moremo torej pripisovati §irjenja in upravicevanja fasisticne
in nacionalisti¢ne politike na priklju¢itvenem ozemlju v obdobju po prvi in med drugo
svetovno vojno, ker iz opisanega o ravnanju italijanske oblasti bralec ne zve nicesar. Ta
ravnanja ucbenik obsoja le posredno. V poglavjih Kriza v letih 1919-1920 in prihod
fasizma ter Fasisticni reZim se ne opisuje politiko faSizma niti do slovenske manjSine
niti do prikljucitvenih ozemelj. Pod mednaslovi Fasisticna stranka, 'Pohabljena zmaga'
in reski podvig, Skvadrizem in Nastop faSistov in pohod na Rim zvemo o dejanjih
nacionalistov, faSistov in reakcionarnih sil. Znacilnosti faSizma lahko razberemo iz
mednaslovov: Zloc¢in Matteotti, Izvori diktature, 1926: gibanja in stranke postanejo
prepovedana in Razpustitev sindikatov. 1z topik lahko sklepamo, da je bil faSizem
diktatura in totalitaren sistem, ki je ukinil temelje liberalne drzave. Prepovedano je bilo
politi¢no in sindikalno zdruZevanje. Kot nacin politicnega obracunavanja z nasprotniki
je naveden primer socialista in parlamentarca Giacoma Matteottija, ki je opozarjal na

volilne nepravilnosti fasisti¢ne stranke in bil zaradi tega likvidiran.

Fasisti¢na genocidna politika in njeni ukrepi do Slovencev v Julijski krajini niso nikjer
omenjeni oz. so zamolcani: preselitev slovenskih drzavnih usluzbencev v osrednjo
Italijo, poskus unicenja slovenske inteligence (precejs$nji delez je emigriral v Kraljevino
SHS), odpuscanje slovenskih uciteljev, preganjanje slovenske duhovscine, naseljevanje

kolonov in uniCenje slovenskega srednjega razreda. Italijanski uc¢benik se tako izmika
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obravnavi spornih tem, medtem ko slovenski uc¢benik prav na teh temah gradi podobo

Slovenca v odnosu do negativnih reprezentacij Italijanov in Nemcev.

Slovenski ucbenik na kratko omeni nasilje povojne jugoslovanske oblasti nad
nasprotniki komunisti¢nega rezima. Navedeno je le tabori§¢e v Borovnici?4, druga so
zamolCana, istoasno pa obsoja izvensodne poboje domobrancev. (1995: 294) V topiki
Obracun z nasprotniki znotraj poglavja Jugoslavija po drugi svetovni vojni pa ucbenik

nameni celo poglavje opisu obracuna z vojnimi porazenci.

Vprasanje meja je poglavitna tematika slovenskega ucbenika, s katero skonstruira
sovrazno podobo Italijana. Italijanski u¢benik pa eksplicitno ne navaja nobene topike o
vprasanju italijanske vzhodne meje. Tako je v poglavju Boj za meje pomenljiv
mednaslov [talijansko prodiranje na zahodu. Mednaslov implicira sovrazen odnos do
Italijanov, saj le ti prodirajo na slovensko ozemlje in skuSajo uniciti slovenski narod.
Pod poglaviem Meje na pariski mirovni konferenci je prikazan Zemljevid plebiscitnega
obmocja na Koroskem in mejni predlogi za Zahodno mejo (1995: 102) Na zemljevidu je
vrisana danasnja meja Slovenije, plebiscitno obmocje na severni meji, meja po
londonskem dogovoru, meja, ki jo je Italija zahtevala od Avstrije 1915, italijanska
zasedbena meja in meja po rapalski pogodbi 1920 ter stara drzavna meja med Italijo in
Avstro-Ogrsko pred vojno. Meja z zahodno sosedo je krivicna, saj je Italija z rapalsko
pogodbo dobila vec¢, kot ji je obljubljal londonski dogovor in kot je zahtevala od
Avstro-Ogrske 1915, in sicer tretjino slovenskega ozemlja. Krivicna izguba ozemlja je
za slovenski narod travmati¢na in toliko bolj poudarjena, ker sta na istem zemljevidu
narisani obe resitvi za severno in zahodno mejo, ki sta bili po prvi svetovni vojni reSeni
v prid Italije oz. Avstrije. Zemljevid postane mesto identifikacije bralca s slovenstvom.
Slovenski narod je Zrtev imperialisticne in iredentistine politike Italije, ki si je
prikljucila 'etni¢no Cisto' slovensko ozemlje. Zato nevarnost preti iz Zahoda in prihaja
do obujanja fantazme nacionalne ogrozenosti slovenskega naroda, saj je slovenstvo

lahko zapisano unic¢enju. Vendar se je treba proti sovrazniku naroda, Italijanom, ki so v

24 Rossi Kobau skozi lastno izkugnjo pripoveduje o Zivljenjskih razmerah v jugoslovanskih taboris¢ih.
Nova jugoslovanska oblast je po drugi svetovni vojni v Borovnici postavila pravo koncentracijsko
taborisce. Kot pripadniku redne vojske Salojske socialisti¢ne republike mu niso bile priznane pravice

vojnega ujetnika in je bil podvrzen razliénemu maltretiranju slovenskih partizanov. (Rossi Kobau, 2001)

35



slovenskem imaginariju izenaceni s faSisti in gospodarji, boriti. Bralec se prepozna kot

Slovenec prav zaradi posredovanja sovrazne podobe Italijana.

V poglavju Evropske integracije in konflikti so v mednaslovih navedeni konflikti, ki so
bremenili zdruzevanja Evrope: Nemsko vprasanje, Avstrijsko vprasanje in TrZasko
vprasanje. Slovensko zgodovino sta najbolj zaznamovala zadnja dva konflikta. Najve¢
pozornosti je namenjeno trzaSkemu vprasanju, saj mednaslovu sledi zemljevid Coni A4 in
B Julijske krajine ter coni A in B STO. (1995: 252) Ze prostor namenjen le-temu
(celotna stran) pria o njegovi pomembnosti. Italijanski ucbenik pa ga nasprotno ne
omenja z nobeno topiko, Ceprav je trzasko vpraSanje opredeljevalo italijansko-

jugoslovanske odnose vse do osimskih sporazumov.

V poglavju Obnovitev Italije italijanski ucbenik prikazuje stanje Italije po drugi
svetovni vojni. Tu je obravnavano ustavno vpraSanje, ki ga ponazarja zemljevid Italije,
na katerem so prikazani volilni izidi referenduma iz leta 1946 o bodoci ustavni ureditvi
Italije. Ponovno se pokaze razlika med Jugom, ki je vecinoma glasoval za kraljevino, in
Severom, ki se je opredelil za republiko. Na zemljevidu je razvidno, da so volitve
potekale tudi na tistem ozemlju, ki je s podpisom drugega londonskega memoranduma
pripadel Italiji. Na takSen nacin pa se implicitno posreduje samoumevnost italijanske

oblasti na spornem ozemlju.

Zanimivo je tudi obravnavanje druge svetovne vojne. Italijanski ucbenik ponovno ne
opiSe dejanske italijanske vladne politike na zasedenih in prikljuéitvenih ozemljih:
obravnava vojno kampanjo Italije v Gr¢iji, vojaskega napada na Jugoslavijo sploh ne
omeni. Slovenski ucbenik pa se, nasprotno, razpiSe o teh dogajanjih med drugo
svetovno vojno. V poglavju Osvobodilno gibanje v Jugoslaviji v mednaslovu Genocid,
nasilje takoj prepozna sovraznike slovenskega naroda in kaksSna je bila politika
okupacijskih sil do lokalnega prebivalstva, pri ¢emer poskusa izenacevati politike
razliénih okupacijskih sistemov do lokalnega prebivalstva. V poglavju Polozaj
slovenskega naroda ob okupaciji je prikazan zemljevid razkosanja Slovenije med
okupatorji ter fotografija meje med italijanskim in nemSkim okupacijskim ozemljem v
Siski. Slikovni material proizvaja nacionalno nabita ustva, saj je na zemljevidu

narisana narodnostna meja Slovenije, na fotografiji pa se v ozadju vidi plapolanje
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nacisti¢ne zastave v Ljubljani. [zenacevanje okupacijskih sistemov uc¢benik doseze tako,
da najprej obravnava nemskega, ki je uporabljal najbolj radikalna sredstva za unicenje
slovenskega naroda (zgovorni so ze sami mednaslovi Nemski raznarodovalni ukrepi,
Deportacije Slovencev, Prisilna mobilizacija). Sledita manj izCrpna opisa italijanskega
in madzarskega okupacijskega sistema, kjer je italijanski opisan celo izven glavnega

besedila.

Skozi topike obeh ucbenikov lahko sklenem, da oba poudarjata vlogo lastne kulture pri
oblikovanju lastne nacionalne identitete, klju¢no vlogo pa imata nacionalni jezik in
nacionalna Sola. Nacionalni jezik ustvarjajo razni literati, kulturniki in intelektualci, ki
ga Sirijo preko obveznega javnega Solstva. Zaradi izrecnega poudarjanja kulturnega
mesijanstva pri formiranju sodobne nacije stanje Solstva na Slovenskem leta 1864 in
stanje pismenosti po dokonéni zdruzitvi Italije leta 187125 razumem kot mesto
konstruiranja nacionalnega subjekta. Posameznik se preko delovanja ideoloskega

diskurza prepozna kot pripadnik posameznega naroda.

Nacionalno identiteto, kot sem ze omenil, med drugim doloca izbira jezika. Italijo so
takoj po zdruZzitvi ogrozala nare¢ja. Kalabrijec in Furlan praviloma nista poznala
knjiznega jezika (uporabljalo ga je le 5% populacije), zato sta za sporazumevanje
potrebovala tolmaca. Nacionalni jezik postane vezni Clen pri tvorjenju nacionalne
kapitalisticne drzave. (Kovaci¢-PerSin, 1993: 13) Neuporaba le-tega ne pomeni le
izgube nekega sistema znakov, temve¢ izgubo nekega kompleksnega simbolnega
sistema, neke posebne resnice kolektivne mentalitete. (Debeljak, 1995: 9) Odlocitev za
neko obliko standardiziranega jezika nujno sproza tudi politi¢ne posledice. (Gramsci v
Luksi¢ in Kurnik, 2000: 77) Vzporedno z jezikovnim vprasanjem se pojavijo vprasanja
oblikovanja vodilnega razreda, nujnost utrjevanja intimnih in varnih povezav med
vodilnimi skupinami in nacionalno ljudsko mnozZico — se pravi reorganizacijo kulturne

hegemonije vodilnega razreda.

Le slovenski ucbenik prikazuje konfliktnost odnosov med Italijani in Slovenci.

Slovensko  zgodovinopisje  veliko  pozornosti namenja  vprasanju  meja,

25 Meje danagnje Italije so ve&je, saj Italija obsega $e juzno Tirolsko in del Julijske krajine, ki je takrat

pripadala Avstro-Ogrski.
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narodnoosvobodilnemu gibanju, vpraSanju manjsin in faSizmu. Tematike izpostavljajo
italijansko zatiranje Slovencev in trpljenje slovenskega naroda zaradi raznarodovalne
politike italijanskih vlad ali okupacijskih sistemov. Vendar smo Slovenci ta boj koncali
kot zmagovalci in preziveli italijansko genocidno politiko, ki je priSla najbolj do izraza
med drugo svetovno vojno. Nasprotno pa se italijanski u¢benik osredotoca na socialne
nemire, politine krize, o nacionalnih vprasanjih in o konfliktih z nekdanjo drzavo

Jugoslavijo glede meja pa preprosto ne spregovori.

4.3 Interpretacija izbranih odlomkov

Pri interpretaciji besedil bom izhajal iz predpostavke, da vsaka fantazma deluje na
principu skrite podmene. Vsaka izjava je namre¢ semanti¢no nepopolna. Vedno sporoca
ve¢ kognitivnega, izjavljalnega pomena, kot ga eksplicitno izraza. Da bi jo razumel v
celoti, si bom pomagal s teorijo relevance, za katero je po definiciji relevantno ze samo
sporo¢eno. Sporocenemu se poisce tisti kontekst, ki mu dodeli ¢im vecjo relevantnost.
Hkrati pa se predpostavlja zaledno vednost, iz katere naslovljenec izbira tiste
informacije, ki izjavo naredijo kar najbolj relevantno, s ¢im manj$im naporom pri izbiri
informacije. (Sperber, Wilson v Cepi¢, Vogrinéi¢, 2003: 323) Naslovljenec torej izbere
tisto informacijo, ki zahteva najmanj truda za razumevanje izjave in hkrati sproza
najve¢ji mozni ucinek v kognitivnem okolju naslovljenca: informacija namre¢ izjavi

dodeli ¢im vecji smisel.

Na podlagi razliénih primerov iz ucbenikov bom poizkusal ¢im bolj verodostojno
pokazati delovanje nacionalisti¢nih diskurzivnih formacij in nadine miticnega
samopredstavljanja. Izbrana so tista mesta v besedilih, kjer bralec na podlagi mi
identifikacije prepozna, da je Slovenec ali Italijan. Ideoloski obrazci konstruiranja
skupinskih mi identifikacij temeljijo ali na ideoloskem obrazcu mi — vi, ki predpostavlja
»priznanje, pripoznanje vsaj nacelne 'enakosti' in spoStovanja drugega kot vojaka,
nasprotnika, Sportnika, Cloveka, predvsem pa kot individuma, ki ti je nasproti
(nasprotnik)« (Kuzmani¢, 1999:67), ali na obrazcu mi - oni, ki implicira
dehumanizacijo in dekulturacijo vsakokratnega drugega. (ibid.) Prav ta drugi obrazec je
klju¢ do sovraznega predstavljanja drugega. Tako kot v prejsSnjem poglavju bo analiza

besedil zajela dogodke iz prve svetovne vojne, politiko okupacijskih liberalnih vlad in
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faSisticnega rezima do Slovencev po prvi svetovni vojni, slovensko in italijansko
odpornisko gibanje, obravnavo odnosov med Slovenci in Italijani med in po drugi
svetovni vojni ter vpraSanje meja. Pri italijanskem ucbeniku bom analiziral tudi obdobje

Risorgimenta, ko je nastala sodobna italijanska drzava.

Risorgimento skupaj s faSizmom in odporniskim gibanjem tvorijo glavni vir
italijanskega mitoloskega samopredstavljanja.26 Mitotvorci teh obdobij so uveljavili mit
o kulturni superiornosti in omikanosti Italije, izhajajoc iz starega Rima. Na svojo slavno
rimsko preteklost se tako sklicuje (Se danes) italijanska himna, nastala v obdobju
Risorgimenta izpod peresa Goffreda Mamelija, v kateri so kot glavni sovraznik
zdruzene Italije predstavljeni Avstrijci in kjer se Italija sklicuje na svojo slavno rimsko

preteklost.

Vecvrednost italijanske omike nad drugimi etni¢nimi skupinami je dosegla vrh s
faSizmom, s svojim fizicnim obra¢unavanjem. Misijonarska naloga Italije je bila ponesti
evropsko civilizacijo in italijansko kulturo na slovanska ozemlja, saj so Slovane
stereotipno jemali kot pretezno neomikanega in kulturno zaostalega kmeta. Pri tem je
bila zanikana nacionalna identiteta Slovencev in Hrvatov, kajti izenacevalo se jih je s
Slovani?’ ter kasneje tudi z 'rdeCo nevarnostjo'. Slovanski Vzhod je predstavljal terro
leones, ki jo je treba zavzeti in kultivirati. FaSisticne metode nasilnega obraunavanja s
pripadniki drugih narodnosti v Julijski krajini ('obmejni' fasizem) pa je postal model

reSevanja druzbenih konfliktov v italijanski drzavi.

26 Scarpa opozarja na dejstvo, da italijansko zavest ne morejo tvoriti le uradni drzavni simboli ali le
italijanski literati. Italijanska ustava, Mamelijeva himna niso dovolj, da se nekdo prepozna kot Italijan.
Sodobne identifikacije se vezejo na italijanske Sportnike, San Remo, na sienski Palio itd.

(http://www.emsf.rai.it/grillo/trasmissioni.asp?d=740, 8.7.2004)

27 Ttalijansko zgodovinopisje $e sedaj raje uporablja pojem slavo-fil, kot pa da bi slovenskemu in
hrvaskemu zivlju priznala njegovo nacionalno identiteto. V dolinah Nadize, Kanalske doline in Rezije se
Slovencem $e sedaj zanika njihova identiteta in s tem povezane manjSinske pravice. (Kacin Wohinc in

Troha, 2001: 58)
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Odpornisko gibanje, ki ga nekateri zgodovinarji imenujejo celo novi Risorgimento, je
med 2. svetovno vojno obracunalo s fasizmom.?® Ta protifasisticni odpor Italijanom
nudi prepotrebne nove identifikacije in katarzien ucinek, saj fasSizem razumejo kot
zarotniSko dejanje dolocene politicne struje, ki je zastrupila zdravo nacionalno telo in
prevzela oblast. Nacionalno bistvo je bilo ali zavedeno ali je ostalo nenaklonjeno do
fasizma, saj kot omikan narod niso bili sposobni prostovoljno storiti vojnih zloc¢inov ter
zloc¢inov zoper Clovestvo. Tako se zdravo nacionalno telo postavi v vlogo Zrtve fasizma
in se na ta naCin poistoveti z drugimi zrtvami faSistiCnega nasilja. Z diskurzom
avtoviktimizacije se nacija kot celota izogne kolektivni odgovornosti. Le-to nosi le
manjSinska politicna klika — faSizem. Italijanski ekspanzionizem 20. stoletja in faSizem
sta v italijanskem ucbeniku prikazana kot solo akciji dolocenega dela politicnega vrha
(Sonninijeva sklenitev londonskega sporazuma leta 1915 kot povod za italijanski vstop

v vojno in faSisti¢ni teror) in zato nista bili nikoli obsojeni.

Mit o italijanski visoki omikanosti je mo¢no prisoten Se danes: Italija se predstavlja v
mednarodni skupnosti kot civilizirana drzava in strpna do druga¢nosti. Ponovni pojavi
antisemitizma, ki jith v Avstriji pooseblja Haider, v Italiji niso tako razSirjeni, saj
menijo, da se pojavi antisemitizma in preganjanja Zidov v obdobju faizma ne morejo

kosati z zloCinskimi dejanji nacistov.2?

Obdobje Risorgimenta je zaznamovano z vprasanjem zdruzitve Italije. [talijansko
vprasanje (naslov prvega podpoglavja v poglavju Ifalijansko in nemsko zedinjenje)
obravnava najprej razmere v dezelah, ki so se nato zdruzile v Italijo: Lombardija,

Mezzogiorno in Sardinijsko kraljestvo.

Vendar avstrijsko gospostvo seveda ni prispevalo k razvoju gospodarstva. Z izvajanjem
zaprte carinske politike je imperialna vlada preprecevala lombardskemu gospodarstvu, da
bi se popolnoma razsirilo na mednarodni trgovinski trg, medtem ko je slab razvoj cestne in

zelezniske infrastrukture oviralo mednarodno menjavo. Poleg tega je financna politika

28 Edino zna&ilnost med obema gibanja Sabbatucci vidi v njuni S$tevilénosti, saj ni nobeni uspelo
pritegniti Sirokih ljudskih mnozic. Ob koncu vojne naj bi bilo po ocenah zgodovinarjev v odporniskem
gibanju okoli sto do dvesto tiso¢ partizanov. (http://www.emsf.rai.it/grillo/trasmissioni.asp?d=739,

8.7.2004)

29 http://www.emsf rai.it/grillo/trasmissioni.asp?d=741 (8.7.2004)
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imperija, preko potratnega davcinega sistema, obremenjevala Lombardijo in Veneto z
vzdrzevanjem avstrijske drzavne uprave. Gospodarski viri, namesto da bi bili vkljuceni v

industrijo in kmetijstvo Lombardije, so bili rabljeni za druge namene dunajske vlade.3°

(1997: 233)

Razpolozenje ljudi do avstrijskega imperija je v tem odlomku implicitno posredovano.
Negativna podoba Avstrijcev je prikazana kot njihova nesposobnost vodenja
lombardskega gospodarstva, ki mu je onemogocala popoln gospodarski razvoj in
preprecevala vkljucitev v mednarodne trgovinske procese. Poleg tega avstrijsko
gospostvo ni vlagalo v razvoj dezele in je njegov dobicek preusmerjalo v druge dele
Avstrijskega cesarstva. Ceprav je bila Lombardija takrat sestavni del avstrijske
monarhije, se jo poskuSa prikazati kot samostojno entiteto. Ustvarja se odnos
Lombardije proti Avstriji, v katerem se dunajska vlada macehovsko obnasa do
Lombardije in Veneta tako preko neugodne davéne politike kot preko zapostavljanja na
gospodarskem in mednarodnem podrocju. Edino reSitev predstavlja povezava s tujino in
vkljugitev v mednarodno trgovino, ki jo seveda pooseblja nova drzava Italija. Ce je
gospostvo tuje, avstrijske krvi, pa kaj takega ne moremo trditi za nizji stan.
Nezadovoljstvo z oblastjo izkazuje 'naSe' prebivalstvo, ki si Zeli osamosvojitve izpod
tujega jarma — Avstrijcev. Le-ti si zelijo le bogastva 'mase' dezele, katera ni bila

svobodna. Zato ¢aka na zdruzitev z ostalimi 'naSimi' dezelami.

Italijanski uc¢benik omenja nastanek nacionalne zavesti le v poglavju o risorgimentu, kar
lahko razumemo tudi kot pomanjkanje nacionalne zavesti pri Italijanih. Nasprotno pa v
slovenskem ucbeniku tema konstruiranja nacionalne zavesti na podlagi sovraznih

podob, stereotipov in mitov drugih narodov zaseda osrednje mesto.

30 La dominazione austriaca pero non contribuiva certo allo sviluppo delle attivita economiche. La
chiusa politica doganale voluta dal governo imperiale non consentiva all'economia lombarda di inserirsi
pienamente nella fitta rete del commercio internazionale, mentre lo scarso potenziamento della rete
stradale e ferroviaria limitava gli scambi con ['estero. Oltre a cio la politica finanziaria dell'Impero,
attraverso un esoso sistema fiscale, scaricava sul Lombardo-Veneto buona parte dei costi di gestione
della pubblica amministrazione austriaca. Proficue risorse economiche, invece che essere investite

nell'industria o nell'agricoltura lombarda, venivano utilizzate per altri fini dal governo di Vienna.
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Druga polovica 19. stoletja je bila za Slovence obdobje nastajanja in utrjevanja nacionalne

identitete na vseh podrocjih. Slovenska samozavest se je krepila v nenehnem boju proti

nemskemu nacionalizmu. (1995: 21)

V besedilu je avtor ucbenika izrecno ekspliciten, ko trdi, da je slovenstvo nastalo in
raslo kot odgovor na nemski nacionalizem. Slovenska nacionalna pripadnost se
konstruira v opoziciji do nemske, ki je tuja, neslovenska, in ki 'nas' ogroza. Od tod
izhaja, da je v slovenskih dezelah mozna le slovenska zavest, hkrati pa je potrebno to
zavest utrditi z bojem, da ne bi bil slovenski rod potujéen in izbrisan. Gre torej za
vprasanje obstoja slovenskega naroda, ki Se ni na takSni stopnji razvoja, da bi si lahko
sam zagotovil lastno eksistenco. Na tem mestu se prepletata fantazma nacionalne
ogrozenosti s fizicnim mitom zemlje. Treba se je boriti in vsak boj za 'naso' drzavo
zahteva odrekanje in Zrtvovanje za boljSi jutri. Kolikor je slovensko nacionalno
prebujanje pozitivno ovrednoteno, je nemski nacionalizem prikazan kot negativen in

Skodljiv, torej so tudi Nemci Skodljivi in nezazeleni na slovenski zemlji.

Eden izmed dejavnikov oblikovanja slovenstva so bila tudi razlicna politicna,
gospodarska, Sportna in kulturna drustva. Osvajanje gorskih vrhov je prikazana kot

bitka med narodoma, v katerem se izkazejo izjemni posamezniki slovenskega naroda.

Slovensko planinsko drustvo, ustanovljenemu leta 1893, je s pomocjo zagnanih
posameznikov, kakrSen je bil Jakob Aljaz, v zagrizenem tekmovanju z Nemci uspelo
‘ohraniti slovensko lice slovenskim goram', zgraditi Stevilne slovenske planinske domove in

razviti zavidljivo visoko planinsko kulturo. (1995: 22)

V slovenskem mitoloskem izrocilu se je ohranil ¢islan odnos do gora. V ljudski zavesti
imajo ¢arobno privlacnost in delujejo kot abstraktna, metafori¢na in ideoloska predstava
slovenske identitete. (Smitek, 1998: 8) Planinstvo je tesno povezano s projekcijo
druzbenih konstruktov v geografske in topoloske toke. (Saver, 2003: 12) Gore
postanejo zrcalne tocke, ki rekonstruirajo univerzalne kulturne reprezentacije. V
kontekstu nacionalne in kulturne identitete je osvajanje Alp zgodba velikih zmagoslavij
ali polomov ter sestavni del histori¢nih struktur, ideologij in mitologij. TakSno
predstavljanje planinstva in gorskega sveta izraza »elaboracijo dominantnih druzbenih

razredov in druzbenih elit«. (ibid.) Gora je idealni primer druzbene konstrukcije
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nacionalnosti, ki ne i8¢e svoj vir le v kulturi, temvec tudi v naravi. Raziskovalec gora je
povzdignjen v nacionalnega junaka, ki ne simbolizira le vrednote dolo¢ene druzbe,
marvec je obdarjen z instrumentalno mocjo. »Kot moralna paradigma in politi¢ni agens

je kreiran in rekreiran v skladu z interesi dominantnih skupin.« (ibid.)

Triglav, kot najvi§ja gora Slovencev, je v svoji zgodovinski perspektivi od nekdaj
Osvajanje alpskega sveta ne pomeni le izvajanje nacionalisticne ideologije, temvec
postane jedro namisljene kulturne superiornosti posamezne nacije. (ibid.) Pomenljiv
detajl tega boja je v tem, da slovenskemu junaku stoji nasproti ves nemski narod. To je
boj Davida z Goljatom, v katerem odlocajo osebne sposobnosti in spretnosti

posameznika nad golo fizi¢no silo sovraznika.

Londonski sporazum, ki obljublja Italiji tudi slovenska ozemlja v primeru izstopa iz
trojne zveze in napovedi vojne Avstro-Ogrski v roku enega meseca, je dojet kot

zgodovinska krivica. Predstavljen je v poglavju Soska fronta.

Po njem naj bi Italija v primeru zmage antantnih sil dobila Tirolsko do Brennerja, Trst,
Gorisko, Gradisko in Trbisko kotlino, del tedanje Kranjske (po ¢rti Triglav-Sneznik-
Jadransko morje), Istro do Voloske, otoka Cres in LoS$inj z bliznjimi otoki, severno
Dalmacijo do Plo¢ z vsemi pomembnejSimi otoki, Saseno, Valono, otoke Dodekaneza ob
maloazijski obali (ki jih je sicer Ze zasedala od leta 1911) in ustrezen deleZ pri morebitnih
ozemeljskih pridobitvah v Mali Aziji in Afriki. (1995: 35)

Faksimile zadnje strani londonske pogodbe iz leta 1915 na osnovi katere je po vojni

Italija zasedla tretjino slovenskega ozemlja. (ibid.)

Nastevanje slovenskih krajev, ki bi jih dobila Italija v primeru zmage antantnih sil,
poudarja slovenskost zemlje. Ta pridobitev je zalitev nacionalnih Custev, saj so ti kraji
bili in so povsem slovenski. Italijani so prikazani kot spretni pogajalci, ki jim je uspelo
podpisati zelo ugoden mednarodni sporazum. TakSno razumevanje je podprto z opombo
pod faksimilom zadnje strani londonske pogodbe iz leta 1915, ki implicira krivi¢nost
londonske pogodbe, s katero je Italija po vojni pridobila tretjino slovenskega ozemlja.
Ce pa je pogodba nepraviéna, pomeni, da je tudi ni¢na in s tem neveljavna. Nasprotno

pa italijanski ucbenik zelo na sploSno nasteva te zemljepisne pridobitve.
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... zunanji minister Sonnino je brez vednosti parlamenta tajno sklepal Londonski sporazum,
ki je obvezoval Italijo, da vstopi v vojno v roku enega meseca, in ki ji je zagotavljal ob
primeru zmage Trentino, juzno Tirolsko, Trst, Istro, Dalmacijo brez Reke, Valono v
Albaniji in polno suverenost nad otoki Dodekaneza. Klavzule iz tajnega sporazuma jasno
kazejo na to, da je 'dokoncna zdruzitev', ki jo je razglaSala nacionalisticna propaganda, bila
drugotnega pomena pri vladni odlocitvi za vojno, ki je stremela h konsolidiranju Italije kot
velesile [...] Taksno razlago potrjuje dejstvo, da sta Nemcija in Avstrija, da bi odvrnili
pristop Italije k Antanti, po diplomatski poti obvestili italijansko vlado, da sta ji pripravljeni

jamciti za vsa italofonska ozemlja.

Obenem sta Anglija in Francija z Londonskim sporazumom jamcili Italiji, v primeru

zmage, status sredozemeljske velesile na ra¢un Avstrije.3! (1997: 340)

Ta opis londonskega memoranduma se oblikuje na nacionalisticnem staliScu in tako
zagovarja drzavno politiko iredentizma. Z vidika civilizacijskih vrednot imperialna
politika italijanske vlade ne more biti sprejemljiva, je pa vsekakor sprejemljiva
iredentisticna politika vlade, ki si prizadeva po zdruzitvi italofonskih ozemelj.
Razmejitev med italofonskimi in neitalofonskimi ozemlji, ki predstavlja tudi razliko
med iredentisticno in imperialisticno politiko Italije, pa je albansko mesto Valona. Za
Istro, Trst, Brenner, juzno Tirolsko in Dalmacijo se implicira italijanskost, medtem ko
so ostale ozemeljske pridobitve neupravicene, ker so izraz italijanske ekspanzionisti¢ne
politike do Albanije in Gréije. Neomenjanje hrvaSkega in slovenskega prebivalstva na
'italofonskih' ozemljih lahko razumemo kot zanikanje njihovega obstoja in

nepriznavanja njihove nacionalne identitete ter se tako izmika obravnavi nacionalnega

31 il ministro degli esteri Sonnino stipulava segretamente, all'insaputa del parlamento, il patto di

Londra, che impegnava I'Italia entrare in guerra nel giro di un mese e le garantiva, in caso di vittoria, il
Trentino e il Tirolo meridionale, Trieste, 1'Istria, la Dalmazia esclusa la citta di Fiume e la base di Valona
in Albania nonché la piena sovranita sulle isole di Dodekaneso. Queste clavsule del trattato segreto
mettono in evidenza che il 'compimento dell'unita' sbanderiato dalla propaganda nazionalista era un
elemento del tutto secondario della scelta bellistica del governo interessato invece a consolidare la
politica di potenza dell'ltalia [...] Questa interpretazione ¢ confermata dal fatto Germania e Austria, per
scongiurare I'adesione dell'ltalia all'Intesa, avevano fatto sapere al governo italiano per via diplomatica,
che erano disposte a garantire all'ltalia tutti i territori italofoni.

In sostanza Inghilterra e Francia attraverso il Patto di Londra garantivano all'ltalia, in caso di vittoria, il

ruolo di grande potenza mediterranea a spese del Austria.
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vprasanja. Opis tudi ne naSteva ozemeljskih pridobitev v Afriki in Mali Aziji, kar

zmanjSuje vlogo Italije kot agresorske drzave.

V slovenskem ucbeniku predhodnemu podpoglavju o londonskem sporazumu sledi
podpoglavje Avstrijsko-nemski preboj, ki opisuje krvavi boj Slovencev za slovensko

zemljo.

Marca 1916 so Italijani skusali zavzeti Gorico in Tolmin (5. soska bitka), vendar so Gorico
in del Krasa po krvavih bojih (»Doberdob, slovenskih fantov grob«) zavzeli Sele poleti ...
11. ofenziva je potekala na Krasu in na Banjski planoti, ki se jo je Italijanom posrecilo
osvojiti; v bitkah so Italijani izgubili 166 000, Avstrijci pa 110 000 moz. Na najbolj
kritiénih in tudi krvavih mestih (vrh Skabrijel nad Gorico, severni rob kraske planote,
Stivan) so se bili slovenski regimenti (peSpolki), ki so imeli velike izgube, nekateri so

izgubili vecino svojih vojakov. (1995: 36)

Bralec je ob Stevilénem prikazu padlih Italijanov indiferenten. Za padlimi slovenskimi
fanti, ki so se zrtvovali za slovenske kraje, pa bralec obcuti socutje. To podkrepi prav
reklo med oklepajema citiranega besedila. Ceprav Slovenci $teviléno niso prevladovali
v nemskih in avstroogrskih enotah na soski fronti, se uspeh avstrijske vojske prikazuje
tudi kot zmaga Slovencev nad Italijani. Italijani so mnozi¢no dezertirali in se umikali s
polozajev, slovenski vojaki pa so le-te osvojili, vendar je to ozemlje po koncu vojne
vseeno pripadlo Italiji. Italijani so stereotipno prikazani kot slabi vojs¢aki, mehkuzci, ki
se jim je 'posrecilo’ osvojiti Kras in BanjSko planoto. Pozitivna podoba Slovenca je
konstruirana na podlagi zrtvovanja za slovensko zemljo, tako da ne bi prisla v

sovraznikove, italijanske roke.

V naslednjem podpoglavju Soska fronta v zavesti Slovencev pa je podoba Slovenca

skonstruirana v odnosu do negativnega reprezentiranja Italijanov in Nemcev.

Soska fronta je zahtevala na tisoce zivljenj slovenskih vojakov. Pogumno so se bojevali za
drzavo, ki jim je bila slaba maceha in jo tako — nesmiselno — pomagali ohranjati pri
zivljenju. Po drugi strani pa je prav soska fronta preprecila, da bi italijanske Cete zasedle
osrednji del slovenskega ozemlja, zaradi c¢esar bi bilo razkosanje slovenskega
narodnostnega ozemlja ob koncu vojne lahko Se bolj hudo, kot je zaradi interesov velikih

sil ze sicer bilo. (1995: 37)
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Eksplicitno je naveden odnos avstrijske drzave do Slovencev, ki je nanje delovala kot
'slaba maceha'. Zato avtor obravnava boj slovenskih vojakov za Avstrijo kot nesmiselno
pocetje. Italijani kot sovrazniki so na soSki fronti osvojili tretjino etnicno povsem
slovenskega ozemlja. Vendar bi bilo to razkosanje slovenskega ozemlja veliko vecje, Ce
se ne bi Slovenci postavili na njene zahodne branike. Zbuja se fantazma nacionalne
ogrozenosti: izguba tretjine slovenske zemlje samodejno pomeni tudi unicenje
slovenstva, kar se je tudi kasneje potrdilo z izvajanjem raznarodovalne politike
Italijanov na prikljucitvenem ozemlju. Za nacionalizem oz. fizi¢ni mit o zemlji ni ni¢
bolj tragi¢nega in travmati¢nega kot neuspesna skladnost naroda s teritorijem. V tem
primeru je identificiranje s slovenstvom povezano s sovrazno podobo Italijana kot

zavojevalca slovenske zemlje in sovraznika slovenskega naroda.

Italijanski ucbenik pa v poglavju Priblizevanje koncu Velike vojne preboj pri Kobaridu

poimenuje kot Poraz pri Kobaridu. Dogodek je opisan le z italijanske strani.

Prisiljen umik zaradi moZznosti obkolitve s strani sovraznika, ki je zavzel Kobarid (24.
oktobra 1917), so se Italijani kaoti¢no umikali vse do reke Piave. Mrtvih, ranjenih in
pogresanih je bilo 400 000 moz, izgubljen pa je bil tudi dobrsen del topnistva.

Tezka ponovna osvojitev. Vse je kazalo na polom, vendar je drzava dokazala
nedvomljivo sposobnost odziva. Oblikovala se je nova vlada nacionalne solidarnosti, ki je
vkljucevala tudi opozicijo, pod predsedstvom Vittoria Emanuela Orlanda. Vojska pa je bila

reorganizirana pod vodstvom generala Armanda Diaza.32 (1997: 349)

Ucbenik je pri opisovanju obcutljivih vojaskih tem vedno zelo dosleden, ampak
pristranski, saj nikoli ne navaja podatkov, ki se ticejo nasprotnika (npr. Stevilo padlih
nemskih, avstrijskih ali slovenskih vojakov. Bralec se tako identificira z Zrtvami (okoli

400 000), ki so padle na soski fronti. Vendar zrtvovanje italijanskih vojakov ni bilo

32 Costretti a ritirarsi per evitare un accerchiamento da parte del nemico che aveva preso Caporetto (24
ottobre 1917) gli italiani indietreggiarono in una caotica ritirata fino al Piave, perdendo 400 000 uomini
tra morti, feriti, dispersi ¢ buona parte dell'artiglieria.

La difficile ripresa. Tutto sembrava perduto, ma il paese diede prova di una insospettabile capacita di
reazione. Si formo un nuovo governo di solidarieta nazionale, compredente anche le opposizioni,
presieduto da Vittorio Emanuele Orlando e l'esercito fu riorganizzato sotto la guida del generale

Armando Diaz.
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zaman, saj se je Italija ubranila naskoka centralnih sil. V nasprotju z uveljavljenim
stereotipom o slabih vojakih so Italijani reprezentirani kot sposobni borci in
organizatorji. Italijanske oborozene sile si niso opomogle s pomocjo tujih, antantnih sil,
temvec so s hitrim odzivom drzave uspeli oblikovati novo vlado nacionalne solidarnosti
pod vodstvom Vittoria Emanuela Orlanda®3 in reorganizirati vojsko pod poveljstvom
generala Armanda Diaza. Iz tega sledi, da je bila s ponovno osvojitvijo izgubljenega

teritorija vrnjena izgubljena Cast italijanskemu vojaku in Italiji.

Italijanski ucbenik na tem mestu konstruira pozitivno podobo Italijana na osnovi
negativne podobe Avstrijca in implicitno Slovenca oz. Slovana, saj je italijanski
sovraznik brezimen. Njegovo vlogo implicitno prevzame Slovan, ki se bori na strani
centralnih sil. Italija je v ¢asu vojne Slovence in Hrvate izenaCevala s Slovani, ki so
predstavljali »osovrazeno prednjo strazo avstrijskega zatiranja«. (Kacin Wohinc in
Troha, 2001: 35) Ker je sovraznik zavzel Kobarid, lahko razumemo, da je bil Kobarid
ze vseskozi 'na$', italijanski, in da so ga okupirale tuje slovanske, avstrijske in nemske
sile. S prebojem soske fronte se je sesula celotna italijanska vojska, kar dokazuje, da je
bil Kobarid zelo pomembna italijanska osvojitvena tocka. Protiofenziva ga je ponovno

osvojila oktobra 1918.

V mednaslovu Nova geografija Evrope znotraj poglavja Priblizevanje koncu Velike

vojne je opis dejanskih ozemeljskih pridobitev kratek in jedrnat.

33 Odlo¢ilno besedo na mirovnih pogajanjih je imela 'velika Getverica': Orlando, Lloyd George,
Clemenceau in Wilson. (1997: 370) Italiji je bil konéno pripoznan status velesile. S protiofenzivo
antantnih sil po 18. juliju se zacne konec Nemcije in Avstro-Ogrske. Z odlo¢ujo¢im porazom avstrijske
vojske pri Vittoriu Venetu 24. oktobra 1918 je Italija izSla iz vojne kot zmagovalka in velesila. (1997:
349-350) Dana ji je bila moznost, da postavlja svoje zahteve na mirovni konferenci v Versaillesu, kjer je
zahtevala izpolnitev zavez iz londonskega sporazuma. Ker ni dobila vsega, kar ji je bilo obljubljeno, so
reakcionarne sile razirjale prepri¢anje o 'pohabljeni zmagi' (vittoria mutilata). In v nasprotju z drugim
stereotipom o Italijanih kot odlicnih diplomatih, so za neuspeh obsojale diplomatsko nespretnost

predsednika vlade Orlanda.

47



Italija je dobila Trentino in zgornje Nadizje, vse do Brennerja, Trst in Istro, vendar ne

Dalmacije, ki jo je zahtevala Jugoslavija kot integralni del njenega ozemlja.3* (1997: 350)

Avtorja ucbenika sta osredotocena le na tista ozemlja, ki jih je Italija pridobila na racun
Jugoslavije, druge ozemeljske pridobitve pa so zamolCane. Upravicenost italijanskih
zahtev nad novimi ozemlji je utemeljena implicitno. S prikljucitvijo vecjega dela
avstrijskega Primorja je Italija deloma uresnicCila iredentisticno politiko, osvoboditev
Italijanov izpod avstrijske nadvlade. Tako kot je Jugoslavija zahtevala Dalmacijo zase
kot integralni del njenega ozemlja, tako lahko za nove ozemeljske pridobitve Italije
sklenemo, da ji pripadajo kot del integralnega ozemlja, saj se za ta ozemlja implicitno

predpostavlja njihova italijanskost.

Vprasanje vzhodne meje Italije je nato obravnavano Se v mednaslovu Vrnitev Giolittija

v vlado v podpoglavju Kriza 1919-20 in prihod fasizma.

V bistvu je stari statist [Giolitti] z rapalsko pogodbo pozitivno resil resko vprasanje s

pripoznanjem Reke kot svobodnega mesta in prikljugitvijo Zadra k Italiji.3> (1997: 388)

Za razliko od slovenskega ucbenika, ki obsezno opiSe vpraSanje zahodne meje, pa se
italijanski ucbenik dotakne rapalske pogodbe z enim stavkom. Pogodba ugodno razresi
vprasanje Reke in Zadra v prid Italije. Ucbenik zastopa pri vprasanju meja staliSce
iredentisticne politike, saj je z dodelitvijo obeh mest Italiji bila ohranjena njuna
italijanskost. Protislovanski ukrepi, ki jih je sprejela italijanska vlada, niso opisani.
Petacco takSne ukrepe argumentira z dejstvom, da niti jugoslovanska vlada ni bila
prizanesljiva do italijanske manjSine v Dalmaciji. Zato italijanske ukrepe o prepovedi
uporabe slovenscine in hrvascine (/o slavo) v Julijski krajini obravnava kot represalijo

Italije na jugoslovansko politiko. (2000: 22-23)

Protiavstrijska stali§¢a so oblasti preganjale, tiste, ki so jih Steli za nevarne, so internirali in

poslali v konfinacijo, del protiavstrijskih politikov pa je tudi emigriral [...] Nagla vojaska

34 L'Italia otenne Il Trentino e 1'Alto Adige, fino al Brennero, Trieste e 1'Istria, ma non la Dalmazia,
rivendicata dalla Jugoslavia come parte integrante del suo territorio.
35 E in effetti il vecchio statista con il trattato di Rapallo (12 novembre 1920) chiuse positivamente la

quetine fiumana, con il riconoscimento di Fiume citta libera e I'annessione di Zara all'ltalia ...
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sodis¢a so mnoge zavedne Slovence obsodila na smrt (v prvih Stirinajstih mesecih vojne je
bilo na Slovenskem ustreljenih 469 oseb). Pomembno vlogo je pri tem imelo ovadustvo
nems$kih Sovinistov. Ti so med vojno sploh nastopali zelo ostro, zahtevali vecino v
predstavniskih organih, samo nems$c¢ino kot uraden jezik in Se tesnejSo povezavo z

Neméijo. (1995: 46)

Zavedni Slovenci so v Casu prve svetovne vojne vec kot oc€itno trpeli in bili zrtve
avstrijske oblasti, ki jih je z odkritim sovrastvom preganjala in zapirala ter usmrtila. V
celotnem poglavju so Nemci prikazani kot Sovinisti, ki izvajajo zatiralsko oblast,
Slovenci pa so Zrtve njihove politike. Avstro-Ogrska je torej predstavljena kot tuja,
nemska drzava, ki ji je malo mar za slovenski narod, postane sinonim nacionalnega
zatiranja, Nemcem se pripiSe kolektivna odgovornost za raznorodovalno politiko in vsi
brez izjeme postanejo najvecji sovraznik slovenskega naroda. Nemci so prikazani kot
Sovinisti in zatiralci Slovencev, kar na bralca ucinkuje tako, da se ustvarjajo sovrazne

podobe o Nemcih. Hkrati pa se posreduje stereotip o zatiranih Slovencih.

Pri opisovanju dogodkov se ponovno zamenjuje pojem nemsStva z avstrijstvom.
Obstajajo protiavstrijska staliS¢a, protiavstrijska politika, ni pa govora o Avstrijcih kot o
narodu, obstajajo le Sovinisti¢ni Nemci. Lojalnost do donavskega imperija postane tako
vprasljiva. Naslednji logi¢ni korak je v iskanju nove drzave za Slovence in z
ustanovitvijo Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov smo Slovenci izpricali svojo
jugoslovansko idejo. Vendar je bil slovenski odnos do Nemcev, kljub prevladujoci
podobi Nemca kot nacionalnega nasprotnika, ob koncu 19. stoletja pa vse do leta 1918,
ambivalenten, protisloven in nikoli enozna¢no odklonilen. (Vodopivec, 2002: 90-91) Po
razpadu avstroogrskega imperija in nastanku Kraljevine SHS so se te podobe hitro
spremenile in radikalizirale. Tezave pri doloCanju avstrijsko-jugoslovanske meje in izid
koroskega plebiscita, ki ga je vecina Slovencev dojemal kot nacionalno katastrofo, so
dodatno zaostrili odnose med sosedama in spodbudili skrajno odklonilna stalis¢a

Slovencev do nove avstrijske republike.

V slovenskem zgodovinopisju sta severna in zahodna meja dojeti kot nepravicni, ker se
ne ujemata z etni¢no mejo Slovencev. Kraji, ki so po prvi svetovni vojni pripadli Italiji,
predstavljajo izgubo tretjine narodnega ozemlja, kar pomeni travmo za Slovence, saj jim

ni uspelo uresniciti programa Zedinjene Slovenije iz leta 1848. V italijjanskem ucbeniku
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pa je rapalska pogodba predstavljena kot uspeh politika Giolittija (znanega kot statist),
ki je zagovarjal iredentisticno politiko. Vendar so faSisti dojemali sklenitev rapalske
pogodbe kot izdajo nacionalnih interesov (‘pohabljena zmaga'), saj Italija ni dobila vseh
ozemelj, ki so ji bila obljubljena z londonskim sporazumom. Rapalska pogodba, ki
dolo¢i meje med Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS, ne resi vprasanja manjsin, saj ne
dodeljuje nobenih obveznosti Italiji do slovenske manjSine. Vprasanje zascite le-te je
bila stalnica v jugoslovansko-italijanskih odnosih, toda v italijanskem ucbeniku ta ni
nikoli omenjen. Zamol¢ana je tudi raznarodovalna politika povojnih liberalnih vlad in

faSisti¢nega rezima do slovenske manjSine na priklju¢itvenem ozemlju.

Obdobje med obema vojnama, predvsem italijanski faSizem, in druga svetovna vojna,
postaneta v slovenskem ucbeniku referencni tocki za razumevanju slovensko-
italijanskih odnosov. Italijani so si v medvojnem obdobju prizadevali italijanizirati
primorske Slovence. V drugi svetovni vojni pa so stremeli k popolnemu unicenju
Slovencev. Grozote in zloCini, ki so bili storjeni nad slovenskim prebivalstvom, so se
globoko vtisnili v kolektivni spomin Slovencev. Vecina sovraznih podob Slovencev do
Italijanov tako izvira iz dogodkov med obema vojnama in v drugi svetovni vojni, kjer se
poskusa Italijane izenaciti s fasisticnimi gospodarji, ki si neprestano prizadevajo uniciti

slovensko prebivalstvo.

Italijanski ucbenik te teme ne obravnava na enak nacin, saj ne namenja posebne
pozornosti odnosu do Slovencev ali do drugih sosednjih narodov. FaSizem je
predstavljen kot totalitaren sistem, ki ne upoSteva liberalnih svobos¢in in poudarja
superiornost italijanske rase ter ne pozna politicnega dialoga (umor socialista
Matteottija); dejanskih faSisti¢nih grozot pa ucbenik ne opisuje. Veliko ve¢ pozornosti
nameni namre¢ nemskim nacisticnim lagerjem kot tabori§¢em smrti, niso pa omenjena

faSisti¢na koncentracijska taborisca.

Glede interpretacij, ki jih je faSizem vzbudil med italijanskimi zgodovinarji, je treba
razjasniti, da vse izhajajo skoraj izkljucno iz protifasisticne misli: pomeni, da negativna

zgodovinska, moralna in politi¢na sodba o faSisti¢ni izkusnji konstituira predpostavko vseh
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razli¢énih hipotez, ki so si sledile in bile pogostokrat sooéene v zadnjih petdesetih letih.36

(1997: 397)

Odlomek je zanimiv, ker nam posreduje mesto, iz katerega izvirajo kritike fasizma, in
sicer iz protifasisticnega izrocila. Ker je bil italijanski ucbenik izdan leta 1997, pomeni,
da v sodobnem politiénem prostoru Italije dolocene fasisticne ideje Se niso izumrle. S
temi idejami se spogledujejo skrajni desniCarji, ki ne izhajajo iz protifasistiCnega
izrocila. Obracun s skrajnimi nacionalisti pa Se ni koncan. Vedno ve¢ visokih
italijanskih politikov zagovarja nacionalisti¢na staliS¢a do Slovencev, med katerimi

narasca Stevilo levo usmerjenih politikov.

Ucbenik je utemeljen na protifasisticnem staliS¢u. Toda nikjer niso niti omenjeni niti
obsojeni zlocini nad Slovenci, Romi in Zidi oz. so le-ti po petdesetih letih Se vedno
zamolcCani. Nasprotno pa slovenski ucbenik s posebnim zanimanjem obravnava odnos

faSisti¢nih oblasti do primorskih Slovencev.

Vlada si je prizadevala Slovensko primorje in Istro italijanizirati, s sodelovanjem bank je
nacrtno odkupovala prezadolzena hrvaska in slovenska posestva in naseljevala italijanske
kolone, kmetje, ki niso mogli odplacati dolgov, pa so se izseljevali. Za Casa fasizma se je
raznarodovalna politika Se stopnjevala, pritiski so se povecali in postali bolj raznovrstni ...
Slovenska narodna skupnost je do srede tridesetih let izgubila vecino Ze sicer Sibke
ekonomske podlage ... Gospodarska kriza in faSisti¢ni pritisk sta povzrocila mnozi¢no
izseljevanje vseh slojev, najprej pa inteligence in uradniStva. To je mocno spremenilo
socialno strukturo, saj so Slovenci izgubili skoraj ves srednji sloj. Vecina ekonomskih in
politiénih emigrantov — okrog 70 000 — se je izselila v Jugoslavijo, 30 000 v Juzno
Ameriko, nekaj tiso¢ pa tudi v druge evropske drzave. Priblizno toliko ljudi, pretezno
uradnikov, uciteljev, policajev, se je v Julijsko krajino preselilo iz notranjosti drzave. Kljub
mocni emigraciji pa je podezelje ostalo slovensko, medtem ko so Italijani obvladovali vecja

mesta. (1995: 114)

36 A proposito delle interpretazioni che il fascismo ha suscitato tra gli storici italiani va in prima istanza
chiarito che esse traggono origine quasi esclusivamente all'interno del pensiero antifascista: cio significa
che il giudizio negativo storico, morale, politico su quell'esperienza costituisce un presupposto di tutte le

diverse ipotesi che si sono susseguitate e spesso scontrate nel corso di un cinquantennio.
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Po vojni se delovanje liberalnih vlad ni v mnogoCem razlikovalo od faSizma. S
kolonizacijo ozemlja, ukinitvijo slovenskih Sol, preganjanjem slovenske inteligence in
uradniStva sta imeli obe oblasti enak cilj, saj sta poskusali spremeniti socialno in
nacionalno strukturo prebivalstva. Ceprav je raznarodovalni politiki uspelo uniéiti
slovenski srednji sloj, pa je kmecko prebivalstvo prezivelo in ohranilo 'slovensko' lice.
Tako so bili Slovenci na priklju€itvenem ozemlju odvisni predvsem od kmetijstva,
medtem ko je bila v lasti Italijanov vec¢ina gospodarskih panog (rudniki, lesna industrija,
predelovalna industrija) in je prevladoval italijanski finan¢ni kapital. Italijani so
pripoznani kot tuji gospodarji, Slovenci pa kot nizji sloj, ki so jih hoteli Italijani
iztrebiti. FaSizem je podrobno opisan v mednaslovu Fasisticno nasilje znotraj

podpoglavja Slovenci v zamejstvu.

Ze v zadetku dvajsetih let je zadelo naraiéati fasisti¢no nasilje. Fasisti so v Julijski krajini
postali najmoc¢nejsa politi¢na sila Se pred »pohodom na Rim« (28. oktobra 1922) V Trstu je
bilo fasisti¢éno gibanje ustanovljeno aprila 1919, v Gorici pa novembra 1920. Fasizem ni
priznaval manjsin in je razglasal manjvrednost slovanske rase (parola Slavi — sciavi, to je
Slovani suznji). 13. julija so faSisti pozgali slovenski Narodni dom v Trstu, do prevzema
oblasti pa so s podobnimi akcijami nadaljevali ... Oblastni organi, vojaska poveljstva in
karabinjerji so jih pri tem odkrito podpirali ... Raznarodovanje je po fasisticnem prevzemu
oblasti postalo sistemati¢no. Slovensc¢ina je bila odpravljena s sodis¢ ... Krajevna in osebna
imena so bila poitalijanc¢ena. Okrog 500 drustev, vklju¢no s politicnimi, in 450 knjiznic je
bilo do leta 1928 razpuscenih, njihov premozenje pa so dobile faSisticne organizacije.
Podobno se je zgodilo s ¢asopisnimi hisami ... Za poitalijanéevanje in fasizacijo slovenske
mladine so ustanovili posebne organizacije, ki so zajemale prebivalstvo od vrtca do
univerze. Toda Slovenci se niso dali, Engelbert Besednjak je v rimskem parlamentu
napovedal, da bo vsaka hiSa postala Sola in vsi starSi ucitelji ... FaSisti so si prizadevali
poitalijanéiti tudi cerkev, v katero so slovenski duhovniki prenesli precejSen del prej$njega
drustvenega zivljenja. Cerkve so bile edini kraj, kjer so Slovenci lahko javno nastopali, in v
njih se je slovenska beseda obdrzala kljub ukrepom proti duhovnikom, fasistiénim vdorom
v cerkve, prepovedovanjem pridig v slovenscini, razganjanjem pevskih zborov, zaplembam

slovenskih molitvenikov ... (1995: 115-116)

Zaradi faSisticnega terorja so zaceli primorski Slovenci enaciti faSizem z Italijo in so
italijansko oblast dojemali skozi shemo: Italijan=gospodar=fasist. (Oliva, 2003: 74) Za
Olivo je bil upor proti Italijanom prefinjena Titova poteza, s ¢imer si je pridobil istrske

Slovane z namenom, da pri¢nejo nacionalni boj proti Italijanom: predstavljen kot
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razredni boj proti gospodarjem in kot protifaSisticni boj. (ibid.) Vendar izenaCevanje
Italijanov s faSisti zaradi raznarodovalne politike ugotavlja tudi porocilo slovensko-
italijanske zgodovinsko-kulturne komisije, ki je skoraj vse Slovence brez izjem
»prignala do zavracanja malone vsega, kar je izgledalo italijansko« (Kacin Wohinc in
Troha, 2001: 42). Obenem pa je sovrazen odnos do Italije prevzel tudi Slovence v

Kraljevini Jugoslaviji.

Odlomek celo metaforicno prikaze sovrazen odnos do slovanskega prebivalstva z
uporabo besede scavi, ki ga ni izumila faSisti¢na retorika, temvec izraza dolgotrajen
odnos romanskega prebivalstva do slovanskega. Naldini v svojem opisu takratne
koprske Skofije ne povezuje nastanek besede sciavi iz besede skjavi, schlavoni (suznji),
ki je bila v uporabi ze okoli leta 1700, temve¢ iz besede Slovani, ki je oznacevala
(pre)ponosno in castno ljudstvo. (2001: 322-324) Ucbenik se tako dotakne enega
najbolj  travmati¢nih  trenutkov  zgodovine  slovensko-italijanskih ~ odnosov.
Problemati¢nost takSnega zgodovinskega prikaza odnosov je v poudarjanju
konfliktnosti zgodovine takih odnosov. Bralec, dijak se prepozna v vlogi
podjarmljenega Slovenca, v tem primeru suznja, ki ga tuji, italijanski gospodar
izkoriS¢a. Prepozna se kot Zrtev faSisticnega nasilja in se tako slovenstvo konstruira na
primeru negativnih podob fasisticnih Italijanov. Skozi preganjanje slovenskega jezika,
Solstva, Casopisov, t.i. kazenskih ekspedicijah in uni¢evanjem vsega, kar spominja na
slovenstvo, se zbuja pri bralcu sovrastvo do faSisticnega sistema, ki je izenacen z
italijansko drzavo. Prepoznavanje Italijanov kot fasistov pa ustvarja konfliktnost v
italijansko-slovenskih odnosih. Zaradi pretekle nasilne politike Italijanov se od
Slovencev zahteva budnost in pozornost, zlasti danes pred desniCarskimi silami v Italiji.
Obuja se fantazma nacionalne ogrozenosti, saj se trenutno politiko, interese Italije (npr.
Spanski kompromis) in italijanske vedenjske vzorce razlaga kot ponavljanje lastne

(nesrec¢ne) zgodovine.37

37 Pammer ugotavlja, da v preteznem delu politi¢ne in medijske elite v Sloveniji $e vedno prevladujejo
nacionalno komunisti¢ni miselni vzorci. Znacilnost teh vzorcev je v predstavljanju zgodovine, ki jo je
Sirila socialistiCna oblast in ki Se vedno obstaja, saj poleti 1991 ni prislo do zamenjave elit. Z razglasitvijo
samostojnosti se obujajo nacionalisticne predstave o nacionalni zgodovini in njenih junakov, da bi
okrepili slovensko samozavest in izrazili slovensko samobitnost v mednarodni skupnosti. »Korosko«
manjsinjsko vprasanje, v povezavi s prej omenjenima znacilnostma s slovenskega stalis¢a, ostaja

nereSeno in je z osamosvojitvijo Slovenije dobilo nove razseznosti. Zadnja znacilnost pa je razlaganje
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Slovenski ucbenik temeljito obravnava razlicne okupacijske sisteme med drugo
svetovno vojno. Slovenija je bila razkosana med tremi agresorji: Nemcijo, Italijo in
Madzarsko. V poglavju Slovenci med drugo svetovno vojno je v podpoglavju Nastanek
Ljubljanske pokrajine opisano italijansko zasedbeno obmocje, ki je bilo s posebnim

odlokom prikljuceno Italiji.

Zacetna razlika med krutim nemskim in znosnej$im italijanskim okupacijskim reZimom je
del predstavnikov javnega Zivljenja spodbudila k izjavam o lojalnosti do italijanskih oblasti

. Sprva so [Italijani] kazali prijazen obraz, saj so menili, da bo za italijanizacijo
slovenskega prebivalstva zadostovala »superiornost« italijanske kulture. Kmalu pa so

koncerte in parade zamenjale deportacije, aretacije in streljanje talcev. (1995: 176-177)

Ceprav naj bi bil italijanski okupacijski rezim milejsi, pa je kmalu pokazal svoj pravi
obraz. Propagiranje italijanske kulture je kmalu zamenjalo faSisticno nasilje nad
slovenskim prebivalstvom. To je Se podrobneje opisano v naslednjem podpoglavju

Polozaj slovenskega naroda ob okupaciji.

Vsi trije okupatorji so slovenski narod obsodili na smrt, razlikovali so se le v metodah:
Nemci so to hoteli narediti zelo na hitro, medtem ko so Italijani delali nekoliko na daljsi
rok, madzarski okupacijski sistem pa je bil nekje v sredini. Namen je bil, da Slovenci
izgubijo etni¢no samobitnost, sredstva, da se to doseZe, pa so bila razli¢na: pri nemskih
okupatorjih Ze od zacetka fizi¢no iztrebljanje, izganjanje Slovencev, naseljevanje Nemcev

ter germanizacija preostanka prebivalstva. (1995: 179)

V odlomku je italijanski okupacijski sistem izenacen z nemskim. Le-ta je seveda
okrutnej$i, vendar je predstavljen kot vzoréni primer delovanja ostalih dveh
okupacijskih sistemov, ki jim je prav tako cilj uni¢enje slovenskega naroda. Kljub
zaCetni navidezni 'mehkejsi' obliki, pa s€¢asoma pokaZeta svoj pravi obraz. Slovenec se
na tem mestu prepozna kot Zrtev raznarodovalne politike Nemcev, Italijanov in

Madzarov.

interesnih konfliktov z Avstrijo in avstrijskih vzorcev vedenja s ponavljanjem lastne nesre¢ne zgodovine.

(Pammer, 2001: 138)
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Omenil sem ze, da v italijanskem ucbeniku ni nikjer prikazano faSisticno nasilje.
Omenja se le 'obmejni fasizem'. Za razliko od slovenskega ucbenika, ki izpostavi letnici
prevzema oblasti fasistov v Gorici in Trstu Se pred fasisticnim pohodom na Rim (1922),
italijanski ucbenik izpostavlja italijanski protifasizem v tridesetih letih 20. stoletja. S
koncem kriznega obdobja leta 1934 je priSlo do preobrata v 'ProtifaSisticni
koncentraciji'. V smislu nadaljevanja protifaSisticnega boja je poudarjen padec faSizma
v Italiji 25. julija 1943, ko je Vittorio Emanuele III oblast zaupal prekaljenemu marsalu
Claudiu Badogliu. Tako je Se pred kapitulacijo Italije oblast prevzelo protifasisti¢no

gibanje, s ¢imer je Italija pridobila status sobojevnice.

Sicer ne zelo mnozi¢no odpornisko gibanje pred 8. septembrom 1943 se je razmahnilo
Sele po kapitulaciji Italije. Edina stranka, ki se je upirala faSisticnemu rezimu pred 8.
septembrom 1943, je bila Komunisti¢na partija Italije. Najbolj mnozi¢no je upor zajel
industrijski sever okoli trikotnika Torino-Milan-Bergamo in Julijsko krajino, kjer so v
partizanskih enotah prevladovali Slovenci. Vendar je v italijanskem ucbeniku
zamolCana njihova vloga. Italijani v Julijski krajini se niso mnozi¢no vkljucili v
partizansko gibanje zaradi bojazni, da bi vodilno vlogo prevzeli Slovenci, saj vecino
slovenskih zahtev Italijani niso odobravali, in zaradi novic o pobojih Italijanov jeseni
1943, kjer je delovalo hrvasko osvobodilno gibanje (t.i. 'istrske fojbe'3#). (Kacin Wohinc
in Troha, 2001: 50)

Italijansko zgodovinopisje se ne more zediniti ali 8. september 1943 predstavlja
kapitulacijo drzave ali padec fasisticnega rezima.3? Italijanski u¢benik govori o premirju
(l'armistizio) med Italijo in zavezniki, medtem ko slovenski ucbenik dosledno uporablja
izraz kapitulacija. Izrecno ga uporablja v podpoglavju Izkrcanje na Siciliji, kapitulacija

Italije, operacije v Italiji znotraj poglavja Preobrat v drugi svetovni vojni — veliki

38 'Istrske fojbe' je izkoristila fasisti¢na propaganda, ki jih je prikazala kot 'etni¢no sovrastvo', 'slovanske
barbarskosti', 'slavokomunisti¢ne okrutnosti' z namenom, da enostransko predstavi slovenski in hrvaski
narod kot neciviliziran, ki povelicuje boljSevizem. Fojbe so izraz napadalnosti obeh narodov, da iztrebi
drugo civilizirano ljudstvo, ki so sinovi rimske in italijanske omikanosti. (Oliva, 2003:107) Novejse
slovensko zgodovinopisje priznava, da 'istrske fojbe' niso bile zgresene le iz narodnostnih in socialnih
motivov, ampak tudi, da bi oslabili lokalne vladajoce sloje. Vendar je bila Istra del hrvaskega
osvobodilnega gibanja. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 50)

39 http://www.istrid.difesa.it/volumi/capisaldi_tricolore/cap2.htm (9.7.2004)
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zavezniski uspehi in v podpoglavju Kapitulacija Italije v poglavju Slovenci med vojno.
Padec faSizma zagovarjajo tisti italijanski zgodovinarji, ki izhajajo iz izroc€ila
odporniskega gibanja, katerega so sestavljali komunisti, socialisti, krS¢anski demokrati,
mescanski demokrati in liberalci. Razli¢ne politi¢ne sile so se zdruzevale v Odbore za
nacionalno osvoboditev, kateri so odigrali pomembno vlogo pri osvobajanju Italije
izpod faSizma. Komunisti¢na partija Italije je na narodnostno meSanih ozemljih
predlagala vkljucitev slovenskih predstavnikov v Odbore za nacionalno osvoboditev,
vendar so se ostale politi¢ne s stranke s tem niso strinjale. Zato je Komunisti¢na partija
Italije izstopila iz Odborov za nacionalno osvoboditev (izstopila ni le v Gorici) in se

prikljucila jugoslovanskemu osvobodilnemu gibanju.

S poudarjanjem vloge Odborov za nacionalno osvoboditev, ki so jih sestavljale zdrave
demokrati¢ne sile, se ucbenik distancira od fasisticnega nasilja. Tudi politicne stranke
so bile zrtve tega nasilja (umor socialista Matteottija, odprava politi¢nih svobos¢in,
skvadrizem). Tudi javno mnenje je nasprotovalo vstopu Italije v vojno. Oblikuje se
avtoviktimizacijski diskurz, ki postavlja Italijane v vlogo Zrtve. Zanimivo pa je, da
kapitulacijo drzave 8. septembra zagovarja fasisticno izrocilo, saj predstavlja najvecjo
sramoto v italijanski zgodovini.*® Za drzavo in narod ni ni¢ bolj ponizujocega kot

kapitulacija drzave in poraz v vojni.#!

Za takratno slovensko prebivalstvo je partizansko gibanje pomenilo veliko psiholosko
zmago nad Italijani, saj se je uveljavljena podoba o Italijanih kot osvajalskemu oz.
vladajo¢emu narodu in Slovencih kot podjarmljenemu oz. zatiranemu narodu ¢lenovito
preobrazila v prid Slovencem. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 49) Po kapitulaciji Italije
»je prislo [na Primorskem] do prave vseljudske vstaje z mnozi¢nimi demonstracijami in
vzpostavitvijo slovenske oblasti — wustanovitve Narodnoosvobodilnega sveta za
Primorsko Slovenijo«. (Repe, 1995: 203) Del italijanskih zgodovinarjev nasprotuje
takSnemu opisu dogodkov. V primeru, ko obstaja absolutna praznina oblasti in ni

nobene konfrontacije proti civilni, upravni ali vojaski oblasti, ne moremo govoriti o

40 http.//www.istrid.difesa.it/volumi/capisaldi_tricolore/cap2.htm (9.7.2004)

41 Tudi mesana italijansko-slovenska komisija zgodovinarjev se ni mogla zediniti ali je v primeru druge
svetovne vojne Slo za kapitalacijo Italije ali premirje z zavezniki. Tako slovenski razli¢ica dokumenta

uporablja izraz kapitulacija, medtem ko italijanski pa premirje. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 49, 96)
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vseljudski vstaji, ampak prej o nastanku spontanega gibanja. (Oliva, 2003: 74-75) Bolj
desno usmerjeni zgodovinarji, kot denimo Petacco, tudi zanikajo vseljudsko vstajo in

trdijo, da je Slo za golo vojasko okupacijo italijanskega ozemlja. (2000: 56)

Zadnje podpoglavje Povzetek vojne v Sloveniji v poglavju Slovenci med vojno posreduje

zgodovinske dogodke kot mitolosko zgodbo.

Slovenska partizanska vojska je bila sestavni del NOVJ, vendar se je razen v sklepnih
operacijah bojevala samostojno, imela je lasten poveljniski kader, nikoli ni zapustila
Slovenije in delovala je na vsem slovenskem narodnem ozemlju, ki ga je tudi osvobodila
ali v njegovi osvoboditvi sodelovala. Zaradi mednarodnih razmer je morala Ze takoj po
vojni zapustiti pomemben del slovenskega narodnega ozemlja - avstrijsko Korosko, ¢eprav
je pri vojvodskem prestolu in knezjem kamnu na Gosposvetskem polju Ze postavila svoje
straze, in Benesko Slovenijo ... Tudi za Slovence je bila druga svetovna vojna totalna vojna
z vsemi posledicami: mrtvimi, invalidi, fizicnimi in psihi¢nimi posledicami zaradi trpljenja,
pomanjkanja in neugodnih zivljenjskih razmer ... Velike so bile tudi pridobitve: slovenski
narod je prezivel, Ceprav je bil namenjen unicenju, k matici mu je uspelo prikljuciti skoraj
tretjino narodnostnega ozemlja, Slovenija pa si je v Jugoslaviji uspela pridobiti ugodnejsi

polozaj, kot ga je imela prej v kraljevini. (1995: 217)

Slovenci smo med drugo svetovno vojno delovali samostojno in smo imeli slovenske
poveljnike, borili smo se le na slovenski zemlji in nikoli se nismo udejstvovali bojev na
tujih tleh. Od tod tudi parola: tujega nocemo, svojega ne damo. Slovenski partizani so
po diktatu velikih sil morali zapustiti avstrijsko Korosko in Benesko Slovenijo, kar je
pomenilo, da so morali prepustiti slovensko zemljo tujcem. Na drzavne zadeve se gleda
iz nacionalisti¢nega staliS¢a: Slovenec ne more pripadati Avstriji ali Italiji, temvec le
Jugoslaviji. Slovenski partizani so se borili na slovenski zemlji, zato ne priznavajo
obstoja drugih narodnosti, zato so Italijani razumljeni kot tujci. S postavitvijo straz na
Gosposvetskem polju, svetem kraju slovenske mitologije, in v Beneski Sloveniji, se

umik partizanov iz 'slovenskih' dezel dojema tragi¢no za slovenski narod.

S sklicevanjem na vojvodski prestol in knezji kamen (ki si jih kot nacionalna simbola
lastijo tudi Avstrijci), se nacionalisticni diskurz prepleta z razlicnimi nacionalnimi miti.
Mit o skupnem poreklu, kjer so bili na knezjem kamnu okronani slovanski knezi,

zamenjuje s slovenskimi predniki in slovenskimi gospodarji. Fizi¢ni mit o narodu, ki
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poleg rasne Cistosti zahteva tudi enovitost in celovitost narodovega ozemlja, je tudi
eksplicitno izraZzen. Tuje sile so 'nam' preprecile, da bi se Sloveniji pridruzile Se druge
slovenske dezele, ki so bile krivicno dodeljene Italiji in Avstriji. Nacionalisti¢ni
program Zedinjena Slovenija*? tako ni bil v celoti uresni¢en, zato so lahko sedanje meje

vedno vir novih konfliktov.

V ze omenjenem poglavju Evropske integracije in konflikti je tudi obravnavano
vprasanje zahodne meje, kjer pa se nikoli ne omenja italijanske skupnosti, ki je v coni B
poseljevala obmorske kraje. Narodnostno podobo cone B Julijske krajine je denimo
spremenil dotok prebivalstva iz drugih republik Titove Jugoslavije v povsem italijanska
mesta. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 63) Poleg tega je do leta 1954 v koprskem okraju
prihajalo do omejenega odseljevanja Italijanov. Noben od ucbenikov ne razlaga vzroke
za mnozi¢no odseljevanje Italijanov iz Istre in Dalmacije. Porocilo meSane komisije
ugotavlja, da je s spomenico o soglasju leta 1954 postalo jasno, da bosta Istra in
Dalmacija pripadli Jugoslaviji. Iz slovenske Istre je odslo ve¢ kot 27 000 oseb, medtem
ko iz hrvaske Istre in Dalmacije od 200 000 do 300 000 oseb. (ibid.) Italijansko
prebivalstvo je predstavljalo le Se 8% procentov skupnega prebivalstva. Med vzroki za
eksodus je treba upoStevati totalitarno naravo oblasti, ki ni dopuScala svobodno
izrazanje narodne samobitnosti, zavracanje korenitith sprememb v gospodarstvu,
italijansko odklonitev prerazporeditve vodilnih druzbenih in narodnih vlog,
demokraticnost sosednje italijanske nacionalne drzave in poslabSanje zivljenjskih

razmer. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 63-64)

V podpoglavju Sklepne operacije za osvoboditev Slovenije je osrednje mesto namenjeno
Trstu, kjer je naveden podroben opis bojev. Njegovo pomembnost podkrepi podatek, da
je bil osvobojen 1. maja 1945, medtem ko je bila Ljubljana osvobojena 9. maja, Maribor
10. maja in Koper 15. maja. Zmagoslavnost dogodka je reprezentirana s sliko
jugoslovanskega tanka v Trstu (Repe, 1995: 210). V tekmi za osvoboditev Trsta je
zmagala jugoslovanska vojska, ki je prehitela novozelandske vojake za en dan. Ceprav

je italijansko lokalno prebivalstvo dojemalo osvoboditev Trsta kot okupacijo

42 Program Zedinjena Slovenija, ki naj bi obsegal vsa slovenska ozemlja v okviru jugoslovanske
federacije, sta podprli tako Osvobodilna fronta kot nasprotni tabor pod vodstvom emigrantske kraljeve

vlade. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 47)
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jugoslovanskih enot, pa je slovenska zgodovina to dozivela kot trenutek slave, kjer so
imele kljuéno vlogo tudi slovenske enote IX. korpusa. Po dolgem obdobju je Trst
kon¢no postal 'nas', slovenski. Odhod slovenskih vojakov pomeni tragi¢no izgubo
slovenske zemlje v imaginariju Slovencev, saj niso bile uresniCene slovenske

'zgodovinske zahteve3 po Trstu (in Gorici).

Mit o tisoc¢letnem hlapcevstvu Slovenije in o Slovencih kot narod kmetov in hlapcev so
pretezno oblikovali slovenski kulturniki in intelektualci. Predvsem v povezavi z
nacionalnimi antagonizmi 19. stoletja in z izkuSnjo druge svetovne vojne se je ustvarila
slika TItalijanov in Nemcev kot sovraznikov, ki imajo za cilj naértno iztrebljenje
slovenskega naroda. (Stih, 2002: 37-38) Vendar je slovenski narod '¢udeZno preZivel' in
se v neizprosnem boju ohranil. Slovensko-nemsko-italijanski boj se navezuje na
predstavo, ki je prav tako nastala v 19. stoletju: o gigantskem boju med slovanstvom,
germanstvom in romanstvom. Simbolno to¢ko spopada pa predstavlja Triglav kot

slovensko zmagoslavje tega boja nad romanstvom in germanstvom.

Italiji je po drugi svetovni vojni pripadel status sobojevnice. V poglavju Novi svetovni
konflikt 1939-1945 italijanski uc¢benik ne pristeva Italije k porazenkam druge svetovne
vojne, saj drzava 8. septembra 1943 ni kapitulirala, temveC je po padcu faSisti¢nega
rezima sklenila premirje z zavezniki. Med drzave porazenke uvrsc¢a le Japonsko in

Nemcijo. O vprasanju vzhodne meje je v mednaslovu Mirovne pogodbe zapisano:

Na mirovni konferenci, ki je potekala v Parizu od julija do oktobra 1946, so se pripravile
mirovne pogodbe z Italijo, Romunijo, Finsko, Madzarsko in Bolgarijo (vse bivSe zaveznice
Nemcije), katero so podpisale v februarju 1947. Kriterij za ponovno vzpostavitev prejsnjih
stanj pred spopadom je dozivel Stevilne spremembe: Italija je izgubila otoke Dodekaneza,
ki so bili vrnjeni Gr¢iji, del Julijske krajine, medtem ko je bil Trst priznan za svobodno

ozemlje. (ponovna zdruzitev z Italijo se je zgodila 1954) .44 (1997: 440)

43 O slovenskih 'zgodovinskih zahtevah' po Trstu in Gorici govori tudi poro¢ilo mesane komisije za
polpreteklo zgodovino. (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 57)

44 Nella conferenza svoltasi a Parigi dal luglio all'ottobrel946 si approntarono i trattati di pace con
Italia, Romania, Finlandia, Ungheria e Bulgaria, ex alleate della Germania, firmati nel febbraio 1947. 11

criterio di ristabilire le situazioniprecedenti il conflitto subi numerose eccezioni: I'ltalia fu privata delle
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Vprasanje meja ni omenjeno. Odlomek najprej le bezno omeni, da je Italija morala
podpisati mirovne pogodbe skupaj z ostalimi zaveznicami nacisticne Nemcije.
Vprasanje vzhodne meje je skopo opisano, ne da bi bila omenjena londonski in osimski
sporazumi. Narodnostnega vpraSanja Slovencev in Hrvatov oz. Jugoslovanov, fojb in
eksodusa Italijanov se sploh ne dotakne. Ucbenik posredno implicira, da je bila Italija
na strani drzav porazenk, Ceprav se temu dejstvu spretno izogiba (ze prej obravnavani
'status sobojevnice'). Ne omenja niti agresije nad Jugoslavijo med drugo svetovno

vojno, temvec obravnava le vojaSko kampanjo v Gr¢iji.

Kriterij za vzpostavitev predvojnega stanja ni bil povsod enak. Eksplicitno ni navedeno,
katera ozemlja bi morala Se biti vrnjena Italiji po vojni. Nad ponovno zdruzitev Trsta z
Italijo leta 1954 je bilo italijansko javno mnenje navduseno, kar izpricuje njegov pomen
za Italijane (Kacin Wohinc in Troha, 2001: 57), ¢eprav ucbenik ne omenja, da je ta
zdruzitev posledica spomenice o soglasju. Lahko pa sklepamo, da sta kot izgubljeni
nacionalni ozemlji miSljeni Istra in Dalmacija, saj se je njuna izguba vtisnila v

kolektivni spomin Italijanov v Julijski krajini.

isole del Dodecaneso restituite alla Grecia, di una parte della Venezia Giulia, passata alla Jugoslavia,

mentre Trieste fu ricomosciuta territorio libero (la ricongiuzione all'ltalia avenne nel 1954) ...
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5. ZAKLJUCEK

Primerjava obeh ucbenikov pokaZze, da slovenski ucbenik bralca konstruira v Slovenca
preko negativnih podob o Italijanih in Nemcih. Nasprotno se italijanski ucbenik izogiba
nacionalisticnemu diskurzu in spornih zgodovinskih tem ne obravnava ali pa jih le na
kratko omeni. Zgodovino Slovencev lahko razumemo kot slovenski narodni vzpon in
kot mit o tiso¢letnem hlapcevstvu Slovencev. Mit bi se glasil: Slovenci smo bili skozi
celo tisoc¢letje podjarmljeni, v tak$ni percepciji pa so Italijani in Nemci dojeti kot tuji
gospodarji, ki so unicili slovensko plemstvo in izkoriS¢ali nizji, kmecki sloj. Preobrat v
slovenski zgodovini pomeni 2. svetovna vojna, v kateri smo Slovenci razbili tiso¢letne
okove podrejenosti tujcem. Slovenska nacionalna zavest se je v boju proti
okupatorjema, Italijanom in Nemcem, emancipirala, saj smo po koncu vojne Slovenci
postali zmagovalci nad sovrazniki, ki so imeli za cilj unicenje slovenstva.
Jugoslovanska etapa pomeni nadaljnjo krepitev slovenstva. S plebiscitarno izrazeno

voljo slovenskega naroda po lastni drzavi pa so se nam uresnicile tiso¢letne sanje.

Italijanski ucbenik ne obravnava narodnostna vpraSanja in vprasanju meje nameni le
malo pozornosti. Zamol¢ane so tudi fojbe in mnozi¢no izseljevanje oz. eksodus
Italijanov iz Jugoslavije. Izguba Istre in Dalmacije je travmati¢en dogodek za lokalno
prebivalstvo Julijske krajine. Ucbenik se konfliktnim temam torej preprosto izogne.
Zato ne moremo trditi, da italijanski ucbenik konstruira italijanstvo na podlagi
sovraznih podob o Slovencih. Tudi ne moremo trditi, da posreduje mitolosko razlago
zgodovine. Osrednji mit o superiorni omikanosti italijanske kulture nad Slovenci je le
posredno prisoten. Ceprav je nacionalizacija zgodovine zna¢ilna za italijanski uébenik,
jo ne moremo navezati na sporne tematike, da bi ugotovili, kako so reprezentirani

doloceni narodi.

Italijanski ucbenik se pri obravnavi prve in druge svetovne vojne sklicuje na
miroljubnost italijanskega naroda in ga postavi v vlogo zrtve. Miroljubnost je izpriana
z dejstvom, da je vojni nasprotovalo javno mnenje, parlament in del vodilnih
gospodarskih in vojaskih skupin ter da je Italija leta 1915 kot zadnja drzava vstopila v

prvo svetovno vojno. Italijanskemu kraljevemu dvoru je skupaj z delom vojaskega vrha,
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ki je podpiral italijansko vojasko intervencijo, uspelo mobilizirati ljudske mnozice, tako

da so bili Italijani prisiljeni vstopiti v vojno.

V primeru prihoda faSizma na oblast ucbenik izpostavi tiste kritike fasizma, ki ga
obravnavajo kot 'gnilo tkivo' zdravega nacionalnega telesa. Italijansko politi¢no izrocilo
nima ni¢ skupnega z nasilnimi metodami faSisti¢nega rezima. Fasizem je bil teroristicna
diktatura, ki je bila dovzetna za najbolj reakcionarne, Sovinisticne in agresivne elemente
finan¢nega kapitala. Tako je doloceni druzbeni manjSini uspelo z eklekti¢no ideologijo
zavesti zdravo nacionalno telo. Kot ostali narodi, so bili tudi Italijani Zrtve faSisticnega
nasilja. Druga svetovna vojna naj bi bila posledica faSisti¢nega rezima, ki nima ni¢
skupnega z liberalno tradicijo italijanske drzave. Z 8. septembrom 1943 ni kapitulirala
Italija, temvec je padel faSisti¢ni rezim. Zmagale so liberalne sile zdravega nacionalnega
telesa, ki se ne prepoznajo kot del faSisti¢ne Italije. Avtoviktimizacija je tako znacilna
pri orisu dogodkov iz prve in druge svetovne vojne, saj si Italija ni Zelela niti prve niti
druge svetovne vojne. Z izenacevanjem s faSisticnimi zrtvami ucbenik ne prevzame

odgovornosti za storjena nasilna dejanja Italije in fasizma.

Slovenski uc¢benik je strukturiran tako, da 20. stoletje razdeli na pet obdobij. Mejnika
obée zgodovine sta prva in druga svetovna vojna. Ze sama struktura implicira na
razumevanje zgodovine kot na slovenski narodni vzpon z vrhom v osamosvojitvi
Slovenije ter opisovanju drugih narodov kot sovraznike slovenstva. Tako so imeli
Italijani in Nemci namen unic¢iti Slovence. Pretirano poudarjanje raznarodovalne
politike italijanskih vlad je povzrocilo izenacevanje Italijanov s faSisti in gospodarji.
Tako parola »Smrt faSizmu, svoboda narodu« pomeni, smrt Italijanom in svoboda
Slovencem. Italijanski prevod ni identicen s slovenskim, ki se glasi: smrt faSizmu in
svoboda narodom (morte al fascismo, liberta ai popoli). V duhu internacionalnosti
komunizma je uporabljena mnoZzina, se pravi, da se svoboda obljublja tudi drugim

narodom, na samo Slovencem.

Tudi italijanski u¢benik strukturira dogajanja 20. stoletje na podoben nac¢in. Mejnika sta
prva in druga svetovna vojna. Zaradi izogibanja obravnavi zgodovinskih tem, ki Se
danes burijo duhove v aktualni politiki, ne moremo ugotoviti, ali uc¢benik ustvarja

konfrontacijo med narodi. Slovenci niso nikjer omenjeni niti z besedo. Ucbenik nameni
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najvecjo pozornost Italijanom v obdobju Risorgimenta, ko je nastajala italijanska
drzava. V kasnejSih obdobjih nacionalne zgodovine ne omenja ve¢ Italijanov in
obravnava zlasti politi¢ne in socialne razmere drzavljanov v Italiji. Tak$no prikazovanje
Italijanov pa lahko razumemo tudi v kontekstu trenutne zgodovinske polemike v Italiji:
Italijani naj ne bi imeli razvito nacionalno zavest kot ostali narodi. Nemci, ki so
preziveli podobno izkusnjo med in po drugi svetovni vojni, so to nacionalno zavest

razvili.

Pretirano poudarjanje negativnih lastnosti ali enostranski prikaz posameznih skupin
ustvarja sovrazne podobe o narodih. Problemati¢nost takSnega prikazovanja se pojavi
takrat, ko sovrazne podobe postanejo del konstruiranja doloene nacije. Na taksen nacin
se gleda na zgodovino skozi optiko nacionalisti¢ne ideologije, posamezne nacije pa so
dojete kot sovrazniki. Z opisovanjem njihovih negativnih lastnosti in ravnanj se 'nasa’
skupnost konstruira kot nasprotje, kot zrcalna slika 'njih'. Pri tem se pozablja oz. ne
omenja njihov doprinos h civilizacijski ali kulturni zakladnici ¢lovestva. Konfliktnost
med dvema narodoma nastane takrat, ko aktualne interese in vedenjske vzorce
razumemo skozi mitoloSko percepcijo zgodovine. Tako Spanski kompromis Slovencem
prikli¢e fantazmo nacionalne ogrozenosti, saj naj bi pomenil izdajo slovenskih
nacionalnih interesov: Italijanom, kot mogo¢nim sosedom, smo ponovno popustili in
razprodali slovensko zemljo. Dojema se jih kot tuje gospodarje, ki nas izkori$¢ajo, 'mi'

pa postanemo njihovi hlapci.

Pojem tujega se torej lahko veze na vse, kar je v opoziciji do 'nas'. Njegova pomenska
ohlapnost mu omogoca, da lahko kot tujca opredelimo vsakega, ki ne pripada 'nasi'
skupnosti. Tujstvo pa doloca nacionalisticna ideologija, ki v vsakem posamezniku vidi
ali Nemca, ali Italijjana, ali Jugoslovana, ali Avstrijca. Subjektu se pripiSe neka
univerzalna kategorija nacionalnosti, za katero se predpostavlja, da jo vsakdo poseduje.
Narodom, ki koeksistirajo skupaj z ve€inskim oz. nacionalnim narodom, pa jim je
pravica do lastne drzave zanikana. Sovraznik je vedno tisti, ki ogroza 'naSo' skupnost,
'naso' zemljo, 'naSe' gore. Vendar je obcutek ogroZenosti le fantazmatska struktura, kjer
gre za nacin, kako subjekt okoli nekega travmati¢nega elementa organizira svojo
ekonomijo uzivanja. Ko subjekt konstruira svojo identiteto kot Slovenec ali kot Italijan

ni nestrpen do nacina, kako drugi oblikuje svojo identiteto, kako drugi organizira svoj
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lastni uzitek, temveC je subjekt nestrpen do pomanjkanja svoje lastne identitete.
Negotovost v lastno identiteto sproza val nestrpnosti in sovraznosti do drugih, saj

ogrozajo na$ nacin organiziranja bivanja.
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