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1 UVOD

Zivimo v obdobju, v katerem informacije igrajo izredno pomembno vlogo. Tisti, ki
posedujejo ustrezne informacije bodisi nadzirajo njihov tok, imajo v svetu nesluteno
moc¢. Pomen pravih in pravo€asnih informacij se je Ze zelo zgodaj odrazil tudi na
podrocju varnosti. Razni vohuni in ovaduhi so namre¢ obstajali Ze v vojskah starega
veka. Ceprav pravimo, da je vohunstvo staro kot zgodovina, pa se moramo zavedati,
da obvesScCevalna dejavnost in z njo nastale obveSCevalne sluzbe predstavljajo
relativno nov pojav. Skozi zgodovino, z rastjo pomena informacij, je obves€evalna
dejavnost pridobivala vedno bolj pomembno viogo v sistemu zagotavljanja varnosti.
Ce so v preteklosti nacionalne obve$éevalne sluzbe lahko same obvladovale vse
informacije, ki so jih potrebovale za zagotavljanje nacionalne varnosti, pa tega danes
veC ne moremo trditi. Enormno povec€anje koli€ine informacij, ki so na voljo, pojav
transnacionalnih grozenj varnosti in redefiniranje koncepta nacionalne suverenosti, ki
se kaze v vedno vedji soodvisnosti in povezovanju med drZzavami, tudi na
varnostnem podroc€ju, predstavljajo dejavnike, ki spodbujajo obvescevalne sluzbe v
smeri ¢im tesnejSega medsebojnega sodelovanja. Varnost Se zmeraj predstavlja eno
izmed temeljnih Clovekovih vrednot. Toda danes si varnosti ne moremo vec€
zagotavljati na raCun zmanjSevanja varnosti drugih, ampak zgolj in samo skupaj z
drugimi. TakSen naCin zagotavljanja varnosti pa zahteva sodelovanje na vseh

podroc€jih, Se posebej na obvescevalnem.

Kot je razvidno Ze iz naslova, je diplomsko delo posveeno proucevaniju
mednarodnega obveSCevalnega sodelovanja. Drzave na obveSCevalnem podrocju
sodelujejo Ze vrsto let. Poznamo dve glavni obliki mednarodnega obveScevalnega
sodelovanja. To sta bilateralno in multilateralno sodelovanje. Bilateralno sodelovanje
je starejSega izvora. Drzave ga iz dolo€enih razlogov oznacujejo za pomembnejSega.
Prav zaradi pomena bilateralnega obveScCevalnega sodelovanja za drzave ostajajo
primeri takSnega sodelovanja in povezav po vecini tajni. Drzave skrbno varujejo
informacije o podrobnostih bilateralnega obveSCevalnega sodelovanja. Ker za
prouCevanje bilateralnega sodelovanje nimam dostopa do zadostne koli€ine
informacij, sem se osredotoCil zgolj na prouevanje multilateralnega sodelovanja.

Fokus proucCevanja je omejen na sodelovanje na evroatlantskem obmocdju, in sicer po
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bipolarne svetovne ureditve. S koncem hladne vojne in razpadom bipolarne svetovne
ureditve je na tem obmocCju priSlo do tektonskih premikov v varnostni strukturi.
Stabilnost groznje varnosti, ki je bila do tedaj uteleSena v blokovskem nasprotniku, je
bila zamenjana s kopico novih grozenj, katerih delovanje se ne ustavi na drzavni
meji, ampak gre preko nje. |z dostopne literature prav tako ne morem razbrati,
kakSna je dejanska praksa multilateralnega obveSCevalnega sodelovanja. Zato se
osredotoam na spremembe formalnih struktur obves€evalnega sodelovanja znotraj
organizacij na evroatlanstkem obmocju, ki so opisane v javno dostopni literaturi.
Poudarek je na dveh najpomembnejSih organizacijah evroatlantskega prostora, torej
na Evropski uniji (v nadaljevanju EU) in Organizaciji severnoatlantske pogodbe (v

nadaljevanju zveza NATO).

V zaCetku bom opredelil koncept mednarodnega obveSevalnega sodelovanja.
Preden se bom lotil samega obveSCevalnega sodelovanja, bom razjasnil tri osnovne
pojme, katerih razumevanje je kljuénega pomena za razumevanje koncepta
mednarodnega obveSCevalnega sodelovanja. Prvi tak pojem je obvescCevalna
dejavnost. Podal bom nekaj osnovnih pojmovanj obvesCevalne dejavnosti ter opisal
delitev in osnovne vrste obveSCevalne dejavnosti. Nato bom opredelil pojem
obveSCevalna sluzba in opisal klasifikacijo le te. Kot zadnjega bom opredelil pojem
obvesCevalni sistem, njegovo pojmovanje v ozZjem in SirSem smislu ter korelacijo s
pojmom obvesc€evalna skupnost. Na podlagi ugotovljenega bom poskus$al sintetizirati
lastno definicijo obves€evalnega sodelovanja in vzpostaviti njeno razmerje s pojmom
mednarodno obveScevalno sodelovanje. Opisal bom glavne znacilnosti obeh oblik
mednarodnega obveSCevalnega sodelovanja, bilateralnega in multilateralnega. Na
koncu bom podal Se prednosti in slabosti mednarodnega obvesCevalnega

sodelovanja.

Sledilo bo poglavje o trendih mednarodnega obvesc¢evalnega sodelovanja. Poskusal
jih bom povezati s spremembami, ki so v varnostnem okolju nastale po koncu hladne
vojne. Opredelil bom nekatere najpomembnejSe nove groznje varnosti. Nato bom
pojasnil, zakaj je obveScevalno sodelovanje nujno potrebno za uspesno in u€inkovito
sooCanje z novimi groZznjami varnosti. Na koncu bom povzel identificirane trende

mednarodnega obvesCevalnega sodelovanja.



Na zaletku poglavja o strukturi evroatlantskega mednarodnega obvesScCevalnega
sodelovanja bom naredil kratek pregled evroatlantskih obvesCevalnih povezav, ki so
na tem obmocCju nastale pred koncem hladne vojne. Nato bom podrobno analiziral
obves€evalno sodelovanje v EU in zvezi NATO. Zacel bom z zgodovinskim ozadjem,
ki bo osvetlilo, zakaj je oziroma ni priSlo do spreminjanja strukture obvescCevalnega
sodelovanja v teh dveh organizacijah. Natancéno bom analiziral trenutno
obvesc€evalno strukturo in pokazal na njene pozitivne in negativne znacilnosti. V duhu
sooCanja z novimi groZznjami varnosti bom nakazal tudi mozZne reSitve za
obvesCevalno sodelovanje v prihodnosti. V podpoglavju dela, ki govori o EU, bom

podal tudi enega od moznih predlogov za oblikovanje obvesCevalnega omrezja EU.

V zadnjem poglavju bom podal zakljuéne ugotovitve ter potrdil oziroma zavrnil

postavljene hipoteze.



2 METODOLOSKI IN HIPOTETICNI OKVIR

2.1 CILJI PROUCEVANJA

Cilji prou€evanja v diplomskem delu so vecCplastni. Glavne cilje predstavljajo:
e opredeliti pojem mednarodno obvescevalno sodelovanje,
e prikazati trende mednarodnega obvescCevalnega sodelovanja in
e analizirati spremembe struktur mednarodnega obvesS€evalnega sodelovanja v
EU in zvezi NATO.

2.2 HIPOTEZE

Glavna hipoteza v diplomski nalogi je:

Novi, transnacionalni viri ogrozanja vplivajo na spremembe struktur mednarodnega

obvescevalnega sodelovanja na evroatlantskem obmocju.

1. Podhipoteza:

V EU je po koncu hladne vojne prislo do oblikovanja novih struktur, namenjenih
obvescevalnemu sodelovanju na vseh podrocjih obvescevalne dejavnosti, kar je EU
naredilo bolj samostojno in neodvisno pri izvajanju Skupne zunanje in varnostne

politike.

2. Podhipoteza:

Zveza NATO je po teroristicnih napadih na ZDA, 11. septembra 2001, spremenila
strukturo svojega obveSCevalnega sodelovanja, v smislu zagotovitve vecje
ucinkovitosti boja proti mednarodnemu terorizmu, kar se je odrazilo predvsem v

okrepitvi multilateralnega sodelovanja.



3. Podhipoteza:

EU in zveza NATO, kot odgovor na nove groZnje varnosti, razvijata skupne strukture
za izmenjavo obvescevalnih informacij, ki omogocajo posvetovanje in sodelovanje na

podrodjih, kjer imata organizaciji skupni varnostni interes.

2.3 UPORABLJENE METODE

Najpomembnej$a metoda, ki jo bom uporabil v nalogi, je analiza primarnih virov. Na
podlagi javnih dokumentov s podroc€ja obvesCevalne dejavnosti, ki so jih sprejeli
organi EU in zveze NATO, bom skusal ugotoviti spremembe, ki so se in se $e vedno

dogajajo v strukturi obveScevalnega sodelovanja teh dveh organizacij.

Uporabil bom tudi metodo analize sekundarnih virov. S pomocjo knjig, zbornikov,
strokovnih ¢lankov in prispevkov na konferencah, ki se ukvarjajo z obveScevalno
problematiko, bom osvetlii ozadje dogajanja na podroCju evroatlantskega
obvesCevalnega sodelovanja, ki ga iz primarnih virov ne moremo dovolj podrobno

spoznati.

Pri analiziranju strukture mednarodnega obveScCevalnega sodelovanja v EU in zvezi

NATO bom uporabil Studijo primerov.

Za pojasnitev osnovnih pojmov bom uporabil deskriptivno metodo.



3. KONCEPT MEDNARODNEGA OBVESCEVALNEGA SODELOVANJA

Mednarodno obveScevalno sodelovanje je izredno kompleksen pojem. Da bi razumeli
njegovo naravo in bistvo, je potrebno razumeti osnovne pojme, iz katerih je le ta
sestavljen. Najpomembnejsi pojem je zagotovo obveSCevalna dejavnost. Drugi
najpomembnejSi pojem, brez katerega prav tako ne moremo razumeti koncepta
mednarodnega obvesc€evalnega sodelovanja, je obveScevalna sluzba. Obvesc€evalna
sluzba je akter, ki izvaja obveSCevalno sodelovanje. Sledi pojem obveScevalni
sistem. Ta predstavlja skupino obvesScCevalnih sluzb, organov, ki so med sabo
povezani v funkcionalno celoto. V nadaljevanju bodo omenjeni pojmi natancneje

opredeljeni.

3.1 OBVESCEVALNA DEJAVNOST

Definiranje obves&evalne dejavnosti ni lahka naloga. Se teZje jo je logiti od golega
zbiranja podatkov. Je izredno Sirok pojem, ki »so ga tekom zgodovine pogosto
napacno razumevali in uporabljali« (International Military and Defence Encyclopedia,
1993: 1308). Avtorji si medsebojno namreC niso enotni pri definiranju pojma
obvescCevalne dejavnosti (Stopar, 2002: 1). Richelson (1999: 2) pravi, da »bi ga lahko
opredelili kot rezultat zbiranja', analiz®, zdruZevanja in interpretacije vseh
razpolozljivih informacij, ki zadevajo enega ali veC vidikov tuje drzave oziroma
operativnega podroc€ja, ki je neposredno ali potencialno pomembno za nacrtovanje.«
Podobno definicijo podaja tudi Bjorn Muller-Wille (2004: 7).

V okviru pojma obvescCevalna dejavnost se pojavlja tudi pojem obvescevalni cikel. Ta
predstavlja petstopenjski proces, v okviru katerega se surove informacije
preoblikujejo v obveSCevalne informacije ter posredujejo ustreznim organom.
Obves&cCevalni cikel najveckrat delimo na pet sestavnih delov. To so: »nacrtovanje in
usmerjanje, zbiranje, obdelava, analiziranje in posredovanje informacij« (Purg, 1994

23; International Military and Defence Encyclopedia, 1993:1280). lzredno pomembno

! »Zbiranje pomeni namensko zbiranje podatkov, ki jih lahko koristijo analitik, operativni delavec ali
narocnik. Zbiranje lahko poteka v ve€ oblikah, ki se lahko med sabo prekrivajo (javno in tajno
Eridobivanje podatkov), opravljajo pa ga ljudje in tehni¢na sredstva« (Purg, 1994: 23).

»Analiza zajema integracijo zbranih podatkov ali neobdelanih informacij iz vseh virov za izdelavo
konéne — obvesc¢evalne informacije« (Purg, 1994: 23).



je razlikovanje med informacijo in obveSCevalno informacijo, ki ga navaja

International Military and Defence Encyclopedia (1993: 1280):

Informacija je podatek, ki je bil zbran ne ozirajo¢ se na specificno
obvescevalno zahtevo in ki je lahko brez prave vrednosti.
Obvescevalna informacija pa je podatek, ki se nanaSa na toc¢no
dolo¢en problem, vendar Se ni bil obve§Cevalno obdelan. Lahko ga
imenujemo tudi surovi obvescevalni podatek. Proces, v katerem taksni
surovi podatki postajajo obve$Cevalni, pa se imenuje obveScevalni

cikel.

Richelson (1999: 2) nadaljuje, da obve&c€evalna dejavnost »/v/ ozjem smislu zajema
/...l le tajno zbiranje in analizo podatkov ter njihovo transformacijo v obves¢evalno
informacijo, v SirSem pomenu pa k obveSCevalni dejavnosti spadajo tudi
protiobveSc€evalne in tajne akcije.« Glede na funkcijo, ki jo opravlja, in podrocje, ki ga
pokriva, lahko lo€imo dve vrsti obveSCevalne dejavnosti. Prva je sploSna
obvesCevalna dejavnost. Ta pokriva predvsem politicno, socialno in ekonomsko
podrocje. Njen namen je oskrbovati vlado z veliko koli€ino informacij iz domacega in
tujega okolja. Informacije, ki se pridobivajo znotraj sploSne obvescevalne dejavnosti,
imajo po vecini opraviti z nadzorom na podrocjih, ki za drzavo predstavljajo tveganje.
TakSna podro€ja so organizirani kriminal, ilegalne migracije, mednarodni terorizem
ipd. Druga vrsta obveS€evalne dejavnosti pa je specificna obrambna. Njena naloga
je prispevati k prepreCevanju mednarodnih kriz in ocenjevati situacije, v katerih je
potrebno sprejemati vojaske odloCitve. Obrambna obvesScCevalna dejavnost se
ponavadi deli na tri kategorije:

e Dokumentarna obvescevalna dejavnost (documentary intelligence); izvaja se v
C¢asu miru z namenom zagotavljanja informacij o potencialnih kriznih Zaris¢ih.
Vsebuje informacije o politi€nih gibanjih, geografskih znacilnostih prostora,
oborozenih silah in paravojaskih organizacijah.

e Situacijska obveSCevalna dejavnost (situation intelligence); izvaja se v Casu
kriz. Glede na pomen, ki ga imajo zbrani podatki, lo¢imo strateSko, operativno

in takti¢no.



Bojna obvesScCevalna dejavnost (real time combat intelligence); pomaga
borcem na terenu izvajati akcije. Vsebuje informacije o izgubah, polozZaju

nasprotnika ipd. (The new challenges facing European intelligence, 2002)

Bjorn Muller-Wille (2004: 8) pa glede na funkcijo Se natan¢neje loCi naslednje vrste

obvesScCevalne dejavnosti:

Vojaska obvesCevalna dejavnost zbira in ocenjuje informacije o trenutnih in

potencialnih dejavnostih tuji oborozenih sil znotraj in zunaj nacionalnega
ozemlja. ObveScevalne sluzbe, ki producirajo tovrstne obveS€evalne podatke,
delujejo ponavadi v okviru ministrstva, pristojnega za obrambo.

Varnostna obvesScCevalna dejavnost preiskuje in ocenjuje groznje ustavni

ureditvi. Med drugim je zadolZena tudi za protiobveSCevalno dejavnost, boj

proti levim in desnim ekstremistiCnim dejavnostim in za boj proti terorizmu.

Kriminalisticna obve$€evalna dejavnost se bori proti organiziranemu kriminalu.
Za razliko od drugih vrst obveSCevalne dejavnosti je povezana s
kriminalisti€nimi preiskavami in iS€e dokaze, ki lahko rezultirajo v obsodbi na
sodiscu.

Zunanja obvesCevalna dejavnost je osredotoena na dogajanje v tujih

drzavah. Na splosSno podpira zunanjepolitiéno odloCanje ter ocenjuje situacijo
na podroCju varnosti, obrambe, zunanjih in varnostnih politik. Ker posega na
vsa podrocja obveSCevalne dejavnosti, je rezultat medsebojnega sodelovanja
obvesCevalnih sluzb iz razlicnih vrst obveS€evalne dejavnosti. Za razliko od
ostalih, zunanja obveSCevalna dejavnost bolj podpira politicno kot pa
operativno odloCanje. Ne spuscCa se v podrobnosti, zato je informacije, ki se

pridobijo v okviru zunanje obveScevalne dejavnosti, laZje izmenjavati.

Glede na vir informacij International Military and Defence Encyclopedia (1993: 1280)

deli obvesScCevalno dejavnost na:

Agenturno obvesc€evalno dejavnost (human intelligence — HUMINT); vsebuje

zbiranje informacij s ¢loveskimi viri, ponavadi agenti (vohuni), lahko pa tudi s
pomocjo popotnikov, beguncev, vojnih zapornikov ipd. HUMINT je
najucinkovitejsSi tam, kjer se informacija ne prenasa elektronsko ali pa je le ta

Sifrirana in se je ne da desifrirati v €asu, v katerem je Se aktualna. HUMINT je



Se posebej pomemben tam, kjer obveSCevalna informacija zahteva
poglobljeno interpretacijo ali pa je dvoumna in zato potrebuje oceno
notranjega udelezenca.

Tehni¢no obveséevalno dejavnost (technical intelligence —TECHINT); vsebuje

zbiranje informacij s tehni¢nimi sredstvi. Deli se na podskupine:

o Signalna obvescCevalna dejavnost (signal intelligence — SIGINT); v
danasnjem cCasu je izredno razvita in napredna. Vkljuuje uporabo
razlicnih anten in senzorjev, namescenih na zemlji, ladjah, letalih ali v
vesolju, ki zbirajo obsezne koli€ine signalov in drugih elektronskih
emisij. SIGNIT se nadalje deli na: obveScCevalno dejavnost za nadzor
komunikacij (communication intelligence — COMINT), obve$cCevalno
dejavnost za nadzor elektronskih naprav (electronic intelligence —
ELINT) in obve&Cevalno dejavnost za nadzor telemetrijskih dejavnosti
(telemetric intelligence — TELINT). SIGINT in njegove podskupine
producirajo ogromne koli¢ine informacij, ki pa brez interpretacije nimajo
prave vrednosti.

o Slikovna obvescCevalna dejavnost (imaginery intelligence — IMINT);
vklju€uje uporabo najrazliCnejsih slik in fotografij. Pri tem ne gre samo
za klasi¢ne in digitalne fotografije, ampak tudi tiste, zbrane z detektoriji,
obCutljivimi na valovne dolzine, ki prostemu oc€esu niso vidne
(ultravijoliéni in infrardeCi valovi). IMINT je posebej pomemben, ker
uporabniku informacij prikaze prepricljivo in nazorno sliko stanja.

o Druge oblike tehni¢ne obveScCevalne dejavnosti. Akusticne znacilnosti
vodnega okolja se uporabljajo za izsleditev ladij in podmornic. S tem
podrojem se ukvarja akusticna obvesCevalna dejavnost (acoustic
intelligence — ACOUSTINT). Druge, manj znane oblike, vkljuCujejo
kartografiranje, risanje nacrtov in geodezijo. Poznano je Se lasersko
izvidniStvo (laser intelligence — LASINT), jedrsko izvidniStvo (nuclear
intelligence — NUCINT), radiacijsko izvidni$tvo (radiation intelligence —
RINT) ter zbiranje informacij s pomocjo radarja (radar intelligence —
RADINT).



e Obvescevalno dejavnost odprtih virov (open sources intelligence — OSINT).

Najvedji delez obves&evalnih informacij se pridobi iz odprtih virov.® Taksni viri
so vsa sredstva mnoZiCnega obvesSCanja, vzgojno-izobrazevalne institucije,
internet, publikacije, seminarji, kongresi, simpoziji ipd. Obves€evalna
dejavnost odprtih virov je odsev t.i. informacijske revolucije, v okviru katere so

informacije vseh vrst, tudi obCutljive, javno dostopne.

Glede na napisano lahko povzamemo, da je obve&Cevalna dejavnost ena izmed
najpomembnejSih sestavin vladanja. Njen osnovni namen je zagotoviti relevantne
informacije tvorcem politike in vojaskim poveljnikom, da bi ti lahko €im bolje opravljali
svoje naloge. Posedovanje obveS€evalnih informacij in nadzor nad njimi daje
vladajoci eliti svobodo in neodvisnost pri sprejemanju ter izvrSevanju odlocitev.
Pravilna uporaba informacij, pridobljenih s pomocjo obvesS&evalne dejavnosti, pa

lahko prepreci marsikateri konflikt, genocid ali teroristi¢ni napad.

3.2 OBVESCEVALNA SLUZBA

Tako kot obvesS€evalna dejavnost, tako tudi »/p/ojem obveS€evalna sluzba ni enotno
in jasno opredeljen« (Purg, 1994: 25). Purg (1994: 26-27) obvesCevalno sluzbo
razume kot posebno drzavno organizacijo, katere prioritetni cilj so zbiranje,
analiziranje in ocenjevanje obves€evalnih podatkov in spoznanj o drugih drzavah,
njihovem vojaSkem in ekonomskem potencialu, politicnem stanju in namerah ter
znanstvenih dognanjih. Njena glavna naloga je, da nosilcem oblasti daje dolgoroCne
ocene in predvidevanja ter nudi odgovore na niz vpra$anj, ki so pomembna za
strateSko in prakti¢no vodenje politike. Potemtakem obveScevalna sluzba ni samo
aparat za zbiranje tajnih podatkov, temveC zbrane podatke tudi analizira, ocenjuje in
nosilcem drzavne oblasti daje konkretna priporoCila za vodenje politike. Cilji in
metode dela obveSCevalne sluzbe so praviloma determinirani s politicnimi cilji in

nacini vodenja vladne politike.

® »Nekateri ocenjujejo, da se na tak nacin zbere okoli 80% vseh informacij« (International Miltary and
defence Encyclopedia, 1993: 1278).
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Purg (1994: 27) dalje pravi, da se obveSCevalne sluzbe med seboj razlikujejo

predvsem glede na:

e podro¢je dela in poloZzaj v sistemu (civilne in vojaske
obvescevalne sluzbe);

e stopnjo ofenzivnosti — ta je v razponu od pridobivanja podatkov
pa vse do izvajanja raznih akcij (tako doma kot v tujini);

e velikost — od manjsih enot (z nekaj sto zaposlenimi) do velikih
obves$cevalnih sistemov (ki zaposlujejo tisoCe delavcev);

e usmerjenost — po posameznih podrocjih dela in po geografskih
obmodjih ter

e notranjo organiziranost (kakSen princip organiziranja imajo —

Stabni, linijski, projektni ipd).

Muller-Wille (2004: 9) kot kriterij za klasifikacijo obveS&evalnih sluzb uporablja njihove
funkcije. Tako lahko med seboj razlikujemo:

e vojaSke obveScevalne sluzbe,

e varnostne obveSc¢evalne sluzbe,

o kriminalisticne obvescevalne sluzbe in

e zunanje obvesc¢evalne sluzbe.

3.3 OBVESCEVALNI SISTEM

ObvescCevalni sistem je neposredno povezan z obliko organiziranja obveScevalnih
sluzb, pravi Purg (1994: 29). V tem smislu ga lahko delimo v ozjem ali SirSem

pomenu:

e V oZjem pomenu ga lahko opredelimo kot nacionalni
obvescevalni sistem oziroma s predpisi dolo¢eno podrocéje dela
in medsebojnih odnosov vseh obve$cevalnih organizacij in
drugih ustanov drZzave (profesionalne drZzavne in paradrZzavne

institucije), ki zbirajo, ocenjujejo in posredujejo obvesSéevalne
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podatke ter informacije, opravljajo pa tudi druge naloge, ki so
Jim nalozene.

e V Sirsem smislu pa gre za povezovanje nacionalnih
obve$cevalnih sistemov v SirSe sisteme (npr. znotraj zveze
NATO, nekdaj znotraj Varsavske zveze, v prihodnje npr. znotraj

evropskega prostora, raznih regionalnih povezav ipd.).

Kot sinonim za pojem obveScevalni sistem se pogosto uporablja pojem obveScCevalna

skupnost. Pri tem mislimo na obveScCevalni sistem v ozjem smislu (Purg, 1994: 29).
Opredeli in dolo¢i se z vladnimi doloCbami, praviloma pa jo sestavljajo
»obveSCevalne sluzbe, organizacije za zbiranje posebnih obves€evalnih podatkov ter

druge obvescCevalne elemente pri posameznih ministrstvih.« (Richelson, 1999: 12-13)

3.4 MEDNARODNO OBVESCEVALNO SODELOVANJE

Kot je bilo Ze omenjeno, so obveSCevalne informacije orodje v rokah vladajoce elite,
ki jim omogoc€a svobodo in neodvisnost pri sprejemanju odlocCitev. Kot take jih drzave
skrbno varujejo in skrivajo pred drugimi, Se posebej sovraznimi drzavami. Vendar so
v zgodovini »obstajala obdobja /.../ intenzivnejSega sodelovanja med obvescevalnimi
sluzbami« (Purg, 1994: 56). TakSno sodelovanje je Se posebej znacilno za obdobja
vojn, ko se drzave, s tem pa tudi njihove obvesCevalne sluzbe, povezujejo v boju
proti skupnemu sovrazniku. V €asu hladne je vojne je bilo znacilno povezovanje med
obves€evalnimi sluzbami drzav istega bloka. Po koncu hladne vojne pa so se
razmere v svetovnem varnostno-politicnem okolju bistveno spremenile. Z razpadom
bipolarne svetovne ureditve se je zmanjSala verjetnost neposrednega napada s
strani druge drzave, hkrati pa so se pojavile Stevilne nove groznje varnosti. Tem,
novim groznjam, se drzave s tedanjim hladnovojnim na¢inom zagotavljanja varnosti
niso mogle ve¢ zoperstavljati. Nujno je bilo potrebno redefinirati koncept nacionalne
suverenosti, kar se je odrazilo v ve€jem mednarodnem varnostnem sodelovanju, tudi
obvescCevalnem. Tako je »/v/ zadnjih letih /.../ obveS&€evalno sodelovanje pridobilo
vedno veC pozornosti, kar je rezultat omenjenih sprememb v varnostnem okolju.«
(Maller-Wille, 2004: 5)
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Obves&cCevalno sodelovanje lahko potemtakem definiramo kot sodelovanje med
razlicnimi obvescCevalnimi sluzbami in obvesSCevalnimi strukturami ali njihovimi
posameznimi deli. Pri mednarodnem obveScCevalnem sodelovanju pa gre za
sodelovanje:

e med obvescevalnimi sluzbami razliénih drzav,

e med obveSCevalnimi sluzbami drzav in obveS€evalnimi strukturami

mednarodne organizacije ali zaveznistva (npr. zveza NATO, EU) ter
e med obvesSCevalnimi strukturami razlicnih mednarodnih organizacij ali

zaveznistev.

ObvescCevalno sodelovanje je SirSi pojem od mednarodnega obvescevalnega
sodelovanja in poleg nasStetega vkljuCuje Se sodelovanje med obvesScevalnimi

sluzbami iste drzave.

Po Purgu (1994: 58) je vsebino, oblike in metode mednarodnega obvescCevalnega
sodelovanja mozno razvrstiti na naslednji nacin:
e Po vsebini razvrstimo sodelovanje na:
0 izmenjavo konkretnih podatkov, ocen in informacij,
O Vvzajemno izobrazevanje in usposabljanje,
0 sodelovanje pri skupnih projektih na razli¢nih podrodjih.
e Po obliki lo¢imo bilateralne in multilateralne povezave, ki bodo podrobneje
opisane v nadaljevanju.
e Stiki med sluzbami so lahko z vednostjo ali brez vednosti odgovornih drzavnih

organov.

3.4.1 Oblike mednarodnega obveScevalnega sodelovanja

»Mednarodno obve$cevalno sodelovanje v svetu obstaja Zze dolgo, Ceprav se je
poveCana podpora le temu zacCela kazati Sele v poznih devetdesetih« (Villadsen,
2001). Takrat je sledil razmah tako bilateralnega kot multilateralnega sodelovanja,
kar se je posledicno odrazilo tudi v povec€ani koli€ini in kakovosti literature s tega

podrocja.
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3.4.1.1 Bilateralno sodelovanje

Prve povezave, ki so v svetu obstajale med obveSCevalnimi sluzbami, so bile
bilateralne. Bilateralne povezave ne potekajo preko mednarodnih organizacij, ampak
med dvema drzavama neposredno. Vecina neformalnega sodelovanja, ki med
obvesCevalnimi sluzbami poteka Ze dolgo, se odvija na bilateralni bazi. Seveda
moramo loCiti med izmenjavo surovih obveS€evalnih podatkov in izmenjavo ocen,
temeljeCih na teh podatkih. »Drzave tudi v bilateralnih povezavah raje izmenjujejo
ocene nekih situacij, kot pa surove obvescevalne podatke. Posredovanje slednjih bi
lahko kaj hitro razkrilo identiteto agenta, ki jih je zbral in s tem ogrozilo njegovo
Zivljenje« (Heisbourg, 2000: 67). Prav tako je potrebno razlikovati med
izmenjavanjem strateSkih obvesSCevalnih podatkov, ki so pomembni za politiCne
odlocCitve, in takticnih obvesCevalnih podatkov, ki so pomembni za vojaske operacije.
»DrzZave so bolj pripravljene izmenjavati taktiCne obveSc¢evalne podatke, Se posebej z

zavezniki, s katerimi sodelujejo v skupnih vojaskih operacijah.« (Heisbourg, 2000: 67)

V Evropi so bilateralne povezave tako pogoste, da govorimo kar o mrezi povezav.
Drzave, ki mejijo ena na drugo, imajo pogosto skupne interese, kar vodi tudi do
sodelovanja med obvesScevalnimi sluzbami (The new challenges facing European
intelligence, 2002). Heisbourg (2000: 61-62) pravi:

Obvescevalne sluzbe Francije in Velike Britanije sodelujejo dobro,
kljub temu da Stevilne francoske obvescevalne sluzbe tezko sodelujejo
Ze med seboj. Dobri so tudi odnosi med Francijo in Nemcijo, Ceprav se
tudi Nemcija sooCa s teZzavami koordinacije med obveSc¢evalnimi

sluzbami.

Ena najpomembnejSih bilateralnih povezav obstaja med Zdruzenimi drzavami
Amerike (v nadaljevanju ZDA) in Veliko Britanijo. »Gre za zelo intenzivho
obvesCevalno sodelovanje, katerega zacetki segajo v obdobje med obema
svetovnima vojnama« (Baker, 2001: 13) in bo podrobneje opisano v nadaljevanju. Na
sploh so za ZDA znacCilne Stevilne bilateralne obveScCevalne povezave z drugimi

drzavami. Se posebej so »ZDA okrepile svoje obve$&evalno (tudi bilateralno)
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sodelovanje po teroristiCnih napadih 11. septembra 2001.« (Aldrich, 2004: 731;
Lefebvre, 2003: 527)

Bilateralne povezave med obvescCevalnimi sluzbami drzav so Stevilne. Verjetno ima
vsaka drzava vsaj nekaj takSnih povezav. Toda pojavljajo se vpradanja: kako neka
povezava nastane, kakSne oblike izmenjave vkljuCuje, kako pogoste so te izmenjave,
kdo jih odobri in kdo izvaja. Na ta vprasanja Zal ne znam odgovoriti. Za drzave so
bilateralne povezave zelo pomembne in zato vse podatke, tudi tiste o njihovem
obstoju, skrbno varujejo. Malce bolj sproS¢eno pa govorijo o multilateralnem

obvescevalnem sodelovanju, ki bo opisano v naslednjem poglavju.

3.4.1.2 Multilateralno sodelovanje

NarascajocCe Stevilo potencialnih con kriz in nestabilnosti ter vedno vedji in hitrejSi tok
informacij otezuje naloge, ki se postavljajo pred obvesCevalne sluzbe. Ena izmed
reSitev iz omenjene zagate se kaze v multilateralnem obveSCevalnem sodelovanju.
»ObstojeCe bilateralne povezave za sooCanje z novimi viri ogrozanja enostavno ne
zadoScCajo vec,« pravi Villadsen (2001). »Res je, da so bilateralne obvescCevalne
povezave ponavadi bolj ucinkovite, toda v kontekstu boja proti terorizmu in ostalim
novim virom ogrozanja varnosti so primernejSe multilateralne« (Lefebvre, 2003: 529).
S pojmom multilateralno obvesCevalno sodelovanje najpogosteje mislimo na
sodelovanje znotraj nekih mednarodnih organizacij ali zavezniStev. ObveScCevalno
sodelovanje znotraj takSnih organizacij ali zavezniStev pa predstavlja nekak3en
svojstven svet znotraj obstojeCega sveta, v katerem obstajajo posebna pravila in
dogovori. »Vecina teh dogovorov se bolj nanasa na varnost obveS€evalnih podatkov
kot pa na njihovo dejansko izmenjavo« (Aldrich, 2004: 737). Prav tako »se vecCina
drzav upira izmenjavanju najpomembnejSih obve&Cevalnih podatkov znotraj
mednarodnih organizacij« (Heisbourg, 2000: 67). Razlog za takdno ravnanje lahko
i&emo tudi v povedanju Stevila akterjev*, ki sodelujejo v izmenjavi. S pove&anjem
Stevila akterjev se poveCa tudi Stevilo oseb z moznostjo dostopa do teh, za

nacionalno varnost obcutljivih podatkov, kar poveCa verjetnost nepooblas€enega

* Ce v bilateralni izmenjavi obvesS¢evalnih podatkov sodelujeta dve strani (drzavi), potem v
multilateralni vsaj tri ali vec.
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uhajanja podatkov. O problemih multilateralnega in obveSCevalnega sodelovanja

nasploh bom podrobneje govoril v naslednjem poglavju.

Sirda javnost se pogosto ne zaveda, da je v Evropi Ze v osemdesetih letih obstajalo
intenzivno multilateralno obveS€evalno sodelovanje na podroCju boja proti
mednarodnemu terorizmu. Slonelo je na varnem omrezju, nekakSnem predhodniku
danasnjega interneta (The new challenges facing European intelligence, 2002).
Odlocilno vlogo pri razvoju evropskega multilateralnega obveS¢evalnega sodelovanja
je imela Zahodnoevropska unija (v nadaljevanju ZEU). »ObveS¢evalna sekcija ZEU
(WEU Intelligence Section) in Satelitski center ZEU (WEU Satellite Center) sta
postavila temelje za SirSe evropsko multilateralno obveS€evalno sodelovanje«
(Villadsen, 2001). Strukture ZEU (tudi obvesS€evalne) so s pogodbo iz Maastrichta
postale obrambna komponenta EU (A European intelligence policy, 1996). Poleg
obvesCevalnih struktur ZEU se je na tleh Evrope razvila Se cela vrsta multilateralnih
obvescCevalnih povezav. Nekatere izmed njih obstajajo Se danes. Najbolj znane so
Trevi Group, Club of Berne, Killowat Group in dr. Omenjene multilateralne
obvesCevalne povezave bodo podrobneje opisane v poglavju z naslovom Pregled
evroatlantskih obvescCevalnih povezav. ObvesScCevalno se je sodelovalo tudi v zvezi
NATO. Groznja varnosti zvezi NATO, ki jo je v obdobju hladne vojne predstavljala
nekdanja Sovjetska zveza, je botrovala tesnemu obveScCevalnemu sodelovanju med
zavezniSkimi drzavami. »Posebni odbor zveze NATO (NATO Special Committee),
poznan tudi pod imenom AC/46, predstavlja enega izmed najstarejSih mehanizmov
za multilateralno obvesScevalno sodelovanje« (Lefebvre, 2003: 531). Podrobnejsi
predstavitvi obveSCevalnega sodelovanja v zvezi NATO bo posveceno posebno

poglavje v diplomskem delu.

Multilateralne obveSCevalne povezave med drzavami postajajo vedno bolj
pomembne. S tem ko drzave prenaSajo del svoje nacionalne suverenosti na
nadnacionalne organizacije, se Sirijo tudi moznosti za obveS€evalno sodelovanje na
tem nivoju. Vendar obvesCevalno sodelovanje znotraj takih organizacij Se zdale€ ni
enostavno. TeZave, s katerimi se drzave sooCajo v mednarodnem obveSCevalnem
sodelovanju, bodo opisane v naslednjem poglavju. Opisani bodo tudi razlogi, ki

spodbujajo sodelovanje.
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3.4.2 Prednosti in slabosti mednarodnega obveS¢evalnega sodelovanja

Mednarodno obveSCevalno sodelovanje je izjemno zapleten proces, v katerega
vstopajo Stevilni drzavni in nedrzavni akterji. Vsak izmed njih ima svoje specificne
lastnosti, kot so organizacijska struktura, velikost, nacini delovanja ipd. Vse te
lastnosti se lahko pokazejo kot potencialne ovire ali prednosti sodelovanja. Akter;ji
ponavadi vstopajo v sodelovanje z nekim doloCenim namenom, razlogom. Da akter
dejansko vstopi v sodelovanje, morajo ti razlogi pretehtati nad ovirami, ki sodelovanje

otezujejo.

3.4.2.1 Ovire za sodelovanje

NajpomembnejSa in s tem »/p/rva ovira je varnost (podcCrtal B.K.). Zaupanje in
varnost sta nujno potrebni za zas¢ito obcutljivih podatkov, metod, s katerimi so bili le
ti zbrani in Se posebej virov, ki so jih zbrali« (Politi, 1998). To je problem, s katerim se
sooCa vsaka obveSCevalna sluzba, ko deluje izven svojih nacionalnih meja. Michael
Herman (1996: 207) pravi:

Vsaka nova zunanja izmenjava ali element sodelovanja predstavija
novo groznjo, ki se lahko pojavi v obliki vdora tujih obvescevalnih sluzb
ali njenih uporabnikov, v obliki neprevidnega ravnanja s podatki in
njihovega javnega razkritja, ali v obliki namerne uporabe podatkov v
izmenjavi z drugimi obveScevalnimi partnerji. Multilateralni klubi in
mednarodne mreze za izmenjavo geometricno povecajo omenjene
grozZnje. Varnost predstavija protiutez in glavni razlog, zakaj so drzave

pri takSnih izmenjavah izjemno previdne.

Res je, da se s poveCanjem S$tevila akterjev v izmenjavi pove€a tveganje, kar pri
drzavah povzro€a odpor do nadaljnje izmenjave podatkov. Vendar se je potrebno
zavedati tudi, da »se s povecCanjem Stevila akterjev povecCa tudi Stevilo varnostnih
preverjanj. ZasCita virov, Se posebej Cloveskih, pa praviloma ostaja glavna prioriteta
tudi tam, kjer je sodelovanje zelo tesno« (Politi, 1998). Jasno je, da »varnost

podatkov ne sme biti sama sebi v namen, ampak mora delovati v funkciji distribucije
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le teh« (Politi, 1998). Pogosto se namre¢ zgodi, da prav tisti, ki resni€no potrebujejo
doloCene podatke, nimajo dostopa do njih, kar se je zelo o€itno pokazalo na primeru

prve Zalivske vojne.

»Druga pomembna ovira je strah pred uni€enjem privilegiranih odnosov z dolo€enimi

partnerji (poddrtal B.K.)« (Politi, 1998; Villadsen, 2001). TipiCen primer taksnih
odnosov obstaja med ZDA in Veliko Britanijo (UK-USA Special Relationship).
»Britanci sicer trdijo, da ta odnos ni v ni€emer ekskluziven, hkrati pa ameriSke
obvesCevalne sluzbe vidijo protislovnost v odnosih, ki jih imajo britanske sluzbe z
njihovimi evropskimi nasprotniki« (Politi, 1998). V takSnih odnosih je veliko odvisno
od znacilnosti dogovora med dvema stranema. V primeru zelo neuravnovesene moci
med dvema stranema je za SibkejSo stran primerneje, da se osredotocCi na koristi, Ki
jih bo imela od sodelovanja z drugimi partnerji, kot pa na tradicionalne ovire. Postati
odvisen od tehnolosko mo¢no naprednejSe drzave in hkrati ne sodelovati z drugimi,

predstavlja napacno pot.

»Naslednja ovira izhaja iz privilegiranih odnosov in jo lahko poimenujemo trojanski
konj (podcrtal B.K.). Predstavlja strah, da bo obvesc€evalna sluzba, ki je vklju¢ena v
sodelovanje, razkrila obcutljive podatke velikemu zavezniku, ali delovala pod
njegovim vplivom« (Politi, 1998). V Casu hladne vojne takSen scenarij na obeh
straneh Zelezne zavese ni bil ni€ nenavadnega. Toda danes hladne vojne ni vec.
StrateSke varnostne razmere so se bistveno spremenile in Ceprav nekatere

hladnovojne povezave Se obstajajo, se scenarij trojanskega konja zdi man;j verjeten.

Oviro v sodelovanju lahko predstavlja tudi »vkljuCitev drZzav, med katerimi obstaja

dolgotrajni _antagonizem (podcrtal B.K.)« (Politi, 1998). TakSni drzavi npr.

predstavljata Grc€ija in Tur€ija. Vendar tudi v takSnih primerih sodelovanje ni
nemogoce. Povsem jasno je, da takSne drzave v medsebojnem sodelovanju ne bodo
razkrivale podatkov, ki neposredno zadevajo njihovo nacionalno varnost. Toda
podro€ij moznega sodelovanja je Se veliko. Bistvenega pomena je, da se drzave
zavejo prednosti, ki jih prinasa sodelovanje. Od takrat naprej sodelovanje ne bo vec
tabu.
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Med vecjimi ovirami za sodelovanje ne smemo prezreti slednje. »ObvesCevalne

sluzbe manjSih drzav tvegajo moznost, da bodo tiste iz vegjih drzav vplivale na njih,

jih _kontrolirale ali celo inkorporirale (podcrtal B.K.)« (Politi, 1998). Zgodovina

evropskega sodelovanja je polna takSnih percepcij, Ceprav na prostoru Evrope ne
obstaja obveScevalna sluzba, ki bi imela nesporno dominantno pozicijo in bi bila

sposobna Cesa podobnega.

»Zadnjo oviro najverjetneje predstavlja esprit de corps (podc¢rtal B.K.), ki vodi

obvesCevalne sluzbe v prepriCanje, da zaupajo in verjamejo samo v svoje delo«
(Politi, 1998). Vendar se resne obveScevalne sluzbe dokaj hitro zavejo omejitev
svojih zmogljivosti. Mednarodnemu politicnemu dogajanju ni mogo€e zadovoljivo
slediti, e imas na razpolago samo nacionalne ¢loveske in tehnic¢ne resurse. Vecja in
pomembnejSa kot je obveSCevalna sluzba, teZje se zaveda tega dejstva.
Obves&cCevalne sluzbe bodo morale preseci obstojeCe misljenje in si priznati, da tudi

druge sluzbe lahko zagotovijo kvalitetne in relevantne obves&evalne informacije.

3.4.2.2 Spodbude za sodelovanje

»ObvescCevalne sluzbe sodelujejo iz mnogih razlogov. Nobena obvescevalna sluzba
namre¢ ne more narediti in vedeti vsega« (Lefebvre, 2003: 534). »Spremenjeno
varnostno okolje, proraCunske omejitve in tehniCni razvoj predstavljajo glavne
dejavnike, ki spodbujajo mednarodno sodelovanje« (Villadsen, 2001). Politi (1998)
koristi obveSCevalnega sodelovanja razdeli v tri velike skupine: profesionalne Koristi,

proracunske koristi in politicne koristi.

Profesionalne koristi

Osnovna trditev je, da »obstaja na voljo ve¢ zaupnega in nezaupnega materiala, kot
ga lahko zbere katerakoli obveSCevalna sluzba sama ali v okviru bilateralnega
sporazumac« (Politi, 1998). Poleg starih, se pred obvesScCevalne sluzbe postavlja tudi
kopica novih nalog, povezanih s spremenjenim varnostnih okoljem, ki je nastalo v
svetu po koncu hladne vojne. »Sirjenje naprednega konvencionalnega oroZja in
oroZja za mnozi¢no uniCevanje, terorizem, trgovina z mamili, organiziran kriminal in

ekonomsko tekmovanje pred nacionalne obveSCevalne sluzbe postavljajo tezke

19



zahteve« (Villadsen, 2001). Ce je v preteklosti obstajala dokaj stabilna groznja
varnosti, ki je bila jasno uteleSena v blokovskem nasprotniku, potem danes o
stabilnost in jasnosti grozenj ne moremo ve¢ govoriti. »To vodi v paradoksalno
situacijo: nacionalne obveSCevalne sluzbe morajo po eni strani ohraniti stare
zmogljivosti, hkrati pa se odzivati na nove zahteve po razlicnih podatkih« (Politi,
1998). Prava revolucija se je pojavila tudi na podrocju pridobivanja podatkov iz
odprtih virov — OSINT, kar predstavlja izredno zanimivo podroCje za sodelovanje in
krepitev medsebojnega zaupanja. Politi (1998) trdi, da bi »/v/loga OSINT lahko bila
kljuéna /.../ na podro¢ju izmenjave podatkov med vladami in ostalim politi¢énim
strojem«. Koordiniran pristop k zbiranju podatkov iz odprtih virov bi prispeval k
prihranku Casa in denarja. Prav tako ne smemo zanemariti posledic takSne politike na
podrocju informacijskega vojskovanja. Seveda pa se je potrebno zavedati, da bo
vecina nacionalnih obvesc€evalnih sluzb ohranila prevlado na podrocju pridobivanja

podatkov iz skrivnih virov.

Proradunske koristi

Dejstvo je, da ima vsaka drzava in s tem tudi obveScCevalna sluzba omejena sredstva.
Pogosto smo pri€a tudi »zmanjSevanju sredstev, namenjenih za obvescCevalno
dejavnost« (Politi, 1998). ZmanjSevanje sredstev nemalokrat vodi v zmanjSevanje
obsega in predvsem kvalitete dela, ki ga opravljajo obveSCevalne sluzbe, kar ima
lahko katastrofalne posledice. Idealna reSitev za zmanjSevanje stroSkov se kaze v
obvesCevalnem sodelovanju. »Skupno politiko je najlaZzje zagovarjati na podrocju
tehninega zbiranja podatkov — TECHINT« (Politi, 1998). V zgodovini se je pojavilo
kar nekaj oblik takega sodelovanja. Poznamo francosko-italijansko-Spansko
sodelovanje pri izdelavi satelita Helios. Potem je tu Se francosko-nemsko
sodelovanje na projektu za izgradnjo satelitov Helios Il in Horus. »Naslednje
podrocje, kjer se €uti pomanjkanje denarja, je vrednotenje podatkov iz vseh virov (all-
source evaluation)« (Politi, 1998). Praksa ponavadi namenja ve¢€ denarja za zbiranje
podatkov, medtem ko ga za vrednotenje oziroma analizo ostane bolj malo. Do sedaj
se je veclina analiz zbranih podatkov izvajala znotraj vladnih struktur, medtem ko »bi
bilo v prihodnosti v analizo smiselno vkljuiti tudi nevladne strokovnjake« (Politi,
1998). Vrednotenje kot tako torej zahteva precej manj denarja kot razne oblike

tehni¢nega zbiranja podatkov, hkrati pa so pridobljene koristi izrednega pomena.
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Politi€ne koristi

Odnos med nacionalno in mednarodno politiko ter obves€evalnimi sluzbami je vec
kot zapleten. »V idealu naj bi obveSCevalne sluzbe opravljale svoje delo ne glede na
to, katera demokraticna vlada je na oblasti, realno pa so bolj ali manj vpletene v
politiko« (Politi, 1998). Pogosto se nad njimi izvajajo politiCni pritiski. RazliCne
politi€ne frakcije si zelijo pridobiti vpliv v njih in s tem dostop do obcutljivih podatkov.
Nemalokrat se zlorabljajo za zakulisne politicne igrice. Ne glede na tektonske
premike, ki se dogajajo v politi€nem prostoru, morajo obveSCevalne sluzbe
zagotavljati ustrezne podatke, ki vladi omogocajo sprejemanje najustreznejSih
odlocitev. Politi trdi (1998):

Novo transnacionalno varnostno okolje zahteva izmenjavo podatkov in
multinacionalno sodelovanje. Toda multinacionalni partnerji so
ponavadi bivsi sovrazniki, katerih zanesljivost Se ni preizkuSena.
Resitev se kaze v omejitvi sodelovanja na razumno mero, ali pa v
podpisu varnostnih sporazumov z novimi, potencialnimi zavezniki. Res
Je, da politicni trendi v smeri mednarodnega sodelovanja vcasih krepijo
drug drugega, vendar si véasih tudi mo¢no nasprotujejo. Obve$cevalne
sluzbe predstavijajo Se zadnje uteleSenje raison d'etat , toda v sodobni
/.../ druzbi se pojavija vprasanje: katera drZava, Cigav raison d'etat?
Nacionalne drzave so se pojavile, da bi zagotovile zunanjo varnost,
notranji red, nacionalni napredek in kulturno identiteto. Danes je

garancija, ki jo dajejo, zelo omejena.

Zivimo v obdobju, ko vsi bolj ali manj odkrito priznavamo, da se nacionalne interese
lahko zasSCiti samo s pomoc¢jo mednarodne dimenzije in sodelovanja. Koncept
nacionalne suverenosti se nezadrzno spreminja. To je Se najbolj opazno na primeru
drzav EU, ki so del nacionalne suverenosti prenesle na nadnacionalno organizacijo.
Potrebno se je otresti prezivelih stereotipov 0 zunanjem sovrazniku in stopiti na pot

sodelovanja z namenom zagotavljanja skupne varnosti.
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4 TRENDI MEDNARODNEGA OBVESCEVALEGA SODELOVANJA

Trendi, ki se pojavljajo na podro€ju mednarodnega obvesSCevalnega sodelovanja, so
neposredno povezani s spremembami v varnostnem okolju. Varnostno okolje in iz
njega izhajajoCe groznje varnosti so tiste, ki pred obveS€evalne sluzbe postavljajo
vedno nove naloge in obveznosti. V nadaljevanju bodo najpomembnejSe nove
groznje varnosti tudi opisane, saj predstavljajo osnovo za kasnejSo identifikacijo

trendov mednarodnega obvesS€evalnega sodelovanja.

4.1 NOVE GROZNJE VARNOSTI

Da bi razumeli nove groznje varnosti, moramo poznati stare in okolje, v katerih so se
te pojavljale. Konec hladne vojne predstavlja mejnik, ki ga na varnostnem podrocju
mnogi postavljajo za loCevanje starega in novega. Svoje uteleSenje ima v padcu

Berlinskega zidu in razpadu Sovjetske zveze.

V obdobju hladne vojne sta si v svetu nasproti stali dve supersili, oborozeni z
jedrskim orozjem, katerega skupna ruSilna moC bi lahko vecCkrat unicila celotno
Zemljo. Vsaka izmed teh velesil je okoli sebe kot magnet priviaCila drzave s
podobnim ideoloskim in politi€énim prepriCanjem. Tako sta nastali zveza NATO in
Organizacija VarSavskega sporazuma. Z nastankom teh dveh organizacij je svet
postal polariziran, razdeljen na dva pola. Obe velesili sta se zavedali moci drug
druge. Obstajala je velika verjetnost, da spopad med njima preraste v splodno
jedrsko vojno. Zato sta v medsebojnih odnosih ravnale skrajno previdno.
NajpomembnejSo groznjo varnosti je v tem obdobju predstavljal neposredni ali
raketni vojaski napad s strani druge drzave, bodisi s konvencionalnim bodisi z
jedrskim oroZjem. Nasprotnik je bil bolj ali manj znan, uteleSen v drugi drzavi, zvezi
ipd. Ceprav so obstajale $e druge groZnje varnosti, tudi tiste, ki jim danes pravimo

nove, pa se po svoji teZi in pomenu z vojasko niso mogle primerjati.
»Danes je neposredna agresija velikih razseznosti s strani druge drzave malo

verjetna« (A secure Europe in a better world: European Security Strategy, 2003).

Namesto tega so nove groznje varnosti bolj raznolike, manj vidne in manj
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predvidljive. Meje med drzavami so vse bolj prepustne, kar neizbezno povzroca
povezovanje notranjih in zunanjih varnostnih aspektov. » Trgovinski tokovi, investicije,
razvoj tehnologije in Sirjenje demokracije so mnogim prinesli svobodo in napredek,
mnogi pa dojemajo globalizacijo kot vzrok frustracij in nepravi¢nosti« (A secure
Europe in a better world: European Security Strategy, 2003). Novo varnostno okolje
skupaj z novimi groznjami zahteva SirSe pojmovanje varnosti. Vendar »/n/obena
izmed tako imenovanih novih grozenj /.../ ne predstavlja novega fenomena kot
takega. Novost bolj leZi v spremembi kakovosti teh groZenj, kar je rezultat
spremembe Stevilnih faktorjev« (Mduller-Wille, 2004: 11). ZmanjSevanje pomena
vojaskih groZenj in naras€ajoCa ranljivost modernih druzb sta vsekakor pripomogla k
temu trendu. Povecalo se je tudi Stevilo akterjev, ki so sovrazni zahodnim druzbam.
To pa Se ni vse. Ti akterji znajo uporabljati pridobitve moderne tehnologije, kar
njihovo mozno nevarnost samo Se potencira. Muller-Wille (2003a: 2) poudarja pomen
treh glavnih sprememb na podro€ju razumevanja pojma varnosti. To so:
¢ Novo pojmovanje varnosti se ve€ ne nanasa samo na drzavo kot tako. Pojem
varnosti se je od drzave razSiril navzdol, na raven varnosti posameznika, pa
tudi navzgor, na raven mednarodne varnosti. To novo pojmovanje ima
potrditev v dejstvu, da se vojne veC ne odvijajo samo med drzavami.
e V ospredje vedno bolj vstopajo nevojaske groznje varnosti. Meje med
vojaskimi in nevojaskimi groZnjami pa postajajo vedno bolj zabrisane.
e Nove varnostne groZnje so glede na ucinek, ki ga imajo, in kraj, kjer se
pojavljajo, transnacionalne. Razlike med zunanjimi in notranjimi groznjami

izginjajo.

NajpomembnejSe nove groznje varnosti so opisane v nadaljevanju.

Terorizem

»Terorizem ogroza zivljenja, povzroCa veliko Skodo, spodkopava odprtost in
toleranco v nasi druzbi ter predstavlja strateSko groznjo. Teroristi€na gibanja imajo
dobre resurse, so povezane z elektronskimi mrezami in pripravljene uporabiti
neomejeno nasilje, da bi povzroCile mnozi¢ne Zrtve« (A secure Europe in a better
world: European Security Strategy, 2003). Zadnji val terorizma je v svojem obsegu
globalen in je povezan z verskim ekstremizmom. Razvil se je iz razli¢nih vzrokov, kot

so kulturne, druzbene in politicne krize, pritisk modernizacije in odtujitev mladih ljudi v
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tujih druzbah. »Terorizem ni nov fenomen« (Haine, 2004: 16). Nova je samo njegova
trenutna manifestacija, ki se kaze v sposobnosti nedrzavnih akterjev, da povzrocijo
uni¢evanje velikih razseznosti. Z 11. septembrom je terorizem dobil popolnoma nove
in neslutene dimenzije. »Zelo popularno je reci, da po 11. septembru ni¢ vec ni, kot je
bilo« (Muller, 2003a: 7). NajpomembnejSe spremembe, ki jih je povzrodil teroristicni
napad v ZDA 11. septembra, so:

e Jasno zavedanje, da »/g/lavno groznjo varnosti po koncu hladne vojne
predstavlja 'megaterorizem’, nedrzavna oblika terorizma, v okviru katerega
pripravljenost jemati zZivljenja ne pozna nobenih meja« (Muller, 2003a: 7).

e »Presenetljivo dejstvo, da boj proti groznji s strani mednarodnega terorizma
predstavlja velikim silam skupen interes« (Muller, 2003a: 7). Vse se namreC
pocutijo ogrozene, bodisi na tak ali drugacen nacin.

e Otoplitev varnostnih odnosov med Rusijo in zahodnimi drZzavami, kar je

posledica omenjenih skupnih interesov v boju proti terorizmu.

»Mednarodni terorizem uteleSa najtemnejSo plat globalizacije. Teroristi so dobili
dostop do tehnologije, ki omogoa mnozi¢no uniCevanje nasproti katerikoli tarci,
kjerkoli na svetu« (Haine, 2004: 19). S tem se je narava groznje s strani terorizma

bistveno spremenila in dobila veliko vecje razseznosti.

Sirjenje oroZja za mnozi¢no uniéevanje

Naslednja narasCajoCa nova groznja, ki je neposredno povezana s prvo, je Sirjenje
orozja za mnozi¢no uniCevanje (Proliferation of Weapons of Mass Destruction).
Nekateri to Sirjenje ocenjujejo kot »potencialno najvec¢jo groZnjo nasi varnosti« (A
secure Europe in a better world: European Security Strategy, 2003). Povzroc¢ajo jo
neupoStevanje in nepristopanje k pogodbam o neSirjenju oroZja za mnozi¢no
uniCevanje, pri Cemer mislimo predvsem na jedrsko orozje. Mednarodne pogodbe o
nesirjenju in ostrejSi nadzor nad izvozom orozja so sicer upocCasnili Sirjenje.
»Pogodba o neSirjenju jedrskega orozja (The Nuclear Non-Proliferation Treaty) je
postala nekaksna kvazi univerzalna norma, h kateri niso pristopile samo §tiri drzave —
Indija, Pakistan, lIzrael in Severna Koreja« (Haine, 2004: 18). »Vendar trenutno
vstopamo v zelo nevarno obdobje, ko se na Bliznjem vzhodu povecuje verjetnost
tekmovanja za pridobitev oroZja za mnozi¢no uniCevanje« (A secure Europe in a

better world: European Security Strategy, 2003). Napredek bioloske znanosti
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povzroCa nevarnost uporabe bioloSkega orozja v bliznji prihodnosti. Prav tako se
poveCuje verjetnost napada s kemiCnim orozjem. Razvoj in relativno lahka
dostopnost sredstev za prenos® takih, nevarnih materialov, na daljavo, pa verjetnost
napada samo Se povecuje. »Najbolj zastraSujo€ scenarij se lahko dogodi, v kolikor
teroristiCne skupine pridobijo orozje za mnoZzi¢no uniCevanje. V slednjem primeru bi
lahko majhne skupine povzroCile razdejanje, ki so ga bile do sedaj sposobne samo
drzave in armade.« (A secure Europe in a better world: European Security Strategy,
2003)

Regionalni konflikti

Na svetu obstaja mnozica regij, ki so tako ali drugaCe nestabilne. Nestabilnost
povzroc€ajo verska, etiCna, rasna in druga nesoglasja. Obmoc¢ja kot so Bliznji vzhod,
Balkan, Kasmir, Kavkaz, Korejski polotok ipd. so destabilizirajoa ne samo za ozjo
regijo, v kateri se nahajajo, ampak povzro€ajo varnostne probleme tudi v SirSi
mednarodni skupnosti. Nasilie poleg destabilizacije regije uniCuje tudi ClovesSka
zZivljenja in fiziCno infrastrukturo, ogroza manjsine, temelje svoboscine in Clovekove
pravice. Konflikti lahko vodijo v ekstremizem, terorizem in propad drZave, kar
poslediCno zagotavlja veCje moznosti za razvoj organiziranega kriminala. »Nizka
stopnja regionalne varnost lahko med drugim podZzZiga zahteve po posedovanju
orozja za mnozi¢no uniCevanje.« (A secure Europe in a better world: European
Security Strategy, 2003)

Razpad drzave

»Slabo vladanje — korupcija, zloraba oblasti, Sibke institucije in pomanjkanje
odgovornosti — in drZzavljanski spori najedajo drzavo od znotraj« (A secure Europe in
a better world: European Security Strategy, 2003). V nekaterih primerih lahko nasteto
privede do kolapsa drzavnih institucij. Somalija, Liberija in Afganistan so zadnji taksni
primeri. Razpad drzave je tesno povezan z vzponom raznih grozenj varnosti, kot so
terorizem, Sirjenje orozja za mnoZzi¢no uniCevanje in organiziran kriminal. Razpad
drzave je torej zaskrbljujo¢ pojav, ki slabi mednarodno varnost in krepi regionalno

nestabilnost.

® Pri tem mislim na razne raketne sisteme.
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Organiziran kriminal

»Evropa predstavlja najpomembnejSo tarCo organiziranega kriminala. Ta notranja
groznja varnosti ima pomembno zunanjo dimenzijo: tihotapljenje prepovedanih drog,
trgovino z belim blagom, ilegalne migracije, trgovino z orozjem ipd.« (A secure
Europe in a better world: European Security Strategy, 2003). Tak3ne kriminalne
dejavnosti so pogosto posledica Sibkih ali propadajoCih drzavnih institucij.
Marsikatera drzava, proizvajalka drog, polni zajeten delez svojega proraCuna iz
dohodkov, povezanih s trgovino s prepovedanimi drogami. V ekstremnih primerih

lahko kriminalne zdruzbe celo obvladujejo drzavo.

Grozenj varnosti se torej ne da veC obravnavati kot geografsko in kontekstualno
izoliran pojav. Ne samo, da to ni ve€ mozno, tudi smiselno ni ve¢. Nove groznje
zahtevajo vsestranski, kooperativen in koheziven pristop k zagotavljanju varnosti.
Tvorci politike se tako soofajo z dvema izzivoma. »Po eni strani morajo bolj kot
kadarkoli prej povezovati in koordinirati razlicne varnostno-politiCne instrumente, ki so
jim na razpolago znotraj drzave, po drugi strani pa morajo sinhronizirati nacionalna in

mednarodna prizadevanja.« (Muller-Wille, 2004: 11)

4.2 OBVESCEVALNO SODELOVANJE IN SOOCANJE Z NOVIMI GROZNJAMI

Nove groznje postavljajo pred obveScCevalne sluzbe tudi nove naloge, ki bolj kot
kadarkoli prej od njih zahtevajo medsebojno sodelovanje. »Obvesc¢evalne sluzbe so
vedno imele vitalno vlogo pri dojemanju grozenj varnosti« (Muller-Wille, 2004:11).
Pomen obvescevalnih sluzb in obvesCevalne dejavnosti nasploh se je s kakovostno
in koliinsko rastjo t.i. novih grozenj bistveno povecal. Nove agresorje je zelo tezko
razlikovati. To ne izhaja samo iz dejstva, da delujejo prikrito, saj so se obves€evalne
sluzbe tudi v preteklosti sooCale s prikritimi groznjami. Nove akterje je tezko
identificirati, ker mnogi izmed njih pred tem niso kazali nobenih znakov sovraznosti.
Akterji so ponavadi neznani in jih zato ni mozno umestiti v nobenega izmed znanih
profilov nacionalnih nasprotnikov in sovraznikov. Sovrazne aktivnosti, ki jih izvajajo,
pogosto ne narasc€ajo postopoma, kot je to ponavadi v primeru konflikta med dvema
sovraznima drzavama. »Pogosto groznje ne postanejo vidne vse dokler se ne

materializirajo. Teroristi ponavadi definirajo nasprotnika in ga napadejo, ne da bi pred
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tem z njim poskus$ali vzpostaviti komunikacijo« (Muller-Wille, 2004: 12). Tudi tiste, ki
so vpleteni v Sirjenje orozja za mnozi€no unicevanje in organizirani kriminal, je tezko
identificirati. Seveda so glavni akterji, ki imajo interes pri Sirjenju orozja za mnozi¢no
uniCevanje, znani. Drzave, ki so pripravljene izvoziti takSno orozje, in tiste, ki si ga
zelijo, ni tezko identificirati. Tezave nastopijo, ko se v transfer vkljuc€ijo nevladne, Se
posebej kriminalne zdruzbe, in ko se takSno oroZje ne dostavlja ekskluzivno drugim
vladam in drzavam, ampak kot prejemniki nastopijo nedrzavni akterji. Se tezje je
nadzorovati pretok strokovnega znanja, ki lahko v povezavi z izvozom opreme in
sestavin prav tako privede do Sirjenja orozja za mnozi¢no uniCevanje, Se posebej
bioloSkega in kemicnega. »Skratka, ko ne ve$ kdo je tvoj nasprotnik, postane

obvescCevalna dejavnost klju€na.« (Muller-Wille, 2004: 12).

ObveScevalna sluzba kot taka se torej sama ne more soo€ati z novimi groznjami
varnosti. Sodelovanje in izmenjava obvescCevalnih informacij postaja nuja.
»ObvescCevalna sluzba ni sposobna sama obdelati vseh informacij, ki so na voljo«
(Mualler-Wille, 2004: 12). Za uspeSno sooCanje z groznjami je delitev nalog med
obves€evalnimi sluzbami neizogibna. Poteka lahko po geografskem ali
funkcionalnem nacelu ali obeh nacelih hkrati. Brez delitve nalog in medsebojnega
sodelovanja bodo imele razlicne oblasti razlicne in nepopolne informacije o

varnostnem stanju, kar lahko privede do nepopolnega ali celo napanega ukrepanja.

Tudi Purg (1994: 48) pravi:

Pred obve$cCevalne sluzbe se skladno z naStetimi znacilnostmi in
funkcijami postavijajo obsezZnejSe in zahtevnejse naloge, saj uporabniki
teh sluzb ne potrebujejo le tajnih podatkov, temvel celovite
informacije, ki jim omogocCajo vpogled v prihodnost, Se vec, preko
obvescevalnih sistemov dobesedno sesajo mnoZice pomembnih
informacij, ki bogatijo in poveclujejo znanja dolo¢ene druzbene

skupnosti in jo tako intelektualno bogatijo.

Nove groznje pogosto zahtevajo skupen odgovor. Ko govorim o skupnem odgovoru,
mislim predvsem na skupni odgovor v okviru neke mednarodne organizacije ali

zavezniStva (EU, zveza NATO). Potrebno je sinhronizirati in povezati prizadevanje in
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politike razli¢nih drzav znotraj mednarodnih organizacij ali zaveznistev. »Prekomejno
sodelovanje in sodelovanje med obvescCevalnimi sluzbami je vitalnega pomena v tem
kontekstu« (Muller-Wille, 2003a: 4). Brez skupnega dojemanja grozenj in skupnega
opozarjanja na nje je tudi skupni odgovor nemogoc€. Potrebno se je zavedati, da
mednarodno obves€evalno sodelovanje ni pomembno samo za harmonizacijo stalis¢
nacionalnih oblasti. Mednarodne organizacije in zavezniStva imajo prav tako
odgovornost, da ustanovijo in razvijejo lastne obveScCevalne strukture, ki bodo

zadovoljevale njihove potrebe.

Ko govorim o obvesc€evalnih sluzbah mednarodnih organizacij in zavezniStev, moram
definirati tudi pravni okvir, znotraj katerega bodo te sluzbe delovale. Mednarodne
obvesCevalne sluzbe imajo vec ali manj znacilnosti pisarniSkih sluzb. Zato je strah,
da bodo te sluzbe zlorabljale svojo moc€ in izvajale pritisk nad drZavljani, odvec. Prav
tako te sluzbe nimajo namena zbirati surovih obveSCevalnih podatkov, ker te
vecCinoma dobijo od nacionalnih sluzb. »Kar pa mora regulativa narediti, je to, da
prepreCi zlorabo mednarodnih obvescCevalnih sluzb v namene, da bi se zaobsla
nacionalna zakonodaja. To je Se posebej pomembno na podrocju varstva osebnih
podatkov,« (Mduller-Wille, 2003a: 4) kjer se zakonodajna situacija od drzave do
drzave Se precej razlikuje. Da se zagotovi skladnost s predpisanim pravnim okvirjem,
morajo biti sluzbe predmet neke vrste kontrole. Demokraticni nadzor nad
obvescCevalnimi sluzbami in strukturami torej ni samo stvar, ki zadeva nacionalne

drzave, ampak se mora vrSiti tudi v mednarodnih organizacijah in zaveznistvih.

»ObvescCevalna dejavnost ostaja klju¢na tudi pri nadzoru nad izpolnjevanjem pogodb
in sporazumov. lzkazala se je kot predpogoj za mednarodno razorozZevanje in hkrati
postaja vse bolj pomembna pri zagotavljanju kredibilnosti pogodb o neSirjenju«
(Muller-Wille, 2004: 12). Verifikacija obsega oborozitve je neobhodna za oblikovanje

kredibilnih mednarodnih sporazumov in politik, ki omejujejo oborozevanje.

|z zapisanega lahko na podro¢ju mednarodnega obveSCevalnega sodelovanja
identificiramo naslednje trende:

e Nove naloge in poveCan obseg dela, ki se pojavla na radun novega

varnostnega okolja in iz njega izhajajoCih grozenj varnosti, spodbuja in

povecCuje obseg mednarodnega obvescevalnega sodelovanja.
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e Mednarodne organizacije in =zavezniStva za izvajanje mednarodnega
obvescCevalnega sodelovanja oblikujejo vedno nove obvescevalne strukture.

e Mednarodno obvesSCevalno sodelovanje v mednarodnih organizacijah in
zavezniStvih postaja vedno bolj usklajeno in uspesno.

e Mednarodno obveScCevalno sodelovanje postaja vedno bolj pomembno pri

nadzoru nad izpolnjevanjem mednarodnih pogodb in sporazumov.

»lzmenjava znanja je prvi korak v smeri harmonizacije pogledov, formulacije in
implementacije skupnih politik in izkoriS€anja potencialnih sinergij v boju proti novim
groznjam« (Muller-Wille, 2004: 13). Temu mora nujno slediti tudi sodelovanje na

obves€evalnem podrocju.
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5 STRUKTURA EVROATLANTSKEGA MEDNARODNEGA OBVESCEVALNEGA
SODELOVANJA

Med drzavami evroatlantskega obmocja so obstajale in Se vedno obstajajo Stevilne
obvesCevalne povezave. Strani, vpletene v te povezave, ponavadi Zelijjo ostati
neodkrite. Evropsko regionalno obvescevalno sodelovanje na podrocju terorizma in
organiziranega kriminala je dokumentirano in Se vedno obstaja znotraj razli¢nih
decentraliziranih organizacij. »Zagotovo obstaja tudi vojasko in zunanjepoliticno
obvesCevalno sodelovanje, vendar se najverjetneje izvaja na quid pro quo bazi in ne

znotraj organizacij« pravi Villadsen (2001).

Aldrich (2004: 731-733) pravi, da se je evroatlantsko obveScevalno in varnostno
sodelovanje v zadnjih treh letih mo¢no okrepilo. Tako sodelovanje znotraj EU kot tudi
sodelovanje med EU in ZDA je po teroristiCnih napadih 11. septembra dozivelo
ekspanzijo. To se je odrazilo tudi v spremembah struktur mednarodnega

obvesCevalnega sodelovanja na evroatlantskem obmocju.

Dobra novica je ta, da sodelovanje je mozno in to tudi med drzavami, ki se med seboj
ne marajo. Se bolj$a novica je, da se pojavljajo vedno nove oblike sodelovanja, $e
posebej med evropskimi drzavami. »Temeljno vodilo pa mora ostati, da se fokus
sodelovanja osredotoCi na prakticno sodelovanje v operativnih zadevah, ne pa na
vzpostavljanje nekih novih struktur« (Aldrich, 2004: 733). Obve&cCevalne sluzbe
morajo biti sposobne zagotavljati podporo politicnim strukturam in povezati

evroatlantsko obvescCevalno sodelovanje z ostalimi aspekti sodelovanja.

5.1 PREGLED EVROATLANTSKIH OBVESCEVALNIH POVEZAV

Ceprav je podpora evroatlantskemu obve$&evalnemu sodelovanju narasla $ele v
poznih devetdesetih letih, se je do takrat pojavilo Ze veliko oblik intenzivhega
sodelovanja. Obstajala je bilateralna in multilateralna izmenjava, veliko se je
sodelovalo znotraj ZEU, kasneje EU, projekt Helios je rezultat francosko-italijansko-
Spanskega sodelovanja, zveza NATO je delovala na podro¢ju vojaskega
obvesCevalnega sodelovanja. V nadaljevanju bom opisal primere pomembnejSih

multilateralnih obveSCevalnih povezav na evroatlantskem obmocju. EU in zveza
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NATO sta izpuS€ena. Zaradi pomembnosti sta v nadaljevanju podrobno opisana v

posebnem poglavju.

5.1.1 UKUSA pogodba (The UKUSA Agreement)

UKUSA pogodba je bila podpisana junija 1948 med prvo stranko (ZDA) in drugimi
strankami (Veliko Britanijo, Avstralijo, Kanado in Novo Zelandijo) z namenom
sodelovanja na podro€ju signalne obvescevalne dejavnosti (Hennessy 2002: 26). Ta
pogodba je samo formalizacija sodelovanja, ki je med drzavami Comonwealtha in
ZDA potekalo Ze od leta 1940. UKUSA odnos na podrocju obveS€evalne dejavnosti
predstavlja veC kot zgolj pogodbo, ki koordinira loCene obveScCevalne dejavnosti in
izmenjavo podatkov. Odnos je oznacCen s prisotnostjo ameriskih zmogljivosti na
britanskih, kanadskih in avstralskih tleh ter s skupnimi operacijami vseh drzav
podpisnic tako znotraj, kot tudi zunaj ozemlja drzav UKUSA (http://world-
information.org/wio/infostructure/100437611746/, 10.11.2004). Sodelovanje med
petimi drzavami je torej tesno, vendar ne nujno vzajemno koristno in enakopravno.
Razlike v razpolozljivih virih med ZDA in Veliko Britanijo na eni strani ter manjSimi
obvescCevalnimi skupnostmi, kot so Avstralija, Kanada in Nova Zelandija, so
ogromne. Za ZDA predstavlja odnos, ki izhaja iz UKUSA pogodbe, enega izmed

temeljev za obrambo domovine in boj proti terorizmu. (Lefebvre, 2003: 530)

V okviru UKUSA pogodbe so razvili tudi projekt ECHELON. Projekt je oblikovala in
ga od vsega zaCetka tudi koordinira ameriSka Nacionalna varnostna agencija
(National Security Agency — NSA). Njegov namen je, da bi lahko znotraj globalnega
telekomunikacijskega omreZzja prestrezali elektronsko posto, faksirana sporocila in
telefonske komunikacije. S sistemom ECHELON se predvsem nadzira nevojasSke
tarCe, kot so vlade, organizacije, podjetja, posamezniki, itd. Sistem deluje tako, da
prestreza velike koli¢ine komunikacij, jih analizira ter s pomocjo sofisticirane
programske in strojne opreme iz zbranih podatkov izloci tiste, ki so predmet interesa.
Selekcija podatkov poteka na podlagi kljuénih besed.® Ragunalniki, ki procesirajo vse
te podatke, se imenujejo ECHELON slovarji (ECHELON Dictionares). (http://world-
information.org/wio/infostructure/100437611746/, 10.11.2004)

6 Klju¢ne besede vsebujejo pojme, imena, lokacije, predmete, osebne podatke posameznikov, itd.
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5.1.2 Trevi skupina (Trevi Group)

Trevi skupina brez dvoma predstavlja eno izmed najpomembnejsih multilateralnih
kriminalisticnih obveSCevalnih povezav. »Njeno ime — Trevi pomeni Terrorisme,
Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale« (The new challenges facing
European intelligence, 2002). Ustanovljena je bila leta 1975, z namenom povezati
ministre EU za pravosodje in notranje zadeve. PodrocCje delovanja je zajemalo
organizirani kriminal, terorizem in trgovino s prepovedanimi drogami. S podpisom
pogodbe iz Maastrichta se je status Trevi skupine spremenil. 1z nestalne povezave se
je prelevila v stalno. Leta 1992 je bila integrirana v strukture EU in dobila novo ime.
Postala je Koordinacijski odbor za pravosodje in notranje zadeve (Co-ordination
Committee for Justice and Internal Affairs — K4) (Shpiro, 2001: 20). Znotraj povezave
deluje Sest skupin strokovnjakov, od katerih je vsaka zadolzena za posebno
podroCje. Primarna naloga skupine je organiziranje izmenjave obveSc¢evalnih
informacij in harmoniziranje zakonodaje ter predpisov med razliCnimi evropskimi
drzavami. Imela je kljuéno vlogo pri sprejetju sporazuma iz Schengena, trenutno pa
sodeluje v diskusiji o oblikovanju skupnih evropskih zapornih nalogov. (The new

challenges facing European intelligence, 2002)

5.1.3 Klub iz Berna (The Club of Berne)

Eno najbolj dolgotrajnin multilateralnih povezav predstavlja t.i. Skupina iz Berna
(Berne Group), pogosto imenovana tudi Klub iz Berna (The Club of Berne), ki je bila
ustanovljena leta 1971 (Aldrich, 2004: 738; Lefebvre, 2003: 530). Prvotno je bila
sestavljena iz Sestih evropskih varnostnih agencij, vkljuéno z britansko Security
Service, francosko DST, nemSko BfV in Svedsko SAPO. Predstavlja forum Sefov
varnostnih sluzb posameznih drzav, ¢lanic EU. Sefi varnostnih sluzb se formalno
sreCajo dvakrat na leto na varnostnem vrhu. Klub iz Berna ima svojo komunikacijsko
mrezo, s katero upravlja Velika Britanija. Znotraj povezave obstajajo Stevilna delovna
telesa, ki se ukvarjajo s specificno problematiko kot je terorizem, organizirani
kriminal, prestrezanje informacij ipd. Za mlajSe osebje varnostnih sluzb izvaja tudi
posebna izobrazevanja. Omenjene skupne aktivnosti prispevajo k izgradnji Se

boljSega sodelovanja in medsebojnega zaupanja.
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Neposredno po teroristiCnih napadih 11. septembra 2001 je Klub iz Berna ustanovil
novo organizacijo, imenovano Protiteroristicna skupina (Counterterrorist Group —
CTG). Protiteroristicna skupina predstavlja loCeno telo s SirSim Clanstvom, v katerem
poleg obve$&evalnih in varnostnih sluzb EU, sodelujejo tudi sluzbe ZDA’, Svice in
Norveske. Prvo zasedanje je potekalo novembra 2001 v Haagu. Predsedovala mu je
belgijska varnostna sluzba. Trenutno je glavni produkt te skupine skupno
ugotavljanja groznje s strani islamskega terorizma. Ceprav Protiteroristi¢na skupina
ni v neposredni pristojnosti EU in je preko nacionalnih varnostnih sluzb odgovorna
posameznim drzavam, pa je njeno predsedovanje usklajeno s predsedovanjem EU.
Prav tako so njene analize ogroZanja varnosti na voljo posameznim visokim
komitejem EU. V letih 2002 in 2003 je skupina posvetila veCino svoje energije
institucionalnim zadevam in problemom multilateralne izmenjave informacij.
Protiteroristicna skupina nima geografskih poveljstev. Bolj se osredoto€a na
vsakodnevno sodelovanje in izmenjavo informacij. Predstavlja tudi nekak$en forum,
Ki omogoca strokovnjakom sodelovanje na prakticnih primerih
(http://www.pst.politiet.no/pressem/cdb_280404, 8.6.2005). Trenutno v okviru
skupine teCe razprava o oblikovanju skupne baze podatkov, ki naj bi jo oblikovali v
naslednjih petih letih. Ta baza naj ne bi vsebovala obc&utljivih podatkov, ampak bi
zgolj omogocala primerjavo kontekstualno povezanih podatkov o osumljencih. Na
sestanku v Svici, aprila 2004, se je Klub iz Berna odlogil, da bo Protiteroristi¢na
skupina igrala pomembno viogo pri implementaciji Deklaracije Evropskega sveta o
boju zoper terorizem (Declaration on Combating Terrorism), ki je bila sprejeta
neposredno po teroristiCnih napadih v Madridu. S 1. majem 2004 so nove Clanice EU,
med njimi tudi Slovenija, postale polnopravne Cclanice Protiteroristicne skupine.
(Aldrich, 2004: 738-739)

5.1.4 Killowatt skupina (The Kilowatt Group)

Kilowat skupina je bila ustanovljena leta 1977, kot odgovor na rasto€o groznjo s
strani mednarodnega terorizma. Po vsej verjetnosti je od takrat Ze spremenila svoje
ime. »Ob ustanovitvi jo je sestavljalo Stiriindvajset sluzb drzav ¢lanic, ki so prihajale iz
drzav takratnih &lanic EU, Kanade, Norveske, Svedske, Svice, ZDA (CIA in FBI),

" Tehniéno imajo ZDA status opazovalke v Protiteroristi¢ni skupini.
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Izraela (MOSSAD in Shin Beth) in JuznoafriSke Republike« (Lefebvre, 2003: 531).
Ob ustanovitvi je njeno glavno nalogo prestavljala izmenjava informacij o aktivnostih
palestinskih in mednarodnih teroristov (Shpiro, 2001: 17). Sama izmenjava ne poteka
na recipro¢ni bazi, ampak tako, da vsaka drZzava da ostalim na razpolago lastne
informacije o teroristih in teroristicnih organizacijah. To je predvsem v korist manjsih
drzav (The new challenges facing European intelligence, 2002). Iz informacij, ki so na
voljo, je razvidno, da Killowatt skupina ni bila ustanovljena na podlagi formalne
pogodbe, ampak se je razvila iz ekspanzije in poglabljanja bilateralni dogovorov, ki

so se okoli leta 1972 zaceli transformirati v multilateralni okvir. (Shpiro, 2001: 17)

5.1.5 Egmont skupina (The Egmont Group)

Egmont skupina je bila ustanovljena leta 1995, z namenom zagotoviti neformalni
mednarodni forum za sodelovanje in izmenjavo obveSc€evalnih informacij med
nacionalnimi obvesCevalnimi sluzbami, ki se ukvarjajo s finanénimi zadevami.
Ustanovila jo je t.i. skupina Finan¢nih obvesc€evalnih enot (Financial Intelligence Units
— FIA) (http://www.egmontgroup.org/egmont_final_interpretive.pdf,  8.6.2005).
Prvotno se je borila proti pranju denarja, danes pa si poleg omenjenega prizadeva
tudi preprecCevati financiranje teroristiCnih organizacij (Lefebvre, 2003: 532). Trenutno
v Egmont skupini sodeluje kar 94 obveScevalnih sluzb razlicnih drzav. Kot celota se
skupina sestane enkrat na leto. Ker ni formalna organizacija, tudi nima stalnega
sedeza. Administrativne zadeve opravljagjo Clanice na bazi rotacije.

(http://www.egmontgroup.org/about_egmont.pdf, 8.6.2005).
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5.2 OBVESCEVALNO SODELOVANJE V EVROPSKI UNLJI

Villadsen (2001) pravi, da mnogi novodobni znanstveniki gledajo na devetdeseta leta
prejSnjega stoletja kot na obdobje, v katerem je priSlo do kritiChega preobrata in
sprememb na podroCju Skupne evropske obveSCevalne politike (European
Commnon Intelligence Policy). Tako kot so bili v petdesetih letih postavljeni temelji za
skupni evropski trg in valuto, tako so bili v devetdesetih postavljeni temelji za

oblikovanje evropske obvescCevalne politike kot tudi njene strukture.

»EU ponuja naravni okvir za intenzivho obve$Cevalno sodelovanje« (Muller-Wille,
2004: 5). Muller-Wille (2004: 5) nadaljuje, da mora EU razviti obveS¢evalno skupnost,
ki bo ustrezala zastavljenim ciliem. ObveSCevalna dejavnost igra klju¢no vlogo pri
razvoju skupne varnostne politike in daje Evropski varnostni strategiji bistvo. Da
lahko razvije skupno varnostno politiko, Evropa potrebuje skupno razumevanje
nevarnosti, skupno zaznavanje grozenj varnosti in skupno spoprijemanje z groznjami.
Primerna obvesSCevalna podpora je nujna za implementacijo takih varnostnih politik.
Trenutno obvescCevalno sodelovanje je potrebno preoblikovati v takSnem smislu, da
bo sluZilo skupnim politikam, sposobnim sooCanja z novim varnostnim okoljem.
Maller-Wille (2005: 5-6) trdi, da mora struktura obveS€evalnega sodelovanja v EU
zadovoljiti naslednje kriterije:

e Dostavljivost (Deliverability). Vsi, ki sprejemajo varnostne odlo€itve, bodisi na
evropski bodisi na nacionalni ravni, morajo imeti na voljo ustrezne
obveSc€evalne informacije, da lahko odgovorno opravljajo svoje naloge.

e |zvedljiivost (Feasibility). Predlogi morajo spodbujati tvorce politike, ne pa jih
spravljati v obup. Zato je potrebno graditi na obstojeCih strukturah za
sodelovanje in se zavedati razmejitev pristojnosti in odgovornosti med
evropskim in nacionalnim nivojem.

e Obhranljivost (Preservability). Ne sme se ogroziti obstojeCih bilateralnih in
multilateralnih  obveS€evalnih odnosov zunaj EU. Pri obveSCevalnem
sodelovanju je potrebno ostati odprt tudi za sodelovanje s tretjimi stranmi (npr.
z zvezo NATO, z ZDA in drugimi zainteresiranimi drzavami).

e Preprostost (Simplicity). Predlogi morajo podpirati pridobivanje obveScevalnih
informacij in s tem povecevanje varnosti. Ne smejo otezevati sodelovanja med

vpletenimi stranmi.
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5.2.1 Zgodovinsko ozadje

»Proces evropske politicne integracije se je zacCel veC kot pol stoletja nazaj z
ustanovitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo (European Coal and Steal
Community)« (Haine, 2004: 21). Politicni zagon za tesnejSe varnostno sodelovanje
pa se je pojavil v devetdesetih letih. Pogodba iz Maastichta, iz leta 1991 je
pripomogla k vzpostavitvi agende za implementacijo tako Skupne zunanje in
varnostne politike (Commnon Foreign and Security Policy — CFSP), kot tudi Skupne
obrambne politike (Common Defence Policy). Villadsen (2001) nadaljuje, da v
pogodbi ni bilo opisanih nobenih nacinov, kako uresni€iti Skupno zunanjo in
varnostno politiko, niti ni bila omenjena potreba po okreplienem obveScevalnem

sodelovanju v okviru Skupne zunanje in varnostne politike.

Nekaj mesecev po podpisu pogodbe iz Maastrichta, junija 1992, so se obrambni in
zunanji ministri drzav, €lanic ZEU, srecali v Petersberg Hotelu, blizu Bonna v Nemdiji.
Sprejeli so skupno deklaracijo — PetersberSko deklaracijo, v kateri so organizaciji
zastavili nove naloge, ki so se bistveno razlikovale od dotedanje teritorialne obrambe.
Te naloge so bile humanitarne in reSevalne operacije ter vzdrzevanje miru in krizno

upravljanje, vkljuéno z vsiljevanjem miru. (Missiroli, 2000: 1).

Sledila je Zalivska vojna, ki je skupni evropski obveSCevalni politiki dala veC
spodbude kot Pogodba iz Maastrichta. »Odvisnost od ZDA na obveSCevalnem
podrocju, v asu Zalivske vojne, je prepri¢ala Francijo, da mora izboljSati sposobnosti
avtonomnega zbiranja informacij, Se posebej na podrodju zbiranja informacij s
sateliti« (Yost, 1993: 355). Tako je po koncu Zalivske vojne Francija odigrala vodilno

vlogo pri razvijanju avtonomnih evropskih obvescevalnih zmogljivosti.

»lzkuSnja iz Bosne je ponovno osvetlila prekomerno evropsko odvisnost od ZDA.
AmeriSke komunikacije, obvesCevalne sluzbe in zmogljivosti za nadzor prostora, so
bile kljuéne za uspeh 30.000 pripadnikov bosanskih mirovnih sil (IFOR)« (Villadsen,
2001). »Ceprav so ZDA delile veéino svojih obved&evalnih informacij z evropskimi
zavezniki, pa v€asih za sodelovanje niso bile pripravljene« (Palmer, 1994: 1).
Nekatere evropske drzave so se pocutile frustrirane, ker z lastnimi obves¢evalnimi

sluzbami niso bile zmozZne oceniti dogajanja na Balkanu. Vse to je Se bolj poudarilo
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potrebo po oblikovanju neodvisnih obveSevalnih zmogljivostih, ki bi podpirale
Skupno zunanjo in varnostno politiko. Kljub vsem naporom »se pove€ana politi¢éna

podpora skupni evropski obvescevalni politiki Se ni materializirala.« (Villadsen, 2001)

Pogodba iz Amsterdama, iz leta 1997, je uvedla kar nekaj sprememb, z namenom
okrepiti u€inkovitost Skupne zunanje in varnostne politike. Ustanovljen je bil Urad
visokega predstavnika za Skupno zunanjo in varnostno politiko. Njegova naloga je
pomagati Svetu EU pri formuliranju, pripravljanju in sprejemanju odlocitev, ki se ticejo

Skupne zunanje in varnostne politike. (Villadsen, 2001)

»T.i. PetersberSke naloge (Petersberg tasks) so eksplicitho omenjene v Pogodbi iz
Amsterdama, kot aspekti evropske varnostne politike« (Villadsen, 2001). Pogodba je
predvidela tudi inkorporacijo ZEU, s svojo obstojeCo vojasko in obvescCevalno
strukturo, v EU. Ceprav je pogodba naredila pozitiven prispevek k Skupni zunanji in
varnostni politiki, pa o potrebi po okrepljenem obveSCevalnem sodelovanju spet ni

bilo govora.

Globlje spremembe so se pojavile v letih 1998 in 1999. Decembra 1998 sta se
britanski in francoski voditelj sre¢ala v St. Malu, kjer sta sprejela skupno deklaracijo
(St. Malo Declaration). V tej (Joint declaration issued at the British-French summit,

1998) je zapisano:

EU mora imeti kapacitete za avtonomno delovanje, podprte s
kredibilno silo, ki jo je, kot odgovor na mednarodno krizo, pripravijena
tudi uporabiti. Zagotoviti mora strukture in kapacitete za analizo
situacij, obvesScevalne vire in kapacitete za strateSko nacrtovanje, brez

nepotrebnega podvajanja.

Kljub temu, da se deklaracija ni spuscala v detajle, so bila osnovna nacela, zapisana
v njej, za Britanijo revolucionarna. Ta je namre€ vztrajala na prepri¢anju, naj se EU
ne ukvarja z obrambo, da ne bi priSlo do podvajanja funkcij z zvezo NATO (Grant,
2000). Deklaracija je dala pozitivne ucCinke. Villadsen (2001) pravi, da je Velika
Britanija, prej ostra nasprotnica Evropske varnostne in obrambne politike, na vrhu EU

v Poértschachu v Avstriji, leta 1998, kot mozno reSitev iz varnostnih zagat, predlagala
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inkorporacijo ZEU v EU ter oblikovanje modernih in fleksibilnih evropskih vojaskih sil.
Preobrat v britanski politiki je omogocil zaCetek pomembnih sprememb v evropski

varnostni politiki.

Na srecanju v Kdlnu, v Nemdiji, leta 1999, ki je potekalo ravno v €asu operacije zveze
NATO na Kosovem, so se evropski voditelji sporazumeli glede ve¢ pomembnih
deklaracij, povezanih s Skupno zunanjo in varnostno politiko ter z avtonomnimi
obvescCevalnimi zmogljivostmi. Deklaracija iz Kdlna je ponovila zahteve, napisane v
deklaraciji iz St. Mala, in dodala, da morajo biti evropske vojaske sile sposobne
reagirati na mednarodne krize, ne glede na aktivnosti zveze NATO. Za dosego tega
cila je potrebno okrepiti obrambna prizadevanja, Se posebej na podrocju
obvesCevalne dejavnosti, strateSkega transporta, poveljevanja in kontrole. Vrh v
Kbélnu je poudaril potrebo po oblikovanju stalnega PolitiCcnega in varnostnega
komiteja, Vojaskega komiteja, Situacijskega centra, Satelitskega centra in Instituta za
strateSke Studije. Evropski voditelji niso samo poudarili potrebe po okreplienem
obvesSCevalnem sodelovanju, ampak so se =zavedli tudi potrebe po dodatnih

evropskih organizacijah, ki bi besede spremenile v dejanja. (Villadsen, 2001)

Naslednje sreCanje evropskih voditeljev je sledilo decembra 1999 v Helsinkih na
Finskem in takoj za tem februarja 2000, v Sintri na Portugalskem. Voditelji so se
sporazumeli o velikih spremembah v Evropski varnostni in obrambni politiki, od
katerih so bile mnoge predlagane Ze v Kolnu. Nacrti so predvidevali oblikovanje 15
brigad multinacionalne vojske, ki naj bi imela od 50 do 60 tisoC pripadnikov,
podkrepljenih z zracnimi silami in bojnimi ladjami. Drzave so se zavezale, da bodo
tak8no vojasko silo, skupaj s potrebnim sistemom poveljevanja in kontrole,
obvescCevalnimi zmogljivostmi, logistiCnimi in ostalimi podpornimi sluzbami, oblikovale
do leta 2003. Sposobne naj bi jo bile mobilizirati v najve¢ 60 dneh in jih vzdrzevati na
misiji vsaj eno leto (Haine, 2003: 5). Sporazumeli so se tudi o ustanovitvi treh
dodatnih teles: Politicnega in varnostnega odbora (Political and Security Committee),
sestavljenega iz ambasadorjev, ki naj bi opravljal svetovalno vlogo za Ministrski svet
EU (EU Council of Ministers), VojaSkega odbora (Military Committee) sestavljenega
iz izkuSenih cCastnikov in Multinacionalnega nacrtovanega S$taba (Multinational

Planning Saff) (Villadsen, 2001). Zastavljeni cilji so bili ambiciozni in njihova
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uresnicitev bi zahtevala ob&utno povec€anje sodelovanja na obve$¢evalnem podrodju,

kar se pa ni zgodilo.

Institucionalne spremembe, o katerih so se sporazumeli Zze v Kolnu in so bile
dopolnjene v Helsinkih, so bile potrjene tudi v Nici, decembra 2000. Tam so se med
drugim odlocili, da bodo ustanovili avtonomno agencijo, ki bo strukture ZEU, ki se
ukvarjajo z Evropsko varnostno in obrambno politiko, inkorporirala v EU. Tako sta
Satelitski center in InStitut za varnostne Studije postala del EU (Haine, 2003: 4).
DrugaCe pa »Pogodba iz Nice ni prinesla nekih fundamentalnih sprememb na

podrocju obves&evalne dejavnosti«. (Muller-Wille, 2004: 21)

Leto dni kasneje, na konferenci v Bruslju, so se drZzave €lanice prostovoljno obvezale,
da si bodo prizadevale za ¢imprejSnjo izgradnjo sil EU za hitro posredovanje. Analiza
ciliev, zastavljenih v Helsinkih, pa je pokazala na resne pomanjkljivosti pri

izpolnjevanju nacionalnih obveznosti, s katerimi bi oblikovali take sile. (Schmitt, 2005:

1)

Schmitt (2005: 1) nadaljuje, da je decembra 2002 sledil vrh EU v Leakenu, na
katerem se je Svet EU odlocCil, da bo zacel z izvajanjem Evropskega akcijskega
nacrta za zmogljivost (European Capabilities Action Plan — ECAP), s pomocjo
katerega naj bi odpravili ugotovljene pomanjkljivosti. Od marca 2002 naprej je sledilo
devetnajst okroglih miz, na katerih so nacionalni strokovnjaki iskali mozne resitve za
dosego zastavljenih ciljev. Oblikovali so stiri temeljna nacela, ki naj bi vodila Evropski
akcijski nacrt za zmogljivosti. To so:
e IzboljSanje uspesnosti in ucinkovitosti evropskih obrambnih prizadevanj ter
okrepitev sodelovanja med drzavami Clanicami.
e lzgradnja evropskega obrambnega sodelovanja od spodaj navzgor ob opori
na prostovoljna nacionalna prizadevanja.
e Koordinacija med drzavami, Clanicami EU, kot tudi koordinacija z zvezo
NATO.

e Javna podpora transparentnosti Evropskega akcijskega nacérta za zmogljivosti.

Kljub vlozenim naporom, glavni cilj, planiran za leto 2003, ni bil dosezen. »Javier

Solana je oktobra 2003 na neformalnem srecanju ministrov za obrambo povedal, da
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je rok za oblikovanje evropskih sil za hitro posredovanje prestavljen na leto 2010.«
(Haine, 2004: 12)

Evropski akcijski nacrt za zmogljivosti je mo¢no doprinesel k razvoju Evropske
varnostne in obrambne politike. Zacrtal je jasne cilje in postavil ¢asovni nacrt
njihovega uresniCevanja. Pri razvoju je uposteval tudi Siritev EU z novimi ¢lanicami.
Glavni cilj, to je oblikovanje evropskih sil za hitro posredovanje, naj bi bil izpolnjen do
leta 2010. V tem obdobju naj bi bila ustanovljena tudi Evropska obrambna agencija

(European Defence Agency — EDA).

Zastavljeni cilji so ambiciozni. Eden izmed pogojev za njihovo uresnicitev pa

predstavlja kvalitetno in koli€insko izboljSanje obveScevalnega sodelovanja.

5.2.2 ObvesSdevalna struktura EU

Razli¢na telesa EU opravljajo razlicne naloge. Delitev nalog med posameznimi telesi
poteka na podlagi funkcionalnega in geografskega nacela. Tako lo€imo pet podrocij
delovanja: 1. vojasko, 2. sodno (tretji steber, zakonodaja, varovanje zunanjih meja),
3. drzavno in humanitarno (humanitarna pomoc), 4. ekonomsko (trgovina in razvojna
pomocg) in 5. politi€no/diplomatsko. Na podlagi geografskega nacela so strogo loCene
pristojnosti med notranjo in zunanjo dimenzijo ter med vlogo nacionalnih drzav in EU.
EU lahko operativno intervenira in aktivno zagotavlja varnost zunaj ozemlja EU in
mogoce na njenih mejah, medtem ko je znotraj ozemlja EU njena vloga omejena

izklju€no na pomoc¢ in podporo nacionalnim oblastem. (Muller-Wille, 2004: 21)

Muller-Wille (2004: 21; 2003a: 4) pravi, da za opravljanje nastetih nalog EU potrebuje
vojasko, slikovno, zunanjo, kriminalisticno in varnostno obveSc&evalno podporo. Na
nastetih podrocjih svoje delo opravljajo naslednje strukture:
e Vojasko obveSCevalno dejavnost opravlja Sektor za obvesSCanje Vojaskega
Staba EU (Intelligence Division of the EU Military Staff — INDIV);
e Slikovno obves€evalno dejavnost opravlja Satelitski center EU (EU Satellite
Centre — EUSC);

e Kriminalisticno in varnostno obvescevalno dejavnost opravlja Europol;
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e Zunanjo obveSCevalno dejavnost opravlja Zdruzeni situacijski center (Joint
Situation Centre — SITCEN).

5.2.2.1 Sektor za obves&anje Vojaskega Staba EU

Januarja 2001 je Svet EU, z namenom krepitve Skupne zunanje in varnostne politike,
ustanovil Vojaski Stab EU. Poslanstvo Vojaskega Staba EU je vrsiti zgodnje
opozarjanje, ocenjevati situacije in izvajati strateSko nacrtovanje. Vse to pocne z
namenom uresni¢evanja Petersberskih nalog. Njegova naloga je tudi identifikacija
evropskih nacionalnih in multinacionalnih sil in implementacija politik ter odlocCitev, ki
jih je sprejel Vojaski odbor EU (European Union Military Committee — EUMC), v Cigar
pristojnost Vojaski Stab sodi. (COUNCIL DECISION on the establishment of the
Military Staff of the European Union, 2001)

Znotraj VojaSkega Staba je bil ustanovljena Sektor za obveScCanje (Intelligence
Division - INTDIV). Muller-Wille (2004: 23-24) pravi, da slednji predstavlja srediséno
to¢ko za izmenjavo vojaskih obveScevalnih informacij na nivoju EU. Sestavljen je iz
tridesetih Castnikov, strokovnjakov iz vojasko-obveSCevalnega podroc€ja. Vsaka
drzava Clanica EU ima vsaj po enega svojega predstavnika. »Vsi Castniki so
podrejeni generalnemu direktorju, hkrati pa ohranjajo povezavo 2z lastnimi,
nacionalnimi obveS€evalnimi sluzbami« (The new challenges facing European
intelligence, 2002). S temi povezavami Sektor za obves&anje pridobiva obvescevalne
informacije, ki so jih zbrale nacionalne obveSCevalne sluzbe. Drzave se same
odloCijo, katera izmed njihovih sluzb bo zadolzena za posredovanje zbranih
informacij. Med Sektorjem za obveS&anje in nacionalnimi obves€evalnimi sluzbami je

bila tako vzpostavljena posebna infrastruktura, ki je omogocila tako sodelovanje.
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Slika1: Organizacijska struktura Vojaskega staba EU

Generalni direktor

Osebni sodelavci Pravni svetovalec

Namestnik

generalnega

direktorja in Sef
osebja EUMS
Osebni sodelavci Administracija
Sektor za politiko in Sektor za Sektor za operacije in Sektor za logistiko in Sektor za
nacrtovanje obvescanje naloge rezerve komunikacije in

informacijske sisteme

Vir: COUNCIL DECISION of 22 January 2001 on the establishment of the Military
Staff of the European Union (2001/80/CFSP).

Trideset nacionalnih Castnikov v Sektorju za obveSCanje sestavlja porocila, ki
temeljijo na nacionalnih obveScevalnih informacijah. Na podlagi prejetih poro€il sektor
izdela oceno situacije, ki odseva skupni evropski polozaj. Te ocene Sektor za
obvesSCanje nadalje distribuira znotraj evropske varnostne in obrambne strukture.
Dokumenti, ki jih pripravi, so posredovani Generalnemu direktorju Vojaskega Staba
EU, Vojaskemu odboru EU, ZdruZzenemu situacijskemu centru in nazaj nacionalnim

obvescéevalnim sluzbam.

Delo Sektorja za obveS&anje se osredoto€a na analizo vojaskih kapacitet, ki obstajajo
v regiji potencialne ali obstojeCe krizne situacije. Zanima ga predvsem, na kak nacin
oziroma kdo poseduje te kapacitete. Muller-Wille (2004: 24) pravi, da interesa

vpletenih akterjev ne analizira do take mere, kot to po¢no nacionalne obvescevalne
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sluzbe. »Kot del VojasSkega Staba EU podpira strateSko nacrtovanje. To se zacne
takoj, ko kriza izbruhne in se konCa, ko evropske oblasti sprejmejo eno ali veC

vojasko-strateskih odlocCitev za reSitev krize«. (Muller-Wille, 2003b)

Ceprav Sektor za obveséanje odpira nove moznosti za komunikacije med Brusljem in
Operativnimi  poveljstvi (Operational Headquaters - OPHQ), pa glavnina
obvescCevalne podpore vojaskim operacijam EU ne poteka preko institucij EU (Muller-
Wille, 2004: 24). Zagotavljanje nacionalne obveSCevalne podpore vojaskim
operaciam EU, ki so v teku, ponavadi poteka mimo Bruslja, neposredno do
operativnih multinacionalnih poveljstev (Operational Headquarters multinational —
OPHQ) in do poveljstev multinacionalnih sil (Force Headquarters multinational —
FHQ). Na nivoju enot velikosti brigade ali bataljona pa so nacionalne obveScevalne
sluzbe ponavadi vklju¢ene neposredno v linijo poveljevanja in predstavljajo dopolnilo
obvesCevalni dejavnosti namesS€enih sil. Tok informacij poteka seveda tudi od
Sektorja za obvesc¢anje preko OPHQ, FHQ do multinacionalnih ali nacionalnih enot

velikosti brigade in bataljona.

Slika 2: Tok obvescevalnih informacij v vojaskih operacijah EU

EU
e INTDIV/ELUMS
E EUSC
National )
Intefligence Cperational Headguarters

multinational

AGENCY(I05) g " i

MNational Intel. Liaison Officer
if not original member of the HO used.

Force Headguarters,
multinational

ar

Mational Intel. Cell

i
' f not original member of the HD used.

Mormally only direct
contact concerning Multinational or national (x=Brigade)
force protection

_____________________________ Mational or multinational (11 = Battalion)

Vir: Muller-Wille, Bjorn (2004) For our eyes only? Shaping an intelligence community
within EU.
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Povsem jasno je, da ucinkovita obvesSCevalna podpora pove€a moznosti za dosego
ciliev vojaski operacij EU in hkrati zagotavlja varnost njenim silam. Glavna ovira pri
zagotavljanju takSne podpore se skriva v omejenih obvescevalnih zmogljivostih sluzb
drzav cClanic in ne v trenutni organizaciji in strukturi vojaSkega obveSCevalnega
sodelovanja. Kljub mozni podpori s strani Vojaskega odbora EU na podrocju
strateSkega nacrtovanja se najvecji primanjkljaj kaze na podro¢ju slikovne
obveSCevalne dejavnosti, ki bi jo zagotavljali sateliti. Kaze se tudi pomanjkanje
slikovnih obve&c¢evalnih informacij, zbranih z brezpilotnimi letali. Za vojaske operacije
je izredno pomembna tudi agenturna obvesc€evalna dejavnost, ki v€asih prav tako ni
zadostna. (Muller-Wille, 2004: 24)

Sektor za obvesScCanje ne pridobiva nekih novih obveScCevalnih informacij, ki jih
nacionalne sluzbe ne bi mogle pridobiti. Sektor dodaja novo vrednost informacijam, ki
so jih zbrale nacionalne sluzbe na nacin, da nudi obves€evalno podporo, ki je
nacionalna sluzba sama zaradi politicnih razlogov ne bi mogla. Tako kot celotni
Vojaski Stab, tako tudi Sektor za obveS€anje nima nekih posebnih zmogljivosti, ki jih
ne bi imele tudi nacionalne sluzbe. Skoraj vse drzave posedujejo vojaske strukture za
strateSko nacrtovanje in poveljevanje oboroZenim silam. Vsi ti nacionalni Stabi
prejemajo obveSCevalno podporo s strani nacionalnih vojaskih obvesCevalnih sluzb.
Ker pa Vojaski stab EU sluzi v namene Skupne evropske zunanje in varnostne
politike in ne nacionalne obrambe, ga nacionalni $tabi ne morejo nadomestiti. TakSna
reSitev bi bila neprimerna in hkrati neproduktivna, saj bi predstavljala konflikt z
multinacionalno naravo misij, ki bi jih podpirala. Zato nacionalne sluzbe ne morejo
nadomestiti Sektorja za obvesSCanje, ki ostaja osrednja toCka za vojasko

obvescCevalno sodelovanje v EU. (Muller-Wille, 2004: 34)

5.2.2.2 Satelitski center EU

Maja 1991, po uspesSno zakljuCeni operaciji PusCavski vihar, so se ministri ZEU
sestali v Luksemburgu, kjer so sprejeli odloCitev o vzpostavitvi Satelitskega centra v
Torrejonu (Torrejon Satellite Centre). S tem so demonstrirali svojo namero, da bi
organizaciji dali sposobnost samostojnega posredovanja v mednarodnih situacijah.

IzkuSnja iz operacije Pus€avski vihar jim je dala nedvoumno vedeti, da brez satelitske
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tehnologije ni mogoc€e upravijati s sodobnimi krizami (Molard, 1998). »Center so
slovesno odprli aprila 1993, stalno telo /.../ ZEU pa je postalo maja 1995« (Villadsen,
2001). Stiri leta po slovesnem odprtju so, na ministrskem sredanju v Parizu 1997,
Satelitski center v Torrejonu razglasili za operativen. 10. novembra 1999 je
Tehnoloski in zracno-vesoljski odbor ZEU (Technological and Aerospace Committee)
postavil ¢asovni potek transformacije Satelitskega centra v obrambne strukture EU,
kot je bilo zapisano v Deklaraciji iz Kolna (Villadsen, 2001). Julija 2001 pa je
Satelitski center, skupaj z InStitutom za varnostne Studije, tudi uradno postal del EU
(Haine, 2003: 4). Uradno jih je ustanovil Evropski svet za skupne operacije

(European Council Joint Actions).

Oberson (1998) in Molard (1998) trdita, da Satelitski center predstavlja edinstveno
telo, ki v svetu nima primerjave. »Predstavlja prvo, resni¢no evropsko obvescevalno
zmogljivost« (Mduller-Wille, 2003b). Z ustanovitvijo Satelitskega centra je ZEU
ustanovila tudi dve komplementarni telesi: ObveSCevalno sekcijo (Intelligence
Section) in Situacijski center (Situation Centre). Obe telesi sta kasneje, z
inkorporacijo ZEU v EU, tako kot Satelitski center, postali sestavni del EU. Namen te
nove strukture ni bil tekmovati s sluzbami drzav ¢lanic, ampak okrepiti sodelovanje z
njimi. Prvi€¢ v zgodovini se je pojavilo stalno mesto, kjer so evropske drzave lahko

sodelovale na obvesCevalnem podrocju.

Danes predstavlja Satelitski center EU agencijo Sveta EU, katere namen je
izkoris€anje in produciranje informacij, pridobljenih s pomocjo satelitskega
opazovanja Zemlje, vse z namenom podpore Skupne zunanje in varnostne politike.
(http://www.eusc.org/html/centre.html, 9.4.2005)

Glavna naloga Satelitskega centra EU je torej podpora Skupni zunaniji in varnostni
politiki, s poudarkom na Evropski varnostni in obrambni politiki. V skladu s svojimi
nalogami zagotavlja informacije EU, drzavam c¢lanicam, Komisiji, tretjim drzavam in
mednarodnim organizacijam. Podpira naslednje aktivnosti:
e Splodni varnostni nadzor.
e Petersberske naloge:
0 podpora humanitarnim in reSevalnim operacijam,

0 podpora operacijam vzdrZzevanja miru,
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0 krizno upravljanje, vklju¢no z vsiljevanjem miru.
e Preverjanje izpolnjevanja pogodb.
¢ Nadzor nad Sirjenjem orozja.
e Pomorski nadzor.

¢ Nadziranje okolja (vkljuéno z naravnimi in s CloveSkimi nesreCami).

Za dosego teh ciljev Satelitski center uporablja informacije, zbrane s pomocjo
satelitov. Na tak nacin pridobljene informacije omogocajo neomejen vpogled na vsak
koSCek zemeljskega povrSja in so popolnoma v skladu z mednarodnim pravom
(http://www.eusc.org/html/centre_mission.html, 9.4.2005). Zagotavljajo zgodnje
opozarjanje pred potencialnimi krizami in tistim, ki sprejemajo politicne odlocitve,
omogocajo sprejetje ustreznih ukrepov za preprecitev eskalacije kriz. Na ta nacin
pripomore, da se varnostno tveganje ne spremeni v groznjo varnosti. V kolikor do
eskalacije krize vendarle pride, pa s svojimi informacijami prispeva k upravljanju krize

ali konflikta in nudi podporo civilno-vojaskim operacijam.

Satelitski center je sestavljena iz Direktorata, ki nadzira stiri oddelke in eno sekcijo.
Direktorat je sestavljen iz direktorja in njegovega namestnika. Namestnik direktorja
podpira direktorja pri upravljanju njegovih nalog.

(http://www.eusc.org/html/centre_organisation.html, 9.4.5005)

Slika 3: Organizacijska struktura Satelitskega centra EU

[ Direktor }
[Finanéna sekcija

Namestnik
direktorja

Oddelek za Tehnic¢ni oddelek Projektni oddelek Oddelek za
analize administracijo in
osebje

Vir: http://www.eusc.org/html/centre_organisation.html (9.4.2005).
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Ekipa Satelitskega centra EU je sestavljena iz 68 nacionalnih strokovnjakov, Ki
prihajajo iz vecine od 25 drzav Clanic EU. Gre za strokovnjake, s Siroko paleto
izkugenj iz najrazlinej$ih podrogij®, tesno povezanih z nalogami in aktivnostmi
centra. Center zaposluje strokovnjake tudi na za¢asni bazi. Gre za osebje Komisije
ali nacionalnih varnostnih struktur, ki so zaCasno premesceni v Satelitski center. To
osebje je zaposleno za dobo, ki ne presega enega leta. V tem obdobju se seznani z
aktivnostmi in delovanjem centra. Tak nacin izobraZevanja je omogocCen tudi za
osebje tretjin drzav, ki so podpisale Aneks Evropskega sveta za skupne operacije.
Center lahko obasno, na podlagi posebnih zahtev, zaposli tudi zaasno osebje.

(http://www.eusc.org/html/centre_organisation.html, 9.4.2005)

Ceprav je ime centra 'satelitski', pa kot tak ne poseduje nobenega satelita. Podatke
pridobiva iz komercialnih satelitov, jih nato obdela in poslje Svetu EU, pred vklju€itvijo
v EU pa Svetu ZEU. Na izrecno zahtevo analize poSlje tudi posameznim drzavam
Clanicam. Villadsen (2001) navaja, da je leta 1998 center 40 odstotkov slikovnih
informacij pridobil iz francoskih satelitov SPOT 1 in 2, 20 odstotkov iz indijskega
satelita IRS-1C, 17 odstotkov iz Heliosa 1 in 15 odstotkov iz ruskih satelitov. Center
pridobiva informacije tudi iz satelitov ERS-1 in 2, ki sta v lasti Evropske vesoljske
agencije (European Space Agency), iz ameriSkega Landsata 4 in 5 ter kanadskega

Radarsata.

Villadsen (2001) pravi, da je sprejemanje odlocitev v krizah, ki so se pojavile sredi
devetdesetih let na Balkanu in v Afriki, zahtevalo vedno ve¢ satelitskih posnetkov.
Tako so npr. posnetki Satelitskega centra pomagali oceniti smer gibanja beguncev v
primeru krize v Centralni Afriki. Klub naporom so politicne omejitve centru
prepreCevale, da bi opravljal lastne naloge. Lahko je samo zagotavljal informacije o
kriznih zariscih, ki jih je kot take prepoznal Svet ZEU. Leta 1997 so ministri ZEU
centru podelili sploSno nadzorstveno nalogo. Od takrat naprej je lahko narocal
satelitske posnetke, ki jih ni potreboval v danem trenutku. S takSnimi posnetki je
zacel graditi bazo podatkov, uporabno za primer kriz v prihodnosti. Po spremembah
iz leta 1997 se je koristnost Satelitskega centra bistveno povecala. Povecala se je

tudi njegova hitrost in izkuSenost. Pregled zemeljske povrSine velikosti 60 krat 60

® Taksna podrocja so slikovne analize, razne raziskave, informatika ipd.
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kilometrov, ki je prej trajal 13 ur, je bil po novem opravljen v dveh. Center je razvil
zavarovano digitalno povezavo s poveljstvi takratne ZEU v Bruslju in s 13 drzavami
Clanicami. UCinkovitost centra je mo¢no povecala tudi 1-metrska lo€ljivost posnetkov,
ki jih je zaCel dobivati od ZDA.

Villadsen (2001) nadaljuje, da je kljub vsem pridobitvam skupna Kkoristnost
Satelitskega centra EU precej omejena. Satelitske obveScevalne informacije se lahko
uporabljajo zgolj kot ozadje, ki osvetli informacije, zbrane iz drugih virov. Ker center
ne poseduje lastnih satelitov, prav tako ne more jamciti, da bo zahtevane posnetke
tudi dejansko dobil v trenutku, ko jih bo potreboval. Cas, ki ga zahteva obdelava
satelitskih posnetkov, je v razmerah hitrega razvijanja kriz obcutno predolg. Da se

pripravi podrobno porocilo, je namre€ potreben kar celoten teden.

Ceprav Satelitski center nima ekskluzivnih zmogljivosti, producira obve$&evalne
informacije, ki jih vecina drzav na nacionalni ravni ni zmozna. Molard (1998) pravi, da
»imajo porocila, ki ji pripravi Satelitski center EU, edinstveno vrednost in politicni
pomen«. Situacijo opiSejo iz kolektivnega vidika in na ta nacin pridobljenim

informacijam dodajo novo vrednost.

5.2.2.3 Europol

Pogodba o EU iz Maastrichta je podala temelje za ustanovitev Europola, ki je bila
izvedena februarja 1992. Europol ima sedez v Haagu na Nizozemskem. Za¢asno je
zacCel delovati 3. januarja 1994, in sicer kot Europolova sluzba za droge, katere
namen je bil boj proti trgovini s prepovedanimi drogami. Postopoma so se njegove
pristojnosti Sirile na druga pomembna podroc¢ja kriminalitete. S 1. januarjem 2002 so
se njegova pooblastila razsirila na obravnavanje vseh resnih oblik mednarodnega
kriminala, kot so navedene v Prilogi Konvencije o Europolu. Konvencijo o Europolu
so ratificirale vse drzave Clanice in je zaCela veljati 1. oktobra 1998. Po sprejetju vec
pravnih aktov, povezanih s Konvencijo, je Europol 1. julija 1999 zacel v celoti
opravljati svojo dejavnost.

(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts_sl&language=sl#, 9.4.2005)
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V danasnji obliki Europol predstavlja organizacijo EU za kazenski pregon, ki
obravnava informacije o kaznivih dejanjih. Njegov namen je izboljSati ucinkovitost in
sodelovanje med pristojnimi organi drzav Clanic pri prepreCevanju in v boju proti
hudim oblikam mednarodnega organiziranega kriminala in terorizma. Podpira
kriminalistiéne preiskave, ki jih vodijo nacionalne oblasti in i5e povezave med
resnimi kriminalnimi dejanji v razlicnih drZzavah. Podporo izvaja s svojim strokovnim
znanjem, s kapacitetami za analizo in z obsezno bazo podatkov. (Muller-Wille,
2003b)

V Konvenciji o Europolu (The Convention on the establishment of a European Police
Office, 1995) piSe, da Europol podpira dejavnosti kazenskega pregona v drzavah
Clanicah predvsem v boju proti:

e terorizmu;

¢ nedovoljenemu prometu s prepovedanimi drogami;

e nedovoljenemu prometu z radioaktivnimi in jedrskimi snovmi;

¢ nedovoljenim mrezam ilegalnega priseljevanja;

e ponarejanju denarja (eura) in drugih placilnih sredstev;

e pranju denarja;

e trgovini z ljudmi;

e nedovoljeni trgovini z motornimi vozili.

Druge prednostne naloge Europola vklju€ujejo kazniva dejanja zoper ljudi, financni
kriminal in kibernetsko kriminaliteto. To velja, kadar je vpletena organizirana
kriminalna zdruzba in sta prizadeti dve ali ve€ drzav ¢lanic. (The Convention on the

establishment of a European Police Office, 1995)

Europol izvaja podporo z naslednjimi dejavnostmi:
e V skladu z nacionalno zakonodajo poenostavlja izmenjavo informacij med
Europolovimi uradniki za zvezo. Drzave ¢lanice imenujejo uradnike za zvezo v
Europol, kot predstavnike svojih nacionalnih organov pregona.

e Zagotavlja operativno-analiticno podporo dejavnostim drzav €lanic.
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e Pripravlja strateSka porocila (npr. ocene ogrozenosti) in analize kaznivih dejanj
na podlagi podatkov in obveScCevalnih informacij, pridobljenih od drzav Clanic
ali tretjih strani.

e Zagotavlja strokovno znanje in izkusnje ter tehni¢no podporo pri preiskavah in
operacijah znotraj EU, pod nadzorom in pravno pristojnostjo zadevnih drzav

¢lanic.

Poleg naStetega Europol uveljavlja Se tehnike analize kaznivih dejanj in spodbuja
poenotenje preiskovalnih tehnik v drzavah ¢lanicah.

(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts_sl&language=sl#, 9.4.2005)

Europol je odgovoren Svetu ministrov za pravosodje in notranje zadeve in kot tak ne
predstavlja srediS€a za izmenjavo informacij med obveScCevalnimi sluzbami. Svet je
odgovoren za usmerjanje in nadzor Europola. V Svetu ministrov so predstavniki iz
vseh drzav ¢lanic, zahteva po soglasnem sprejemanju odloCitev pa zagotavlja
demokratiCen nadzor Europola.

(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts_sl&language=sl# 9.4.2005).

Ker se mednarodni organizirani kriminal ne ustavi na meji, je Europol izbolj$al tudi
mednarodno sodelovanje na podro¢ju pregona. Podpisal je mnoge dvostranske
operativne in strateSke sporazume s Stevilnimi drZzavami in z mednarodnimi
organizacijami.’

(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=facts_sl&language=sl#, 9.4.2005)

Muller-Wille (2004: 26-27) pravi, da Europol igra svojo vlogo na podroc¢ju izmenjave
kriminalisti¢nih in do doloCene mere tudi varnostnih obvescevalnih podatkov. Europol
kombinira informacije, pridobljene iz razli¢nih drzav in pripravlja svoje analize zbranih
informacij. Na ta nacin ugotavlja zaznane vzorce in povezave med razli¢nimi
kriminalnimi dejavnostmi ter sprejema odloCitve, ki bi pripomogle v boju proti
kriminalu. Vendar se je potrebno zavedati, da nacionalne sluzbe na Europol niso

prenesle nobenih odgovornosti. Nacionalne sluzbe Se zmeraj ostajajo ednine, ki so

o Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo, Evropskim uradom za boj proti goljufijam, Eurojustom,
Evropskim centrom za spremljanje drog in zasvojenosti z drogami, Interpolom, Uradom Zdruzenih
narodov za droge in kriminal, Svetovno carinsko organizacijo, ...
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odgovorne za zagotavljanje ustrezne obveSCevalne podpore. Slednje se same
odloCajo, ali bodo Europolu posredovale podatke in ali bodo uporabile njegovo
pomoc ter upostevale njegova priporocila. Europol tako predstavlja prosto izbiro, ki jo

drzave Clanice lahko uporabijo ali pa tudi ne.

Slika 4: Organizacijska struktura Europola

Upravni odbor [ Direktor ] Finané¢ni nadzornik
1 1 1
Informacijski in Oddelek za kriminaliteto Oddelek za upravljanje
tehnoloski oddelek
Namestnik direktorja in Namestnik direktorja in] Namestnik direktorja in
njegov asistent njegov asistent J njegov asistent

[ Sekretariat ] [ Sekretariat ] [ Sekretariat ]

( .. N
Enota za organiziran

kriminal
(. J

Enota za droge

. J

(Enota za kriminal zoper\
ljudi

. J

( . N\
Enota za finanéni in

premozenjski kriminal
\\ J

Teroristi¢na enota

( . . N\
Enota za ponarejanje
denarja

Analiti¢na enota

Vir: http://www.europol.eu.int/index.asp?page=orgchart (9.4.2005).
Velik problem Europola je, da nima vzpostavljenih povezav z ostalimi tremi

obvesSc€evalnimi strukturami EU. Razlog ti€i v dejstvu, da so ostale tri strukture v

pristojnosti Skupne zunanje in varnostne politike, Europol pa je lociran v tretjem

51



stebru. Tako je izmenjava kriminalisticnih in varnostnih obvesc€evalnih informacij
popolnoma izolirana od ostalih vej. Deloma je to tudi razumljivo, saj se Europol
osredoto€a na varnost znotraj teritorija EU, medtem ko se Skupna zunanja in

varnostna politika osredoto€a na dogajanje zunaj njega. (Muller-Wille, 2004: 36)

»Za razliko od ostalih obves&evalnih struktur™ /.../,« pravi Miiller-Wille (2004: 34)
»so tisti, ki Europolu zagotavljajo obveSCevalne informacije, identi¢ni njegovim
glavnim prejemnikom. To so nacionalne obves€evalne sluzbe.« Zaradi omenjenega
razloga pogosto prihaja do podvajanja. Europol tako ne more razbremeniti
nacionalnih sluzb, niti proizvesti neCesa, Cesar nacionalne sluzbe ne poskusajo
proizvesti same. Ker nacionalne sluzbe nosijo polno odgovornost za izvajanje
obvesCevalne dejavnosti, ki je klju¢na za zagotavljanje nacionalne varnosti, se ne
morejo zanaSati na Europol. Nacionalne sluzbe Europolu ne morejo naprtiti
odgovornosti za njegovo delovanje, zato za obveS¢evalno izmenjavo raje uporabljajo
ustaljene bilateralne in multilateralne povezave. To Europolu preprecuje, da bi razvil
svoje polne potenciale. Edini nacin, na katerega lahko Europol doda vrednost
informacijam, ki so jih posredovale nacionalne sluzbe, je ta, da skupaj pritegne
najboljSe strokovnjake in pripravi boljSe analize, kot so jih sposobne nacionalne
sluzbe same. Toda brez ustreznega vlozka s strani drzav Clanic je to nemogoce.
(Muller-Wille, 34-35)

5.2.2.4 Zdruzeni situacijski center

Leta 2002 je bil znotraj Generalnega sekretariata (Secretariat General) ustanovljen
Zdruzeni  situacijski  center  (http://www.geocities.com/paginadeasr/sitcen.htm,
15.4.2005). Center naj bi pomagal uresnievati nadzorovalno funkcijo novih politicno-
varnostnih teles (Missiroli, 2004: 67). Muller-Wille (2004: 29-34) pravi, da je bil Center
ustanovljen v namene izvajanja zunanje obveSCevalne dejavnosti. Ustanovil ga je
Visoki predstavnik za Skupno zunanjo in varnostno politiko, kateremu je tudi

odgovoren.

'% Tu mislim na Sektor za obves$&anje Vojaskega Staba EU, Satelitski center EU in Zdruzeni situacijski
center.
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Sprva je bil Situacijski center sestavljen iz predstavnikov Sektorja za obvesc€anje in
Enote za nacdrtovanje politik in zgodnje opozarjanje (Policy Planning and Early
Warning Unit — PPEW), katere glavna naloga je bila priprava dnevnih poroCil o
trenutni situaciji v svetu. Muller-Wille (2004: 29) nadaljuje, da je sedem drzav Clanic
EU v center premestilo po enega svojega obve$éevalnega analitika.'’ Poleg sedmih
analitikov je bil center sestavljen Se iz dveh diplomatov iz Enote za nacCrtovanje politik
in zgodnje opozarjanje ter treh Castnikov iz VojaSkega Staba EU. Od slednijih treh sta
dva prihajala iz Sektorja za obvesc€anje in eden iz Sektorja za operacije (Operations
Division). Ambicije centra so narasle, kljub temu, da so bile njegove Cloveske
kapacitete omejene. Tako je zacCel pripravljati dnevna porocila o splosni situaciji v
razlicnih regijah in ocenjevati groznje varnosti, vse v okviru Evropske varnostne in

obrambne politike.

Z vedjimi priCakovanji so se povecale tudi potrebe po informacijah. Tako je center
zacel pridobivati obveScevalne informacije od Vojaskega Staba EU, preko analitikov
pa tudi od nacionalnih obvescevalnih sluzb. Poleg tega je zaCel dobivati diplomatska
poroCila in druge ne-obveSCevalne informacije. Vsakodnevno je zacel dobivati
poroc€ila razliCnih, tudi visokih, predstavnikov Evropske komisije. Ob&asno so tudi
zunanji ministri drzav ¢lanic EU centru poslali dolo€ena porocila (Muller-Wille, 2004:
29). Kot rezultat nasStetega je Zdruzeni situacijski center postal toCka, kjer se
nacionalne obvesScCevalne informacije in druge civilne informacije zbirajo ter
sintetizirajo v namen ocenjevanja trenutne situacije in izvajanja zunanje

obvescCevalne dejavnosti. (The new challenges facing European intelligence, 2002)

Danes Situacijski center svoja porocCila posreduje Politichemu in varnostnemu
odboru (Political nad Security Committee — PSC), Visokemu predstavniku za Skupno
zunanjo in varnostno politiko, Vojaskemu Stabu EU, Vojaskemu odboru EU in Enoti
za nacrtovanje politik in zgodnje opozarjanje. Preko Politichega in varnostnega
odbora lahko do produktov centra pridejo tudi drzave Clanice in Komisija za zunanje
odnose Generalnega direktorata (Directorate General External Relations — DG
RELEX). Komisija za zunanje odnose ima tako dostop do obveScevalnih informacij

Sektorja za obveSCanje Vojaskega Staba EU in ZdruZenega situacijskega centra.

" To so bile Francija, Nemé&ija, Italija, Nizozemska, Spanija, Svedska in Velika Britanija.
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Porocila, ki jih dobi od obeh obves€evalnih sluzb, bodisi neposredno posreduje
Evropski komisiji bodisi ji svetuje na podlagi prejetih obveScevalnih informacij.
(Muller-Wille, 2004: 29)

»Za razliko od ostalih enot Generalnega sekretariata Zdruzeni situacijski center ni bil
ustanovljen na podlagi odloCitve Sveta EU, ampak na iniciativo Visokega
predstavnika za Skupno zunanjo in varnostno politiko« (Muller-Wille, 2004: 29;
2003a: 5). Posledi¢no je tudi nalaganje obveznosti in nadzor nad centrom v njegovi
pristojnosti. SploSno usmeritev za delovanje centra dolo€i v sodelovanju s Komisijo
za zunanje odnose Generalnega direktorata, temelji pa na podlagi globalnega
pregleda, ki ga Svet EU pripravi vsakih Sest mesecev. Center prilagaja svoje
delovanje glede na trenutni razvoj dogodkov, lahko pa tudi na lastno iniciativo

pripravlja porocila.

Leta 2004 je Situacijski center naredil korak naprej. Analitikom za podrocje zunanje
obvesSCevalne dejavnosti so se pridruzili Se tisti iz notranjih obvesScevalnih sluzb. Tako
imamo prvic v Bruslju, v ZdruZenem situacijskem centru, integrirano skupino
analitikov iz zunanijih in notranjih obvesS€evalnih sluzb, ki skupaj ocenjujejo groznje
varnosti (Gijs de Vries, 2005). Ta model organiziranja je dokon¢no zacel delovati leta
2005. (http://www.geocities.com/paginadeasr/sitcen.htm, 15.4.2005). »Predstavlja
nekaks$en odgovor na klice po Evropski obvescevalni sluzbi«.
(http://www.euractiv.com/Article ?tcmuri=tcm:29-136504-16&type=News, 15.4.2005)

Dokaj ocitno je, da je bil Zdruzeni situacijski center prvotno ustanovljeno z namenom
zagotavljanja obveScevalne podpore Visokemu predstavniku za Skupno zunanjo in
varnostno politiko. Ker je zunanja politika EU globalna v svojem obsegu, Visoki
predstavnik potrebuje obveSCevalno podporo, katere obseg pokriva celotno
mednarodno skupnost. TakSne podpore nacionalne obvescCevalne sluzbe ne morejo
zagotoviti. Le redke nacionalne obvescCevalne sluzbe s svojim delovanjem pokrivajo
celotni svet, pa Se tiste, ki to po€no, se primarno osredoto€ajo na naloge, ki jim jih
zastavlja nacionalna oblast. V kolikor bo Zdruzeni situacijski center pridobival
obvescevalne informacije od vseh drzav ¢lanic EU, bo lahko obveScCevalno pokril ves
svet. Seveda je potrebno pridobljenim informacijam odstraniti nacionalno noto in jih

obdelati na nacin, da ustrezajo potrebam Visokega predstavnika in drugih
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uporabnikov. Center ne pripravlja svojih poroCil ekskluzivnho za Visokega
predstavnika. IdentiCna porocila dobijo tudi Stevilni drugi, ki sprejemajo odloCitve
znotraj strukture Evropske varnostne in obrambne politike ter na ta nacCin tudi
Evropska komisija in drzave Cclanice. To prispeva k harmonizaciji njihovega
poznavanja trenutne situacije in tako vpliva na oblikovanje skupne politike znotraj
drugega stebra. (Muller-Wille, 2004: 34)

Muller-Wille (2004: 34) pravi, da drzave rade vodijo svojo zunanjo politiko ob podpori
drugih drzav. Ker EU predstavlja okvir za oblikovanje skupne politike, so drzave
Clanice zainteresirane, da Situacijski center izdaja poroc€ila, ki se skladajo z
informacijami, na katerih temelji njihova zunanjepoliticna pozicija. 1z tega razloga
bodo drzave centru po vsej verjetnosti poSiljale obveS€evalne informacije, Ki
podpirajo njihove interese. Obstaja torej verjetnost, da center pridobi zavajajoCe
informacije. Tak3ni poskusi manipulacije bi odvracali drzave od posSiljanja
obvesc€evalnih informacij centru. V kolikor pa se bodo drzave zavedale pomena

Zdruzenega situacijskega centra, bo le ta produciral uravnotezena in kriticna porocila.

5.2.3 Predlog za oblikovanje obves¢evalnega omrezja EU

V danasSnjem Casu razlicne nacionalne obveSCevalne sluzbe in obveScCevalne
strukture EU izmenjujejo informacije predvsem na bilateralni bazi. TakSne povezave
ne potekajo preko skupnega omreZzja, ki bi povezovalo vse strukture znotraj EU. Celo
povezave med nacionalnimi sluzbami in strukturami EU potekajo po bilateralnih
povezavah. Zato Muller-Wille (2004: 40) trdi, da bi ustanovitev skupnega omrezja, ki
bi sluzbam in strukturam omogoc€alo komuniciranje druge z drugo, pospesilo

izmenjavo obvesc¢evalnih informacij.

»Tak8no obvescCevalno /.../ omrezje bi zadovoljilo obstojeCe zahteve in potrebe po
komuniciranju« (Maller-Wille, 2004: 40). Potreba po izmenjavi obvescCevalnih
informacij je vedno obstajala in bo obstajala tudi v prihodnosti, ne glede na to, ali bo
tak8no omrezZje vzpostavljeno ali ne. Omejena izmenjava obvescevalnih informacij
sicer Ze obstaja, vendar je zelo zapletena in deluje nezadovoljivo. TakSno omrezje pa

predstavlja mozno reSitev iz nastale situacije. Dejstvo je, da trenutno nobeno omrezje
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ne povezuje vseh obvescevalnih sluzb in struktur, ki bi morale sodelovati z namenom
izpolnjevanja lastnih nalog in nudenja obveSCevalne podpore EU. Kot takSno bi
omrezje pospesilo izmenjavo informacij in tako izboljSalo sposobnost sluzb in struktur
za proizvajanje in dostavljanja ustrezne obveSCevalne podpore njihovim
uporabnikom. PoveCana obveScCevalna izmenjava bi pove€ala kakovost in koli€ino
zbranih informacij, kar bi se odrazilo v boljSem zaznavanju grozenj varnosti in
ocenjevanju trenutne situacije. Kontinuirana izmenjava obvesc€evalnih informacij bi
povecCala moznosti za skupni evropski odgovor na dolo¢ene groznje varnosti. Res je,
da se oblikovanje omrezja avtomati¢no ne rezultira v usklajenem dojemanju grozZen,;.
Poveca pa se verjetnost, da bodo drZzave sprejele neke skupne poglede na nastalo

situacijo in da bodo protiukrepi razli¢nih drzav koordinirani.

Postavlja se vpra8anje, kako naj bi bile povezave med obveScevalnimi sluzbami in
strukturami regulirane in kako naj bi bilo Evropsko obve&Cevalno omrezje
organizirano. Muller-Wille (2004: 41) pravi, da EU ne more in tudi noCe regulirati
izmenjave med nacionalnimi sluzbami. Lahko pa pospesSi komuniciranje in definira
pravila delovanja za strukture EU. Tako naj bi omreZje povezovalo vse obvescCevalne
strukture EU in jim omogocilo izmenjavo informacij z nacionalnimi sluzbami. V kolikor
bo omrezje premisljeno strukturirano, bo omogocalo tudi osnovo za bilateralno
povezovanje med nacionalnimi sluzbami in morda celo izmenjavo na nacionalnem
nivoju. Tudi tretje drzave in organizacije, najverjetneje ZDA, zveza NATO in drzave
kandidatke za vstop v EU, morajo imeti moznosti za izmenjavo informacij v

Evropskem obvesScCevalnem omrezju in preko njega.

Velik problem pri oblikovanju takSnega omreZja predstavlja standardizacija. Tu ne gre
samo za tehni¢ne specifikacije, ampak tudi za klasifikacijo in predpise za varovanje
podatkov. Potrebno se je sporazumeti glede standardov, da bo izmenjava med
sluzbami in strukturami sploh mozna. Pri definiranju metod, formata in vsebine
prenosa informacij mora EU sodelovati z Zze omenjenimi tretjimi drzavami in
organizacijami. To bi namre¢ dodatno spodbudilo izmenjavo in sodelovanje s takimi

drzavami in organizacijami (Muller-Wille, 2004: 41-42)
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Slika 5: Evropsko obves¢evalno omrezje
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Vir: Muller-Wille, Bjorn (2004) For our eyes only? Shaping an intelligence community
within EU.

Muller-Wille (2004: 42-44) navaja Stiri mozne poti komuniciranja znotraj Evropskega
obveSCevalnega omrezja:
e od nacionalnih obvesc€evalnih sluzb k obveScevalnim strukturam EU in med
nacionalnimi obvesdéevalnimi sluzbami;
¢ med obvesSc¢evalnimi strukturami EU;
e od obvesc€evalnih struktur EU k drugim telesom EU in nacionalnim oblastem;
e med obveScCevalnimi strukturami EU in sluzbami ter strukturami tretjin drzav in

organizacij.

Evropsko obveSCevalno omrezje mora dovoljevati obveSCevalnim strukturam EU
izmenjavo informacij z nacionalnimi obvesc&evalnimi sluzbami. Idealno bi bilo, e se bi
v vsaki drzavi vzpostavil Osrednji nacionalni obveSCevalni organ (National High

Authority of Intelligence — NHAI), znotraj katerega bi obstajal doloCen podorgan,
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namenjen za izvajanje sodelovanja. Podoben bi bil Zdruzenemu obvescevalnemu
odboru v Veliki Britaniji. Osrednji obveSCevalni organ bi moral skrbeti tako za
nacionalno, kot tudi za internacionalno obvescevalno koordinacijo in sodelovanje. Ni
nujno, da bi tak organ bdel nad vsemi kontakti, ki bi jih nacionalne sluzbe imele z
evropskimi obvescCevalnimi strukturami. Vsaka drzava bi se sama odloCila, v
kakSnem obsegu bo uporabljala koristi, ki jih ji ponuja omrezje. Odlocila bi se tudi, ali
bo ohranila neposredne povezave med Sektorjem za obveS€anje in nacionalnimi
vojaskimi obve&c€evalnimi sluzbami ter Europolom in nacionalnimi kriminalnimi in

varnostnimi obvesc¢evalnimi sluzbami. (Muller-Wille, 2004: 43; 2003a: 10-11)

Ohraniti je potrebno relativno odprt tok informacij med obstojeCimi strukturami
Skupne zunanje in varnostne politike.’ Europol, ki se nahaja v tretiem stebru, se
mora preko omrezja povezati z drugim stebrom. Seveda mora Europol pred izmejavo
informacij iz svojih porocil odstraniti podrobnosti, ki bi lahko ogrozile potek
kriminalistiCne preiskave v drzavi Clanici ali tretji drzavi. To mora narediti tako, da ne

okrni same obvescevalne vrednosti poroCila. (Muller-Wille, 2004: 43; 2003a: 11)

V zvezi z izmenjavo informacij z drugimi telesi EU trenutna ureditev ustreza
potrebam. Ti wuporabniki ne potrebujejo posebnega organa v Evropskem
obvesCevalnem omrezju. ObvesScCevalne strukture EU zagotavljajo obveScevalno
podporo tem uporabnikom v obliki zaklju¢nih poro€il in analiz. Edino Evropska
komisija bi morala biti povezana v omrezje, glede na to, da predstavlja enega glavnih
virov informacij. Kot toCka kontakta bi se lahko uporabila Komisija za zunanje odnose
Generalnega direktorata. Tisti, ki sprejemajo politiCne odloCitve v prvem stebru, pa bi
lahko dobivali samo selekcionirane informacije, in sicer preko lo¢enega podomreZja.
(Maller-Wille, 2004: 43-44; 2003a: 11-12)

Povsem jasno je, da so odnosi z ZDA in zvezo NATO za EU izredno pomembni. V
preteklosti je EU pri organiziranju obveScCevalne izmenjave med strukturami Evropske
varnostne in obrambne politike in zaveznistvom upostevala ureditev zveze NATO. Pri
definiranju tehnic¢nih standardov Evropskega obveSCevalnega omrezja mora EU

paziti na to, da izmenjava z zvezo NATO in ZDA ni ogroZena. Dobro bi bilo, da bi

'2 To so Satelitski center EU, ZdruZeni situacijski center in Sektor za obveS&anje Vojaskega Staba EU.
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omenjene in druge tretje strani vkljucili v diskusije o pripravi takSnega omreZja.
Zavedati se je pa potrebno, da dostop tretjih strani v omreZje lahko povzrocCi resne
politicne probleme. ObveS€evalna skupnost EU bi bila mocno zaskrbljena zaradi
moznosti prestrezanja informacij. Za izmenjavo obveSc€evalnih informacij s tretjimi
stranmi je potrebno znotraj omreZja oblikovati osrednjo tocko za izmenjavo (Central
Point of Contact — CPl). Ta toCka bi olajSala ohranjanje trenutnih dogovorov o
izmenjavi, ki veljajo med EU in zavezniStvom. Osrednja toCka za izmenjavo bi
predstavljala sticno tocko za izmenjavo obveScevalnih informacij med fizicno lo¢enimi
omreZji. (Maller-Wille, 2004: 44; 2003a: 112-13)

5.2.4 Prihodnost obvesSCevalnega sodelovanja v EU

»Brez vzajemnega zaupanja med drzavami EU Skupna zunanja in varnostna politika
ne bo priSla daleC« (Grant, 2000). Ta trditev Se posebej drzi za podrocje
obvesCevalnega sodelovanja. Na podrocju obveScevalne dejavnosti v EU nasploh je
napredek odvisen predvsem od dobre volje drzav Clanic. S tem, ko so se drzave EU
odlocile, da oblikujejo evropsko vojsko, so se v bistvu zavezale tudi k oblikovanju
ustreznih obvescCevalnih kapacitet. Vojska brez obvesScCevalne podpore je namrec
povsem nekoristna. Kréenje varnostnih in obrambnih proradunov se je odrazilo tudi v
sredstvih, namenjenih obveSCevalnim sluzbam. Odprava podvajanja nalog med
obvesc€evalnimi sluzbami in tesnejSe sodelovanje med njimi pa se ponuja kot reSitev.
Oblikovanje centralizirane obvescCevalne politike zmanjSuje verjetnost manipuliranja

in nacionalne pristranskosti. (Baker, 2001: 22)

Zavedati se je potrebno, da varnostna politka EU ne podpira Siritve obstojeCih
obvesCevalnih struktur EU, niti ne podpira prenosa odgovornosti za zagotavljanje
obvesCevalne podpore iz nacionalnega na evropski nivo. Kar EU potrebuje, so
mocnejSe obvesCevalne strukture EU, okarakterizirane z vecjim sodelovanjem z

nacionalnimi sluzbami. (Mualler-Wille, 2004: 45)
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5.3 OBVESCEVALNO SODELOVANJE V ZVEZI NATO

5.3.1 Zgodovinsko ozadje

S podpisom Severnoatlanstke pogodbe, aprila 1949, je bilo oblikovano zaveznistvo
za kolektivno obrambo, kot jo definira 51. ¢len Ustanovne listine ZdruZenih narodov.
Nastala je Organizacija severnoatlanstke pogodbe ali t.i. zveza NATO. Prvotno je k
pogodbi pristopilo dvanajst drzav &lanic.” Kot pige v Priroéniku o zvezi NATO (2001:
3-30) je v skladu z 10. ¢lenom pogodbe ostajalo zavezniStvo odprto za v€lanitev
drugih evropskih drzav. Tako zavezniStvo danes povezuje 26 drzav, med katerimi je

tudi Slovenija.

Zveza NATO je bila ustanovljena predvsem zaradi strahu pred ekspanzionisticno
politiko Sovjetske zveze, ki je kot magnet okoli sebe privlacila socialistiCni druzbeni in
politiéni ureditvi naklonjene drzave. Tako je bil osnovni cilj zveze NATO narediti zid
pred prodorom in Sirjenem komunistiCne ideologije ter varovati svobodo in varnost
vseh Clanic s politicnimi in vojaskimi sredstvi. Pojav skupnega sovraznika,
materializiranega v obliki Sovjetske zveze in ostalih drzav vzhodnega bloka, je poleg
ostalega »povzroc€il izmenjavo velike koli€ine obves€evalnih informacij o sovjetskih
namenih in zmogljivostih« (Lefebvre, 2003: 529). Ceprav se je v éasu hladne vojne v
zvezi NATO obveScevalno sodelovalo predvsem na bilateralnem podrodju, pa je bila
v relativno kratkem Casu po ustanovitvi zavezniStva ustanovljena struktura, ki je
omogocala tudi multilateralno sodelovanje. To je bil Posebni odbor. Po izstopu
Francije iz zveze NATO je politicni karakter zavezniStva narekoval razvoj v smeri
zmanjSevanja pomena multilateralne obvescevalne izmenjave (Shpiro, 2001: 14). To
se je odrazilo tudi na pomenu Posebnega odbora, ki bo podrobneje opisan v

nadaljevanju.

S koncem hladne vojne se je zacelo obdobje korenitih sprememb v odnosu med
Vzhodom in Zahodom ter v mednarodnih odnosih nasploh. Vse to je povzrocilo
daljnosezne spremembe v varnostnem okolju (Priro¢nik o zvezi NATO, 2001: 35).

Tudi zveza NATO je temeljito redifinirala svoje poslanstvo in naloge. Tako se je

3 Belgija, Danska, Francija, Islandija, Italija, Kanada, Luksemburg, Nizozemska, Norveska in
Portugalska, Velika Britanija in ZDA.
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zacCelo obdobje intenzivnejsih diplomatskih in drugih stikov z drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope. Ustanovitev Severnoatlantskega sveta za sodelovanje (North
Atlantic Cooperation Council — NACC) leta 1991 in njegovega naslednika
Evroatlantskega partnerskega sveta (Euro-Atlantic Partnership Council — EAPC) leta
1997, je prispevala k povezovanju drzav zveze NATO z doloenimi srednje- in
vzhodnoevropskimi drzavami v nov posvetovalni organ. V okviru EAPC sta bila
sprejeta dva pomembna dokumenta. Prvi izmed teh je govoril o vkljuCevanju
partnerskih drzav v politiéna posvetovanja in odloCanje, operativho nacrtovanje ter
rezim poveljevanja pri prihodnjih operacijah pod vodstvom zveze NATO, v katerih
bodo te sodelovale. Drugi pa navaja glavne elemente, s pomocjo katerih naj bi

Partnerstvo za mir (Partnership for Peace — PfP) postalo bolj operativno.

Kolektivho obramba Se vedno ostaja v srediS€u zaveznistva. Poudarja pa se tudi
pomen novih dejavnosti na podro¢ju obvladovanja kriznih razmer in partnerstva, s
katerimi si zavezniStvo prizadeva okrepiti varnost in stabilnost evroatlantskega
obmodja. (Priro¢nik o zvezi NATO, 2001: 42-45)

Spremenila se je tudi vloga vojaskih sil znotraj zavezniStva. Tako imajo vse
pomembnejSo vlogo znotraj okrepljenega Partnerstva za mir, Evroatlantskega
partnerskega sveta, Stalnega skupnega sveta zveze NATO in Rusije, Odbora zveze
NATO in Ukrajine ter drugih forumov, oblikovanih za tesnejSe sodelovanje. Vse bolj
pomembni postajata njihova mirovna vloga in vloga pri obvladovanju kriznih razmer.
(Priro¢nik o zvezi NATO, 2001: 47-50)

Celoten razvoj zveze NATO po koncu hladne vojne tezi k ¢im tesnejSemu
sodelovanju z drzavami Srednje in Vzhodne Evrope. ZavezniStvo se zaveda, da se z
novimi groZnjami varnosti ne more sooc€ati samo in zgolj z vojaskimi sredstvi, ampak
mora sodelovati tudi z drugimi drzavami. To vklju€uje tudi obe obliki mednarodnega
obvesCevalnega sodelovanja, bilateralno in multilateralno. Obe sta namre¢ klju¢nega
pomena za uspesSno sooCanje s sodobnimi varnostnimi izzivi, ki se pojavljajo na

SirSem obmocju zaveznistva.
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5.3.2 Obvesdevalna struktura v zvezi NATO

Besher (1998) pravi, da tekom zgodovine zveze NATO, obveSCevalna dejavnost, za
razliko od drugih aspektov obrambe, nikoli ni bila resni¢no integrirana v strukture
zavezniStva. Kljub pomanjkljivosti in omejenosti obveScCevalnih elementov zveze
NATO, pa je bila ta sposobna proizvajati kvalitetne in harmonizirane ocene grozenj
vojaSke varnosti. To ji je uspevalo predvsem ob izdatni pomoci obveSCevalnih

skupnosti drzav Clanic.

Znotraj zavezniStva Se vedno prevladuje predvsem bilateralna izmenjava
obvescevalnih informacij, pravi Muller-Wille (2004: 35). Razlog za tak$no stanje tici v
dejstvu, da zveza NATO nikoli ni razvila nekega osrednjega obveS€evalnega organa.
Ponujala je zgolj alternativo nacionalnim operacijam, brez omejevanja nacionalne
avtonomije ali prenosa odgovornosti iz drzave na zavezniStvo. Kljub vsemu pa
izmenjava taktiCnih obvescCevalnih informacij znotraj zavezniStva poteka dobro.
Heisbourg (2000) in Grant (2000) trdita, da so ameriSke, britanske, francoske, in
nemske obvescCevalne sluzbe tiste, ki zagotavljajo glavnino informacij, potrebnih za
izdelavo zavezniSkih porocil. Informacije, ki jih posredujejo nacionalne obvescevalne
sluzbe, so ponavadi preCis€ene na nacin, da se obcutljivi deli, ki bi lahko razkrili
identiteto vira, odstranijo. V zaCetnem obdobju Siritve zveze NATO na srednje- in
vzhodnoevropske drzave, nekatere drzave znotraj zavezniStva niso zelele
izmenjevati pomembnih obves&evalnih informacij, ker so se bale odtekanja informacij
v ruske obvesc&evalne sluzbe. Navkljub zacetni skepsi glede Siritve zaveznistva pa je
le to z vkljucitvijo drzav, bivSih Clanic VarSavskega pakta, pridobilo kvalitetne in
obsezne zmogljivosti za izvajanje obveSCevalne dejavnosti. VeCina drzav Vzhodne
Evrope je namre€ ekspertov na podrocju elektronskega vojskovanja in hkrati Se
nadgrajuje svoje zmogljivosti. Glavni izziv predstavljata standardizacija procedure in
izgradnja sistema za komunikacijo in nadzor. Na vojaSkem obveSCevalnem podrocju

zveza NATO dobro sodeluje z novimi Clanicami. (Aldrich, 2004: 748)

Se posebne pozornosti je bilo obve$&evalno sodelovanje delezno po teroristiénih
napadih 11. septembra 2001. Takrat se je na zahtevo ZDA Severnoatlantski svet
sporazumel, da bo okrepil tako bilateralno kot tudi multilateralno obveScevalno

izmenjavo in sodelovanje znotraj zaveznistva. (Fiorenza, 2001: 22)
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5.3.2.1 Posebni odbor

Posebni odbor zveze NATO (Special Committee), poznan tudi pod imenom AC/46,
predstavlja enega izmed najstarejSih mehanizmov za izmenjavo obveScCevalnih
podatkov znotraj zavezniStva. Ustanovljen je bil s strani Severnoatlanstkega sveta 3.
decembra 1952. Sestavljen je iz Sefov varnostnih obvescevalnih sluzb drzav €¢lanic
zveze NATO. Njegova naloga je svetovati Severnoatlantskemu svetu na podrocju
vohunstva, terorizma in drugih nevojaskih grozenj, ki bi lahko vplivale na varnost
zavezniStva in njegovih €lanic. Predsedovanje Posebnemu odboru poteka po nacelu
vsakoletne rotacije med Sefi varnostnih obveScevalnih sluzb drzav Elanic. Njegovo

delovanje podpira Urad zveze NATO za varnost. (Lefebvre, 2003: 531)

»Vloga Posebnega odbora je Se posebej narasla po 11. septembru 2001«
(www.bis.cz/eng/vz2001/vz2001_8.html, 18.11.2004). Takrat je belgijsko
predsedstvo Posebnega odbora ustanovilo analiticno enoto. Ta naj bi zbirala in
analizirala obveScevalne informacije o terorizmu, ki jih posredujejo nacionalne
obvesCevalne sluzbe. Nadalje naj bi te informacije posredovala Severnoatlantskemu
svetu in Generalnemu sekretarju. Tesno naj bi tudi sodelovala z vojaskimi
obvesCevalnimi telesi zveze NATO. Lefebvre nadaljuje (2003: 531), da je AC/46
prouceval tudi moznosti tesnejSega sodelovanja z ruskimi obveScevalnimi sluzbami

na podrocju boja proti terorizmu.

Kot del Akcijskega nacrta 2000-2002, so se v okviru Posebnega odbora izvajala
sreCanja obvesScevalnih sluzb 46 drzav ¢lanic EAPC. Fokus sre¢an;j je bil usmerjen v
identifikacijo grozenj s strani mednarodnega terorizma in boj zoper njega. (Lefebvre,
2003: 531-532)

V procesu Siritve zveze NATO je Posebni odbor opravil Stevilne poglobljene in
natancne diskusije z obvesSCevalnimi sluzbami drzav, ki so bile primerne kandidatke
za Clanstvo. Veliko izkuSenj je pridobil predvsem v procesu integracije Poljske,
Madzarske in Ceske leta 2002. (Aldrich, 2004: 747)
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5.3.2.2 Situacijski center

Situacijski center, poznan tudi kot SITCEN, spada v Sektor za obrambno nacrtovanje
in operacije. Ta sektor sodi v okvir odgovornosti pomo¢nika generalnega sekretarja
za obrambno nacrtovanje in operacije, ki predseduje Odboru za obrambno
ocenjevanje in je podpredsednik IzvrSne delovne skupine. Odbor za obrambno
pristojnostjo Odbora za obrambno nacrtovanje. (PriroCnik o zvezi NATO, 2001: 223-
224)

Situacijski center ima tri specificne naloge. To so:
e nuditi pomo¢ Severnoatlantskemu svetu, Odboru za obrambno nacrtovanije in
Vojaskemu odboru pri izpolnjevanju njihovih funkcij na podro&ju posvetovanja,
e sluziti kot srediS¢na toCka =zavezniStva za sprejemanje, izmenjavo in
posredovanje politicnih, vojaskih in gospodarskih obvesCevalnih in drugih
informacij ter
e delovati kot vezni ¢len s podobnimi centri v drzavah €lanicah in na strateskih

poveljstvih zveze NATO.

24 ur na dan spremlja politicne, vojaske in gospodarske zadeve, ki so v interesu
zveze NATO in njegovih drzav €lanic. Situacijski center zveze NATO omogoca tudi
hitro razSiritev posvetovanj v ¢asu napetosti in kriz ter v takem obdobju vzdrzuje in
dopolnjuje potrebne informacije. Situacijskemu centru zagotavlja podporo
Komunikacijski center ali “COMCEN”. (PriroCnik o zvezi NATO, 2001: 225)

5.3.2.3 Sektor za obves€anje Mednarodnega vojaskega Staba

Sektor za obveSc€anje predstavlja enega izmed petih sektorjev, ki jih vodijo pomocniki
direktorja Mednarodnega vojaskega Staba. Ostali sektorji so: Sektor za nacrte in
politiko, Sektor za operacije, Sektor za sodelovanje in regionalno varnost in Sektor za
logistiko, oborozitev in vire. Mednarodni vojaski $tab (International Military Staff —
IMS) vodi direktor (Director of International Military Staff — DIMS), ki mora biti general
oziroma admiral. lzbere ga Vojaski odbor izmed kandidatov drzav Clanic. Pod
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njegovim vodstvom je Mednarodni vojaski Stab pristojen za nacrtovanje, ocenjevanje
in priporoCanje politike glede vojaskih zadev, ki jih obravnava Vojaski odbor, ter za
zagotavljanje uresni¢evanja politike in odlogitev odbora v skladu z navodili. Stab je
sestavljen iz osebja, ki ga tja posljejo drzave Clanice. Podporna in administrativha
dela v $tabu lahko opravljajo tudi civilisti. (Priro¢nik o zvezi NATO, 2001: 239-241)

Slika 6: Mednarodni vojaski Stab

Direktor IMS

Svetovalec za
obvescanje
javnosti

Finanéni
nadzornik

Castnik za
pravne zadeve

Vojasko osebje

Podporne SITCEN
dejavnosti
| | | | | |
Sektor za Sektor za Sektor za Sektor za Sektor za Stab za
obvescanje operacije nacrte in sodelovanje in logistiko, posvetovanije,
politiko regionalno oborozitev in poveljevanje in
varnost vire nadzor

Vir: (2001) PriroCnik o zvezi NATO, Bruselj, Office of Information and Press.

V Priro¢niku o zvezi NATO (2001: 240-241) je zapisano, da je glavna naloga Sektorja
za obveSCanje Mednarodnega vojaskega Staba, da ponuja vsakodnevno
obvesCevalno podporo generalnemu sekretarju, Severnoatlantskemu svetu oz.
Odboru za obrambno nacrtovanje, Vojaskemu odboru in drugim organom zveze
NATO, kot so elementi Mednarodnega vojaskega Staba, PolitiCni odbor in Center za
vprasanja Sirjenja orozja za mnozi¢no uniCevanje. Sektor ne poseduje lastnih

obvescCevalnih kapacitet, temvecC se opira na obvesCevalne sluzbe drzav €lanic in na
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poveljstva zveze NATO. Na podlagi tovrstnega sodelovanja deluje kot osrednje
koordinacijsko telo za primerjavo, ocenjevanje in posredovanje obveScCevalnih
podatkov znotraj sedeza zveze NATO in med njegovimi poveljstvi, agencijami,
organizacijami in drzavami ¢lanicami. Poleg rutinskega zagotavljanja podpore osebju
Sektor za obvesCanje tudi upravlja in koordinira oblikovanje in posredovanje
strateskih obvesSCevalnih ocen, dokumentov o obveScCevalni politiki ter osnovnih
obvescCevalnih dokumentov. Vzdrzuje izbrane baze podatkov in storitve za digitalne
obvesCevalne podatke. ZadolZen je za strateSke funkcije opozarjanja in obvladovanja
kriznih razmer ter vzpostavljanje povezav z nacionalnimi in drugimi organi zveze
NATO, ki opravljajo specializirane obveSCevalne naloge in s tem povezane

dejavnosti.

Sektor za obveSCanje torej podpirajo drzave c¢lanice in poveljstva zveze NATO.
Njegova dolznost je, da so visoki organi zavezniStva vedno informirani. Pomaga tudi
VojaSkemu odboru pri oblikovanju vojaskih nasvetov za politicne organe, nudi
obveSCevalno podlago za usmerjanje sestava, organizacije in delovanja sil zveze
NATO ter izvaja Sirok niz nalog v podporo obrambnim in politi€nim funkcijam zveze
NATO.

5.3.3 Obvescevalno sodelovanje z EU

V skladu s Petersberskimi nalogami se je EU odlocila, da razvije in vzdrzuje lastne
vojaske sile, ki bi bile sposobne izvajati vojaske operacije, kot odziv na mednarodne
krize, v okolis€inah, kjer se zveza NATO kot celota ne bi vojasko angazirala. Ta
odloCitev krepi namero EU, da tudi z vojaskimi sredstvi podpre svojo Skupno
zunanjo in varnostno politiko. Pri tem se je EU zavezala, da se bo izogibala
nepotrebnemu podvajanju s strukturami zveze NATO. Da bi zagotovila ustrezno
politi€éno usmerjanje in vodenje takih operacij, se je EU odloCila vzpostaviti tudi stalne

vojaske in politiCne strukture.
Poleg nastetega se je EU odloCila, da bo z zvezo NATO dosegla dogovore o

medsebojnem posvetovanju in sodelovanju v primeru kriznih situacij. Namen

dogovorov je bil tudi vzpostavitev ustreznega dialoga, posvetovanja in sodelovanja z
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evropskimi ¢lanicami zavezniStva, ki niso Clanice EU, predvsem na podrocju
vprasanj, povezanih z Evropsko varnostno in obrambno politiko ter obvladovanjem
kriznih razmer. (PriroCnik o zvezi NATO, 2001: 102)

Na podlagi odloCitev zveze NATO in EU sta postajala njun dialog in sodelovanje vse
bolj intenzivna. Na zasedanijih Evropskega sveta v Nici in Severnoatlantskega sveta v
Bruslju leta 2000 so zapisali, da je bil v dialogu med obema organizacijama dosezen
nadaljnji napredek. Obe organizaciji sta tako izrazili strinjanje, da bosta medsebojno
sodelovali in se posvetovali pri vprasanjih skupnega interesa, ki se nanasajo na
varnost, obrambo in obvladovanje kriznih razmer. TakSno sodelovanje bo namrec
omogocilo optimalni vojaski odgovor in prispevalo k uCinkovitemu obvladovanju kriz.
(Priro¢nik o zvezi NATO, 2001: 102)

Sodelovanje na omenjenih podrocjih je za sabo potegnilo tudi sodelovanje na
obvescCevalnem podroc¢ju. Tako v Priro¢niku o zvezi NATO (2001: 103) piSe, da so
se od srede leta 2000 zacCele sestajati skupne ad hoc delovne skupine, ki razpravljajo
o razliénih varnostnih vprasanjih. Teme pogovorov so tudi postopki o izmenjavi
zaupnih informacij, vkljuéno z obvesc€evalnimi informacijami. Rezultat teh pogovorov
je bil zaCasni sporazum o varnosti med organizacijama, ki ureja izmenjavo tajnih
informacij. Nadaljnja prizadevanja so obrodila sadove 24. februarja 2003, ko sta
George Robertson in Georgios A. Papandreou v Bruslju podpisala Sporazum med
Evropsko unijo in Organizacijo Severnoatlantske pogodbe o varnosti informacij
(Agreement between the European Union and the North Atlantic Treaty Organisation
on the Security of Information, 2003). V pogodbi sta se strani obvezale, da se bosta
dogovorili o minimalnih standardih zascite in vzpostavili enotno proceduro izmenjave

zaupnih informacij in materiala, ki je predmet te pogodbe.

V odnosih med EU in zvezo NATO ima pomembno vlogo Sistem za zbiranje in
uporabo informacij z bojiS€a (Battlefield Information Collection and Explotation
System — BICES). Gre za tajno obve&cCevalno omrezje zveze NATO. Informacije za
to omrezje ne zagotavlja zveza NATO. Posamezne drzave clanice so tiste, ki
doloCene dokumente lansirajo v omrezje. Slabost omrezja je, da na njega nista
prikljluCena Sektor za obves€anje in ZdruzZeni situacijski center. Probleme predstavlja

dejstvo, da vse Clanice EU niso hkrati ¢lanice zveze NATO. Tako obstojeci dogovori
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nikjer ne opredeljujejo izmenjave obves&evalnih informacij med Vojaskim Stabom EU
in Zdruzenim situacijskim centrom na eni ter Mednarodnim vojaskim Stabom na drugi

strani. (The new challenges facing European intelligence, 2002)

5.3.4 Prihodnost obves¢evalnega sodelovanja v zvezi NATO

Terorizem in ostale nove groZnje predstavljajo velik varnostni izziv vsem
demokraticnim drzavam, tudi Clanicam zavezniStva. AsimetriCni in transnacionalni
naravi novih groZzenj se je nemogoce zoperstaviti s tehnolosko in vojasko premocjo.
Drzave zveze NATO se strinjajo, da se lahko teroristicnim napadom, kot so se zgodili
11. septembra v ZDA in 11. marca v Madridu, izognemo samo z intenzivnejSim
obvesc€evalnim sodelovanjem. Obvescevalne sluzbe so namrec tiste, ki so sposobne

identificirati, lokalizirati in nevtralizirati o€em sicer nevidne groznje varnosti.

Glavni problem zveze NATO Se vedno ostaja neobstoj osrednjega obveS€evalnega
organa, Ki bi nadziral in koordiniral izmenjavo obveScCevalnih podatkov med samimi
drzavami Clanicami in med zavezniStvom ter drugimi organizacijami. Cosido (2004: 2)
trdi, da mora zaveznistvo narediti dva pomembna koraka, da bi okrepilo svoje
obvesCevalne zmogljivosti. Najprej mora znotraj zaveznistva izgraditi skupno
obvescevalno arhitekturo, nato pa mora okrepiti posamezne obvescevalne sluzbe in

skupnosti znotraj zavezniskih drzav.

Nadalje Cosido (2004: 2-3) ponuja dva mozna modela organiziranja skupnega

obvesCevalnega sistema zveze NATO.

Prvi model predstavlja sistem bilateralnih povezav z ZDA kot epicentrom. Tak sistem
ima dve glavni prednosti. Izmenjava informacij med obvescCevalnimi sluzbami drzav
Clanic temelji na zaupanju. Dejstvo je, da bodo sluzbe izmenjevale obcutljive
informacije zgolj, ¢e si bodo medsebojno zaupale. S tem se problem zaupanja resi.
Poleg tega multilateralno sodelovanje predstavlja za mnoge drzave problem, ker se
bojijo odtoka informacij v neprave roke. Drugo prednost predstavlja dejstvo, da ZDA
preferirajo bilateralno sodelovanje, Se posebej na podrodjih, ki neposredno zadevajo

njihovo varnost. ZDA imajo strateSki nacrt izdelati mrezo bilateralnih povezav.
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Bilateralni model organiziranja vsebuje tudi nekaj pomembnih slabosti.
NajpomembnejSa je zagotovo ta, da je celotni sistem odvisen od politiCne volje ZDA,

s Cimer bi bila globalna ucinkovitost sistema ogrozena.

Kot alternativa bilateralnega sistema, ki je bolj neformalen, se ponuja premik v smeri
formalizacije odnosov. Tak sistem pa se ne more izgraditi znotraj ene same drzave,
ampak samo znotraj zavezniStva. Osnovan bi bil na Stirih temeljnih komponentah:
e Na skupnih tehni¢nih obves&evalnih sistemih zveze NATO (sateliti, sistemi za
sledenje, sistemi za prestrezanje informacij, itd).
¢ Na enotnem sistemu izmenjave informacij, ki bi poudarjal varnost, zanesljivost
in ucinkovitost.
e Na skupni celici za analizo informacij.
e Sistem bi imel mozZnost razvoja operativhih mehanizmov, ki bi okrepili in
spodbujali implementacijo skupnih operacij razlicnih nacionalnih sluzb v

prihodnosti.

Vse te komponente bi omogocile izgradnjo skupne zavezniSke obveSCevalne
arhitekture, ki bi zagotavljala izmenjavo informacij med zavezniki z namenom
zagotavljanja stabilnosti in kontinuitete. Ustvarile bi instrumente sodelovanja, ki bi
pripomogli k doseganju strateSkega konsenza pri ocenjevanju grozenj varnosti in

izgradili potenciale za skupne obvesCevalne operacije v prihodnosti.
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6 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Glavno hipotezo, ki se glasi »Novi, transnacionalni viri ogroZanja vplivajo na
spremembe struktur mednarodnega obve$cCevalnega sodelovanja«, bom skusal

verificirati v odvisnosti od veljavnosti zastavljenih podhipotez.

Proces politicne integracije EU, ki ima svoje temelje v pogodbi iz Maastrichta,
podpisani leta 1991, sovpada s koncem hladne vojne. Ta pogodba je oblikovala tudi
izhodis€a za oblikovanja Skupne zunanje in varnostne politike, katera predstavija
osnovni okvir za izgradnjo obvesCevalnih kapacitet EU. Po kon&ani operaciji
Puscavski vihar leta 1991, so se drzave ZEU zavedle svoje podrejenosti in odvisnosti
na podrocju obveScCevalne dejavnosti, Se posebej v primerjavi z ZDA. Brez ustreznih
obves€evalnih zmogljivosti namre€ niso mogle samostojno in neodvisno izvajati
Skupne zunanje in varnostne politike. Zato so se odlocile in naredile prvi korak v
smeri izgradnje evropskih obvescCevalnih kapacitet. Oblikovale so Satelitski center v
Torrejonu. PriSle so namre¢ do spoznanja, da brez satelitske tehnologije ni vec
mozno upravljati s sodobnimi krizami. Z inkorporacijo ZEU v EU, kot njene varnostne
in obrambne prvine, je EU v svoje strukture pridobila tudi Satelitski center. Kmalu po
nameri o ustanovitvi Satelitskega centra so bili podani tudi temelji za ustanovitev
Europola. Kot Europolova sluzba za droge je zaCel zaCasno delovati leta 1994.
Njegova pooblastila so se pocasi Sirila tudi na druga podrocCja kriminalitete in leta
1999 je Europol po sprejetju ve€ aktov, povezanih s Konvencijo o Europolu, zacel v
celoti opravljati svojo dejavnost. Da bi okrepil Skupno zunanjo in varnostno politiko, je
Svet EU leta 2001 ustanovil Vojaski Stab EU. Ta naj bi omogodil izvajanje nalog iz
PetersberSke deklaracije, kot odgovor na spremenjeno varnostno okolje. Znotraj
Vojaskega Staba EU je bil ustanovljen Sektor za obveS€anje, ki predstavlja srediS¢no
toCko za izmenjavo vojaskih obvesc€evalnih informacij na nivoju EU. Leta 2002 je
sledila ustanovitev Zdruzenega situacijskega centra. Center je bil ustanovljen znotraj
Generalnega sekretariata, z namenom podpore izvajanja zunanje obveScevalne
dejavnosti. Njegova glavna naloga je vsakodnevno analiziranje varnostne situacije v
svetu. Z ustanovitvijo teh Stirih obveScCevalnih struktur, je EU pokrila svoje delovanje
na vseh podrocjih obveSCevalne dejavnosti: slikovnem, kriminalisticnem in
varnostnem, vojaskem in zunanjem. Pri izvajanju operacij ni bila ve¢ popolnoma

odvisna od obvescCevalne podpore ZDA. Postala je bolj neodvisna in samostojna pri
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izvajanju Skupne zunanje in varnostne politike. Vse te obveSCevalne strukture so
nastale po koncu hladne vojne, kot odgovor na potrebe novega varnostnega okolja.
1. podhipotezo, ki se glasi »V EU je po koncu hladne vojne prislo do oblikovanja
novih struktur, namenjenih obveScevalnemu sodelovanju na vseh podrocjih
obvescevalne dejavnosti, kar je EU naredilo bolj samostojno in neodvisno pri
izvajanju Skupne zunanje in varnostne politike«, lahko v celoti potrdim, vendar z
opombo, da vecina sprememb ni nastalo takoj po koncu hladne vojne, temvecC Sele

proti koncu devetdesetih let in kasneje.

Po koncu hladne vojne se je v zvezi NATO zacelo obdobje intenzivnih sprememb. S
prenehanjem obstoja VarSavskega pakta je zveza NATO izgubila glavni razlog za
svoj obstoj. Da bi upravi€ila svoj nadaljnji obstoj v spremenjenem varnostnem okolju,
ki se od hladnovojnega, v katerem je bila ustanovljena, bistveno razlikuje, je temeljito
redifinirala svoje poslanstvo, naloge in nadine delovanja. Zal v zadetnem procesu
sprememb ni priSlo do sprememb tudi na obves€evalnem podrocju. Zveza NATO Se
vedno ni oblikovala osrednjega obveScCevalnega organa. Vecina obveSCevalnega
sodelovanja je Se zmeraj potekalo na bilateralni bazi. Multilateralno sodelovanje je
ostajalo znotraj hladnovojnih okvirjev. Tako je Posebni odbor zdruzeval Sefe
obvesSCevalnih  sluzb drzav Clanic in je predstavljal svetovalni organ
Severnoatlantskega sveta za podroCje vohunstva, terorizma in drugih nevojaskih
grozenj. Situacijski center je Se naprej 24 ur na dan spremljal politicne, vojaske in
gospodarske zadeve, ki bi bile v interesu zveze NATO in njenih drzav Clanic. Sektor
za obvesc¢anje Mednarodnega vojaskega Staba pa je zagotavljal informiranost visokih
organov zaveznistva. Izvajal je tudi Sirok niz nalog v podporo obrambnim in politi€nim
funkcijam zveze NATO. Vsi nasteti obveSd€evalni organi so nastali v obdobju hladne
vojne. Njihova struktura se tudi po koncu hladne vojne ni zacela spreminjati.
KorenitejSe spremembe so se zaCele dogajati Sele po teroristiCnih napadih na ZDA ,
11. septembra 2001. Najbolj se je spremenil Posebni odbor, Cigar viloga in pomen sta
precej narasla. Znotraj odbora je bila ustanovljena posebna analiticna skupina, ki naj
bi zbirala in analizirala obveSCevalne informacije o terorizmu. Pri tem naj bi tesno
sodelovala tudi z vojaskimi obveScCevalnimi telesi zveze NATO. To je bila prva
sprememba obvesScCevalne strukture zveze NATO. Kljub temu, da zveza NATO ni
oblikovala osrednjega obveScCevalnega organa, pa spremembe v Posebnem odboru

pomenijo pomembne premike v smeri okrepitve multilateralnega obvescCevalnega
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sodelovanja, ki je bilo in deloma Se vedno je precej zapostavljeno. Toda omenjeni
teroristicni napadi niso povzroCili okrepitve zgolj na podrocCju multilateralnega
sodelovanja. Okrepilo se je tudi tradicionalno mocno bilateralno sodelovanje. Tako
lahko 2. podhipotezo, ki se glasi »Zveza NATO je po teroristicnih napadih na ZDA,
11. septembra 2001, spremenila strukturo svojega obve$Cevalnega sodelovanja, v
smislu zagotovitve vecje ucinkovitosti boja proti mednarodnemu terorizmu, kar se je
odrazilo predvsem v okrepitvi multilateralnega sodelovanja«, potrdim, vendar z
opombo, da se je poleg multilateralnega okrepilo tudi bilateralno obveScevalno

sodelovanje.

Z odlocCitvijo EU, da razvije sposobnost izvajati vojaSke operacije, kot odziv na
mednarodne krize, se je odlocila tudi, da bo z zvezo NATO dosegla dogovore o
medsebojnem posvetovanju in sodelovanju v primeru takih situacij. Taksno
sodelovanje bi namre€¢ omogocilo optimalni vojaski odgovor in prispevalo k
ucinkovitemu obvladovanju kriz. Z intenzivnejSim sodelovanjem na omenjenih
podrocjih se je zacelo krepiti tudi sodelovanje na obveSCevalnem podroc¢ju. Ena
najbolj o€itnih manifestacij novih grozenj varnosti, to je teroristi¢ni napad na ZDA 11.
septembra 2001, je bistveno pripomogla k sprejetju sporazuma o varnosti med
organizacijama, ki ureja izmenjavo tajnih informacij. S sporazumom sta se strani
obvezale, da se bosta dogovorili 0 minimalnih standardih zasScite in vzpostavili enotno
proceduro izmenjave zaupnih informacij. Pomembno viogo v odnosih med EU in
zvezo NATO ima tudi Sistem za zbiranje in uporabo informacij z bojis€a. Sistem,
kljub Stevilnim slabostim, predstavlja pomemben element v strukturi obveScevalnega
sodelovanja med organizacijama. Tako sporazum, ki ureja varnost informacij, kot tudi
Sistem za zbiranje in obdelavo informacij z bojis€a, predstavljata pomembne
strukturalne spremembe v obveSevalnem sodelovanju med organizacijama, ki so
nastale kot posledica novih grozenj varnosti in spremenjene narave mednarodnih
kriz. Te strukturalne spremembe organizacijama omogoc€ajo posvetovanje in
sodelovanje v zadevah skupnega interesa. Tako lahko tudi 3. podhipotezo, ki se glasi
»EU in zveza NATO, kot odgovor na nove groZnje varnosti, razvijata skupne
strukture za izmenjavo obveSCevalnih informacij, ki omogocajo posvetovanje in

sodelovanje na podrodjih, kjer imata organizaciji skupni varnostni interes« potrdim.
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Vse tri zastavljene podhipoteze sem potrdil. Tako lahko potrdim tudi glavno hipotezo.
Res je, da »Novi, transnacionalni viri ogroZanja vplivajo na spremembe struktur
mednarodnega obvescCevalnega sodelovanja«. To se je pokazalo na vec primerih. V
EU je po koncu hladne vojne priSlo do oblikovanja Stirih novih organov, ki se
ukvarjajo z obvesc€evalno dejavnostjo in sodelovanjem. Tudi zveza NATO, ki dolgo
Casa ni spreminjala svoje obveSCevalne strukture, je kot odgovor na nove groznje
varnosti, v mislih imam predvsem terorizem, opravila pomembne premike v smeri
tesnejSega sodelovanja. Terorizem je botroval tesnejSemu obveScevalnemu

sodelovanju tudi med EU in zvezo NATO.

Novo varnostno okolje in iz njega izhajajoCe groznje varnosti so torej tiste, ki so
spodbudile spremembe strukture mednarodnega obvesCevalnega sodelovanja, Se
posebej multilateralnega. Verjetno je res, da bo bilateralno obves€evalno
sodelovanje za vecino drzav Se nekaj €asa ostalo primarnega pomena. Toda hkrati si
je potrebno prizadevati tudi za Cim tesnejSe multilateralno sodelovanje. Prednosti
takega sodelovanja so namre€¢ mnogo vecje kot slabosti, ki jih prinasa. Prostorski
obseg delovanja novih groZenj varnosti se ne omeji na eno ali dve drZavi, ampak
zajame vecje Stevilo drzav. Zato je ocenjevanje groznje varnosti in spoprijemanje z
njo ucinkovitejSe, Ce pri tem sodeluje ¢im vecje Stevilo drzav. Prizadevati si je
potrebno za izgradnjo enotnega obveSCevalnega omrezja, ki bi povezal ¢im vecje
Stevilo drzav evroatlanstkega obmocja. Nacionalne obveSCevalne sluzbe na
multilateralne obve&Cevalne strukture ne smejo gledati kot na konkurenco, ki jim
skuSa odvzeti primat. Na takSne strukture je potrebno gledati kot na dobrodosSlo
pomoc, s katero bodo skupaj pomagale ustvarjati varnostno okolje, ki bo omogocalo
prosperiteto nacionalne in SirSe mednarodne skupnosti. Zaklju€im lahko s preprosto
trditvijo, da je v sodobnem varnostnem okolju mednarodno obveScevalno

sodelovanje neobhodno potrebno!
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