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1. UVOD

Druga svetovna vojna je tema, ki me kot obramboslovca fascinira zaradi njenih epskih razseznosti
glede prostora, sredstev, totalnosti in posledic, ki so ali ki bi lahko sledile v primeru njenega
drugacnega razpleta. Izid vojne in tudi vojna sama sta povzrocila velike spremembe na vseh
podroc¢jih ¢lovekovega Zivljenja. Bila je glavni motor teh sprememb. Razvoj vojaske znanosti in
tehnologije je potekal veliko hitreje kot v miru, zacela se je doba jedrske energije in raketne
tehnologije. Spremembe v razmerju moci so se zgodile tudi na meddrzavni ravni. Znotraj mnogih
drzav je prislo do sprememb na podro¢ju druzbene ureditve, med¢loveskih odnosov (primer je
emancipacija zensk zaradi medvojnega opravljanja tradicionalnih moskih del in Sportnih
tekmovanj). Predvsem zaradi izkusnje holokavsta je ta vojna, bolj kot katera koli druga v zavesti
modernega Cloveka, pomenila psiholoski Sok tudi za posameznika. Sam se bom v nalogi omejil na
radikalne spremembe v nacinu vojskovanja med drugo svetovno vojno na evropskem
kontinentalnem vojskovalis¢u. Zakaj? Tu se je odlocal in odlocil izid vojne in tu je bil tudi zacCetek
novega nacina vojskovanja, ki je bil radikalno drugacen od predhodnih in ki je ostal temelj razvoja

ves¢ine vojskovanja vse do danasnjih dni.

Ta nov nacin razmisljanja glede uporabe oboroZenih sil v vojni bo v srediS¢u mojega preucevanja.
Kaj je omogocilo Nemciji tako hitre in lahke zmage z minimalnimi Zrtvami v zacetku vojne in to
proti motiviranim (Poljska) in Stevil¢nejSim ter bolje opremljenim nasprotnikom (Francija, Velika
Britanija)? To je bila revolucija v vesCini vojskovanja, ki sta jo prvi uspesno izvedli Nemcija z
bliskovito vojno in SZ z globoko bitko. Omenjeni doktrini sta nastali med prvo in drugo svetovno
vojno. Njun nastanek so pogojevali specificni dejavniki v obeh drzavah. Obe drzavi sta bili
izolirani, obe poraZeni v prvi svetovni vojni in obe sta v pretekli svetovni vojni tudi imeli izkusnje
iz manevrskega vojskovanja. Zato sta omenjeni doktrini nastali neodvisno ena od druge, se razvijali
ob (manjSem) vplivu britanskih teoretikov in izkuSenj ter ob medsebojnem sovplivanju. V
primerjavi z doktrinami drugih v vojno vpletenih drzav, pa sta se nedvomno dokazali kot
vsestransko superiorni. Prislo je do prevlade manevrskega vojskovanja proti pozicijskemu, premika

nad ognjem.

Medtem, ko so se druge zahodne industrijske drzave zanaSale na zmagovito izkusnjo iz prve
svetovne vojne — na linijsko pozicijsko vojskovanje in so v ta kalup vkljucile tudi nova tehni¢na
sredstva, sta Nemcija in SZ nova tehni¢na sredstva izkoristili na povsem nov nacin. Razvili sta nov

nacin vojskovanja, ki bo predstavljen v tem diplomskem delu.



2. METODOLOSKA ZGRADBA NALOGE
2.1 PREDMET IN NAMEN PREUCEVANJA

V diplomskem delu prikazujem zgodovinski razvoj nemske in sovjetske vescine vojskovanja pred
in med drugo svetovno vojno. Zacenjam s koncem prve svetovne vojne in (tujim) vplivom na obe
doktrini, njunim razvojem in medsebojnim vplivom med vojnama, konujem pa z uporabo obeh
doktrin v drugi svetovni vojni, njuno primerjavo, razlikami in soo¢enjem na bojis¢u ter njunim
nadaljnjim razvojem med vojno. Poleg tega opisujem tudi njune glavne elemente, po katerih sta se
bistveno razlikovali od doktrin drugih v vojni sodelujocih drzav (nacin organizacije in uporabe
tankov, letal itd.).

Delo je sestavljeno iz treh sklopov:

e V prvem vsebinskem sklopu opiSem nastanek (vpliv prve svetovne vojne in drzavljanske
vojne v SZ) in razvoj (Guderian in Tuhacevski ter vpliv angleskih teoretikov - J.F.C. Fuller,
Liddell Hart) bliskovite vojne in globoke bitke med prvo in drugo svetovno vojno. Na
kratko ovrednotim tudi bistvene razlike med Francijo in Anglijo na eni ter Nemcijo in SZ na
drugi strani.

e Ce je prvi vsebinski sklop namenjen predvsem teoriji, bo v drugem poudarek na praksi — na
uporabi obeh doktrin med drugo svetovno vojno. To bo predstavljeno s pomocjo operacij, ki
so bile z vidika razvoja doktrin prelomne in ki so odlocilno vplivale na nadaljnji razvoj

vescine vojskovanja Nemcije in SZ.

Te dva vsebinska sklopa bosta analizirana in ovrednotena na podlagi naslednjih parametrov:
1. Razvoj vojne tehnike in tehnologije (novosti, medsebojna primerjava).
2. Nove organizacijske resitve v oborozenih silah (OS) z medsebojno primerjavo.

3. Spremembe na podroc¢ju doktrin, njun razvoj ter medsebojno vplivanje.

Namen naloge je izpostaviti in opozoriti na odlocilen vpliv usklajenosti med doktrino vojskovanja
in vojasko tehniko in tehnologijo in pravimi organizacijskimi reSitvami. Slednje so le logi¢na
posledica prvih dveh. Doktrina ter tehnika in tehnologija namre¢ dolo¢ajo organizacijske resitve v
OS. Zanimiv je predvsem odnos med doktrino na eni strani in tehniko ter tehnologijo na drugi
strani. Tehnika in tehnologija vplivata na doktrino, slednja se jima mora prilagajati. Vpliv pa gre

tudi v drugo smer. Tudi doktrina lahko narekuje razvoj tehnike in tehnologije. Ta dvosmeren



razvojno najboljii proces so ubrali Nemci pri vzpostavljanju oklepnih divizij." Bistveno je, da se

snovalci doktrin zavedajo omejitev tehnike in tehnologije.

V nalogi bom skusal pojasniti nemske zmage na zacetku druge svetovne vojne proti StevilénejSim
in tehni¢no bolje opremljenim nasprotnikom. Vzrok za to je radikalna sprememba v nacinu
vojskovanja (t.i. revolucija v vojaSkih stvareh — angl. Revolution in Military Affairs), ki jo je
Nemcija izvedla pred drugo svetovno vojno. Do nje so Nemci prisli z razvojem vojaske tehnike in
tehnologije, novimi organizacijskimi reSitvami in novimi operativnimi pristopi. Sinergijski u¢inek
teh elementov je bila Ze omenjena revolucija v vojaskih stvareh. Nemski porazi so se zaceli ob

soocenju s SZ in globoko bitko ter predvsem z odstopanjem od bliskovite vojne ni njegovih nacel.
2.2 METODOLOSKI PRISTOP

Druzboslovne raziskovalne metode, ki jith bom uporabil v diplomskem delu za potrditev hipotez in
doseganja zastavljenih ciljev so:

e Metoda analize vsebine pisnih virov (izbor ter analiziranje relevantnih podatkov za
predstavitev razvoja vojaske misli ter opis najpomembnejSih bitk, kjer se je ta misel
uporabila in Se naprej razvijala).

e Deskriptivna metoda za dolo¢anje najpomembne;jsih karakteristik preucevanih predmetov.

e Zgodovinsko primerjalna metoda (primerjava razli¢nih pogledov na nacela delovanja in

organiziranosti oboroZenih sil).
2.3 HIPOTEZE

Glavna hipoteza
e Razvoj vojaske tehnike in tehnologije, nove organizacijske reSitve v oborozenih silah in
novi operativni pristopi, so v drugi svetovni vojni pripeljali do radikalne spremembe v
nacinu vojskovanja kopenske vojske in vojaskega letalstva (koncepta bliskovite vojne in
globoke bitke).

Izpeljane delovne hipoteze
1. Oborozitveni sistemi kopenske vojske in vojaskega letalstva, ki so zdruzevali

dosezke sodobne tehnologije na podro¢ju pogonskih sistemov, oklepne zascite,

' Viden je tudi danes — npr. projekt protiraketnega ¢ita, kjer tehniénih in tehnoloskih resitev $e niso nasli, vendar so Ze
dolocene z doktrino.



ognjene moci in sistemov zvez, so v drugi svetovni vojni omogocili prevlado
manevrskega vojskovanja nad stati¢nim oziroma linijskim vojskovanjem.

2. Najznacilnej$i primer novih organizacijskih reSitev v kopenski vojski je bila
evolucija oklepnih enot na strukturalni ravni iz enostavnih enorodovskih v zdruzene
kompleksne in neodvisno delujo¢e samozadostne vecrodovske enote, kar je
posledicno omogocilo prehod iz manjsih (bataljoni) na vecje (armade) formacije
oklepnih enot.

3. Nov pogled na uporabo oboroZenih sil oziroma novi doktrini bliskovite vojne in
globoke bitke v Nemciji in SZ, ki sta pomenili radikalen prelom z dotedanjimi

doktrinami razvitih industrijskih drzav, sta imeli podoben izvor. Kljub temu se

kasneje razvijeta v dva med seboj razli¢na koncepta.

2.4 STRUKTURA NALOGE

V prvem delu podam uvodne misli, opredelim predmet in cilj preucevanja, podam metode in

hipoteze ter predstavim klju¢ne termine uporabljene v nalogi.

V drugem delu sledita dva vsebinska sklopa razdeljena na Stiri poglavja, kjer s pomocjo
predstavljenih metod preverjam hipoteze. V prvih dveh poglavjih predstavim nastanek in razvoj
bliskovite vojne in globoke bitke od konca prve svetovne vojne do zacetka druge. Zadnji dve
poglavji obravnavata soocenje in nadaljnji razvoj bliskovite vojne in globoke bitke med drugo
svetovno vojno. Poudarek v vsebinskem delu je na treh parametrih, ki so bistvo delovnih hipotez:
spremembe v vojaski tehniki in tehnologiji, spremembe v organizacijskih resitvah in spremembe v
doktrini. Tako oba sklopa smiselno vsebinsko povezem in prispevam pri obravnavi glavne

hipoteze.

Nalogo sklenem z obravnavo hipotez na podlagi prejsnjih treh sklopov naloge ter s predstavitvijo

virov in izbranih prilog.

2.5 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

OboroZene sile

so specializirana oboroZena organizacija drzave, ki je pripravljena in organizirana za vodenje
oboroZzenega boja. Ponavadi so razdeljene na tri zvrsti: kopensko vojsko, vojasko (vojno)
mornarico in vojasko (vojno) letalstvo. Po mednarodnem vojnem pravu pa oborozene sile zajemajo

tako kopenske, mornariSke in letalske sile, kot tudi vse ostale oboroZene formacije — policijske



enote, enote teritorialne obrambe, enote tovarniske zasc¢ite, nacionalne straze, nacionalne garde in
razne prostovoljne oborozene formacije, ki imajo v skladu z notranjimi predpisi drzave zunanje
oznake, ne glede na svojo velikost in specialnost (Kotnik 1994: 5; Vojna enciklopedija 1974: 448-
449).

Vojaska operacija

je najvisja oblika bojnega delovanja, s katero se izvajajo in usmerjajo boji za doseganje strateSkih
in operativnih ciljev. Na strateSkem nivoju jo izvajajo strateske ali stratesko operativne skupine, na
operativnem nivoju pa operativno takti¢ne skupine. Glede na nacin bojnega delovanja je lahko
napadalna ali obrambna. V prostoru jo izvajajo kopenske, zracne in pomorske sile. Njeni rezultati
po obsegu delovanja so lahko strateski in operativni. Izvaja se na fronti ali v zaledju (Vojni
leksikon 1981: 361). Operacije nacrtujemo po etapah. Vsaka etapa je odvisna od cilja operacije, od
moci, sestave in nacina delovanja sovraznika in od znacilnosti prostora. (Strategija oborozenega
boja 1985: 264 - 265) Zabkar (2003: 164) operacijo definira kot sistem bitk, katerih sinergijski

ucinek je operacija.

Vescina vojskovanja ter strategija, operatika in taktika

Lubi (2002: 5-7) te pojme definira ter medsebojno poveze na naslednji nacin: »Ves¢ina vojskovanja
je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja oboroZenega boja in ena najpomembne;jsih disciplin v
sistemu vojaSke znanosti. Predmet proucevanja vescCine vojskovanja je torej teorija in praksa
oborozenega boja, operacije, boja in borbe. Ves¢ina vojskovanja je podrocje ¢lovekove dejavnosti,
ki se ukvarja z a) oblikovanjem in razvojem oborozenih sil, b) pripravo oborozenih sil na izvajanje
oboroZenega boja in c) organizirano uporabo oborozenih sil med izvajanjem oboroZenega boja.
Vesc¢ina vojskovanja se je z razvojem preobrazila od vescine do znanstvene discipline z lastnim
predmetom in metodami proucevanja, terminologijo, zakoni in naceli. Na zalost pa je ves¢ina
vojskovanja zaradi tradicionalizma zadrzala naziv »ves¢ina,« kar Stevilni uporabljajo kot dokaz, da
ves¢ina vojskovanja ni znanost. VeS€ino vojskovanja je potrebno obravnavati predvsem kot

znanost, vendar pa hkrati tudi kot ves¢ino.«

V nadaljevanju Lubi ves¢ino vojskovanja tako deli na strategijo, operatiko in taktiko:

Strategija je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja oborozenega boja v celoti, na celotnem
ozemlju lastne in nasprotnikove drzave in v vseh razliicah in fazah vojne. Strategija dobi cilje od
vrhovnega politiénega vodstva, uresniCuje pa jih s pomocjo prostorskega in casovnega

kombiniranja (vojaskih) operacij.



Operatika je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja operacij na kopnem, morju in v zraku.
Operatika i8¢e najprimernejSe kombinacije bojev (v okviru operacije), s ¢imer uresnicuje cilje, ki

jih postavi strategija.

Taktika je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja bojev in borb na kopnem, morju in v zraku.
Taktika iSCe najprimernejSe kombinacije borb (v okviru boja), s ¢imer uresnicuje cilje, ki jih

postavi operatika.

Anton Zabkar kampanjo definira kot sistem operacij, operacije kot sistem bitk, bitke kot sistem
bojev, boje pa kot sistem dvobojev. S kampanjo se ukvarja strategija, z operacijo operatika, z bitko
pa taktika (Zabkar 2003: 164).

Vojaska doktrina

je sistem utrjenih in osvojenih staliS¢ in nacel o organizaciji, pripravah in nacinu uporabe
oborozenih sil v miru in v vojni. Najpogosteje se med glavne dejavnike, ki opredeljujejo vojno
doktrino, Stejejo: obstojeca druzbeno politicna ureditev drzave, materialno - ekonomska raven
razvitosti gospodarstva, geostrateSki poloZzaj, velikost in demografske znacilnosti drzave, mo¢ in
struktura oborozenih sil, kakovost poveljniSkega kadra, tradicije in mentaliteta prebivalstva.
Vojaska doktrina ni ni¢ drugega kot sprejeta teorija ves€ine vojskovanja, njen izraz v normativne
okvire, ki se formulirajo v pravilih, navodilih, direktivah, priro¢nikih, itd (Vojna enciklopedija
1974: 551-553). VojaSka doktrina omogoca v razumni meri obvezujoce zazelene ali priporocljive
metode operativne uporabe vojaske sile na vseh ravneh vojskovanja (strateski, operativni in
takti¢ni), zato, da je zagotovljena nujno potrebna stopnja uniformnosti nacrtovanja in izvajanja
vojaskega delovanja (Lubi 2002:11).

Bliskovita vojna

je nacin izvajanja bojnih delovanj, v katerih ena stran, obi¢ajno agresor, zeli s hitrimi in nenadnimi
prodori in udari razbiti nasprotnika v ¢im krajSem ¢asu in mu zadati ¢im vecje izgube ter ga na ta
nacin prisiliti h kapitulaciji. Osnovne sile bliskovite vojne so oklepne, mehanizirane in motorizirane

enote, vojno letalstvo in zra¢no desantne sile (Vojna enciklopedija 1974: 657-658).

Pojem bliskovita vojna je v danagnjem &asu postal zelo razgirjen in lahko pomeni marsikaj. Ce se
omejim le na vojaSko podrocje, pomeni hitro vojno - hitro kon¢ano, dobljeno ali vodeno vojno. V
diplomskem delu sem zaradi obveznosti do slovenskega jezika uporabljal ta pojem, vendar z njim
razumem tisto, za kar se v nemskem jeziku uporablja termin »Blitzkrieg.« Oznacuje vojaSko

doktrino nemske vojske, ki je bila teoreticno razdelana v obdobju med prvo in drugo svetovno



vojno in v praksi uporabljana v obdobju druge svetovne vojne.” Njena znaéilnost so bile
koordinirane zracno — kopenske operacije (operativni nivo), katerih cilj je bil obkoliti in uniciti
nasprotnika (strateski nivo). Izvajale so jih formacije z edinstveno organizacijo in strukturo. To so
bile predvsem oklepne divizije (nem. Panzer Divizionen), ki so se po potrebi zdruzevale v visje
operativne enote (oklepne korpuse in armade) in ki so delovale koordinirano z zra¢nimi flotami

(nem. Luftflotten) oziroma s silami vojnega letalstva.

Oklepne divizije nemske vojske

Te formacije so bile iz vidika organiziranosti, sestave in nalog edinstvene. Druge vojske tistega
¢asa niso imele tovrstnih enot, Ceprav so imele enako ime: oklepne divizije. Zaradi njihove Ze
omenjene edinstvenosti bi bilo enacenje nedopustno in netocno. Tocno bi bilo uporabljati pojem
»Panzer Divizionen.« Zaradi obveznosti do slovenskega jezika za nemsSke oklepne divizije

uporabljam pojem »oklepne divizije,« vendar v enakem pomenu kot omenjeni nemski izraz.

Revolucija v vojaskih stvareh (angl. RMA — Revolution in Military Affairs)
je sinergijski ucinek sprememb na podroc¢ju operatike, vojaske tehnike in tehnologije, ¢loveskega
dejavnika ter strukture oborozenih sil, ki radikalno spremeni naravo vojskovanja (Milovac 2002: 8).
O tovrstnem preskoku je govoril ze Fitzsmonds in van Tal, ki trdi, da morajo biti za preskok v
naravi vojskovanja izpolnjeni trije pogoji:

1. tehnoloski razvoj

2. doktrinarne inovacije

3. organizacijsko — strukturne prilagoditve
Njihov sinergijski ucinek so revolucionarne spremembe v naravi vojskovanja (Fitzsmonds in Van
Tal 1994: 25, 26).

Razvoj tehnologije in vojaske tehnike namre¢ sam po sebi Se ne predstavlja zadostnega pogoja za
revolucionarne spremembe na vojaskem podro¢ju. Slediti jim mora Se napredno vojasko

razmisljanje (Quanyou 1999: 39).

* Najboljsi primer je operacija Rumeno (nem. Fall Gelb), konec pa predstavlja leto 1943 (Harkov in tudi Kursk).



3. NEMSKA DOKTRINA V OBDOBJU MED PRVO IN DRUGO
SVETOVNO VOJNO

3.1 Hans von Seeckt: Mobilno vojskovanje

Izid prve svetovne vojne je nemsSko vojsko prisilil k temeljitemu razmisleku o vzrokih poraza.
Rezultat je bila nova doktrina nemske vojske — mobilno vojskovanje (nem. Bewegungskrieg),
doktrina, ki je bila usklajena z novo realnostjo v kateri se je znasla Neméija.> »Med zagetnim delom
Weimarskega obdobja« (1921 - 1926) je vojska pod vodstvom gen. Hansa von Seeckta §la skozi
temeljite in v¢asih bolece spremembe svojih metod vojskovanja. Rezultat je bila nova doktrina, ki
je poudarjala mobilno vojskovanje. Proti koncu obdobja Republike je vojska pod vodstvom
obrambnega ministra Groenerja in skupine mlajSih castnikov, kot so bili von Blomberg, von
Stulpnagel, von Schleicher, Lutz idr. zacela z izdelavo konkretnih strategij nacionalne obrambe
(nem. Landesverteidigung) in s snovanjem realisticne operativne doktrine, ki je temeljila na
spoznanjih iz stalnih vojnih iger in vaja (za tanke in druga mehanizirana vozila). Seecktovo
teoreticno delo o mobilnem vojskovanju je v kombinaciji s prakticnim delom moz kot npr
Groenerja in Lutza ustvarilo bliskovito vojno, ki jo je nemska vojska preseneCenemu svetu

pokazala v zgodnjih dneh druge svetovne vojne« (Citino 1999: 5).

Leta 1915 je von Seeckt osebno videl (preboj pri Gorlicah), kako je 2. gardna divizija z dobro
uporabo ognja in premika, zavzela 53 utrjenih ruskih polozajev. 1z tega je potegnil sklep, da je tudi
v prihodnje mozno izbojevati odlo¢ilne maneverske bitke. Toda predpogoj so bile dolocene
spremembe. Nova vojska bi morala biti veliko manjSa od mnozi¢nih armad iz prve svetovne vojne,
za katere je von Seeckt menil, da so anahronizem. Med vojno so se vse evropske vojske Stevilcno
povecale, padla pa jim je ucinkovitost. Njihove velike mnozice napol izurjenih vojakov namre¢
niso mogle izsiliti zelene resitve. Menil je, da zaradi njihove nemobilnosti. Nova vojna tehnika —
oklep, letalstvo in hitrostrelno topnistvo, jih je naredila za topovsko hrano majhnemu Stevilu
tehnikov na nasprotni strani. Von Seeckt je to povzel z izjavo: »Mnozica ne more manevrirati, zato
ne more zmagati« (Citino 1999: 10). Superiorna mobilnost bi omogocila vojski, da v duhu stare
pruske vojaSke strategije deluje ofenzivno, s ciljem izvedbe bitke unienja (nem.
Vernichtungsschlacht). V tem casu je francoska vojska videla bodo¢o vojno kot stati¢no, pri ¢emer

naj bi glavno vlogo igrala ognjena mo¢. V svojem ¢lanku »Moderne Heere« leta 1928 von Seeckt

ey

* Nemska vojska je bila skréena na sto tiso¢ vojakov in brez tezke oborozitve. Njena naloga takoj po vojni pa je bila
predvsem obracunavanje z notranjimi nemiri.



mozna z izkori§¢enjem superiorne mobilnosti. Cilj moderne strategije bo doseci odlocitev z visoko

mobilno in visoko zmogljivo silo, Se preden se bodo zacele premikati mase« (Citino 1999: 12).

Taktika infiltracije (angl. infiltration tactics), tudi Hutierjeva taktika.*

Kot odgovor na pat pozicijo v rovovskem bojevanju je nemska vojska v drugi polovici prve
svetovne vojne razvila novo metodo bojevanja. To so bile t.i. juriSne enote (nem. Stosstruppen) s
taktiko infiltriranja. Na bojis¢e se je vrnilo gibanje. To revolucijo v taktiki ni izvedlo vodstvo
nemske vojske, ampak nemski pehotni vojak, ki je spoznal, da stare taktike ne delujejo. To ni bil

izum enega Cloveka.

»Nemci so ustvarili juriSne divizije (nem. Stossdivizion). Pehota teh divizij je imela lahke
mitraljeze, lahke minomete in metalce ognja. Njihova naloga je bila najprej odkriti in nato napasti
Sibke tocke obrambe. Posebej izurjeni vojaki teh enot so imeli nalogo infiltrirati se v sovraznikovo
obrambo in ne potiskati nazaj cele obrambne ¢rte. Vsaka odporna tocka se je zaobsla in je bila
prepusé¢ena drugemu valu. Glavni cilj napada so bili sovraznikovi artilerijski polozaji.
Predpostavljali so, da bo njihovo unicenje preprecilo organiziran umik sovraznika na drugo
obrambno linijo. Pehota udarnih divizij je na prvo bojno ¢rto privlekla lahko artilerijo in tako
dobila neprestano ognjeno podporo. Podpiralo jih je tudi letalstvo. To je bil prvi primer uporabe t.i.
bojnih skupin (nem. Kampfgruppen) - rodovsko kombiniranih enot, ki so tesno sodelovale med
seboj. V tej taktiki ni bilo prostora za tanke, zato ni dosegala tako dramati¢nih rezultatov in
posledi¢no v vojaski zgodovini zal ni dobila posebne pozornosti. V resnici pa je prav ta taktika
predstavljala revolucijo v bojevanju in ni bila tako dale¢ od tistega, kar je kasneje dobilo naziv
bliskovita vojna« (Deighton 1981: 165). Bistvo »Stosstrupp taktike« je bila uporaba samostojnih
vodov ali bojnih skupin (Kampfgruppen), ki so bile oboroZzene z razlicnim orozjem — mitraljezi,
granate, metalci plamena, artilerija idr. Vsaka skupina je napredovala samostojno, brez bo¢nega
kontakta z drugimi napredujo¢imi skupinami. Ovire so zaobsli in pustili, da jih uni¢i regularna
pehota. Pehota in topnistvo sta se podpirala v najvecji mozni meri. Tako je prislo do veliko
»majhnih bitk.« Kar se je zacelo kot vojna armad in korpusov, je postalo vojna vodov. Nemcija je
to taktiko zacela uporabljati v bitkah z omejenimi cilji, v ve¢jem obsegu pa je bila uporabljena v
zadnji soSki ofenzivi (Kobarid) in pri Cambraiu. Predstavljala je bistven element Ludendorffove

ofenzive leta 1918.

Taktika »Stosstrupp« je zahtevala skoraj popolno decentralizacijo poveljevanja, prepustitev
velikega dela avtoritete Castnikov na nivo vodov, ognjenih skupin in posameznih vojakov, ki so
izvajali napad. V tej lu¢i Anderson (1994: 17-18) in Citino (1999: 17 - 20) piSeta, da je velik

* Po poveljniku enot, ki 5o jo prve za¢ele uporabljati.



paradoks, da se je ta decentraliziran in bolj »demokraticen« na¢in vojskovanja pojavil v imperialni
Nemciji in ne na demokraticnem Zahodu. Ta taktika se je odpovedala dolgim topniSkim pripravam.
Uporabili so kratko in intenzivno koncentracijo topniskega napada, ki mu je sledil takojSen napad
posebej izurjenih pehotnih jurisnih enot. Te enote so bile pripeljane na polozaje neposredno pred
napadom, s ¢imer so zagotovili element preseneCenja. Topniski ogenj je bil koncentriran na
sovraznikove odporne tocke, ki so jih juriSne enote zaobsle. Koordinacija artilerije in pehote je bila
izboljSana. Koordinacija med vsemi rodovi, ki so sodelovali v napadu, je bila za doseganje
zacCrtanih ciljev kljucna. Zaradi neobstoja mehaniziranega transporta pa omenjene enote niso mogle

izkoristiti preboja, niti se niso mogle hitro okrepiti in popolniti ali nadomestiti oziroma rotirati
(Williamson 1997: 177).

»Tisti, ki so se ukvarjali s preucevanjem bliskovite vojne so opazili, da kaze, da je cela metoda
napada taktike infiltracije dvignjena na operativni nivo in opravljena s tanki, letali in mehanizirano
pehoto. Pri tem bi motorizacija logistike resila problem oskrbe, ki je mucila Hutierjevo taktiko iz
prve svetovne vojne... Bliskovito vojno imamo zato lahko za logien, evolucijski razvoj
tradicionalne nemske vojne strategije. Ce bi katera vojska »morala« priti do te inovativne doktrine,

potem je bila to nemska vojska« (Williamson 1997: 193).

Iniciativa in decentralizirano poveljevanje
Poudarek na iniciativi niZjih ravni poveljevanja je bil predvsem posledica »Stosstrupp« taktike iz

prve svetovne vojne.

Velik odmik od stare imperialne cesarske vojske (ter od drugih sodobnih vojsk tistega ¢asa) je bilo
tudi drugacno dojemanje sistema poveljevanja. V tem cCasu se je nemska vojska vrnila k stari
Moltkejevi tradiciji znani kot taktika naloge (nem. Auftragstaktik). Poveljnik je dolocil nalogo, jo
na kratko in jasno razlozil, potem pa metode in izbiro sredstev prepustil nizjim ¢astnikom na terenu.
Seeckt je s tem hotel zagotoviti, da nemska vojska ne bi trpela zaradi posledic zakasnelih ukazov,
ki so pokopali cesarsko vojsko pri Marni. Seeckt to povzame z besedami: »Odlocitev izhaja iz
naloge in situacije« (Citino 1999: 13). Ta nacin vodenja se je ohranil tudi v drugi svetovni vojni,

kjer so nemski vojaki kazali obCutno vec€ iniciative, kot njihovi nasprotniki.

Von Seeckt je poudarjal tudi pomen tezisa (nem. Schwerpunkt) ter obkolitve v bitki. (to sta bila
dva bistvena elementa bliskovite vojne). Napasti je treba na ugodnih mestih (najSibkejSe
nasprotnikove sile, breSe v obrambni razporeditvi, teren), izvesti prodor v zaledje in napasti
rezerve. Ta doktrina ni bila popolnoma nova. Kombinirala je starejSe koncepte kot npr. tezisce in

decentraliziran sistem poveljevanja z novimi taktikami pehotnega napada (Stosstrupp). To ni bila
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bliskovita vojna. Seeckt je to imenoval mobilna vojna (nem. Bewegungskrieg), takti¢ni sistem, ki je

kombiniral visoko manevriranje s tesnim sodelovanjem vseh rodov vojske (Citino 1999: 43).

»Bliskovita vojna ni bila izum nacisticnega ¢asa. Noben posameznik ni izumil bliskovite vojne.
Rojstvo tega novega nacina vojskovanja je bila evolucija, rezultat 15 letnih eksperimentov z

doktrino, ki so se zaceli v dobi von Seeckta« (Citino 1999: 244).

3.2 Rojstvo bliskovite vojne

»Direktni vpliv tehnologije na razvoj bliskovite vojne bi se lahko opazoval v primerjalni
perspektivi. Bliskovita vojna je izkoristila novo tehnologijo, ta je ni ustvarila. Vsebina bliskovite
vojne je bila uravnana kombinacija starih in novih rodov vojske, kot tudi tehnologije s ciljem, da se
napade nov vojni cilj — sistem vodenja in poveljevanja, zvez in obvescevalno izvidniski del
sovraznikove vojske. Cetudi je bilo to v praksi le deloma doseZeno, je bila to izrazita karakteristika
te doktrine. Ko se vojaska tehnika bliskovite vojne opazuje s primerjalne perspektive, se ne prikaze
kot posebno odlocilen dejavnik. Tanki in letala so bili prisotni tudi v oborozenih silah Francije in

VB. Inovacije v vojni doktrini pa prakti¢no ni bilo« (Williamson 1997: 203).

Bliskovita vojna je zagovarjala poudarjeno mobilnost in hitrost pred ognjeno mocjo, ¢eprav je bil
razvoj tanka, juriSnega letala, hitrostrelnega protitankovskega in protiletalskega topa usmerjena k
temu, da bi omenjeni sistemi lahko z veliko ognjeno mocjo delovali na odlocilnih tockah.
Bliskovita vojna je favorizirala bitke v sre¢anju. Zracno moc¢ je uporabljala ofenzivno in defenzivno
s ciljem pripraviti pot napredujo¢im oklepnim enotam. Kot nemska doktrina s konca prve svetovne
vojne je poudarjala taktiko infiltracije in bo¢ne manevre tankov in pehote. Kot klasi¢na doktrina
izpred prve svetovne vojne pa je iskala obhodni manever po enem ali obeh bokih. V nasprotju s
prejSnjo doktrino je bil njen namen dezorientacija nasprotnikovega poveljniskega sistema, kot tudi
k unic¢enju sovraznikovih sil. To je dosegala z globokimi vdori v zaledje sovraznikove armade.
Verjelo se je, da bi se lahko z napadom na sovraznikovo »glavo« izognili uni¢evanju celotne

sovraznikove grupacije (Geyer 1986: 558).

General von Seeckt je usmeril nemsko doktrino k vefjemu poudarku na mobilnosti (nem.
Bewegungskrieg). Zacne pa tudi s skrivno politiko sodelovanja s SZ, ki je vodila do odprtja
tankovske Sole v Kazanu, kjer so nemski ¢astniki dobili prve povojne prakti¢ne izkus$nje s takti¢nim
usposabljanjem in urjenjem na pravih tankih. Zaceli so tudi z izdelavo nacrtov za tanke in izdelali

prvih 5 prototipov.
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»Vaje z maketami tankov v letih 1931 -1932 so bile resni¢no rojstvo bliskovite vojne. Po mnenju
polkovnika Lutza je bil glavni problem ta, kako druge rodove (pehoto, artilerijo, pionirje idr.) in
zvrst (letalstvo) oborozenih sil (OS) ¢im bolje izkoristiti za vlogo podpore tankom« (Citino 1999:
204).

Polkovnik Oswald Lutz (poveljnik motoriziranih transportnih sil), je po manevrih v letih 1931 -
1932 razdelal nacela uporabe tankov. Le ta so veljala tudi v bliskoviti vojni:
1. Samostojno delovanje, ne pa vezanost na pehoto (ker pehota tankom odvzame hitrost in
doseg) in uporaba tankov le na teziscih.
2. Mnozi¢nost — koncentracija sil (uporaba tankovskih enot najman;j v velikosti bataljona).
3. Presenecenje.
V svojih navodilih je poudarjal Se pomen protitankovske obrambe, globokega eSaloniranja in

sodelovanja med rodovi vojske (Citino 1999: 201).

Na manevrih leta 1932 je sodeloval ze motorizirani korpus — do tedaj najvecja motorizirana
formacija, preizkuSena na manevrih v katerikoli drzavi. Na teh manevrih je bilo prisotnih tudi
veliko vojaskih atasejev. Med njimi tudi Mihail Tuhacevski, general RA in eden od tvorcev
globoke bitke. To kar je videl, je bilo Ze blizu bliskovite vojne. Teoreti¢no ozadje za novo vojasko
doktrino je bilo tako izdelano ze do leta 1933 — pred Hitlerjevim prihodom na oblast (Citino 1999:
212).

Pisna navodila nemske vojske (nem. Truppenfiihrung) iz leta 1933 govorijo o nujnosti podpiranja
tankovskih napadov z drugimi orozji; ne le s pehoto, ampak tudi z motorizirano artilerijo,
protitankovskimi topovi, motoriziranimi inZenirci, dimnimi zavesami, takticno zracno podporo.
»Letalstvo podpira tanke s tem, da napada sovraznikove obrambne poloZzaje, topni§tvo in enote v
rezervi. Letala, ki letijo globoko v sovraznikovo zaledje, lahko ohranjajo zvezo s tanki in poveljniki
kopenske vojske (KoV) in vojaskega letalstva (VL,) ter sporo¢ajo o morebitnem sovraznikovem
tankovskem napadu. Sovraznikove poloZzaje bi zavzele meSane napadalne skupine (nem.
Angriffsgruppen), sestavljene iz pehote in artilerije, lahko pa tudi iz tankov. Po preboju fronte pride
do prodora globoko v nasprotnikovo zaledje, kjer se napadejo njegovi poveljniski centri, rezerve«
(Citino 1999: 226).

Pred vojno je bil v Nemciji ¢as vse obseznejSih vojaskih vaj. Tako je imela leta 1936 nemska

vojska manevre, na katerih je sodelovalo ze 50.000 moz. To so bili najvecji manevri v Nemciji od
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leta 1913. Ze leta 1937 pa so bili novi manevri v Mecklenburgu,’ kjer je sodelovalo kar 160.000
moz, 25.000 konj, 21.000 vozil, 830 tankov in 54 letal. Na teh manevrih se je Se posebej proslavila
oklepna divizija. Vaja naj bi trajala 7 dni. Zgodilo pa se je za nemSke manevre nekaj nezasliSanega.
Ze &etrti dan je oklepna divizija osvojila je vse cilje, ki so bili na vaji zastavljeni, s ¢imer se je

dejansko vaja koncala.

Manevri leta 1937 so bili zadnji mirnodobni manevri nacisticne Nemcije. Na njih je njihova
vojaska doktrina dozorela. Letalstvo in oklepne enote so dosegle izjemno visoko raven sodelovanja.
Izoblikovane in uporabljene so bile tudi druge enote — pionirji, motorizirano — izvidniske enote in
padalci. Ze &ez nekaj mesecev (marec 1938) so bile oklepne divizije pred prvo pravo preizkugnjo’
(Citino 1999: 241).

O uporabi oklepne divizije govorijo pisna navodila vojne akademije »Kriegsakademie« iz leta
1938. »Ce je situacija nejasna, ko izvidovanje ni mozno oz. zanj ni ¢asa, napad oklepne divizije
vodi pehotna brigada, ki ji sledi oklepna brigada. Ce je obrambna razporeditev nasprotnika odkrita,
napad vodi oklepna. brigada. Artilerija podpira vsak napad, protitankovske enote naj bodo spredaj,
bataljon motoristov §¢iti pripravo napada in potem boke napada. Motorizirani izvidniski bataljon
S¢iti boke, inZenirski bataljon opravlja specialne naloge (Cisti ceste, popravlja mostove), divizijska
zraCna enota izvaja globoko izvidovanje. Pred napadom mora izvidovati na podrocju najmanj 120 —
150 km (en dan pohoda oklepne divizije)... Napad mora biti kombinacija presenecenja in sile.
Pohod se izvaja ponoci, saj je podnevi tezko prikriti mnozico vozil. Napad naj se, ¢e se le da, zacne
ob zori. Ko se napada, naj bodo tanki uporabljeni mnozi¢no in v veliki globini... Napaka je
omejevati mobilnost tankov z mobilnostjo pehote. Cilj oklepne divizije je izvesti preboj obrambne

linije, obiti krila sovraznikovih enot in napasti iz zaledja« (Citino 1999: 242).
3.3 Pristop k formiranju oklepnih divizij

Koncept oklepne divizije, formacije sestavljene iz oklepnih vozil, motorizirane pehote, artilerije in
pionirjev, ni bil nemska iznajdba. Ideja je bila rojena Ze pred tem pri Britancih in Francozih. Rusi
so se nagibali k tankovskim formacijam, ki bi prevzele tradicionalno stratesko vlogo konjenice.
Francozi so tanke videli kot orozja za podporo pehoti, oklepna izvidniSka vozila pa kot naslednike
konjenice. Britanci so tanke videli v dveh vlogah: izvidniski tanki v vlogi hitrih enot za izkoriS¢enje

preboja fronte in tezki tanki v vlogi podpore pehoti (Macksey 1976: 74).

> Prvi¢ je bil namiljen nasprotnik SZ. V predhodnih manevrih so preigravali vojne s Poljsko, Cehoslovasko, Francijo.
% Sodelovanje pri prikljucitvi Avstrije (Anschluss).
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Kako torej najbolje izkoristiti potenciale nove tehnike? Nemci so tu zavzeli radikalno drugacno
staliS¢e od drugih drzav. Vse vojske tistega Casa, z izjemo nemske, so pustile, da jim nova tehnika
narekuje tudi spremembo doktrine in organiziranosti sil kopenske vojske (KoV) in vojaSkega
letalstva (VL). To je na prvi pogled pravilno, saj stara doktrina in organizacijske resitve niso bile
ve¢ ustrezne. Nemci pa so zavzeli drugo staliS¢e — na podlagi potencialov tehnike in ob zavedanju
njenih razvojnih omejitev so razvili novo doktrino (bliskovito vojno), ki je narekovala razvoj novih
oborozitvenih sistemov (tanki, juriSna letala, oklepni transporterji pehote, mehanizirana artilerija...)
z ustreznimi tehni¢no — takticnimi lastnostmi in ob ustreznih organizacijskih reSitvah (oklepne

divizije, zracne flote).

Bistvena razlika med nemsko vojsko in drugimi vojskami tistega Casa torej ni bila le doktrina
(bliskovita vojna), ampak tudi razumevanje doktrine v odnosu do organiziranosti oborozenih sil
(OS) in usmerjanja razvoja tehnike. Edino nemska vojska je Ze tedaj razumela, da mora doktrina
dolocati nacin organiziranosti OS in razvoj tehnike. O tem je govoril tudi Guderian: »Kaj vpliva na
oblikovanje doktrine? Relevantni dejavniki so geografski polozaj drzave, mo¢ ali Sibkost njenih
mej, njene surovine, njena industrija in stanje njene oborozitve v primerjavi s tisto, ki jo imajo njeni
sosedi. Ko je rod vojske v fazi razvijanja, osnovna naloga ni slediti vsem trenutnim spremembam,
nasprotno — treba je ohraniti doloeno distanco do trenutnih trendov. Skozi proces razmisleka
moramo identificirati jasne cilje in potem ohranjevati namenski tehni¢ni razvoj skozi ves Cas, ki je
potreben za njihovo zorenje« (Guderian 1992: 168). Guderian Ze leta 1936 postavi zelo zanimivo
tezo. V tistem Casu (pa tudi danes) so vojaski misleci postavljali tehniko nad doktrino. Tehnika
(njene omejitve in zmogljivosti) naj bi dolocala tudi takti¢ne postopke, organizacijsko strukturo OS
in doktrino. Guderian pa ta odnos obrne: Doktrina naj pove, kaks$na naj bo organiziranost oklepnih
sil, kak$ne lastnosti naj ima tehnika in v katero smer naj se razvija. Seveda pa mora biti odnos in
vpliv dvosmeren — dialekticen. »Kontinuiteta je dosezena, ko je razvoj v enih rokah in to za daljSe
obdobje in ko te roke lahko delujejo s potrebno avtoriteto. Enotno usmerjanje je Se toliko bolj
pomembno, ko so novi rodovi OS v zacetku svojega tehni¢nega in takti¢nega oblikovanja njihove

opreme in urjenja« (Guderian 1992: 168).

Nemci so se v primeru razvijanja in vzpostavljanja oklepnih divizij tega nacela drzali, druge drzave

tistega asa pa ne.’

7 Primer druga¢nega (napaénega) razumevanja razmerja tehnika — operatika — doktrina: »Na razvoj operacije je imel
velik vpliv razvoj tehnike, v prvi vrsti tankov in letal. Izpopolnjevanje, masovna proizvodnja in njihovo mnozi¢no
vklju¢evanje v oborozitev je pripeljalo do revolucionarnih sprememb ne le pri taktiénih in operativnih postopkih,
ampak tudi v strategiji in vojni doktrini vseh strani v vojni« (Ninkovi¢ 1984: 77). Celotna evolucija strategije se v
mnogih delih (npr. Fuller, Toynee...) pojasnjuje z evolucijo vojaske tehnike: velike preskoke so povzrocili falanga,
legija, smodnik, mitraljez, motorizacija, atomsko orozje... To pomeni, da morajo biti vsi napori usmerjeni k odkrivanju
nove tehnike in na izdelavo odgovarjajocih taktik. Strategija, ki bo upravljala s temi taktikami jim mora biti
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3.3.1 Vpliv Sovjetske zveze

Guderian v svoji knjigi »Achtung Panzer!« omeni in citira teoretika Rdece armade (RA)
Krizanovskega. Podobnost njegovega citata z doktrino globoke bitke je ocCitna: »Uspeh se lahko
doseze le, ko se napade celoten obrambni sistem bolj ali manj socasno. Ko se napad za¢ne, mora
biti sovraznikovo zaledje izpostavljeno opazovanju iz zraka, da se odkrijejo premiki sovraznikovih
rezerv in da se nanje usmeri bojno letalstvo. Letalske sile morajo prepreciti ali vsaj upocasniti
prihod okrepitev na obmocje preboja« (Guderian 1992: 15). »Ruska praksa je kupovanje in
preizkusanje najboljSih modelov zahodnih tankov in njihova modifikacija za lastne potrebe ter

samostojno proizvajanje. Podobno svobodno so razvili tudi taktiko« (Guderian 1992: 145).

Guderian citira Krizanovskega tudi glede uporabe teh mehaniziranih sil: »Odlocilen uspeh je
doseZen s soCasnim unicenjem glavnih sovraznikovih sil v njihovi celotni globini - takti¢ni in
operativni.«
SZ je zato razvijala tri vrste moto-mehaniziranih sil:

1. Sile za neposredno/takojsnjo pehotno podporo.

2. Sile z velikim dosegom za pehotno podporo.

3. Sile z velikim dosegom.
Posledi¢no je razvijala tudi tri vrste tankov:

1. Lahke tanke vkljucene v pehotne formacije.

2. Tezke tanke za preboj.

3. Hitre tanke za udar po zaledju.
Po mnenju Guderiana je bila to prevelika specializacija tankovskih sil. »Stevilo ruskih tankov je
ocenjeno na 10.000 in 1200 oklepnih izvidniskih vozil. To so impresivne Stevilke tudi zato, ker bo
oklep sodeloval z mo¢nim in modernim letalstvom. Leta 1936 so bile v Beloruskem in
Moskovskem vojaSkem okrozju velike vojaske vaje s ciljem preizkusiti sodelovanje med moto-
mehaniziranimi silami in letalstvom. Letalstvo je na teh vajah v sovraznikovo zaledje prvic¢
dostavilo padalske enote in tudi lahke oklepne enote... Veliko tujih sil je od Rusov prevzelo idejo
padalskih in zra¢nodesantnih sil« (Guderian 1992: 148, 149). Preroski pa se zdi del knjige, ki se
ukvarja s SZ. Guderian zakljuci: »Rusija ima najmocnejSo vojsko na svetu, Steviléno in tudi glede
modernosti oroZja in opreme. Rusi imajo prav tako najmocnejSe letalstvo. Rusija ima ogromno
surovin in velikansko oborozitveno industrijo, ki je postavljena v osréju velikanskega imperija.

Casi, ko Rusi niso imeli ob¢utka za tehnologijo, so minili. Racunati bomo morali s tem, da Rusi

podrejena... To pa je resna zabloda, ki je Se nevarnejsa, ker nosi v sebi del resnice... Povsem jasno je, da napredek v
tehniki in taktiki daje veliko prednost tistemu, ki jih koristi in to s tem, ker ta napredek daje dopolnilna ali u¢inkovitejsa
sredstva strategiji (Bofr 1968: 50).
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lahko razvijejo in naredijo svoje lastne stroje in da nam takSna preobrazba mentalitete Rusov

postavlja vzhodno vprasanje v najbolj resni obliki v zgodovini« (Guderian 1992: 15).

Sporazum iz Rapalla leta 1922 o sodelovanju med vojskama Nemcije in SZ.

Ta sporazum predstavlja skupne temelje bliskovite vojne in globoke bitke. Obe doktrini sta se vec
kot deset let razvijali druga ob drugi. Bistvo sporazuma je bilo jasno: Nemcija je v SZ ustvarila
osnove za ponovno vzpostavitev svojih oborozenih sil, SZ pa je poleg tehnologije dobila tudi

moznost urjenja svojih vojakov skupaj z nemskimi.

Med klju¢ne nemske cilje omenjenega sporazuma sodijo:
e Razvoj naprednih tehnologij, teoreticnih aplikacij ter programov urjenja — brez vpletanja
kake tretje strani.
¢ Pridobiti izkuSeno in izurjeno osebje.
e Razvoj njim prepovedanih oborozitvenih sistemov.

e Razvoj novih operativnih postopkov na temelju prej navedenih dejavnikov.

Leta 1926 je bila tako v Kazanu odprta tankovska Sola (med inStruktorji je bil tudi H. Guderian).
Poleg tega je leta 1925 v Lipecku zacela delovati letalska Sola, kjer je do leta 1933 Solanje opravilo
1200 nemskih pilotov. Ve¢ji del razvoja bombnika strmoglavca Ju-87 Stuka je bil opravljen prav
tu. V Moskvi pa je delovala Sola za castnike, skozi katero so sli Keitel, Mannstein, Model idr.

Hitler je leta 1933 vojaSko sodelovanje povsem ustavil, ekonomsko pa zmanjsal (Bari¢ 2001: 77).

3.3.2 Vpliv Velike Britanije in Francije

V povojni zahodni strokovni literaturi se povelicuje vpliv predvsem angleskih teoretikov (Lidell
Hart in Fuller) na razvoj bliskovite vojne. J.F.C Fuller® si je ustvaril ime kot avtor revolucionarnega
nacrta »Plan 1919,« v katerem je govoril o uporabi okrog 5000 tezkih in srednjih tankov z bliznjo

podporo letalstva s ciljem napada na nemski poveljniski sistem (Bond, Alexander 1986: 601).

Liddel Hart je v knjigi »Achtung Panzer« omenjen le enkrat.” Omenjen pa je vpliv eksperimentalne

mehanizirane sile Velike Britanije (VB) iz leta 1927."° Do zadetka 30-ih let je namre¢ nemska

¥ Leta 1933 se upokoji in zaéne sodelovati s fagisti¢nim gibanjem v VB (Sir Oswald Mosley).

? To velja za izvinik. V angleskem prevodu iz konca sedemdesetih preteklega stoletja je njegov vpliv umetno
napihnjen. V tem ponatisu je L. Hart omenjen veckrat, Guderian naj bi ga imel celo za svojega ucitelja (L. Hart po
koncu vojne pomaga Guderianu v ujetnistvu, slednji pa mu vrne uslugo).

' Leta 1927 so Britanci izdali navodila za urjenje tankov in oklepnih avtomobilov »Provisional Instruction for Tank
and Armoured Car Training, Part 2« ter formirali eksperimentalno mehanizirano brigado. Ta formacija je bila
sestavljena iz tankov, mehanizirane pehote in artilerije.

16



vojska celo uporabljala prevod navodil britanskega GS kot svoj priroénik za mehanizirano

vojskovanje.

Guderian v svoji knjigi (1992: 74) poleg teh navodil britanskega GS izrecno omeni tudi Swintona''
in njegova nacela o u€inkoviti uporabi tankov. Ta nacela so Nemci posvojili:

e ustrezen teren

e mnozi¢na uporaba

e presenecenje

Ce je bil nemski pristop k nacinu uporabe in organiziranosti oklepnih sil izrazen v strukturi in
nalogah oklepnih divizij (verodovske, samostojne in povsem mehanizirane operativne enote), so

Britanci in Francozi zavzeli drugo stalisce.

Decembra 1935 je VB razpustila konjeniSke enote in namesto njih oblikovala mehanizirano
mobilno divizijo (angl. Mechanized Mobile Division) Ta enota je bila zmozna izvajati operativne
naloge. Poleg tega je VB nacrtovala Se vzpostavitev tankovskih bataljonov (14) za podporo pehote
(Guderian 1992: 140). S tem je VB stopila na popolnoma drugo pot v razvoju in nacinu uporabe
tankov kot Nemcija. Ta pot je pomenila razprSitev razpolozljivih virov (pehotni tanki, tanki za
samostojno delovanje) in posledi¢no njihovo neracionalno uporabo v primerjavi z Nemci, ki so vse
razpolozljive vire uporabili za formiranje operativno samostojnih oklepnih divizij. Podobno pot kot

VB so izbrali tudi v Franciji in SZ.

Se dlje so §li Francozi, ki so edini smisel obstoja tanka videli v njegovi vlogi podpore pehoti in v
vlogi izvidniSkih enot. »Leta 1937 je francoska tankovska Sola Se vedno zagovarjala podrejanje
tankov pehoti in potrebo po mnozi¢ni artilerijski podpori. Priro¢nik o tanku iz leta 1937 se odrece
diskusiji o mehaniziranih divizijah in izrabi preboja z njithovo pomocjo. Vecinoma govori o

dogmatski podreditvi tanka pehoti« (Williamson 1997: 121).

O prenapihnjenem vplivu Britancev na razvoj bliskovite vojne pa govori tudi Deighton (1981: 157),
ki trdi, da je bliskovita vojna iz§la iz pruske vojaske doktrine: »Ne glede na ideje, ki so jith Nemci
morda prevzeli od Britancev, je eno povsem gotovo: Bliskovita vojna je izSla iz pruske vojaske
doktrine. To se jasno vidi v navodilih o vodenju bo¢nega napada (H. von Moltke 1869), v teorijah
taktike obkoljevanja nasprotnika (Schlieffen), teorijah o mobilnosti (oskrba s kamioni) H. von

Seeckta in v taktiki infiltracije nemske pehote iz leta 1918.«

" Poveljnik tankovskih enot angleskega ekspedicijskega korpusa med prvo svetovno vojno.
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3.3.3 Vpliv Spanske drZavljanske vojne

V casu Spanske drzavljanske vojne je nemska vojska prisla do pomembnih spoznanj. To je bila ena
1izmed redkih situacij v razvoju nemske strategije, ko so bili izkusnje s tehniko prenesene direktno v
doktrinarni princip. Nemci so spoznali, da bombardiranje mest s ciljem doseci psiholoski u¢inek na
civilno prebivalstvo, s ¢imer se je Zelelo izni¢iti voljo nasprotnika za vodenje organiziranega
odpora, ni doseglo pri¢akovanih rezultatov. Spoznali so, da bombardiranje iz horizontalnega leta ni
bilo ravno natanc¢no, tako da napadi na industrijske cilje niso bili lahki. Odkrili so tudi, da je bila
podpora operacijam KoV dobra in da se je izplacala (Williamson 1997: 199). Posledi¢no Nemci

niso razvijali strateSkega bombniskega letalstva, kot npr. Britanci in SZ.

Na manevrih v Nem¢iji leta 1938 (po Spanski drzavljanski vojni) je bilo razvidno, da nemska
vojska ni odstopila od zacrtane smeri razvoja in organiziranosti svojih oklepnih formacij. Ohranila
je oklepne divizije in njihov nacin uporabe. Kaj so si o tem mislili v drugih vojskah pise Guderian:
»Opazovalci — britanski Castniki so dvomili, da je v vojni moZno uporabiti toliko tankov, kot na
manevrih. Menili so, da je tank podporno orozje pehote« (Guderian 2000: 46).Torej so po Spanski
drzavljanski vojni vse tedanje drzave, z izjemo Nemcije, opustile ali zanemarile idejo o samostojnih

vigjih oklepnih enotah.'?

3.4 Struktura oklepne divizije

Nemcija zaradi dolocil mirovne pogodbe it Versaillesa po prvi svetovni vojni niso smeli imeti
mehaniziranih sil. Izjemo so predstavljali »oklepni tovornjaki za transport Zive sile«'” Problem je
bil reSen leta 1933 (na oblast pride Hitler) in Guderian'* »oe oklepnih divizij« je dobil prave tanke.
»1. julija 1934 je bilo ustanovljeno Poveljstvo oklepnih sil (nem. Kommando der Panzertruppen)
pod vodstvom general polkovnika Lutza. Imelo je nalogo nadaljevati eksperimente z
mehaniziranimi silami ter raziskati in testirati takti¢ne strukture, ki bi te nove formacije najbolje
izkoristile. Jeseni 1935 so bili veliki manevri pri Munsterlagerju, katerih najpomembnejsa posledica
je bila odlocitev o ustanovitvi treh oklepnih divizij. Slednje so bile pod poveljstvom oklepnih sil

formirane 16.10.1935. Tankovske in protitankovske sile, motorizirana pehota in izvidniske enote so

'> Rde¢a armada po $panski drzavljanski vojni (ter po stalinovih ¢istkah med Eastniskim kadrom RA) svoje oklepno
mehanizirane korpuse razpusti in vojasko tehniko porazdeli med pehotne divizije.

3 . »Vendar pa je obstajala ena ovira: dejstvo, da se nase vojasko in politi¢no vodstvo ni upalo osvoboditi omejitev iz
Versaillesa. Kar se ti¢e naSega rodu je bil odlocilen korak narejen skoraj ¢ez noc, ko je bila izvrSilna oblast predana A.
Hitlerju- 30.1.1933. Oklepne plos¢e nasih vozil so postale vidno mo¢nejSe in so bile sedaj neprebojne za uli¢ne
pobaline, ki so se zabavali s tem, da so skozi njih vrtali luknje. Leseni topovi so izginili... Zaceli smo eksperimentirati
z motorizirano pehoto in tanki« (Guderian 1992: 162).

" wMogoce se je le enkrat v zgodovini zgodilo, da je isti ¢lovek vplival na razvoj nekega oroZja, organiziral in vodil
urjenje vojakov, ki bodo to orozje uporabljali, sodeloval v naértovanju ofenziv, v katerih bo to orozje odigralo glavno
vlogo in nazadnje povedel to silo v boj. Prav to se lahko trdi za Heinza Guderiana« (Deighton 1981: 179).
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bile wustanovljene kot nov rod OS pod pristojnostjo Motoriziranih bojnih sil (nem.
Kraftfahrkampftruppen)« (Guderian 1992: 162).

Guderian je bil gore¢ zagovornik vkljucevanja vseh razpolozljivih tankov v oklepne divizije in
nasprotuje njihovi delitvi med pehotne divizije: »Ce tanke delimo po celi fronti med pehotne
divizije, bodo ti uporabljeni na slabSe prehodnem ali za tanke neprehodnem terenu — torej bodo
neuporabni. Ce pa jih koncentriramo na primernem zemlji§¢u, tu dosezemo premoé in polno

ucinkovitost tankov (celotna fronta je za tanke le redko prehodna)« (Guderian 2000: 45).

Nemci so od ustanovitve prvih treh oklepnih divizij pa do zacetka operacije Barbarossa (kjer naj bi
dosegli optimalno strukturo) Sli skozi vec reorganizacij oklepnih enot. O tem in Se posebej o
kljuénem razmerju med Stevilom pehote in tankov v oklepnih divizijah piSe Babi¢: »Prve oklepne
divizije so bile ogromne. Imele so tudi po 500 tankov. Odnos med tanki in pehoto je bil v taki
diviziji neustrezen (oklepna divizija leta 1937 je imela razmerje med tankovskimi Cetami in
pehotnim cetami 46:9)« (Babi¢ 1981: 32). Po okupaciji Poljske so Nemci svoje divizije
reorganizirali. Ukinili so lahke divizije in jih preoblikovali v oklepne ter v njih zmanjSali Stevilo
tankov. Tedaj je imela oklepna divizija 320 tankov in razmerje pehotne Cete: tankovske cete 32:32
oz. 1:1. Po zmagi nad Francijo leta 1940 so Nemci ponovno reorganizirali svoje oklepne divizije in
povecali njihovo stevilo. To so izvedli s pomo¢jo vojnega plena in z zmanj$anjem Stevila tankov v
obstojecih oklepnih divizijah na 180. ZmanjSali so tudi mo¢ pehote v teh divizijah. Tedaj je bil
odnos 18 tankovskih : 12 pehotnim ¢etam oziroma 1,5:1 (Babi¢ 1981: 33).

1.4.1 Elementi oklepne divizije
a) Oklepno in motorizirano izvidovanje

Guderian je izvidovanje delil na zra¢no, kopensko, komunikacije in vohunstvo. Vojasko
izvidovanje je delil na operativno, takti¢no in bojno raven. »V boju oklepno izvidniSke enote
delujejo veCinoma ofenzivno, kar je najboljsi nacin za unienje nasprotnikovih izvidniskih
zmogljivosti in za izboljSanje naSih... Izkoristiti moramo vsako priloznost za povzro€itev izgub
sovrazniku, dokler je bojevanje mo¢ kombinirati z glavno nalogo: izvidovanjem. Moderna oklepna
izvidniSka vozila imajo dovolj ognjene moci, da se lahko uporabijo za razliéne bojne naloge:

zasledovanje, kritje umika, $¢itenje drugih sil, varovanje bokov in zaledja« (Guderian 1992: 163).

Izvidniske sile v sklopu oklepnih divizij so bile eden od bistvenih elementov v fazi nacrtovanja
napada (primer iskanja Sibkih mest nasprotnikove obrambe), izvedbe napada (primer neposrednega
sodelovanja pri napadu, zavarovanja napada) in v fazi premika divizije. Bliskovita vojna je tezila k

izvajanju bitke v sre¢anju in se izogibala frontalnim udarom na pripravljene obrambne polozaje. V
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teh bitkah ima Se posebej veliko vlogo izvidovanje. Od njegovih rezultatov je odvisna zmaga nad
nasprotnikom (doseganje in ohranjanje presenecenja, zavzemanje ugodnih poloZajev in izvedba

manevra)« (Tenkovi i1 tenkovske jedinice 1984: 249).

b) Protitankovske enote
V protitankovski obrambi delujejo vse enote — protitankovska artilerija, inZenirci, pehota,'” tanki in
topniStvo. Guderian (1992: 165) je v fazi obrambe govoril tudi o globoki razporeditvi sil.
»Pricakovati moramo, da bo protitankovsko topniStvo razporejeno po celotni globini obmocja
obrambe. Napadalec si ne more privos¢iti prodora v zaledje, dokler je na merkih teh topov.
Sovraznikove topniSke baterije bodo v obrambi igrale aktivno vlogo in morajo biti zato napadene
istoasno kot protitankovsko topnistvo v celotni globini obrambne ¢rte. Po preboju lahko
pri¢akujemo protinapad nasprotnikovih tankov. Ce nismo sposobni premagati nasprotnikovega
oklepa, je preboj propadel. Vse je odvisno od zavlacevanja prihoda nasprotnikovih protitankovskih
rezerv in tankov in ¢im hitrejSega preboja v globino nasprotnikove obrambe in napada na
poveljniske centre in rezerve. Najboljsi nafin za upocasnitev prihoda rezerv je z letalstvom. To je

verjetno tudi njegov najvecji prispevek k bojem na tleh« (Guderian 1992: 179).

Za protitankovsko obrambo so Nemci zaceli naértno razvijati tudi povsem novo tehniko:
samovozno protitankovsko artilerijo. »InSpektorat za Mehanizirane sile je zacel leta 1935 zelo
uspesno eksperimentirati s samovozno protitankovsko artilerijo na kolesih« (Guderian 1992: 166).
To je lep primer nemskega razumevanja razmerja doktrina — tehnika. Tu tehnika Se ni razvita,

vendar jo na podlagi zahtev doktrine nacrtno razvijejo.

¢) Tankovske sile
Nosilci udarne moci v oklepnih divizijah so bili tanki. Bistvena razlika med oklepno divizijo in
oklepnimi enotami drugih drzav tistega Casa so bile njene naloge in posledi¢no organiziranost
oklepnih enot. Nemci so vse svoje tanke vkljucili v oklepne divizije. Guderian to odlocitev
pojasnjuje z naslednjimi argumenti: »Ce bodo tanki vkljuéeni v pehotne divizije kot njihov sestavni
del, bodo izgubili zmoznost koncentracije na odlo¢ilnem mestu. Veliko jih bo tako koncalo na
terenu, ki jih zaustavlja ali upoc€asnjuje in jih izpostavlja tezkim izgubam. Morali se bodo premikati
v skladu s pocasno taktiko konjsko vlecne artilerije in pehote na pohodu. Moznost hitrosti in upanja
na presenecenje in odlocCilen uspeh v boju je v takem primeru neizkoriscena. Tezko bo uporabiti
tanke v vec¢jem Stevilu, kar je zaradi povecanih protitankovskih zmogljivosti danasnjih armad Se
bolj pomembno, kot je bilo leta 1917. Poleg tega ne bomo mogli drZati tankov v rezervi, zaradi

¢esar bomo izgubili tudi sredstvo za izkoriS¢enje uspeha prvega esalona. Sovrazniku bomo dali Cas,

'3 Protitankovski topovi.
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da pripelje rezerve in da se ponovno razvrsti globlje na bojis€u ter nam s tem onemogoc¢i poizkus
obkoljevanja« (Guderian 1992: 169). Iz predstavljenih nalog oklepnih sil izhaja tudi njihova
organizacijska struktura. Take tankovske sile morajo biti skoncentrirane v velikih formacijah in
podprte s komplementarnimi pomoznimi oroZzji, ki jih uporabljajo za samostojno delovanje.
Uporabljeni morajo biti mnozi¢no v Sirini in globini. Tezijo k izrabi takticnega uspeha za doseganje
operativnega. Zato bo koncentrirano delovanje tankovskih sil vedno uspesnejSe kot razprSeno, ne
glede na to, ali govorimo o obrambi ali napadu, o preboju, obkoljevanju, zasledovanju sovraznika
ali protinapadu (Guderian 1992: 170).

V skladu s to filozofijo so bile ustanovljene oklepne divizije, ki so vsebovale tanke in vse, kar so ti
tanki potrebovali v smislu (ne)bojne podpore in komplementarnosti orozij, vse v izdatnem Stevilu

in seveda popolnoma motorizirano ali mehanizirano.

d) Motorizirana pehota
Poleg izvidniskih in protitankovskih enot je bila motorizirana pehota naslednji dejavnik, po katerem
se je nemska oklepna divizija razlikovala od drugih oklepnih enot. Guderian to vkljucenost
motorizirane pehote v strukturo oklepnih divizij utemeljuje z izkuSnjami iz prve svetovne vojne:
»lzkusnje bojev iz leta 1917 in 1918 kazejo, da tanki in pehota lahko delujejo skupaj le, ¢e so
podvrzeni pogostemu in temeljitemu urjenju v smislu (ne)bojnega sodelovanja. To najbolje deluje,

ko se doloceno Stevilo pehotnih enot vkljuci v tankovske enote za stalno« (Guderian 1992: 171).

Oklepno mehanizirano bojno vozilo pehote »Sd. Kfz 251,« je bilo novo tehni¢no sredstvo, razvito
posebej v ta namen. Vozilo Sd.Kfz 251 je spremenilo bojno vrednost oklepnih divizij.
Transportiralo je pehoto, tako da je lahko nastopala vzporedno s tanki. Skupaj s pehoto je
dostavljalo Se tezke minomete in tezke mitraljeze vse do prve bojne ¢rte. Kasneje je postalo tudi
najbolj priljubljeno vozilo izvidniskih enot. Vendar je prav vsestranskost omenjenega vozila
prinesla nove tezave. Polgosenicarje so zase vse bolj zahtevali tudi drugi rodovi: za dovoz streliva,
za polaganje telefonskih kablov, evakuiranje ranjencev, artilerijsko opazovanje, kot oklepno
poveljnisko vozilo (Deighton 1981: 210). O vlogi in pomenu teh vozil govori tudi Guderian:
»Mehaniziranih vozil za tankovske podporne enote ni bilo nikoli dovolj. Jasno je bilo, da bo
ucinkovitost tankov rasla premosorazmerno z zmogljivostjo pehote, artilerije in drugih rodov, ki jih
spremljajo po maneverskem zemlji§¢u. Hoteli smo lahka oklepna vozila (Sdkfz) za pehoto, bojne

inZenirce in saniteto; oklepne samovozne topove za artilerijske in protitankovske bataljone in
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razli¢ne tipe tankov za izvidovanje in zveze. Teh vozil v opremi divizij ni bilo nikoli dovolj«'®
(Guderian 2000: 37).

Pionirji

Eden od osnovnih elementov bliskovite vojne so bile pionirske enote. Nemski juriSni pionir je bil
visoko izurjen specialist, ki ga je bilo videti v prvi bojni ¢rti, na mestih, kjer je potekal najhujsi boj.
Oborozeni so bili s specialno opremo — metalci ognja, minami, raznimi eksplozivnimi sredstvi,
napravami za ustvarjanje dimnih zaves, detektorji min, bode€o zico ipd. Imeli so tudi gumijaste
¢olne in pontone za preckanje rek. V vsaki diviziji sta bili tudi po dve enoti za izgradnjo mostov. Za
to in druge naloge so imeli posebno opremo: motorne zage, kompresorje, elektricne generatorje,

varilne aparate (Deighton 1981: 212).

Guderian naloge juri$nih pionirjev opiSe takole: »JuriSni pionirji bodo verjetno morali spremljati
prvi val napada v vsaki bitki preboja. Morajo biti izurjeni, da najdejo mine in druge ovire v kritju
teme in megle in da jih onesposobijo. Za to morajo dobiti potrebno opremo in vozila. Pred
napadom morajo ocistiti dovozne poti, mostiS¢a cez reke, mocvirja ali ojacati mostove, ki so
presibki za tanke. Neposredno pred napadom morajo v dosegu sovraznikovega ognja odstraniti
ovire in mine. To morajo narediti kar se da hitro, saj je to znak za alarm pri branilcu. Za to nalogo
bodo inZenirci potrebovali oklepna vozila prilagojena za odkrivanje in ¢iS¢enje min, tanke za
polaganje mostov in amfibijske tanke. Mehanizirana pehota (nem. Panzerpioniere) potrebuje
specialno opremo in urjenje. Med njihove naloge spadajo Se protitankovska obramba ter

sodelovanje z oklepom med napadom« (Guderian 1992: 179-194).

e) Topnistvo
Guderian meni, da je za topniske enote oklepnih divizij nujno razviti novo tehniko samovozno
oklepno topniStvo (nem. Panzer Artilerie): »Ne pride v postev, da bi uspeSnemu tankovskemu
napadu sledilo topnistvo s konjsko vleko. Oklepni napad rabi odzivno, hitro in to¢no artilerijo, ki je

zmozna z vso hitrostjo slediti napadu« (Guderian 1992: 193).

Bliskovita vojna se od globoke bitke zelo razlikuje ravno glede nacina uporabe artilerije. Prednost
sta imela razvoj in uporaba mehanizirane artilerije, ki je lahko z ognjem spremljala prodor oklepnih
enot v globino. O vlogi artilerije oklepnih divizij piSe tudi Guderian: »Vprasanje v zvezi s
topnistvom je, ali naj pred tankovskim napadom deluje daljse ali krajSe topnisko bombardiranje in

kdaj naj se to zacne. Ena stvar je gotova — krajSa kot je topniska priprava, boljSe je. Predolgo

'® Pomen teh vozil za nemsko vojsko je bil ogromen — na to kaze tudi to, koliko razli¢nih izvedb za razne naloge so
razvili (glej prilogo).
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bombardiranje izda kraj in do neke mere tudi ¢as napada. Dovoli branilcem, da alarmirajo svoje
rezerve in se pripravijo na obrambo. Dolgo bombardiranje naredi zemljiSc¢e tezje prehodno, kar se
pozna na hitrosti napredovanja. KrajSe bombardiranje pa je nujno za za$cito inzenircev, ¢e morajo
odpreti poti za tanke, ocistiti ovire ali narediti prehode ¢ez vodne ovire ali mocvirja. Zbiranje
velikih koli¢in topov in streliva je postopek, ki porabi veliko ¢asa in je preve¢ opazno. Zato lahko
ogrozi element presenecenja. Zdi se bolje napasti brez topniske priprave in s prednostjo popolnega

presenecenja. Ko pa se napad za¢ne, mora biti podprt s topniStvom« (Guderian 1992: 192).

2.4.2 Taktika oklepnih sil in njihovo sodelovanje z drugimi rodovi

Bliskovita vojna je velik pomen dajala so¢asnemu napadu celotne globine sovraznikove obrambe.
Ta naloga se je lahko izvrsila le z velikimi oklepnimi silami, razvr$¢enimi v globini lastne bojne
razporeditve in z oklepnimi enotami in poveljniki, ki so se naucili bojevati v velikih formacijah.
Preboj je moral biti tudi dovolj Sirok, da sovraznik ni mogel z ognjem napasti njegove osrednje osi.
Ce je bilo obmo¢je preboja v dosegu mitraljeskega ognja, druge enote tankom niso mogle slediti.
Potrebne dejavnike za odlocilen tankovski napad lahko povzamemo s temi pogoji: ugoden teren,
presenecenje, mnozi¢en napad v potrebni Sirini in globini (Guderian 1992: 180; Razvoj taktike
1962: 131).

Nemska doktrina je velik pomen dajala tudi zvezam in sodelovanju z letalstvom: »Tankovske sile
so usmerjane z radiem. V primeru nujnosti spostovanja radijske tiSine, se ukazi in sporocila lahko
posiljajo z letali, vozili ali preko telefona. Teziti moramo k temu, da imamo obmo¢je napada pred
sabo pokrito s strani letalskega izvidovanja. Pred napadom je z izvidovanjem potrebno pokriti
dostopne poti in zbirna mesta, verjetno zemljis¢e nasega napada in sovraznika, ki ga bomo lahko
tam srecali. Osnova za na$ nacrt napada so Studije zemljevidov, ocene fotografij posnetih iz letal,
zasliSevanja ujetnikov in drugi podatki iz obvescevalnih virov. Presenecenje je osnovnega pomena
za moznost zmage. Velika operativna in takti¢na mobilnost oklepnih sil je Se posebej uporabna za
presenecenje. Priprave za napad so tako lahko kar se da osredotoCene in kratke, prihod na bojisce

pa se opravi v temi. Po dolgem no¢nem pohodu se posadke zamenjajo« (Guderian 1992: 181).

Bojne formacije
»Preprostejse kot so, lazje jih je vzdrZzevati in hitrejsi bo prenos ukazov. Najmanjs$a bojna enota je
vod, ki je sestavljen iz treh do petih tankov. Po terenu se premikajo v valovih (nem. Wellen) in

linijjah (nem. Linien) s priblizno 50 m medsebojne oddaljenosti« (Guderian 1992: 182).
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Faze napada oklepne divizije po Guderianu

Zacetna razporeditev (nem. Entfaltung): Razporeditev v kon¢no globino in Sirino napada.
Posamezne enote (vodi) se Se vedno premikajo v koloni zaradi ve¢je hitrosti napredovanja.
Polna razporeditev (nem. Aufmarsch) se takoj pred akcijo oblikuje v bojno formacijo.
Omenjen manever je Se posebej zahtevno izvesti ponoc€i, saj mora biti izveden hitro, ker
poteka neposredno pred sovraznikovim nosom.

Ognjeni boj: izkoris¢anje zemljis¢a, zmanjSana hitrost premika; ¢e se da, se tudi ustavijo
(Guderian 1992: 182).

Guderian si napadalne oklepne enote predstavlja razvrS¢ene v 4 bojne Crte:

1.

Prva ¢rta naj ustavi sovraznikove rezerve, vkljucno s tanki, odstrani poveljniska mesta in
unici protitankovska orozja, ki jih bo nasla na poti do njih. V druge boje naj se ne vpleta.
Druga ¢rta ima nalogo uniciti sovraznikovo artilerijo in vso protitankovsko topni§tvo v njeni
blizini.

Tretja ¢rta naj popelje pehoto skozi bojno obmocje nasprotnikove pehote in v tem procesu
temeljito oCisti vse nasprotnikove sile, da lahko podporne enote sledijo tankom pri
nadaljnjem napredovanju.

Cetrto &rto lahko oblikujemo, ¢e imamo dovolj veliko §tevilo tankov. Deluje kot rezerva
(Guderian 1992: 190; Editors of Command Magazine 1996: 53).

»Celoten silovit napad mora zaobseci sovraznikovo obrambo na Siroki fronti in se s serijo valov

usmeriti proti zacrtanim ciljem. Nasa prva ¢rta mora biti zelo mocna, druga in tretja sta lahko

Sibkejsi. Boke lahko za$¢itimo s protitankovskimi topovi ali drugimi oroZzji« (Guderian 1992: 191).

»Kljuénega pomena je bil Hanomag'’, ki je omogo¢il mehanizirani pehoti oklepnih divizij (nem.

Panzergrenadirjem), da so dohajali tanke in tako preprecili najpogostejsi vzrok poraza tankov —

njihovo nezmoznost, da sami obdrzijo ozemlje« (Editors of Command Magazine 1996: 54). RA ni

imela podobne vojaske tehnike.

"7 Oklepno mehanizirano bojno vozilo pehote, ki je predstavljalo kvalitativno prednost nemske oklepne divizije
nasproti ruskim oklepno mehaniziranim korpusom, ki primerljivih oborozitvenih sistemov niso imeli (v prilogi so
prikazane izvedbe vozil SdKfz 250).
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3.4.3 Pomen letalstva

Na zacetku prve svetovne vojne so ga uporabljali za izvidovanje. Med vojno je dobilo Se druge
naloge. Najve&ja groZnja je tako postalo specializirano letalstvo za napade na cilje na zemlji."®
»Letala so postala ofenzivno orozje prvega razreda. Odlikovala jih je njihova hitrost, doseg in
ucinek na cilj« (Guderian 1992: 128).

Do druge svetovne vojne se je ognjena mo¢ in bojna vrednost letalstva zelo povecala. Letalske sile
razvitih drzav so dojemale letalstvo kot zvrst, ki deluje samostojno in z lastnimi operativnimi
nalogami in stratedkimi cilji.'” Nem¢ija je bila edina drzava, ki v doktrini letalskih sil ni imela
predvidenega samostojnega strateSkega delovanja in zato ni razvijala ustrezne tehnike. Na podlagi
izkusenj z bombardiranjem mest v Spaniji so sklenili, da je u¢inek tak$nega poletja relativno
majhen. Zato so svojemu letalstvu namenili druge naloge: osvajanje zraénega prostora ter tesnejSe
sodelovanje med letalstvom in oklepnimi enotami. Te naloge opise tudi Guderian (1992: 196-197):
»Kot smo Ze omenili lahko letalstvo ustavi premik sovraznikovih rezerv, Se posebej motoriziranih
in oklepnih sil, ki gredo proti obmoc¢ju odlo¢ilne bitke. Lahko se uporabi tudi za napad na cestno in
zelezniSko omrezje, poveljniske centre, sisteme zvez, nastanitvene objekte vojakov in skladisca,
identificirana zbirna mesta, topniske in protitankovske sile. Prej navedene naloge lahko bolj
temeljito in stalno dosezejo padalske in zra¢nodesantne sile. Primerjalno majhne zraénodesantne
sile lahko ovirajo posredovanje neoklepnih rezerv na zelo neprijeten nacin. Pomembne lokacije v
sovraznikovem zaledju se lahko zavzamejo iz zraka in spremenijo v utrjene tocke in logisticne baze
za priblizajoo se tankovsko ofenzivo. V sodelovanju s tanki bi lahko zra¢nodesantne sile

povzrocile veliko §kodo in zmedo v sovraznikovem zaledju in celo napadla letalisc¢a.«

4.4.4 Sistemi zvez

V prvi svetovni vojni so nerazviti signalni in komunikacijski sistemi zelo ovirali poveljevanje
oklepnim silam in njihovo sodelovanje z drugimi rodovi in zvrstmi. To se je v drugi svetovni vojni
spremenilo z izumom brezzi¢nega telegrafa in radia. Do zacetka druge svetovne vojne je imel vsak
nemski tank radijski aparat za sprejemanje ukazov, vsak poveljniski tank pa tudi za oddajanje
ukazov. To je bilo veliko ve¢, kot pri kateri koli drugi vojski tistega ¢asa, kar je dajalo nemskim
oklepnim formacijam izredno visoko stopnjo takti¢ne proznosti. Zelo pomembna prednost nemskih
oklepnih formacij je bila njihova opremljenost z radio napravami. Na tem podrocju so imeli Se

najvecjo prednost prav v primerjavi z Rdeco armado.

'8 Amiens, 8 avgust 1918: Zaveznisko letalstvo je ustvarjalo zmedo v nemskem zaledju, oviralo premike rezerv,
napadalo nemske topniske polozaje, spuscalo dimne zavese in porocalo o napredovanju napada. Vse to je imelo
dejanski vpliv na potek kopenskega bojevanja.

' Velika Britanija je imela stratesko bombnisko poveljstvo, ki je med vojno uresni¢evalo svoj strateski nacrt
bombardiranja ciljev na nemskem ozemlju.
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Guderian je tudi za elemente zvez v oklepnih divizijah zahteval razvoj nove tehnike: »Naloga
elementov zvez je ohranjati komunikacijo med poveljniki in njithovimi podrejenimi enotami, med
poveljniki in njihovimi nadrejenimi, z njihovimi sosednjimi silami, letalstvom in drugimi silami, ki
izvajajo skupno nalogo. Vezisti morajo ostati v najtesnejSem stiku s poveljniki, katerim so
dodeljeni. V boju bodo v prvih vrstah s tanki. Zato elementi zvez v oklepnih divizijah nujno

potrebujejo oklepna radijska mehanizirana vozila« (Guderian 1992: 198).
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4. SOVJETSKA DOKTRINA V OBDOBJU MED PRVO IN DRUGO
SVETOVNO VOJNO

Rdeca armada (RA) se je v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno pripravljala na spopad s
celim svetom. Da je sovjetsko vojasko vodstvo mislilo resno, je razvidno iz priprav na podrocju
vojaske industrije in skladi$Genja stratesko pomembnih surovin®’, ter na vojaskem podro&ju iz
kvalitete in kvantitete njene oborozitve pred vojno in iz njene doktrine — globoke bitke.
Pogledi sovjetskih teoretikov v drugi polovici dvajsetih let o bodoci vojni:

e Vojna je neizogibna. Vojna bo globalni spopad dveh politi¢nih sistemov.

e Na bodoco vojno bo odlocilno vplivala vojaska tehnika.

e Totalna mobilizacija za vojno zaradi dolgotrajnosti vojne (Bari¢, srpanj 2001: 93).

Velika pomanjkljivost RA je bilo (ne)razumevanje vojaske doktrine v odnosu na tehniko. Doktrina
se je prilagajala novi tehniki. Na podlagi zahtev doktrine pa niso sistemati¢no razvijali nove
tehnike.”’ General Georgij Zukov je imel diametralno drugacno stalisée glede odnosa tehnika —
vojaska vei¢ina, kot ga je imel Guderian. Zukov je na prvo mesto dajal tehniko, ki dolo¢a tudi
doktrino, taktiko in operatiko: »Pri tem se je predpostavljalo, da bodo v vojni angaZirane
vecmilijonske armade na velikanskih prostranstvih, medtem ko bodo uspeh globoke operacije
zagotovili z unicenjem celotne globine sovraznikove obrambe s pomocjo letalstva in artilerije, z
odlo¢no akcijo na bokih in v zaledju sovraznikovih sil s ciljem njihove obkolitve in unicenja.
Vojaska znanost se je razvijala skladno s pojavom nove tehnike, oborozitve, novih zmogljivosti

drzave in seveda z upostevanjem bojnih sposobnosti verjetnega nasprotnika« (Zukov 1969: 137).

4.1 Globoka bitka

Glavni akterji razvoja nove doktrine RA so bili Mihail Tuhacevski, V.K. Triandafilov in Sergej
Kamenjev. Leta 1929 je Triandafilov v svojem referatu predstavil osnove boja na veliko globino
oziroma socCasnega napada celotne takticne globine bojne razporeditve sovraznika. To je bila
konkretizacija ideje Tuhacevskega, ki je govorila o tem, da nova sodobna sredstva oborozenega
boja — artilerija dolgega dosega, tanki in letala, dajejo moznost, da se zavrze stare nacine
postopnega obvladovanja posameznih ZariS¢ nasprotnikove obrambe in preide na socasen napad na

nasprotnika na veliki globini (O sovjetskoj vojnoj nauci 1966: 198; Rice 1986: 664).

2 7zageli so vzpostavljati industrijska sredi§¢a za Uralom, v globini ozemlja SZ. Povedevali so tudi produkcijo
oborozitvenih sistemov ter delali zaloge pomembnih surovin (Pozharov 2005: 163).

*l RA je imela razdelan koncept boja v globino, prodora skozi sovraznikovo obrambo in napada na zaledje
sovraznikovih sil. Tehnika za izvedbo teh nalog pa ni obstajala. Ni bilo samovozne artilerije, mehaniziranih
transportnih vozil pehote, transportnega letalstva.
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Kamenjev je leta 1934 napisal: »Globoka bitka ni metoda, ampak oblika boja. To, kar je predstavil
TuhacCevski ima nalogo socCasno ali skoraj soCasno izvesti udar po prvi obrambni Crti, po
nasprotnikovih artilerijskih enotah in v veliki globini. To je problem: Socasno tol¢i nasprotnika,

tako da on ne more uporabiti svojih rezerv« (Tuhacevski 1. knjiga, 1985: 30).

Po manevrih v Moskovskem okrozju leta 1936, je TuhaCevski izpostavil veC¢ zanimivih
pomanjkljivosti v delovanju sil RA:
1. Mehanizirani korpus je izvedel frontalni preboj nasprotnikove obrambne d¢rte brez
artilerijske podpore, pri tem bi morale biti izgube ogromne.?
Mehaniziranega korpusa ni podpiralo letalstvo.*
Sistemi zvez so delovali slabo.

Izkrcanje zra¢no desantnih enot bi moralo varovati lovsko letalstvo.

ok »

Izvidovanje je bilo slabo (Tuhacevski 1. knjiga, 1985: 29).

Te pomanjkljivosti niso bile odpravljene niti do zacetka druge svetovne vojne. Med vojno so
odpravili le njegovo prvo opazeno pomanjkljivost (odsotnost artilerijske podpore pri napadu).
Letalstvo se je zaelo vkljucevati s podporo kopenski vojski (KoV) Sele pri Stalingradu, vendar
nikoli ni doseglo ucinkovitosti nemskega VL. Tuhacevski (1985: 251) je zZe leta 1926 kritiziral

slabo delovanje zvez in neu¢inkovito izvidovanje.

Zveze v RA so bile do konca vojne problemati¢ne. Najvec¢ tovrstnih tezav je bilo v mehaniziranih
enotah in v smislu povezanosti razli¢nih rodov in zvrsti OS s ciljem doseganja ve¢je ucinkovitosti
OS na bojiS¢u. Zracni desanti RA so se v drugi svetovni vojni izkazali kot neucinkoviti (ni bilo
transportnih letal, niti prevlade v zracnem prostoru oziroma kot je Tuhacevski navedel lovske
za8cite). Zadnja pomanjkljivost, ki jo je navajal Tuhacevski, je bilo slabo izvidovanje. Tudi to je
med drugo svetovno vojno v RA le malo napredovalo in ni niti priblizno doseglo u¢inkovitosti in

pomena izvidniskih enot v nemski vojski, s poudarkom na oklepnih divizijah.

Vrhunec naporov Tuhadevskega je predstavljala izdaja bojnih pravil leta 1937,%* ki so temeljila na
konceptih globoke bitke (rus. Globokii boi), ki jih je razvijal. Glavna ideja Tuhacevskega je bila
vzpostavitev mnozi¢nih mehaniziranih sil, sposobnih voditi odlo¢ilne operacije v pogojih totalne
vojne. Velike mehanizirane formacije sestavljene iz tankov, motorizirane pehote in samovoznega

topniStva, naj bi skupaj s premic¢nimi zra¢nimi silami po preboju nasprotnikove obrambe izvedle

> To so v drugi svetovni vojni delali Nemci, le da oni praviloma niso napadali frontalno.
> To pa je ze velika razlika z Nemci, ki jih je pri preboju podpiralo jurisno letalstvo.
* Vremennii Polevoi Ustav RKKA: PU-36.
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niz hitrih in unicujocih globokih udarov v njegovo zaledje. Velike letalske formacije bi imele poleg
podpore KoV tudi nalogo nevtralizirati nasprotnikov poveljniski sistem in zaledje. Leta 1932 so v

SZ zasnovali prve mehanizirane korpuse (Bari¢ 2001: 94).
4.2 Boj v obmejnem pasu

Zaradi razvoja bojne tehnike oziroma novih sredstev (letal, zracnodesantnih enot, tankov in
artilerije), je Tuhadevski predvidel veliko ranljivost mejnih obmocij in koncentracije mnozicnih
armad k obmejnem obmocju. 1z tega je izvlekel vazen sklep: mejne bitke se ne bodo izvajale z
glavnimi silami armade, ampak s silami, ki bodo globlje v teritoriju. Tuhacevski je menil, da je
stara shema mobilizacije in koncentracije glavnih sil v obmejni coni preziveta in da jo je potrebno
zamenjati z novo, ki odgovarja spremenjenim dejavnikom oborozenega boja (O sovjetskoj vojnoj
nauci 1966: 198; Rotmistrov 1966: 67; Tuhacevski 1. knjiga 1985: 34).

Katastrofalen uc¢inek Stalinovih ¢istk je mo¢ opaziti na zacetku operacije Barbarosa. Tuhacevski
pravilno predvidi ranljivost obmejnega pasu in moznost nenadnega napada s pomocjo nove tehnike.
Kljub temu Zukov v svojih spominih lahkomiselno izjavi, da tega nihée v vodstvu RA leta 1941 ni
pricakoval: »V celoti vzeto nismo predvideli nenadnega prehoda v napad takSnih razmer, z vsemi
razpolozljivimi silami, ki so bile Ze prej pripravljene na najvaznejSih strateSkih smereh. Nismo
predvideli karakter samega udara. Niti ljudski komisar obrambe,” niti jaz, niti moji predhodniki in
vodilni v GS. Nih&e od nas ni radunal, da bo nasprotnik koncentriral tako mnoZico oklepnih in
mehaniziranih sil in da bo Ze prvega dne v mocnih kompaktnih skupinah udaril na vse strateske
smeri, s ciljem izvedbe uniujo¢ih in razsekajo¢ih udarov« (Zukov 1969: 303). To njihovo stalisée
sicer ni bilo brez osnove. Do Barbarosse to ni bila nemska praksa. Tako z napadom na Poljsko, kot

tudi na Francijo so odlasali zelo dolgo in v pripravljalnem obdobju stopnjevali napetost.

Obmejna bitka (globoka bitka) mora vsebovati:
e Letalsko bombardiranje sovraznikovih letalis¢ 150 do 200 km od meje.
e Uporaba zracnih desantov do 250 km globoko, s ciljem oviranja sovraznikove mobilizacije,
rusenja zelezniskih prog in cest ter izolacije nasprotnikovih enot.
e [Lectalske napade na zelezniSko omrezje zaradi preprecevanja strateSke koncentracije
nasprotnikovih sil.
e Postopno in deloma tudi sofasno unicevanje nasprotnikovih enot v pasu do 250 km,

izvedeno s pomocjo njihovega blokiranja in izoliranja. To je naloga za zracne desante,

% Stalin.
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bombniSko letalstvo, mehanizirane enote in motorizirano pehoto. Za izvedbo taksSne

operacije so nujne nove operativno takticne metode (Tuhacevski 2. knjiga, 1985: 180).

Tu vidimo izredno veliko podobnost med globoko bitko in bliskovito vojno na operativno strateski

ravni.

»Moderna bojna sredstva omogocajo, da se napad organizira tako, da se nasprotnik unic¢i so¢asno
na celi globini in da so njegove rezerve zaustavljene med priblizevanjem ogrozenim odsekom.
Skupine tankov za delovanje na daljavo (TDD) imajo nalogo prodreti v zaledje branilcevih glavnih
sil, uniciti rezerve in Stabe ter artilerijo in nasprotniku presekati smeri umika. Tanke za TDD mora
podpirati artilerija. Prav tako je pomembno, da tanke za TDD podpira motorizirana pehota«
(Tuhacevski 2. knjiga, 1985: 215). Tu RA ni bila dosledna. Njena doktrina in njene tehnicne
zmoznosti tudi v obdobju droge svetovne vojne niso bile usklajene. Niso imeli mehanizirane
pehote, imeli pa so motorizirano pehoto, ki je bila premalo zas¢itena in ni mogla slediti tankom po
maneverskem zemljiS¢u. Prav tako niso imeli mehanizirane artilerije. Dobili jo Sele proti koncu
druge svetovne vojne. Primanjkovalo je tudi transportnih letal za uporabo sicer Stevilénih zracno

desantnih enot.
4.3 Vojaski sporazum med Sovjetsko zvezo in Nemcijo iz Rapalla 1922 -1933

Razvoj koncepta globoke bitke se ni zgodil v vakuumu. Tuja vojaska misel je imela tudi nanjo
pomemben vpliv. Dober primer je sodelovanje z Nemcijo, ki se je zacelo leta 1922 s sporazumom
iz Rapalla. Nemci so potrebovali kraj, kjer bi se lahko dale¢ stran od o¢i zahodnih drzav ponovno
oborozili. Rusi pa so potrebovali tujo vojasko pomo¢. Sodelovanje je Sovjetom pomagalo zaradi
skupne proizvodnje vojaske opreme in nemskih inStruktorjev, ki so v SZ ucili najsodobnejSo
taktiko. Rusi ne govorijo o tem, kako obsezno je bilo sodelovanje. Najobseznejse je bilo sredi
dvajsetih let, ko so bili dosezeni sporazumi o proizvodnji nemskih letal (300 letno, od tega jih je
SZ dobila 60). Proizvodnjo so vodili nemski tehniki. V letih 1923 — 1924 se je sodelovanje razsirilo
z nem8kimi tecaji za pilote in tehnike v RA (Rice 1986: 666).

To sodelovanje je zanimivo vpraanje, ki pa zaradi pomanjkanja virov*® Zal ostaja ne povsem
razkrito. Zacelo se je zelo zgodaj, kar mo¢no zmanjSuje vpliv angleskih izkuSenj iz prve svetovne
vojne in njihovih povojnih eksperimentov z oklepnimi silami na kasnej$i razvoj bliskovite vojne in

globoke bitke. Pojavi pa se vprasanje o medsebojnem vplivu in celo skupnih temeljih teh dveh

*® Obe strani sta ga hoteli prikriti Ze v asu ko je potekalo in seveda tudi ko se je kon¢alo.
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doktrin. Sodelovanje med obema vojskama v dvajsetih letih preteklega stoletja je bilo zelo

intenzivno.

Stalinove Cistke v RA

Vojasko sodelovanje med Nemcijo in SZ je imelo za posledico sumnicenje Stalina glede lojalnosti
CastniSkega kadra RA. To sumniCenje je dodatno vzpodbudila nemska vojaska obveScevalna
sluzba, kar je skupaj s Stalinovim paranoi¢nim znacajem pripeljalo do ¢istk med ¢astniSkim kadrom
RA. Cistke so se zagnele leta 1937. Ubitih je bilo kar 60 odstotkov najvisjih ¢astnikov RA (rang
poveljnika divizije in vi§je) (Rice 1986: 668; Barié, srpanj 2001: 96).

»Veliko izmed najboljsih ¢astnikov RA, med njimi tudi Tuhacevski, je bilo ubitih, drugi pa so bili
utiSani ali deportirani v delovna taboris¢a. Cistke ne bi mogle priti v bolj neprimernem ¢asu za
razvoj sovjetske vojaske misli. Teorija globoke bitke je dozorevala prav leta 1936. Tuhacevski je ze
razdelal ofenzivne operacije v globini, tako da se je lahko zagel posveéati obrambi v globini. Cistke
so prekinile proces razvoja globoke bitke in potisnile vojasko misel SZ v kaos.”” Razvoj nadel
globoke bitke se je tako koncal. Student v Akademiji Generalstaba Petr Grigorenko je dejal, da je
bilo tedaj prepovedano celo govoriti o njej. Teksti o globoki bitki so bili uniceni. Vorosilov in drugi
zagovorniki pozicijskega vojskovanja so zaceli sestavljati novo doktrino. Niso pa imeli dovolj Casa
za njeno uveljavitev. Rezultat tega je bil, da je bila SZ na zacetku druge svetovne vojne
nepripravljena in ujeta med dva koncepta: pozicijsko in maneversko vojno. Po drugi strani pa so
izkusnje iz finske vojne privedle do tega, da je poveljstvo RA izpeljalo nekaj sprememb. Stalin je
zamenjal VoroSilova in odgovornost za RA dal S. TimoSenku« (Rice 1986: 668 — 669).

4.4 Razvoj oklepno mehaniziranih sil Rdece armade pred drugo svetovno

vojno

Na osnovi porocila V. N. Triandafilova iz leta 1929 je Revolucionarni vojaski svet ZSSR izdal
odlocitev: »Novi rod vojske, ki ga predstavljajo oklepne sile ni dovolj raziskan v smislu takticne
uporabe (samostojno in v sodelovanju s pehoto in konjenico), kot tudi v smislu odkritja najboljsih
organizacijskih oblik, zato je v letth 1929 — 1930 nujno potrebno organizirati stalno

eksperimentalno mehanizirano enoto« (Zukov 1969: 237).

T »V zatetnih dneh so se enote RA borile tako slabo, da so zahodne obves¢evalne sluzbe predvidevale padec Moskve v
4 tednih. Rusi so bili v stanju popolnega kaosa. Stalinove Cistke so bile tako temeljite, da so se ¢astniki RA bolj bali
njega, kot pa Nemcev (Rice 1986: 671).
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Na osnovi te odlocitve je bil leta 1929 formiran eksperimentalni mehanizirani polk, ki se je leta
1930 razsiril v brigado in leta 1932 v prvi mehanizirani korpus na svetu. V svoji sestavi je imel dve
mehanizirani brigadi, eno mitraljesko brigado in protiletalski divizion. Imel je ve¢ kot 500 tankov
in 200 kamionov. Do zacetka leta 1936 so bili formirani Ze 4 tovrstni mehanizirani korpusi,28 6
samostojnih mehaniziranih brigad in 6 samostojnih mehaniziranih polkov. V konjeniskih divizijah
je bilo formirano 15 mehaniziranih polkov, v strelskih divizijah pa Se 80 tankovskih bataljonov in
Cet. Tako je ze leta 1936 priSlo do vecjih doktrinarnih razlik med SZ in Nemcijo glede uporabe
tankov v oborozenih silah (OS). Medtem ko so Nemci vse tanke dali na razpolago oklepnim
divizijam, se je SZ odlocila za »angleski« model: delitev tankov med samostojne operativne enote
(mehanizirane korpuse) in manjSe enote, ki so bile namenjene podpori pehote (tankovski bataljoni
in Cete). Tretji segment delitve tankovskih resursov pa je Se njihovo vkljucevanje v konjeniske
divizije (francoski pristop). Tak$no je bilo stanje leta 1936 (pred velikimi Stalinovimi ¢istkami)
(Rice 1986: 670-671; Zukov 1969: 237).

Do sovjetsko — finske vojne sta bili vzpostavljeni dve vrsti tankovski enot:
1. Za delovanje na daljavo (TDD.)
2. Zapodporo pehoti (TPP.)

»Menili so, da so enote za tankovsko podporo pehote del bojne razporeditve pehotne enote.
Namenjene so bile za podporo pehoti pri preboju takticne cone sovraznikove obrambe. Pri preboju
zelo utrjene sovraznikove obrambe se je tako ustvarila gostota tankov 40 -50 t/km (pehotna divizija
je dobila 2 — 3 bataljone lahkih in 2 — 3 Cete srednjih ali tezkih tankov)« (Razvoj taktike 1962: 148)
TDD so imeli nalogo po kratki artilerijski pripravi prebiti se do sovraznikovih rezerv in artilerijskih

polozajev ter jih uniciti. Takoj za njimi so skupaj s pehoto §li v napad TPP.

Pred Stalinovimi ¢istkami je imela RA razdelan koncept globoke bitke z dvema vrstama oklepnih
enot: TDD in TPP. Po ¢&istkah so razpustili TDD. Spanska drzavljanska vojna, katere izkusnjo je
RA razumela kot Francozi in Britanci, je to odlocitev le Se potrdila. Tank je le (p)ostal podporno
orozje pehote. Pred operacijo Barbarossa pa se je RA spustila v vojno s Finsko, kjer so se pokazale
katastrofalne posledice te odlocitve. To je bil glavni razlog, da so zaceli tik pred Barbarosso v RA
znova formirati TDD. O tem pise tudi Zukov, ki pa vojne s Finsko niti ne omenja. Za to odlogitev
najde druge razloge: »Poleg tezav s povecevanjem proizvodnje, so se pojavili tudi organizacijski
problemi. Nasa armada je bila pionir v formiranju visjih mehaniziranih enot (brigad in korpusov).
Vendar je bila izkuSnja uporabe teh enot iz Spanske drzavljanske vojne ocenjena napacno, zaradi

Cesar so bili mehanizirani korpusi razpusceni. Nemcija pa je na veliko izkoristila mo¢ne oklepne

% Po stevilu tankov je bil mehanizirani korpus RA leta 1936 enak Nemski oklepni diviziji.
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enote v vojni v Evropi. Bilo je neizbezno, da se tudi mi vrnemo k formiranju velikih oklepnih enot.
Tako se je v toku leta 1940 zacCelo formiranje novih mehaniziranih korpusov, tankovskih in
motoriziranih divizij« (Zukov 1969: 237).

Vloga artilerije

Nekateri so se bali, kaj se bo zgodilo s tanki, ¢e bodo delovali zunaj dometa lastne artilerije. Leta
1937 je marSal Mihail TuhaCevski napisal, da »... tanki, tako kot pehota ne morejo uspesno
delovati brez podpore artilerije.« (Deighton 1981: 173) Prav tako je zanimiva linijska postavitev
artilerije v obrambi®’, ki je bila ena izmed ve&jih napak v doktrini RA pred vojno. Sele po zacetnih

porazih v drugi svetovni namre¢ pridejo na globoko razporeditev artilerije (Rotmistrov 1966: 125).

Razumevanje in pomen artilerije je tudi ena od vecjih razlik med doktrinama bliskovite vojne in
globoke bitke. Doktrina RA je dajala mnozi¢ni uporabi artilerije veliko vecji pomen kot nemska

bliskovita vojna, ki je na prvo mesto postavljala premik.

4.5 Letalstvo Rdece armade

Ena izmed vecjih razlik med bliskovito vojno in globoko bitko je bilo tudi razumevanje vloge
letalstva. Nemci so Ze v Spanski drzavljanski vojni odkrili, da strateSko bombardiranje ne daje
pricakovanih rezultatov (ne v smislu u¢inka na moralo ljudi, niti ne v smislu uni¢enja materialnih
ciljev). Med naloge letalstva RA pa je sodilo tudi strateSko bombardiranje. V tem pogledu je bilo
sovjetsko letalstvo nekakSen hibrid med nemskim in britanskim letalstvom. »Naloga letalstva je

vvvvv

itd« (Tuhacevski 2. knjiga, 1985: 173).

Leta 1931 je marsal Tuhacevski napisal: »Vojasko letalstvo sedaj predstavlja tako mocno silo, da
bo sodelovanje s kopensko vojsko in mornarico sedaj postalo pomozno, glavni nacin delovanja pa
bo samostojno bojno delovanje letalstva (bombardiranje in desanti). S spus¢anjem motoriziranega
desanta in z vzdrZzevanjem stika s transportnim letalstvom se vzpostavljajo avio — motorizirane -

mehanizirane sile novega tipa« (Jankjevic, Stasjak 1979: 176).

Leta 1935 so bili pri Minsku manevri zra¢no desantnih enot, kjer je sodelovalo 1800 padalcev in
5700 vojakov, ki so bili premeSc¢eni po zraku. Leta 1936 so manevre pri Kijevu spremljali tudi tuji

opazovalci. Takrat se je na letaliS§¢e soCasno spustilo 1200 padalcev in ga zavzelo. Sledil je desant

* Njen namen je bil uporabiti ¢im ve¢jo ognjeno mo¢ artilerijskega udara po nasprotniku.
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5000 vojakov, artilerije in motoriziranih enot.*® General Wavel (kasnejsi poveljnik angleskih sil v
Afriki) je napisal: »Ce tega ne bi videl z lastnimi oémi, bi verjel, da je tovrstna operacija
nemogoca« (Jankjevi¢, Stasjak 1979: 177). Leta 1941 je imela RA tri zracnodesantne korpuse in tri
specialne brigade. Skupaj torej priblizno 40.000 vojakov. Primanjkovalo pa je transportnih letal.
Zato so te enote glede na svoj prvotni namen in svojo dejansko mo¢ med drugo svetovno vojno
odigrale zelo obrobno vlogo. Najvecja operacija zracno desantnih enot RA med drugo svetovno
vojno je bila izpeljana na obmoc¢ju Vjazme leta 1942, kasneje pa tudi manjse pri forsiranju Dnjepra,
na Kavkazu in Krimu (Jankjevi¢, Stasjak 1979: 178).

O najvecji pomanjkljivosti zratno desantnih sil RA piSe tudi Sokolovski: »Pomembnost in naloge
zra¢no desantnih sil so bile v teoriji pred drugo svetovno vojno dobro predstavljene. Povecevale naj
bi globino udara in tempo napredovanja. To teoreti¢no izhodis¢e pa ni bilo podkrepljeno z

materialno osnovo. Manjkalo je mo¢no transportno letalstvo« (Sokolovski (1965: 202).

3%'S transportnimi letali ANT-6 so spustili tudi lahke tanke T-37 in T-38.
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5. BLISKOVITA VOJNA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

Pred operacijo Rumeno so oklepne divizije sodelovale v dveh akcijah, ki sta spremenili njihovo

organizacijsko strukturo in deloma tudi nacin delovanja.

Prikljucitev Avstrije (nem. Anschluss) leta 1938

Ko se presli nemsko — avstrijsko mejo, so tanki lahko nadaljevali pot le zaradi tega, ker so se z
gorivom oskrbovali iz bencinskih ¢rpalk ob poti. Po tej avstrijski epizodi je Guderian reorganiziral
svoje divizije tako, da so dobile lastno oskrbovalno sluzbo in so imele od tedaj s seboj za pet dni
boja streliva, goriva in zalog. S tem je postal prodor tankovskih enot v globino sovraznikovega
ozemlja prakti¢no izvedljiv, kar je posledi¢no povzrocilo popoln zlom sovraznika. Guderian je ze v

tem Casu razsirjal svoje takti¢ne ideje v strateSke (Deighton 1981: 187; Guderian 2000: 51).

Ta tedaj neprijetna izkuSnja je bila zelo koristna. Oklepna divizija je namre¢ dobila svojo logisti¢no
oskrbo. Najvecja razlika v strukturi oklepne divizije iz leta 1935 in leta 1940 je bila ta, da je imela
slednja v svoji sestavi bataljon logistike, 2 inZenirska bataljona (prej enega), ve¢ izvidniskih enot
(okrepljen izvidniski oklepni bataljon in izvidniska letala) in protiletalski bataljon (Guderian 2000:
517).

Poljska operacija leta 1939

Kriticen pomen je imelo zemlji$€e, na katerem so se borile oklepne enote. Na Poljskem so tanki v
uli¢nih bojih utrpeli teZzke izgube. Hitler je ta problem razdelal v tajnem memorandumu iz konca
1939. Gre za dokument, za katerega zgodovinar Willam Shirer pravi, da je eden najbolj
impresivnih, kar jih je Hitler napisal. Oklepnim divizijam je dal navodilo, da se ne smejo izgubljati
v labirintih belgijskih mest. Tanki pravzaprav sploh ne bi smeli napadati mest. V omenjenem
memorandumu je Hitler armadi svetoval, naj skuSa vedno koncentrirati orozja v velikem Stevilu
tam, kjer je to potrebno, ¢etudi bi drugi deli fronte ostali brez njih. Na ta nacin je Hitler pravzaprav

opisal idejo bliskovite vojne (Deighton 1981: 233).
5.1 Operacija Rumeno

Nemdija si je vojno z Zahodom lahko privoi¢ila le zaradi nemotene oskrbe s surovinami iz SZ.’'

Napadla je kvantitativno in kvalitativno bolje opremljenega nasprotnika in odlocujo¢e zmagala z

3! wGeneral von Fritsch je leta 1936 dal narediti $tudijo o potrebah po surovinah, Zivi sili in denarju. Zakljuéek je bil, da
je kriticen dejavnik pogonsko gorivo. Ocena je bila, da bi se Nemcija lahko borila le 7 mesecev. Nemcija je tedaj
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relativno majhnimi izgubami ter v kratkem ¢asu dosegla to, kar v prvi svetovni vojni ni zmogla v 4

letih ob veliko vecjih cloveskih in materialnih zrtvah.

»Vsi se na splosno strinjajo, da se nemske zmage ne da pojasniti s superiornostjo v zivi sili,

Stevilom bojnih formacij (divizij, koli¢ino tezke oborozitve — tanki, topovi..

oborozitve (Beri 1992: 76).

Zemljevid 1: Prvotni nacrt napada na Francijo iz leta 1939:
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Z mo¢nim desnim krilom naj bi se premagale francosko — britanske armade v Belgiji, medtem ko

naj bi SibkejSe levo krilo moralo ta napad zavarovati. Operativni cilj je bil prodreti do obale La

Manche in obdrZati svoje polozaje. Kaj storiti po tem, ni bilo navedeno. »Zdelo se mi je da je velik

korak nazaj to, da nasa generacija ne more priti do ¢esa novega in da ponavlja star recept. KakSen

bo rezultat, ¢e se iz omare vzame nek star nacrt, ki smo ga s sovraznikom Ze enkrat odigrali in na

katerega ponovitev upa sovraznik?« (Manstein 1968: 96).

Za tak napad je bilo nujno, da so bile enote na njegovem desnem boku motorizirane, ker bi morale

premagati veliko vecjo razdaljo. Zavezniki so slutili, da bodo Nemci uporabili tak nacrt in so se

uvazala 90% kositra, 70% bakra, 80% gume, 75% nafte in 99 % boksita. Samo zaradi dobavljanja teh surovin iz SZ je

nemski vojaski stroj po napadu na Zahodu ostal v pogonu« (Deighton 1981: 112).
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odlocili, da svoje motorizirane enote razporedijo enako: v Belgiji, na svojem levem krilu (Deighton
1981: 257).

5.1.1 Operativni nacrt
Nacrt za Operacijo Rumeno je izdelal von Manstein. Zaradi trmoglavega vztrajanja pri tem nacrtu

L “x . . 3
je bil celo kazensko premescen pred za¢etkom operacije Rumeno.

Mansteinov nacrt napada na Francijo, kot ga je 17. 2. 1940 predstavil Hitlerju:
1. Cilj ofenzive na zahodu mora biti doseci kon¢no resitev na kopnem (poraz Francije in
unicenje sil francoskega odpora).
2. To zahteva, da se teZi§¢e napada prestavi na juzno krilo — na armadno skupino A.*
Armadna skupina A za to nalogo potrebuje 3 armade:
e Sever (2. arm) z nalogo preckanja reke Meuse in izvedbe preboja v dolino reke
Somme, s ¢imer se odseka mozne smeri umika sovraznikovih sil, ki jih bo potiskala
armadna skupina B (v Belgiji).
e Center (12. arm) z nalogo izvedbe prodora na JZ in z nadaljnjim napadnim
delovanjem razbiti poizkuse Francozov za protinapad iz juga.
e Jug (16. arm) z nalogo varovanja juznega krila z defenzivnim delovanjem.
»NajpomembnejSe je, da letalstvo ¢im prej napade in razbije francoske sile v razvijanju za

prihodnje bitke« (Manstein 1968: 120).

32 »Rezultat je bil, da je na§ najboljii operativni um postal poveljnik pehotnega korpusa v tretjem e3alonu napada,

Ceprav je bil izreden uspeh operacije ve¢inoma posledica njegove briljantne iniciative... Po premestitvi von Mansteina
je bila izpeljana vojna igra (Koblenz, 7 februar 1940) po njegovem nacrtu, ki se mi je zdela odlocilna glede potrditve
omenjenega nacrta« (Guderian 2000: 90).

B»V svoji knjigi iz leta 1939* je Liddel Hart kategori¢no trdil, da o kakinem ve&jem premiku skozi Ardene ne more
biti govora zaradi neprehodnosti terena. Preprican je bil tudi, da v prihodnji vojni nobena stran ne bo mogla prebiti
nasprotnikove obrambe. Logi¢na posledica bo pozicijsko vojskovanje« (Deighton 1981: 179). To so zanimive
ugotovitve za cloveka, ki se je po drugi svetovni vojni predstavljal kot »oce« bliskovite vojne.
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Deighton o tem nacrtu piSe: »Ta nacrt je bil prebrisan in drzen. Ko bodo zavezniske armade drvele
v sre¢anje z armadno skupino B, bo glavnina nemskih oklepnih divizij udarila prek nebranjenega
obmocja v zavezniSko zaledje. Reka Somme bo sluzila kot obrambna ¢rta proti morebitnemu
protinapadu iz smeri Pariza« (Deighton 1981: 257). Manstein je zacel skicirati dramati¢no novo pot
za oklepne divizije. Ce se najve&ji del oklepnih enot premesti pod poveljstvo armadne skupine A in
e se te sile uspejo premakniti skozi Ardene in preko reke Meuse, se bodo tankisti znasli na takem
terenu, kakrSnega imajo radi. Ta ravnina se razteza vse do Pariza in La Manchea, ne glede na to,

katera smer nadaljnjega nastopanja bo izbrana (Deighton 1981: 259 in Rotmistrov 1966: 29-33).

Izpolnjeni so bili torej trije glavni pogoji za uspesno delovanje oklepnih sil: ustrezen teren, masa,
presenecCenje. Poleg tega je imel predstavljen operativni naért Se druge znacilnosti stare pruske

vvvvv

negotovosti), proznost, obkoljevanje in koncen cilj: uni¢enje glavnih sile nasprotnika.

Najboljsi primer bliskovite vojne je bila operacija v Franciji in v drzavah Beneluksa. Na Poljskem
so imele guderianove oklepne enote sekundaren pomen, saj so se glavne bitke obkoljevanja (nem.
Kesselschlachta) vodile blizu meja in s silami, ki so se naslanjale na konjsko vprego. V Franciji pa
je svet videl nekaj povsem novega in drugacnega. Oklepna sila, koncentrirana na povsem nov
nacin, je zdrobila francosko fronto in povzrocila zlom celotne francoske obrambe. Zato je bila prav

Operacija Rumeno pravi prikaz nove nemske doktrine. Ko se je 10. maja 1940 zacela, se je odvijala
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skoraj povsem v skladu z Mansteinovimi nacrti, kar je redek, mogoce celo edinstven dogodek v
vojaski zgodovini (Deighton 1981: 227; Citino 1999: 249).

Operacija Rumeno je bila dokaz briljantnosti nemSke vojaske doktrine. Bliskovita vojna ni
pomenila le uporabo tankov, ampak uporabo strojev, Se posebej motorja na notranje izgorevanje, za
povecevanje tempa vojskovanja. Leta 1918 je ze vsak vojak vedel, da so tanki pomembno orozje.
Kako jih najbolje uporabiti, pa je bilo tezko vpraSanje. Britanci so se odlocili za katastrofalno
razlikovanje med tanki za krizarjenje in pehotnimi tanki ter za vzpostavitev tezkih oklepnih divizij
skoraj brez pehotne komponente. Americani so imeli koncept tanka rusilca (angl. tank destroyer).
Rdeca armada pod Tuhacevskim je razvijala »globoko bitko« z mehaniziranimi korpusi in udarnimi
armadami. Njegova usmrtitev leta 1937 (in zdesetkanje kadra visjih ¢astnikov v RA) je pomenila
vrnitev tankovskih brigad. Leta 1940 so si Sovjeti spet premislili in tako je leta 1941 Nemcija

napadla sovjetsko vojsko sredi nove reorganizacije (Citino 1999: 251).

Kar se je izkazalo za pravilno uporabo oklepa (uporaba tanka kot dela mehaniziranih rodovsko —
kombiniranih sil), so Nemci dognali Ze leta 1932. To je bilo vefinoma storjeno na manevrih
Grafenwohr in Jiiteborg in s poskusi na maketah tankov. Vojaska zgodovina preteklih 50 let, od
operacije Rumeno pa do operacije Puscavski vihar, nosi globok pecat nemske revolucije v doktrini
med leti 1920 in 1939 (Citino 1999: 252).

5.1.2 Izvedba nacrta

»Francoskega vrhovnega poveljstva po nemskem prodoru skozi Ardene do reke Meuse ni zajela
panika. Na osnovi svojih zmogljivosti in dosezkov logistike so izracunali tempo nemskega
napredovanja. Domnevali so, da bodo Nemci preckali reko, ko se bodo prerazporedili in pripeljali
artilerijo« (Deighton 1981: 290). Nemske enote se seveda za te izraCune niso menile. Priprave na
forsiranje reke so zacele v trenutku, ko so prisli do nje. Vsaka nemska oklepna divizija je imela s
seboj svoje pogonsko gorivo, strelivo in zaloge. Poleg tega so imele s seboj tudi ekipe za popravilo
tankov in rezervne dele za tanke. Na voljo so bile tudi »sveze posadke« tankov. Po preboju so

vojaki dobili zaloge za naslednje tri dni boja.

17 maja je Guderian dobil ukaz, da ustavi napredovanje. Potem, ko je ponudi svoj odstop z mesta
poveljnika korpusa so mu dovolili, da je lahko izvajal »nasilno izvidovanje« pod pogojem, da ni
premikal poveljstva korpusa. Guderian je nemudoma zalel izvajati wnasilno izvidovanje«’*

(Guderian 2000: 110). To je prvi primer, ko je nemsko vrhovno poveljstvo (s Hitlerjem na celu)

** Nadaljuje napad s celim korpusom, le §tab ostane na svojem mestu — poveZe ga s telefonskim kablom do svojega
drugega, mobilnega Staba.
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izgubilo zivce in izdalo odlocitev, da se napredovanje zaustavi. Druga taka sporna odlocitev je bila

pred Dunquerkom™, tretja in usodna pa avgusta 1941 300 km pred Moskvo.

Tabela 1: Razmerje sil v bitki za Francijo

Nemci Zavezniki
Vojaki 2,5 mil 3 mil
Tanki 2.700 3.000°°
Topovi 7.710 12.200
Letala-lovci 1.050 735
Letala- bombniki 1.300 500

(Beri 1992: 77)

Zavezniki so imeli torej kvantitativno in kvalitativno (v tehniki) premoc¢. Nemeci so bili moc¢nejsi
edino v letalstvu, pa Se tu le zaradi nekaterih nedoumljivih potez zavezniskega vojaskega vodstva.
Francozi so imeli namre¢ v globini svojega ozemlja Se 1500 bojnih letal, ki jih niso uporabili. Prav
tako so tudi Britanci uporabili le 400 od 1800 letal. V premeru uporabe tudi teh rezerv bi imeli
zavezniki premo¢ tudi v zraku. Po besedah poveljnika francoskega letalstva gen. J. Vuillemina je
bilo francosko letalstvo na dan premirja pripravljeno opravljati naloge, saj je imelo takrat vecjo
ucinkovito mo¢ prve bojne crte, kot 10. maja, kljub temu, da je v bojih izgubilo kar 500 letal
(Williamson 1997: 123).

Medtem ko je nemsko letalstvo samo za preckanje reke Meuse uporabilo skoraj vsa razpolozljiva
bojna letala, je ostajal bojni potencial francoskega letalstva tudi v trenutkih najvecje nuje
neizkoris¢en. »General Kesselring je po vojni dejal, da sta imeli dve zra¢ni armadi (nem.
Luftflotte), ki ju je Nemcija uporabila v invaziji na Francijo skupaj 2670 letal. Med njimi je bilo
1000 lovcev (tudi dvomotornih Messerschmitt Bf110). Po trditvah francoskega ministra za
letalstvo®’ je francosko letalstvo razpolagalo s 3289 modernimi letali, od katerih je bilo kar 2122

lovcev. Samo tretjina od tega Stevila je bila na fronti« (Deighton 1981: 377). To je izredno ¢udna

3> Manstein daje tri moZne razlage za pojasnitev Hitlerjevega ukaza, da zaustavi tanke pred Dunkerque:

1. Da ohrani svoje oklepne enote nedotaknjene za bitko v Franciji.

2. Da podari slavo nemskemu vojaskemu letalstvu, ki naj samo dobi to bitko.

3. Zaradi moznosti za kompromisni mir z VB je Hitler verjel, da bi bil ta neuresni¢ljiv, ¢e bi jim uniéil cel BEK

(britanski ekspedicijski korpus). V to razlago Manstein najmanj verjame (Deighton 1981: 369).

Mozna je sicer tretja razlaga, vendar z drugac¢no logiko. BEK je bil pritisnjen ob morje, prepus¢en na milost in nemilost
Nemcem. Gre za logiko izsiljevanja z Zivljenjem talca. Talec je v tem primeru BEK, ki je pritisnjen ob zid in ¢aka na
(ne)milost. Hitler in nem$ko vojasko poveljstvo niso niti pomislili, da je tako velika evakuacija po morju v takih
razmerah sploh mozna. To je znacilno za kontinentalni nacin razmisljanja, kjer morje predstavlja oviro, »konec sveta«
in ne »cesto« kot pri pomorskih drzavah.
36 Nemski tanki so bili bolje opremljeni s sistemi zvez, Francoski pa so imeli moéne;jsi oklep in top.
37 Guy La Chamre 1938 — 1940.
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izjava, Se posebej ker jo je dal minister za letalstvo. V trenutku podpisovanja premirja se je na
neokupiranem delu Francije tako nahajalo 4200 francoskih letal, od tega 1700 popolnoma
sposobnih za uporabo v prvih bojnih ¢rtah. Poleg tega je bilo v Severni Afriki razmescenih Se
dodatnih 2648 francoskih letal (Deighton 1981: 378). Pri letalstvu je imela Francija torej podoben

problem kot s tanki. To je bila prekomerna razprsenost sil v prostoru.

5.1.3 Vloga letalstva

»Nemska zracna ofenziva je bila naértovana tako, da zaveznikom omogoci, da ¢im lazje in brez
ovir pridejo ¢im globlje v Belgijo. Tako se je izpraznilo obmocje v njihovem neposrednem zaledju,
preko katerega bodo nemski tanki drveli do obale (...) Gort® je kmalu zagel dojemati, da to, da ga

nemsko letalstvo ne napada, ni rezultat Ciste srece« (Deighton 1981: 349).

V toku prvega dne ofenzive na Zahodu so Nemci izvedli okoli 5000 poletov bojnega letalstva, kar v
povprecju predstavlja okoli dva leta na vsako letalo. To je bilo najvecje mozno naprezanje. 80
procentov poletov je bilo orientirano na osvajanje zracnega prostora, 20 procentov pa na ognjeno
podporo enotam kopenske vojske in delovanju po ciljih na zemlji v obmoc¢ju operacij. Drugi dan

ofenzive je bilo razmerje ze 50 procentov proti 50 procentov (Bubanj 1966: 58).

Ukaz za napad ¢ez reko Meuse

Poveljstvo korpusa, Bellevaux, 13.5.40, 81

Ukaz korpusa §t.3 za napad ¢ez Meuse
... 2. to¢ka: Dne 13 maja to¢ka glavnega napora> na$e zahodne ofenzive lezi v sektorju Skupine
von Kleist. Cilj skupine je osvojiti mostiS¢e ¢ez Meuse med Sedanom in Montherme. Skoraj

celotno nemsko letalstvo bo podpiralo to operacijo.

(Guderian 2000: 478)

To je bila maksimalna koncentracija letalskih sil v podporo enemu korpusu kopenske vojske v eni

sami operaciji.

3 Poveljnik BEK.
3% Nem. Schwerpunkt.
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Pogosto je letalstvo samo reSevalo operativne probleme: varovalo boke napredujocih oklepnih enot,
presekalo komunikacije, blokiralo operativne rezerve, zapiralo obro¢e na najbolj oddaljenih tockah,

varovalo umikajoce se enote itd. (Bubanj 1966: 84).

Za hitro osvajanje Belgije in Nizozemske so Nemci poleg manjSih padalskih skupin uporabili tudi
dve zracno desantni diviziji. Te sile so osvojile in uspele zadrzati vecino objektov in mostov,
pomembnih za hiter prodor oklepnih sil. Steviléno je bila to ena od najvegjih tovrstnih operacij v
drugi svetovni vojni.*” Izvedena je bila s 500 transportnimi letali. To je bilo mozno le, ker so takoj
zavzeli letaliSCa in si zagotovili premoc¢ v zraku. Transportna letala so tako lahko brez izgub in ob
polni obremenitvi premescala vojake. (Bubanj 1966: 142; Lisitskiy 2005: 172) Najbolj znana akcija
nemskih padalcev v celotni ofenzivi na Zahodu je bila osvojitev trdnjave Eben Emael. Reka Maas —
Meuse se spaja s kompleksom kanalov in cest samo pri Maastrichtu. Prehod preko reke je varovala
ta trdnjava, ki je veljala za najmoc¢nejSo na svetu. Za osvajanje bliznjih mostov prek Albertovega
kanala so bili dolo€eni padalci iz 1 padalskega polka, za napad na samo trdnjavo pa juri$ni pionirji
padalci (nem. Fallschirm - Pioniere). Na trdnjavo so se pripeljali z jadralnimi letali in jo osvojili
(Deighton 1981: 283).

Manj znana vojaska enota s podobnimi nalogami kot ze prej omenjeni padalci, so bili
BrandenburZani. V operaciji Rumeno so delovali predvsem na Nizozemskem.*' Ta enota je kasneje
prerasla v divizijo (o¢itno je bila u¢inkovita in se je kasneje $e veckrat dokazala).* Posluzevali so
se vojnih zvija¢, igrali na presenecenje, zasedali pomembne objekte v sovraznikovem zaledju,
povzrocali kaos v organizaciji sovraznikove oskrbe in poSiljanju okrepitev na fronto (npr. igranje
vloge vojaske policije, ki napacno usmerja promet v zaledju nasprotnikove fronte). TaksSne akcije
so bile mogoce le s psihicno in fizicno izredno stabilnimi vojaki, ki so poznavali nasprotnikov
jezik, kulturo in teren na katerem so delovali*® (Anderson 1994: 33-34; www.media.wiley.com/9-

12; www.avalanchepress.com/Brandenburg.php).

Vlogo vojaskega letalstva nemske vojske (nem. Luftwaffe) pojasnjuje Deighton: »Ne more se

dovolj poudariti pomen juriSnega bombnika za nemsko zmago pri Sedanu in v celotni kampanji na

% Uporabljenih je bilo 23.000 moz.

41 Zasedba mostu Gennep: »V tej operaciji je sodelovalo tudi ve&je §tevilo t.i. Brandenburzanov in 30 nizozemskih
fasistov. Dva Brandenburzana v uniformah nizozemske vojske sta ¢ez most vodila skupino nemskih ujetnikov.
Nizozemsko sta govorila dovolj dobro, da sta pomirila nizozemske granicarje. Medtem je ¢ez most pripeljal Se oklepni
vlak. Most je padel v nemske roke neposkodovan« (Deighton 1981: 274, http://media.wiley.com/7-8).

2 Uporabljali so jo na Ceskem, Poljskem, v Belgiji, zadnja znana akcija je bila med operacijo v Ardenih leta 1944. V
vojni proti SZ so Brandenburzani igrali manj$o vlogo.** Dobili so vlogo izvidovanja v globino z opremo in uniformami
RA. Ko se je enota razSirila na raven divizije, je izgubila svojo  prvotno  vlogo
(http://en.wikipedia.org/wiki/Brandenburgers).

# To so bili ve¢inoma pripadniki nemske manjsine ali nacistiéni simpatizerji v drzavah, s katerimi je bila Neméija v
vojni.
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Zahodu. Opis britanskega Castnika BEK-a, katerega enoto so napadli Ju 52 in ki je utrpela le
minimalne izgube: »Fantje so bili dobesedno psiholosko zlomljeni. Nekaj casa po napadu se nihce
ni niti premaknil, potem so se vstali ¢astniki in nekaj podc¢astnikov. Morali smo jih dobesedno
udarjati z nogami, da so vstali in se premaknili na nove polozaje. V tem primeru je bil u¢inek
bombardiranja v pravem pomenu fantastiCen...« Da bi se ta ucinek dosegel in maksimalno
izkoristil, se je Nehring44 domislil nove taktike, ki ni povecala uni¢ujo¢e moc¢i bombardiranja, je pa
v veliki meri prispevala k nemski zmagi. Ideja je bila, da Stuke napadajo v neprekinjenih valovih, v
neke vrste Stafetnem sistemu in da se ne koncentrirajo. Vsaka Stuka naj strmoglavlja na cilj tudi
potem, ko je svoje bombe Ze odvrgla in to vse dokler ne prileti naslednja izmena. Zaradi tega je
nasprotnik stalno podvrzen psiholoskemu delovanju bombardiranja (op.a. u€inku siren, ki so jih
Nemci vgradili na Stuke)« (Deighton 1981: 309).

V toku celotne operacije Rumeno so izvidniska letala Dornier Do 17 oskrbovala nemsko poveljstvo
s fotografijami iz globine sovraznikovega ozemlja (opazovali so zbiranje sil za morebitni francoski
protinapad); takti¢na izvidniska letala Henschel Hs 126 pa so bila na voljo divizijam. Se
pomembnejse pa je bilo, da je nemSko bombnisko letalstvo dajalo KoV tak tip artilerijske podpore,
za kakr$nega so teoretiki pred vojno govorili, da je neizvedljiv. V operacijah v Franciji so prednji
opazovalci letalstva dobili motorizirana in kasneje mehanizirana transportna sredstva. Dosezek
bliskovite vojne so bile zdruzene zracno kopenske operacije. Poznejsi dokaz za nemsko uspesnost
zdruZenja kopenskih sil v mocne in prozne udarne formacije je von Mansteinova zmaga leta 1943
pri Harkovu (Deighton 1981: 333; Edwards 1993: 119).

5.2 Vojna proti Sovjetski zvezi

Vojna proti SZ, ki se je zacela z operacijo Barbarosa, je bila je najvecji in tudi odlocilen spopad v
drugi svetovni vojni. Po Napoleonovem napadu na Rusijo je bil to drugi veliki poizkus Zahoda
vojasko premagati Rusijo. Oba poizkusa sta bila neuspesna. V tem kontekstu velja izpostaviti, kako

se Manstein v knjigi spominja svoje nastanitve v mestu Koblenz oktobra 1939.%

Pred Barbaroso so Nemci izvedli organizacijske spremembe v oklepnih divizijah (povecali so
njihovo Stevilo na ra¢un zmanjSevanja skupnega Stevila tankov v posamezni diviziji). Prav tako so

dodelali na¢in uporabe teh divizij. Stevilo oklepnih divizij se je v nemski vojski pred zagetkom

* Guderianov nagelnik $taba.

* »Na trgu je bil zanimiv kamniti spomenik — obelisk z bombasti¢nim napisom. Postavil ga je francoski poveljnik
Koblenza kot spomin na preckanje Rena s strani »Velike armade« Napoleona leta 1812 med pohodom na Rusijo. Pod
napisom je bil vklesan tudi drugi: »Sprejel na znanje in odobril.« podpisal ga je ruski general, ki je bil leta 1814
poveljnik mesta! Skoda, da Hitler ni videl tega spomenika« (Manstein 1968: 61).
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vojne proti SZ povecalo iz 10 na 21. To so Nemci dosegli s pomoc¢jo zasezene bojne tehnike iz
oborozitve Cehoslovaske in Francije in z izdelave nove tehnike v Nem¢iji in tudi v okupirani Ceski.
Se v ve&ji meri pa so to poveanje dosegli z zmanjievanjem $tevila tankov v oklepnih divizijah, kar
so nadomestili s povecanjem obsega opremljenosti mehanizirane pehote. Stranska posledica tega je

bila, da je bila navadna nemska pehota v vojni proti SZ manj mobilna kot v vojni proti Franciji.*®

Izkusnje iz bojev v Franciji so vplivale tudi na specialno direktivo GS KoV Nemg¢ije (20.10.1940),
ki je vkljucevala naslednje zaklju¢ke o metodah izvedbe napada: Drznost odlocitve in njihovega
izvrSevanja, hitrost, maneverska sposobnost in koncentracija sil na smereh glavnega udara so
ponovno sprejeti kot osnova uspeha. Odlocilen pomen dobiva preseneCenje, tako v operativnem,
kot tudi v taktiénem smislu. Odlocen preboj, brez strahu zaradi ogrozZenosti bokov pripelje do
unicenja sovraznikove fronte. Drzno prodiranje naprej, zasledovanje sovraznika z vsemi sredstvi, ki
dajejo premicnost, oteZuje organiziranje in utrjevanje novih obrambnih ¢rt. Pri tem ima Se posebe;j
velik pomen sodelovanje z bombniSkim letalstvom... Na ta nacin je uspeh napada odvisen od
tempa in odlo¢nosti prodora operativnih in visjih takti¢nih enot in ter od zadajanja nenadnih
udarov. Sodelovanje z letalstvom je bilo postavljeno na prvo mesto, pomen artilerije pa je bil
zmanjSan. Na podlagi izkusenj iz bojnega delovanja v Franciji je nemsko poveljstvo prislo do
zakljucka, da lahko tanki delujejo le v sklopu oklepnih divizij in da ni opravicljivo njihovo
dodajanje pehotnim enotam. Tako je oklepna divizija iz nemskega zornega kota utrdila svojo vlogo
nedeljive strateske in vi§je takticne enote v napadu. Direktiva je zahtevala, da se enote pehotnih
divizij dodelijo oziroma podredijo poveljstvu oklepne divizije, ¢e ta napada preko njihovih
polozajev (Razvoj taktike 1962: 128).

5.2.1 Prva polovica vojne proti Sovjetski zvezi (1941 - 43)

Nemci so skupno mo¢ RA na evropskem delu ZSSR ocenili na okrog 200 divizij. (154 strelskih, 10
oklepnih in 37 mehaniziranih brigad), vendar so Ze v prvih 6 tednih vojne srecali okrog 360 divizij
RA (Barié, rujan 2001: 85).

5.2.1.1 Operativni nacrt in izvedba

Manstein je bil zelo kriticen Ze do samega nacrta in je kot njegovo glavno slabost omenjal nujnost
dveh vecjih zaporednih operacij (kot v primeru napada na Francijo): »V nacrtu Barbarosa je izrazen
»splosen namen« (glavnino ruske vojske v Z Rusiji uniciti z drznimi operacijami oklepnih klinov in
prepreciti umik bojno sposobnih delov v globino ruskega ozemlja...), ki ni bil niti operativni, celo
niti takti¢ni »recept.« V resnici so zaradi vecje ucinkovitosti nemskega poveljevanja in nemskih

enot dosezeni izredni uspehi, ki so pripeljali sovjetske oborozene sile na rob poraza. Vendar ta

% Pehotnim divizijam so namre¢ odvzeli transportna sredstva in jih dali na razpolago oklepnim divizijam.
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»recept« ni mogel zamenjati nekega operativnega nacrta. Slednji bi moral zaradi razmerja sil in
velikosti prostora nacrtovati unicenje sovjetskih oborozenih sil v dveh pohodih (Manstein 1968:
175).

Operacija Barbarosa se je zacela 22. junija 1941 ob 3 uri in 15 minut s topniskim bombardiranjem
polozajev RA. Socasno je okrog 150 bombnikov napadlo glavne sovjetske letalske baze. Drugi val
letal (1200) je poletel takoj po vzhodu sonca. Napadli so 66 letalskih baz. RA je v teh zacetnih
napadih izgubila 1200 letal in Nemci so dobili popolno zra¢no prevlado v zraku. Nemski napadi so

povzrodili razpad komunikacijskega sistema RA (Bari¢, listopad 2001: 78).

V enem izmed najve¢jih vojaskih dosezkov v drugi svetovni vojni je 7. oklepna divizija
napredovala od nemske meje (22. junij 1941) do Minska (25. junij) in s tem blokirala cesto Minsk —
Moskva. V stirih dneh je premagala razdaljo 390 km! Pri tem je bila skoraj cel dan zaustavljena pri
Vilni. Do 16. julija je zasedla Jarcevo in prekinila cestno in zeleznisko povezavo do Moskve. Do
tedaj je napredovala ze 520 km. Do Moskve je bila oddaljena le Se 325 km. Glede na njeno prej$nje
delovanje je bila od Moskve oddaljena le Se 3 dni (sredi julija!) Tedaj je bila za 78 dni zaustavljena
pri Jarcevu. In to ne zaradi logistike, zrtev ali odpora RA, ampak zaradi ¢akanja na mobilne divizije
Guderiana, ki so bile poslane nazaj na zahod: v Ukrajino. Absurdnost te odlocitve je na dlani, ¢e se
vprasamo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi bile nemske divizije podobno zaustavljene ali preusmerjene na

Pariz po preckanju reke Meuse (Editors of Command Magazine 1996: 159-161).

Delovanje 56. oklepnega korpusa pod poveljstvom von Mansteina je bilo naslednji impresiven
dokaz sposobnosti nemskih oklepnih enot. Takoj na zafetku Barbarose je omenjeni korpus z
neprekinjenim napadnim delovanjem v 4 dneh in 5 urah zavzel mostove €ez Dvino in tako
premagal 300 km zraéne razdalje od izhodis¢a. (Manstein 1968: 184) »Cim hitreje bomo
napredovali mi, tem manjSe moznosti bo imel nasprotnik, da naértno koncentrira mocnejSe sile
proti nam. Ce bi mi po zavzetju mostov pri Dvini takoj napredovali proti Pskovu in &e bi na nase
polozaje na Dvini priSel drug oklepni korpus, bi bil nasprotnik prisiljen vreci proti nam sile, ki so
mu pri roki. Ne bi imel moznosti izvesti nacrtovano operacijo. Skrb za potolcene sile juzno od

Dvine pa bi lahko prepustil pehotnim armadam, ki so nastopale za nami« (Manstein 1968: 185).

Poveljstvo nemske vojske je Ze leta 1941 zacelo odstopati od nacel bliskovite vojne. Primer za to je
tudi delitev 56. oklepnega korpusa. »S tem je drobljenje hitrih enot oklepne skupine doseglo svoj
vrhunec. SS oklepna divizija »Totenkopf« je bila v sestavi 16. armade, 8. oklepna divizija je bila
umaknjena v rezervo in kasneje uporabljena proti partizanom. Tako je oklepni korpus razpolagal le

s 3. motorizirano divizijo. Guderian (tvorec oklepnih sil), je za njihovo uporabo postavil nacelo:
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»Udariti skoncentrirano, ne razprieno.«'’ Pri nas je bilo to pravilo v prakso preneseno ravno
narobe« (Manstein 1968: 200).

Druga odlocitev, ki ni bila v skladu z naceli bliskovite vojne, je bila zaustavitev napada na Moskvo
in odlocitev za Kijev. Konec avgusta sta bili oklepni skupini pripravljeni nadaljevati pohod na
Moskvo. Guderian je porocal nadrejenim, da lahko njegova oklepna skupina napreduje na Moskvo
15. avgusta 1941, Hoth pa je za svojo skupino sporocil datum 20. avgusta 1941 (Guderian 2000:
189). Kljub temu je Hitler sprejel ¢udno odlo¢itev. Obrnil je svojo vojsko in jo usmeril nazaj na
zahod, stran od Moskve. Mobilne enote Armadne skupine Center (ASC) so morale premagati
razdaljo 550 km do Ukrajine (tedaj so bile od Moskve oddaljene le Se 300 km) in potem zopet nazaj
do svojih prvotnih polozajev. Oktobra je ASC nadaljevala svoje napredovanje proti Moskvi (med 2.
in 14. oktobrom so pri Vjasmi in Brijansku zajeli 650.000 ujetnikov). Potem je njihove mobilne
enote zaustavilo jesensko dezevje in neprehoden teren (rus. rasputica oziroma obdobje blata)
(Editors of Command Magazine 1996: 162).

»Hitler je napadal cilje ekonomskega in ideoloSkega pomena, ne da bi poprej zagotovil uni¢enje
nasprotnikove vojaske sile. Zasedba Kaspijske nafte, blokada Volge, kot transportne arterije in
nevtralizacija industrijskega centra Stalingrada so bili motivi, ki so bili z vojaSke perspektive
nesmiselni« (Guderian 2000: 274).

5.2.1.2 Spremembe v organizacijski strukturi oklepnih sil Nem¢ije in nova tehnika

Oklepna bojna skupina (nem. Panzerkampfgruppe) je bila nova organizacijska struktura, ki je
postala glavni nosilec izvajanja ofenzivnih operacij. Taktika obkoljevanja sovraznika, ki je bila
znacilna za vso nemsko KoV, Se posebej pa za oklepne divizije, je bila izvajana z divizijskimi
bojnimi skupinami (nem. Kampfgruppen) razli€nih velikosti in sestave. Glavna sila v takih
manevrih je bil oklepni polk, sestavljen iz tankovskih bataljonov. Tankom so v boju pomagala
pomozna oroZja divizije oziroma korpusa. Artilerija oklepne divizije je napadala stati¢ne cilje,
inZenirci so Cistili ovire, protiletalsko topnistvo pa je varovalo pomembne objekte (Edwards 1993:
81).

Primer take formacije je struktura 2 oklepne skupine (Guderian): najvi§je operativno strateske
oklepne enote Nemcije v zacetku druge svetovne vojne:
e 3 oklepni korpusi s skupaj 5 oklepnimi divizijami, 5 motoriziranimi divizijami in 1

konjenisko divizijo.

47 Nem. Klotzen nicht kleckern.
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e Lovska letala (Molders).

e Izvidniska letala (Barsewisch).

e Zveze (Praun).

e Inzenirci (Bacher).

e Artilerija (Heinemann).

e Protiletalski polk (von Axthelm).

e Letala za podporo (Viebig) (Guderian 2000: 143).

Oklepne divizije so dobile novo tehniko. »ZmanjSevanje Stevila tankov v oklepnih divizijah po
koncu vojne na Zahodu je bilo do dolocene mere nadomesceno z zamenjavo modelov Pzl in PzII z
modeli PzIII in PzIV. Pred Barbarosso smo se zanasali, da bodo nasi tanki kvalitetnejsi in da bo to
izniCilo velikansko S$teviléno premo¢ RA v tankih. Pred Barbaroso je imela ima Nemcija 3200
tankov« (Guderian 2000: 143). Tri tonsko oklepno bojno gosenicno vozilo pehote (SdKfz 251 nem.
Schiitzenpanzerwagen) je bilo primer nove tehnike, ki je kmalu pokazalo svojo vrednost v akciji.
Oktobra 1943 (po Guderianovi Studiji o bojni u¢inkovitosti) je bilo narocenih 21 razli¢nih izvedb
SdKfz 251 za razli¢ne enote: (tezko oroZje, inZenirci, zveze, saniteta itd). Ceprav jih je bilo do leta
1944 proizvedenih 16000, jih ni bilo nikoli dovolj. Vozilo je bilo osnovno prevozno sredstvo za
¢ete mehanizirane pehote (nem. Panzergrenadier), ki so se delile na manjse bojne skupine. Slednje
so imele na bojiscu tudi brez podpore tankov veliko vrednost (190 moz, dva minometa kal. 81 mm,
sedem protiletalskih topov kal. 20mm, dva protitankovska topova kal. 75 mm, 30 lahkih in dva
tezka mitraljeza). V oklepni diviziji je bilo 6 tovrstnih skupin v 2 bataljonih mehanizirane pehote
(Edwards 1993: 87 in Guderian 2000: 143 - 145). Oklepna artilerija je dobila nove tipe
oborozitvenih sistemov: Hummel SdKfz 165 (kal. 150 mm), Wespe SdKfz 124 (kal. 105 mm),
Panzerwerfer 42 SdKfz 34/1 (kal. 150 mm — raketna artilerija). (Edwards 1993: 98) Leta 1943 so
imele vse oklepne divizije v svoji sestavi tudi protiletalske bataljone z 8 topovi Flak kal. 88mm in
15 topovi Flak kal. 20mm. Leta 1944 pa so dobile Se samovozno oklepno protiletalsko tehniko
(nem. Flakpanzer) na podvozju tanka PzIV*« (Edwards 1993: 102).

5.2.1.3 Izvedba operacij in njihov vpliv na nadaljnji razvoj bliskovite vojne

»Nemski inStruktorji so redno obiskovali fronto, zaradi ¢esar so lahko ucili vpoklicane vojaske
obveznike najnovejsih bojnih taktik. V nasprotju s pehoto je kvaliteta tankovskih posadk ostala na
izjemno visokem nivoju. Razmerje uni¢enih tankov med Nemci in Sovjeti je bilo 5:1 in ni bilo ni¢

neobicajnega« (Editors of Command Magazine 1996: 52). Na zahtevo Guderiana je 20 novembra

* Nem. Wirbelwind — 4 cevni top kal. 20mm.
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1941 na fronto, v obmocje odgovornosti 2. oklepne armade prisla komisija, sestavljena iz
predstavnikov vojaSkega oskrbovalnega oddelka, ministrstva za oboroZevanje, konstruktorjev
tankov in podjetij izdelovalcev tankov. Na terenu je preucila uni¢ene tanke in se posvetovala s
tankisti. Guderian je zahteval tudi ¢im hitrejSo proizvodnjo protitankovskega topa, ki bi bil kos
ruskemu tanku T 34 (Guderian 2000: 238).

To je bil dialekti¢en pristop k razvoju nemske vojske, ki je vkljuceval vrednotenje vpliva terena na
razvoj tehnike in vpliv taktike in izkuSenj enot s terena na razvoj tehnike. Po drugi strani pa ni

zanemaril tudi vpliva tehnike na taktiko (primer tanka T 34, ki je spremenil taktiko nemskih enot).

5.2.1.4 Nac¢rt za unicenje juZnega krila Rdece armade

Zadnja vecja ofenzivna operacija nemske vojske v vojni proti SZ je bila Citadela (t.i. bitka pri
Kursku). Toda tudi ta operacija ni imela ve¢ znacilnosti bliskovite vojne (ni bilo premoci v zraku,
elementa presenecenja, ali napada na Sibko mesto v sovraznikovi obrambi...). Zato bi kot zadnjo
operacijo na¢rtovano v duhu doktrine bliskovite vojne raje omenil Mansteinov nacrt za unic¢enje
juZznega krila RA v obdobju po padcu Stalingrada in pred Citadelo (1942 - 1943). To je bil nacrt
umika nemskih sil s ciljem pripraviti operacijo podobno primeru Rumeno. V tej nikoli izvedeni
operacij gre za nacelo vrat. Tecaj je mesto Harkov, vrata pa se odpirajo do Melitopolja. Z udarom iz

Harkova se vrata zapirajo.

»Na osnovi verjetnih nacrtov sovraznika je pocivala ideja, da se RA napade med umikom nasih sil.
Zamisel, ki jo je poveljstvo armadne skupine Jug (Manstein) v februarju in marcu 1943 veckrat
predstavilo Hitlerju. Zamisljeno je bilo, da se pred pri¢akovanim ruskim napadom na podrocje
Donjecka izvede odstopanje med bojem in da se dopusti napredovanje RA nekje do ¢rte Melitopol]
— Dnjepopetrovsk. So¢asno bi bilo potrebno pripraviti ¢im vecje sile na severnem krilu (Harkov)
naSe armadne skupine. S temi silami bi morali razbiti pri¢akovan sovraznikov napad na tej smeri,
zatem pa izvrSiti prodor proti JV (Stalino - Taganrog), v bok sovraznikovih sil v napadu ob dolnjem

toku Dnjepra in pri tem uniciti sovraznikove sile v obalnem pasu« (Manstein 1968: 491).

Gre za veliko podobnost te operacije z bolj znanim Mansteinovim na¢rtom - Plan Rumeno. Tudi tu
je podoben »zamah s srpom« skozi zaledje. Tudi tu se uporablja morje kot naravna ovira, ki sluzi
kot nakovalo v fazi obkoljevanja. »Osnovna razlika tega protiudara z Nemsko ofenzivo leta 1942 je

bila naslednja: Na$ namen je bil izvrsiti udar po umikanju, potem ko bi sovraznik svoje napadne
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sile ze uporabil in deloma Ze iz&rpal. Cilji operacije ne bi bili prostorski*’, ampak unienje

sovraznikove vojske oziroma juznega krila RA« (Manstein 1968: 491).

Manstein utemeljuje to operacijo z naslednjimi besedami: »TakSna operacija bi bila najkoristnejSa
na juzni fronti, saj je sovraznik tam iskal reSitev. Skladno s tem je tja prenesel tezisSCe svojega
delovanja in najve¢ enot« (Manstein 1968: 492). Za to ofenzivo je navedel dva pogoja:
e Oslabitev enot na drugih bojis¢ih in njihovo premestitev pod poveljstvo armadne skupine
Jug.

e Maneversko bojevanje in zaCasno zapuscanje Ze osvojenega ozemlja.

5.2.2 Druga polovica vojne proti Sovjetski zvezi (1943 — 1945)

Zadnja uspesna nemska operacija nacrtovana in izvedena v duhu bliskovite vojne, z natan¢nimi
kombiniranimi zra¢no kopenskimi operacijami, ki so unicujoCe porazile oklepne sile RA, je bil
protinapad armadne skupine Don (gen. Manstein) na prodirajoce oklepne enote RA, ki so v zacetku
leta 1943 (po padcu Stalingrada) ogrozale obstoj armadne skupine center (ASC)*’. Po tej operaciji
nemska vojska dokonéno odstopi od nagel bliskovite vojne. Ce je namre¢ ena izmed temeljnih
zakonitosti te doktrine premagati sovraznikovo oborozeno silo s pomoc¢jo manevra, od tega obdobja
naprej nems$ka vojska vecinoma le Se brani osvojeno ozemlje. Na to opustitev kaze tudi razvoj nove
vojaSke tehnike (tezki tanki, samovozni protitankovski topovi, pomanjkanje bojnih letal ipd.) in
spremembe v organizacijski strukturi klju€nega elementa bliskovite vojne: oklepnih sil (oklepne
divizije so to le Se na papirju, dejansko pa so zaceli formirati manjSe oklepne bojne skupine — npr. v

velikosti brigad).

5.2.2.1 Izguba iniciative in posledi¢na sprememba nalog ter nacina delovanja oklepnih sil

Hitler je 28. 2. 1943 ustanovil Generalni InSpektorat oklepnih enot in na njegovo ¢elo imenoval
general polkovnika Heinza Guderiana. Pod to funkcijo je zdruzil vse oklepne enote (Wehrmacht,
Waften SS, Luftwaffe), njihov tehni¢ni razvoj, proizvodne nalrte, organizacijo in urjenje
sile (tankovske in motorizirane formacije KoV in Waffen SS) so imele do leta 1943 naziv Hitre
sile (nem. Schnelltruppen). Po imenovanju Vrhovnega inSpektorja oklepnih sil leta 1943 pa se

preimenujejo v Oklepne sile (nem. Panzertruppen) (Edwards 1993: 13).

* Kot v ofenzivi leta 1942 na $irSem obmod¢ju Stalingrada in Kavkaza.
%0 Za to operacijo Sokolovski v svoji knjigi pravi, da je za RA pomenila povratek na stratesko obrambo.
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Nacrti Generalnega inSpektorata za uporabo oklepnih sil za leti 1943 in 1944 so bili:
a) »Oklepna divizija je bojno popolnoma ucinkovita le, ko je Stevilo njenih tankov v pravilnem
razmerju s Stevilom drugih vozil v diviziji. Nemske oklepne divizije so bile ustvarjene tako, da
vsebujejo 4 tankovske bataljone (skupaj 400 tankov na divizijo). Ce §tevilo tankov pade pod 400,
V tem trenutku’’ nimamo nobene oklepne divizije, ki bi imela v tem smislu polno bojno
ucinkovitost... Zato je potrebno brez odlasanja in ne glede na posebne interese, ponovno ustvariti
oklepne divizije s polno bojno mocjo. Bolje je imeti manj mocnih divizij, kot ve¢ le delno
opremljenih. Slednje potrebujejo veliko motornih vozil, goriva in osebja, kar je nesorazmerno z
njihovim bojnim u¢inkom. One so breme, tako za poveljevanje, kot za oskrbovanje in kot takSne
blokirajo cestno omrezje« (Guderian 2000: 295).
b) »Uspeh na bojiscu se lahko doseZe le z drasticno koncentracijo oklepne sile na odlo€ilni to¢ki in
na ustreznem zemljiS¢u. Prav tako pomembno je tudi presenecenje v opremi in v Stevilu. Za dosego
tega velja da:«
e Manj pomembna bojis¢a ne smejo dobivati tankov novejSega modela. Uporabljajo naj zajete
tanke.
e Koncentracija vseh tankov v oklepnih divizijah in korpusih pride v roke izkuSenih
tankovskih poveljnikov.
e Potrebno je preuciti zemljisce pred napadom.
e Novi tanki (Tiger, Panter in tezki juri$ni topovi) ne smejo biti uporabljeni, dokler jih ni
dovolj, da se z njimi doseze odlocilno presenecenje za uspeh.
e Izogibati se je potrebno formiranju novih divizij, saj so kadri starih izkuSeni in je zato

najbolj smiselno razpolozljive resurse vlagati v njih (Guderian 2000: 296).

Dejansko pa je Nemcija dokon¢no odstopila od nacel bliskovite vojne, o Cemer piSe Manstein:
»QOdbijal je** vsak maneverski nadin izvajanja operacij, ki bi bil od leta 1943 dalje mogo¢ le ob
zaCasnem zapuScanju osvojenega ozemlja. Bal se je tudi umakniti sile iz manj vaznih delov front ali
bojiS¢ v korist fronte, kjer je morala pasti odlocitev... Trda obramba vsakega kosScka ozemlja je
postala edino nacelo Hitlerjevega vodenja. Potem ko je nemska KoV v prvih letih vojne z
maneverskim nainom izvajanja operacij dosegla izredne uspehe, je Hitler takoj, ko je pred Moskvo
nastopila prva kriza, od Stalina prevzel recept trdoglavega drzanja vsakega polozaja. Ta recept je
sovjetsko poveljstvo leta 1941 privedel na rob uni€enja... Veckratno moc¢nejsi sovraznik je vedno
lahko s koncentracijo sil izvedel preboj na kateri koli tocki preve¢ razvlecene obrambne Crte.

Premo¢ nemskega poveljevanja in nemskih sil je lahko prisla do izraza le v maneverskem nacinu

311943,
52 Hitler
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izvajanja operacij. Na ta nacin bi se mogoce nazadnje lahko doseglo paraliziranje sovjetskih sil«
(Manstein 1968: 312-314).

5.2.2.2 Spremembe v organizacijski strukturi oklepnih sil Nem¢ije in nova tehnika

Leta 1939 je imela nemska oklepna divizija 324 tankov (4 bataljone), leta 1944 pa le Se 159 tankov
(2 bataljona). V letu 1945 se je skréila na vsega 54 tankov in 22 samovoznih protitankovskih topov
(Edwards 1993: 66). Ker so bile oklepne divizije v nemski vojski glavni nosilec ofenzivnih
delovanj, lahko iz teh Stevilk potegnemo naslednji sklep: Ofenzivna mo¢ nemske vojske je po letu

1943 zacela drasti¢no usihati, zadnje leto vojne pa je bila zlomljena.

Kako so si Nemci leta 1943 predstavljali oklepno divizijo, ¢e bi bili brez omejitev pri njenem
popolnjevanju lahko vidimo na primeru najmocnejSe in najprestiznejSe oklepne formacije nemske
vojske med drugo svetovno vojno: LAH (nem. Leibstandarte Adolf Hitler — 1. Waffen SS oklepne

divizije)

LAH je imela leta 1943 v svoji sestavi:21.000 moz, 231 tankov, 3329 drugih vozil; 1 tankovsko
brigado, 2 mehanizirani pehotni brigadi, 1 brigado samovozne artilerije, 1 bataljon inZenircev, 1
bataljon protitankovske artilerije, 1 bataljon artilerije, 1 bataljon za zveze, 1 bataljon protiletalske
obrambe, 1 bataljon izvidnikov; na voljo pa so imeli Se: 1 bataljon tezkih tankov, 2 bataljona tezke

samovozne protitankovske artilerije (Editors of Command Magazine 1996: 110).

Bojne skupine

V drugi polovici vojne je zacela ofenzivna mo¢ nemske KoV drasti¢no upadati. Oklepne divizije so
obstajale le Se na papirju. Eden od ukrepov, da bi povrnili KoV nekaj ofenzivne moci, je bilo
ustanavljanje operativnih oklepnih bojnih skupin. Naért je bil dati v sestavo bojne skupine kar
najve¢ bojnih elementov, da bi s tem dosegli oziroma ohranjali njeno sposobnost samostojnega in

neodvisnega bojnega delovanja (Editors of Command Magazine 1996: 29).

Tipicen primer oklepne bojne skupine je bila »nem. Panzerkampfgruppe Friebe« v sestavi armadne
skupine Jug. Delovala je kot enota za posredovanje na najbolj ogrozenih odsekih fronte.” 24 marca
1944 je imela v svoji sestavi: 2908 moz, poveljstvo, metalce ognja, bataljon tankov panter (57),
bataljon tankov tiger (34), 2 bataljona mehanizirane pehote, bataljon samovozne raketne artilerije
kal. 150mm, 2 ¢eti havbic kal. 150mm in po eno ¢eto mehaniziranih inzenircev, zvez in izvidnikov
(Editors of Command Magazine 1996: 30). Razvidno je, da je bila to relativno majhna a samostojna

enota, ki pa je imela izjemno veliko ognjeno in udarno mo¢ (90 najsodobnejsih tankov).

>3 Delovala je le slabe tri mesece. V samo 3 dneh med 15 in 17 aprilom 1944 pa je uni¢ila 74 tankov in 108 topov RA.
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Bojne skupine so zavezniskim obvescevalnim sluzbam povzrocale velike probleme, ker niso mogle

ustvariti jasne slike o velikosti in strukturi bojno sposobnih nemskih sil (Edwards 1993: 63).

Razvoj samovoznih (SV) protitankovskih topov

SV protitankovski top je bil nemska inovacija, ki je po letu 1942 nosila glavno breme boja proti
nasprotnikovim tankom. Decembra 1943 je bila sprejeta odlocitev, da se vsa produkcija podvozij
¢eSkih 38 tonskih tankov preusmeri na SV protitankovske topove. Ti naj bi postali osnovno orozje

protitankovskih bataljonov pehotnih divizij (Guderian 2000: 314).

»Evolucija oklepnih sil Nemcije simbolizira spremembe v strateSkem in takticnem razmisljanju
Nemcev. Vse ve€ja je bila proizvodnja SV protitankovskih orozij (leta 1945 je bila trikrat vecja od
proizvodnje tankov). V =zadnjih dejanjih vojne so bili SV protitankovski topovi (nem.
Sturmgeschutz) in divizijske bojne skupine uporabljene za neposredno podporo pehotnim
formacijam. Ta praksa je povzrocila Se dodatno drobljenje oklepnih sil in zmanjSanje moznosti
koncentracije bojnih vozil za izvedbo mobilne intervencije« (Edwards 1993: 83). Zacne se torej
branjenje ozemlja, defenzivnost, pozicijsko razmisljanje in dokoncen odstop od nacel bliskovite

vojne.
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6. GLOBOKA BITKA MED DRUGO SVETOVNO VOJNO

6.1 Moskva 1941

Rdeca armada (RA) je bila vse od zacetka operacije Barbarosa potisnjena v strateSko defenzivo.
Prva uspesna sovjetska protiofenziva je bila izpeljana Moskvo, ki je zaradi svojega politi€nega,

vojaskega, gospodarskega pomena, predstavljala tudi (glaven) cilj operacije.>*

Po padcu Kijeva je poveljstvo nemske vojske pricakovalo, da bo SZ za bitko v Moskvi uporabila
vse razpolozljive enote. Z njihovim uni¢enjem bi bilo vojne konec. Do tega datuma je RA po
nemskih ocenah izgubila 19000 tankov (od tega so jih Nemci 8000 zajeli), 30000 topniskih orozij
(11000 zajetih) in 14500 letal (Bari¢, studeni 2001: 78).

6.1.1 Doktrina

V zacdetku protiofenzive pri Moskvi (decembra 1941) so enote RA dobivale naloge za preboj
nemske obrambe, razvoj sil v nasprotnikovi globini, njihovo obkolitev in unicenje. Napadale so na
sirokih odsekih... Januarja 1942 so za napad zacele uporabljati udarne skupine. Odseki napada so
bili zmanjSani, so¢asno pa se je povecala koncentracija sil na glavnih smereh. (Razvoj taktike 1962:
115) »Na zacetku vojne ni bila jasno izraZzene koncentracije sil na dolo¢enem odseku. Odseki
preboja niso bili jasno izrazeni, zaradi Cesar so bile sile enakomerno razporejene po celotnem
obmocju napada. Ozki odseki preboja so se zaCeli odrejati kasneje (v t.i. bitki za Stalingrad)«
(Razvoj taktike 1962: 159).

»Drzna in odlo¢na mnozi¢na uporaba sil in sredstev na smereh glavnih udarov omogoca, da se na
odsekih prebojev ustvari premo¢ nad sovraznikom: v artileriji 6-7 krat, v tankih 3-6 krat itd.
Artilerijska gostota se poveca na ok. 250 orozij na 1 km fronte. Globina armadnih operacij se
poveca na 120 - 160 km. Ker je imel sovraznik moznost izvesti hiter manever v obrambi s ciljem
unicenja preboja, je bilo potrebno z visokim tempom izvrsiti preboj takticnega obmocja obrambe in
hitro uvesti premic¢ne enote s ciljem, da se preboj razvije v operativnega. Operatika je od taktike
zahtevala, da razvije nacela za takSno bojno delovanje, ki bi omogocilo preboj ze na prvi dan

operacije« (Razvoj taktike 1962: 118).

> wPodjetja iz Moskve in Moskovskega okrozja so pred vojno ustvarjale 22,3% skupne industrijske proizvodnje SZ. Od
tega 98% kroglicnih lezajev, 55% letalske industrije, 49% avtomobilske industrije, 33,5% elektroindustrije, 33,1%
splosne strojne industrije, 39,7% tekstilne industrije itd« (Akademija nauka SSSR 1966: 47).
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Taktika se je skozi vojno razvijala v smeri mnozi¢ne uporabe sil in sredstev na odsekih preboja,
zmanjSevanja obmocij napadov korpusov in divizij, povecevanja takti¢ne gostote in eSaloniranja

bojne razporeditve.

6.1.2 Tehnika in organizacija oboroZenih sil
Velika pomanjkljivost RA je bila (ne)uporaba radia. Medvedev govori celo o radiofobiji v RA:
»Poveljniki so bili nagnjeni k radiofobiji, tako da nekateri v blizini svojih poveljniSkih centrov

sploh niso dovolili postaviti radijskih postaj« (Medvedev 2005: 194).

RA je imela na zacetku vojne tanke organizirane v tankovske brigade in bataljone (enorodne enote
za neposredno podporo pehoti - TPP). Kljub omenjenemu drobljenju tankovskih resursov pa so
tanke delili Se naprej: »Zaradi resnih pomanjkljivosti v uporabi tankov leta 1941 je bilo enotam v
januarju 1942 kon¢no izdano navodilo, ki je prepovedovalo deljenje tankovskih brigad in
bataljonov« (Razvoj taktike 1962: 256).

Guderian opisuje novo tehniko RA (tank T 34), ki je bila kvalitativno bistveno boljsa od vsega, s
¢imer so takrat razpolagali Nemci: »9. oktober 1941... Opisi kvalitete in predvsem nove taktike
uporabe tankov so bili zelo zaskrbljujoci. Kratkocevni 75mm top tanka PzIV je bil proti T34
ucinkovit le, ¢e mu je uspel zadetek od zadaj in Se to le v plos¢o nad motorjem. Da je bil tak strel
mozen, je zahtevalo veliko mojstrstvo pri manevriranju tanka v polozaj za strel. Rusi so nas
frontalno napadali s pehoto, nad nasa krila pa so mnozi¢no posiljali tanke. U¢ili so se« (Guderian
2000: 234).

6.1.3 Uporaba zra¢no desantnih sil

Uporaba zra¢no desantnega korpusa RA pri Vjazmi je bila najvecji oziroma edini veliki zracni
desant RA med drugo svetovno vojno, ki je bil izveden v skladu z predvojnimi predstavami o vlogi
zra¢nega desanta in v skladu z nalogami zra¢no desantnega korpusa v globoki bitki. To je zanimivo
zaradi tega, ker je bila RA pionir v razvoju tovrstnih enot in je imela pred drugo svetovno vojno
tudi najStevil¢nejSe zracno desantne enote s povsem razdelanimi nalogami v sklopu globoke bitke.
»Zukov izda ukaz za zratni desant 4. zraéno desantnega korpusa (10.000 moz) pri Vjazmi. Sile so
zaradi pomanjkanja transportnih letal spustili po delih od 27. januarja do 1. februarja 1942 (8
brigad) in Se drugi dve brigadi na obmocje Urge od 17. februarja do 18. februarja 1942. Nemci so

celoten korpus unicili« (Bari¢, studeni 2001: 82).
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6.2 Stalingrad — Harkov 1942

6.2.1 Doktrina

Manstein daje oceno o spremembah v na¢inu uporabe oklepnih sil RA: »Sovjetsko poveljstvo se je
od za¢etka vojne veliko naucilo. To $e posebej velja za uporabo ve&jih oklepnih enot. Ze leta 1941
so imeli veliko 3tevilo tankov, a jih niso znali dobro uporabljati. Sedaj>® so organizirani v oklepne
in mehanizirane korpuse in istocasno uporabljajo nemsko taktiko preboja v globino. Kljub temu
smo mi skoraj vedno uspeli premagati in uniciti te oklepno mehanizirane enote — razen v primeru 6.

armade (pri Stalingradu)« (Manstein 1968: 479).

Primer posnemanja nemske taktike je bil poizkus prodora RA v slogu bliskovite vojne preko
Ladoskega jezera septembra 1942. Manstein je napad ustavil, obkolil in uni¢il 2. udarno armado
RA (20 pehotnih divizij in 5 oklepnih brigad). To je naredil s pehotnimi oziroma nemotoriziranimi

divizijami.

V tem obdobju je RA zacela z nenehnim povecevanjem moci artilerijske priprave pred napadom:
»DolZina artilerijske priprave se je glede na boje pred Moskvo in boje pred Stalingradom povecala
4 do 5 krat, dolzina ognjenih naletov pa od 2 do 3 krat« (Razvoj taktike 1962: 238). Nasilno
izvidovanje je bila druga novost, s katero je RA zacela v tem obdobju vojne. Zacela ga je
uporabljati maja 1942, po bitki pri Kursku pa je postalo stalna praksa. Izvajali so ga prednji
bataljoni dan ali dva pred zafetkom napada glavnih sil. V veliko primerih je nasilno izvidovanje

preraslo v vsesplosen napad.’’

Stalingrajska operacija je bila prelomen dogodek v drugem letu vojne.

Avtorja tega naérta sta bila Vasiljevski in Zukov. Njegovo zamisel in potek v svoji knjigi predstavi
Zukov: »Vasiljevski in jaz sva pojasnila, da se operacija® deli na dve osnovni etapi: 1. preboj
obrambe, obkolitev stalingrajske skupine nemskih sil in vzpostavitev Cvrste notranje fronte, z
namenom da se obkoljena sovraznikova skupina izolira od zunanjih sovraznih sil; 2. unicenje
obkoljenega sovraznika in prepreditev nasprotnikovih poizkusov preboja obrota« (Zukov 1969:
466).

> 1942 - 1943.

%6 Operacija na irfem obmo¢&ju Harkova.

7 Npr. pri Visli — Odri januarja 1945, kjer je zaradi $ibkosti nemskih enot prislo do pred¢asnega splo§nega napada. Pri
tem je prednje bataljone, podobno kot pri pravem napadu, podpiralo topnistvo RA. Nemci so se umaknili na drugo
obrambno ¢rto.

> Protiofenziva in deblokada Stalingrada.
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Sporo¢ilo Stalina Zukovu pred stalingrajsko protiofenzivo:

Tovari$u Konstantinovu™
Ce bo podpora iz zraka nezadostna pri Jerjomenku in Vatutinu, bo operacija neuspe$na. Izkusnja iz
vojne proti Nemcem kaZze, da se operacije proti njim lahko dobijo le v primeru nase premoci v
zraku®. V tem primeru je nase letalstvo dolzno izvrsiti tri naloge:
1. Osredotociti svoje akcije na obmocje ofenzive nasih udarnih enot, utiSati Nemce in dobro
pokriti nase sile.
2. S sistemati¢nim bombardiranjem skrajSati pot nas§im enotam KoV, ki vrsijo ofenzivo
3. Zasledovanje umikajocih sovraznikovih sil, s sistemati¢cnim bombardiranjem in juriSnimi
akcijami in njihovo razbitje, ter onemogoc€anje poizkusov, da se utrdijo na najblizjih
obrambnih crtah.
Ce Novikov meni, da nase letalstvo ni v poloZaju, da izvri nastete naloge, je operacijo bolje

odloziti in zbrati letalske sile.

12.11.1942 leta 04"
St. 170686 Vasiljev®!

(Zukov 1969: 490)

NajvaznejsSe predpostavke za unicenje nemskih sil v operacijah »Uran«, »Mali Saturn« in »Prstan«
so predstavljali: organizacija operativno taktiCnega presenecenja, pravilna izbira smeri glavnih
udarov in to¢na dolocitev to¢k v sovraznikovi obrambi. Pomembno vlogo je odigral tudi pravilen
izracun sil potrebnih za hiter preboj takticne obrambe in aktiven razvoj operativnega preboja, s
ciljem konéne obkolitve glavne grupacije sovraznikovih sil (Rotmistrov 1966: 247-250; Zukov
1969: 514).

Posledica zmage RA pri Stalingradu je bil prenos strateSke iniciative na sovjetsko stran. Po zmagi
pri Stalingradu je RA napredovala na zahod proti Zaporozju in Krimu. Ofenziva je bila ustavljena s
protinapadom 1. in 4. oklepne armade von Mansteina. Glavno vlogo v tem uspeSnem protinapadu
na bok ruske 6. armade je igrala 4. oklepna armada (Hoth) ob podpori 4. zratne flote (nem.
Luftflotte) (Edwards 1993: 157). »Prehod RA v stratesko obrambo leta 1942 je bil posledica poraza
naSih enot na Krimu in pri Harkovu, kjer je RA utrpela ogromne izgube (okoli 7 armad)«
(Sokolovski 1965: 229).

* Psevdonim G.K.Zukova.
% Zelo presenetljiva in za nemsko vojsko laskajoca Stalinova trditev.
%! Psevdonim Stalina.
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Oba poraza RA je imel »na vesti« von Manstein, ki je tako po padcu Stalingrada Nemcem za

kratek ¢as povrnil iniciativo.

6.2.2 Tehnika in organizacija oboroZenih sil

Tudi v drugem letu vojne RA ni uspela izkoristiti potenciala radia. Medvedev navaja navodilo
poveljstva letalskih sil RA dne 27.2. 1942: »8 mesecev vojne izkusnje kaze, da so Se vedno letalske
enote, ki med bojnimi poleti ne uporabljajo radijskih komunikacij. V lovskih enotah piloti nocejo
zamenjati svojih starih usnjenih ¢elad z novimi, ki imajo vgrajen mikrofon in slusalke« (Medvedev
2005: 193-194).

»Vrhovno poveljstvo je januarja 1942 zahtevalo, da se na glavni smeri napada odlo¢no in mnozi¢no
uporabljajo artilerija in minometi ter da se od artilerijske priprave napada preide tudi na artilerijsko
spremljanje in podporo enotam KoV med samim napadom v globino sovraznikove obrambe.«
(Razvoj taktike 1962: 233) Ta nova naloga postavi artilerijo RA pred nov izziv, ki zahteva tudi
novo vrsto tehnike: samovozno artilerijo. Nemci problem podpiranja napada v globini resijo na
drugacen nacin. V ta namen namre¢ namesto artilerije uporabljajo juriSno letalstvo (Rotmistrov
1966: 219; Lisitskiy, Bogdonov 2005: 200).

O povsem druga¢nem pristopu RA (v primerjavi z Nemci) do organiziranja tankovskih enot govori
tudi Zukov: »Ponovil sem mu (Stalinu) vse tisto, kar sem mu poro¢al preko telefona. Rekel sem, da
so se 24. ter 1. gardna in 66. armada v ¢asu napada od 5. do 11. septembra 1942, pokazale kot
sposobne enote. Njihova temeljna slabost je bila v nezadostnih sredstvih (premalo havbi¢ne
artilerije in tankov), ki so nujno potrebna za zagotavljanje neposredne podpore pehoti« (Zukov
1969: 462). To dokazuje, da je Rdeca armada leta 1942 Se vztrajala na vkljucevanju tankov v

pehotne formacije.

6.2.3 Letalstvo

Od poletja 1942 je letalstvo prenehalo biti podrejeno poveljnikom armad KoV in je dobilo novo
organizacijsko obliko: letalske armade.®” Ta sprememba je pomenila, da se je letalstvo zadelo
uporabljati koncentrirano in da se je prenehalo z njegovim drobljenjem na manjSe enote (Razvoj
taktike 1962: 276) Od leta 1943 naprej je bilo letalstvo RA uporabljeno mnozi¢no. Poveljevanje je
bilo centralizirano. Letalska priprava napada pa se je zdruzevala z artilerijsko, kar je znatno
povecalo globino nevtralizacije sovraznikove obrambe (Razvoj taktike 1962: 281). »V nekaterih
primerih je imelo juri$no letalstvo na glavnih smereh napada svojega Castnika za vodenje tudi v
divizijah« (Razvoj taktike 1962: 218).

62 Prehod iz francoskega na nemski organizacijski model VL.
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Razumevanje vloge in pomena letalstva je bilo torej pri RA in nemski vojski dokaj razli¢no. Nemci
so ga uspeli izkoristiti veliko bolje, saj so ze na zacetku vojne v izvidniSke enote dodeljevali

Castnika za zvezo, ki je odkrite cilje takoj posredoval letalom.

6.3 Kursk 1943

6.3.1 Doktrina

Do Kurska je RA poizkusala z obkoljevanjem nemske vojske v desetih operacijah, vendar sta bili
uspesni le dve. Ostale so se koncale z visokimi izgubami za RA. Po Kursku so Sovjeti sprejeli bolj
enostaven nacin napada: Doktrino frontalnega napada s koordiniranim delovanjem razli¢nih rodov
in zvrsti oborozenih sil, s ciljem prebiti sovraznikovo c¢rto, ¢emur je sledil prodor oklepno
mehaniziranih korpusov v globino sovraznikovega ozemlja; tako dalec, kot je dopuscala logistika in
okrepitve. Von Mansteinova mobilna obramba bi temu sovjetskemu pristopu lahko parirala, najprej
z umikom pred udarcem RA in nato s protinapadom na izpostavljene boke prodirajocih enot
(Editors of Command Magazine 1996: 150). »Sovjetsko poveljstvo z izjemo Stalingrada (kjer jim
je pomagal Hitler), ni nikoli do konca izpeljalo obkoljevanja nasih enot, kot smo to mi v letu 1941

storili veckrat z rezultatom vec¢ sto tiso¢ ujetnikov« (Manstein 1968: 480).

Zaradi premo¢i RA in nemoc¢i nemske vojske (predvsem Luftwaffe, ki bi lahko preprecila
koncentriranje sil RA na glavnih odsekih napada), je bil ta nov nacin napada zelo uspesen. Kot bo

prikazano v nadaljevanju, je do konca druge svetovne vojne v svojem bistvu ostal enak.

6.3.2 Tehnika in organizacija oboroZenih sil

Sile so okrepili s sredstvi zvez, s katerimi je bila RA v primerjavi z nemsko vojsko zelo
podhranjena. Formirali so nove artilerijske, raketne in minometne enote v brigadah, divizijah in
korpusih artilerije, s ciljem ustvarjanja velike gostote ognja na glavnih smereh napada in
napredovanja. Te artilerijske rezerve vrhovnega poveljstva RA so v nadaljevanju vojne odigrale
pomembno vlogo pri koncentraciji sil na odlo¢ujoc¢ih mestih. Tako je prav z njimi RA dosegla
totalno in do tedaj nepredstavljivo ognjeno (pre)mo¢ na toc¢kah preboja front (Rotmistrov 1966:
112). Poleg samostojnih mehaniziranih in tankovskih korpusov formirali tudi pet tankovskih armad,
ki so bile organizirane na nov nacin. V svoji sestavi so imele po dva tankovska in en mehanizirani
korpus. Za prebijanje nasprotnikove obrambe je bilo formiranih Se dodatnih 18 polkov tezkih
tankov (Zukov 1969: 537; Konjev 1973: 159). To so bile kljuéne spremembe v organiziranju in

razporejanju tankov v operativne enote. Vecino razpolozljivih tankov so tako dobili oklepno
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mehanizirani korpusi, tezke tanke pa je dobila pehota kot svoje sredstvo za neposredno podporo
(Rotmistrov 1966: 253).

Obvescevalna dejavnost v RA in pomen izvidovanja za artilerijski ogenj sta se v tretjem letu vojne
zelo razvila. V pehotnih polkih so se zacele ustanavljati skupine za neposredno ognjeno podporo.
To je omogocalo, da se v Casu artilerijske priprave najucinkoviteje unicuje ognjena sredstva
sovraznika in njegove opazovalnice na prvih ¢rtah in da se kasneje bolje ucinkovito podpira napad

tankov in pehote v ¢asu boju v globini (Razvoj taktike 1962: 245).

»Na tem mestu zelim Se enkrat reci nekaj besed o izvidnisko obveScevalni sluzbi: tem vaznem
dejavniku oborozenega boja. Izkusnja pretekle vojne je pokazala, da morajo biti podatki te sluzbe in
njihova pravilna analiza osnova za ocenjevanje razmer, sprejemanje odlocitev in nacrtovanje
operacije... Kot je znano je uspeh artilerijskega ognja in bombardiranja iz zraka zagotovljen le,
kadar se cilji napadajo precizno in ne, ko se z ognjem zasipa teren, kjer naj bi se nahajali cilji.
Bombardiranje in zasipanje z ognjem vecjih obmocij ne more uniciti nasprotnikovega sistema
obrambe. Prav to se je zgodilo na Ivovski smeri: Veliko se je streljalo, uginka pa ni bilo« (Zukov
1969: 660).

Zukov tu dela zanimive zakljucke, ki bi jih pri¢akoval od kak$nega nemskega generala. RA in tudi
Zukov sta namreé¢ delala ravno nasprotno. Pred vsako vedjo ofenzivo je sovjetska artilerija s t.i.

ognjenimi valovi zasula celotno obmocje obrambe kilometre globoko.

6.3.3 Letalstvo

Leta 1943 je RA reorganizirala in popolnila tudi svoje letalstvo. Organizacija letalskih sil je bila
takSna, kot so jo imeli Nemci (formacije nem. Luftflotten). Vsaka fronta je imela namre¢ svoje
lastne letalske sile, ki so delovale na njenem obmocju odgovornosti. »Leta 1943 smo bili po Stevilu
letal Ze mocne;j§i kot Nemci. Vsaka fronta je imela 700 do 800 letal« (Zukov 1969: 538; Medvedev
2005: 194).

6.4 Visla — Odra 1944

6.4.1 Doktrina

Napad sovjetskih enot leta 1944 se je obicajno zacel po mocni artilerijski pripravi, ki je trajala od
90 do 140 minut s povpre¢no gostoto okrog 250 cevi na km odseka preboja fronte. To je
omogocilo, da so unicili zivo silo in sredstva v prvi in deloma tudi v drugi ter tretji ¢rte obrambe.

Artilerijska priprava se je usklajevala z letalskimi udari po drugi in tretji ¢rte obrambe in po posebej
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vaznih objektih neposredno za glavnim obrambnim pasom. S prehodom tankov in pehote v napad,
so artilerijska orozja za neposredno ognjeno podporo in bataljonski minometi takoj menjali svoje
ognjene polozaje in z ognjem neprekinjeno podpirali pehotne enote v napadu. Nenehno menjavanje
ognjenih polozajev artilerije je bilo organizirano tako, da sta dve tretjini artilerije lahko vedno

podpirali napad pehote in tankov (Razvoj taktike 1962: 346).

Artilerijska priprava napada pehote in tankov se je zacela z metodo enostavnega ognjenega vala.
Samo v nekaj primerih so uporabili dvojni ognjeni val. Ognjeni val je bil izveden v globini 1,5 — 2
km. V &etrtem letu vojne® se je koli¢ina artilerije v bojih zelo povecala. Artilerijska gostota na
mestih preboja se je povecala na 240 — 300 cevi na km (leta 1943 je bila 200/km) (Razvoj taktike
1962: 248).

Operacijo Visla — Odra je vodil Zukov, ki je tako opisal naéin izvedbe napada: »V operaciji Visla —
Odra nam je uspelo popolnoma dezorientirati nasprotnika. Posledica tega je bilo operativho —
takti¢no presenecenje. Obstajajo mnoge izjave ujetih nemskih ¢astnikov in vojakov, ki kazejo na to,
da nasprotnik ni vedel za nase naérte.** Glavna vloga pri razvijanju ofenzive na frontah po preboju
nasprotnikove obrambe je pripadla tankovskim armadam in mehaniziranim korpusom, ki so v
sodelovanju z letalstvom predstavljali zelo mobilen valjar ogromne sile, ki je krcila pot strelskim
armadam... Ko so vdrle v breSo v nasprotnikovi obrambi, so tankovske armade in mehanizirani
korpusi napredovali dan in no¢, ter na ta nacin sovrazniku odvzeli moznost predaha. Mocne
predhodnice so zadajale globoke udare, a se niso spuscale v dolge borbe z nasprotnikovimi
grupacijami... Tankovske armade in mehanizirani korpusi so z bliskovitimi udari in v tesnem
sodelovanju z letalstvom drobili sovraznikovo fronto, presekali zaledne komunikacije, zavzemali

mostii&a, ter ustvarjali paniko in kaos v nasprotnikovem zaledju« (Zukov 1969: 705).

6.4.2 Tehnika in organizacija oboroZenih sil

Tanki RA so imeli Se leta 1945 le po en radio za ves tankovski vod (Editors of Command Magazine
1996: 55). Ta najvecja in najlazje odpravljiva pomanjkljivost oklepno mehaniziranih sil RA med
drugo svetovno vojno ni bila odpravljena do konca vojne. To je zmanjSevalo proznost in vodljivost

tankovskih enot in s tem tudi njihovo ucinkovitost.

RA je do konca vojne ohranila delitev tankov na tanke za delovanje na daljavo (TDD) in tanke za
neposredno podporo pehoti (TPP): »V operacijah za osvobajanje Belorusije in kasneje tudi v

operaciji Visla — Odra, so tankovske ¢ete dodajali pehotnim juri$nim bataljonom, ki so napadali v
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Leta 1944.

5 Poro¢nik KoBfeld: »Nemsko poveljstvo je pricakovalo ofenzivo Rusov konec decembra 1944. Castniki so veckrat

govorili, da se bo zacela 15.1.1945« (Zukov 1969: 705).
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prvem eSalonu na smeri glavnega udara. Tankovski vodi so bili zaradi boljSega sodelovanja s
pehoto pogosto dodani to¢no doloc¢eni pehotni Ceti, posamezni tank pa pehotnemu vodu. S tem se je
izboljSalo sodelovanje med pehoto, kar je pripomoglo k ve¢jim uspehom v boju« (Razvoj taktike
1962: 260). To je povsem druga logika kot pri Nemcih. Gre za nacin razmisljanja, ki je podoben
angleskemu nadinu uporabe tankov.®> Najve&ji problem pri njegovem uresni¢evanju je bil v tem, da

pehota RA ni bila mehanizirana.

RA je leta 1944 zaradi nezmoznosti artilerije, da zagotovi ognjeno podporo napredujo¢im pehotnim
enotam, zacela v sestavo pehotnih enot mnozi¢no uvajati samovozne (SV) artilerijske enote. Tu
lahko potegnemo zanimivo vzporednico z bliskovito vojno. Pri RA je bila nosilec preboja
sovraznikove obrambe pehota ob podpori tankov TPP in SV artilerije. Pri Nemcih pa je bila nosilec
preboja oklepna divizija ob podpori letalstva. Letalstvo RA zaradi slabSega sodelovanja med
letalstvom in KoV, ter manjSe u¢inkovitosti, ni moglo zamenjati SV artilerije (kot pri Nemcih). Vse

to je bila v prvi vrsti posledica neizrabe potenciala radijskih zvez.

Uvajanje samovoznih artilerijskih enot v sestavo operativnih pehotnih enot se je pokazalo kot
upraviceno. Kljub temu je v zaetnem obdobju uporabe SV artilerijskih enot mo¢ opaziti resne
pomanjkljivosti in teZzave. SV artilerija ni bila uporabljena mnoZzi¢no. Velikokrat je bila uporabljena
namesto tankov za TPP in je posledi¢no trpela visoke izgube. To se je dogajalo Se v letu 1944, ko je
bila SV artilerija uporabljena v razporedu napada pred pehoto in ne za njo (Rotmistrov 1966: 542-
573; Razvoj taktike 1962: 262).

6.4.3 Letalstvo

RA je v zadnjem obdobju druge svetovne vojne razvijala tudi vlogo bojnega letalstva. Letalom so
bili dolo¢eni: Cas in cilji za nevtraliziranje v &asu letalske in artilerijske priprave napada, nacin
spremljanja tankov in pehote v napadu in v njihovi borbi v globini nasprotnikove obrambe, nacin

poziva letalstva na bojisce, nac¢in medsebojnega prepoznavanja s kopensko vojsko (Razvoj taktike
1962: 220).

Zaradi slabSe razdelanega sodelovanja med kopensko vojsko in vojaskim letalstvom ter predvsem
zaradi neizkorisCenosti potencialov zvez, VL RA do konca druge svetovne vojne ni doseglo
ucinkovitosti nemSkega VL, oziroma primerljive stopnje medsebojne koordinacije bojnega
delovanja med KoV in VL. Zato letalstvo RA, kljub nenehnim prizadevanjem in naporom, med
drugo svetovno vojno nikoli ni postalo to, kar je bila Luftwaffe Ze leta 1939: »leteca artilerija

kopenske vojske.«

6 Pehotni angl. Infantry tank.

61



7. SKLEP

Diplomsko delo ima cilj ugotoviti, kaj je omogocilo nemski vojski, da je lahko na zacetku druge
svetovne vojne premagovala StevilénejSe in bolje opremljene vojske tistega ¢asa. To je omogocila
radikalna sprememba v nacinu vojskovanja, ki jo je poleg Nemcije v obdobju med prvo in drugo
svetovno vojno delno izpeljala tudi SZ. Ta sprememba je bila cilj mojega preucevanja. To je bila
revolucija v vojaskih stvareh (RVS), ki je postavila temelje za nadaljnji razvoj oborozenih sil

razvitih drzav in nacela njihovega delovanja vse do konca preteklega stoletja.

Omenjena sprememba v nacinu vojskovanja je med drugo svetovno vojno je potekla socasno na
treh ravneh vojskovanja (na takti¢ni, operativni in strateski) in na treh kljuénih podro¢jih (vojaska
tehnika in tehnologija, organizacija oborozenih sil in doktrina), ki so predmet treh izpeljanih
hipotez in veljavnost katerih bom v nadaljevanju tudi potrdil. Radikalna sprememba, o kateri govori
glavna hipoteza, pa ni bila le vsota teh treh ravni, temve¢ njihov sinergijski u¢inek oziroma rezultat.

Zato jo je potrebno kot tak$no vsebinsko celoto tudi predstaviti.

Vojaska tehnika in tehnologija

Ko sem zacel pisati sem menil, da je bila vojaska tehnika najpomembnejsi dejavnik na poti do
radikalnih sprememb v nacinu vojskovanja kopenske vojske in vojaskega letalstva. Logika je bila
preprosta: nova tehnika in tehnologija zahtevata nove organizacijske reSitve in nove nacine
uporabe. Torej sta slednji odvisni od prve in se ji morata prilagajati. Med pisanjem sem ugotovil, da
temu ni tako. Tehnika in tehnologija sta bili pomemben dejavnik, ki pa ni bil odlocilen. Zato sem se
v nalogi omejil le na predstavitve nekaterih novih vrst vojaske tehnike, ki je bila razvita in uvedena
v oborozene sile zaradi zahtev vojaske doktrine (samovozni protitankovski topovi, juri$na letala,

transportna letala, mehanizirana oklepna bojna vozila pehote, tezki tanki itd.).®

Prva izpeljana hipoteza trdi, da so oborozitveni sistemi kopenske vojske in vojaskega letalstva, ki
so zdruzevali dosezke sodobne tehnologije na podrocju pogonskih sistemov, oklepne zascite,
ognjene moci in sistemov zvez, v drugi svetovni vojni omogocili prevlado maneverskega
vojskovanja nad staticnim vojskovanjem. Hipoteza se je potrdila, kar je moc pojasniti s slede¢imi
ugotovitvami: Novi oborozitveni sistemi sami po sebi niso neposredno privedli do prevlade
maneverskega vojskovanja v drugi svetovni vojni. So pa ga omogocili. TakSne sisteme je na

zaCetku druge svetovne vojne imela tudi Francija, a jih je uporabljala v skladu s konceptom

66 Vojagka tehnika, ki je pomembna za moje preudevanje, je bila uvedena v OS pred in med drugo svetovno vojno.
Trend v njenem razvoju je bil povecevanje hitrosti, nosilnosti, zas¢ite in ognjene moci.
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staticnega, linijskega vojskovanja in branjenja ozemlja. Podobno lahko trdimo za Nemcijo po letu

1943, ko je po porazih na Vzhodu zacela postopno opuscati maneversko vojskovanje.

Organizacija oboroZenih sil

Druga izpeljana hipoteza trdi, da je najznacilnejSi primer novih organizacijskih resitev v kopenski
vojski predstavljala evolucija oklepnih enot na strukturalni ravni iz enostavnih enorodovskih v
zdruzene kompleksne in neodvisno delujoce samozadostne vecrodovske enote, kar je posledicno
omogo¢ilo preoblikovanje manjsih oklepnih enot (bataljoni) v ve&je oklepne formacije (armade).”’

Tudi ta hipoteza se je potrdila.

Drug kljucen sestavni element revolucije v vojaskih stvareh v obdobju med prvo in drugo svetovno
namre¢ predstavlja organiziranost oborozenih sil Nemcije in SZ. Ta je v prvi vrsti predstavljala
rezultat zahtev, ki jih je postavila doktrina. Tako je imela Nemc¢ija na zacetku druge svetovne vojne
vojasko letalstvo formirano v samostojne zracne flote, ki so podpirali smeri napada sil kopenske

vojske. Po letu 1943 je to organizacijsko strukturo prevzelo tudi VL SZ.

Do najvecjih sprememb v organizaciji pa je prihajalo v oklepno mehaniziranih silah. Trend je
narekoval formiranje vse vecjih vecrodovskih samostojno delujoc¢ih formacij. To je bila tudi ena
izmed vecjih razlik med Nemcijo in SZ. Nemska oklepna divizija je dobila bolj vsestranske naloge,
medtem ko so se oklepno mehanizirane sile SZ delile na sile za preboj in sile za razvoj preboja. To
se je poznalo tudi v organizacijski strukturi teh enot. Osnovna operativna oklepno mehanizirana
formacija v Nemciji je bila oklepna divizija (nem. Panzer Divizion). Njena naloga je bil preboj in
razvoj preboja. Sestavljena je bila iz ve¢ rodovskih elementov, s ciljem oblikovanja funkcionalno
najbolj optimalne medsebojne »mesanice.« Njihov namen je bil ustvariti bojno formacijo, ki bi bila
glede izvajanja nalog kar se da vsestranska in samostojna. Oklepe sile SZ so se delile na sile za
preboj (integrirane v pehotne formacije celo do ravni oddelka) in sile za razvoj preboja, ki so bile
organizacijsko in funkcionalno bolj podobne nemskim oklepnim divizijam. To so bili tankovski in
oklepno mehanizirani korpusi RA. Za razliko od oklepnih divizij v svoji sestavi niso imeli dovolj
razvitih podpornih elementov (niti bojnih — oklepni transporterji pehote; niti nebojnih - sredstev
zvez in logistike). Prav zadnja znacilnost je Se posebej omejevala doseg teh sil, saj so se ustavile,
ko jim je zmanjkalo zalog streliva, goriva in drugih sredstev. Posledi¢no te enote niso bile tako
prozne (primer slab$ih sistemov zvez), samostojne (z vidika logistike) ali vsestranske (ni bilo

oklepnih transporterjev pehote).

%7 Glede na vsebinski okvir, ki je zaértan Ze z naslovom diplomskega dela, sem se osredotoéil na organiziranost oklepno
mehaniziranih sil in sil vojaskega letalstva.
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Doktrina

Tretja izpeljana hipoteza, ki trdi, da imata nova pogleda na uporabo oborozenih sil oziroma novi
doktrini bliskovite vojne in globoke bitke v Nemciji in SZ, ki sta pomenili radikalen prelom z
dotedanjimi doktrinami vojsk razvitih industrijskih drzav, podoben izvor, a se kasneje razvijeta v
dva med seboj razlicna koncepta, se je v celoti potrdila. To je mo¢ pojasniti s sledeimi
ugotovitvami: Tretji in najpomembnejsi element revolucije v vojaskih stvareh je predstavljal razvoj
nove doktrine. Pri Nemcih je bila to bliskovita vojna, pri SZ pa globoka bitka. Koncepta bliskovite
vojne in globoke bitke predstavljata prakti¢no aplikativno obliko strategije uni¢enja. Ta element je
bil dejansko najpomembnejsi, ker je moc¢no vplival na prejSnja dva (na razvoj tehnike in
organiziranost oborozenih sil). To se je najbolje videlo pri Nemcih, kjer so bili vsi trije dejavniki
najbolj usklajeni. SZ je imela dobro razdelano doktrino, vendar ji je manjkala tehnika, ki jo je ta

doktrina predpostavljala (mehanizirana oklepna vozila pehote, transportno letalstvo, sistemi zvez

itd). Zaradi tega organiziranost oborozenih sil sovjetskih ni bila optimalna.

Ker prav doktrina predstavlja najpomembnejsi dejavnik radikalnih sprememb v vojskovanju na
kopnem in v zraku v obdobju pred in med drugo svetovno vojno, je bil v diplomskem delu najvec;i
poudarek prav na njej. Za lazji prikaz njenega razvoja sem izdelal tudi Stiri skice, ki predstavljajo
idealno tipski model napadne operacije na enem sektorju napredovanja pred in med drugo svetovno
vojno. S skicami bom prikazal in med seboj primerjal 4 modele: nemskega pred in med vojno ter
sovjetskega pred in med vojno. Tako je mo¢ najbolj plasticno prikazati razvoj obeh doktrin, njune

razlike in podobnosti.

Legenda:
"'}" takti¢ni bombniki s motorizirana pehota
‘$=' . . #¥ mehanizirana artilerija
¥ strateSki bombniki
. artilerija
=tanki !
% padalci

“*" mehanizirana pehota
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1. skica: Bliskovita vojna — teoreti¢ni idealno tipski model napadne operacije (en sektor

napredovanja) pred drugo svetovno vojno.

Obkolitev _

Napad na bok -

Napad v medprostor

1.val

Teoreti¢ni nemski predvojni model je zahteval, da se je nemska vojska frontalnim napadom
naceloma poskusala izogniti. Zato je napadala predvsem medprostore (obmocja stika med dvema
ali ve¢ nasprotnimi formacijami), ki so bili praviloma slabse branjeni ali celo nebranjeni. Pri tem je
poskusSala: a) izvesti napad na nasprotnikov bok v obmocju bojne razporeditve nasprotnikove
artilerije in obkoliti njegove enote na frontni Crti, ali b) nadaljevati z napredovanjem v obmocje
bojne razporeditve nasprotnikovih rezervnih enot in obkoliti celotno obmocje njegove bojne
razporeditve ter na ta nacin zagotoviti pogoje za nemoteno nadaljnjo napredovanje v nebranjeno
zaledje. To so praviloma izvajale vecje samozadostne mobilne formacije (oklepni korpusi),
sestavljene iz oklepnih divizij (nem. Panzer Divizionen) in mehaniziranih divizij (nem.

Panzergrenadier Divizionen).

V kolikor ni bilo moZnosti za drugacen nacin napada je nemska vojska izvedla frontalni napad na
nasprotnika. V tem primeru so v prvem valu, takoj po kratki artilerijski pripravi ali celo brez nje,
napadali tanki, mehanizirana pehota in samovozna artilerija, katerih cilj je bil preboj skozi

nasprotnikovo pehoto (prvo nasprotnikovo obmoc¢je bojne razporeditve) in napad na artilerijo in
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poveljniske centre. Pri tem so poskusali uniciti vso nasprotnikovo protitankovsko obrambo, niso pa
se posvecali unicevanju nasprotnikove pehote. Pri tem jih je ognjeno podpiralo tudi vojasko
letalstvo. V ta namen so zracne sile podredili poveljstvu oklepnih sil, ki so izvajale napad in
vzpostavili u¢inkovit sistem vodenja in poveljevanja. Drugi val napada je bil sestavljen iz tankov in

motorizirane pehote. Njihov cilje je bil uni¢enje glavnine nasprotnikovih sil.

Takti¢no letalstvo je delovalo samostojno tudi po a) nasprotnikovih rezervah, s ciljem
onemogocanja njihovega premika in b) njegovem zaledju. Padalske enote, ki so bile v sestavi
zracnih sil so zavzele in zavarovale pomembne objekte (primer mostov) na obmocju razporeditve
nasprotnikovih rezervnih sil in v zaledju. Pri tem je celotno obmocje napada varovalo lovsko

letalstvo.

2. skica: Bliskovita vojna — prakti¢ni idealno tipski model napadne operacije (en sektor napredova

med drugo svetovno vojno.

Obkolitev _

e

A

e

o

Napad na bok Obmogje artilerije

Frontalni napad

Napad v medprostor

1.val 2.val
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Na prvi pogled sta obe skici enaki, teoreticni model pred vojno se je relativno dobro ujemal s
prakticnim modelom med vojno. ManjSe razlike pa so kljub temu obstajale. Nemska vojska se je Se
vedno izogibala frontalnemu napadu. Zaradi izboljSanih zmogljivosti tehnike (oborozitvenih
sistemov) in predvsem zaradi boljSe organiziranosti oklepnih enot (v prvi vrsti logisticne oskrbe) je
glavni cilj prvega vala napada postalo zaledje in s tem operativni preboj sovraznikove obrambe ter
njen zlom. Povecala se je tudi vloga letalske komponente. Slednja je v globini napada dejansko
postala (dodatna) artilerija oklepnih enot. Zaradi koncentracije letal na glavnih sektorjih napada
kopenskih sil (oklepnih formacij), so tam dosegali popolno premo¢ v zraku in si na ta nacin
zagotovili skoraj neomejeno svobodo delovanja. Izpopolnili so tudi sodelovanje med kopensko
vojsko in letalstvom (primer je radijska zveza med (izvidniSkimi) enotami na ¢elu napada ter letali
v zraku) in s tem povecali proznost, odzivnost in u¢inkovitost bombniskega letalstva ter na ta nacin
povecali verjetnost pravocasnega uni¢evanja najbolj pomembnih ciljev. Padalske enote so izvajale

naloge, ki so bile predvidene v teoreticnem modelu in zaradi katerih so bile ustanovljene.

Ta model je bil uspesen le, dokler je njegova letalska komponenta lahko izvajala zacrtane naloge.
ZmanjSevanje moci vojaskega letalstva pa je imelo vsestranske negativne posledice, saj so s tem
oklepne enote izgubile vecji del artilerijske podpore med napadom v globino nasprotnikove

obrambe in sposobnost izvidovanja bojisc¢a iz zraka.
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3. skica: Globoka bitka — teoreti¢ni idealno tipski model napadne operacije (en sektor napredovan

pred drugo svetovno vojno.

A
Obmocje rezervnih sil

t

Obmogje artilerije

Frontalni napad

Glavna ideja teoretiCnega sovjetskega predvojnega modela je bila soCasno napasti celotno
razporeditev sovraznikove obrambe. Frontalni napad na nasprotnikovo obrambo je v skladu s to
idejo zacel prvi val tankov za delovanje v globino. To nalogo naj bi opravili lahki tanki, ki naj bi
preko prve obrambne linije (obmocja razporeditve nasprotnikove pehote) napadli artilerijo in

poveljniske centre in potem nadaljevali napad proti obmocju razporeditve rezervnih sil.

Drugi val je bil sestavljen iz tankov za neposredno podporo pehote in iz pehotnih sil. Njegova
naloga je bila zavzeti nasprotnikovo obmocje razporeditve pehote in protitankovske artilerije.
Naloga artilerije je bila z ognjem napasti celotno globino obrambe vse do obmocja razporeditve
rezervnih sil. Letalstvo je imelo v napadu nalogo prevzeti nadzor nad zraCnim prostorom in napasti
sovraznikovo obrambo. Delilo se je na a) takticno bombnisko letalstvo, ki je napadalo obmocje
razporeditve artilerije in rezervnih sil, ter b) stratesko bombnisko letalstvo, ki je napadalo cilje

globoko v zaledju. Nacrtovana je bila tudi mnozi¢na uporaba padalskih enot s ciljem zavzeti in
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zavarovati pomembne objekte na obmocju razporeditve nasprotnikovih rezerv in v zaledju do

prihoda kopenskih (oklepnih) sil.

Ce primerjamo nemski in sovjetski predvojni model napadnih operacij je mo¢ ugotoviti, da je bil
slednji zastavljen bolj ambiciozno, saj je hotel socasno napasti in obvladati celotno obmocje
nasprotnikove obrambe. Problem pa je bil v tem, da s (takratno) tehniko niti v teoriji ni bil
izvedljiv. V realnosti artilerija (vle¢na) ni mogla napasti celotne globine obrambe, letala niso mogla
delovati po prvi obrambni &rti zaradi (slabih) sistemov zvez,®® padalski desanti niso bili mozni v
predvidenem obsegu zaradi kroni¢nega pomanjkanja transportnega letalstva, oklepnim enotam pa je

za prodor v globino primanjkovalo specializiranih formacij in tehnike za bojno in nebojno podporo.

Tudi sam frontalni napad je imel v primerjavi z nemskim man;jsi u¢inek glede na vlozene ¢loveske
in tehni¢ne vire in pocasnejsi tempo napredovanja. Razlogov za to je ve€. Glavni pa je neobstoj
mehanizirane pehote, ki bi se lahko v prvem valu varno prebila mimo nasprotnikove pehote (v
prvem valu so bili zato samo lahko tanki). Tudi v drugem valu so bili tanki prisiljeni zmanjSati

hitrost napredovanja na hitrost napredovanja pehote.

% In poslediéno slabe koordinacije z napredujoéimi enotami kopenske vojske.
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4. skica: Globoka bitka — prakti¢ni idealno tipski model napadne operacije (en sektor napredovan|

med drugo svetovno vojno.

Frontalni napad

2.val

Pri prakticnem modelu je glede na predvojni teoreticni model prislo do velikih sprememb.
Predvidenih padalskih desantov skoraj ni bilo, ker ni bilo transportnega letalstva. Tudi samo
bombnisko letalstvo je imelo manjsi ucinek, predvsem zaradi slabse koordinacije s kopensko
vojsko (pomanjkljiv sistem zvez) in je posledicno delovalo ve¢inoma samostojno (ni bilo taksne
proznosti pri uporabi kot pri Nemcih). Eno izmed najvecjih ovir pri uresni¢evanju predvojnega
teoreticnega modela v prvi polovici vojne pa predstavlja nezmozZnost lovskega letalstva, da

zagotovi popolno ali vsaj delno prevlado v zratnem prostoru nad bojis¢em.

Do sprememb je prislo tudi pri izvedbi frontalnega kopenskega napada. Pred samim napadom pride
do dolge in izredno mocne artilerijske priprave. Artilerija je potem podpirala tudi sam napad.
Zaradi nove tehnike (samovozne artilerije) je artilerija lahko spremljala napad tudi v globino
nasprotnikove obrambe. Zaradi izrazitega poudarka na mnozi¢ni uporabi artilerije, je imela RA
primerjavi z vsemi drugimi vojskami tistega ¢asa dale¢ najmocnejSo in najstevilénejSo artilerijo.

Njen ucinek je bil Se toliko vecji, ker so jo mnozi¢no uporabljali na ozkih odsekih fronte. Tako je
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sovjetska vojska dejansko zamenjala vrstni red napada. Prvi val, ki je bil sestavljen podobno kot
predvojni drugi val (tanki ob podpori pehote), je imel v tem primeru nalogo, da na relativno ozkem
odseku nasprotnikove obrambne ¢rte naredi preboj in prodre do obmocja razporeditve
nasprotnikove artilerije. Potem so se skozi to vrzel v obrambni ¢rti v smeri nasprotnikovega zaledja
prebijali mehanizirani in tankovski korpusi. Prodor se je najveckrat ustavil Sele takrat, ko je zacelo

primanjkovati pogonskega goriva. Omenjene enote namre¢ niso bile logisti€éno samozadostne.

Uporaba pehotnih, artilerijskih in tankovskih enot je na klju¢nih obmo¢jih preboja temeljila na
¢edalje vecji Steviléni premoci. Omenjene udarne sile so bile uporabljene na vse ozjih odsekih

preboja obrambne Crte.

Oba prakti¢na idealno tipska medvojna modela napadne operacije na enem sektorju napredovanja
sta si podobna in hkrati tudi dokaj razli¢cna. Podobna sta si predvsem v primerjavi z doktrinami
drugih vojsk razvitih industrijskih drzav tistega asa. Poudarjala sta namre¢ ofenzivnost, drznost,
manever in koncentriranje sil. Iz predstavljenih skic pa je razvidno, da sta si tudi zelo razli¢na.
Neumestno bi bilo ocenjevati kateri je bil boljsi. U¢inkovita sta bila oba. Nemski je bil nedvomno
bolj natan¢no razdelan in bolj u¢inkovit. Z manj$imi viri je dosegel boljse rezultate. Sovjetski je
izkoristil prednosti svoje drZzave v obsegu vojasko industrijske proizvodnje, lazjem dostopu do
strateSkih surovin in v ve¢jem Stevilu prebivalstva, ki je bilo sposobno in pripravljeno utrpeti visje
zrtve. Te dejavnike je Rdefa armada izkoristila in jih tudi dobro uskladila s svojo doktrino

vojskovanja: globoko bitko.

Glavna hipoteza, ki je sinteza izpeljanih hipotez in trdi, da so razvoj tehnike in tehnologije, nove
organizacijske reSitve v oborozenih silah, in novi operativni pristopi v drugi svetovni vojni
pripeljali do radikalne spremembe v nacinu vojskovanja kopenske vojske in vojaskega letalstva

(koncepta bliskovite vojne in globoke bitke), se je tako skozi analizo v celoti potrdila.
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9. PRILOGE
1. Ukaz za izvedbo operacije Barbarossa

Fihrer in Vrhovni Poveljnik OboroZenih Sil 18.dec.1940
OKW/WEFSt./Abt.L (I) Nr.33 408/40 g.Kdos

Strogo zaupno

Direktiva §t.21
OPERACIJA BARBAROSA

OboroZene sile Nemcije morajo biti pripravljene, tudi pred zaklju¢kom vojne z Anglijo, premagati

Sovjetsko Rusijo v eni hitri kampanji (»Operacija Barbarosa«).

1. splosni namen

Mnozica vojske v zahodni Rusiji mora biti uni¢ena v agresivnih operacijah globokih vdorov
oklepnih klinov, umik elementov zmoznih boja v rusko zaledje se mora prepreciti.

S smelim prodorom se mora potem doseci linija, od koder letalstvo RA ne bo ve¢ moglo napadati
nemskega mati¢nega ozemlja. Kon¢ni cilj operacije je doseci linijo do azijskega dela SZ: Volga —
Arhangelsk. 1z te linije se lahko po potrebi z letalstvom uni¢i ostanek industrijskega dela SZ na
Uralu.

Ucinkovito posredovanje ruskega letalstva je treba prepreciti Ze na samem zacetku operacij z

moc¢nimi napadi nanj.

3. Izvedba operacij

Po izvedbi teh ofenzivnih operacij (uni¢enje obmejnih grupacij enot RA), ki jim mora slediti
osvajanje Leningrada in Kronstadta, mora slediti zasedba Moskve — komunikacijskega centra in
srediS€a oborozitvene industrije. Le presenetljivo hiter razpad ruskega odpora bi lahko opravicil
poizkus dosegi oba cilja isto¢asno.”

Naloga letalstva bo poSkodovati ali uniciti u¢inkovitost ruskega letalstva in podpirati operacije
KoV na tockah glavnega napora. Rusko ZelezniSko omrezje bo ali uni¢eno ali zajeto z uporabo
padalskih in zra¢no desantnih sil. Dokler bodo vecje operacije v teku, sovraznikova oborozitvena

industrija ne bo napadana zaradi maksimiziranja razpolozljivih letalskih sil za operacije proti

% Poudarek je torej na severnem krilu, sledi Moskva. O¢itno je poveljstvo Nemske vojske po velikih uspehih na
zacetku vojne menilo, da je z odporom RA konec
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sovraznikovemu letalstvu in za podporo KoV. Sele po zaklju¢ku mobilnih operacij se bodo lahko

zaceli taki napadi — Se posebej napadi proti industrijskemu obmocju Urala.

(Guderian 2000: 513)

2. Primer Rumeno

Armadna skupina A
1A 321 (zaupno za poveljnika, za nacelnika Staba)
Poveljstvo, 21.11.1939

Nacrt armadne skupine
za

izvajanje ofenzivne operacije

1 — Zacetek operacije

e Sovraznik
Armadna skupina predpostavlja, da bo sovraznik svoje sile na belgijski meji (24 divizij) takoj
prestavil v Belgijo zaradi pomoci belgijski vojski, da drzi linijo Antwerpen — Liege — Namir.
Angaziranje moc¢nih angleSko francoskih rezerv (51 divizij) bo sledilo Sele, ko bo sovrazniku postal
polozaj jasen.
Armadna skupina racuna, da bo zato v zaetku pred sabo imela poleg slabih belgijskih sil (2

diviziji) tudi francosko 2 armado (5 divizij) in armadni odred A (4 divizije).

(Manstein 1968: 646)

Nacelnik Staba skupine armad
Ia pov.§t.500/39

Poveljstvo, 6.12.1939

Dokument za nacelnika Staba!

Samo preko castnikov!

76



2. Ce nemska napadalna operacija ho¢e odlogilno potoléi sovraznika na kopnem, mora Ze na
zaCetku ofenzivo razdeliti na dve etapi:

e Prva etapa je poizkus, da se sovraznikove sile v Belgiji in severni Franciji napadejo in
unicijo socasno z zavarovanjem pred napadom iz juga. Na ta nacin se dobi obalni pas
nekje do izliva Somme

e Druga etapa bi potem lahko bila obrat proti jugu

Zato mora biti teziS¢e nemske operacije na juznem krilu.

Seveda lahko tudi severno krilo pod predpostavko, da hitro obvlada Albertov kanal, doseze zacetni
uspeh velikega pomena za celotno operacijo. Ta uspeh bi moral biti dosezen v boju proti belgijskim
in anglo-francoskim silam, ki prihajajo z mo¢nimi oklepnimi silami.

Koncno resitev pa lahko dosezejo le mocne sile, ki bi prodirale skozi juzno Belgijo proti izlivu
Somme s ciljem odsekati anglo-francoske sile v Belgiji.

Ta udar potrebuje zascito pred udarom sovraznikovih sil iz juga — in to ne le defenzivno zascito
med Mozele in Meuse, ampak ofenzivno zascito, ki je istoasno tudi pogoj za obrat nasSe KoV proti
jugu.

Povsem jasno je, da navedeni dve nalogi pomenita, da je treba teziSCe celotne operacije prenesti na

juzno krilo.

Glede zaCetnega angaziranja je treba racunati na naslednje:

PreCkanje reke Meuse na obeh straneh Sedana zaradi pridobitve svobode izvajanja operacij na
drugi strani reke bo tem hitreje in lazje, kolikor hitreje in z ve¢jim presenecenjem se bo prodrlo v
juzno Belgijo preko Luxemburga in ¢im bolj gotovo se bo lahko racunalo na zacetno premoc¢ nad
francoskimi silami, ki bodo prihajale v juzno Belgijo.

19. korpus s svojimi tremi divizijami bi bil verjetno preslab za to nalogo... Zato prosimo, da se
armadni skupini poleg 19. korpusa podredi Se 14. korpus, tako da bi lahko 12. armada naprej
poslala mocne hitre sile (dva korpusa s pet do Sest divizijami) in da z drugim delom (pehotni
korpus) nastopa v drugi liniji.

Samo s takSno razporeditvijo sil se lahko tudi pri hitrih enotah racuna na zacetno premoc.
Sovraznika je na ta nacin lazje presenetiti, ker te divizije ni nujno,da so pripravljene blizu meje,
ampak so lahko pripeljane iz globine Sele zadnjo no¢ in uvedene v akcijo preko razporeda pehotnih
korpusov.

Kasnejsi prihod 14. korpusa bi seveda znatno zadrzal napredovanje vseh nasih enot.

Na koncu Se prosimo, da se izvedejo priprave za hiter prenos oklepnih sil, ki eventuelno na

severnem krilu ne bi mogle priti do izraza — za njihov prenos na 18. armado.
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4. Aktivnosti

Bojno delovanje letalstva, ki mu je treba dati odlo¢ilen pomen, lahko pride do polnega izraza le v
primeru, ¢e ga ne bo sovraznikovo letalstvo primoralo, da oddvoji znaten del svojih sil za boj z
njim. S tem bi te sile odpadle v pogledu podpore KoV.

Ne more se nacrtovati, da bi se sovraznikovo letalstvo lahko razbilo v zacetnih napadih na dan A —
to pa zaradi prostorske raztresenosti sovraznega letalstva.

Ocitno bi bilo zato najbolje, da se takoj zacne boj proti sovraznikovemu letalstvu, da bi se tako
zagotovila premo¢ v trenutku zacetka ofenzive KoV. Ta boj bi se moral zaceti z enim iznenadnim
udarom nasSega celotnega letalstva, ko pride do ugodne metereoloske situacije; potem pa je treba
neprekinjeno nadaljevati s posameznimi udari. Nacelnik Staba 3. zra¢ne flote se s temi idejami

popolnoma strinja.

Ta dopis je bil dan v pogled gospodu poveljniku in on ga je odobril.

Von Manstein
(Manstein 1968: 652)

3. Izvedbe mehaniziranega oklepnega vozila pehote SdKfz 250

250/1 standardno vozilo

250/2 vozilo polagalec telefonskih kablov
250/3 radijsko vozilo — zveze

250/4 vozilo — zra¢na podpora

250/5 mobilna opazovalna postaja

250/6 vozilo za prevoz streliva

250/7 nosilec 80mm minometa

250/8 SV 75mm top

250/9 oklepno izvidnisko vozilo

250/10 SV 3,7 top

250/11 SV 2,8 top

250/12 nosilec lahkih opazovalnih instrumentov
252 oklepno vozilo za prevoz streliva

253 oklepno vozilo — mobilna opazovalna postaja (Edwards 1993: 95)
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4. Seznam okrajSav in Kratic

OS: oborozene sile

RA: Rde¢a armada

VB: Velika Britanija

SZ: Sovjetska Zveza

KoV: kopenska vojska

VL: vojasko letalstvo

GS: generalstab

BEK: britanski ekspedicijski korpus
TPP: tanki za podporo pehoti

TDD: tanki za delovanje na daljavo
ASC: armadna skupina center
LAH: Leibstandarte Adolf Hitler

SV: samovozni (top)
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