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1. UVOD

V predlogu slovenskega nacionalnega kulturnega programa iz leta 2000 - cas
ministrovanja mag. Rudija Seligo (Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 2000) - je
zapisano, da je vloga kulturnih institucij v sleherni kulturi izjemna. Javne oblasti se zato v
okviru svojih pristojnosti in zmoznosti aktivno udejstvujejo pri zagotavljanju osnovnih
pogojev njihovega delovanja z raznimi finan¢nimi, organizacijskimi, kadrovskimi,....in
drugimi instrumenti.

V okviru svoje diplomske naloge, ki nosi naslov Pomen decentralizacije za Primorsko
dramsko gledalis¢e, sem se odlocila podrobneje analizirati enega od specificnih problemov
slovenske kulturne politike, ki se nanasa na nejasen polozaj obcinskih javnih zavodov glede
razmerja med njimi in ob¢inami, ki so jih ustanovile. Obravnavala bom decentralizacijo
financiranja oziroma prenos finan¢nih pristojnosti od drzave na raven ob¢in, ki naj bi v
bodoce prispevala k razreSevanju danasnjega razkoraka med ustanoviteljstvom in
financiranjem obcinskih javnih zavodov na podroc¢ju kulture.

Problem je v tem, da sredstva za njihovo delovanje namesto ustanoviteljev zagotavlja
drzava in tako preprecuje izpolnjevanje osnovne karakteristike javnih zavodov - to je, da
sredstva za njihovo delovanje zagotavlja ustanovitelj. Poleg nacionalnih javnih zavodov se
namre¢ iz drZzavnega proracuna financira 38 obc¢inskih institucij. Med njimi ni knjiZnic in
kulturnih domov, ker je njihovo financiranje ostalo v pristojnosti obCin. Medtem, ko drzava
prevzema nase predvsem obveznost financiranja, so ob¢inam v celoti ostale vse
ustanoviteljske pravice. Opisana situacija terja od drzave visoke financne izdatke, brez
moznosti vplivanja na delovanje javnih zavodov.

Omenjeni razkorak je danes Ze pretirano motec, saj ovira tako normalno delovanje obc¢in
na podrocju kulture, kot javnih zavodov v teh ob¢inah. Aktualen je bil ob koncu osemdesetih
let, ko je drzava prevzela financiranje vseh ve¢jih obCinskih javnih zavodov, z namenom
zavarovati jih pred nevarnostjo, da bi jih ob¢ine zaradi pomanjkanja sredstev in privilegiranja
potreb komunalne infrastrukture zanemarile. V devetdesetih letih je postala taka zasilna
reSitev primerna zaradi drugega razloga, to je preobrazbe lokalne samouprave. Namesto
prejsnjih 66 obcin se je njihovo Stevilo povecalo na skoraj 200 naslednic, ki so postale
soustanoviteljice ob¢inskih javnih zavodov. Drzava je prevzela njihovo financiranje, saj bi se

moralo v nasprotnem primeru tudi po 30 ob¢in soustanoviteljic usklajevati glede finan¢nih



obveznosti do javnega zavoda. Po desetih letih tranzicije se sistem stabilizira in reSitve, ki so
bile v preteklosti utemeljene, postajajo danes absurdne.

Tudi Primorsko dramsko gledalis¢e Nova Gorica (v nadaljevanju PDQG) je primer javnega
zavoda, katerega delovanje ovirajo nejasnosti med obcino ustanoviteljico in drzavo, ki ga
financira. Na tem konkretnem primeru sem si lazje izoblikovala predstavo o tem, kako
izboljSati dana$nji polozaj ob¢inskih javnih zavodov na podroc¢ju kulture in s katerimi ukrepi
zmanjSati finanéne obveznosti ministrstva. V nalogi podrobneje analiziram, kako bi prenos
finan¢nih pristojnosti iz drzavnega na nizji nivo lokalne organiziranosti posameznih obc¢in
vplival na javne zavode in posebej na odnos med njihovimi ustanovitelji in financerji. In
seveda kako bi se situacija razpletla v nasprotnem primeru podrzavljanja pomembnejsih
institucij, kakrSno je PDG. Statusna preobrazba javnih zavodov v nacionalne institucije je
namre¢ druga mozna resitev, ki pa je izvedljiva samo v nekaterih primerih. Ali je v bodoce za
uspesno delovanje PDG ustreznejsi status nacionalnega ali obCinskega javnega zavoda (ki bi
bil vklju€en tudi v proces decentralizacije financiranja), bom poizkusila odgovoriti v okviru
nadaljnjega analiziranja.

Upravljanje in razvoj gledaliSkega odra severno-primorske regije je pritegnilo moje
zanimanje ze v tretjem letniku Studija kulturologije, ideja o ponovnem in bolj poglobljenem
obravnavanju omenjenega gledalis¢a z vidika finan¢nih in upravljalskih pristojnosti, pa je do
svoje realizacije zorela vzporedno z mojim pocasnim poglabljanjem znanja s podrocja
kulturne politike. Ze pred zatetkom pisanja naloge o razkoraku med financerji in ustanovitelji
javnih zavodov, pomenu decentralizacije pri razreSevanju omenjenega problema in njenih
vplivih na PDG, sem bila seznanjena s tezavnostjo izbrane tematike, vendar pa mi takSna
svarila takrat niso predstavljala ve&jih ovir. Sele kasneje sem ugotovila, da sem v veliki meri
podcenjevala zahtevnost izpostavljene problematike, Se posebej za nekoga, ki na tem podrocju
nima vecjih izkusenj. Celo v krogu strokovnih delavcev je namre¢ ostalo o tem fenomenu Se
marsikaj nejasnega in nedorecenega, zahtevnost njenega razumevanja in kompleksnost njene
izvedbe pa potrjujejo tudi vsi dosedanji neuspeli poizkusi decentralizacije na podrocju
kulture, o katerih bom govorila v nadaljevanju.

Mogoce sem na katerem mestu zaobsla samo bistvo naloge in jo tako po nepotrebnem
raz$irila z vsebinami, ki se ne navezujejo neposredno na izpostavljeno problematiko, vendar
pa je bila vsaka izmed njih kljuénega pomena za moje razumevanje tega, tako zapletenega
poglavja slovenske kulturne politike. Tezko je namre¢ analizirati razmere v katerih deluje
doloCena institucija iz pozicije nekoga, ki vanjo ali v SirSe kulturno politi¢ne strukture ni

neposredno vkljucen.



2. OPREDELITEYV TEME

Slovenska kulturna politika prakticira danes moc¢no centraliziran sistem financiranja
kulture. Ker pristojnosti drzave in lokalnih skupnosti do ob¢inskih javnih zavodov v
preteklosti niso bile dovolj natancno opredeljene, povzro¢a razkorak med njihovim
ustanoviteljstvom in financiranjem mnoga nezazelena razhajanja in polemike. Neskladja med
obCinami ustanoviteljicami in drzavo, ki javne zavode financira so tezko sprejemljiva
predvsem za ministrstvo. DrZava zagotavlja potrebna sredstva, ustanoviteljice pa niso

angazirane za izpolnjevanje svojih dolznosti.

Zaradi teh protislovij se kot mozne reSitve vedno bolj glasno izpostavljajo tudi ideje o
decentralizaciji financiranja obcinskih javnih zavodov na podroc¢ju kulture in po preobrazbi
nekaterih izmed njih v nacionalne institucije. Po neuspelih poizkusih decentralizacije v
preteklosti, se ponovno pripravlja teren za nove ukrepe v smeri prenasSanja finan¢nih
obveznosti na raven ob¢in ustanoviteljic.

V SirSem pomenu besede vkljucuje proces decentralizacije prenos pristojnosti iz vi§jega na
nizji nivo lokalnih skupnosti, v konkretnem primeru ob¢inskih javnih zavodov na podrocju
kulture pa se nanasa na prenos pristojnosti financiranja od drZzave na raven posameznih ob¢in.
Decentralizacija javne uprave na podrocju kulture je trend vecine zahodno evropskih drzav.
Nekatere so se tega lotile bolj, druge manj uspesno. Proces, ki poteka Ze od sedemdesetih let
naprej (najprej kot geografska in Sele kasneje kot politicna decentralizacija), je pripeljal do

nekaterih zanimivih reSitev in upostevanja vrednih izkuSen;.

Vsi nacrti o uvedbi decentraliziranega modela financiranja obcCinskih javnih zavodov v
Sloveniji, se danes kljub dolgotrajnemu zavedanju o nujnosti sprememb in zaradi neprijetnih
izkuSenj iz preteklosti, $¢ vedno nahajajo na zelo majavih in nestabilnih tleh. Kot vsakokrat,
ko so na preizkusnji interesi in prioritete nasprotnih si polov, ki ju v tem primeru poosebljata
drzava na eni in obCine na drugi strani, pa prihaja tudi tokrat med glavnimi akterji do trenj in
nesoglasij. V okviru izpostavljenega problema je za ureditev vseh nejasnosti nujno potrebno
ponovno natan¢no opredeliti pristojnosti ustanovitelja do vsakega posameznega javnega
zavoda. V ta namen pa ustrezno dopolniti obstojeCi zakon o javnem interesu in proces
decentralizacije uskladiti tudi z zakonom o financiranju obc¢in. V kolik$ni mer si Ministrstvo

za kulturo prizadeva za izboljSanje razmer na podro¢ju javnega sektorja, pri¢a nov predlog



Zakona o uresnievanju javnega interesa na podroc¢ju kulture, ki je bil predstavljen v zacetku
leta 2002 (prva obravnava)'. Ta posvea posebno pozornost tudi omenjenemu procesu

decentralizacije financiranja in statusni preobrazbi ob¢inskih javnih zavodov.

Aktualne kulturno politicne razmere v Sloveniji kli¢ejo po ukrepih stroke v smeri
analiziranja preteklih potez in snovanja novih reSitev. Sprostitev razprav in polemiziranj na to
temo pa je dobra podlaga za uspesno konstruktivno razreSevanje problemov v prihodnosti.
Potreben je temeljit premislek, predvsem pa ucinkovito in nadzorovano ukrepanje, preden se
polozaj ob¢inskih javnih zavodov v vmesni sferi med "dvema ognjema" Se poslabSa. Malo
bolj kriti¢no je potrebno vzeti pod drobnogled domace navade in ustaljene prakse ter si na
podlagi njihove analize in izkuSenj ostalih evropskih drzav, prizadevati za iskanje najbolj
produktivnih reSitev. Osnovati na papirju nekaj sklepov, ki naj bi izboljsali pogoje delovanja
in tako prispevali k ustrezni statusni ureditvi ustanov, zahteva vsekakor manj napora, kakor ga

je potrebnega, da se zastavljeni cilji tudi dejansko uresnicijo.

! Trenutno je aktualna druga obravnava novega krovnega zakona na podrocju kulture.



3. NAMEN IN CILJI NALOGE

Polozaj PDG in ostalih obCinskih kulturnih javnih zavodov v vmesni sferi neurejenih
odnosov med financerji na eni in ustanovitelji na drugi strani, zahteva natan¢no analizo vseh
kljuénih dejavnikov, ki prispevajo k danaSnjemu neurejenemu stanju. Na podlagi lastnih
ugotovitev in argumentov razli¢nih avtorjev bom poizkusila poiskati ustrezne resitve, bodisi v
prid financerja ali ustanovitelja. Ovrednotila bom relevantne razloge za in proti
decentralizaciji, kot eni izmed reorganizacijskih potez in preucila tudi drugo moznost,

podrzavljanje nekaterih ob¢inskih javnih zavodov.

V prvem, analiticnem delu naloge, bom natan¢no opredelila Sir$i in 0zji pomen besede
decentralizacija ter omenjeni fenomen umestila Se v slovenski, kulturno-zgodovinski okvir. Z
veliko natan¢nostjo je namre¢ potrebno vzeti pod drobnogled tudi na videz nepomembne
pretekle situacije, ki so v obdobjih po 2. svetovni vojni’, razli¢no intenzivno zaznamovale
decentralizacijske procese na podroc¢ju kulture. Problemi in neskladja, s katerimi se soo¢amo
danes, so med drugim prav gotovo tudi odraz preteklih ukrepov slovenske kulturne politike.

Analizirala bom vzroke in posledice preteklih, pa tudi nacrtovanih procesov
decentralizacije financiranja, ki naj bi prispevali k zmanjSanju razkoraka med ustanovitelji in
financerji obCinskih javnih zavodov. In ker predstavlja analiza posameznega, izbranega
primera tisto podrocje, ki naknadno razjasni in dopolni manjkajoce elemente sploSnega
teoreticnega problematiziranja, bo teoretskemu delu naloge sledila Studija konkretnega
primera, obCinskega kulturnega javnega zavoda PDG. Kaks$ne so posledice razkoraka med
soustanoviteljicami in financerjem omenjenega zavoda, kako je ta obcutil pretekle poizkuse
decentralizacije financiranja, kako bi se nanje odzival v prihodnje, kje vidi njene prednosti in
slabosti in katere so morebitne druge potencialne resitve za PDG v naslednjih letih,...so tista
vprasanja, ki jih bom podrobneje obdelala. Se posebej me zanimajo vzroki in posledice leta
1999 in leta 2000 izpeljane decentralizacije financiranja ter posledice, ki bi jih pri ponovnem
prenasanju finan¢nih pristojnosti na ob¢ine ustanoviteljice obcutilo PDG danes.

Pomanjkljivo urejen sistem financiranja kulturnih javnih zavodov bi lahko uc¢inkovito
reSevali z zgledovanjem po strategijah kulturnih politik nekaterih drugih evropskih drzav, ki

so se s podobnimi problemi soocile na veliko bolj konstruktiven nacin. V nalogi bom zato na

2 Zgodovinski pregled je namre¢ omejen na obdobje po 2.sv. vojni, med drugim tudi zaradi Casovne in
prostorske omejitve naloge, predvsem pa zato, ker menim, da je to obdobje kljuénega pomena za razumevanje
danasnjih neskladij na podrocju financiranja ob¢inskih javnih zavodov.



kratko predstavila tudi klju¢ne poteze modernizacije javnega sektorja (del katerega je tudi

decentralizacija) v drzavah EU.

Tako prvi - teoretski, kot tudi drugi - prakticni del naloge, ki se nanaSa na konkretno
Studijo primera, sta plod kvalitativnih raziskovalnih metod. Pri analiziranju obstojecih
okolis¢in kulturnih javnih zavodov izhajam iz Zakona o uresnievanju javnega interesa na
podro¢ju kulture iz leta 1994 (Uradni list RS, §t. 75-2680/94 z dne 2. decembra 1994) in
Zakona o zavodih iz leta 1991 (Uradni list RS, §t. 12-481/91 z dne 22. marca 1991, 8-379/96 z
dne 12. februarja 1996), Seligov predlog Slovenskega nacionalnega kulturnega programa
(Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 2000) in predlog novega krovnega zakona pa
sem uporabila kod vodilo pri nacrtovanju prihodnjih ukrepov za izboljSanje danasSnje situacije.
Poleg tega se v nalogi sklicujem tudi na nekatere druge zakone (Zakon o financiranju ob¢in —
Uradni list RS, §t. 80/94 z dne 23. decembra 1994; Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o financiranju ob¢in — Uradni list RS, §t. 56/98 z dne 7. avgusta 1998;...) odlocbe,
sklepe, programe, predloge, razne komentarje, ¢lanke, porocila... in ostale publikacije.

Sklicujem se na izku$nje, ugotovitve in staliS¢a Stevilnih avtorjev, ki se ukvarjajo z
opisano problematiko. Opravila sem intervju z aktualnim direktorjem PDG in s svetovalko za
kulturo na oddelku za druzbene dejavnosti Mestne obc¢ine Nova Gorica. Polstrukturirani
obliki intervjujev sta obsegali tako informativna, kot tudi izkustvena in mnenjska vpraSanja.
Pri pisanju naloge so bili zame Se posebej dragoceni tudi vsi ostali neformalni razgovori in
nasveti vseh, ki so kakorkoli povezani z delovanjem PDG. Najvecja zahvala pa gre seveda
mentorici Vesni Copi¢, ki je potrpezljivo vztrajala pri prebiranju mojega teksta, me na podlagi
svojih dolgoletnih izkuSenj usmerjala pri pisanju in mi pomagala pri razumevanju

izpostavljenega problema.

O zapletenosti omenjenega razkoraka med drzavo in ob¢inami ustanoviteljicami obCinskih
javnih zavodov sedaj, po dolgotrajnem prebiranju in proucevanju gradiva, ki mi je bilo na
voljo, ne dvomim ve¢. V urejeni in kar se da smiselni celoti bom poizkusila na nekaj straneh
predstaviti danaSnjo situacijo, opisati posledice preteklih ukrepov in analizirati mozne reSitve

v prihodnosti.

10



4. POSTAVITEYV HIPOTEZ

Razkorak med ustanoviteljstvom in financiranjem obcinskega javnega zavoda PDG,
posledice decentralizacije financiranja, ki bi jo gledalis¢e obcutilo v primeru ohranitve statusa
obCinske institucije in pomen njegove preobrazbe v drzavni javni zavod v nasprotnem
primeru, bom poskusila analizirati na podlagi naslednjih trditev. In ker so hipoteze pot k
teoriji, ki morajo vzdrzati dolgotrajen postopek preverjanja (Juzni¢, 1992), bom v skladu z
ugotovitvami, do katerih bom prisla skozi nalogo, tu izpostavljene hipoteze na koncu bodisi

potrdila ali ovrgla.

1.  Razkorak med ustanoviteljem in financerjem PDG je za delovanje zavoda

neugoden, za drzavo pa predstavlja tak$na situacija predvsem dodatno obremenitev.
2. Lokalna skupnost predstavlja tisto teritorialno enoto, ki lahko najbolj ucinkovito
zagotavlja uresniCevanje javnega interesa na svojem podro¢ju. Vendar pa je v

primeru PDG ustreznejSe zagotavljanje njegovega delovanja na $irsi drzavni ravni.

3. Uresnicitev procesa decentralizacije financiranja bi za ob¢ino Nova Gorica pomenila

predvsem vec obveznosti in odgovornosti.

4.  PDG je glede deleza javnih sredstev, ki jih dobiva, eden od pokazateljev razkoraka

med institucionalno in neinstitucionalno kulturo v ob¢ini Nova Gorica.

11



5. POLOZAJ KULTURNIH JAVNIH ZAVODOV V DANASNJEM
SISTEMU KULTURNE POLITIKE

Zakon o uresnievanju javnega interesa na podrocju kulture iz leta 1994 je podprl potrebo
po preobrazbi kulturnopolitiénega modela, ki se je uveljavil v druzbenopoliticnem sistemu iz
zaCetka devetdesetih let. Del tega zakona je tudi delovanje javnih zavodov na podrocju
kulture. Dana$nja polemiziranja in razprave v zvezi s problemom, ki ga sedanji zakon ni
razresil, pa utemeljujejo potrebo po dopolnjevanju.

Obstojeci polozaj kulturnih institucij v Sloveniji je problemati¢en iz razli¢nih vidikov.
Enega od vecjih problemov, ki mu posveCam tudi vsebino pricujoe diplomske naloge
predstavlja prav njihovo financiranje. Aktualna kulturna politika zaradi svoje ureditve Se
vedno bremeni predvsem proracun drzave, ki je morala interevenirati zaradi ne-angaziranosti
obCin. Nekaterim drzava zagotavlja sredstva v celoti, drugim delno, tretjim pa nudi finan¢no
podporo samo v primeru posameznih projektov. Copi¢eva navaja zanimiv in strah vzbujajoé
podatek, da je Ministrstvo za kulturo ustanovitelj le majhnega deleza institucij izmed vseh

tistih, ki jih tudi financira (Copi¢,1997:1 10)°.

Mitja Rotovnik, aktualni direktor Cankarjevega doma, opredeljuje polozaj javnih zavodov
na naslednji nacin. Po njegovem mnenju so v Sloveniji vsi kulturni zavodi "finan¢no
podhranjeni", saj se prav nobeden izmed njih "ne valja v denarju, finan¢na stiska je priblizno
enaka povsod in vsi se morajo zelo potruditi, da vsako leto zvozijo program z denarjem, ki
jim je na voljo". V nadaljevanju pojasnjuje, da "videti vzrok za neugoden financni in sploh
gmotni polozaj v obstoju in delovanju javnih zavodov, ki so jih kot logicno posledico
zgodovinskega razvoja slovenske kulture in umetnosti ustanovile obcine, mesto in republika,
pomeni razmisljati provincialno. Popolnoma jasno je, da so ustanovitelji kulturne zavode
dolzni financirati in vsaj priblizno dovolj". Potrebe po denarju namenjenemu kulturi presegajo
dejansko stanje. "Proracunskega denarja bi moralo biti vsaj toliko, da bi, potem ko bi vsi
ustanovljeni javni zavodi dobili najnizjo vsoto denarja za izvedbo dolocenega programa v
aktih o njihovih ustanovitvah, ostalo Se dovolj denarja za podporo" ostalim "najzanimivejsim
programom”. (Rotovnik, 2002: 15)*

Poleg ze omenjenega Zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kulture naj bi

polozaj in razvoj javnih zavodov ucinkoviteje opredeljeval tudi Nacionalni kulturni program,

* Drzava je ustanovitelj le 20% vseh tistih institucij, ki jih tudi financira.
* Publikacija Jana, z dne 26.marca.2002.

12



ki pa zaenkrat, vsem prizadevanjem navkljub, $e ni bil sprejet.” Sprejetje takinega strateskega
dokumenta je nujno potrebno za nadaljnji razvoj slovenske kulture, ne samo omenjenih javnih

zavodov.

Kako naj bi deloval sistem drzavnih javnih zavodov je v svojem delu "Javni zavodi med
drzavo in trgom" leta 1999 zelo izérpno opisala Helena Kamnar, zato bom v nadaljevanju
dobesedno povzela njene besede:

Javni zavod mora biti prozen...Drzava, kot njegova ustanoviteljica, mora zato vzpostaviti
tak odnos, da ga pri njegovi razvojni in poslovni politiki ne bo omejevala...Drzava ne bo
prevzemala odgovornosti za uspesno financno poslovanje zavoda, ne bo prevzemala
odgovornosti za pokrivanje njegovih obveznosti, niti ne bo pokrivala njegovih izgub, kot je
veljalo doslej. Njena naloga bo le zagotoviti opravljanje javne sluzbe v prvotnem obsegu in
prepreciti zmanjSevanje vrednosti svojega premozenja, ki je viozeno v javne zavode. Zato bo

treba na novo definirati lastniske, upravijalske in financne odnose med zavodom in drzavo.

(Kamnar,1999:173)

5.1. PRISTOJNOSTI KLJUCNIH AKTERJEV IN NJIHOVE OPCIJE

Mreza kulturnih institucij se v Sloveniji deli na nacionalne in obcinske ustanove,
pokrajinska raven organiziranosti pa za enkrat Se ni urejena. Slednja bi s prevzemom
nekaterih pristojnosti razbremenila tako manjse in Sibke obcine, ki same niso sposobne skrbeti
za ustanove na svojem podrocju in zanje zagotavljati potrebna sredstva, kot tudi drzavo, ki bi
na pokrajine tako lahko prenesla dolocene pristojnosti, tudi glede financiranja zavodov

(ureditev te ravni predpostavlja nov krovni zakon na podrocju kulture).

Javno pravni akt doloca, da je lahko ustanovitelj javnega zavoda bodisi drzava, lokalna
skupnost ali katerakoli oseba javnega prava, soustanovitelj pa je lahko tudi oseba zasebnega
prava. Ze v 1. &lenu splo$nih doloéb Zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podroju

kulture iz leta 1994 (Uradni list RS, §t.75-2680/94) je jasno izpostavljeno dejstvo, da je skrb

>V obstoje¢emu zakonu o uresni¢evanju javnega interesa na podro&ju kulture so temu posveéeni trije &leni, 7., 8.
in 9. ¢len II. poglavja. Leta 2000 je bil sestavljen nov predlog nacionalnega kulturnega programa, ki ga je
vlada poslala v drzavnozborski postopek.
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za uresnicevanje javnega interesa na podro¢ju kulture tako stvar drzave, kot tudi lokalnih
skupnosti. V nadaljevanju je nato v 3. ¢lenu med drugim podrobneje opredeljeno
uresnicevanje javnega interesa v okviru nacionalnega kulturnega programa in kulturnih
programov lokalnih skupnosti.

Sredstva, potrebna za delovanje zavoda, se prav tako lahko zagotavljajo na obeh nivojih.
V Zakonu o zavodih (Uradni list RS, §t.12-481/91) je kot pogoj za ustanovitev javnega
zavoda posebej izpostavljena zgolj obveza ustanovitelja, da zagotovi sredstva za zacetek dela
zavoda in izpolnjuje druge, z zakonom dolo¢ene pogoje (7.¢len), njegove nadaljnje financne
obveznosti v zvezi z zavodom pa niso natan¢no predpisane. Odgovornost ustanovitelja, viri,
nacin in pogoji pridobivanja sredstev za delo zavoda ter ostale dolocbe... so nato opredeljene
Se v aktu o ustanovitvi (8.¢len), vendar so javna sredstva tudi v tem primeru opredeljena
samo kot eden izmed virov in ne kot primarna obveznost ustanovitelja, da potem ko enkrat
zagotovi sredstva za zaCetek dela zavoda, redno zagotavlja potrebna sredstva tudi v

nadaljevanju.

Zadnja prizadevanja, ki naj bi z ustreznim pozicioniranjem ob¢inskih javnih zavodov na
podro&ju kulture® prispevala tudi k razresevanju njihovega neugodnega poloZaja v vmesnem
prostoru med financerji in ustanovitelji, pa gredo v smeri dveh alterantivnih reSitev. Prva je
preobrazba nekaterih obCinskih javnih zavodov v institucije nacionalnega znacaja, katerih
ustanoviteljica bi bila drzava, druga pa ohranitev ustanoviteljstva pod okriljem ene ali ve¢
ob¢in. V tem primeru je potrebno najprej resiti problem prevelikega Stevila majhnih obcin ( te
zaradi svoje majhnosti pogostokrat niso dovolj usposobljene za uresnievanje javnega
interesa), da bodo te lahko nase prevzele tudi dolo¢ene obveznosti. MozZna pa je tudi tretja, ne
najbolj ugodna oblika javnih zavodov, da bi si drzava in obcine delile soustanoviteljstvo.
Prisotnost dveh gospodarjev je lahko za delovanje zavoda zelo moteca, predvsem pa obstaja

velika verjetnost za pojav novih neskladij in razhajanj med obema.

% Ta so bila posebej izpostavljena tudi na Kulturnih krogih, ki so se v Cankarjevem domu odvijali v zacetku
leto$njega leta, v okviru novega Zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kulture.
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5.2. PRAVNE PODLAGE ZA UREDITEV JAVNIH ZAVODOV

5.2.1. Drzavni javni zavodi na podroc¢ju kulture

Nacionalni javni zavodi so tisti, ki jih zaradi SirSega nacionalnega pomena ustanavlja
drzava in prevzema nase tudi odgovornost njihovega financiranja. Nacionalne institucije
delujejo kot profesionalna srediS¢a in ZariS¢a po kriterijih kakovosti, na podrocju najbolj
(NKP — predlog, 2000:35)

Zaradi tega so delezne tudi Stevilnih ugodnosti, predvsem pri financiranju programov, pri
sredstvih za pokrivanje neprogramskih stalnih stroSkov, pri financiranju nalozb in
investicijskem vzdrzevanju ter pri sofinanciranju zahtevnejSih projektov mednarodnega
sodelovanja. Del sredstev pa zagotovi iz lastnih in drugih virov zavod sam. Obseg dejavnosti
se doloci s programom dela, ki ga sprejema svet zavoda, visino sredstev pa doloc¢i na podlagi
javnega razpisa Ministrstvo za kulturo (oz. financer). Minister, pristojen za kulturo, doloci
normative in standarde za financiranje neprogramskih stalnih stroskov javnih zavodov na
posameznih podroc¢jih kulturnih dejavnosti, katerih ustanovitelj je drzava. Drzava ustanavlja
javne zavode v skladu z merili, doloCenimi v nacionalnem kulturnem programu. Akt o
ustanovitvi javnega zavoda sprejme Vlada Republike,... javni zavod kot nacionalna kulturna
ustanova se ustanovi z zakonom. (Zakon o uresnic¢evanju javnega interesa na podroc¢ju kulture
iz leta 1994: 37., 38.¢len).

Polozaj drzavnih javnih zavodov omogoc¢a ministrstvu bolj$i nadzor nad porabo javnih
sredstev, v njeni pristojnosti so tako zdruZene pravice in dolZnosti financerja ter ustanovitelja
isto¢asno. Drzava bi morala javne zavode ustanavljati v skladu z merili, dolocenimi v
nacionalnem kulturnem programu. To pa je zaenkrat nemogoce, ker slednji Se vedno ni bil

sprejet.

5.2.2. Ob¢inski javni zavodi na podrocju kulture

Posvetimo se sedaj malo bolj natancno tisti, ve€inski obliki javnih zavodov, ki je pod
ustanoviteljstvom obcin. Skladno z 21.¢lenom Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS,
§t.72-2629/93 z dne 31.decembra 1993, §t. 57-2035/94 z dne 29. septembra 1994, in §t. 14-

677/95 z dne 10. marca 1995) obc¢ina samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, ki
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jih dolo¢i s splosnim aktom obcCine ali so dolo¢ene z zakonom. Drzava brez njihovega
soglasja nanje ne more svobodno prenasati dodatnih nalog.

Zakon o uresniCevanju javnega interesa na podrocju kulture (Uradni list RS, §t.75-
2680/94, 35.¢len.) predpisuje, da se javni zavodi ustanavljajo za opravljanje dejavnosti, ki so
kot javne sluzbe opredeljene z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, lahko pa jih ustanovi
v sodelovanju z lokalno skupnostjo tudi drzava. V tem primeru drzava prispevala sredstva za
izvajanje osnovnih programov, razen deleza, ki ga iz lastnih in drugih virov zagotovi javni
zavod, obcina pa zagotavljala prostorske pogoje in sredstva za neprogramske stalne strosSke
(36. ¢len). Obseg dejavnosti in vecina sredstev se v takem primeru doloCata s programom
dela, ki ga sprejema svet zavoda v soglasju z drzavo in sedezno ob¢ino. Druge ob¢ine lahko s
pogodbo opredelijo svoj interes za delovanje zavoda. Ostale pravice, obveznosti in
odgovornosti se med njima uredijo s pogodbo, ki jo po sklepu vlade sklene minister s
pristojnim organom lokalne skupnosti (37. ¢len). ""Ce zavod ustanovi vec ustanoviteljev se
njihove medsebojne pravice, obveznosti in odgovornosti uredijo s pogodbo.” (Zakon o
zavodih iz leta 1991, 9. &len)’

Zakon iz leta 1994 je tako vseboval dolocbe, ki dajejo pravno podlago za ureditev
ustanoviteljskih razmerij oziroma klasifikacijo javnih zavodov na drzavne, mesane in lokalne,
vendar pa so te dolo¢be vezane na sprejem nacionalnega kulturnega programa. Ker NKP, ki
naj bi dolo¢il merila za to, kateri zavodi bi bili drzavni, katere bi drzava ustanovila skupaj s
sedezno obcino in kateri bi bili ob¢inski (tako glede ustanoviteljstva kot financiranja) ni bil
sprejet, se zgoraj opisane zakonske reSitve niso nikoli prakticirale. Zakon o uresni¢evanju
javnega interesa na podroc¢ju kulture iz leta 1994 je v vecji meri zamrznjen in se ne izvaja, saj
je vezan na dologbe iz nacionalnega kulturnega programa (glej Copig, 1997:84).

Na podlagi vladnega predloga sprememb in dopolnitev Zakona o uresnicevanju javnega
interesa na podro¢ju kulture je bilo v Predlogu slovenskega nacionalnega kulturnega
programa (Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, 2000:98) zapisano, da naj bi v
prihodnje ob¢inskim javnim zavodom, katerih delovanje zagotavlja usklajen razvoj Slovenije
in presegajo lokalni pomen, drzava zagotavljala sredstva za izvajanje kulturnega programa,
razen deleza, ki bi ga zagotovil zavod iz lastnih in drugih virov, v viSini 50 odstotkov
vrednosti kulturnega programa. Seveda pod pogojem, da bi sedezna obcCina zagotovila
preostala sredstva za program, prostorske kapacitete in krila stalne neprogramske stroske.

Obseg dejavnosti in visina sredstev bi se v tem primeru dolocala na podlagi pogodbe med

" Uradni list RS, §t.12-481/91
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ministrstvom, pristojnim organom ob¢ine in javnim zavodom na podlagi javnega razpisa

Ministrstva, pristojnega za kulturo.

Obcinski javni zavodi danes na Zalost Se vedno zavzemajo pozicijo iz konca 80. let, saj so
obcine Se vedno zgolj njihove ustanoviteljice oziroma soustanoviteljice, breme financiranja pa
je preneseno na drzavo. Kulturna administracija na lokalni ravni posameznih ob¢in ni
zainteresirana za oskrbovanje 38 obcinskih javnih zavodov, deloma tudi zato, ker jim drzava
grozi predvsem z nalaganjem dodatnih obveznosti. V predlogu novega krovnega zakona
najdemo podatek, da je za delovanje 38 obcinskih javnih zavodov potrebnih kar 4,66 milijarde

tolarjev®.

¥ Uvod v predlog novega zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Prva obravnava, 15. 3. 2002).
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6. RAZKORAK MED USTANOVITELJSTVOM IN FINANCIRANJEM
OBCINSKIH KULTURNIH JAVNIH ZAVODOV

Omenjeni razkorak med ustanoviteljstvom in financiranjem obcinskih javnih zavodov na
podrocju kulture vec kot ocitno odraza danasnja situacija, v kateri drzava zgolj financira
delovanje javnih zavodov, nima pa pooblastil, medtem ko so ustanovitelji razreSeni vseh
obveznosti do lastnih ustanov (tudi finan¢nih). Svoj delez so k danasnjim neurejenim
odnosom med drzavo in obc¢inami ustanoviteljicami v veliki meri prispevale prakse in
reorganizacijske poteze preteklih let.

Po sprejemu zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju kulture iz leta 1994 in z
uveljavitvijo lokalne samouprave, pristojnosti drzave in lokalnih skupnosti niso bile natan¢no
opredeljene’. Zato se v bistvu nadaljuje vzdugje iz konca osemdesetih, ko so bile ob&ine
ustanoviteljice, drzava pa financer javnih zavodov. Prenos financiranja medobcinskih javnih
zavodov na drzavo je bila interventna reSitev, s katero je Kulturna skupnost Slovenije hotela
kulturne institucije skupaj s sredstvi zavarovati pred nevarnostjo, da bi ob¢ine zaradi
gospodarske krize zmanjSale podporo kulturi zaradi drugih prioritet. Po eni strani je sicer
prenos financiranja na drzavo takrat normaliziral pogoje za njihovo delovanje, vendar pa je po
drugi pripeljal do danasnjega nevzdrZznega razkoraka med ustanoviteljem in financerjem.

Obcine ustanoviteljice prepoznavajo najpogosteje predvsem svoje pravice, odgovornost in
tveganje pa prenasajo na drzavo in institucije. Ceprav bi bilo logi¢no, da obginske javne
zavode financirajo obc¢ine, je dejansko najpogostejsa situacija, ko ima mati¢na ob¢ina funkcijo
ustanovitelja, drzava pa financerja (glej Copi¢,1991:14). Tak$en naéin ravnanja ni najbolj
ucinkovit, saj "Prava avtonomija pomeni biti pristojen za sprejemanje odlo€itev in nositi zanje
tveganje" (Copi&,1997:247). Zakon o zavodih pripisuje ustanovitelju zgolj obveznost
zagotovitve sredstev za zaCetek delovanja zavoda, v nadaljevanju pa njegove obveznosti niso
natancno dolocene. Ker so vsi ti zavodi Ze ustanovljeni, za njihovo redno financiranje pa v
zakonu ni posebne podlage, velja le sklep nekdanje Kulturne skupnosti Slovenije, ki je v letu
1989 prevzela obveznost financiranja teh zavodov (Ustavno sodis¢e, Odlocba o razveljavitvi
27. ¢lena zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o financiranju ob¢in, Uradni list RS,

§t. 89/99).

? Pristojnosti drzave in lokalnih skupnosti so bile natanéneje dorecene samo na posameznih podrog&jih, npr. na

coen s
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Skratka v primeru ob¢inskih kulturnih javnih zavodov v Sloveniji je napaka dvojna. S
strani drzave jim je zagotovljena stabilna finan¢na podpora, o poslovanju in strokovnih
potezah pa odlo¢ajo samostojno, brez prave odgovornosti. Odsotna je vsakrSna vzajemna
povezanost in usklajenost med financerjem in ustanoviteljem. Kovac to situacijo oznacuje kot
klasi¢en primer ekonomsko neracionalnega korporativnega vodenja. Drzava kulturne
institucije financira, te pa samostojno odlocajo o poslovanju brez nadzora drzave

(Kovac,2001: 214).

V predlogu slovenskega nacionalnega kulturnega programa iz leta 2000 je posebe;j
izpostavljeno dejstvo, da je v ureditvi javnih zavodov nujno potrebno na novo jasno definirati
pristojnosti ustanoviteljev in financerjev javnih zavodov (Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije, 2000:80). Natan¢no je potrebno preuciti v katerih primerih je ustreznejSa statusna
preobrazba javnih zavodov v nacionalne institucije (glej Copi¢,1997:85) in kdaj je bolje
finan¢no skrb za izvajanje javne sluzbe skupaj z ustanoviteljstvom prepustiti ob¢inam.
Sedanji nacin financiranja se mora nujno urediti, da se razreSi problem kompetence in
odgovornosti (glej Macur, 1996:102).

Ureditev pristojnosti financerjev in ustanoviteljev ter stabilizacija trenutnega stanja
kulturnih javnih zavodov je v veliki meri pogojena tudi z dopolnitvami Zakona o financiranju
obcin in Zakona o zavodih. Ko bodo stvari ustrezno urejene na tej ravni, se lahko zacne tudi
konstruktivno razreSevanje konkretnih nejasnosti glede financiranja ob¢inskih javnih zavodov
na podro¢ju kulture. Razkorak med drzavo in obcinami bi bistveno zmanjSala tudi vloga
pokrajin, ki naj bi se ustanovile v prihodnosti. Te so kljuénega pomena v primeru, ko drzava
in obCine ne zmorejo najti skupnega jezika in uskladiti svojih pristojnosti. Pripomogle bi tudi
k razreSevanju danasnjega problema Stevilnih, majhnih ob¢in, ki so pogostokrat nesposobne
uresnicevati celo najnujnejSe potrebe prebivalstva na svojem podro¢ju. Z ustreznimi
administrativnimi prijemi na ravni pokrajin, bi se drzava razbremenila obveznosti do vecjih
kulturnih srediS¢, pokrajinam pa bi iz proracuna namenjala dolo¢ena sredstva za financiranje

institucij SirSega nacionalnega pomena.

Kot Ze reCeno ostaja za ministrstvo omenjeni razkorak med ustanoviteljstvom javnih
zavodov in financiranjem njihove dejavnosti tezko sprejemljiv (glej Pezdir, 2002)'°. Helena

Kamnar pravzaprav ugotavlja, da sta podrocji lastninsko-upravljalskih in finan¢nih odnosov

1" Delo, 30. januar 2002, §t.24, str.8.
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ze tako ali tako normativno nedoreceni. To pomeni, da bi bili odnosi med javnimi zavodi in
drzavo tezavni, tudi ¢e ne bi bilo omenjene anomalije med ustanovitelji in financerji. In
nadalje ugotavlja, da lahko le dovolj velika mera zainteresiranosti drzavnih in lokalnih
organov, pa tudi posameznikov, dosega po mednarodnih standardih zadovoljiv nivo kulturne

politike (Kamnar,1999:183,184).

6.1. PODROCJE GLEDALISKE DEJAVNOSTI (sistem financiranja)

Na podrocju gledaliske dejavnosti drzava pred osamosvojitvijo ni imela pomembnejSe
vloge, nacin financiranja ni vzpodbujal kvalitete umetniskega ustvarjanja, saj je bil usmerjen
predvsem na redno dejavnost, glede programskih usmeritev pa so bila gledaliS¢a pretezno

avtonomna, razen v prvem agitpropovskem obdobju (glej Macur, 1996:99,100).

Za podrocje gledaliske dejavnosti v Sloveniji velja danes vefino prej opisanih
karakteristik, ki smo jih pripisali SirSemu podro¢ju kulturnih javnih zavodov. Gledalisca
sodijo v tisto skupino dejavnosti, ki Se vedno ustvarijo zelo nizek delez lastnega dohodka (glej
Persak,1997:160). Zato so finan¢no odvisne bodisi od mati¢nih ob¢in ustanoviteljic, ali od
drzave, ki zagotavlja sredstva za financiranje njihove dejavnosti. Mira Macur, ki je evalvacijo
kulturne politike na podrocju gledaliske dejavnosti izvedla v okviru svoje magistrske naloge
pravi, da morajo biti gledali§¢a subvencionirana, saj njihova dejavnost ne vzdrzi trzne logike.
Postavitev igre je predraga, prodane vstopnice pa ne pokrivajo potrebnih stroSkov

(Macur,1996).

Gledaliska dejavnost je posebnega pomena za slovenski prostor, kar se odraza tudi v viSini
javnih sredstev, ki se namenjajo temu podrocju. Profesionalna gledalisca, ki so se v javne
zavode preobrazila v devetdesetih letih, financira danes pretezno drzava. Sredstva za redno
dejavnost nenehno narascajo, predvsem v §kodo posameznih projektov in programov, s ¢imer
se priviligira predvsem zaposlene v kulturi. Obc¢ine ustanoviteljice javnih zavodov bi morale
izvrSevati tudi vlogo financerjev, seveda ob ustreznih prelivih sredstev iz drZzavnega v

obCinske proraCune, ne pa ignorirati te obveznosti. (glej Macur,1996:76-77, 99). V bliznji
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prihodnosti naj bi zato obcutile ocitne spremembe v smeri decentralizacije financiranja

obcinskih javnih zavodov.

"V osnovi je slovensko gledalisce Se vedno tipicno srednjeevropsko drzavno ali mestno
gledalisce, ki je po svoji strukturi avtarkicno: ob redno zaposlenem igralskem ansamblu z
umetniskimi sodelavci so organizirane Se pripadajoce tehnicne in strokovne sluzbe, tako da je
gledalisce kar najbolj neodvisno od okolja oz. od trga." (Copic in Tomc v Macur, 1996: 99)

"V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami so slovenska profesionalna gledalisca res
mocno zascitena od okolja, kar ima tudi negativne posledice v manjsi fleksibilnosti igralcev,

zanemarjanju potreb obcinstva ipd." (Macur, 1996: 99)
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7. DECENTRALIZACIJA

V imenu modernizacije javnega sektorja so na podroc¢ju kulture predvideni razli¢ni ukrepi,
ki so tudi del vsebine novega krovnega zakona na podroc¢ju kulture. V okviru problematike, ki
jo izpostavljam v pricujo¢i nalogi, pa je poleg decentralizacije financiranja omenjenih
zavodov posebnega pomena predvsem statusna preobrazba nekaterih obcinskih javnih
zavodov v nacionalne javne zavode. Preden se lotim analiziranja posledic, ki bi jih v vsakem

od omenjenih primerov obcutilo PDG, bom natan¢neje opredelila sam pojem decentralizacije.

7.1. OPREDELITEV POJMA

7.1.1. Decentralizacija v SirSem pomenu besede

Opredelitev pomena decentralizacije je vecplasten in kompleksen proces, ki ga lahko
pojasnjujemo tako na S$ir§i ravni drZzavne organiziranosti, kot tudi na ravni posameznih
druzbenih podrocij, kakr$no je kultura. Na splo$no pomeni prenasanje dolocenih pristojnosti
iz vi§je na nizjo raven organiziranosti (Veliki splo$ni leksikon, Ljubljana:DZS, 1997).

Loc¢imo dva tipa decentralizacije, geografsko ali teritorialno in politicno decentralizacijo.
V primeru, da drzava na lokalne skupnosti prenese samo izvajanje pristojnosti, ne pa tudi
samega odloc¢anja, govorimo o dekoncentraciji pristojnosti oziroma geografski
decentralizaciji. Po tej teoriji decentralizacije lokalne skupnosti niso izvirni nosilci svojih
pooblastil, ampak imajo ta pooblastila od drzave. Pri izvajanju prenesenih nalog uzivajo
dologeno stopnjo samostojnosti (glej Smidovnik, 1995:39). Geografska decentralizacija
temelji na izvajanju politike, ki je narekovana od vi§je instance. Ko pa drzava prepusti
lokalnim skupnostim tako sprejemanje odloCitev, kot njihovo izvajanje, gre za politi¢no
decentralizacijo. Ta vkljucuje procese odlo¢anja, kar krepi avtonomijo lokalnih skupnosti tako
v finanénem, kot tudi v organizacijskem smislu. V tem primeru govorimo o izvirnih
pristojnostih lokalnih skupnosti.

Pogoj uspesne decentralizacije je med drugim tudi urejena zakonodaja na podrocju
lokalne samouprave. "Lokalna samouprava vkljucuje pravico in sposobnosti lokalnih oblasti,
da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v
korist lokalnega prebivalstva" (Grafenauer, 2000:36). Smidovnik pravi, da ima "§ibka lokalna
samouprava za posledico mocno centralizirano drzavno upravljanje"

(Smidovnik,1995:159,160).
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"Teznja k drzavnemu centralizmu je starejSa od tega stoletja in do dolo¢ene mere je stalno
usklajevanje med centrom, pokrajinami in kraji naravni del politicne dejavnosti" (Matarasso,
2000:47). Stopnjo poseganja drzave in vpletenost vladnega nadzora na posamezna druzbena
podrocja doloca vsaka od drzav na podlagi svoje lastne politike. Kljucno pa je, da
decentralizacija slabi vpliv centra nekega organiziranega sistema in omogoca prenasanje
pristojnosti v roke nizjih organov (glej Grafenauer,2000:73), s ¢imer jim dopusca tudi vec

svobode pri urejanju lokalnih zadev.

7.1.2. Decentralizacija na podro¢ju kulture

Tudi na podrocju kulture je pri definiranju pojma decentralizacije potrebno uposStevati
veCplastnost omenjenega fenomena. Decentralizacija financiranja je le eno od podrocij
decentralizacije, ki ga bom na konkretnem primeru PDG analizirala v pricujo¢i nalogi.
Decentralizacijo v Sloveniji lahko na primer obravnavamo tako z vidika uravnotezZenosti
kulturnega razvoja na §irSem podro&ju drzave'', kot tudi v smislu porazdelitve pristojnosti in
sredstev med drzavnimi in lokalnimi ravami glede konkretnega obcinskega javnega zavoda.
Vsako posamezno podro¢je lahko analiziramo glede na stopnjo njegove oddaljenosti od
centralnih organov odlocanja.

V  kulturno-politicnih krogih nosi veliko tezo prepricanje, da predstavlja proces
decentralizacije enega od klju¢nih dejavnikov uspesnega kulturnega razvoja. Zato predstavlja

decentralizacija financiranja enega od osnovnih ciljev slovenske kulturne politike.

7.2. DECENTRALIZACIJA V PRETEKLIH OBDOBJIH SLOVENSKE
KULTURNE POLITIKE

Preden vzamem pod drobnogled pomen decentralizacije financiranja obcinskih javnih
zavodov na podrocju kulture in polozaj PDG, bom nekaj pozornosti namenila glavnim

znacilnostim domace kulturne politike po 2.sv. vojni. Poznavanje preteklih dogodkov je

' Slovenija dokaj enakomerno podpira kulturni razvoj tako v ve&jih mestih, kot tudi v odmaknjenih predelih, na
obrobju drzave. Zato bi v tem primeru decentralizacija niti ni tako potrebna.
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namre¢ kljuénega pomena tudi za razumevanje danaSnje situacije. Od leta 1945 se je v
posameznih obdobjih vzpostavljal takSen odnos do obstojecih strategij kulturne politike, kot
je to narekovala trenutna politi¢na usmeritev'2. V dologenem trenutku so na podro&ju kulture
prevladovale teznje po centralizaciji, v drugem pa so si svoje mesto v politiki prisvajale
nasprotne decentralizacijske zahteve. Pretekla kulturno-politi¢na klima je predstavljala bojno
polje razli¢nih interesov in mehanizmov, ki so sledili aktualnemu politicnemu rezimu in

mnogokrat tudi samovolji posameznikov.

7.2.1. Prvo obdobje povojne prenove — decentralizacija v senci indoktrinacije

Po 2. svetovni vojni se je pospeseno, in na prvi pogled z veliko mero posluha za potrebe
kulturnega razvoja, po sovjetskem modelu uveljavljala ureditev centralnega planiranja in
administrativnega vodenja drzave. Enopartijski sistem je po sovjetskem modelu deloval v vsej
svoji centralizirani, hierarhi¢no zasnovani pojavnosti. (glej Copi¢,1997:40). V povojnem
obdobju vsesploSnega prizadevanja za gospodarsko obnovo, razvoj in napredek si je glavne
pravice pri izvrSevanju drzavnih nalog na gospodarskih in druzbenih podroc¢jih vse do leta
1949 lastila drzavna uprava (glej Grafenauer,2000:266,272,273), razvoj kulture pa je pod
svoje okrilje vzela Komunisti¢na partija in jo izrabila kot lastno propagandno sredstvo.
Poseben partijski aparat za agitacijo in propagando, "agitprop", je bil zadolzen za
nadzorovanje dejavnosti kulturnih ustanov (glej Gabric,1999:116). Zato imenujemo to
obdobje partijske in ne drzavne kulturne politike. Formalno je bil izvajalec kulturne politike
Ministrstvo za prosveto, dejanska moc¢ pa je bila v pristojnosti "agitpropov".

Prenaganje oblasti na niZjo republisko in lokalno raven'” je v petdesetih letih zmanj3alo
vpliv zvezne Jugoslovanske uprave.'* Upravljanje gledalis¢ so na lokalni ravni prevzeli
okrozni odbori, za njihovo delovanje pa so odgovarjali ministru za prosveto in ljudskemu
odboru, ki je kot institucija lokalne samouprave predstavljal drzavi podrejen organ lokalnih
enot (glej Copic,1997:48).

V nekaj besedah bi lahko obdobje po 2.svetovni vojni opisali kot proces hitrega

podrzavljanja kulturnih ustanov. Te so se do leta 1948 financirale iz zveznih sredstev, kasneje

2 Histori¢ni pregled preteklih dogodkov, ki so narekovali razvoj kulture in vplivali na kulturno politiko, sem
omejila na obdobje od konca 2.svetovne vojne napre;j.

1 L okalna oblast se je nadalje delila na krajevne, okrajne in okrozne ljudske odbore.

' Upravni organ za kulturo na jugoslovanski ravni je bilo do leta 1948 Zvezno ministrstvo za umetnost in
kulturo, na republiski ravni pa najprej Ministrstvo za prosveto, ki ga je leta 1949 nadomestilo Ministrstvo za
znanost in kulturo.
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pa neposredno iz republiSkega proraCuna na podlagi sistematizacije delovnih mest. S
preobrazbo kulturnih ustanov v nacionalne, mestne in okrajne, se je poizkuSalo na te lokalne
enote prenesti tudi pristojnosti njihovega ustanalvljanja in financiranja, vendar zaradi velikega
vpliva drzavnih organov, tem Se zdaleC ni bila zagotovljena samouprava v pravem pomenu
besede (glej Copi¢,1997:53). V obdobju agitpropovske kulturne politike v letih od 1945 do
1953 je imela drzava neposreden nadzor nad kadrovsko, financno in programsko dejavnostjo
gledalis¢, saj so ta igrala pomembno kulturnopoliti¢no vlogo. Drzava je predpisovala vsebino
umetniSkega ustvarjanja in nadzorovala repertoarje drzavnih gledalis¢. Kulturna politika je
gledaliS¢u doloc¢ala polozaj, vlogo in naloge, ni pa razvila celovitega sistema ukrepov in
sredstev za promocijo druzbene vloge gledalis¢a ter njegov razvoj. (Kos v Macur, 2001:100)
Politi¢ni odlocevalci so si prizadevali za izoblikovanje goste mreZe poklicnih gledalis¢, ki bi
umetnost priblizevala Sir§Sim mnozicam.

Poudarek naj bi bil v tem prvem obdobju predvsem na "demokratizaciji""> kulture, ki pa je
zaSla bolj v smeri indoktrinacije. Decentralizacijia takrat Se ni bila vklju€ena v skupino

najpomembne;jsih ciljev aktualne kulturne politike. (glej Macur, 2001:100)

7.2.2. Drugo obdobje — uresni¢evanje nacela decentralizacije

Razdor s Sovjetsko zvezo in ukinitev centralnega planiranja z uveljavljanjem
decentralizacije ter preostalih treh nacel - demokratizacije, debirokratizacije in destalinizacije,
je imelo v obdobju drzavno vodene kulturne politike od sredine petdesetih pa do sredine
sedemdesetih let en sam cilj... nadzorovati pojav elitizma in kulturnega centralizma. Z
odpravo agitpropa se je koncalo obdobje agresivnega vmesavanja politike v kulturo, vendar
pa se Zveza komunistov ni hotela popolnoma odreci vodilnemu mestu v kulturi (glej Gabric,
1999:118). V ospredju so bila prizadevanja za uveljavitev znamenitih Stirih nacel
(demokratizacija, destalinizacija, debirokratizacija in decentralizacija), med katerimi je bil
prav proces decentralizacije izveden najdlje po zastavljenih nacrtih. "Decentralizacija oblasti,
ki je potekala mimo republik, je okrepila mo¢ nizjih upravnih enot..." (Gabric, 1999:118).

Z uvedbo komunalnega sistema je bila opuscena praksa centralnega planiranja, dolocene

pristojnosti pa so si priborili na ob¢inski ravni oblikovani ljudski odbori. Jugoslavija naj bi

'3 Ko je po federalnem preoblikovanju drzave skrb za slovenske kulturne ustanove prevzela Slovenija se je
povecevalo Stevilo Solskih, umetniskih in znanstvenih ustanov. V skladu z nacelom demokratizacije je bil
velik del prizadevanj usmerjen tudi v oblikovanje goste mreze poklicnih gledalis¢, ki naj bi se razsirila Cez
vecji del Slovenije.
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postala nekakSna skupnost ob¢in. Te so v komunalnem sistemu prevzele nase vse temeljne
pristojnosti. Osnovni cilj komune, kot temeljnega mehanizma socialistiéne demokracije je bila
lokalizacija nacionalnih tezenj. Kulturni nacionalizem naj bi se razbil na nenevarne celice,
odgovornost pa prenesla na lokalne birokrate, ki so laZje obvladljivi. (glej Copié, 1997:53,54)
"...ob¢ine so izgubile lokalno naravo in dobile naravo oblastne skupnosti" (Smidovnik v
Copi&, 1997:53). Dr. Dimitrij Rupel je ta koncept decentralizacije oznacil kot manipulacijo
oziroma fasado, ki naj bi predvsem lokaliziral nacionalne teZnje, zmanjSal nevarnost
kulturnega centralizma in prenesel odgovornost na lokalne birokrate, ki so lazje obvladljivi

(Rupel v Copi¢, 1997:53,54).

V petdesetih letih je zacela drzava s posebnimi zakoni regulirati poleg drugih tudi
gledaliSko dejavnost. Zakon je z opredelitvijo profesionalnih standardov razmejil
profesionalno in amatersko kulturo in dolocil standarde, ki naj bi jih izpolnjevalo
profesionalno gledalisce, pri tem pa ukinjal tista, ki teh pogojev niso uspela izpolnjevati. (glej
Copié, 1997:58)

Po letu 1955 se je uveljavila dvostopenjska organiziranost oblasti na ob¢inski in okrajni
ravni, z ukinitvijo okrajev pa so bile kasneje kulturne ustanove prepuscene na milost in
nemilost obéinam. Te naj bi prevzele financiranje okrajnih kulturnih ustanov, ki so se nahajale
na njihovem obmo&ju (glej Copi¢,1997:61). Zaradi ukinitve okrajev so te pokrajinske
ustanove postale vecobCinske, pri ¢emer je bilo problemati¢no predvsem usklajevanje med
Stevilnimi soustanoviteljicami. Ker financiranja v resnici zaradi finan¢ne stiske niso zmogle
zagotavljati, bi to lahko oznacili kot neuspel poizkus decentralizacije. ObCine so Se naprej
dobivale od republike vsaj polovico potrebnih sredstev (glej Copi¢,1997:58), dobile so vse
temeljne oblastne pristojnosti, finanéno pa so bile odvisne od republiskih sredstev (Smidovnik
v Copi¢,1997:61). Ukinitvi okrajev se je v Sestdesetih letih pridruZilo $¢ zmanj$evanje $tevila
obc¢in, kot strategija za uspesno uresni¢evanje decentralizacijskih tezen;.

Temu obdobju danes pripisujemo poteze Sibke in neucinkovite kulturne politike, saj
financiranja nacionalnih in vecobc¢inskih kulturnih ustanov niso uspeli preusmeriti na lokalno
raven. Obcine in republike so kot ustanoviteljice financirale redne dejavnosti ustanov, Sklad
za pospeSevanje kulturnih dejavnosti pa je prevzemal finan¢no odgovornost nad posameznimi
programi. Le skrb in odgovornost vsake posamezne obCine bi lahko prispevala k

uresnicevanju na drzavni ravni zastavljenega procesa decentralizacije.
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Eden od prednostnih ciljev tega obdobja je bil policentri¢en razvoj Slovenije, ki je
podpiral razvejano gledalisko mrezo'® (glej Macur, 1996:100). Decentralizacijski procesi
petdesetih in Sestdesetih let niso bili posledica kulturne politike, ampak rezultat splosne
upravne ureditve Jugoslavije, ki si je prizadevala decentralizirati centralno administrativno
vodeno drzavo, istoCasno pa zelela prepreciti teznje posameznih republik po izoblikovanju

samostojnih nacionalnih tvorb (glej Macur, 1996:75).

7.2.3. Tretje obdobje samoupravljanja

Z novo jugoslovansko Ustavo iz leta 1974 so republike Se pridobile na avtonomiji, ob¢ine
pa so ohranile oblast in polozaj temeljnih druzbenopoliticnih skupnosti. Zopet so se v
ospredje prerinile teznje po uveljavljanju policentrizma oziroma mnogosrediS§¢nosti. "Na
podrocju decentralizacije je komunalizacijo nadomestil t.i. policentri¢ni kulturni razvoj, ki naj
bi zagotovil uravnotezen kulturen razvoj Slovenije prek razvoja mnogih kulturnih sredis¢ in
ne le centra" (Copi¢ v Macur, 1996:75).

Osemdeseta leta oznacujemo kot najplodnejse obdobje slovenskega gledalisca, saj se je
vzpostavila razvejana mreza neinstitucionalnih gledalis¢, revitaliziralo pa se je tudi
institucionalno gledalis¢e (Mladinsko, mariborsko, Mestno gledalisce,...). (glej Macur,
2001:101)

Upravljanje in odloCanje o javnih sredstvih, se v sedemdesetih letih, od republiskih in
obcinskih organov z najbolj optimistiénimi napovedmi vztrajno prenasa na niZje instance
samoupravnih skupnosti.

Javni izdatki za kulturo so v 70. in 80. letih vkljucevali vzajemno financiranje republike in
lokalnih enot, najprej v dokaj enakem razmerju, kasneje pa je postal delez prve vecji na racun
zmanjSane financne obveznosti ob¢in. Republika je od leta 1976 s tretjino finan¢nih sredstev
podpirala vecobcCinske institucije, polovico pa je prispevala za tiste, posebnega nacionalnega
pomena (glej Copi¢,1997:82). V naslednjem desetletju je situacija postajala Se bolj absurdna,
saj se je vedno veC finan¢ne odgovornosti prenasalo na republiko, seveda ob ohranitvi
ustanoviteljskih pravic obin. Te so na ¢elu upravljanja kulturnih ustanov ohranile veliko

stopnjo izvajalske svobode, zaradi pomanjkanja sredstev pa zanemarjala njihovo financiranje.

'V smislu uravnoteZenega kulturnega razvoja na celotnem obmogju republike Slovenije.
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Ob koncu osemdesetih let se je okrepila centralizacija financiranja na podroc¢ju kulture. Na
republiSko raven je bilo preneseno financiranje vecjega dela kulturnih institucij. Ker je bil
zaradi neugodnih gospodarskih razmer, pritiskov drugacnih apetitov (komunalnih) na sredstva
za kulturo in problemov glede dogovarjanja med obcinami (te niso kazale posebne
pripravljenosti) ogroZzen sam obstoj kulturnih ustanov, je Kulturna skupnost Slovenije v celoti
prevzela njihovo financiranje. Porabe dodeljenih sredstev pa seveda ni preverjala in tako
omogocala razne nepravilnosti. Kako se je porabljal denar so odlocali posamezniki, od njih je
bilo odvisno v katero od moznih skrajnih opcij se je odvijala takratna situacija. Sredstva so
lahko investirali v razvoj dejavnosti, za opravljanje katere so bile institucije ustanovljene,
lahko pa so z njimi ravnali skrajno neodgovorno in jih zapravljali po neupravic¢eni poti. S
prenosom financiranja teh javnih zavodov na drzavo, je Kulturna skupnost Slovenije hotela te
institucije zavarovati pred nevarnostjo, da bi obCine zaradi narasc¢ajoCe krize zmanjSale
podporo kulturi, na racun drugih, njim pomembnejSih potreb. 1986 je najprej prevzela
financiranje vseh sedmih medob¢inskih spomeniSkih zavodov in Sestih medobcinskih arhivov,
leta 1989 (pred ukinitvijo Kulturne skupnosti Slovenija) pa Se financiranje poklicnih

gledalis¢, muzejev in osrednjih galerij."”

Spodnja tabela prikazuje delez javnih izdatkov za kulturo, ki so se na ravni drzave in
lokalnih skupnosti zagotavljala v razli¢nih obdobjih. Od leta 1975 do 1980 je bilo aktualno
vzajemno financiranje pomembnejSih kulturnih institucij. Delez drzave se je v letu 1976
bistveno povecal in tako prekinil finan¢no krizo, ki je nastala kot posledica ukinitve okrajev in
prenosa okrajnih institucij na ob¢ine. V letih 1989 in 1990 so se drZzavna sredstva za kulturo
Se povecala in sicer zaradi inflacije in prehoda iz enega sistema financiranja v drugega. Do
leta 1988 se je vecinski delez sredstev za kulturo zagotavljal na ravni lokalnih skupnosti, po

tem letu pa se je stanje obrnilo. Vec¢ji del finan¢nih obveznosti je prevzela drzava.

7 Prevzela je financiranje priblizno 70 kulturnih institucij, od obé&in pa so ostali odvisni le kulturni domovi,
likovna razstavisca, knjiznice in ljubiteljska kulturna dejavnost.
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Tabela 7.2.3.
Spremembe v javnih izdatkih za kulturo drzave in lokalnih skupnosti v obdobju od 1974 do 1994 (v odstotkih)

leto Drzava Lokalne
skupnosti
1974 23,9 76,1
1975 22,5 77,5
1976 51,4 48,6
1977 47,6 52,4
1978 48,6 51,4
1979 47,5 52,5
1980 47,6 52,4
1981 454 54,6
1982 445 55,5
1983 44,0 56,0
1984 41,4 58,6
1985 39,0 61,0
1986 42,7 57,3
1987 43,9 56,1
1988 51,1 48,9
1989 65,4 34,6
1990 70,8 29,2
1991 67,1 32,9
1992 66,1 33,9
1993 68,3 31,7
1994 67,9 32,1

Vir: Statisticni letopisi Republike Slovenije 1984 — 1993: Ministrstvo za finance, Ministrstvo za kulturo v Copic,
1997:118

Obdobje samoupravljanja predstavlja torej le Se enega izmed obdobij, ki ni bilo
naklonjeno uresni¢evanju decentraliziranega modela kulturne politike. K temu so prav gotovo

prispevale tudi nekatere nepravilnosti v delovanju takratnega kulturno-politicnega aparata.

7.2.4. Zadnje obdobje po osamosvojitvi Slovenije

V zadnjem obdobju parlamentarne demokracije so zgodnja devetdeseta leta za Slovenijo
predstavljala prehodno obdobje, ki naj bi med drugim zagotovilo tudi izboljSanje aktualne
finan¢ne politike in institucionalizacijo kulture. Druzbene dejavnosti so zazivele v obliki
javnih zavodov, druzbena lastnina pa je presla v roke ustanoviteljev. Z letom 1990 se je

preneslo financiranje redne dejavnosti obCinskih gledaliS¢ na republiko.
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S 1.1.1999 se je obveznost financiranja vecobCinskih javnih zavodov, vzporedno s
povecanjem deleza dohodnine ob&inam'®, zopet prenesla na mati¢ne obgine, v katerih imajo ti
zavodi sedeze. Vendar ne za dolgo. Odlocba ustavnega sodisca §t. U-1-359/98 z dne 30. 9.
1999, je razveljavila odlocbo, ki naj bi pripeljala do decentralizacije financiranja. Obc¢inski
delez dohodnine, ki je zaradi tega povecCan, pa je ostal nespremenjen. V zakonu o izvrSevanju
proracuna za leto 2000 je bila sprejeta nova reSitev, ki pa jo je ustavno sodisce prav tako
razveljavilo. S 1.7.2000 je drzava zopet prevzela financiranje 38 ob¢inskih javnih zavodov.
Razkorak med ustanoviteljem in financerjem se je Se povecal in sicer do te mere, da je prvi
ohranil ves vpliv in nadzor nad delovanjem zavoda'’, drugi pa predvsem obveznosti. Takratni
minister Jozef Skol¢ je z novimi ureditvami hotel aktivno posei v obstojeto, moéno
centralizirano finan¢no strukturo, Ceprav ni bilo o teh reformnih posegih vzpostavljeno
nikakrSno soglasje z ob¢inami ustanoviteljicami. Omenjeni poizkus decentralizacije
financiranja obcCinskih javnih zavodov, pri katerih je priSlo do razkoraka med

ustanoviteljstvom in financiranjem natancneje opisujem v primeru PDG, v 9. poglavju.

7.3. DECENTRALIZACIJA V DRUGIH EVROPSKIH DRZAVAH

Splosni cilji kulturne politike so si podobni znotraj vecine evropskih drzav, med seboj se
te drzave razlikujejo predvsem po njihovi hierarhi¢ni razporeditvi (glej Macur,1996:38). Tudi
decentralizacija financiranja na podrocju kulture je del sploSnega trenda reorganizacije javne
administracije v Stevilnih zahodno-evropskih drzavah, Se posebej v severnih predelih,
ugotavljata avtorja dela "State, Culture and Decentralisation" (Auli Irjala in Magne Eikas,
1995:1 ). Zacela se je v svoji geografski razli€ici v sedemdesetih letih, ko so drzave dolocene
pristojnosti ter sredstva za uresnicevanje javnega interesa prenesle na nizje lokalne ravni in se
nato kot politicna decentralizacija nadaljevala v osemdesetih in devetdesetih. Skandinavske
drzave so prve zacele uveljavljati nacelo integralnega obcCinskega proracuna, ki omogoca

obc¢inam tudi samostojnost odlocanja pri razporejanju sredstev.

' Delez dohodnine, ki pripada ob&inam, je narasel iz 30% na 35%.
1% Ustanovitelj med drugim imenovanje direktorja in &lanov sveta, nadzor nad poslovanjem,...
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Reforma javne uprave, ki se na podroc¢ju kulture odraza tudi v smislu decentralizacije, se
izvaja v vseh drzavah EU. Ze nekaj desetletij predstavlja v Skandinaviji ta proces eno od
osrednjih aktivnosti. Od nekdaj je bila decentralizacija del njihove kulturne politike, vendar je
do sredine 80. let ta vkljuCevala predvsem geografsko ali teritorialno decentralizacijo, Sele
pozneje pa tudi politicno. V 90. letih se je proces decentralizacije osredotocil na lokalno in
regionalno samoupravo, kar je imelo za posledico reorganizacijo drzavnih in regionalnih

javnih administracij.

Zanimivo politiko prakticirata Francija in Nizozemska. V preteklosti je francoski model
lokalne samouprave veljal za model s sorazmerno ozkim delovnim podro¢jem nalog.
Centralisti¢na ureditev ni bila naklonjena prenasanju drzavnih nalog na lokalne skupnosti, raje
jih je prenasala v njihovo izvirno pristojnost. Danes se doloCene pristojnosti od drzave
prenasajo na lokalne skupnosti. Problem velikega Stevila zelo majhnih obcin, ki imajo zaradi
tega nekoliko omejene zmogljivosti, razresujejo z njihovim povezovanjem v medobcinske
organizme®, ki jim drzava v sistemu javnih financ priznava dolodene pravice (glej
Smidovnik,1995:39-42). Drzava in obéine, ki predstavljajo veéja kulturna srediséa s skupnimi
dogovori usklajujeta njihov razvoj. Ministrstvo jim iz proracuna za kulturo zagotavlja
namenska sredstva, in tako preprecuje zlorabe proracuna.

Finska je drzava, ki je decentralizacijo financiranja v kulturnem sektorju izpeljala do te
mere, da zagotavlja danes le nekaj ve¢ kot 40% vseh sredstev potrebnih za kulturo. Preostali
del pa morajo zagotavljati niZje samoupravne skupnosti’’. S svojo kulturno politiko

vzpodbuja strokovno usposabljanje kulturnega kadra posameznih ob¢in.

Svedska ima dolgo tradicijo lokalne samouprave. Finan¢na odgovornost drzave je zadnjih
25 let skoraj nespremenjena in znasa okrog 40 odstotkov vseh sredstev namenjenih za kulturo.
V primeru gledalis¢ drzava financira tri nacionalnega statusa, mestna gledali$¢a sofinancira v
visini 29 odstotkov vseh potrebnih sredstev, pri regionalnih gledalis¢ih pa znasa delez drzavne
podpore 31 odstotkov. Lokalne oblasti namre¢ prevzemajo poleg ostalih pristojnosti tudi
obveznost financiranja regionalnih kulturnih ustanov in pogostokrat same izrazijo
pripravljenost za prevzem vecje odgovornosti pri izvajanju lokalne kulturne politike. S
posodobitvijo Svedske kulturne politike naj bi administrativno financiranje nadomestilo

financiranje kulture na podlagi spremljanja doseZenih rezultatov. Svedska podpira naslednjo

2 sindikati obcin, distrikti, mestne skupnosti
2! departmaji, ob&ine
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metodologijo kulturno politi¢nih reform, pred dokoncno uvedbo sistemskih reSitev je namrec
primerneje najprej izpeljati eksperiment, na podlagi katerega se lahko predvidijo morebitni
zapleti. Omejen nacin vpletanja drzave v kulturno politiko je del Svedske tradicije. (glej Irjala

& Eikas, 1995:85-109)

V skladu z nemsko in avstrijsko pravno teorijo tvori lokalna samouprava skupaj s
Stevilnimi organizacijami, ki opravljajo javne sluZzbe, skupino nosilcev posredne drzavne
uprave, ki so v odnosu do drzave deloma samostojni. NemsSka obcina je funkcionalno bolj
povezana z drzavo, kot francoska (glej Smidovnik,1995:46-50). Od francoskega modela
lokalne samouprave se nemski razlikuje predvsem po bogati raznovrstnosti lokalnih
skupnosti. V osnovi ima tudi slednji le dva nivoja, obCino in okraj, vendar pa obstajajo trije
razli¢ni tipi obCin. Te se nadalje povezujejo v zveze obc¢in. Obseg nalog, ki jih imajo je
razmeroma velik, po dezelnih zakonih o ob¢inah velja zanje nacelo univerzalne pristojnosti
glede vseh javnih zadev. Po vojni so se vse kulturne zadeve prepustile v upravljanje dezelam,
zato je na zvezni ravni opaznih zelo malo pristojnosti. V nemsko govorecih dezelah se o
javnih izdatkih za kulturo odlocajo vlade in parlamenti decentraliziranih zveznih enot, Se
posebej lokalnih skupnosti (glej Frey,2001:173). Nemski model lokalne samouprave, ki
pristaja na intenzivno prenasanje drzavnih nalog v okvir posameznih obcin, oznacuje
Smidovnik kot model dejavne decentralizacije.

Dezelna gledalis¢a so del drzavne sluzbe, regionalna pa so dokaj enakomerno vzajemno

financirana tako s strani drzave, kot tudi ob¢&in, oziroma mest (glej Copi¢,1991:51).

Drzave severne Evrope dopuscajo kulturnim ustanovam ve¢ samostojnosti in
fleksibilnosti, te same prevzemajo odgovornost za uresni¢evanje svojega poslanstva. V
odnosu do drzave jih zavezujejo predpisane pogodbe, pri javnem financiranju pa sodelujejo na

podlagi dosezenih rezultatov.
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7.4. POTREBA PO DECENTRALIZIRANI KULTURNI POLITIKI IN
OBSTOJECE OVIRE

Med glavnimi strateskimi dilemami kulturne politike obravnava Matarasso Francois prav
vprasanje centraliziranega oziroma decentraliziranega sistema financiranja na podrocju
kulture. Po njegovem mnenju bi bilo primerno zmanjsati financno vpletenost drzav in
spodbuditi kulturne institucije, da postanejo finan¢no bolj samostojne. (Matarasso,2000:47)

Da bi videli na delu ucinke centralizirane kulturne politike, se nam ni potrebno ozirati v
preteklost, pa tudi k sosednjim evropskim drzavam ne, saj prakticira Slovenija danes mocno
centraliziran sistem financiranja javnih zavodov na podrocju kulture. Helena Kamnar pravi,
da drzava a priori financira javne zavode, kar pomeni, da vsak zaposleni prejema denar Ze

zato, ker je tam (Kamnar, 2002).”

Z resnejSimi in bolj vzpodbudnimi evalvacijami ter analizami zadnjih nekaj let, pa se je
omenjena situacija kon¢no zacela tudi bolj resno problematizirati. Leta 1995 je bila slovenska
kulturna politika izpostavljena mednarodni kritiki. S strani Sveta Evrope so bile jasno
izpostavljene usmeritve za izboljSanje obstojeCega stanja slovenske kulturne politike (glej
Seligo, 2000:8)>. Razmerje med deleZem drzavnih in ob&inskih sredstev pri financiranju
kulture je 70% : 30%, v korist ob¢in. V zahodnih demokrati¢nih drzavah pa je najveckrat
situacija ravno nasprotna. TakSnega (obratnega) razmerja pri nas zaradi majhnosti drzave in
gospodarske Sibkosti obCin najbrz ne bi bilo mogoce doseci, dobro pa bi bilo, ko bi dosegli

razmerje 50% : 50%. ( PerSak, 1997:161,162 )

Ali v Sloveniji torej potrebujemo ukrepe, kakrSen je decentralizacija financiranja
obCinskih javnih zavodov? Glede na razkorak med njihovim financiranjem in
ustanoviteljstvom, usmeritve Sveta Evrope in izkuSnje drugih evropskih drzav, ki so se s tem
ze spopadle, je odgovor vsekakor pritrdilen. Ker aktualna kulturna politika podpira mo¢no
centraliziran sistem financiranja javnih zavodov, je skrajni ¢as, da bi se na tem mestu sprozilo
prenasanje finan¢nih obveznosti od drzave navzdol, na raven ustanoviteljic. Te bi bilo
potrebno pripraviti k temu, da kon¢no spremenijo svoj odnos do omenjenih kulturnih ustanov

in nase prevzamejo ve¢ odgovornosti. Tudi v predlogu Nacionalnega kulturnega programa iz

22 Povzetek javne razprave v Cankarjevem domu o gradivu za zakon o izvajanju javnega interesa na podrocju
kulture (30. in 31. januarja 2002).
2 Slovenski nacionalni kulturni program, predlog: Nova revija 2000.
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leta 2000 je izrazena podobna zahteva, s ¢lanstvom v Svetu Evrope in z vkljucitvijo v njene
evalvacijske procese pa obstaja veliko vecja verjetnost, da te nacrte kmalu dejansko

uresni¢imo.

Ze omenjeni analitik Matarasso Francois izpostavlja med prednostmi decentralizacije
predvsem tesnejSo povezavo med sredstvi in lokalnimi potrebami, ve¢je moznosti za izrazanje
kulturne raznolikosti ter krepitev lokalnega delovanja in sodelovanja na podroc¢ju kulturnih
dejavnosti (Matarasso,2000:48). Prvo od nastetih prioritet si razlagam v smislu, da lahko
lokalni organi bolj po lastnem posluhu prerazporejajo financna sredstva na tista podrocja, ki
so za samo lokalno skupnost ve¢jega pomena. To pa lahko vodi do zanemarjanja kulturne, v
imenu drugih (materialnih) potreb, katerim daje lokalna skupnost prednost.

Prizadevanjem ministrstva, ki Zeli s posegi, kakrSen je decentralizacija financiranja
obc¢inskih javnih zavodov, to stanje izboljSati, nasprotujejo predvsem posamezne obCine. Te
zavracajo prevzemanje financne odgovornosti nad mati¢nimi javnimi ustanovami, saj vidijo v
procesih decentralizacije financiranja predvsem groznjo lastnemu prora¢unu. Zaradi
neprijetnih izkuSenj iz preteklosti te bremeni skrb, da bi jim drZzava nalozila preveliko
obveznost, zato do nje vzpostavljajo nezaupljiv odnos. Ce drzava ob¢inam ustanoviteljicam
nalaga finan¢ne obveznosti, potem mora nujno poskrbeti tudi za povecanje deleza sredstev v
prora¢unu obcin. V nasprotnem primeru je ogrozen predvsem obstoj posameznih institucij.
Ko jim je namre¢ v preteklosti pristojnosti odvzemala, jim je odtegnila tudi sredstva potrebna
za njihovo izvajanje. Lokalnim skupnostim je bilo v okviru zakonodaje v minulih letih
marsikaj odvzeto, centralizacija jim je do dolo¢ene mere izpraznila posodo, iz katere bi lahko
Crpala sredstva za financiranje osnovnih nalog (glej Tekav¢ic, 2002). Brez povecanja deleza v
obCinskem proracunu, bodo te kulturnim javnim zavodom s tezavo zagotavljale potrebna
sredstva, Se posebej ¢e uposStevamo dejstvo, de je v marsikateri obCini primarnega pomena
zadovoljevanje drugih, ne kulturnih potreb.

Pred decentralizacijo bi bilo zato nujno poskrbeti za tak$no obliko lokalne organiziranosti,
ki bi podpirala manjse Stevilo vecjih obCin. S podpiranjem ureditve velikega Stevila manjSih
ali celo zelo majhnih ob&in®*, kar je Ze dolga leta trend slovenske politike, podpiramo
centraliziran sistem financiranja obcCinskih javnih zavodov. Ker obCine same niso sposobne

finan¢no podpirati delovanja kulturnih javnih zavodov ra¢unajo predvsem na pomoc¢ drzave,

* Leta 1999 smo imeli kar 192 obgin , od tega 11 mestnih.

34



ki naj bi preprecila nazadovanje ustanov. Stevilénost majhnih obéin je lahko namre¢ resna

ovira za razvoj kulture na teh podrocjih.

Medtem ko so marsikje v Evropi s politino decentralizacijo ze odlo¢no posegli v sistem
domace kulturne politike, se v Sloveniji Se vedno ukvarjamo z osnovnimi vpraSanji in
problemi. Naj omenim samo, da med drugim Se vedno nimamo sprejetega ustreznega
Nacionalnega kulturnega programa, ki po mnenju nekaterih predstavlja predpogoj uspesnega
kulturnega razvoja in vseh reorganizacijskih posegov. Obstoje¢i zakon o uresnicevanju
javnega interesa pa je pomanjkljivo urejen. Za uspeSno uresnicevanje javnega interesa na
podro&ju kulture, je potrebna v prvi vrsti urejena zakonska podlaga.*

Eno od boljSih reorganizacijskih alternativ bi predstavljala naslednja rezreSitev.
Ministrstvo za kulturo bi postalo ustanovitelj kulturnih institucij nacionalnega pomena, ob¢ine
pa bi ohranile ustanoviteljske pravice nad institucijami lokalnega pomena. Drzava bi za
vzdrzevanje obcinskih kulturnih institucij prispeva skladno s pogodbenimi razmerji tudi
manjsi del sredstev, katerih poraba bi se stalno preverjala, nikakor pa za njihovo izvedbo ne bi
prevzemala nase odgovornosti. Finan¢na podpora drzave bi morala biti pogojena s stopnjo
njihove pomembnosti za nacionalni kulturni razvoj, njihova poraba pa na vsakem koraku
nadzorovana in strokovno utemeljena. Finan¢no podporo bi ministrstvo na podlagi razpisov
zagotavljalo predvsem zaupljivim in kvalitetnim izvajalcem na podro¢ju kulture. Lokalne
skupnosti bi skupaj z ustanoviteljskimi ohranile tudi lastninske pravice nad javno
infrastrukturo svojega obmocja.

Neskladja med ustanoviteljem in financerjem bi bila tako vsaj deloma razreSena. Obcine
bi dejansko morale biti pristojne za lastne javne zavode, Ministrstvo za kulturo pa bi v celoti
prevzelo odgovornost le nad nacionalnimi institucijami (kot vrhovni upravljalec in financer).
Zaradi omenjenega razkoraka bi bilo nujno potrebno pose¢i v obstojecCi obseg pristojnosti
ustanoviteljev ob¢inskih javnih zavodov in jih pripraviti k temu, da spremenijo svoj odnos do
omenjenih kulturnih ustanov in prevzamejo v imenu uspeSnega kulturnega razvoja javne

sluzbe nase ve¢ odgovornosti.

% Tak$nega mnenja je na primer tudi direktor PDG (vir: intervju, 2002).

35



7.5.

POVZETEK SPLOSNIH USMERITEV ZA USPESNO IZVEDBO
DECENTRALIZACIJE FINANCIRANJA

Slovenija je v ¢asu svoje samostojnosti prvi ucinkovitejsi in pohvale vreden korak v smeri

reorganizacije obstojeCega, pomanjkljivo urejenega sistema javnih zavodov naredila z

evalvacijo lastne kulturne politike in posameznih podrocij znotraj nje. Prepoznavanje resnosti

polozaja obcinskih javnih zavodov v vmesni sferi nerazreSenih odnosov med ustanovitelji in

financerji ter seznanjenost z moznimi reSitvami obstojecega stanja sta dobra podlaga za

uspesno nadaljevanje razvoja teh obcCinskih kulturnih institucij. Ureditev obstojeCega sistema

njihovega financiranja bi bistveno prispevala k urejanju neskladij med drzavo in

ustanoviteljicami javnih zavodov.

UspesSna izvedba decentralizacije financiranja obcinskih javnih zavodov na podrocju

kulture, ki naj bi pripomogla k razreSevanju omenjene anomalije, je pogojena predvsem z

naslednjimi ukrepi na podroc¢ju slovenske kulturne politike:

zmanjSanjem Stevila majhnih ob¢in in ustanovitvijo pokrajine, kot tretje ravni
lokalne organiziranosti, ki lahko uspesneje kot obcina uresniCuje javni kulturni
interes SirSega nacionalnega pomena,

ureditvijo podrocja zakonodaje: prilagoditev zakona o financiranju ob¢in, sprejetje
novega krovnega zakona,...

zavedati se mora da je sredstva za kulturo potrebno prerazporejati in ne ukinjati, v
skladu z moznostmi pa tudi povecevati

jasnejsSa opredelitev odgovornosti ustanoviteljev za financiranje javnih zavodov
dolocitvijo kriterijev, po katerih se bo lahko razvr$€alo kulturne ustanove na

nacionalne in ob¢inske...

Lev Kreft pravi, da prvi poizkus decentralizacije verjetno ni uspel prav zaradi tega, ker v

svojih resitvah ni bil primerno zavarovan (Kreft, 2002)*, v prihodnje bi bilo torej ustrezno

poskrbeti za to, da bodo vse odloc€itve Ze v osnovi utemeljene in premisljene.

26 povzetek javne razprave v Cankarjevem domu o gradivu za zakon o izvajanju javnega interesa na podrocju
kulture (30. in 31. januar 2002)
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8. RESITVE, KI JIH V PRIMERJAVI Z VELJAVNIM ZAKONOM O
URESNICEVANJU JAVNEGA INTERESA NA PODROCJU
KULTURE PONUJA NOV KROVNI ZAKON (gradivo za 2. obravnavo)

Leta 1994 je bil kot normativna osnova, na podlagi katere naj bi potekala tranzicija na
podrocju kulture, sprejet Zakon o uresni¢evanju javnega interesa na podroc¢ju kulture (Uradni
list RS, s§t. 75/94) ali tako imenovan "krovni zakon". Zaradi pomanjkljivosti omenjenega
dokumenta, pa je danes potrebno poiskati resitve, ki bodo nadomestile njegove nepravilnosti
in na novo opredelile manjkajoce dele. Ker bi bilo potrebno popraviti veliko ve€ino ¢lenov
sedanjega zakona, je zato primerneje predlagati novega. S tem bo dosezena vecja preglednost,
pa tudi dovolj ¢asa je Ze minilo, da se zadeve ponovno konceptualno pretehtajo in da se opravi
celovita revizija.

Ti reorganizacijski nacrti, prizadevanja in aktualne razprave okrog novega krovnega
zakona v kulturi*’, so nov vir optimizma in dokaz prizadevnosti slovenske kulturnidke stroke
za ureditev neskladij tudi na podroc¢ju financiranja obcinskih javnih zavodov. Po mnenju
Brankota Goropevska bi moral biti decentralizaciji financiranja posvecen poseben kulturni
program (Goropeviek,2002)*. Nov predlog zakona in z njim povezane cilje je tako mogoce
razdeliti v dve skupini, tiste ki se navezujejo in nadgrajujejo cilje sedaj veljavnega zakona, in
na preostale, ki so odraz novih ugotovitev (uvod v predlog zakona o uresni¢evanju javnega
interesa za kulturo, prva obravnava z dne 15. 3. 2002).

Iz delovnega gradiva za pripravo predloga novega krovnega zakona®, ki je v postopku
obravnave, povzemam predvsem tiste vsebine, ki se nanasajo na ureditev odnosov med

financerji in ustanovitelji javnih zavodov, in s tem povezano decentralizacijo financiranja.

Za uspesno uresniCitev decentralizacije financiranja obCinskih javnih zavodov, ki so jih
ustanovile obcine, uvaja nov zakon neposredno povezavo med ustanavljanjem in
financiranjem javnih zavodov, predvideva usposobitev lokalne administracije za prevzem
novih pristojnosti in uvaja pogodbe med drzavo in ob¢inami, ki so ve¢ja kulturna sredisca v
Sloveniji. Na podlagi tega naj bi se dolocila skupna politika in prispevek drzave ter preneslo

izvajanje javne sluzbe na same obcine.

2730. in 31. januarja so v Stihovi dvorani Cankarjevega doma potekale razprave o delovnem gradivu za pripravo
predloga zakona o uresnicevanju javnega interesa na podrocju kulture.

% Povzetek javne razprave v Cankarjevem domu o gradivu za zakon o izvajanju javnega interesa na podrocju
kulture (30. in 31. januar 2002).

% predstavljeno na spletni strani ministrstva za kulturo
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Predlagatelj novega krovnega zakona v splosnih dolocbah izpostavlja, da bi moralo biti
uresnicevanje javnega interesa na vsakem posameznem podrocju kulture zaupano tisti stopnji
organiziranosti, ki ga lahko najbolje udejanja, pa naj bo to lokalna skupnost ali drzava. Pri
tem lahko lokalne skupnosti najbolje zagotavljajo kulturne dejavnosti, ki se odvijajo na
njihovem terenu. Te naj bi se izpolnjevale na ravni ene, ali ve€ obcin (v kolikor kulturni javni
zavod zadovoljuje potrebe SirSega podrocja), za uresnievanje zadev splosSnega drzavnega
pomena, pa naj bi skrbela drzava.

Obcinam, ki izvajajo kulturno dejavnost, ki presega obc¢inski pomen oziroma zadovoljuje
tudi kulturne potrebe prebivalcev sosednjih obCin, in je to v javnem interesu drzave, bi se
zagotovilo v sistemu financiranja ob¢in dodatna sredstva, glede na obmocje SirSega delovanja.
Javni interes drzave bi v tem primeru ugotovila vlada na predlog ministra, na podlagi tega pa
bi se minister in pristojni organ ob¢ine v nadaljevanju dogovorila o visini sredstev drzave in
obsegu obveznosti ob¢ine s pogodbo iz 96. ¢lena istega predloga zakona. (69.¢len) Javnemu
zavodu katerega ustanovitelj je drzava, njegovo delovanje pa je pomembno za obcino, bi
obCina zagotavljala ustrezna dodatna sredstva oziroma del svoje javne infrastrukture (70.
Clen).

Nov krovni zakon si intenzivno prizadeva spremeniti dosedanjo neugodno prakso, ko so
ustanovitelji zagotavljali le pogoje za zacetek dela javnih zavodov, nato pa bili razreSeni
sleherne finan¢ne odgovornosti. Ustanovitelj bi moral biti dolzan zagotavljati javna sredstva
na podlagi poslanstva in programskih vsebin, opredeljenih z ustanovitvenim aktom javnega
zavoda™. Novost naj bi med drugim bila tudi dodatna finanéna pomo& za financiranje
posebnih svetovalnih in povezovalnih nalog javnih zavodov, doloc¢ena s sklepom ministra in

soglasjem ustanovitelja.

Dosedanjo prakso administrativnega nacina financiranja naj bi nadomestilo vecletno ciljno
financiranje, osnovano torej na posebnih pogodbah in opredelitvah medsebojnih obveznosti
drzave in lokalnih enot. Pri tak$nih vecletnih pogodbah bi bila osnova financiranja strateski
nacrt zavoda, obseg dejavnosti in viSina sredstev pa bi se doloCala glede na merljive,

uresnicljive in tudi Casovno opredeljive cilje.

3% Besedilo delovnega gradiva za pripravo predloga zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podrocju
kulture, predstavitev tematskega sklopa Financiranje kulturnih dejavnosti (glej spletna stran ministrstva za
kulturo: www.gov.si/mk/slo)
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In ker predstavlja uveljavljenje novega zakona dolgotrajen postopek, tudi zardi omenjene
potrebe po dopolnitvi zakonskega podrocja o financiranju ob¢in, so v predlogu zakona poleg
trajnih reSitev predvidene tudi prehodne reSitve, ki se nanasajo predvsem na tistih 38 javnih
zavodov, pri katerith je v preteklosti prisSlo do razkoraka med ustanoviteljstvom in
financiranjem.’’

Drzava in ob¢ine se lahko med seboj dogovorijo o svojih dolznostih do omenjenih javnih
zavodov. Dokler pa se ne , naj bi Ministrstvo iz drzavnega proracuna za delovanje ob¢inskih
javnih zavodov skladno z ustreznimi mandatnimi pogodbami zagotavljalo najmanj 60
odstotkov javnih sredstev, porabljenih za financiranje javne sluzbe v preteklem koledarskem
letu, ob¢ina oziroma zveza ob¢in ustanoviteljic pa bi morala zagotavljati ostalih 40 odstotkov
in prostorske pogoje za delovanje. V primeru soustanoviteljstva pa bi sedezna obcina
prispevala polovico od 40% (to je 20% vseh javnih sredstev), ostale obCine soustanoviteljice
pa preostalo polovico. V primeru, da bi se obCine soustanoviteljice dogovorile o prenosu
pristojnosti na sedezno ob¢ino, v kateri se zavod nahaja, pa bi ta dobila nadomestna dodatna
sredstva v visini 20% vseh javnih sredstev na podlagi zakonodaje, ki ureja financiranje obcin.
(136. ¢len)

Tudi ta sredstva drzave bi se zagotavljala na podlagi pogodbe iz 96. ¢lena, ki ureja tudi
vsa ostala medsebojna razmerja (dolocitev javnih zavodov, namen njihovega financiranja,
cilje ki naj bi bili realizirani v obdobju sklenitve pogodbe, kriteriji po katerih bi se spremlja
njihovo uresniCevanje, prostorske ter kadrovske in tehni¢ne pogoje ter visino in nacin

zagotavljanja sredstev drzave in obcCine). (137. ¢len)

Nekateri posamezniki, ki so se v okviru kulturnih krogov v zacetku leta 2002 udelezili
razprav v Cankarjevem domu pa novemu predlogu zakona ocitajo odsotnost kakrSnekoli
varovalke, ki bi narekovala nadaljnje ukrepe v primeru, ¢e se kdo ne bi drzal predpisanih
pogodb.”? Omenjene novosti v zvezi s financiranjem javnih zavodov naj bi s sprejetiem
novega zakona o uresnicevanju javnega interesa na podrocju kulture zacele veljati leta 2004.
Seveda pod pogojem, da se do takrat uredi tudi podrocje zakonodaje, ki ureja financiranje
ob¢in. Nov krovni zakon o kulturi naj bi Sel v parlamentarno proceduro vzporedno z zakonom
o financiranju ob¢in. Nov predlog zakona bo sprejet samo, ¢e bo sprejet tudi ustrezen sistem

financiranja.

3 Uvod v predlog zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (Prva obravnava, 15. 3. 2002)
32 Povzetek javne razprave v Cankarjevem domu o gradivu za zakon o izvajanju javnega interesa na podrocju
kulture (30. in 31. januar, 2002)
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9. POMEN DECENTRALIZACIJE ZA PRIMORSKO DRAMSKO
GLEDALISCE

9.1. POLPOKLICNO MESTNO GLEDALISCE NOVA GORICA

PDG je naslednik polpoklicnega Mestnega gledalis¢a Nova Gorica, ki ga je v sezoni
1955/1956 ustanovil Ljudski odbor mestne ob¢ine Nova Gorica. Ta je na podlagi 32. ¢lena in
17. tocke 78. ¢lena zakona o Ljudskih odborih mest in mestnih ob¢in (Uradni list LRS, st.
19/52) ter 2. ¢lena Temeljne uredbe o financno samostojnih zavodih (Uradni list FLRJ st.
51/53) dne 26. aprila 1955 sprejel odlo¢bo o njegovi ustanovitvi (Odloc¢ba 681/1).

V tretjem Clenu omenjene odlocbe iz leta 1955 so natancno opredeljeni viri dohodkov
zavoda. Del sredstev je pridobival iz drzavnega proracuna, del od vstopnine in prireditev, od
prodaje gledaliskih listov, izposojevalnine garderobe in iz ostalih nepredvidenih virov.
Gledalis¢e je upravljalo s premozenjem, ki mu ga je v upravljanje dodelil ljudski odbor
mestne obCine Nova Gorica in s premozenjem, ki si ga je pridobil v svojem poslovanju
(Odloc¢ba 681/1, 3.¢len). Za zadeve in naloge zavoda pa je bil pristojen Svet za prosveto in
kulturo LOMO Nova Gorica (7. ¢len). 13.9.1958 je bilo na podlagi doloc¢be st. 2038/1
registrirano v registru finanéno samostojnih zavodov pri ObLO (obcinski Ljudski odbor)
Nova Gorica™.

Na zacetku je delovalo kot tipicno potujoce gledalisce, saj je 75% predstav odigralo na
razliénih odrih goriskega, deloma pa tudi koprskega okraja. Glavno breme financiranja je
nosil ustanovitelj ob¢inski Ljudski odbor Nova Gorica, ze takrat pa so se zaradi gostovanj po
SirSem okrozju in nepogresljivosti njegovega obstoja tudi v sosednjih krajih, kazale potrebe po
oblikovanju sporazuma med ob&inami, ki naj bi ga po svojih mo&eh finanéno podprle.**
Polpoklicno Gorisko gledalis¢e je takrat namre¢ delovalo kot edina "kulturnoprosvetna

manifestacija"’

tega podrocja.
"Mislimo, da se gledalisce s svojo dejavnostjo, svojim izbranim repertoarjem in gosto

razpredeno mrezo gostovanj, tudi v takih krajih, kamor nikoli kaka gledaliska ali kulturno

33 Zapisnik o izvr$nem pregledu zakljuénega ratuna za leto 1959 finanéno samostojnega zavoda Mestno
gledalis¢e Nova Gorica; Pokrajinski arhiv Nova Gorica; fond: PDG, t.e. 7, a.§. 66, Zapisnik o izvrSnem
pregledu zaklju¢nega racuna za leto 1959 finan¢no samostojnega zavoda Mestno gledalis¢e Nova Gorica.

** Nekaj podatkov o Goriskem gledali¢u (str. 1,3); Pokrajinski arhiv v Novi Gorici; fond: PDG, t.e.11, Nekaj
podatkov o Goriskem gledalis¢u (str. 1).

3% Nekaj podatkov o Goriskem gledali¢u (str. 1,3); Pokrajinski arhiv v Novi Gorici; fond: PDG, t.e.11, Nekaj
podatkov o Goriskem gledalis¢u (str. 1).
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prosvetna skupina ne zaide, uspesno pridruZuje vsem tistim ustanovam, druzbenim
..... ’
(Porocilo upravnika goriskega gledali§¢a Darija BratoSa na seji upravnega odbora GG dne

9.11.1961, str.1)*.

Dokumenti iz zacetka Sestdesetih let kazejo, da je bilo takrat gledalis¢e "v silno tezkem
finan¢nem polozaju". Skoraj polovico letnega proracuna je ustvarilo samo, povecanja deleza,
ki bi mu zelo koristilo, pa novogoriska obCina ni zmogla zagotavljati. S strani Upravnega
odbora je bil izrazen predlog, da bi se dodatno finan¢no podporo iskalo pri sosednjih ob¢inah
Ajdovi¢ina in Idrija. (Zapisnik seje Upravnega odbora z dne 9.11.1961)°” Finanéna stiska je
tako ogrozila delovanje gledaliSke hiSe, da je vedno pogosteje prihajalo do resnih polemiziranj
o tem, ali naj gledalisce sploh Se obstaja ali pa naj se ukine.

"Ce naj e dalje obstaja, je nujno treba povecati dotok dotacij, sicer je njegova dejavnost
onemogocena, kajti s sedanjimi dotacijami in lastnimi dohodki v nobenem primeru ne more
kriti stroskov, da ne govorimo o nadaljnjem izboljSanju kvalitete predstav in Zivijenjskih
pogojev ljudi, ki v gledalis¢u delujejo...Predale¢ bi nas privedle primerjave materialno
financnega stanja nasSega gledalisca z ostalimi podobnimi ustanovami v nasi republiki,
predalec zato, ker se zavedamo, da ObLO Nova Gorica v nobenem primeru ni v stanju
financni polozZaj ustanove tako temeljito spremeniti, da bi se tudi relativno priblizali
republiskemu povprecju....Nesorazmerje med povecanjem dotacij in povecanjem Stevila
predstav je ocitno" (PorocCilo upravnika Goriskega gledalisc¢a Darija BratoSa na seji upravnega

odbora GG dne 9.11.1961, str.1,2)38

9.2. PROFESIONALIZACIJA GLEDALISCA

Do profesionalizacije gledalis¢a je prislo 28. 3. 1969. Na podlagi 99. Clena statuta ob¢ine
Nova Gorica in 12. ¢lena zakona o poklicnih gledalis¢ih (Uradni list SRS, §t. 23/57 in 11/65)

36 Pokrajinski arhiv Nova Gorica; fond: PDG, t.e. 5, a.§. 39;
37 Pokrajinski arhiv Nova Gorica; fond:PDG, t.e. 5, a.§. 39;
38 Pokrajinski arhiv Nova Gorica; fond:PDG, t.e. 5, a.§. 39;
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je skupscina obc¢ine Nova Gorica na skupni seji ob¢inskega zbora in zbora delovnih skupnosti
sprejela odlo¢bo o ustanovitvi Goriskega gledalii¢a Nova Gorica kot poklicne ustanove.*

V 4. ¢lenu odlocbe so omenjeni naslednji viri dohodkov gledali§¢a: dotacije obcinskega
sklada za pospesevanje kulturnih dejavnosti in dotacije drugih ob¢in na Primorskem, dotacije
sklada SRS za pospesSevanje kulturne dejavnosti, dohodki od odkupljenih predstav, vstopnina
od prireditev, drugi dohodki,...(Odlocba 022-2/63)

Leta 1969 ustanovljeno profesionalno gledalis¢e v Novi Gorici, je bilo verjetno

nadomestilo ukinjenemu koperskemu gledaliscu (glej Tome, 1997:165,166).

Gorisko gledalis¢e Nova Gorica, se je kasneje, 23. 10. 1969 preimenovano v Primorsko
dramsko gledalis¢e Nova Gorica. Na podlagi 99. c¢lena statuta ob¢ine Nova Gorica je
skupscina obCine Nova Gorica na skupni seji ob¢inskega zbora in zbora delovnih skupnosti
dne 23. oktobra 1969 sprejela sklep o preimenovanju.*’

V obdobju od profesionalizacije do sredine sedemdesetih let je sedezna obcina
ustanoviteljica izpolnjevala vse pravice in dolznosti njegovega delovanja. Imenovala je Svet
zavoda, direktorja, umetniskega vodjo,...in zagotavljala potrebna financna sredstva. V
Statutu, ki ga je 15.12.1973 soglasno sprejela delovna skupnost Primorskega dramskega
gledalisca, je zapisano, da je PDG samostojna in samoupravna organizacija zdruzenega dela s
specifi¢no kulturno dejavnostjo in zavod posebnega druzbenega pomena (splosne dolocbe,
1.¢len). Ustanoviteljske pravice in dolznosti izvrSuje Skups¢ina ob¢ine Nova Gorica, ki lahko
vsako leto s pogodbo na podlagi zakona o kulturnih skupnostih prenese dolocene obveznosti
iz ustanoviteljske odlo¢be na Temeljno kulturno skupnost Nova Gorica (splosne dolocbe,

3.¢len). ¥

V sedemdesetih letih se je na SirSi kulturno politiéni ravni vzpostavilo vzajemno
financiranje gledaliS¢ s strani republike in lokalnih enot na podlagi Stevila zaposlenih, Stevila
premier, ponovitev in gostovanj ter materialnih stroskov. Ceprav ti standardi niso bili najbolj
stimulativni za razvoj gledali$¢a, so zagotavljali minimum dejavnosti. Sredi sedemdesetih je
bil s strani Kulturne skupnosti Nova Gorica podan predlog, da bi Kulturna skupnost Slovenije

v pomo¢ prispevala 50 procentni delez potrebnih sredstev za delovanje gledalis¢a. Od leta

3% Odlo¢ba o ustanovitvi Goriskega gledalis¢a Nova Gorica, §t. 022-2/63.

* Sklep o preimenovanju Goriskega gledalis¢a Nova Gorica v Primorsko dramsko gledalis¢e Nova Gorica, it.
022-2/63.

4 Statut PDG z dne 15.12. 1973; Pokrajinski arhiv Nova Gorica, fond: PDG, t.e. 11, a.§. 96;

42



1976 do 1989 je torej vse pravice ustanovitelja nosila mestna obcina, Kulturna skupnost
Slovenije pa samo dolznost financiranja.

Konec osemdesetih se pospeSeno uveljavlja centraliziran sistem financiranja. Kot ve¢ino
obCin tudi Nova Gorica zaradi gospodarske krize ni uspela izpolnjevati svojih finan¢nih
obveznosti. Da bi drzava preprecila propad kulturnih ustanov, je Kulturna skupnost Slovenije,
ki ji je od leta 1986 do 1991 predsednikoval kasnej$i minister za kulturo in aktualni direktor
PDG, prevzela njihovo financiranje, da bi v zaostrenih razmerah ohranila dosezen kulturni

standard in usklajen kulturni razvo;j.

Tudi v devetdesetih ostaja eno od osnovnih vodil kulturne politike predvsem zavarovanje
obstojecega, vprasanje pa je koliko ¢asa naj drzava Se vzdrzuje gledaliski sistem, v katerem so
vsi igralci drzavni usluzbenci. Gledalis¢a so postala javni zavodi, ob¢ine so prevzele njihove
ustanoviteljske pristojnosti, vedno muc¢no zagotavljanje financnih sredstev pa je v vecini
primerov ostalo v pristojnosti drzave. Rezultat tega je velika neodgovornost
gledalis¢,..."drzava financira, nima pa pooblastil, medtem ko je ustanoviteljem,
razbremenjenim financiranja, za delovanje gledaliS¢ dokaj vseeno" (Tomc, 1997:167).

V skladu z dolocili Zakona o zavodih PDG od 1. 4. 1991 nadaljuje delo kot zavod, pod
pogoji, s katerimi je vpisano v sodni register. V sodni register zavodov je vpisano pri
Okroznem gospodarskem sodii¢u v Kopru pod stevilko SGZ 211/2.** Je pravna oseba s
pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih dologata zakon in akt o ustanovitvi.*

Na podlagi 3. ¢lena Zakona o zavodih (Uradni list RS, §t. 12/91) ter 8., 9. in 10. ¢lena
Odloka o zacasni ureditvi vprasanj v zvezi s pristojnimi in sestavo zborov ter volitvami v
zbore Skupscine obcine Nova Gorica (Uradno glasilo ob¢in Ajdovs¢ina, Nova Gorica in
Tolmin §t. 1/90 in 1/94) je Skupsc¢ina ob¢ine Nova Gorica na skupni seji zbora zdruzenega
dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliticnega zbora, dne 23. junija 1994 sprejela
Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Primorsko dramsko gledalis¢e Nova gorica. V 13. ¢lenu
omenjenega odloka so opredeljeni naslednji viri, iz katerih zavod pridobiva sredstva za
delovanje: Ministrstvo za kulturo, ustanovitelj, placila za opravljene storitve in drugi viri, ki
so v skladu z zakonom.

Od leta 1991 se poleg Mestne ob¢ine Nova Gorica kot soustanoviteljice udejstvujejo tudi
sosednje ob¢ine. Ob¢ine Sempeter-Vrtojba, Kanal, Brda, Miren-Kostanjevica, so do

omenjenega javnega zavoda opredelile svoj interes, na podlagi katerega prispevajo tudi del

“2 Prav tam
* Statut PDG, sprejet na seji dne 12. 11. 1993 (12.&len)

43



sredstev za izvajanje posameznih projektov. Ob¢ina Sempeter je na primer posebej
zainteresirana predvsem za izvajanje opernega abonmaja in delovanje mladinskega odra, za
kar prispeva tudi doloc¢ena sredstva, medtem ko ob¢ini Miren in Brda dodatnega programa ne
sofinancirata. Vse soustanoviteljice pa sodelujejo tudi pri imenovanju Sveta zavoda in

direktorja gledalisca.

Organi zavoda so direktor, svet zavoda in strokovni svet. Zastopa in predstavlja ga
direktor, ki je pooblas¢en, da v imenu PDG v mejah svojih pooblastil sklepa pogodbe in
opravlja druga pravna dejanja, kot je to dologeno v statutu.** Upravlja ga Svet PDG, ki ima
sedem ¢lanov (4 predstavniki PDG — izvolijo jih delavci PDG po postopku, ki ga doloca statut
in 3 predstavniki ustanovitelja oziroma zainteresirane javnosti — imenuje jih pristojni organ

ustanovitelja).*’

9.2.1. Radikalno leto 1999

Leta 1999 je sodila gledaliska dejavnost poleg glasbene dejavnosti, varstva premic¢ne in
nepremicne kulturne dedi$¢ine in investicijskega vzdrZzevanja v krog tistih programskih
sklopov, ki so bili delezni najvecjega deleza sredstev iz drzavnega proracuna ( Slovenski
nacionalni kulturni program — predlog : 2000; 89).

Istega leta je bil skladno s 27.Clenom Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
financiranju obCin (Uradni list RS, §t. 56/98) izpeljan poizkus decentralizacije s prenosom
finanéne odgovornosti nad nekaterimi kulturnimi javnimi zavodi na obéine ustanoviteljice.*®
Splosne materialne stroSke rednega obratovanja kulturnih javnih zavodov, sredstva za
amortizacijo, sredstva za place s prispevki in davki ter druge osebne prejemke je na podlagi
sistematizacije delovnih mest, v skladu s spremembami zakona zagotavljala obcina
ustanoviteljica ali soustanoviteljica. In sicer v visini, ki ne sme biti nizja od skupne vrednosti
proracunskih sredstev, ki so bila posameznemu javnemu zavodu zagotovljena v prejSnjem
proracunskem letu (1998). V primeru, da prihodki iz poveCane dohodnine ne zadosCajo za

pokrivanje omenjenih stroSkov zagotovi manjkajoca sredstva do doloCene vrednosti drzava.

* Statut PDG, sprejet na seji dne 12. 11. 1993 (15 ¢&len)

* Statut PDG, sprejet na seji dne 12. 11. 1993 (37., 38. in 39. &len)

 Odhodke obgin za financiranje opravljanja nujnih nalog (zagotovljena poraba) ugotavlja za vse obcine in
posamezno ob¢ino ministrstvo, pristojno za finance, na podlagi meril, ki jih doloc¢ijo pristojna ministrstva, ter
v sodelovanju s temi ministrstvi in ob¢inami za vsako proracunsko leto.
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Ministrstvo, pristojno za kulturo financira oziroma sofinancira programe javnih zavodov in
nadzoruje izvajane vrinjenega Glena zakona.”’” V 13. ¢lenu istega zakona je tudi doloGeno, da

se delez prihodkov iz dohodnine, ki pripada obéinam poveca od prejsnjih 30% na 35%.

V severnoprimorski regiji so se takrat predstavniki obcin in zavodov, ki presegajo
obCinski pomen z uveljavljanjem na SirSem regionalnem ali celo nacionalnem nivoju, nad
takSnimi reformnimi posegi ogorceno zgrazali in se jim uprli. Med drugimi je izvedena
decentralizacija financiranja moc¢no prizadela tudi PDG in $e posebej mestno ob¢ino Nova
Gorica, ki je ob malenkostnem povisanju drzavnih sredstev morala kriti velik zalogaj novih
stroskov. Takratni minister Jozef Skol¢ je odlo¢no zatrjeval, da je decentralizacija v kulturi
neizbezna, 12 zupanov Severne Primorske, pa je temu odlocno nasprotovalo. Po njihovem
mnenju bi morala za omenjene institucije*® skrbeti drzava, saj kot regionalni zavodi delujejo
na skrajnem zahodnem robu Slovenije in tako prispevajo k ohranjanju kulturne dedis¢ine

Slovencev (glej Figelj, 2000)*.

9.2.2. Ponovna uvedba centralnega financiranja

Mestna ob&ina Nova Gorica je v sodelovanju z nekaterimi drugimi ob&inami® s
sprozitvijo ustavnega spora uspela vrinjeni ¢len razveljaviti in si izboriti za delovanje zavoda
potrebna finan¢na sredstva iz drzavnega proracuna. Ustavno sodis¢e RS je z odlocbo §t. U-I-
359/98 z dne 30.9.1999 razveljavilo omenjeno odlo¢bo (Uradni list RS, §t. 89/99). V postopku
za oceno ustavnosti je ustavno sodisc¢e odlocilo, da se 27. ¢len omenjenega zakona razveljavi.
V obrazlozitvi odlocbe o razveljavitvi izpodbijanega ¢lena je natancneje predstavljeno mnenje
vlagateljev, ki so se v postopku sklicevali na dolocbo sedme alinee prvega odstavka 23. ¢lena
zakona o ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 15/94). Po kateri lahko predstavniski organ
lokalne skupnosti vlozi zahtevo za oceno ustavnosti, kadar so z izpodbijanim predpisom
ogrozene pravice lokalnih skupnosti (1. to¢ka obrazlozitve odlocbe). Izpodbijani ¢len je po
mnenju predlagatelja nasprotoval ustavnemu nacelu enakosti (drugi odstavek 14. Clena

ustave), ker je financno obveznost nalozil samo ob¢inam, v katerih se taksni javni zavodi

4727. &len Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o financiranju ob&in

8 Na podro&ju Severne Primorske so bile te ustanove Primorsko dramsko gledalis¢e, Goriski muzej in Pilonova
galerija.

* Primorske novice, 14.1.2000, §t.4, str.5.

%0 7 ob&inama Celje in Idrija.
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nahajajo (4 tocka odlocbe). Predvsem pa je Clen s hitrimi reSitvami zaobSel nacionalni
kulturni program, ki bi v skladu z zakonom o zagotavljanju javnega interesa na podrocju
kulture natan¢neje opredelil kaj je nacionalnega, kaj regionalnega in kaj lokalnega pomena (5.
tocka odlocbe). Po njihovem mnenju sredstva za prenesene obveznosti niso bila zadovoljivo
zagotovljena, s ¢imer so videli krSitev tudi 140. ¢lena ustave, ki doloca da mora drzava pri
prenosu nalog z drzave na ob¢ine zagotoviti tudi potrebna sredstva (6. tocka odlocbe).

Ker ob¢ine pri sprejemanju zakonskih sprememb niso bile vkljucene (8. tocka odlocbe),
so zupani predlagali razveljavitev Clena, ki je ob¢inam povzrocil "nepopravljivo Skodo". Po
mnenju Drzavnega zbora pa naj bi vrinjeni ¢len prispeval predvsem k finan¢ni okrepitvi ob¢in
in k njihovi avtonomnosti (10. tocka odlocbe). Ustavno sodis¢e je doloCbe izpodbijanega
¢lena prepoznalo kot neskladne z ustavo, ker bi moral zakonodajalec za prenos nalog na nizjo
raven obCin predhodno dobiti njihovo soglasje. Vlada je v svojih pojasnilih k omenjenemu
problemu kritizirala predvsem odsotnost financne podpore institucijam, ki opravljajo naloge

v Ve . . .. 51
za veC€ obCin, s strani soustanoviteljic’ .

V Zakonu o izvrSevanju proracuna RS za leto 2000 je bila nato sprejeta nova resitev.
Ustavno sodis¢e je z odlocbo U-I-71/00 z dne 15. 6. 2000 razveljavilo tudi vrinjeni 30. ¢len
Zakona o izvrSevanju proracuna za leto 2000. V 2. tocki obrazlozitve omenjene odlocbe je
zapisano, da po mnenju zupanov, ki so vlozili zahtevo o presoji skladnosti omenjenega ¢lena
( zupanov obcin Idrije, Bovca, Celja, Cerknice, Kanala, Kobarida, Nove Gorice,...)
izpodbijani 30. ¢len ogroza njihove pravice™.

Nadalje pa je v 5. tocki odlocbe utemeljeno, da zakonodajalec z izpodbijanimi doloc¢bami
prenasa na obcine pristojnosti brez pravega predhodnega soglasja in ne da bi za to zagotovil
tudi potrebna sredstva. V skladu z drugim odstavkom 140. ¢lena Ustave lahko drzava takSne
naloge prenasa na obcino le, ¢e je prej pridobila predhodno soglasje obCine in za to zagotovila
sredstva (13. tocka odlocbe). Delez prihodkov iz dohodnine je lastni vir, ki ob&inam pripada
zato, da na podlagi samoupravnega razpolaganja z njimi financirajo naloge, ki jih opravljajo v
skladu z Ustavo in Zakonom. Prav zato dela teh sredstev ni mogoce istoCasno namenjati Se za
financiranje nalog, ki jih na ob¢ine na novo prenese drzava iz svojih pristojnosti. Sklicevanje
na povecan delez obcin pri prihodkih od dohodnine po njthovem mnenju ne vzdrzi, saj velja

za vse obcine, ne glede na to, ali so udelezene pri financiranju kulturnih zavodov.

3! Te namre¢ ne poravnavajo svojih obveznosti v skladu z aktom o ustanovitvi (20. tocka odlogbe o razveljavitvi
27. Clena zakona p spremembah in dopolnitvah zakona o financiranju ob¢in)
32 Sedma alinea prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o Ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, §t. 15/94)
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Zakonodajalec v izpodbijani doloc¢bi predpostavlja, da se naloga, ki jo prenasa na obcine,
financira iz ob&inam zagotovljenih sredstev™. Poleg tega izpodbijani &len posega v
predpostavke ob&inskih proratunov, ki so morali biti po Zakonu o javnih financah™
pripravljeni Ze do 15. 11. 1999,

Skratka, z uveljavitvijo 27. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
financiranju ob&in’ je prizadetim ob&nam povzroGena tezko popravljiva materialna $koda.
KrSen je 142. ¢len Ustave, po katerem o lastnih virih financiranja ob¢in ne more odlocati ali
soodlocati izvrSilna oblast, dodatna sredstva za financiranje ob¢in pa se ne morejo dolocati po
nacelih in merilih, ki niso dolo¢ena z zakonom, temve¢ prepuscena odloCanju izvrSilne oblasti
(19. tocka odlocbe).

Drzavni zbor temu nasprotuje z utemeljitvami, da gre le za delen prenos financiranja
kulturnih zavodov od drZzave na obCine in s tem obCinam ni povzrocena nikakrSna
nepopravljiva skoda (6. to¢ka obrazlozitve odlocbe).

Decembra 1999 je vlada sprejela predlog, po katerem naj bi drzavni zbor v soodvisnosti z
drzavnim prora¢unom uredil financiranje teh javnih zavodov. Dolo¢en je bil tudi rok, v
katerem bi se morale ob¢ine v sodelovanju z ministrstvom uskladiti glede financiranja lastnih
ustanov, v nasprotnem primeru jim je vlada grozila z odvzemom povecanih sredstev
ob&inam®’ (glej Figelj, 2000)°®. S 1.7.2000, se je na drzavno raven ponovno preneslo

financiranje 38 obc¢inskih kulturnih javnih zavodov.

V zadnjih desetih letih je bila torej obveznost financiranja gledalis¢a samo leta 1999 in v
zacetku leta 2000 v pristojnosti mestne ob¢ine Nova Gorica. V tem letu si je ustanoviteljica
ravno zacela pridobivati izku$nje in se zavedati odgovornosti do svoje kulturne zakladnice.
Kasneje, ko se je financiranje zopet preneslo na drzavo, pa se je tem obveznostim z veseljem

odpovedala in se prenehala poglabljati vanje.

33 Krsitev dologbe iz 142. &lena Ustave

> Uradni list RS, &t. 79/99)

>3 Krsitev 143. ¢lena Ustave

%6 Uradni list RS, &t. 56/98)

" Vzeli bi ji omenjenih 5 odstotkov dohodnine, ob&ine pa so si prizadevale ohraniti obstoje¢ih 35 odstotkov.
58 Primorske novice, 14.1.2000, §t.4, str.5.
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9.2.3. Financiranje PDG danes

Razveljavitev izpodbijanih 27. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
financiranju ob¢in® in 30. &lena Zakona o izvr§evanju proratuna Republike Slovenije 2000%°
je po eni strani res preprecila skodo, ki bi lahko bila povzro¢ena ob¢inskim javnim zavodom,
v kolikor jim ob¢ine ustanoviteljice ne bi dodeljevale dolocenega deleza financnih sredstev.
Vendar pa predstavlja resitev, ki je sledila reformnim poizkusom decentralizacije iz konca
devetdesetih let, danes za PDG zelo negotov sistem drzavnega financiranja, na podlagi
katerega gledalis¢e ne more dolgoro¢no nacrtovati svoje dejavnosti.

Za uspesno delovanje bi bilo nujno potrebno vpeljati dolgoro¢no vecletno financiranje,
vsaj za dobo prihodnjih treh let. Gledalis¢e dobiva zaradi kakovostne produkcije veliko
zanimivih ponudb za sodelovanje z nekaterimi ustanovami v tujini, ki pa jih zaradi
pomanjkanja finan¢nih sredstev ne more uresnicevati. Taksni veliki mednarodni projekti
zahtevajo dolgoro¢no nacrtovanje porabe javnih sredstev, ki naj bi jih drzava zagotavljala za
naslednjih nekaj let vnaprej. Aktualni direktor PDG pravi, da ¢e ne ve$ kaj bo jutri, ali bo§

imel denar ali ne, tudi ne mores dolgoro¢no nacrtovati programa.

Od sosednjih obcin soustanoviteljic, ki so do PDG opredelile lasten interes, dobiva
dodatna financna sredstva samo za delovanje amaterskega odra, predstave za najmlajSe in
operni abonma®', mati¢na ob¢ina pa prispeva sredstva za vzdrZevanje nepremi¢nin. Omenjena
sredstva, ki jith mestna ob¢ina Nova Gorica prispeva s soustanoviteljicami (ob¢inami
Sempeter - Vrtojba, Miren - Kostanjevica) so namenjena dodatnim dejavnostim gledali$¢a, za
katere je zainteresirano lokalno prebivalstvo. Programski del zaradi statusa gledalisca, kot
ustanove SirSega nacionalnega pomena, v celoti financira drzava.

Mestna ob¢ina Nova Gorica danes bolj ali manj intenzivno spremlja dejavnost gledalisca,
za nekatere dejavnosti prispeva tudi del sredstev, vendar se vanj posebej ne poglablja. Ker pa
se gledaliska hiSa nahaja znotraj njenega regionalnega podroc¢ja, se mora vsaj minimalno
udejstvovati pri usklajevanju njenega delovanja. Infrastruktura je po principu sedeza last

mestne obcine, zato je ta hoces - noces povezana z njegovim obstojem.

* Uradni list RS, §t. 56/98
80 Uradni list RS, &t. 9/2000)
% Operni abonma sofinancirata ob&ina Nova Gorica in Sempeter.
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Od novega krovnega zakona in Slovenskega nacionalnega kulturnega programa, ki ¢aka
na uveljavitev, pricakuje PDG, po besedah poslovnega direktorja, predvsem ureditev delovnih
razmerij in nadomestitev sedanjega administrativnega financiranja z dolgoro¢nim
programskim financiranjem in planiranjem. Predvsem pa bi bilo potrebno zmanjsati razkorak
med ustanoviteljem in financerjem. "Biti med dvema gospodarjema je tezko", pravi omenjeni

direktor PDG (Pelhan, 2002)".

9.3. UMESTITEV PDG V SIRSI OKVIR KULTURNEGA DOGAJANJA NA
GORISKEM

Za boljSe razumevanje polozaja, ki ga PDG danes zavzema v kulturnem okolju severne
Primorske, je potrebno nekaj pozornosti, vsaj mimobezno, posvetiti tudi ostali kulturni

dejavnosti na tem podrocju.

Mestna obc¢ina Nova Gorica je tudi ustanovitelj javnega zavoda Kulturni dom Nova
Gorica, soustanoviteljica Goriske knjiznice Franceta Bevka (z ob¢inami Brda, Kanal, Miren-
Kostanjevica in Sempeter-Vrtojba) in soustanoviteljica Goriskega muzeja Nova Gorica (Ze
omenjene Stiri ob¢ine ter ob¢ine Bovec, Kobarid, Ajdovscina, Vipava, Sezana in Komen).
Poleg tega pa je tudi sedezna obcCina Pokrajinskega arhiva Nova Gorica in Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine Nova Gorica, katerih ustanoviteljica je drzava. Za podrocje
ljubiteljske dejavnosti deluje obmocna izpostava Sklada za ljubiteljsko kulturo Nova Gorica.

V okviru dejavnosti Kulturnega doma je potrebno omeniti tako glasbeni abonma (v okviru
tega tudi mednarodni cikel solisticne in komorne glasbe na gradu Dobrovo - Hitove muze),
kot tudi bogato izven abonmajsko dejavnost — program Glasbene mladine Slovenije®,
program iz FranGigkanskega samostana na Kostanjevici®®, Mednarodno sreGanje
saksofonistov®® v poletnih mesecih... Kulturni dom Nova Gorica organizira koncerte

razli¢nih glasbenih zvrsti (jazz, blues, Sanson,...), folklorne, plesne in baletne dejavnosti,

52 Intervju, ki sem ga opravila s poslovnim direktorjem PDG, g. S. Pelhanom. V nadaljevanju se vsa sklicevanja
na njegovo ime, nanas$ajo na opravljeni intervju.

% To je oblika dopolnilne glasbene vzgoje v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah. V okviru te spoznavajo ljudsko,
klasi¢no glasbo in elemente posameznih glasbenih zvrsti — jazza,...

v okviru tega se predstavljajo mladi talenti iz Goriske, zamejstva in od drugod.

% To organizira Kulturni dom Nova Gorica skupaj z Glasbeno $olo Nova Gorica.
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poleg tega pa posreduje programe in zastopa glasbene umetnike tudi izven obcCine, po vsej
Sloveniji in v tujini. V mali dvorani Kulturnega doma se dnevno predvajajo filmi.

Zveza kulturnih drustev Nova Gorica vkljucuje 19 druStev s 707 aktivnimi ¢lani. Med
njimi je 13 zborov (6 moskih, 4 mesani, 2 zenska in 1 dekliski), aktivna je tudi instrumentalna
glasbena dejavnost (4 pihalni orkestri, 3 komorne skupine,...), gledaliSka dejavnost pa se
izvaja v okviru dveh odraslih, ene mladinske in ene otroske gledaliske skupine. V okviru
drustev se zdruzujejo tudi fotografi, likovniki, zgodovinarji,...

Kot samostojni ustvarjalci na podroc¢ju kulture delujejo Stevilni slikarji, kiparji, pisatelji,
oblikovalci, arhitekti, glasbeniki, zalozniki,...ki ustvarjajo kakovostna umetniska dela.
Razsirjena je tudi ponudba na podro¢ju galerijske dejavnosti, nacrtuje se postavitev Mestne
galerije, ki zaenkrat e vedno deluje zgolj kot razstavni prostor®® ob strokovni pomodi

Goriskega muzeja in podpori PDG. (www.nova-gorica.si)

Zavod Masovna je zavod neinstitucionalne kulture, katerega ustanovitelji so Stirje klubi
(Klub goriskih §tudentov, Klub druga stran, Klub 13. brat in SKUC — sekcija Nova Gorica).
Leta 1998 ga je obCina izbrala za upravljalca prostorov Mostovna. Kako malo posluha ima
obCina za potrebe mladih in kako nezainteresirane so javne oblasti za podpiranje
neinstitucionalne kulture nasploh, dokazuje tudi opremljenost prostorov, ki jih je zavod dobil
v uporabo. Njegovi €lani so se namre¢ potozili, da jim je obCina prostore ponudila v zelo
osiromaseni obliki (brez tlakov, dokoncane elektricne napeljave,...). Mostovna je prostor za
razvoj urbane kulture in spodbujanje ostalih dejavnosti mladih. Po zaprtju Sempeterskega
kluba CRMK in pred obnovo zapuscenega objekta so bili mladi na podro¢ju Nove Gorice in
sosednjih obc¢in nekaj ¢asa brez prostorov za razvoj mladinske kulture. Ta je ze po tradiciji (ki
prevladuje na ve¢jem delu Slovenije) pri financiranju odmaknjena na stranski tir. Prostori
Mostovna nudijo ugodne pogoje za izvajanje koncertnih prireditev, kinoteCne dejavnosti,
gledaliskih predstav, raznih razstav, delavnic, literarnih vecerov,...in drugega. Prav zato bi
moralo biti tudi v interesu ob¢ine prizadevanje za dokon¢no usposobitev omenjenih prostorov
in nadaljnje podpiranje dejavnosti, ki bi se tu izvajala.

Na valovih radia Robin se enkrat tedensko predvaja oddaja Radio Mstovna, zavod pa

izdaja tudi mesecno glasilo.

5 Prevzela pa naj bi tudi strokovne naloge pri razvoju likovne dejavnosti omenjenega prostora.
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9.3.1. Razmerje med institucionalno in neinstitucionalno kulturo v Novi Gorici

Mestna obcina Nova Gorica podpira predvsem institucionalno, elitno kulturo, medtem ko
ostaja podro¢je mladinske kulture odmaknjeno dale¢ stran od interesov obcinskih javnih
oblasti. Ker je neinstitucionalna kultura prepus€ena zakonu trga, prihajajo v Novi Gorici in
okolici bolj do izraza komercialne dejavnosti diskotek, barov in predvsem med tujci zelo
priljubljena zabavis¢na ponudba hotelov in igralnic druzbe HIT (slednja prispeva veliko
sponzorskih sredstev pri podpiranju kulture v Novi Gorici in sosednjih ob¢inah).

Sergij Pelhan, direktor PDG pravi, da si drzavno podporo zasluzi vsaka skupina, ki je
kakovostna in odmevna, bodisi institucionalna ali neinstitucionalna (Pelhan, 2001). "Kultura
je vse, pa najsi se s kulturo ukvarjajo institucije, nekdo ljubiteljsko ali pa nekdo izven
institucij..." (Pelhan, 1993). Vendar pa tak$no misljenje na Zalost ni prisotno v krogu tistih, ki
odlocajo o delitvi javnih sredstev. Velik del ljudi, ki v ob¢inah krojijo oblast, ne vidi niti ez
asfalt, kakor pravi Pelhan (Pelhan, 1993), kaj Sele Cez institucionalno kulturo, ki zakriva
potrebe neinstitucionalne. Ta ostaja zaradi takSnih in drugacnih, komunalnih ali ostalih
kulturnih potreb, ki imajo prednost, prikrajSana za ustrezno finan¢no podporo.

Tudi v nekaterih ostalih evropskih drzavah (npr. Nemciji), je visok delez drzavnih
sredstev namenjen predvsem podpori ze uveljavljenih avtorjev, pogostokrat pa se izogiba
kontroverznim in manj priljubljenim avtorjem, saj javna podpora noce tvegati vlozenih
sredstev. Vendar pa so raziskave pokazale, da se naprimer povpraSevanje po popularni klasiki
ne zmanjsa bistveno, ¢e se poveca cena vstopnic. Glede na te ugotovitve bi bilo pricakovati,
da bi se iz javnih sredstev financirala tudi alternativna kultura in dejavnost neuveljavljenih
ustvarjalcev, ki ne more ziveti od povpraSevanja publike, saj je Se nepoznana. (glej Frey,
2002)

Tudi v Novi Gorici bi bilo potrebno nepristransko in uravnotezeno podpirati razlicne
oblike kulturnega ustvarjanja. Drzava in ob¢ina bi morali biti nepristranski do duhovnih in
ideoloskih tokov ter usmeritev, ki se pojavljajo na tem podroCju, in podpirati tako
tradicionalne kot eksperimentalno-avantgardne tokove, elitno in popularno kulturo.
Priporocljivo bi bilo celo aktivno medsebojno sodelovanje in povezovanje obeh v primeru

posameznih projektov.
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9.3.2. Pomen PDG za Mestno ob¢ino Nova Gorica

PDG ponuja publiki pestro ponudbo razli¢nih scenskih dejavnosti. Poleg dolznosti, ki jih
v okviru Sestih letnih premier ter izvedbe lastnih in gostujocih predstav poklicnih gledalis¢
izpolnjuje do drzave, pripravi vsako leto vsaj eno otroSko predstavo in organizira oglede
gledalis¢a, ki so namenjeni seznanjanju mladih z gledaliskim poklicem in delovanjem
gledaliske hiSe. Pod njegovim okriljem ve¢ kot dvajset let deluje ljubiteljski mladinski oder,
ki omogoc¢a uveljavljanje mladih, nadarjenih vendar Se nepoznanih igralcev. Pripravljenost
gledalis¢a za vzgojo mlajSe generacije dokazuje tudi letoSnja prva premierna predstava
"Skrivni dnevnik Jadrana Krta". V njej je ob spremstvu aktualnega gledaliSkega ansambla
glavno vlogo odigral dijak srednje Sole iz Nove Gorice, ki ni ¢lan delujocega Mladinskega
odra. Ob¢ina Nova Gorica ima na srednji Soli namre¢ umetniski razred smer gledalisce.

Za najmlajSe pripravi vsako leto lutkovni abonma, zaradi povpraSevanja prebivalcev
novogoriske in sosednjih ob¢in pa se izvaja v zadnjih letih tudi operno-baletni abonma. Poleg
tega prireja razne razstave, omeniti pa gre tudi izven gledaliSko dejavnost v okviru raznih
simpozijev, koncertov, okroglih miz,... Publiko bi gledali§¢e rado navduSilo tudi z
uprizarjanjem sodobnega plesa, vendar pa po besedah Sergija Pelhana gledalci za to obliko
umetnosti ne izrazajo vecjega zanimanja. Direktor gledalis¢a pravi, da izpolnjuje PDG

obveznosti do drzave vsaj 130 odstotno (Pelhan, 2001).

Spodnja tabela prikazuje primerjavo PDG z nekaterimi gledaliskimi javnimi zavodi v
Sloveniji (ob¢inskimi in drzavnim) v letu 2001, upoStevajo¢ razli¢ne kazalce, ki se nanasajo
na njihovo dejavnost.

PDG uprizori letno samo 6 premier, Stevilo izvedb premiernih produkcij je bilo lani v
primerjavi z ostalimi tremi gledalis¢i nizje, vendar pa je po Stevilu vseh prireditev PDG
presegalo tako dejavnosti SNG Drame Maribor kot SLG Celje, primerljivo pa je bilo s
Stevilom vseh prireditev nacionalne institucije SNG Drama Ljubljana. PDG je v letu 2001
opravilo 15 gostovanj, Stevilo gostujocih predstav pa je bilo precej visje, kot v ostalih treh
gledalisc¢ih (tudi trikrat vi§je). PDG prednjaci pred ostalimi tudi glede Stevila obiskovalcev,
zasedenosti lastnih dvoran in glede Stevila prodanih vstopnic.

Seveda je potrebno pri taksnih primerjavah upostevati vse vplive notranjega in zunanjega
okolja (kulturne, druzbene, socialne, ekonomske, gospodarske,... okolis¢ine), v katerem se

institucije nahajajo
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Tabela 9.3.2.
Nekaj podatkov o PDG v letu 2001

PDG Drama MB SLG Celje Drama LJ

Premiere 6 11 6 10
Vse javne prireditve 374 235 237 399

- izvedbe premiernih produkcij 97 142 104 161

- ponovitve iz prej$njih sezon 86 52 82 213

- gostovanja v tujini 15 2 12 20

- gostujocCe predstave 129 36 41 25
St. obiskovalcev vseh prireditev 116.833 54.585 64.926 73.014
St. prodanih vstopnic 97.844 - 43.055 49.869
Zasedenost lastnih dvoran (v %) 89 72,70 88 76
St. vseh zaposlenih 76 97 70 132
St. zaposlenih igralcev 22 25 24 43
Povprecno S§t. nastopov 77 31,2 78 64,75

Vir: Vsebinska porocila gledalisc¢ 2001 v Letno porocilo 2001, Ministrstvo za kulturo RS

9.4. DRZAVNI JAVNI ZAVOD PDG

Ze v &asu ministrovanja mag. Rudija Seligo, je bil v leta 2000 objavljenem predlogu
Slovenskega nacionalnega kulturnega programa izrazen predlog o podrzavljanju javnih
zavodov posebnega nacionalnega pomena. Tem se je kon¢no ponudila priloznost, da se
prostovoljno opredelijo za ali proti omenjeni "preobrazbi". Pogodba o prenosu ustanoviteljstva
in premozenja SNG Maribor z mestne ob¢ine na Republiko Slovenijo je ze bila podpisana v

letosnjem oktobru.

V letu 2003 naj bi ta status pridobilo tudi PDG v Novi Gorici. Ministrstvo za kulturo mu
je ponudilo priloznost, da se izvrSi preobrazba obcCinskega javnega zavoda v nacionalno
institucijo, z vsemi pravicami in obveznostmi, ki ji kot taki pripadajo®’.

Na podlagi 19. ¢lena statuta Mestne ob¢ine Nova Gorica (Uradne objave, St. 6/2000) je
Mestni svet Mestne obCine Nova Gorica izdal predlog sklepa, s katerim se mestna ob¢ina
Nova Gorica odpoveduje ustanoviteljskim pravicam in obveznostim do PDG Nova Gorica z

dnem prenehanja veljavnosti sedanjega Odloka o ustanovitvi javnega zavoda. S tem pristaja

57 Pogovore na to temo je ministrica s svojo ekipo v Novi Gorici Ze opravila, do konca leta pa bi veljalo
zakljuciti tudi pogovore z Zupani drugih mestnih ob¢in, za katere je tema aktualna, in izsledke dogovorov
vkljuciti v krovni zakon o kulturi.
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na prenos ustanoviteljskih pravic in obveznosti na republiko Slovenijo, ki bo postala
ustanoviteljica sedanjega javnega zavoda. Pri tem morajo sklep sprejeti tudi vse obcine
(so)ustanoviteljice. V sklepu, ki sluzi kot osnova za prenos nepremic¢nin na Republiko
Slovenijo, se mestna obCina Nova Gorica odpoveduje lastninski pravici nad vsemi
nepremi¢ninami, katerih lastnica oziroma solastnica je bila do sedaj®®. (Sklep mestnega sveta
Mestne obc¢ine Nova Gorica, §t.:465-57/01, predlog)

1. 7. 2002 je bila na oddelku za druzbene dejavnosti izdana naslednja obrazlozitev. Mestni
svet Mestne ob¢ine Nova Gorica je na seji dne 29. 11. 2001 sprejel sklep, v katerem se strinja,
da postane PDG javni zavod drzavnega pomena. Temu so sledili razgovori z Ministrstvom za
kulturo Republike Slovenije. Glede na to, da morajo vse ob¢ine ustanoviteljice PDG sprejeti
ustrezne akte, za prenos ustanoviteljstva na drzavo, predlaga zupan mestnemu svetu v sprejem

sklep, kot ga bodo sprejele vse obcine. (Obrazlozitev predlozenega sklepa, §t.465-57/01)

V okviru prenosa ustanoviteljstva na drzavo je potrebno upostevati zelje in zahteve vseh
vpletenih akterjev, tako drzave kot tudi sedezne obCine in samega izvajalca. Na lokalni ravni
niso opazne pretirane teznje po ohranitvi ustanoviteljskih pravic obcine, najverjetneje zaradi
strahu pred ponovno decentralizacijo financiranja javnih zavodov, katere neugodne posledice
je ta ze okusila v preteklosti (leta 1999). Zato na ravni odnosa med ob¢ino in drzavo ni vecjih
razhajanj in nasprotovanj izvedbi drZzavnega nacrta. Obc¢ina namre€ ni pripravljena prispevati
sredstev, potrebnih za delovanje gledalis¢a, zato se mu bo v kratkem odpovedala in zgrabila
ponujeno ponudbo drzave, da ta prevzame zavod v svojo last. Tudi na ravni soustanoviteljic
ne bi smelo biti vecjih zapletov in nasprotovanj, saj je za vodenje institucije, kakrSna je PDG,
potrebno veliko usklajevanj in dogovarjanj, ki pa jih je v okviru vec¢jega Stevila ustanoviteljev
tezko izpeljevati. Dokaz za to so tudi zapleti, ki so se pojavili v zvezi z imenovanjem sveta
zavoda PDG. Po podatkih Ministrstva za kulturo RS za leto 1999 zavod ni imel imenovanega
novega sveta, oziroma je bil v ustanavljanju ( Jez, 2001)®. Ponavadi mine veliko ¢asa, preden
obcine imenujejo svoje ¢lane, kljub temu, da se jih o poteku mandata starega sveta opozori Ze
prej (Pelhan, 2001). Po mnenju direktorja PDG se bodo ti problemi pojavljali dokler ne bodo

razreSena vsa neskladja glede ustanoviteljstva (Pelhan, 2001).

58 Poslovna stavba (rotunda) razen poslovnih prostorov, ki so prodani, pri tem bo galerijo v prostorih rotunde
drzava dala mestni ob¢ini v neodplacani najem; poslovna stavba (gledalisce) s pripadajo¢im funkcionalnim
zemljisc¢em; skladisce, delavnice in Sest stanovan s pripadajo¢imi deli,...; PDG pa ohrani razpolagalno pravico
na stanovanjih;

% Maska, §t. 3-4, 2001
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Kako bi prenos ustanoviteljstva PDG na drzavo obcutila ob¢ina Nova Gorica? Izgubila bi
pravico do sodelovanja pri imenovanju svojih predstavnikov v svet zavoda in imenovanju
direktorja,...in drugih pristojnosti. S prenosom ustanoviteljskih pravic na drzavo, se mati¢na
obcina odpoveduje lastniStvu nad infrastrukturo javnega zavoda, saj je bil pogoj ministrice, da
se v primeru podrzavljenja ustanove prenese nanjo tudi premozenje.

V primeru javnih zavodov, katerih ustanovitelj bi bila drzava pa predlog Slovenskega
nacionalnega kulturnega programa (Nova revija, 2000) predvideva, da sedezna obcina, v
kateri se zavod nahaja, sklene s takSnim javnim zavodom pogodbo, s katero opredeli svoj
interes v odnosu do zavoda in s tem povezana sredstva, ki jih prispeva. Prav tako bi svoj

interes do ponudbe zavoda lahko izrazile tudi sosednje ob¢ine.”

Za izvajalca predstavlja podrzavljanje zavoda najboljSo mozno reSitev in jo zato tudi
odlo¢no podpira. Po mnenju direktorja PDG je do tega upravi¢eno predvsem zato, ker je
njegova dejavnost SirSega nacionalnega pomena (Pelhan, 2000). Nahaja se na samem
drzavnem robu, je mednarodno aktivno, s kvaliteto svojega programa pa se uveljavlja tako v
domacem, kot tudi v SirSem mednarodnem prostoru in prispeva k prepoznavnosti slovenske
kulture tudi zunaj Slovenije. GledaliS¢e je pozicionirano na skrajnem zahodnem robu
Slovenije, kjer z uprizarjanjem Stevilnih slovenskih gledaliskih del in z izvedbo tujih del v
slovenskem jeziku ohranja slovenski jezik ob meji s sosednjo Italijo in vzdrzuje umetniski
nivo slovenske besede. S svojo bogato in kakovostno ponudbo se na SirSem podrocju
uveljavlja kot institucija posebnega nacionalnega pomena. O kakovosti njegove produkcije
pricajo tudi Stevilna priznanja, ki jih je gledaliS¢e prejelo v preteklosti (nagrada BorStnikovega
sreCanja leta 2001, Severjeva nagrada za igralske dosezke leta 1998, nagrada na Hrvaskem
festivalu malih odrov, naslov zlahtnega komedianta na Dnevih komedije leta 2000, nagrada za

scenografijo na Slovenskem festivalu komornega gledalisca leta 2002...in druge).

" Sedaj zagotavljajo obcCine soustanoviteljice sredstva za dodatni program (operni abonma, delovanje
mladinskega odra, predstave za najmlajse).
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9.5. DECENTRALIZACIJA ALI PODRZAVLJANJE

V primeru PDG je tako na strani ob¢ine, kot tudi na strani izvajalca opazen odklonilni
odnos do decentralizacije financiranja ob¢inskih javnih zavodov, saj bi to za ob¢ino pomenilo
predvsem dodatno financno obveznost, za izvajalca pa nadaljevanje neugodnega nacina
njegovega financiranja.

Tehtanje posledic obeh moznih reSitev, tako decentralizacije financiranja kot preobrazbe
PDG v drzavni javni zavod, terja natan¢no analizo prednosti in slabosti vsake izmed njih.
Stroka na lokalni in drzavni ravni ter razni analitiki, pa se do omenjenega opredeljujejo na
podlagi lastnih izkusSenj in preprican;.

Direktor PDG, Sergij Pelhan, ki se ze zelo dolgo udejstvuje na podrocju kulture, je
prepri¢an, da bi decentralizacija financiranja v primeru novogoriSskega odra postavila pod
vprasaj kakovost ponudbe. Po vsej verjetnosti bi bili med drugim prisiljeni uprizarjati bolj
komercialne predstave, po katerih povpraSuje veCina nezahtevnih obiskovalcev gledalisc.
Gledalis¢em, ki ne sodijo v celoti pod drzavno oskrbo, nudi ve¢jo ekonomsko uc¢inkovitost
prav uprizarjanje lahkotnega Zanra iger, predvsem komedij. Po njegovem mnenju je
nesmiselno z ukrepi kakrSen je decentralizacija rusiti sistem, ki daje dobre rezultate.(Pelhan,
2002)

V intervjuju, ki sem ga izvedla z imenovanim direktorjem gledalis¢a, je ta na moje
vprasanje o prednostih in slabostih centralnega sistema financiranja izrazil naslednje
prepri¢anje. Po njegovem mnenju je pomanjkljivost taksSne kulturne politike predvsem v tem,
da lahko zaradi fizi¢ne oddaljenosti centra od ustanove daje drzava prednost blizje
pozicioniranim javnim zavodom, ki so ji bolj na oceh. Po drugi strani pa tak sistem
preprecuje uveljavljanje lokalne politike in do sedaj pogosto prakso, ko so obcCinski sveti
predlagali svoje Clane na podlagi politi¢nih meril. (Pelhan, 2002).

S popolnim prevzemom ustanoviteljstva si bo drzava pridobila popoln nadzor nad
delovanjem institucije in porabo dodeljenih sredstev. In ker zavzema kvalitetna ponudba
oziroma uprizoritev gledalisSkih iger prvo mesto v definiciji njihovega poslanstva, je potrebno

njeno nazadovanje preprecevati z vsemi razpolozljivimi sredstvi.
Tudi po mnenju svetovalke za kulturo mestne ob¢ine Nova Gorica, bi hipoteti¢no receno,

decentralizacija financiranja javnih zavodov na gledaliSce ne vplivala ravno najbolje. Izkusnje

iz leta 1999, navaja kot dokaz za to. Mestna obc¢ina Nova Gorica ni institucije PDG nikoli
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vzela za svojo in si zato tudi ni posebej prizadevala za njeno uspeSno delovanje
(Valentin¢i¢,2002). Dvom v zmogljivosti ob¢ine za prevzem tako velike odgovornosti, kot bi
ji jo nalozila uveljavitev decentralizacije financiranja, ne izhaja toliko iz finan¢nih
sposobnosti, ampak predvsem iz pomanjkanja ustrezno usposobljenega kadra. Kot uspesen,
velik in predvsem produktiven sistem, terja tudi doloCene strokovne kapacitete. Za taksne
reorganizacijske procese je potreben daljsi ¢as priprav in usposabljanja, da bi bil zagotovljen
dober teren za nadaljnji razvoj institucije. Zaradi zgoraj naStetih dejstev je ustanoviteljstvo z
vsemi pripadajo¢imi pravicami in dolznostmi bolje prepustiti drzavi. V nasprotnem primeru bi
za uspeSen dolgorocni kulturni razvoj gledalis¢a ob¢ina morala ustrezno usposobiti pristojne
organe (Valentin¢ic,2002).

Obseznejsi sistemi naj se zato razreSujejo na SirSem drzavnem nivoju, lokalne dileme pa
znotraj samih obcin. PrepriCanje svetovalke za kulturo v ob¢ini Nova Gorica je, da
predstavljajo institucije, kakrSna je PDG zelo zahteven sistem, za upravljanje katerih obcine
pogostokrat niso usposobljene ali zainteresirane. Zaradi njegovega polozaja ga ni primerno
prepuscati lokalni politiki. Kulturne institucije SirSega regionalnega pomena so primerljivi
korpusi, ki jih je laze nadzorovati, ¢e so vkljuceni v $irsi sistem drzavnega nadzorovanja in

upravljanja. (Valentin¢ic,2002)

Gledalisce si prizadeva priti v njeno oskrbo prav zaradi prepri¢anja, da lahko drzava bolje
zagotavlja njegovo delovanje in skrbi za njegov razvoj, predvsem z rednim dolgoro¢nim
zagotavljanjem potrebnih finan¢nih sredstev. Vendar vsaka sprememba prinese s seboj
dolo¢ene novosti in spremembe, ki jih ni mogoce natan¢no predvideti. Zato tudi ne moremo
natancno vedeti, kako bi PDG decentralizacijo financiranja obcutilo v danasnjih razmerah. Po
mnenju sedanjega ustanovitelja in predstavnikov ustanove, ga je pred tem primerneje

obvarovati in zaScititi kakovost njegove ponudbe s preimenovanjem v drzavni javni zavod.

Prenos ustanoviteljstva na drzavo je logicna posledica neugodnih kulturno politi¢nih
razmer, v katerih ni na nizji lokalni ravni opazen niti najman;jsi interes za oskrbovanje tako
pomembnih javnih zavodov kakr$no je PDG. Mogoce bi bilo na tem mestu primerneje
podrzavljanje takih institucij nadomestiti s postopnim usposabljanjem obcinskih kadrov za
prevzemanje odgovornosti nad lastnimi ustanovami in vplivati na prepri¢anje sosednjih ob¢in
soustanoviteljic, da bi tudi te pokazale vecji interes do njihovega vzdrZzevanja. V ta namen bi
morale ob¢ine ponotranjiti skrb do pomembnejSih kulturnih institucij in zaziveti z njimi v

harmoni¢nem sozvocju. Vloga drzave bi bila v tem primeru predvsem pomoc¢ lokalnim
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skupnostim, seveda na podlagi jasno definiranih pristojnosti tako ustanovitelja, kot tudi
drzave.

Leta 1966 sta Baumol in Bowen v obsezni analizi uprizarjajoce umetnosti dokazovala, da
stroSki gledaliS¢ praviloma narascajo hitreje kot prihodki od prodaje vstopnic. To naj bi bila
utemeljitev za podporo te oblike umetnosti z javnimi sredstvi. Ce tej pristejemo $e druge
vzroke, kot so pomembnost nekega gledaliS¢a za SirSe podrocje ve¢ obcin ali za celoten narod,
kvaliteta ponudbe in privdih elitizma, pa naj bi bila utemeljitev podpore z javnimi sredstvi Se

bolj utemeljena. (glej Frey, 2001)

Glede na zgornje utemeljitve naj bi bil novogoriski oder eno izmed tistih gledalis¢, ki
presega regionalne potrebe in kriterije saj z uspeSnim uresnievanjem svojega poslanstva
prispeva pomemben delez k kakovosti slovenske kulturne produkcije. Prav zaradi tega dejstva
naj bi bilo delezno tudi ustrezne drzavne oskrbe za svoje delovanje in obstoj.

Ker pa je taksnih institucij v Sloveniji ve¢ in ker drzava zaradi omejenosti razpolozljivih
sredstev ne more financirati vseh, je potrebno pri selekcioniranju institucij, ki naj bi postale
nacionalnega znacaja, ravnati preudarno. Zgotavljanje javnega interesa na podroc¢ju kulture,
bodisi s strani drzave ali lokalnih skupnosti, naj bi dolocal nacionalni kulturni program.
Nacionalna kulturna politika si mora prizadevati za preobrazbo pokrajinskih kulturnih ustanov
v kulturna sredi$¢a nacionalnega pomena, ne da bi to nujno pomenilo njihovo podrzavljanje.
Predvsem pa mora premisljeno selekcionirati, katere zavode je resnicno potrebno na novo

pozicionirati kot nacionalne ustanove.
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10. ANALIZA POSTAVLJENIH HIPOTEZ

k hipotezi 1:

Na tem mestu v celoti potrjujem prvo, na zacetku naloge izpostavljeno hipotezo. Razkorak
med drzavo, ki kot financer PDG zagotavlja sredstva za uresni¢evanje programa zavoda in
mestno ob¢ino Nova Gorica, ki bi kot ustanoviteljica morala nase prevzeti tudi financno
odgovornost, je za delovanje PDG neugoden, za drzavo pa predstavlja takSna situacija

predvsem dodatno obremenitev.

Po sprejemu Zakona o uresniCevanju javnega interesa na podrocju kulture (1994) in z
uveljavitvijo lokalne samouprave, pristojnosti drzave in lokalnih skupnosti glede posameznih
javnih zavodov niso bile dovolj natan¢no opredeljene. Zato v polozaju, v katerem se danes
nahaja tudi PDG, omenjeni javni zavod ne more dolgoro¢no nacrtovati svoje dejavnosti. V
razmerah, v katerih so obCine (tudi Mestna obclina Nova Gorica) ohranile predvsem
ustanoviteljske pravice, drzava pa jih zgolj financira, je izvajalec delezen mnogih neugodnih
posledic razkoraka med drzavo in lokalnimi skupnostmi. Po mnenju direktorja PDG neurejeni
odnosi med ustanoviteljem in financerjem zelo neugodno vplivajo na delovanje gledalisca.

S prakticiranjem drzavnega financiranja, ki apriori podpira javne zavode in jim dodeljuje
sredstva za zaposlene Ze zato, ker so ti tam namesCeni, se odlasa uresniitev ideje
programskega financiranja. Slednje naj bi zavodom omogocilo ve€jo samostojnost pri
sprejemanju poslovnih odlocitev (Predlog zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo,
prva obravnava z dne 15.3.2002, uvod), institucije pa bi lahko tako dolgoro¢no nacrtovale
program dela in porabo sredstev, kar je nujno potrebno predvsem pri uresniCevanju
zahtevnejSih in ve¢jih mednarodnih projektov. Tudi PDG dobiva iz tujine zanimive ponudbe o
mednarodnem sodelovanju, ki pa jih na Zalost zaradi aktualne kulturne politike ne more
udejanjiti. Za uresnicevanje taksnih projektov je potrebno planiranje porabe sredstev vnapre;.

Opisani problem dodatno potrjuje trditev, da je obstojeci sistem financiranja obc¢inskih
javnih zavodov, ki izhaja iz neurejenih odnosov med ustanovitelji in financerji, neugoden tudi
za delovanje PDG. Mestna obCina Nova Gorica prispeva le sredstva za vzdrzevanje
nepremicnin, soustanoviteljice pa delez sredstev za izvajanje dodatnega programa. Vecji del
finan¢nih obveznosti izpolnjuje drzava, in tako nadaljuje prakso iz konca osemdesetih let, ko

je nase prevzela financiranje vseh obcinskih javnih zavodov posebnega pomena, da bi jih tako
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zavarovala pred propadom, ker jim obcCine ustanoviteljice niso bile sposobne zagotavljati

potrebnih sredstev.

Nov poizkus decentralizacije naj bi zmanjsal financne obveznosti ministrstva z njihovo
prerazporeditvijo na druga podro¢ja. Dokler pa se ne bodo dokonc¢no razjasnile tako
pristojnosti ustanovitelja kot financerja, se bodo omenjeni problemi nadaljevali. V novem
predlogu "krovnega zakona" je zato za izboljSanje te situacije predvideno udejanjanje skupne
kulturne politike na podlagi pogodb, sklenjenih med drzavo in obCinami. Drzava bi opredelila
delez lastnega prispevka za delovanje nekega obCinskega javnega zavoda, medtem ko bi bilo
samo izvajanje preneseno na obCine ustanoviteljice. V takSnih razmerah se bo drzava lahko
posvetila v prvi vrsti spremljanju stanja in u¢inkov s pravico da poseze v financiranje, ¢e se

pogodbe ne izvajajo.

k hipotezi 2:

Lokalna skupnost predstavlja tisto teritorialno enoto, ki lahko najbolj ucinkovito
uresniCuje javni interes na svojem podro¢ju. Vendar pa je v primeru PDG ustreznejse
zagotavljanje njegovega delovanja na $irsi drzavni ravni, kot na ozji ravni lokalne skupnosti,

saj predstavlja omenjeni javni zavod institucijo SirSega nacionalnega pomena.

V zvezi s prvim delom hipoteze je najprej potrebno postaviti lo¢nico med obcinskimi
javnimi zavodi lokalnega pomena in tistimi, ki so posebnega nacionalnega pomena.
Upostevajoc to razdelitev pa lahko nadalje ugotavljamo na kateri ravni (drzavni ali ob¢inski)
se lahko najbolj ucinkovito uresniCuje javni interes, zaradi katerega so bili ustanovljeni. Za
pomembnejSe institucije, ki presegajo obcinski pomen je bolje, Ce se uresniCujejo na
drzavnem nivoju, lokalni interes pa naj se udejanja na nivoju posameznih ob¢in. Te lahko z
ustrezno usposobljenimi kadri in ob finan¢ni podpori drzave ter sosednjih obCin uspesno
izvajajo manjSe programe, ki so vezani na omejen prostor in pomembni predvsem za lokalno
skupnost. Na tej ravni se enostavneje vzpostavlja komunikacija med zavodom in lokalno
skupnostjo. Ta je veliko bolj sproscena in predvsem manj zahtevna.

Ker pa obc¢ine ustanoviteljice pogosto zanemarjajo svoje obveznosti do institucij, ki jih

ustanavljajo, se mora na tem mestu vpletati drzava. Za uspeSno uresnicevanje lokalnega
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javnega interesa, bi morale mati¢ne obcine poleg pravic nase odgovorno prevzemati tudi

dolo¢ene obveznosti.

V 1. ¢lenu Zakona o uresni¢evanju javnega interesa na podro¢ju kulture (Uradni list RS,
§t.75-2680/94 z dne 2. decembra 1994) je predpisano, da so tako drzava kot lokalne skupnosti
dolZzne skrbeti za uresni¢evanje javnega interesa na podrocju kulture. To pomeni, da se tudi
sredstva za uresni¢evanje javnega interesa zagotavljajo bodisi iz drzavnega proracuna ali
proracunov lokalnih skupnosti (3. ¢len). Predvsem pa naj financne pogoje za njihovo
delovanje zagotavlja tisti, ki lahko to stori najbolje.

Tudi v 22. ¢lenu predloga novega zakona o uresnievanju javnega interesa na podrocju
kulture je doloCeno, da mora javne dobrine zagotoviti tisti, ki lahko to stori na najbolj
ucinkovit naCin (bodisi drzava ali lokalne skupnosti). ObCina mora poskrbeti za tiste
dejavnosti, ki jih dolofa podro¢ni zakon, po moznosti (¢e to omogocajo objektivne
okolis¢ine) pa prevzema odgovornost tudi nad drugimi (predlog zakona o uresniCevanju
javnega interesa na podrocju kulture, 24.¢len).

Pri uresnicevanju javnega interesa na podrocju kulture lahko torej lokalna skupnost seze
samo do dolocene stopnje. Za dejavnosti SirSega pomena, ki zadovoljujejo potrebe SirSega
podro¢ja (muzejska dejavnost, gledalisCe,...) pa je lokalna skupnost neustrezna. Te je
potrebno obvarovati pred regionalnimi zlorabami in tako prepreciti pristranskost lokalne
politike. Drzava mora torej zagotavljati pogoje za delovanje tistih zavodov, ki so posebnega
pomena predvsem zato, ker pokrivajo celotno Slovenijo, imajo vodilno vlogo na posameznem
podro¢ju in so pomembne za razvoj slovenskega kulturnega prostora (glej Pezdir, 2002).
Institucije, ki presegajo obCinski pomen, je zato tudi primerneje pozicionirati na vi§ji drzavni
ravni. PomembnejSa kot je za nacionalni kulturni razvoj, bolj intenzivno se drzava udejstvuje

pri zagotavljanju ustreznih pogojev njenega delovanja.

Tudi PDG je kot institucija posebnega nacionalnega pomena delezno drzavne financ¢ne
podpore. Zadovoljuje potrebe SirSega geografskega podrocja na skrajnem zahodnem robu
Slovenije (ob meji z sosednjo Italijo) in v zamejstvu. In ker je varstvo kulturne dedis¢ine in
jezika ob zahodni meji nacionalna skrb, naj bi se tudi financiranje zagotavljalo iz drzavnega
proracuna.

Mnenja o tem ali naj bi PDG postalo drzavni javni zavod ali ne, so si razli¢na. Aktualni
direktor gledalis¢a in svetovalka za kulturo na oddelku za druzbene dejavnosti ob¢ine Nova

Gorica zastopata staliS¢e, da bi bilo tako za samo gledalis¢e, kot mestno obCino bolje, da
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ustanoviteljstvo nad njim prevzame drzava. Kulturne institucije SirSega regionalnega
pomena’’ so primerljivi korpusi, ki jih je laZe nadzorovati, &e so vkljudeni v §ir§i sistem

drzavnega nadzorovanja in upravljanja (glej Valentin¢i¢,2002).

k hipotezi 3:

Uresnicitev procesa decentralizacije financiranja bi za obC¢ino Nova Gorica pomenila
predvsem vec obveznosti in odgovornosti.

Posledice decentralizacije za mestno ob¢ino Nova gorica ne bi bile ravno ugodne, saj bi se
bistveno povecal obseg njenih financnih obveznosti. Zaradi distance, ki jo je do sedaj gojila
do omenjenega zavoda, bi bila primorana za uspeSno opravljanje prenesenih nalog najprej
usposobiti ustrezen kader. Poleg zacetnih sredstev, ki jih je do sedaj v skladu z zakonodajo (7.
¢len Zakona o zavodih, Uradni list RS, §t. 12-481/91 z dne 22. marca 1991) morala zagotoviti
za zagon delovanja zavoda, pa bi morala iz ob¢inskega prorauna zagotavljati tudi nadaljnja
sredstva, potrebna za njegovo delovanje.

Poleg tega je za uspeSno upravljanje tako velikega sistema, kakrSen je PDG, na ravni
ob&in soustanoviteljic potrebno veliko usklajevanj in dogovarjanj. Ze usklajevanja o enem
samem projektu so zelo tezavna, kaj Sele o instituciji, ki zahteva toliko sredstev, truda in
izkusenj. Na tem mestu niti ni tako problemati¢no samo vprasanje finan¢nih sredstev, saj bi se
ta lahko prerazporejala iz drugih podrocij. Vecji problem predstavlja kot ze receno
pomanjkljiva strokovna usposobljenost obcinskih organov, o kateri dvomijo celo sami.
Institucije kakrS$na je PDG predstavljajo zelo zahteven sistem, za upravljanje teh pa obCine na
zalost pogostokrat niso usposobljene. (Valentin¢ic, 2002)

Celo sam direktor PDG dvomi, da bi obCine bile sposobne zagotavljati finan¢ni zalogaj, ki

je potreben za delovanje ustanove (glej Turel, 2002)"2.

"'V ta okvir sodijo tudi ustanove, ki se nahajajo v ob&nah na skrajnem robu Slovenije (Maribor — na skrajnem
vzhodu, Nova Gorica — na skrajnem zahodu,..)
72 Primorske novice, petek 19. julija 2002, §t. 57

62



k hipotezi 4:

Mestna ob¢ina Nova Gorica podpira predvsem institucionalno, elitno kulturo (pri ¢emer je
pomemben tudi delez sredstev iz drzavnega proracuna) medtem ko ostaja podrocje
alternativne kulture odmaknjeno dale¢ stran od interesov ob¢inskih javnih oblasti. Ljudje, ki v
obcini krojijo oblast ne vidijo vecje potrebe po podpiranju neinstitucionalne kulture oziroma
zanjo vedno primanjkuje sredstev (&e§, da jih $e za institucionalno kulturo ni dovolj)”. Javna
oblast bi morala podpirati kulturo po kriterijih nepristranskosti in uravnotezenega kulturnega
ustvarjanja razliénih duhovnih in ideoloSkih tokov ter usmeritev. Razlika med podporo
tradicionalni oziroma elitni in eksperimentalni, popularni kulturi na drugi strani je v Novi
Gorici vsaj tako velik problem, kot je to v ostalih slovenskih mestih.

Situacija je podobna kot v nekaterih drugih evropskih drzavah, kjer se visoka drzavna
podpora dodeljuje predvsem ze uveljavljenim avtorjem. Zaradi pomanjkanja sredstev v
proracunu za kulturo in tveganja vlozenih sredstev se javna oblast izogiba kontroverznim in

manj priljubljenim avtorjem.

3 7e na prejsnjih straneh naloge sem omenjala prepri¢anje direktorja Cankarjevega doma, Mitja Rotovnika, ki
pravi, da bi moralo biti proracunskih sredstev za kulturo toliko, da bi jih potem ko bi dobili dolo¢eno vsoto vsi
ustanovljeni javni zavodi nekaj ostalo tudi za ostale najbolj zanimive programe (glej str.12). Neinstitucionalno
kulturo se tako zopet samo po sebi postavlja na stranski tir pri tekmovanju za pridobivanje javne podpore.
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11. ZAKLJUCEK

Danes nam je bolj ali manj jasnih vecino pravno-organizacijskih oblik organizacij, ki se
udejanjajo na podro&ju kulture. Se vedno pa ostaja eno od odprtih vprasanj, v koliksni meri
naj drzava posega v sistem financiranja obcinskih javnih zavodov oziroma kako urediti

razhajanja med njihovimi ustanovitelji in financerji.

Polozaj kulturnih institucij v Sloveniji je problematien iz razlicnih vidikov. Sistem
financiranja je vprasljiv predvsem zato, ker se po ustaljeni praksi Se vedno bremeni predvsem
proracun drzave, ki z lastnimi finan¢nimi prispevki podpira macehovski odnos obc¢in do
lastnih kulturnih zavodov. Danasnja situacija ve¢ kot ocitno kaze na nepreglednost
pristojnosti financerja in ustanovitelja, saj ob¢inski javni zavodi danes Se vedno zavzemajo
pozicijo iz konca 80. let. ObcCine so kot ustanoviteljice oziroma soustanoviteljice, pogosto
brez ve¢jega obcutka odgovornosti, dolznost financiranja pa je prenesena na drzavo. Ob¢inam
je zagotovljena stabilna finan¢na podpora, brez resnejSih zahtev po prevzemanju odgovornosti
nad lastnimi odlo¢itvami. Kulturna administracija na lokalni ravni posameznih obc¢in ni

zainteresirana za oskrbovanje 38 ob¢inskih javnih zavodov.

Sele, ko bo konéno sprejet dolgo pri¢akovani Nacionalni kulturni program, dopolnjen
Zakon o uresniCevanju javnega interesa na podrocju kulture in Zakon o financiranju ob¢in,
bodo zagotovljeni osnovni pogoji, za ureditev razkoraka med ustanovitelji in financerji javnih
zavodov. Ena od moznih reSitev danaSnjega stanja je decentralizacija financiranja obc¢inskih
institucij oziroma prenasanje financnih pristojnosti od drZzave na nizjo raven lokalnih

skupnosti, druga pa podrzavljanje nekaterih kulturnih institucij.

Decentralizacija financiranja obcinskih javnih zavodov na podroc¢ju kulture je vecplasten
in kompleksen proces, ki zahteva popolno angaziranost vseh vpletenih akterjev (drzave,
obCine ustanoviteljice in izvajalca) neke kulturne dejavnosti. Lo¢imo teritorialno in politi¢no
decentralizacijo, v sploSnem pa pomeni prenos pristojnosti iz vi§je drzavne na nizjo lokalno
raven organiziranosti. V svoji geografski razlicici se je decentralizacija na podro¢ju kulture
zaCela Ze v sedemdesetih letih ter se nato v osemdesetih in devetdesetih nadaljevala kot
politicna decentralizacija. Je sestavni del reorganizacije javne administracije Stevilnih

zahodno-evropskih drzav. Drzave severne Evrope dopuscajo kulturnim ustanovam vec
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samostojnosti in fleksibilnosti, od tu naprej pa nosijo same odgovornost za uresni¢evanje
svojega poslanstva. V odnosu do drzave jih zavezujejo predpisane pogodbe, na podlagi

dosezenih rezultatov pa sodelujejo pri javnem financiranju.

Za lazje razumevanje danasnjih procesov decentralizacije financiranja, si lahko v veliki
meri pomagamo z analizo preteklih obdobij slovenske kulturne politike. V dolo¢enem casu se
je namre¢ uveljavljal takratnim razmeram ustrezen sistem kulturne politike, ki je na
svojevrsten nacin vplival tudi na kasnejSa dogajanja.

Medtem, ko je v prvem obdobju, po 2. sv. vojni, decentralizacija delovala predvsem v
senci nacela indoktrinacije, pa je bilo od sredine petdesetih let v ospredju prav uresnic¢evanje
decentralizacije. V obdobju agitpropovske kulturne politike je imela drzava neposreden
nadzor nad kadrovsko, finan¢no in programsko dejavnostjo kulturnih ustanov. V obdobju
uresni¢evanja znamenitih Stirith nacel (demokratizacije, debirokratizacije, destalinizacije in
decentralizacije) se je praksa centralnega planiranja, prevzeta po sovjetskem modelu opuscala.
To obdobje je moc¢no zaznamoval predvsem komunalni sistem in na ob¢inski ravni oblikovani
ljudski odbori. Osnovni cilj te politike pa je bila lokalizacija nacionalnih tezenj. V tretjem
obdobju samoupravljanja je komunalizacijo nadomestil policentricni kulturni razvoj.
Odloc¢anje o javnih sredstvih se je v sedemdesetih prenasalo na niZje instance samoupravnih
skupnosti, dokler se ni konec osemdesetih okrepila centralizacija financiranja na podroc¢ju
kulture. V zadnjem obdobju parlamentarne demokracije je drzava nase prevzela vecinski
delez financiranja kulturnih javnih zavodov. Centralizacija financiranja se je ustalila do te
mere, da je bil iz strani Sveta Evrope, na podlagi izpeljane evalvacije slovenske kulturne
politike, podan tudi predlog reorganizacije obstojeCega sistema v smeri decentralizacije

financiranja kulturnih javnih zavodov.

Neusklajenost in nerazumevanje glede delitve pristojnosti med drzavo in lokalnimi
enotami je po eni strani posledica pomanjkljivo urejene zakonske podlage, po drugi pa
rezultat raznih strahov in bojazni iz preteklosti. Pristojnosti drzave in lokalnih skupnosti v
zaCetku devetdesetih namre¢ niso bile sistemsko porazdeljene. Centraliziran sistem
financiranja deloma vzpodbujamo tudi s politiko podpiranja velikega Stevila majhnih ob¢in, ki
pogostokrat niso sposobne skrbeti zase.

Vsi nacrti o uvedbi decentraliziranega modela financiranja kulturnih javnih zavodov se
danes, kljub dolgotrajnemu zavedanju o nujnosti sprememb in predvsem zaradi nekaterih

neuspelih poizkusov izpeljave te reforme v preteklosti, Se vedno nahajajo na zelo majavih in
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nestabilnih tleh. Kot vsakokrat, ko so na preizkusnji interesi in prioritete nasprotnih si polov,
ki ju v tem primeru poosebljata drzava na eni in obCine na drugi strani, pa prihaja tudi tokrat
med glavnimi akterji do trenj in nesoglasij.

Konstruktiven pristop k razreSevanju neskladij predstavlja naslednja razreSitev.
Ministrstvo za kulturo postane ustanovitelj kulturnih institucij nacionalnega pomena, obinam
prepusti ustanoviteljske pravice nad institucijami lokalnega pomena, samo pa si pridrzi v
primeru pomembnejSih programov Se dolocene soustanoviteljske pravice. Za vzdrzevanje
obCinskih kulturnih institucij prispeva skladno s pogodbenimi razmerji tudi manjsi del
sredstev, katerih poraba se stalno preverja, nikakor pa za njihovo izvedbo ne prevzema nase
odgovornosti. Finan¢na podpora, predvsem tistim, ki presegajo obc¢inski pomen, mora biti
pogojena s stopnjo njihove pomembnosti za nacionalni kulturni razvoj, njihova poraba pa na
vsakem koraku nadzorovana in strokovno utemeljena. Namesto sedanjega sistema
administrativnega financiranja bi bilo ustreznejSe vecletno programsko financiranje, ki bi
temeljilo na pogodbeno dogovorjenih rezultatih in ne na podlagi vhodnih stroSkov. Osnova
pogodbe o financiranju za vec let je strateski nacrt, ki opredeli cilje zavoda, ki morajo biti
relevantni, merljivi, uresnicljivi in ¢asovno opredeljeni (predlog novega krovnega zakona).
Neskladja med ustanoviteljem in financerjem bi bila tako vsaj deloma razreSena, ob¢ine pa bi

dejansko postale pristojne za kulturo, kot je to dolo¢eno v zakonu.

Z ureditvijo razmerij med vsemi vpletenimi subjekti in na podlagi upoStevanja specifi¢nih
karakteristik posameznih kulturnih ustanov lahko u¢inkovito poseZzemo v njihovo upravljalsko
strukturo in na novo uredimo odnose med financerji in ustanovitelji. Tudi v primeru gledalisc.
PDG je bilo od svoje profesionalizacije, 1969 leta, delezno razli¢nih delezev iz drzavnega
prora¢una. Zadnji rezultati pa dokazujejo vecinsko prevlado drzavne finan¢ne podpore.
Obcina Nova Gorica danes sicer spremlja dejavnost gledaliS¢a, za nekatere dejavnosti
prispeva tudi del sredstev, vendar pa se vanj posebej ne poglablja.

Ce naj PDG postane drzavni javni zavod, se mora mati¢na ob&ina Nova Gorica v celoti
odpovedati ustanoviteljstvu in prepustiti premozenje drzavi. Na lokalni ravni niso opazne
pretirane teznje po ohranjanju ustanoviteljskih pravic, kar Se posebej ustreza samemu
izvajalcu, ki mu bo kot nacionalnemu zavodu zagotovljen bolj siguren sistem financiranja.
Ker je polozaj med dvema gospodarjema vedno nekoliko negotov, je zanj podrZavljanje
zavoda primernejsa reSitev. Kot javni zavod s kakovostno gledalisko ponudbo (to potrjujejo
tudi Stevilne nagrade, ki jih je gledalis¢e prejelo), ki se nahaja na skrajnem zahodnem robu

drzave, je po mnenju mnogih takega statusa PDG tudi upraviceno. Je nekakSen kulturni
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center, ki poleg primarne dejavnosti, zaradi katere je bilo PDG ustanovljeno, podpira tudi
druge kulturne dejavnosti (sodobni ples, galerijsko dejavnost, opero in balet, vzgojo za
najmlajse,...).

Aktualni direktor PDG pravi, da bi decentralizacija lahko bistveno oslabila kakovost
ponudbe. Vprasljivo je tudi, kako odgovorno bi mestna obcina izpolnjevala prenesene

dolZnosti.

RazreSevanje trenutne anomalije se torej lahko razreSi bodisi v smeri decentralizacije
financiranja javnih zavodov, ki bodo Se naprej delovali pod ustanoviteljstvom obcin ali
podrzavljanja nekaterih izjem. V primeru vsake posamezne institucije, tudi PDG, pa je
potrebno natan¢no preuciti posledice, ki bi jih pri posamezni odlo€itvi obcutili tako javni
zavodi, kot tudi posamezne obCine in drzava. Na podlagi teh ugotovitev pa nato izbrati
najboljSo mozno resitev, katere cilj je prispevati k razvoju slovenske kulture na visjem
nacionalnem nivoju.

Ministrstvo za kulturo si bo Se bolj prizadevalo zmanjSati vpletenost drzave pri
financiranju obcinskih javnih zavodov. Medsebojno sodelovanje, usklajevanje in
dopolnjevanje pa je predpogoj uspesne nacionalne kulturne politike. Predvsem se mora v
zavesti izvajalcev lokalne in nacionalne kulturne politike ustaliti prepricanje, da je
ustanovitelj dolzan dejavnost tudi financirati. Sele ko bo sprejet ustrezen sistem financiranja,
bo lahko sprejet tudi nov krovni zakon na podrocju kulture, ki ponuja mnoge resitve za
izboljSanje polozaja obcCinskih javnih zavodov v vmesni sferi neurejenih odnosov med

njihovimi ustanovitelji in financerji.
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12. PRILOGE

Priloga A
INTERVJU Z AKTUALNIM DIREKTORJEM PDG

Z aktivnim in dolgoletnim udejstvovanjem na podrocju slovenske kulturne politike ste
si, med drugim tudi kot nekdanji minister za kulturo, gotovo pridobili veliko dragocenih
izkusenj. Prepricana sem, da bi mi bila sleherna od njih v veliko pomoc¢ pri pisanju te
diplomske naloge, vendar pa bom vprasanja, ki vam jih bom zastavila v nadaljevanju,
omejila predvsem na fenomen decentralizacije financiranja javnih zavodov in polozZaj
PDG znotraj teh reorganizacijskih procesov. Cilj moje diplomske naloge je namrec
analizirati pomen decentralizacije na konkretnem primeru novogoriskega gledaliskega
odra.

L. Vpliv kulturne politike na PDG v preteklosti

1.) KakSen je bil v preteklih obdobjih, od ustanovitve gledalis¢a leta 1969 pa do danes,
odnos kulturne politike do PDG?
a) Kako je bila urejena delitev pristojnosti med drzavo, ustanoviteljico in
izvajalcem?
b) Kako je bil urejen sistem financiranja?

2.) Kako so pretekli poizkusi decentralizacije financiranja javnih zavodov vplivali na
PDG?

11. Umestitev PDG v danaS$nji kulturno-politic¢ni okvir

Zakonska podlaga delovanja kulturne politike v Sloveniji je danes, po desetih letih
samostojnosti in mnogih reorganizacijskih poizkusih, Se vedno pomanjkljivo urejena. Na
tem mestu bi rada izpostavila predvsem odsotnost ustreznega Nacionalnega kulturnega
programa ter pomanjkljivosti in nepravilnosti v samem Zakonu o uresnicevanju javnega
interesa na podrocju kulture, ki pocasi dozivilja svojo preobrazbo.

3.) Kako opisana situacija vpliva na PDG in kaj od NKP ter novega krovnega zakona na
podrocju kulture pricakujete v prihodnje?

4.) Kaksne so za PDG posledice razkoraka med njegovim ustanoviteljem (ob¢ino Nova
Gorica) in financerjem (drzavo)?

5.) Zanima me kakSne so na podroc¢ju financiranja PDG pristojnosti ustanoviteljice in
kako odgovorno jih obc¢ina Nova Gorica uresniCuje? Kako pa izpolnjuje ostale

obveznosti?
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6.) Ali je PDG delezno tudi financne podpore s strani ostalih obcin, katerih potrebe

zadovoljuje? Kako te opredeljujejo svoj interes do gledalisca?

7.) Statusna ureditev javnih zavodov, kot samostojnih pravnih osebnosti z lastno
upravljalsko strukturo, predvideva njihovo avtonomnost. Kaksno mero samostojnosti
dejansko uziva PDG?

a) V kolik$ni meri lahko svet zavoda, kot najvi§je strokovno telo, vpliva na

upravljanje in vodenje?

8.) Kako uspesno organi zavoda izpolnjujejo svoje naloge, ali so zanje dovolj

usposobljeni?

9.) Kako bi opisali odnos med PDG, kot izvajalcem javne sluzbe in njegovo

ustanoviteljico, ob¢ino Nova Gorica?

10.)Ali se vam zdi, da predstavlja lokalna skupnost tisto teritorialno enoto, ki lahko

najbolj uspesno uresnicuje javni interes na svojem podrocju?

11.)Katera strategija je po vaSem mnenju bolj u€inkovita, nacrtovanje razvoja kulturnih
ustanov na Sir$i drzavni ravni ali na 0zji ravni posameznih lokalnih skupnosti? Naj bi
imeli pri uresnicevanju lokalnih potreb glavno besedo, lokalni ali nacionalni organi

upravljanja?

12.)Ali se strinjate s trditvijo, da so namenske in ne splosne dotacije s strani drzave tiste,
ki zagotavljajo uspesnejSe rezultate in nadzorovano porabo drzavnih sredstev s strani
lokalne skupnosti, saj se morajo uporabljati za natancno dolo¢ene namene dejavnosti,

zaradi katere je bil javni zavod ustanovljen?

13.)Katere so v primeru PDG prednosti in slabosti centralisticno urejenega sistema

financiranja kulturnih javnih zavodov?
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III. Pomen decentralizacije za PDG

14.)Kaksne posledice bi za PDG imela nacrtovana reorganizacija obstojeCega,
centraliziranega sistema financiranja javnih zavodov v smeri decentralizacije?

a) Ali bi vplivala na kakovost izvajanja javne sluzbe PDG?

15.)Kako bi v primeru PDG decentralizacija financiranja vplivala na odnos med
ustanoviteljico, drzavo in samim izvajalcem?
a) Kako bi potekalo upravljanje, vodenje, financiranje, kdo bi urejal ostala

strateSka poglavija, ...kaksna bi bila vloga vsakega od vpletenih organov?

16.)Ali je po vasem mnenju obCina Nova Gorica sposobna prevzeti nase tak$no
odgovornost, kot jo narekuje proces decentralizacije in ali sploh ima za to usposobljen

kader?

17.)Se vam zdi reorganizacija financiranja v smeri decentralizacije ustrezna reSitev za

obcinske javne zavode kakr$no je PDG?

18.)Kje vidite morebitne nevarnosti procesa decentralizacije financiranja za vas javni

zavod?

19.) Kaj menite o morebitnem prenosu ustanoviteljstva PDG na drzavo?
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Priloga B

INTERVJU S SVETOVALKO ZA KULTURO NA ODDELKU ZA DRUZBENE
DEJAVNOSTI OBCINE NOVA GORICA

Proces decentralizacije financiranja javnih zavodov, ki naj bi bil realiziran v bliznji
prihodnosti, je aktualen tako za PDG, kot tudi za samo obc¢ino Nova Gorica. Posegel naj
bi namrec¢ v organizacijsko strukturo tako ene, kot druge. Zato bi vam rada zastavila
nekaj kljucnih vprasanj, na podlagi katerih bom v svoji diplomski nalogi analizirala
pomen decentralizacije za PDG. Kot njegova ustanoviteljica je obcina Nova Gorica
dolzna izpolnjevati z zakonom predpisane obveznosti in pri tem uveljavijati tudi nekatere
svoje pravice. O nacrtovanem procesu decentralizacije financiranja javnih zavodov ima
gotovo izoblikovano svoje lastno mnenje, ki ga spremljajo razlicna pricakovanja, dvomi in

mogoce tudi strahovi.

L. Vpliv kulturne politike na PDG v preteklosti

1.) Ali bi mi lahko na kratko opisali kakSen je bil odnos med ob¢ino Nova Gorica in

javnim zavodom PDG v preteklih treh desetletjih njegovega obstoja?

2.) Kako so pretekli poizkusi decentralizacije financiranja javnih zavodov vplivali na ta

odnos?

11. DanaSnji kulturno-politicni okvir

Zakonska podlaga podrocja kulturne politike v Sloveniji je danes, po desetih letih
samostojnosti in mnogih reorganizacijskih poizkusih, Se vedno pomanjkljivo urejena. Na
tem mestu bi rada izpostavila predvsem odsotnost ustreznega Nacionalnega kulturnega
programa in pomanjkljivosti Zakona o uresnicevanju javnega interesa na podrocju

kulture, ki pocasi doZivlja svojo preobrazbo.

3.) Kako opisana situacija vpliva na odnos obcine do PDG in kaj od NKP ter novega

zakona pricakujete v prihodnje?
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4.) Kaksne so za obC¢ino Nova Gorica posledice razkoraka med ustanoviteljem in

financerjem PDG? Kako se te odrazajo v njenem odnosu do PDG?

5.) Katere so v primeru PDG glavne pristojnosti ob¢ine in kako odgovorno jih opravlja?

6.) Ali se vam zdi takSna delitev pristojnosti ustrezna?

7.) Ali se vam zdi, da predstavlja lokalna skupnost tisto teritorialno enoto, ki lahko najbolj

kvalitetno uresnicuje javni interes na svojem podroc¢ju?

8.) Ali se strinjate s trditvijo, da so namenske in ne splosne dotacije s strani drzave tiste,
ki zagotavljajo uspesnejSe rezultate in nadzorovano porabo drzavnih sredstev s strani
lokalne skupnosti, saj se morajo uporabljati za natan¢no dolocene namene dejavnosti,

zaradi katere je bil javni zavod ustanovljen?

9.)Katera strategija je po vaSem mnenju bolj ucinkovita, nacrtovanje razvoja kulturnih
ustanov na $ir$i drzavni ravni ali na 0Zji ravni posameznih lokalnih skupnosti? Naj bi
imeli pri uresni¢evanju lokalnih potreb glavno besedo lokalni ali nacionalni organi

upravljanja?

10.)Katere so po vaSem mnenju prednosti in katere slabosti centralisticno urejenega
sistema financiranja kulturnih javnih zavodov, med njimi tudi PDG?

II1. Pomen decentralizacije za ob¢ino Nova Gorica

11.)Kako bi nacrtovana reorganizacija obstojeCega centraliziranega sistema financiranja
javnih zavodov v smeri decentralizacije vplivala na odnos ob¢ine N.G. do PDG?

a) Kaksen bi bil obseg njenih dolznosti?

12.)Ali je ob¢ina Nova Gorica sposobna prevzeti nase takSno odgovornost, kot jo narekuje

proces decentralizacije, ima za to usposobljen kader?
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13.)Ali se ob¢ina Nova Gorica zaveda svojih dolznosti in je pripravljena prevzeti financno

odgovornost za delovanje PDG tudi brez vecjih zakonskih pritiskov?

14.)Kje vidite morebitne nevarnosti procesa decentralizacije financiranja za ob¢ino N.G.?

15.)Kaj bi taks$na reorganizacija financiranja pomenila za samo ob¢ino? Ali predlagate

katere druge, ustreznejSe in za ustanoviteljico predvsem manj obremenjujoce resitve?

16.)Kaj menite o morebitnem prenosu ustanoviteljstva PDG na drzavo?
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