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UVOD: IDEJA, NAMEN IN HIPOTEZA NALOGE

Podrocje Solstva ze kar nekaj ¢asa buri nase javno zivljenje. Ker je to aktualna tema na vseh
podroc¢jih druzbenega zivljenja sem se odlocila, da bom za temo svoje diplomske naloge
proucila spremenjeni sistem obveznega Solanja, in sicer devetletno osnovno Solo, o njej

podala dolocene ugotovitve, sklepe, pohvale in kritike.

Zaradi nenehnega prilagajanja evropskim drzavam, najbolj pa, Clanicam Evropske unije,
katere polnopravna ¢lanica bo leta 2004 postala tudi Slovenija, potekajo Zivahne razprave tudi
na podrocju Solstva. V zavest ljudi vedno bolj prihaja spoznanje o pomembnosti in nujnosti
izobrazevalne dejavnosti za napredek in razvoj mlade slovenske drzave, ki vstopa v razviti
svet. Vzgoja in izobraZevanje sta druzbeno zelo obcutljivi podrocji, saj so vsi drzavljani na
razliéne nadine povezani s to dejavnostjo. Ze dobro desetletje, natanéneje, od osamosvojitve
Slovenije naprej potekajo razli¢ne razprave glede sprememb osnovnega Solstva, ki naj bi bil
zasnovano tako, da bo primerljivo in zdruzljivo z evropskim sistemom izobrazevanja in ki bi
nudilo primerljive standarde znanja, zagotavljalo vsem enake izobrazevalne moznosti,
zmanjSevalo preobremenjenost in utrujenost ucencev in povecalo kakovost in trajnost

pridobljenega znanja ter dvignilo izobrazbeno raven slovenskega prebivalstva.

Ker pa se zgodovinski razvoj, pretekle izkusnje, pogoji in razmere od drzave do drzave
razlikujejo, sem v svojo diplomsko nalogo vkljucila tudi zgodovinski pregled slovenskega
Solstva, ki je zagotovo vplivalo na sprejemanje odlocitev pri oblikovanja novega zakona o
osnovni Soli. Prikazala sem tudi nekatere evropske drzave in njihove sisteme obveznega
Solanja, ki predstavljajo bogate informacije o Solstvu razvitega sveta njihove dileme, tezave in
resitve pri oblikovanju sistemov obveznega Solanja. Menim, da imajo tudi za nas visoko
informativno vrednost. Z oblikovanjem novega Solskega zakona se je ukvarjalo veliko Stevilo
razli¢nih strokovnjakov razli¢nih podrocij, ki sem jih predstavila v zacetku diplomske naloge.
Podrobneje sem obdelala tudi novi zakon v osnovni Soli, v ve€ini njegovih ¢lenov in podala
svoja mnenja o ucinkovitosti, ustreznosti, mozni problematiki in izvajanju posameznih tock
zakona. V nadaljevanju sem se osredotocCila, po mojem mnenju, na najbolj pere¢a podrocja
osnovnega Solanja, ki so v javnost vzbudila najve¢ dilem, vpraSanj in pomislekov, na

podrodja, ki so z novim zakonom prinesla najvec¢je novosti in spremembe osnovnega Solstva.



Ker pa nobena sprememba ne more biti opredeljena bodisi kot slaba ali dobra brez njene
podrobne proucitve, sem tretje poglavje namenila predvsem ugotovitvam, evalvaciji in
ovrednotenju reforme osnovnega Solstva na treh glavnih in v javnost najveckrat omenjenih
podroc¢jih. V zadnje poglavje sem vkljucila najbolj odmevno podrocje, to je nivojski pouk in z
njim povezane razli¢ne pojme; razli¢ni tipi diferenciacije, individualizacijo in selekcijo, ki je
bil delezna najvecjih razprav, kritik in dilem. PoizkuSala sem jih predstaviti na ¢im bolj
razumljiv in preprost nacin ter jim dodati svojo lastno videnje in dojemanje njihove izvedbe

ter uveljavitve na novo zasnovanem Solskem sistemu.

Namen moje diplomske naloge je poleg opisa sprememb in prednosti, predvsem opozoriti na
nekatere vrzeli, ki obstajajo v novem Solskem zakonu, predvsem na tiste, ki so nastale pri
izvajanju sprememb na posameznih podroc¢jih prenove. Identificirati bom skuSala najbolj
problemati¢na podrocja, ki zajemajo nivojski pouk, obremenjenost ucencev, vstop
Sestletnikov v obvezno Solanje, diferenciacijo, izbirne predmete in nacine ocenjevanja. Na teh
podrocjih bo potrebno poleg teoreticne podlage veliko vloziti tudi v napore posameznih
kadrov, ki se v prakticnem izvajanju posameznih elementov iz navedenih podrocij
vsakodnevno srecujejo z njihovo problematiko. Poskusala bom kar se da obsirno in nazorno
podati oblikovanje novega Solskega sistema, njegovo zgodovino, primerjavo z ostalimi
evropskimi drzavami, oblikovanje novega zakona, njegove snovalce, izvajanje po posameznih
podrogjih, evalvacijo in udinke na otroke in na kadre ter s tem podati nekaks$no celostno

podobo zelo aktualne tematike zadnjih nekaj let.

V diplomski nalogi bom poskusala potrditi ali zavre¢i hipoteze, ki se nanasajo na manjSo
obremenjenost otrok v novem sistemu, nato na problematiko, ki zajema nacine ocenjevanja,
diferenciacijo in izbirne predmete. Ugotavljala bom, v kolikSni meri je novi zakon dosegel
pricakovanja, katera podrocja so se izkazala za najbolj problemati¢na in narekujejo potrebo za

nadaljnje spreminjanje in prilagajanje konkretnim razmeram.



Zastavila sem si naslednje hipoteze: 1. domnevam, da bodo razli¢ni tipi diferenciacije in s
tem oblikovanje razli¢nih zahtevnostnih ravni pozitivno vplivali na u¢ni uspeh ucencev in na
njihovo samopodobo ter sposobnosti. Upraviceno domnevam, da bo ve¢ prehodov med
ravnmi zahtevnosti, predvsem iz nizje ravni na visjo. 2. domnevam tudi, da bo Siroka paleta
izbirnih predmetov dvignila splosni u¢ni uspeh razreda in dala u¢encem moznost pridobivanja
in poglabljanja razlicnega znanja. 3. zadnja hipoteza pa zajema nacine ocenjevanje, in sicer
predvidevam, da bo nova deset stopenjska lestvica dala bolj sistemati¢no in tocno oceno

ucencevega znanja, opisna ocena pa bo pozitivno vplivala na ucence.



1. OSNOVNO SOLSTVO V SLOVENLJI IN ZACETKI DEVETLETKE

Ideja o vstopu Sestletnikov v sistem obveznega izobraZevanje je ze stara, sega v drugo
polovico 18. stoletja. Ta ideja se je porodila v glavi tedanje avstro-ogrske cesarice Marije
Terezije, ki je z zakonom predpisala obvezen zacetek osnovne Sole pri Sestih letih (Svetlik,
Marjanovi¢ Umek, 1997: 4). Podobno bi lahko tudi trdili za zakon iz leta 1868, ki je veljal v
casu Avstro-Ogrske predvsem na ogrski strani. Ustrezal je novemu liberalnemu zakon iz leta
1869, ki je predvideval Sestletno redno in triletno ponavljalno Solo (Ciperle, Vovko, 1987:
64). V tem zakonu Ze lahko vidimo nekaks$ne skrite ideje devetletne osnovne Sole v takratnem
Prekmurju, ki so se pojavljale ze v drugi polovici 19. stoletja, ko Slovenci e nismo imeli niti
svoje drzave, Ceprav smo bili podrejeni tujim oblastem. Zgodovinske silnice, ki so skozi
stoletja delovale na slovenski prostor in slovensko prebivalstvo, so pustile svoj pecat tudi na
oblikovanju danasnjega Solskega sistema. Ce hoemo bolje in bolj podrobno razumeti ideje,
ki so v sedanjem ¢asu vedno bolj v ospredju, predvsem kar se tice osnovnega Solstva, moramo
pogledati v slovensko zgodovino in hkrati narediti primerjavo z ostalimi evropskimi drzavami
in njithovimi Solskimi sistemi. Kot prvo pa bi rada navedla, kdo so tisti, ki so zacetniki in

oblikovalci reforme in kaks$na je trenutna zakonodaja, ki je uzakonila vse predloge prenove.

1.1. AKTERJI REFORME

»Zamisel o utemeljenosti prenove obveznega izobrazevanja v slovenskem prostoru segajo v
zaCetek devetdesetih let (Marjanovic Umek, 2002:5). Poleg drugih ekspertiz, ki so na
podroc¢ju osnovnega izobrazevanja nastajale do leta 1995, je v tem letu nastala tudi najbolj
strokovna in primerjalno usmerjena ekspertiza, ki je bila tudi kasneje objavljena v Beli knjigi
0 vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995), z naslovom »Zasnova osnovne Sole.
Novembra leta 1995 je bil ustanovljen Nacionalni kurikularni svet s strani vlade, katerega
naloga je bila voditi vsebinsko prenovo izobrazevanja v Sloveniji, kamor spada prenova
vrtcev, gimnazije, osnovne Sole, poklicnega in strokovnega Solstva in izobrazevanja odraslih
(Pretnar, 2000: 42). Nacionalni svet za prenovo programov t. i. Kurikularni svet je sestavljalo
25 uglednih strokovnjakov s podro¢ja humanistike, druzboslovja in naravoslovja in je bilo
vrhovno telo vsebinske prenove Sole. Ta svet je imenoval tudi druge podroc¢ne in predmetne
komisije, ki naj bi pripravile predmetnike, in se poglobile v pripravo vsebine pouka za

posamezne razrede v osnovnih in srednjih Solah (Svetlik, Marjanovi¢ Umek, 1997: 2).



V komisijah sodeluje vec kot Stiristo strokovnjakov iz vrtcev, osnovnih in srednjih sol,
z Univerze, Zavoda RS za Solstvo in institutov. Njihova naloga je pregledati sedanje
ucne nacrte, ugotoviti, kaj je v njih dobrega, kaj so napisali slabo, kje so preobsezni.
Ugotoviti morajo tudi, ali so vsebine pouka v nasih solah primerljive s tistimi v drugih
evropskih drzavah, in na podlagi teh presoj pripraviti predloge novih predmetnikov in

ucnih nacrtov, primerne za preverjanje v solah (Svetlik, Marjanovi¢ Umek, 1997: 4).

Komisije so usklajevale predloge in pretehtale vse moznosti glede predlaganega predmetnika
za devetletno osnovno Solo ter predloge u¢nih naértov za posamezne predmete. Usklajeno
razli¢ico je dokonc¢no sprejel nacionalni kurikularni svet in jo nato podal v uradno potrditev
Strokovnemu svetu Republike Slovenije za splo$no izobraZevanje. »To je najvisje drZzavno
strokovno telo na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja, kar zadeva sploSne programe« (Pretnar,
2000: 84). Mandat strokovnega sveta je Sest let, ima 26 clanov poleg predsednika sveta ter je
imenovan s strani vlade (Pretnar, 2000: 84). Vecino predlogov je Strokovni svet sprejel v

drugi polovici leta 1998, ostalo pa Se spomladi leta 1999 (Pretnar, 2000: 42).

Ob nacionalnem kurikularnem svetu je leto dni deloval tudi t. i. Sosvet praktikov,
sestavljen iz zelo uspesnih uciteljev, ki je tehtal, koliko so ponujene resitve prakticno
izvedljive tudi za katedrom. Zlasti veliko razprav je bilo namenjenih razbremenjevanju
otrok. Zal so bila vsa omenjena telesa ves cas tudi pod mocnimi Zarometi politicne

Jjavnosti, zato je bilo njihovo delo marsikdaj zelo burno (Pretnar, 2000: 42).

1.2. NOVI ZAKON O OSNOVNI SOLI - PRAVNA PODLAGA

V Sloveniji je bilo do leta 1996 uzakonjeno osemletno osnovnoSolsko izobrazevanje z
Zakonom o osnovni Soli, ki je predvidevalo obvezno osemletno Solanje za otroke, ki so do
vpisa oziroma do septembra dopolnili sedem let starosti ( Uradni list RS, §t. 5/80, 29/86 in
31/86).

»Drzavni zbor Republike Slovenije je leta 1996 sprejel Zakon o osnovni Soli. Temeljne
zakonske reSitve so nastale na podlagi vecletnih strokovnih razprav in javnih predstavitev po
vsej Sloveniji. Osrednja novost zakona je uvedba devetletne osnovne Sole« (Svetlik,

Marjanovi¢ Umek, 1997: 2).



S sprejetjem novega Zakona o osnovni Soli (Uradni list RS, $t. 12/96, 33/97, 59/2001) prej$nji
zakon preneha veljati. Nov zakon o osnovno Soli vsebuje 112 ¢lenov in predvideva Stevilne
spremembe. Sprejet je bil 14. februarja v DrZzavnem zboru in pri¢ne veljati petnajsti dan po
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Prvi ¢len novega zakona dolo¢a vsebinsko podlago in navaja, da ta zakon ureja
osnovnosSolsko izobrazevanje, ki ga izvajajo javne in zasebne osnovne Sole ali se izvaja kot
izobrazevanje na domu. V drugem clenu zakona navaja, da obvezno osnovnoSolsko
izobrazevanje traja devet let in da ucenec izpolni osnovnosolsko obveznost po devetih letih
izobrazevanja. 45. ¢len zakona dolo¢a pogoje vpisa, in sicer morajo star§i v prvi razred
osnovne Sole vpisati otroke, ki bodo v koledarskem letu, v katerem bodo zaceli obiskovati
Solo, dopolnili starost Sest let. 6. ¢len zakona podrobno doloca tudi uéni jezik na obmocju
Slovenije in na podrocjih, kjer Zivijo narodne manj$ine, ucni jezik je v osnovni $oli slovenski.
Uc¢ni jezik v osnovnih Solah narodne skupnosti je italijanski, v dvojezi¢nih osnovnih Solah pa
slovenski in madzarski. V osnovnih $olah na obmogjih, kjer prebivajo pripadniki slovenskega
naroda in pripadniki italijanske narodne skupnosti, so opredeljena kot narodno meSana
obmocja, ucenci se v Solah s slovenskim u¢nim jezikom obvezno ucijo italijanski jezik, u¢enci
v Solah z italijanskim u¢nim jezikom pa obvezno slovenski jezik. Novi zakonu tudi podrobno
dolo¢i in opiSe obvezne programe, obvezne predmete, izbirne predmete, prilagojene
programe, razsirjene programe, podaljSano bivanje, jutranje varstvo, dodatni pouk, dopolnilni
pouk, interesne dejavnosti, zasebne Sole, letni delovni nacrt, vzgojno-izobrazevalna obdobja,
Solsko leto, tedensko obveznost uc¢encev, Solski koledar, nivojski pouk, prehajanje med nivoji,
Solski okoli§, obiskovanje pouka, vzporedno izobrazevanje, izostanke, presSolanje, prehrano,
napredovanje iz razreda v razred, ugovor na oceno, preverjanje znanja ob koncu obdobij,
obvescanje o uspehu, nacine ocenjevanja, izvrsilne predpise o pravicah in dolznostih ucencev,
pohvale in nagrade, popravne izpite, uspeSno dokoncanje devetega razreda, deseto leto
izobrazevanja, izpitno komisijo, izvrSilne predpis o ocenjevanju in napredovanju ucencev,
spricevalo, pravico do izobrazevanja na domu, preverjanje znanja ob koncu obdobij,
izobraZevanje odraslih, nadzor, predmetnik in u¢ni naért in ¢ mnogo drugih pomembnih
vprasanj.

Zakon daje poseben pomen tudi u¢encem s posebnimi potrebami. Tako 11. ¢len zakona
navaja, da morajo biti otrokom s posebnimi potrebami zagotovljeni ustrezni pogoji za njihovo

vzgojo in izobrazevanje.
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Otroci s posebnimi potrebami so otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni
otroci, gluhi in naglusni otroci, otroci z govornimi motnjami, gibalno ovirani otroci,
dolgotrajno bolni otroci in otroci z motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno
izvajanje izobraZevalnih programov z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene
izobrazevalne programe oziroma posebni program vzgoje in izobraZevanja, ter ucenci z
uénimi tezavami in posebej nadarjeni ucenci. Osnovna Sola mora za izvajanje
osnovnosolskega programa otrok s posebnimi potrebami zagotoviti strokovne delavce za
pripravo, izvedbo in evalvacijo individualiziranih programov.

Zakon v 105. ¢lenu predvideva postopno uvajanje programa devetletne osnovne Sole. V
Solskih letih 1998/1999, 1999/2000 in 2000/2001 se lahko uvede na osnovnih Solah, ki imajo
dovolj prijavljenih ucencev in izpolnjujejo kadrovske, prostorske in druge pogoje in imajo za
izvajanje programa dovoljenje ministra. Do zacetka Solskega leta 2001/2002 morajo drzava in
lokalne skupnosti zagotoviti pogoje za izvajanje osnovnoSolskega izobraZevanja po tem
zakonu na vseh osnovnih Solah v drzavi.

106. ¢len podaja prehodno obdobje v katerem lahko starSi prostovoljno vpisejo otroke, ki

bodo v koledarskih letih 1998, 1999 in 2000 dopolnili 6 let, v 1. razred osnovne Sole.

2. PRELOMNI ZGODOVINSKI DOGODKI, KI SO VPLIVALI NA OBLIKOVANJE
OBVEZNEGA SOLANJA V SLOVENIJI

Da bi lahko razumeli spremembe in novosti, ki so v ospredju danasnje moderne sedanjosti, se
moramo vrniti tudi v preteklost in se seznaniti z zgodovinskimi dejstvi, ki so pripeljali do
danasnjih sprememb in vplivali na sprejemanje odlocitev tudi pri oblikovanju Solskega
sistema in zakona o osnovni $oli v Sloveniji. »Bila bi usodna napaka, ¢e ne bi zmogli pogleda
onstran bezefega danasnjega dne. Sele poznavanje osnov nase kulture nam omogoca
razumevanje sedanjosti in nas dela odprte za na§ jutri« (Ciperle, Vovko, 1987: 5). Evropski
clovek vedno bolj postaja odvisen od sprememb in oblikovanja na podrocju Solstva in
izobrazevanja, saj je evropska kultura v veliki meri odvisna tudi od u¢nih vsebin, u¢nih ciljev
in izobrazevalnih temeljev, zato je smiselno pozorno prouciti tudi preteklo Solstvo in njegovo
kulturo na slovenskem ozemlju. »Zgodovinske silnice, ki so v preteklosti delovale na
slovenski prostor in tudi na ljudi, so omogocile izoblikovanje svojevrstnega slovenskega
Solskega sistema« (Ciperle, Vovko, 1987: 5). V zgodovini opazimo stalno teznjo k bolj
kvalitetnemu izobrazevanju, ki naj ustreza kulturnim znacilnostim naroda. Prisotna pa je tudi
neka stalna napetost med Zeljami in potrebami delovne populacije in cilji oziroma interesi

ljudi, ki so Solski sistem oblikovali.
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2.1 SREDNIJI VEK IN PROTESTANTIZEM

Do konca 8. stoletja Slovenci nismo bili posebej Solani. Prva organizirana vzgoja in pismenost
se je zacela v zvezi s pokristjanjenjem. Ustanovljene so bile prve srednjeveske Sole za vzgojo
duhovs¢ine. Na prehodu iz 12. v 13. stoletje se je zaradi nastajanja prvih mest in meS¢anov
pokazala potreba za izobrazevanje v prakticne namene. Ustanovljene so bile mestne Sole, ki
so dajale osnove pismenosti in elementa ra¢unanja. V tem ¢asu na Slovenskem Se ni bilo Sol,
ki bi bile namenjene slovenskemu kmeckemu prebivalstvu v materin$€ini. Osnovne $ole so se
pojavile Sele z reformacijo (Ciperle, Vovko, 1987: 7-17). Primoz Trubar je najpomembnejSe
ime v Solstvu v Casu protestantizma, saj je utemeljitelj slovenske osnovne Sole. Ne gre ve¢ za
Sole z latinskim jezikom, ampak za Sole v materins¢ini ucencev. V Solo se je lahko vpisal vsak
ne glede na imetje in spol. Adam Bohori¢ je napisal prva dva slovenska pedagoska teksta

(Ciperle, Vovko, 1987: 18-26).

2.2. SOLSTVO V 17. IN 18. STOLETJU TER OBDOBJE USTANOVITVE OSNOVNE
SOLE (1774-1805)

»Po zmagi protireformacije so tako kot v srednjem veku na vecini slovenskega ozemlja vzeli
Solstvo in vzgojo v svoje roke jezuiti in katoliSka cerkev« (Ciperle, Vovko, 1987: 28).
Osnovna Sola ni dobila svojega mesta v cerkvenem obnovitvenem programu Sol, kar pomeni v
razvoju Solstva ponovno nazadovanje. Sloven$¢ino so uporabljali najprej le pri zacetni razlagi,
proti koncu 18. stoletja pa so jih ucili tudi slovenskega branja in pisanja (Ciperle, Vovko,
1987: 27-35). V letih 1774 do leta 1805 so se vse bolj porajale ideje o potrebah po splosni
osnovni Soli, ki ne bi bila namenjena samo ozkemu krogu prebivalstva, ampak bi bila
namenjena vsem ne glede na spol, bodoci poklic ali stan. »Temeljni zakon iz tega obdobja je
bila Splosna Solska naredba iz leta 1774, ki je uredila vprasanja osnovnega Solstva. Uvaja
sicer «splosno in obvezno Solanje, ne pa tudi za vse enako« (Ciperle, Vovko, 1987: 39). Z
novim zakonom je bil ustvarjen poklic osnovnoSolskega ucitelja, osnovna Sola pa postane
drzavna ustanova. Stevilo ol se je iz leta v leto poveéevalo, v osnovnih $olah se je uvedlo

zunanje preverjanje znanja, Solanje pa je trajalo Sest let (Ciperle, Vovko, 1987: 36-44).
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2.3. CAS ILIRSKIH PROVINC (1809-1811) IN PREDMARCNO OBDOBJE

V casu llirskih provinc smo Slovenci padli pod francosko upravo, ki je urejala tudi Solstvo.
Francoska Solska reforma je ustanovila Univerzo v Ljubljani. Uvedena je bila tudi enotna
Stirirazredna osnovna Sola, ne oziraje se na stan. S tem smo pri¢a nastanku prve enotne
osnovne Sole. Slovens¢ina je bila priznana za uéni jezik, za kar se je zavzemal predvsem

Valentin Vodnik. Ta reforma je bila ukinjena s padcem Ilirskih provinc.

Najvaznejsi ukrepi avstrijskih posvetnih in cerkvenih oblasti v osnovnem Solstvu so se
v predmarcnem obdobju (1814-1848) nanasali na razvijanje mreze rednih in
nedeljskih osnovnih Sol ter na njihov obisk, na vzdrzevanje in izobrazevanje
uciteljstva, na razsirjanje vsebine ter usmerjanje idejnosti osnovnosolskega pouka in

na ucni jezik v osnovnih solah (Ciperle, Vovko, 1987: 52).

PrejSnja Sestletna Solska obveznost se je podaljsala do koncanega 15. leta starosti. Oblikoval
se je enoten knjizni jezik, enoten ¢rkopis in enotne Solske knjige. Povecala se je pismenost
med preprostimi ljudmi, slovens¢ina pa se je Sirila v javnem zivljenju (Ciperle, Vovko,
1987:51-58). Ze v zgodnji prvi polovici 19. stoletja so dolo¢ili zgornjo mejo obveznega
osnovnega Solanja, ki je Se danes nismo prekoracili.

Z novim zakonom o osnovni $oli pa prehajamo v obdobje nove devetletne Sole, ki predvideva
tudi 10. leto osnovnega Solanja, tako se bo starostna meja pri nekaterih ucencih dvignila in

bodo osnovno Solanje dokoncali pri dopolnjenih 16. letih starosti.

2.4. CAS MED REVOLUCIJO LETA 1848 IN PROPADOM AVSTRO-OGRSKE

Reforma osnovne Sole je svoj vrh dozivela leta 1869 s sprejetjem osnovnoSolskega zakona.
»Zakon je uveljavljal neke pomembne novosti. Sole so postale drzavne in deZelne ustanove,
ucitelje pa so placevale dezele« (Ciperle, Vovko, 1987: 61). Ta zakon je uvedel obvezno
osemletno osnovno S$olo za otroke v starosti od Sest do Stirinajst let (Gabri¢, 2000: 56).
Najvecjo novost tega zakona pa lahko vidimo predvsem v osemletnem obveznem Solanju, ki
je obvezno Solanje podaljSalo za dve leti in ostal v praksi ve¢ kot stoletje dolgo do sprejetja
novega zakona o osnovni Soli leta 1996. Novi zakon sedaj predvideva devet let obveznega

Solanja.
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2.5. CAS STARE JUGOSLAVIJE

Leta 1929 je izSel nov Solski zakon, ki je poenotil osnovno Solstvo v okviru jugoslovanske
drzave. »Uvedel je splosno in obvezno osemletno osnovno Solo, kar za Slovenijo ni bila
novost, pa¢ pa za mnoge druge predele Jugoslavije in je tam pomenil pomemben korak
naprej« (Ciperle, Vovko, 1987: 71). Obvezno Solstvo traja do ucencevega dopolnjenega 14.
leta starosti, uvedena pa je bila tudi petstopenjska ocenjevalna lestvica, ki jo Slovenci
poznamo Se danes (Ciperle, Vovko, 1987: 71-76). Dodana ji je Se deset stopenjska lestvica, na

post sekundarni ravni izobraZevanja.

2.6. SOLSTVO MED DRUGO SVETOVNO VOJNO IN PO LETU 1945

Okupator je ukinil vse slovenske Sole in izgnal njihove ucitelje. Partizani so na osvobojenih
ozemljih ustanavljali svoje Sole, njihov obstoj in pogoji za delovanje pa so bili odvisni od
okupatorjevega gibanja (Ciperle, Vovko, 1987: 77-84). Leta 1946 je bil sprejet nov zakon o
sedemletnem obveznem Solanju in je v bistvu pomenil nazadovanje za obmocja, ki so ze prej
poznala obvezno osemletno Solanje (Gabri¢, 2000: 63). V letu 1950 so ponovno uvedli
osemletno obvezno Solanje. Leta 1953 je zacel veljati odlok o obveznem osemletnem Solanju
in uzakonil $olsko obveznost od 7. do 15. leta starosti (Ciperle, Vovko, 1987: 97). Solska
reforma iz leta 1958 je bila nedvomno najvecja prelomnica povojnega Solstva pri nas.
»Splosni zakon o Solstvu je uzakonil osemletno osnovno Solo kot edino obliko obveznega
osnovnega Solstva. Z njim je bila na vsem ozemlju Jugoslavije uvedena osemletna Solska

obveznost brez olajSav« (Ciperle, Vovko, 1987: 98).

3. SISTEMI OBVEZNEGA SOLANJA V NEKATERIH EVROPSKIH DRZAVAH

»Prenova slovenske osnovne Sole je zahtevala, da se najprej ozremo okrog sebe in pogledamo,
kaksni so Solski sistemi in kakSna je Solska obveznost po drzavah, s katerim bi se Zeleli
primerjati — zlasti v drzavah Evropske Unije in Evrope nasploh« (Pretnar, 2000: 158).

V vecini evropskih drzav otroci vstopajo v osnovno $olo oziroma v sistem obveznega Solanja
stari pet ali Sest let. Sistem obveznega Solanja traja v razponu od devet do enajst let, zakljuci
pa se med Stirinajstim in Sestnajstim letom starosti. Vstop v osnovno $olo, trajanje obveznega
izobrazevanje in njegov zakljuek je odvisen od sistema izobraZevanja, ki ga imajo

posamezne evropske drzave.
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Zaradi nenehnih sprememb na podrocju izobrazevanja tako pri nas kot v Evropi in svetu, sem
se odlocila za pregled obveznih sistemov izobrazevanja pri nasih bliznjih in daljnih sosedah,
saj se z naSim bodo¢im vstopom v Evropsko Unijo Cutijo pritiski glede nujnosti sprememb
tudi na podrocju Solske zakonodaje. Pri vsaki drzavi bom poskusala potegniti paralele z naSim
spremenjenim Solskim sistemom, ki po novem zakonu o osnovni Soli predvideva zgodnejsi
vpis v osnovno $olo, se pravi s Sestimi leti in s tem podaljSuje obvezno Solanje na devet let,
omogoca pa tudi deseto leto Solanja. Tudi mnoge druge spremembe in novosti bom poskusala
primerjati z izobrazevalnimi sistemi drugih drzav. Kakor bomo kasneje spoznali, se Slovenija

najbolj priblizuje Svedskemu modelu obveznega izobrazevanja.

3.1. AVSTRIJA (6 — 15 LET; 9 LET)

(Ivanus Grmek, 1995) navaja, da sistem obveznega Solanja traja v Avstriji devet let, torej od
Sestega do petnajstega leta starosti. Prvih osem let Solanja je razdeljenih na dve cCetrtini. Otroci
najprej obiskujejo enoten program Stiriletne osnovne Sole (Volksschule), nato pa svoje Solanje
nadaljujejo v Stiriletni glavni Soli (Hauptschule) ali pa dokoncajo zadnja S$tiri leta v osemletni
gimnaziji. Zadnje oziroma deveto leto lahko ucenci dokoncajo bodisi v petem razredu
osemletne gimnazije ali pa se odlo¢ijo za politehnicen program, ki je osnova poklicnim Solam.
Prvi Solski dan se v Avstriji za¢ne prvi ponedeljek v septembru, Solsko leto pa traja priblizno
40 tednov. Meseca julij in avgust sta namenjena poletnim pocitnicam. Solski teden in $olska
dan je dolocena s periodami, ki trajajo 50 minut. Pouk traja od ponedeljka do petka ali sobote.
En razred ponavadi sprejme med 10 in 30 otrok. Za izvajanje pouka za posamezne razrede
osnovne Sole so potrebni u¢ni programi in u¢ni nacrti, ki pomenijo osnovo za ucitelja. Osnovo
lahko ucitelj tako prilagodi, da jo vsebinsko in organizacijsko dopolnjuje. Avstrija ima samo
Stevil¢no ocenjevanje in zunanjo diferenciacijo. Osnovna Sola se deli na temeljno stopnjo I, ki

vkljucuje prvi in drugi razred, ter na temeljno stopnjo II, ki vkljucuje tretji in Cetrti razred.

Podobnosti Avstrije in Slovenije:
- devetletno Solanje,
- zacetek obveznega Solanja pri Sestih letih starosti,

- poletne pocitnice v juliju in avgustu
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Razli¢nosti Avstrije in Slovenije:

- Solsko leto v Avstriji traja 40 tednov, v Sloveniji 38 tednov,

- Solska ura je v Avstriji dolga 50 minut, v Sloveniji 45 minut,

- pouk v Avstriji traja 6 dni, v Sloveniji 5 dni,

- Solanje je v Avstriji razdeljeno na dve Cetrtini in na dodatno leto, v
Sloveniji pa imamo tri vzgojno-izobrazevalna obdobja,

- Avstrija ima v nizjih razredih osnovne Sole samo Steviléno ocenjevanje,
Slovenija pa samo opisno ocenjevanje,

- Avstrija izvaja zunanjo diferenciacijo, Slovenija pa njeno milejSo obliko-

delno zunanjo diferenciacijo.

3.2. ITALIJA (6 — 16 LET; 10 LET)

Za sistem obveznega Solanja v Italiji Grmek Ivanus (95: 40) podaja, da je obvezno Solanje
trajalo osem let, torej od Sestega do Stirinajstega leta starosti po programu petletne
elementarne Sole. Leta 1994/95 so po dekretu ministra na nekaterih Solah zaceli z desetletnim
obveznim izobrazevanjem (Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995:
75). Po zakljucku le-te u€enci nadaljujejo svoje Solanje na triletni niZji srednji Soli. Italijanski
sistem obveznega Solanja dozivi leta 1971 pomembne reforme in spremembe. Uvedeni so bili
novi predmeti, urnik je postal bolj fleksibilen, leta 1974 so starsi in uitelji dobili ve¢jo vlogo
in pristojnosti pri nacrtovanju in upravljanju Sole, leta 1977 so bili vpeljani novi nacini
ocenjevanja z zacetkom opisnih ocen in vzpostavljene so bile razli¢ne oblike sodelovanja med
ucitelji in ucenci v razli¢nih razredih (Galton, Blyth v Ivanu§ Grmek, 1995: 41). Osnovna $ola
se deli v dva cikla, od katerega je prvi namenjen prvemu in drugemu razredu, drugi cikel pa
tretjemu, Cetrtemu in petemu razredu. Uc¢ni nacrt, urnik in vezave med predmeti doloca

uciteljski zbor, ki ima didakti¢no avtonomijo.

Podobnosti Italije in Slovenije:

zaCetek obveznega Solanja pri Sestih letih starosti,
- omogoceno deseto leto Solanja,

- razli¢ne oblike diferenciacije,

- Solski teden traja pet dni od ponedeljka do petka,

- poletne pocitnice v juliju in avgustu.
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Razli¢nosti med Italije in Slovenijo:

- desetletno obvezno Solanje v Italiji, v Sloveniji devetletno obvezno Solanje

- Clenitev obveznega Solanja po ciklih v Italiji, v Sloveniji tri vzgojno-
izobrazevalna obdobja,

- Italija ima ve¢ Solskih dni na leto (minimum 200 dni) kot Slovenija (190
dni),

- dolzina Solske ure je v Italiji (55-60 minut) daljSa kot v Sloveniji (45
minut),

- ocenjevanje znanja v nizjih razredih osnovne Sole je v Italiji pri vseh
predmetih opisno in Steviléno, v Sloveniji pa je ocenjevanje v nizjih

razredih le opisno.

3.3.NEMCIJA (6 — 15 LET; 9 LET)

Nemcija ima specifiéni model enotne osnovne Sole, kjer Solsko leto traja od 188 do 208
Solskih dni glede na zvezne pokrajine. Sistem obveznega Solanja traja v Nemciji od 6. do 15.
leta, to se pravi devet let, po nekaterih zveznih dezelah pa tudi do 16. leta otrokove starosti.
Obvezno Solanje poteka najprej po programu Stiriletne osnovne Sole, potem pa v razli€nih
programih: petletna vi§ja osnovna Sola, ki traja po programu pet let (Hauptschule), prvih pet
letnikov Sestletna realka (Realschule), prvih pet letnikov devetletne gimnazije (Gymnasium),
skupna Sola (Gesamtschule) ( Ivanu§S Grmek, 1995: 38). Ocenjevanje je pri nekaterih
predmetih opisno, pri drugih pa $teviléno. V Nemd¢iji imajo veétirni Solski sistem. Se vedno pa
ohranjajo zunanjo diferenciacijo. Ivanu§ Grmek (95) trdi, da se v osnovno Solo vpise
generacija otrok, ki je v tekocem letu dopolnila 6 let. V osnovno $olo se lahko izjemoma
vpiSejo tudi otroci, ki Se niso dopolnili Sest let, a le po privolitvi strokovne komisije. V

Neméiji traja Solsko leto 40 tednov in se deli na dve polletji. Solske pocitnice potekajo v

juliju, avgustu in tudi v septembru.

Podobnosti Nemc¢ije in Slovenije:
- devetletno obvezno Solanje,
- zaCetek obveznega Solanja pri Sestih letih starosti,
- 45 minut dolga Solska ura,
- mozen vpis otrok v osnovno Solo pred dopolnjenim Sestim letom starosti,

- Solski teden traja pet dni od ponedeljka do petka
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- poletne pocitnice v juliju in avgustu.
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Razli¢nosti med Nemcijo in Slovenijo:

- Stevilo Solskih dni na leto je po nekaterih zveznih drzavah vecji kot v
Sloveniji,

- krajSe poletne pocitnice v Nemciji kot v Sloveniji,

- po vecjih sklopih razdeljeno Solanje v Nemciji,

- kombinacija opisnega in Stevilénega ocenjevanja v nizjih razredih osnovne
Sole v Nemciji, v Sloveniji je v nizjih razredih prisotno le opisno
ocenjevanje,

- v Nemciji je Se vedno prisotna zunanja diferenciacija, pri nas le delna

zunanja diferenciacija.

3.4. FRANCIJA (6 — 16 LET; 10 LET)

Grmek Ivanus$ (95) navaja, da obvezno Solanje traja v Franciji od 6. leta do 16. leta starosti, to
se pravi deset let. Zacne se s petletno osnovno $olo (ecole elementaire) po njenem enotnem
programu, nadaljuje pa se s Stiriletnem splosnem programu (college). Poznajo pa tudi deseto
Soloobvezno leto. Osnovna Sola se deli v tri sukcesivne cikle in traja pet let, to je do enajstega
leta starosti (Ivanus Grmek, 1995: 42). Solsko leto se zacne 10. septembra in traja 35 do 36
delovnih tednov oziroma do 180 Solskih dni, zaklju¢i pa se 30. junija. Na osnovni stopnji
Solanja je povprecno Stevilo otrok na razred priblizno 23. Tedensko Stevilo ur pouka je 26.
Pouk ne sme dnevno prekoraciti Sest ur, in se pricne med 8 in 8:30 uro in popoldanski pouk se
mora zakljuciti ob 17:30 (Babin, Pierre v Ivanu§ Grmek, 1995: 44). Ocenjevanje je opisno,
pouk traja od ponedeljka do sobote, s tem da imajo sredo prosti dan, dolzina Solske ure je

spremenljiva, ponavadi pa traja 55 minut.

Podobnosti Francije in Slovenije:
- zacCetek obveznega Solanja pri Sestih letih starosti,

- omogoceno deseto leto Solanja,

samo opisno ocenjevanje v nizjih razredih osnovne Sole,

razli¢ne oblike diferenciacije,

poletne pocitnice v juliju in avgustu.

19



Razli¢nosti med Francijo in Slovenijo:

- desetletno obvezno Solanje v Franciji, devetletno obvezno Solanje v
Sloveniji,

- v Franciji imajo manj Solskih dni na leto (180 dni), kot v Sloveniji (190
dni),

- Solska ura je v Franciji dolga 55 minut, v Sloveniji 45 minut,

- Solski teden traja od ponedeljka do sobote v Franciji, v Sloveniji pa od
ponedeljka do petka,

- sreda in nedelja sta v Franciji prosta dneva, v Sloveniji pa sobota in

nedelja.

3.5. ANGLIJA (6 — 16 LET; 11 LET)

Obvezno Solanje traja v Angliji in Walesu v obliki osnovnega Solanja za otroke stare od 5. do
11. leta starosti in v obliki srednjega izobraZzevanja za otroke stare nad 11 let, od 5. do 16. leta,
torej 11 let. » Osnovno izobrazevanje (primary education) poteka v t. i. otroSkih Solah-
zabaviS¢ih (infant school) za otroke od 5. do 7. leta in v osnovnih Solah (junior school) za
otroke od 7. do 11. leta (Ivanu§ Grmek, 1995: 50). Solsko leto se zatne v septembru in traja
190 dni pouka zakljuci pa se sredi junija. Solsko leto je razdeljeno na tri semestre. Otroske
Sole so predvsem prvi dve leti, namenjen je predvsem igri oziroma temeljijo na prehodu med
predSolsko vzgojo k Solskemu delu. Na tej stopnji prevladujejo predvsem zelje otrok, ki si s
pomocjo ucitelja izberejo dejavnosti, ki ustrezajo njihovim Zzeljam in so primerne njihovi
razvojno stopnji (Galton, Blyth v Ivanu§ Grmek, 1995: 50). Na stopnji osnovnega Solanja
zac¢nejo otroci obiskovati nizjo osnovno $olo (junior school), ko dopolnijo 7 let starosti in jo
nato obiskujejo do dopolnjenega 11. leta starosti. Otroci so vkljuceni v skupine po starosti in
sposobnostih, ki so najbolj prisotne pri matematiki in vplivajo na nadaljnje otrokovo
napredovanje in moznost vpisa na srednjo Solo. Ponavljanje razreda na tej stopnji Solanja ni.
Prehod na visje stopnje je avtomatiCen in ne zahteva nikakrSnega preizkusa znanja. Z
enajstimi leti otroci zakljucijo svoje obvezno Solanje s preizkusom znanja iz angleskega jezika
in aritmetike ter s testom inteligentnosti. Vse to pa sluzi za orientacijo za nadaljnje

srednjeSolsko izobrazevanje (Ivanus Grmek, 1995.51).
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Podobnosti Anglije in Slovenije:
- 190 Solskih dni na leto,
- prvo obdobje temelji predvsem na igri in Zelji otrok,
- Solski teden traja pet dni od ponedeljka do petka,
- razli¢ne oblike diferenciacije,

- poletne pocitnice v juliju in avgustu.

Razli¢nosti med Anglijo in Slovenijo:

- Anglija ima daljSe obvezno Solanje (11 let) kot Slovenija (9 let),

- zacetek obveznega Solanja v Angliji pri petih letih starosti, v Sloveniji pri
Sestih letih starosti,

- v Angliji ne poznajo ponavljanja razreda,

- v Angliji ne opravljajo preizkusov znanja, v Sloveniji opravljajo preizkus
znanja po vsakem obdobju-prva dva prostovoljna, tretji obvezen,

- drugacna Clenitev obveznega Solanja v Angliji v primerjavi s Slovenijo,

- dolzina Solske ure je v Angliji krajSa (30-40 minut) kot v Sloveniji (45

minut).

3.6. SVEDSKA (6 — 15 LET; 9 LET)

Po mnenju slovenskih strokovnjakov je Svedski Solski sistem primerljiv s slovenskim, vendar
pa je precej razlik v vloZenih finan¢nih in drugih sredstvih, ki so bila vlozena v Solski sistem.
Tako je Svedska leta 1996 vlozila v Solstvo trikrat ve¢ denarja kot Slovenija (Krek v Pretnar,
2000: 158). V primerjavi s slovensko osnovno 3olo je Svedska precej bolj razvejana in
posveca veliko pozornost moznostim za enako izobrazevanje, po drugi strani pa priznava, da
so otroci med seboj razliéni in da je potrebno to upoStevati. Za razliko od slovenskega
predmetnika, ki doloca ure za posamezne predmete, Svedski predmetnik doloc¢a le skupno
Stevilo ur, ki mora biti na razpolago vseh devet let. Tudi Svedski izbirni predmeti se
razlikujejo v primerjavi z nasimi, saj naSe oblikujejo in dolo¢ajo ucni nacrti in jim posvec¢amo
5% vseh ur, na Svedskem pa jih pripravijo ugitelji sami in jim namenjajo 12% vseh ur (Krek v

Pretnar, 2000: 159).
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Svedska osnovna Sola ima obliko splosne in enotne Sole, obvezne za otroke od 7 do 16
let. Spomladi 1991 je parlament vpeljal proznejsi pricetek Solanja , ki starSem dopusca
izbiro, da svojega otroka vpisejo v solo Ze s Sestim letom starosti v tistih obcinah, ki so

na to ze pripravljene (Persson, 1993: 24).

Deli se na tri stopnje- nizja (1., 2. in 3. razred), srednja (4., 5. in 6. razred), vi§ja stopnja (7., 8.
stopnji, kjer ni formalnega Stevilénega ocenjevanja. Ucenci dobijo ob koncu 3., 6. in 7.
razreda Solsko oceno in tudi ponavljanja razreda ni. Na vis$ji stopnji pa ze obstaja Stevilcno
ocenjevanje in uvedeno je tudi zunanje preverjanje znanja (glej Ivanus Grmek, 1995: 53).

Solsko leto tako traja 40 tednov. Delovni teden traja od ponedeljka do petka, torej pet dni.
Solska ura je dolga 40 minut. Povpreéno $tevilo otrok v razredu je med 25 in 30 otrok na
razred. Sedaj veljavni uéni naért na Svedskem se imenuje Lgr 80 (Loroplan for grundskolan,
1980) in doloca le skupne cilje, nekatere splosne smernice in ¢asovno razporeditev Stevila
tedenskih ucnih ur. Vse ostalo je prepusceno posameznim Solam, ki s pomocjo starSev, otrok
in Sole izoblikujejo svoj delovni nacrt. Lgr 80 nenehno poudarja pomembnost stalnega
izpopolnjevanju uc¢encev v njihovih znanjih in spretnostih, kot so pisanje, branje in racunanje,
poudarja pa tudi kulturo (glej Ivanus Grmek, 1995: 54). Svedski Solski sistem je eden izmed
najdrazjih Solskih sistemov v Evropi, zato je izpostavljen nenehnim spremembam in
reformam, saj zelijo doseci stanje, ki bo omogocal dosego Zelenih rezultatov u¢encev (Ivanus
Grmek, 1995: 55). Na Svedskem je bil sprejet zakon, ki dologa, da morajo vse osnovne Sole
zagotoviti vpis tudi Sestletnikom in ne samo sedemletnikom, in sicer od 1. 7. 1997 (Pretnar,

2000: 158).

Podobnosti Svedske in Slovenije:
- zacetek obveznega Solanja pri Sestih letih starosti,
- devetletno obvezno Solanje,
- tri vzgojno-izobrazevalna obdobja, vsak izmed njih pa traja tri leta,
- Solski teden traja pet dni, od ponedeljka do petka,
- samo opisno ocenjevanje v nizjih razredih osnovne Sole, Steviléno pa v
visjih,
- razline oblike diferenciacije,

- poletne pocitnice v juliju in avgustu.
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Razli¢nosti med Svedsko in Slovenijo:
- Svedska ima ve¢ $olskih dni na leto (200 dni) kot Slovenija (190 dni),
- Dolzina $olske ure je na Svedskem krajsa (40 minut) kot v Sloveniji (45
minut),

- Na Svedskem ne obstaja ponavljanje razredov, v Sloveniji pa ga poznamo.

4. UVAJANJE DEVETLETNE OSNOVNE SOLE

Enega izmed glavnih razlogov za uvajanju devetletne osnovne Sole zasledimo v Beli knjigi o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995), ki navaja, da bi devetletno Solanje
zmanjSalo Casovni pritisk in obremenitev ucencev v sedanji osemletni osnovni Soli ter
dvignilo izobrazbeno raven slovenskega prebivalstva. Bela knjiga zgodnejsi vstop v Solo, to
se pravi s Sestimi leti, utemeljuje tako z vidika otrokovega razvoja kot tudi z vidika
zagotavljanja vsem otrokom moznosti sistemati¢nega ucenja. Eden izmed razlogov v prid
zgodnejSemu vstopu v osnovno Solo in njenemu trajanju pa je tudi primerjava Slovenije z

ostalimi razvitimi drzavami in njihovimi Solskimi sistemi.

Cas obveznega Solanja je v vseh razvitih drzavah Evrope (z izjemo Italije in Juzne
Koreje- 8 in 6 let) daljsi kot v Sloveniji in se Se podaljsuje. Marsikje so v zadnjih
desetletjih premaknili mejo za vsolanje za eno ali dve leti navzdol. V vecini drzav se
obvezno Solanje pricne prej kot pri nas (s Sestim letom, ponekod s petim ali celo s

Cetrtim; le redko s sedmim letom) (Piciga, 1992: 9).

Tudi zaradi teh razlogov je Drzavni zbor Republike Slovenije 14. februarja 1996 sprejel nov
Zakon o osnovni Soli (Uradni list RS, st. 12/96, 33/97, 59/2001) in uvedel devetletno osnovno
Solo. Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport in Zavod Republike Slovenije za Solstvo bosta
program devetletne osnovne Sole uvajala postopoma in ga na osnovi spremljanja dograjevala
in izboljSevala. Z novim zakonom je prislo do Stevilnih sprememb v celotni Solski zakonodaji
o osnovni Soli, zato sem se odlocila, da bom za boljSe razumevanje sprememb podrobno

pogledala dolo¢ena podrocja, na katerih je prislo da najvecjih preoblikovan;.
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Eden izmed razlogov, zakaj se je v Sloveniji sploh pojavila ideja o devetletni osnovni $oli, je
zagotovo vstopanje Slovenije v polnopravno ¢lanstvo Evropske unije. Slovenija si prizadeva
na vseh podroc¢jih svojega delovanja doseci pogoje za vkljucitev v Evropsko unijo tudi na

podrocju izobrazevanja.

Vedno bolj se moramo zavedati, da nismo izolirani in neodvisni od ostalega sveta, ampak smo
vedno bolj povezani s svetom ter medsebojno odvisni. Glede na to, da smo majhna drZava, se
moramo nenehno prilagajati in »loviti« najbolj napredne drzave. Z vklju¢evanjem v Evropsko
Unijo se potrebe po spreminjanju, posodabljanju in prilagajanju $e bolj povecujejo. Tako smo
morali v zadnjih letih spremeniti marsikaj na razli¢nih podro¢jih, tudi na podrocju Solstva, da
bi dokazali drugim drZzavam ¢lanicam Evropske Unije, da smo sicer mlada drZava, vendar
sposobna in zrela za nove izzive, ki nas ¢akajo v prihodnje. Uvajanje devetletne osnovne Sole
je le ena izmed reform, s katero se skusamo priblizati Evropi in njenim Solskim sistemom ter s
tem narediti na$ Solski sistem kompatibilen s sistemi drugih drzav, hkrati pa s tem skusamo

svojim drzavljanom dajati ve¢je moznosti pri izobrazevanju in zaposlovanju v tujini.

4.1. NOVI CILJI IN NALOGE DEVETLETNE OSNOVNE SOLE

Devetletna obvezna osnovna Sola mora zagotoviti temeljno (osnovno) splosno
izobrazbo vsakemu posamezniku. Med njenimi cilji je zapisano, da bo pri ucencu
spodbujala skladen spoznavni, custveni, duhovni in socialni razvoj in skrbela za take
standarde znanja, ki bodo primerljivi z znanjem v razvitih drzavah (Pretnar, 2000:

16).

Leta 1991 je prof. Dr. Peter Vencelj, takratni minister za Solstvo, zaprosil skupino slovenskih
strokovnjakov, naj ¢im hitreje pripravijo znanstveno podkrepljene predloge za zasnovo nove
slovenske osnovne Sole. Tako je skupina strokovnjakov na podlagi svojih lastnih spoznanj iz
prakse, na podlagi analiz in podatkov o sistemih izobrazevanja v svetu in na podlagi izkusenj
o nasem preteklem Solskem sistemu podala nekaksno vizijo o novi osnovni Soli (Piciga, 1992:

20).
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Po mnenju strokovnjakov naj bi bili cilji nove osnovne Sole in osnovne Sole na sploh
naslednji: osnovna Sola naj bi dajala enake izobrazevalne moznosti vsem otrokom v smislu
dvigovanja splosne kulturne in izobrazbene ter intelektualne ravni in zmanjSevanje
individualnih razlik, omogoc¢a naj osebnostni razvoj posameznika in mu pomaga usklajevati
njegove potrebe s potrebami druzbe, ustvarja naj pogoje za uzivanje zadovoljstva v
ustvarjanju in odkrivanju novega znanja, vzgaja naj v duhu sposStovanja naravne in kulturne
dediscine, spodbuja naj pridobivanja kvalitetnega znanja, razvija naj vescine in sposobnosti na
razli¢nih podrocjih, razvijati mora tako osnovno kot novodobno pismenost, sodeluje naj pri
svoji vzgoji tudi z drugimi vzgojnimi dejavniki kot so to na primer star$i, spodbuja naj ro¢ne
spretnosti ter telesni in gibalni razvoj (Piciga, 1992: 21), spodbuja naj kriticno misljenje,
miselni razvoj in sposobnost komuniciranja, spodbuja naj ucenje kot druzbeno dejavnost in
ucenje v povezavi z okoljem, posreduje naj znanje o tradiciji in zgodovini Slovenije,
posreduje naj znanje in vzgaja v duhu clovekovih pravic in temeljnih vrednot, spodbuja naj
izrazanje in dozivljanje na podro¢ju glasbe, plesa, likovne ustvarjalnosti, omogoca naj
mednarodno primerljivost znanj, omogoca naj spoznavanje drugih civilizacij in kultur in
omogoca ucenje tujih jezikov, omogoca naj optimalen razvoj tako nadarjenih kot tudi otrok s

posebnimi potrebami (Bela knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 72).

Res je, da so vsi v ekspertni skupini strokovnjaki in da brez dvoma Zelijo svoje ugotovitve in
ideje uresniciti v njihovi najbolj idealni obliki, vendar pa ne smemo zanemariti dejstva, da
nobena stvar na svetu, pa naj bo Se toliko strokovno in znanstveno podprta, nima samo
pozitivnih ucinkov. Vse naloge in cilje, ki sem jih opisala zgoraj, ne bo mozno v celoti
izpeljati oziroma uresniciti, kajti v praksi ponavadi potekajo stvari drugace kot v teoriji.
Zasnova in ideje za novo osnovno $olo so sicer optimisti¢no zastavljene, vendar bosta lahko le
Cas in izkuSnje pokazala, koliko in na kakSen nacin so bili cilji in naloge res izpeljani in tudi
dosezeni. Prav to pa bomo lahko ugotovili Sele, ko bo devetletno Solanje zakljucila prva

generacija otrok.

4.2. NAJVECJE NOVOSTI IN SPREMEMBE NOVE OSNOVNE SOLE

Glavna novost nove devetletne osnovne Sole je prav gotovo starost otroka, ki bo po novem
zakonu o osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 12/96, 33/97, 59/2001) stopil v prvi razred star od 5

let in 8 mesecev do 6 let in & mesecev.
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Pri prvi polovici ur pouka imajo ucenci prvega razreda dodatno uciteljico, ki bo praviloma
vzgojiteljica predSolskih otrok, tako bo po mojem mnenju olajSan prehod otrok iz vrtcev
oziroma malih Sol v osnovno Solo, saj bodo vzgojiteljice nakako vzdrzevale ravnotezje med
»pravo« Solo in malo Solo in na ta nacin otroke zas¢itile pred prehitrim prestopom in stresom,
ki se lahko pojavi zaradi prilagajanja otrok na nov nacin dela in na novo okolje. Ista uciteljica
bo spremljala otroke skozi celo prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje, ki traja tri leta, in bo
tako po mojem mnenju otrokom nudila neko varnost in stalnost in jim s tem olaj$ala njihovo
prilagajanje novi Soli prva tri leta obveznega Solanja. Prvi razred naj bi bil tako nadomestilo
za dosedanjo malo Solo (Gréar, 2003: 22). Ocenjevanje znanja je Vv prvem vzgojno-
izobrazevalnem obdobju, med Solskim letom in tudi na koncu pouka izklju¢no opisno, v
drugem je kombinacija opisne in Stevilcne ocene, v tretjem obdobju pa je ocenjevanje med
poukom in zakljucno spricevalo izklju¢no Steviléna ocena na lestvici od 1 do 5. Strm¢nik
(1993: 132-134) navaja, da se je potrebno postopoma otresti Stevilénega ocenjevanja in ga
nadomestiti z opisnim, ki mora biti veliko bolj individualiziran in mora poleg dobrih in Sibkih
strani znanja upoStevati tudi najrazli¢nejSe ucne in druge lastnosti ter posebnosti, ki ji
zagotovo vsak posamezen ucenec nosi s seboj.

V sedanjem sistemu smo poznali le tristopenjsko opisno ocenjevalno lestvico, Stevilcno
lestvico od 1 do 5 in posebno ocenjevanje vedenja. Po mojem mnenju so bile te lestvice
prevec toge, da bi lahko kazale dejansko znanje otrok, tudi niso kazale otrokovih raznovrstnih
spretnosti in ve$¢in, saj je bilo otrokovo znanje oznaceno le s Stevilko ne pa tudi z opisom,
zakaj taka ocena glede na dolocen predmet. Zato menim, da je mnogokrat Steviléna ocena
krivi¢na, saj ne uposteva ucenca v celoti. Uvedeni so tudi nacionalni preizkusi znanja, ki naj
bi skrbeli za enakost izobrazevalnih moznosti za vse uc¢ence. Tako se bo po konCanem prvem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju z nacionalnimi preizkusi znanja, preverjalo standarde
znanja dosezene pri predmetu matematike in slovenskega jezika; po koncanem drugem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju pa znanje matematike, slovensCine in tujega jezika.
Rezultati preverjanja bodo sluzili le kot informacija o dosezenem znanju ucenca, ucenec pa se
za ta preverjanja odlo¢a prostovoljno (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o osnovni
Soli, Ur. 1. RS, §t. 59/01). Ob zakljuc¢ku devetletne Sole se v kombinaciji z uciteljevo oceno
znanje preverja tudi z nacionalnim preizkusom znanja, ki pokaze, ali je uc¢enec dosegel v

ucnih nacrtih opredeljene standarde znanja, ki so potrebni za zakljucek devetletke.
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V zadnjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju se preverja znanje ucenca pri predmetu
matematike, slovenskem jeziku in tujem jeziku ali pri drugem obveznem predmetu (Pravilnik
0 ocenjevanju in preverjanju znanja z nacionalnimi preizkusi znanja ob koncu obdobij v

devetletni osnovni Soli, Ur. 1. RS, §t. 19/01 in 74/01).

Uvedena je bila tudi diferenciacija in individualizacija pouka ter moznost izbire treh izbirnih
predmetov v zadnjem triletju, kar je popolna novost devetletke in kaze na ve¢jo skrb do
ucencev in prilagajanje vsebine pouka njihovim Zeljam in interesom. Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (Ur. 1. RS, §t. 55/00) doloc¢a, da se v program devetletne osnovne
Sole vkljuci tudi otroke s posebnimi potrebami, katere dolo¢i strokovna komisija. Sprejeti so
bili tudi novi ucni nacrti za vse predmete prvega razreda osnovne Sole, ki so primerni za
otroke v 6. letu starosti in upoStevajo njihovo razvojno stopnjo in nacin ucenja. Pisanje in
branje so prilagojeni na postopno in temeljito pa tudi individualno pridobivanje znanja, kar
pomeni, da je doseganje ciljev razdeljeno na celotno prvo triletje. Strokovni svet Republike
Slovenije je tudi sprejel nove ucne nacrte za vse predmete v novi devetletni osnovni Soli. Novi
ucni nacrti naj bi razbremenili u€ence odvecne faktografije oziroma prevelikega poucevanja
dejstev. Poudarek naj bi bil tudi na vecji kakovosti in prenovi znanja, zato so ucni nacrti ciljno
in ¢asovno odprti, kar pomeni, da je cilj mogoce dosegati na razliéne nacine in z razlicno
hitrostjo, ki je prilagojena u¢encem. V uc¢ne nacrte so vgrajene razlicne tehnike in nacini, ki
naredijo pouk bolj zanimiv in pester, poseben pomen pa je namenjen tudi ucencem visjih
razredov, katerim je omogoceno eksperimentalno in problemsko ucenje. Z novimi ucnimi
nacrti so omogocili ¢as za utrjevanje, ponavljanje, za ustno preverjanje in ocenjevanje znanja
ter za vzpostavitev pristnejSega odnosa me ucencem in uciteljem, kar bo po mojem mnenju
ucencem bolj priblizalo Solo in jo naredilo bolj razumevajoco in prijazno. Podobno kot v
drugih razvitih drzavah pri¢no ucenci z u€enjem tujega jezika pri starosti 9 let oziroma v 4.
razredu (Grcar, 2003: 23), drugi tuji jezik pa si lahko kot izbirni predmet izberejo v zadnjih
treh letith. Po mnenju Barbare Gréar (2003: 23) se je potreba po zgodnejSem ucenju tujih
jezikov pokazala Ze z vkljucevanjem otrok v fakultativno ucenje tujih jezikov ze v vrtcu in
kasneje v prvih dveh razredih osnovne Sole. Ucenje tujega jezika je po mojem misljenju zelo
pomembno, saj smo tako majhna drzava, da se moramo nenehno prilagajati ostalim bolj in
tudi manj razvitim drzavam tudi kar se tice jezika. Jezik je glavno komunikacijsko sredstvo in
prav z znanjem velikega Stevila tujih jezikov se nam odpirajo nova vrata na vseh podrocjih.
Zgodnejse ucenje jezika omogoca hitrejSe in bolj intenzivno uc¢enje, saj so po mojem mnenju

mlajsi otroci dojemljivejsi in se hitreje ucijo.
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Kakovost prenosa znanja je na eni strani odvisna od uciteljev, po drugi strani pa tudi od
strukture in vsebine uc¢nih nacértov in predpisane literature, s pomocjo katere ucitelji

posredujejo to znanje.

4.3. POSTOPNO UVAJANJE PROGRAMA DEVETLETNE OSNOVNE SOLE

Devetletka bo v slovenske osnovne Sole vstopala postopoma. Nove programe 1. in/ali
7. razreda (to pomeni 6. razreda, kjer pa poteka program 7. razreda prihodnje
devetletke) v Solskem letu 1999/2000 prvi¢ preizkusa 10 odstotkov osnovnih sol, v
Solskem letu 2000/01 Se dodatnih 20 odstotkov, 2001/02 se 30 odstotkov, 2002/03 pa
Se 40 odstotkov Sol (Pretnar, 2000: 42).

22. marca 2001 je bila sprejeta odredba o postopnem uvajanju programa 9-letne osnovne Sole
(Uradni list RS, s§t. 22/98, 77/2000, 62/2001), ki dolo¢a potek postopnega uvajanja 9-letne
osnovne Sole, njene nacine, pogoje, postopke ugotavljanja izpolnjevanja pogojev ter pravice
ucencev, ki se vkljucujejo v program devetletke. Leta 1999, ko se je zacelo postopno uvajanje
devetletne osnovne Sole, se je v program vkljucilo 42 $ol, danes pa jih je v ta program
vkljucenih ze 252 Sol, kar pomeni 56,25 odstotkov vseh slovenskih osnovnih Sol (Grcar,

2003: 22). Odredba poudarja, da postopno uvajanje programa 9-letne osnovne Sole poteka v

obdobju od Solskega leta 1999/2000 do Solskega leta 2007/2008. »V Solskem letu 2003/04 se
bodo vsi Soloobvezni otroci, stari od 5 let in 8 mesecev do 6 let in 8 mesecev vpisali v
devetletko« (Pretnar, 2000: 64). Ce zaéne osnovna $ola, v katero otrok spada, v novem
Solskem letu izvajati program devetletne osnovne Sole, to pomeni, da bodo otroci zaceli
obiskovati 1. razred stari v povprecju 6 let oziroma leto mlajsi kot bi bili ¢e bi vstopali v
osemletko. Tisti ucenci pa, ki obiskujejo 5. razred, pa bodo namesto programa 6., 7. in 8.
razreda osemletke imeli program 7., 8. in 9. razreda devetletke. Vendar pa bodo vseeno
zakljucili Solanje v osmih letih kljub spremenjenim programom, saj se devetletka, kot je bilo
Ze omenjeno, uvaja postopoma. Pomembno vlogo pri poskusnem uvajanju programa
devetletke imajo tudi starSi, saj mora Sola, ki zeli uvesti program devetletke, pridobiti pisno
soglasje zadostnega Stevila starSev, ki predstavlja pogoj, da lahko Sola zaprosi ministra za
dovoljenje za vkljucitev v poskusno uvajanje devetletke. Ce se star$i ne strinjajo s programom
devetletke, morajo podati pisno izjavo, da bodo otroka preSolali v prvo najblizjo Solo z

osemletnim programom.
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Sola ne more izvajati isto¢asno programa osemletne in devetletna osnovne $ole (Pretnar,
2000: 64). Odredba o postopnem uvajanju programa 9-letne osnovne Sole pa v 4. ¢lenu tudi

dolo¢a odgovornost za izvajanje programa devetletke.

Za neposredno spremljanje programa devetletne osnovne Sole je odgovoren Zavod Republike
Slovenije za Solstvo, za posamezno Solo pa njen ravnatelj, ki imenuje projektno Solsko
skupino, v katero je vkljucen tudi predstavnik starSev. Odredba dolo¢a tudi kadrovske in
prostorske pogoje Solam, ki izvajajo program devetletke, ter pogoje, ki jih mora izpolnjevati

za vkljucitev v postopno uvajanje programa devetletne osnovne Sole.

5. POGLOBLJENA OBRAVNAVA IZBRANIH VIDIKOV

5.1. ENO LETO DALJSA OSNOVNA SOLA — ZGODNEJSI VSTOP V OBVEZNO SOLANIJE

Eno leto daljSe obvezno Solanje pomeni, da v prvi razred osnovne Sole vstopajo otroci, ki so
stari eno leto manj, kot so bili do sedaj. Tako se v Solo vpisujejo otroci, ki so do zacetka
Solskega leta dopolnili starost najmanj petih let in osmih mesecev, ter najvec Sest let in sedem
mesecev (Zakon o osnovni Soli, Uradni list RS, st. 12/96, 33/97, 59/2001).

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995) navaja, da se v vecini
razvitih evropskih drzav obvezno Solanja za¢ne s Sestimi leti, ponekod s petimi ali celo s
Stirimi leti traja pa devet ali vec let.

S tabelo bom prikazala dva najbolj pomembna elementa obveznega izobraZzevanja: 1. starost
otroka ob zaCetku in koncu obveznega Solanja in 2. dolzina obveznega izobraZevanja v
razli¢nih evropskih drzavah, v primerjavi s Slovenijo pred zacetkom veljave novega zakona o
osnovni Soli. Na koncu bom dodala tudi nekaj mnen;j razli¢nih avtorjev glede zgodnejSega
vpisa, dolZine trajanja obveznega Solanja in podrocja ter dejavnike, ki so povezani bodisi z

enim ali drugim.
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Tabela 1. 1.: Starost Soloobveznih otrok in dolzina obveznega $olanja

Starostne meje;

DolzZina

Drzava zacetek in Zakljuéek Obveznega Obveznega Zavarovanj a
izobrazevanja
Slovenija 7-15 let 8 let
Italija* 6-14 let 8 let
Portugalska* 6-14/15 let 8/9 let
Spanija* 6-14/16 let 8/10 let
Danska 7-16 let 9 let
Gréija 5,5-14,5 let 9 let
Irska 6-15 let 9 let
Belgija 6-15/16 let 9/10 let
Nemcija 6-15/16 let 9/10 let
Francija 6-16 let 10 let
Luksemburg 4-15 let 11 let
Nizozemska 5-16 let 11 let
Anglija in Wales 5-16 let 11 let
Skotska 5-16 let 11 let
Severna Irska 4-16 let 12 let
Svica 7-16 let 9 let
Avstrija 6-15 let 9 let
Hrvaska* 7-15 let 8 let
Kanada 6-15 let 9 let
Finska 7-16 let 9 let
Japonska 6-15 let 9 let
Nova Zelandija 6-15 let 9 let
Norveska* 7-16 let 9 let
Svedska 7-16 let 9 let
Avstralija 6-15/16 let 9/10 let
ZDA 6-17 let 12 let
Madzarska 7-15 let 8 let

(Vir: (1995) Bela knjiga o vzgoji in izobraZzevanju v Republiki Sloveniji. Ministrstvo za

Solstvo in Sport, Ljubljana.)

Opomba: Nekatere drzave, ki so v zgornji tabeli oznacene z * so zZe podaljsale obvezno Solanje navzgor bodisi z

zgodnejsim vpisom v osnovno Sola ali pa s podaljsanjem obveznega Solanja za eno leto navzgor. Ponavadi pa

gre za kombinacijo zgodnejsega vpisa in 10. leta Solanja.
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Interpretacija tabele 1. 1.:

Kot lahko vidimo iz zgornje tabela ima vecina nasih bliznjih in daljnih sosedov Ze uzakonjeno
devetletno Solo, v katero otroci vstopajo s Sestim letom starosti, dolzina obveznega Solanja pa
traja ponekod tudi 12 let, kar je kar za 4 leta dalj kot je predvideval prej$ni zakon o osnovni
Soli. Vecino drzav pozna devetletno obvezno Solanje in dodatno deseto leto izobrazevanja, ki
nastopa v razli€nih oblikah. S sprejetjem novega zakona smo tudi Slovenci zaceli slediti
trendu, ki podaljSuje obvezno izobraZevanje za eno leto navzgor in vpisuje v osnovno Solo

otroke stare Sest let.

5.2. VLOGA UCITELJEV PRI OBLIKOVANJU OTROKOVE SAMOPODOBE

Dr. Darja Piciga v izredni izdaji Didakte (1992: 9) navaja Stevilne raziskave, ki so pokazale,
da razvoj slovenskih otrok ne zaostaja za razvojem otrok v razvitih drzavah in da je vecina
otrok pri Sestih letih ze pripravljena na Solsko delo, vendar pa mora biti to delo prilagojeno
njihovim sposobnostim in zmogljivostim. Tako so tudi pri nas vidna prizadevanja mnogih
starSev, ki svoje otroke pred vstopom v osnovno Solo vkljucujejo v razlicne interesne
dejavnosti in oblike izobrazevanja. Mojca JuriSevi¢ (1999: 47) pa poudari tudi enega izmed
temeljnih ciljev prenove osnovne Sole, ki se nanasa na u¢encevo samopodobo in je povezana s
procesi vzajemnega spodbujanja osebnostnega in ucnega razvoja v zvezi z zakonitostmi
razvojnega obdobja. Avtorica navaja Stevilne raziskave, ki poudarjajo pomembnost ucitelja
kot »pomembnega drugega« pri oblikovanju primarne u¢ne samopodobe ucencev, ki se prav v
prvih letih Solanja intenzivno razvija. Avtorica razlaga, da to vlogo ucitelji skuSajo odigrati
predvsem po zdravo-razumskih nacelih in ne na podlagi strokovnega pristopa, kar se po
mojem mnenju lahko odrazi v nizki samopodobi ucencev in v napacéni percepciji tudi sveta
okoli sebe, predvsem v odnosih do starejSih, uciteljev in avtoritete. Vse to zahteva potrebo po
vi§ji strokovni usposobljenosti uciteljev, da bodo lahko uspesno in kvalitetno odigrali svojo
vlogo in tako omogocili ¢im bolj kvaliteten in ¢im manj stresen otrokov razvoj, da bi ga tako
pripravili za nadaljnje Zivljenje brez morebitnih posledic zaradi nizke samopodobe v otrostvu,

ki se lahko odrazajo skozi celo zZivljenje.
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Kot sem Ze omenila, se morajo otroci pred vstopom v osnovno Solo vklju€iti v pripravo na
osnovno $olo, ki pa po mnenju Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji
(1995) neenotna tako z organizacijskega kot tudi z vsebinskega vidika, saj ne daje vsem
otrokom enake mozZnosti za razvoj njihovih potencialov, preve¢ je podrejena zahtevam in
pricakovanjem prvega razreda osnovne Sole. Dr. Piciga (1992) navaja Se drugi vidik priprave
na osnovno $olo, in sicer ta, da so otroci, ki obiskujejo celoletno malo Solo, delezni boljse
predsolske vzgoje kot tisti, katerim je omogofena mala Sola z manjSim programskim
obsegom. Menim, da ne smemo zanemariti tudi vidik zasebnih vrtcev, ki imajo svoje
programe in svoja videnja glede organizacije predsolske vzgoje in male Sole, zatorej bi lahko
rekli, da sedanja priprava na osnovno Solo tudi iz tega vidika ni enotna. Nikakor pa po mojem
mnenju ne smemo pozabiti na starSe, ki so gotovo zaradi vse vecje pestrosti ponudbe, vsaj kar
se ti¢e zasebnih in drzavnih vrtcev, v dvomu, kam in kdaj naj svojega otroka vpiSejo, da bi mu
omogocili ¢im vecje moznosti za njegov oseben razvoj in mu nudili ¢im boljsi in lazji prehod
v osnovno Solo. Menim, da je neenotnost moznosti lahko tudi velika razvojna slabost, saj
otroci pri petih letih starosti Se niso sami sposobni odlocati in pretehtati, kaj je za njih najbolje
in katere stvari jih zanimajo, zato to odlo€itev sprejmejo njegovi starsi, ki lahko naredijo tudi
usodno napako, saj se odlocajo po svojih lastnih Zeljah in interesih in ne po otrokovih, kar
lahko kasneje pripelje do tezav. Dr. Piciga (1992) pa tudi opozarja na negativne vidike
podaljSanja osnovne Sole navzdol, saj trdi, da je Slovenija ze leta 1980 imela slabe izkusnje s
premaknitvijo meje za dva meseca, saj se pouk v osnovni Soli ni spremenil, veliko uciteljev
tem spremembam ni bil kos, nekateri od teh mlajSih otrok pa je imelo velike tezava v prvem
razredu osnovne Sole in tudi kasneje. Vsekakor pa se moramo zavedati, da so potrebne
organizacijske, metodi¢ne in vsebinske spremembe, ki bi omogocile, da bi se z zakonom
sprejeta devetletna osnovna Sola lahko izpeljala v svoji najbolj pozitivni inacici in s tem
omogocila ¢im boljsi otrokov socialni, psiholoski, intelektualni in izobraZevalni razvoj, ki ga

Slovenija za svojo nadaljnjo pot in razvoj vsekakor potrebuje.

5.3. VZGOINO-IZOBRAZEVALNA OBDOBJA
Bela knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1995: 96) poudarja, da je

dosedanja delitev na predmetno in razredno stopnjo neustrezna, saj ni prilagojena otrokovemu

razvoju ter od vseh otrok hkrati zahteva preskok na kakovostno vi§jo stopnjo razvoja.
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Tako naj bi se po novem Zakonu o osnovni $oli (Uradni list RS, §t. 12/96, 33/97, 59/2001)
devetletna osnovna Sola delila na tri triletja oziroma na tri vzgojno-izobrazevalna obdobja,
prehajanje med njimi pa so priblizno usklajeni s prehodi med razvojnimi stopnjami, ki jih
navajajo kvalitativne razvojna teorije, kot so Piagetova, Eriksonova, Freudova in Searsova
(Charlesworth, Maier v Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 95
). Posamezna vzgojno-izobrazevalna obdobja imajo svojo specificnost, vendar kljub temu
zagotavljajo kontinuiteto znanj (Bela knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji,
1995: 96). Osnovnosolsko izobrazevanje se tako po novem Zakonu o osnovni Soli deli na tri

vzgojno-izobrazevalna obdobja, vsak med njimi pa traja tri leta.

Prvo vzgojno-izobrazevalna obdobje traja od 1. do 3. razreda, v njem pa hkrati poucujeta
ucitelj razrednega pouka in vzgojitelj predSolskih otrok. Vzgojitelj predsolskih otrok poucuje
le polovico ur pouka. Izjemoma lahko poucujeta tudi dva ucitelja razrednega pouka. V prvi
triadi je prisotna notranja diferenciacija, kar pomeni, da ucitelj pri pouku diferencira delo z
ucenci glede na njihove zmoznosti. UcCitelji razrednega pouka se v prvi triadi ne menjajo, kar
po mnenju Barbare Gréar (2003: 22) zmanjSuje stres otrok v starost od petih do sedmih let, saj
so bili otroci doslej delezni dveh vecjih prehodov iz vrtca ali domacega varstva v malo $olo in
iz mala Sole v osnovno $olo. V prvi triadi znanje ucencev ocenjujejo pri vseh predmetih
opisno to se pravi brez Stevilk. »Opisne ocene ucencev ne razvrs¢ajo, otrok ne primerjajo med
seboj, ampak opiSejo znanje in dosezke vsakega posameznega ucenca« (Razdevsek-Pucko,
1999: 50). Prav to po mojem mnenju omogoca individualizacijo, ki je lahko podpora vsem
oblikam individualizirane obravnave, kar je potrebno Se toliko bolj upostevati pri otrocih s
posebnimi potrebami. Delo je prilagojeno starosti otrok med 6. in 8. letom, razredov pa ucenci
ne ponavljajo.

Po koncanem 3. razredu se lahko ucenci prostovoljno odlocijo za nacionalni preizkus znanja,
ki je enak za vse Sole, vkljuCuje pa preverjanje znanja iz materin§¢ine in matematike. Taksno
preverjanje ne vpliva na ocene, ampak sluzi kot povratna informacija uciteljem, vodstvu Sole,
starSem in tudi drzavi o doseganju standardov znanja (Pretnar, 2000: 88). Prvi razred sodi v
prvo triado, ki pomeni prehajanja s predoperativnega na konkretno operativno stopnjo
misljenja, vendar ti prehodi ne nastopajo pri vseh otrocih isto¢asno in enako, zato se dolo¢eni
standardi znanja (pisanje, branje in racunanje), ne zahtevajo ze po 1. razredu od vseh ucencev
hkrati, ampak so standardi, naravnani na zaokrozeno celoto prvega vzgojno-izobrazevalna

obdobja (Bela knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 96).
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V 1. razredu »ucitelj zapisuje svoja opazanja o otrokovem razvoju, njegovih nagnjanjih,
uspehih in morebitnih teZzavah, o tem se s starSi pogovarjajo tudi na govorilnih urah. Opis
otrokovega znanja, njegovega napredka na poti do zastavljenih ciljev, pa dobijo starSi na
posebnen nacionalnem obrazcu ob koncu Solskega leta« (Pretnar, 2000: 78).V prvem razredu
imajo ucenci 20 ur pouka, ki je prilagojen njihovi starosti in spominja na malo Solo v vrtcu.
Za odmore se odlocata uciteljica in vzgojiteljica skupaj, tudi zvonca ni in predpisane dolzine
Solske ure. V 1. razredu imajo otroci Sest predmetov: slovenski jezik, matematika,
spoznavanje okolja, Sportna vzgoja, likovna in glasbena vzgoja, vendar gre zgolj za
spoznavanje ¢rk in Stevilk, zacetke raCunanja, branja, pisanja, spoznavanje okolja in narave
okoli sebe, prepevanja in slikanja ter igre in tekanja kot v sedanji pripravi na osnovno $olo
(Pretnar, 2000: 77). »Ucilnice za prvoSolcke naj bi imele ustrezno oblikovano pohistvo,
dodatne blazine, lezalnike za pocitek, didakti¢ne igrace, kar sicer spada v obvezno opremo
vrtcev. Sola mora to zagotoviti s pomo&jo ob¢ine kot svoje ustanoviteljice in Solskega
ministrstva« (Pretnar, 2000: 78).

S sprejetjem novih u¢nih nacrtov za vse predmete v 1. razredu osnovne Sole, ki so jih
preverjale tako razredni ucitelji kot tudi vzgojiteljice, ki izvajajo program priprave na osnovno
Solo, menim da nova devetletna osnovna Sola zmanjSuje stres otrok pri prehajanju iz vrtcev v
osnovno $olo, saj morajo biti po zakonu izpolnjeni Stevilni pogoji, tako kadrovski, prostorski
kot tudi drugi pogoji, ki Soli omogocajo izvajanje devetletke. Po mojem mnenju 1. razred
osnovne Sole ne pomeni ve¢ Sole v pravem pomenu besede, to je pomenu, ki smo ga poznali
neko¢, ampak pusca otroku dovolj moznosti in Casa za igro, spoznavanje novega okolja,
druZenja z novimi vrstniki in spoznavanju novega na¢ina dela. Tudi opisno ocenjevanje je
velika prednost pri zmanjSevanju stresa otrok, saj opis spremlja otroka v vsej njegovi
posebnosti in drugacnosti, kar lahko pripomore k boljSemu razumevanju otrokove celotne
osebnosti, njegovih sposobnosti, njegove nadarjenosti, njegovih Zelja in potreb. Odloc¢ilno
vlogo v 1. razredu odigra predvsem vzgojiteljica, ki s svojo prisotnostjo in nac¢inom dela omili
morebiten strah in tesnobo otrok pred ufenjem, saj vecCino ucenja poteka s pomocjo igre.
Vendar pa ne morem iti mimo dejstva, da bodo otrokom »vzeli« eno leto brezskrbne igre v
domacem okolju ali v mali Soli, kjer so se lahko otroci brezskrbno igrali in uZzivali svojo
mladost brez Solskih okvirov, saj njihova igra prej ni bila prostorsko in ¢asovno omejena in
vezana na opisno spremljanje in ocenjevanje s strani uciteljev. Prav gotovo vsi starsi Zelijo
svojemu otroku najboljSo vzgojo in izobraZevanje. Postavlja pa se vpraSanje, ali je to nujno v

okviru Sole?
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Ali bi morda morali star$i ve¢ svojega Casa posvetiti svojim otrokom v zgodnih letih
njihovega odraS¢anja? Takrat jih otrok namre¢ najbolj potrebuje, ne pa da to skrb prepustijo
Solam.

Drugo vzgojno-izobrazevalno obdobje traja od 4. do 6. razreda, poucevanje razrednega in
predmetnega ucitelja pa doloca zakon. Tako v 4. razredu poucuje razredni uditelj, tuji jezik in
vzgojne predmete pa tudi predmetni ucitelj, vendar ne vec kot dva predmeta. Podobno je v 5.
razredu, kjer poucuje razredni ucitelj, tuji jezik in vzgojne predmete pa tudi predmetni ucitelj,
vendar ne vec¢ kot tri predmete. V 6. razredu lahko poucuje bodisi razredni ali pa predmetni
ucitelj, ve¢inoma se otroci srecujejo le Se s predmetnimi ucitelji. Bela knjigi o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (1995) navaja tedensko obremenitev uCencev glede
Stevila ur pouka, in sicer naj bi 2. triada obsegala najve¢ 26 ur pouka, Stevilo ur pa narasc¢a od
4. do 6. razreda. Praviloma naj ne bi uc¢enci v tem obdobju ponavljali razredov, ampak lahko
ponavljajo le zadnji razred v drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju, ¢e niso pozitivno
ocenjeni pri vseh predmetih. V zadnjem razredu drugega obdobja je predviden tudi popravni
izpit, ki ga lahko opravljajo ucenci, ki imajo eno ali dve negativni oceni. Ocenjevanje ni vec

samo opisno, ampak se zacenja uporabljati tudi Ze Stevil¢no.

V drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (Cetrti, peti, Sesti razred) uporabljajo
uciteljice in ucitelji kombinacijo opisnega in Stevilcnega ocenjevanja pri vseh
predmetih ali predmetnih podrocjih. Tudi v tem obdobju so osnova za opisno
ocenjevanje nacionalni obrazci. Steviléno ocenjevanje uvajamo zato, da ucenci in
ucenke postopoma spoznavajo, kaj posamezna Stevilcna ocena pomeni (Bela knjigi o

vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 109).

Postopno prehajanje od opisnega ocenjevanja k Stevilénemu po mojem mnenju lajSa
razumevanje Steviléne ocene, saj so le-te razlozene z besedo in tako ustvarjajo boljSo
predstavo, kaj posamezna Stevilka ocenjuje in kaj je v njo vkljuceno. TakSno ocenjevanje tudi
omogoca lazjo komunikacijo med otroki in njihovimi starSi, med starSi in ucitelji in med
ucitelji in ucenci, hkrati pa omogoca vklju¢evanje starSev uciteljev in ucencev v sam proces
ocenjevanja in ucenja, saj prav vkljuenost vseh treh strani lahko bistveno pripomore k
kvalitetnejSemu in naprednejSemu ucenju in vzgoji. Vsi ucenci se ze zacnejo uciti prvega
tujega jezika, (najpogosteje angleS¢ina, ponekod tudi nemscina), ki se ga bodo ucili do

zakljucka osnovnega Solanja.
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Ocenjevanje je skupno in za vse enako. Po 6. razredu se ucenci prostovoljno udelezijo
nacionalnega preverjanja znanja, ki prav tako kot po koncu prve triade sluzi kot povratna
informacija in ne vpliva na ocene. Nacionalni preizkus znanja poteka iz predmetov
matematike, materin$cine in tujega jezika (Pretnar, 2000: 89).

Zakon v 40. ¢lenu doloc¢a pravila poteka nivojskega pouka. Tako se v drugi triadi uvede
fleksibilna diferenciacija in je pouk organiziran kot temeljni in nivojski, in sicer v obsegu
najve¢ "4 vseh ur. Vendar pa se mi ob pojmu nivojski pouk postavlja vprasanje o tipih in
modelih diferenciacije, ki bi bili najbolj primerni za posamezno triado, da ne bi manj
sposobnim ucencem dajali obcutka manjvrednosti in izkljuenosti. Razlicne tipe

diferenciacije in individualizacije bom obSirneje razlozila v naslednjem poglavju.

Tretje vzgojno-izobrazevalno obdobje traja od 7. do 9. razreda, poucuje ga ucitelj
predmetnega razreda. Zakon navaja najve¢ 30 urno tedensko obremenitev ucencev, ki pa je
tudi odvisna od izbirnih predmetov, vendar ne sme presegati 30 ur tedensko. Ocenjevanje je
samo $e Steviléno, pri nivojskem pouku v 8. in 9. razredu pri matematiki, slovenskem jeziku
in tujem jeziku pa tudi s tockami. Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji
(1995: 109) navaja, da dobijo starSi in ufenci dvakrat na leto obvestila o uspehu, ob
zakljuCku pa spricevala s Stevilénimi ocenami za posamezna predmete in oceno splo$nega
uspeha. » Pri tistih predmetih, pri katerih poteka pouk v 8. in 9. razredu na razli¢nih ravneh
zahtevnosti, so uc¢enci na vseh ravneh ocenjevani z vsemi Stevilénimi ocenami, to je od 1 do 5.
Steviléne ocene so oznafene glede na zahtevnosti, na primer 5A, 5B, 5C« (Bela knjiga o
vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 110). TakSne ocene je potrebno ob
zakljucku 8. in 9. razreda Se ponderirati, saj se morajo tako ucenci kot tudi starsSi zavedati, da
te ocene nimajo enake absolutne vrednosti. Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja ter
napredovanju ucencev v 9- letni osnovni Soli (Uradni list RS, §t. 61/99) opredeljuje
ocenjevanje znanja pri nivojskem pouku, in sicer se v 8. in 9. razredu pri predmetih, kjer
poteka nivojski pouk, ocenjuje znanje ucencev na lestvici od 1 do 10. 17. Clen istega zakona

pa doloca pretvorbo tock v oceno, ki se jo pretvori ob zakljucku leta na naslednji nacin:

Stevilo tock ocena
1 1
2,3,4 2
5,6 3
7,8 4
9,10 5
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Prav pri tem nacinu ocenjevanja pa se mi postavlja vprasanja, ali imajo ucenci res moznosti,
da napredujejo iz 1. ravni zahtevnosti v 3. raven, saj prav prehajanje na visje zahtevnostne
ravni zahteva od uciteljev in strokovnih delavcev na $oli, da nenehno spremljajo in spodbujajo
ucence, da se izkazujejo in trudijo. Vendar je ponavadi takSno delo zelo tezavno in zahteva
visoko usposobljene kadre in tudi izkusnje, ki se jih pridobi Sele skozi daljSe ¢asovno
obdobje. Zato menim, da bo prav zacetno obdobje nivojskega pouka in njegovo ocenjevanje
tezavno, predvsem zaradi pomanjkanja izkuSenj tako pri uciteljih kot tudi pri vseh ostalih
Solskih delavcih in ustvarjalcih tak$nega nacina pouka.

»UcCenci se vsako leto po svojih zanimanjih in Zeljah odlo¢ijo za tri izmed izbirnih predmetov,
ki jih ponudi Sola. Izbrani predmeti so potem obvezni del njihovega urnika za tisto leto. Prvi
mesec si smejo Se premisliti« (Pretnar, 2000: 89). Tudi v tretjem obdobju se po zakonu o
osnovni Soli pouk organizira kot temeljni in nivojski pouk, vendar samo Se v 7. razredu.
Nivojski pouk poteka v 7. razredu kot fleksibilna diferenciacija pri predmetih matematike,
slovenskega jezika in tujem jeziku, v 8. in 9. razredu pa kot delna zunanja diferenciacija, kar
pomeni da pri predmetih matematike, slovenskega jezika in tujem jeziku poteka samo Se
nivojski pouk, in to pri vseh urah. Ucenci se razvrstijo po ravneh zahtevnosti ob koncu 7.
razreda. Tako so vse ure pouka v 8. in 9. razredu locene v razli¢ne zahtevne skupine. Vsako
redovalno konferenco je omogoceno tudi prehajanje u¢encev med skupinami glede na njihovo

znanje (Pretnar, 2000: 89).

Za prehod iz enega razreda v drugega potrebujejo vse pozitivne ocene. Ce imajo tudi v
9. razredu vse predmete ocenjene pozitivno, zakljucijo osnovno Solo z obveznim
zakljucnim zunanjim preizkusom znanja iz materinscine, matematike in tretjega
predmeta - tega lahko izbirajo izmed rednih predmetov po svojih nagnjenjih in
uspesnostih ter v skladu z nacrti, kam si zeljijo vpisati na srednjo 5olo. Da bi uspesno
zakljucili obvezno devetletno Solanje, morajo biti uspesni tudi na zakljucnem

preverjanju znanja« (Pretnar, 2000: 89).

Tudi v zadnjem vzgojno-izobrazevalnem obdobju lahko ucenci z eno ali dvema negativnima
ocenama opravijo popravni izpit, kot to navaja Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v
Republiki Sloveniji (1995) in razred ponavljajo le v primeru, da na popravnem izpitu ne

dosezejo zahtevanega standarda znanja.
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Predvideno je tudi 10. leto Solanja za ucence, ki niso uspesno opravili zakljuénega preverjanja
znanja iz posameznega ali vseh predmetov, nato pa po zakljucku 10. leta oziroma
kompenzacijskega leta ponovno opravljajo zakljuéno preverjanje znanja. Za 10. leto Solanja
se lahko odlo¢ijo tudi ucenci, ki bi Zeleli izboljsati uspeh pri zakljuénem preverjanju znanja in
menijo, da bi jim bilo dodatno leto v pomoc¢. Menim, da je 10. leto Solanja pomembna novost,
ki daje uencem vecje moznosti za osvojitev znanja, saj vsi otroci ne morejo enako hitro
sprejemati in osvajati raznoliko znanje, zato jim prav 10. leto nudi moZnost za poglabljanje
ucnih vsebin. Prav tako pa daje bolj ambicioznim u¢encem in u¢encem, ki so se morda zaradi
razliénih dejavnikov in okolis¢in znasli v prelomni situaciji in se takrat niso mogli dobro
pripraviti na zaklju¢no preverjanje znanja, drugo moznost za dosego ciljev, ki so jih sposobni

in zeljni doseci.
5.4. IZBIRNI PREDMETI

Odlocila sem se, da si bom ogledala tudi izbirne predmete, saj so le-ti popolna novost
devetletne osnovne Sole. Po mojem nudijo u¢encem ve¢ moznosti za njihovo osebno rast in
upostevajo njihove zelje, interese in zanimanja.

»lzbirni predmeti naj bi predstavljali bogatitev, poglobljenost in drugacno reSevanje
programskih zahtev, zlasti pa naj bi dajali moznost poteSitve razli€ne zainteresiranosti
ucencev in ucenk in hkrati zagotovili uresnicevanje osnovne pravice do SirSega razpona

zivljenjskih izkusenj Ze v okviru obveznega predmetnika« (Fras, 1999: 47).

Zakon o osnovni $oli v 17. ¢lenu navaja, da mora Sola ponuditi u¢encem 7., 8. in 9. razreda
poleg obveznih predmetov tudi izbirne predmete, in sicer predmete, ki spadajo v
druzboslovno — humanisti¢ni sklop in predmete, ki spadajo v naravoslovno — tehni¢ni sklop.
Sola mora tako po tem ¢lenu zakona ponuditi pouk najmanj treh izbirnih predmetov iz
vsakega sklopa. Ponuditi mora pouk tujega jezika, nekonfesionalni pouk o verstvih in etiki in
retorike iz druzboslovno — humanisti¢nega sklopa. U¢enec lahko izbere najve¢ dva predmeta
iz posameznega sklopa, skupaj pa mora imeti oziroma izbrati tri izbirne predmete. Pretnar
(2000) poudarja, da izbirni predmeti niso nadomestilo za obvezne oziroma temeljne predmete,
kot so matematika, slovenski jezik, zgodovina in podobno, ampak postanejo izbirni predmeti
nato redni predmeti u¢encevega tedenskega urnika in se tudi ocenjujejo. Ucenec obiskuje vsak
teden vsak izbirni predmet po eno Solsko uro, izjema je le drugi tuji jezik, ki ga obiskuje dve

Solski uri tedensko in to vsa tri leta.
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Ucenec razvrsti izbirne predmete po lestvici Zelja, kot bi mu najbolj ustrezali. Ce pa se zgodi,
da za doloCen predmet iz njegove lestvice ne bi bilo zainteresiranih dovolj ucencev (15

ucencev), se bo ucenec prikljucil k prvemu naslednjemu predmetu s svoje lestvice.

Vsaka Sola je dolzna oblikovati vsaj Stiri skupine za izvajanje Stirih razli¢nih izbirnih
predmetov (Pretnar, 2000: 26). »Izbirni predmeti so ve¢inoma enoletni, so pa tudi v dveletnih
ali triletnih sklopih. Praviloma niso vezani na razred, tako da se pri enem izbirnem predmetu
lahko skupaj znajdejo ucenci iz 7., 8. in 9. razreda (Ce gre za enoletni predmet)« (Pretnar,
2000: 28). Za poucevanje izbirnih predmetov morajo imeti ucitelji visokosolsko izobrazbo
ustrezne smeri in pedagosko izobrazbo (drugi odstavek 94. ¢lena Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja). Kdor ni koncal izobrazevanja po visokoSolskem
Studijskem programu za pridobitev izobrazbe, ki vkljucuje tudi pedagosko, pedagosko-
andragosko oziroma specialno pedagosko izobrazbo, si jo mora pridobiti po ustreznem javno-
veljavnem Studijskem programu za izpopolnjevanje (drugi odstavek 100. ¢lena Zakona o

organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja).

Jozica Fras navaja, da je predvsem v zadnji triadi prenovljene osnovne Sole zlasti pri uvajanju
izbirnih predmetov in odlo¢anju za razli¢ne ravni pouka pomembno sodelovanje Solskega
psihologa pri tem procesu. Solski psiholog ima nalogo svetovalnega delavca, ki bo
pripomogel k izoblikovanju izbirnih postopkov in bodo temeljili na psiholoskem poznavanju
ucencev ter bodo tako pripomogli k razvoju ucencevih potencialov in sposobnosti ter
upostevali njihove interese in zelje. Ena izmed glavnih nalog Solskega psihologa je
nacrtovanje organizacijske kulture v Soli v najSirSem smislu, kamor sodi tudi iskanje
dolocenih odgovorov na vpraSanja in dileme, kot so : kako ucencu omogociti, da najbolj
spozna in dolo¢i svoje sposobnosti, lastnosti, interese in samega sebe; kakSna je
obremenjenost uc¢encev s Solskim delom; kaksna je u¢enceva poklicna pot; kaksne informacije
ucenci potrebujejo pri pravilni izbiri izbirnih predmetov; kaksno naj bo sodelovanje med
starSi in otroki pri odloCanju za izbirne predmete in kako nacrtovati, tako organizacijsko kot
tudi vsebinsko, shemo izbirnega postopka (Fras, 1999: 46-47). Menim, da je prav vloga
Solskega psihologa in sodelovanje uciteljev, uciteljskega zbora, starSev in otrok klju¢nega
pomena pri pravilni odlocitvi u¢enca za dolocen izbirni predmet, saj se u¢enec lazje odloci za
izbirni predmet, ¢e mu je ob tem ponujena pomo¢ strokovnjaka, ki pozna tudi njegovo

psiholosko dimenzijo, njegove sposobnosti, interese in ponekod tudi strahove in bojazni.
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Barbara Gricar v svojem ¢lanku (2003: 23) ugotavlja, da uvedba izbirnih predmetov popestri
dosedanji togi Solski sistem in da so nekateri izbirni predmeti po svoji vsebini tako zanimivi,
da bi jih lahko uvrstili med obvezne predmete. Med te predmete GriCarjeva Steje predvsem

etnologijo, izbirni predmet, ki se ukvarja s prehrano, racunalnistvo in retoriko.

V nadaljevanju bom predstavila prve ugotovitve na posameznih podro¢jih nove devetletke, ki
so zbrane v Porocilu Ministrstva za Solstvo in Sport in opozarjajo na tezave, napake in
dosezke prenove. Vkljucila pa bom tudi mnenja razli¢nih drugih avtorjev, ki so izrazili svoje

osebne izkus$nje in videnja glede Solske reforme in njenega poteka v praksi.
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6. IZSLEDKI, UGOTOVITVE IN EVALVACIJA REFORME PO POSAMEZNIH
PODROCJIH (iz Porocila Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport)

Vsaka reforma prinasa tako pozitivne kot tudi negativne posledice, saj lahko le ¢as pokaze
kako dobro in uc¢inkovito so bili naérti zasnovani in nato tudi izvedeni. Z za¢etkom novega
Solskega leta 2003/2004 in s tem popolne uvedbe obvezne devetletne osnovne Sole se v
javnem mnenju pojavljajo nasprotujoe se mnenja o ucinkovitosti prenove in njenega
delovanja v praksi. Narejene so bile tudi prve ugotovitve, ki se dotikajo razli¢nih podrocij
prenove, vsako podroc¢je pa vsebuje tako pozitivne posledice in tudi njene negativne ucinke
ter tezave v praksi. Poleg tega pa obstajajo razlicna mnenja raznih avtorjev o videnju teh
sprememb. Prvo tako porocilo, ki je dostopno javnosti, je Porocilo o spremljanju tretjega leta
poskusnega izvajanja 9-letnega programa osnovne Sole, ki ga je izdal Zavod republike
Slovenije za Solstvo in ga lahko najdemo na internetnem naslovu:

(http://anton.lj.zrsss.si/default.asp?link=osnovna&link 1=devetletna&link3=1, 5. 9. 2003).

Porocilo vsebuje ugotovitve, ki so jih opravili pedagoski svetovalci s pomocjo komisije za
osnovno Solstvo in strokovnega sveta. Spremljanje poskusnega uvajanja devetletne osnovne
Sole poteka od Solskega leta 1999/2000. Porocilo se dotika razlicnih podrocij, od
organizacijskih, kadrovskih in materialnih pogojev za izvedbo programa, nacrtovanje in
izvedba pouka, preverjanje in ocenjevanje znanja do podrocij, ki zadevajo nivojski pouk in
izbirne predmete. Podatke so pridobivali s pomocjo anket in intervjujev ter z opazovanjem.
Pri nastajanju porocila so sodelovali so ucitelji, vzgojitelji, ravnatelji, ucenci in strokovni
delavci.

Poleg Porocila pa so se pojavila v dnevnih ¢asopisih tudi razlicna mnenja drugih avtorjev, ki
so bodisi sodelovali pri prenovi Solstva ali pa ze imajo osebne izkusnje pri poskusnem
uvajanju programa devetletke. S pomocjo Porocila in drugih avtorjev bom poizkusila obdelati
tista podro¢ja, pri katerih se pojavljajo najve¢ji dvomi in najvecje tezave ter najbolj

kontradiktorna mnenja in ugotovitve.

6.1. IZSLEDKI O NIVOJSKEM POUKU

Prav gotovo je najvecja novost devetletne osnovne Sole nivojski pouk in z njim v zvezi
razli¢ne oblike diferenciacije, kjer vlada najvecji razkol v mnenjih stroke glede nivojskega

pouka. Tako Ljubica Marjanovi¢ Umek (2003) iz Filozofske fakultete navaja:
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» Prednosti nivojskega pouka v 8. in 9. razredu so, da se posamezni ucenec »znajde«
na zanj najbolj ustrezni ravni zahtevnosti in glede na znanje v bolj homogeni skupini,
da pouk poteka v manjsi skupini in zato bolj individualizirano in kakovostno, da so
metode in oblike poucevanja bolj prilagojene konkretni skupini ucencev, da ima
posameznik ve¢ moznosti neposrednega primerjanja z drugimi ucenci v skupini in

dejavnega vikljucevanja v ucni proces« (Caks, 2003: 17).

Obstajajo pa tudi nasprotna mnenja, ki jih predvsem zagovarja DuSan Merc, ravnatelj osnovne
Sole Prule in najvecji nasprotnik devetletke. Merc je pri vprasanju nivojskega pouka najbolj
skepti¢en glede selekcije in oblikovanja zahtevnostnih ravni, saj trdi, da so slovenske Sole
premajhne za nivojsko selekcijo. Naslednje tezava, ki jo tudi izpostavi, pa je teznja
inteligentnih otrok, da ostanejo v srednje zahtevni skupini, saj bodo tam brez tezav dosegli
pricakovana znanja. Poudarja pa tudi, da so otroci med seboj na isti razvojni stopnji zelo
razli¢ni v mnogih pogledih in da taksno selekcioniranje povecuje tekmovalnost, ki se kaze v
konformizmu in s tem se zavira otrokova ustvarjalnost. Merc tudi dvomi o pripravljenost
kadra na taksen izziv, kot je nivojski pouk (Caks, 2003: 17). Merc se sprasuje tudi glede
pravic otrok, ki po njegovem mnenju Ze na organizacijski ravni nimajo enakih moznosti, saj
so Sole z manjSim Stevilom otrok prisiljene oblikovati kombinirane skupine z dvema
zahtevnostnima ravnema, kar po njegovem mnenju vodi do vecjega stigmatiziranja ucencev.
Avtor ugotavlja, da tak$no loCevanje povzroca negativno samopodobo ucencev, ki imajo
obcutek manjvrednosti v primerjavi s svojimi vrstniki na visjih ravneh (Merc, 2003: 7).

Darja Piciga je tudi ena izmed avtorjev, ki opozarja na nekatere probleme in posledice, ki
spremljajo diferenciacijo in s tem nivojski pouk. Avtorica navaja Stevilne empiri¢ne Studije, ki
so primerjale uspesnost ucencev enkrat v heterogenih skupinah, drugi¢ pa v homogenih
skupinah. Studije so pokazale, da je lo¢evanje u¢encev v homogene imelo negativen vpliv na
ucence s SibkejSimi sposobnostmi in da takSno locevanje ne vodi do pomembnejSega ucnega
napredka (Piciga, 1992: 11).

Vrsta raziskav dokazuje, da imajo od zunanje diferenciacije koristi le majhna skupina
nadarjenih, najsposobnejsih ucencev, vendar imajo hkrati precejSno vzgojno socializacijsko
Skodo, Ce so iztrgani iz heterogenega ucnega okolja. Povprecni in podpovprecni ucenci pa po
ugotovitvah Stevilnih raziskav nesporno bolje uspevajo heterogenih u¢nih skupinah. To trditev
dokazuje vrsta raziskav, ki jih v svoji knjigi »Sodobna Sola v luc¢i diferenciacije in

individualizacije« (1987) podrobneje navaja France Strm¢nik.
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V Porocilu pa lahko zasledimo tudi ugotovitev, da so sicer starsi, ucenci in Sole nivojski pouk
dobro sprejele, dobro so bili seznanjeni s strani Sole tudi starSi, uposStevane so bile zelje
ucencev, vendar pa so Sole pri razvrS€anju ucencev v razlicne zahtevnostne ravni zelo
previdne in obcutljive. Ena izmed pomembnih ugotovitev je tudi, da je ucencevih prehodov
med razli¢nimi ravnmi zelo malo. Porocilo navaja kar nekaj razlogov za to, in sicer u¢encevo
navajenost na doloCenega ucitelja, da je mogoce na nizji zahtevnostni stopnji z manj truda
doseci isti uéni uspeh in Zelja otroka po skupini, kjer je njegov najboljsi soSolec. Vec je tudi
prehodov iz vi§je ravni zahtevnosti na nizjo, kot pa je obratno. »Posamezni ucenci in ucitelji
pa med pomanjkljivosti nivojskega pouka navajajo homogenost skupine, tezave z njeno
velikostjo, vzgojno-disciplinske probleme in ob&utke veévrednosti in manjvrednosti« (Zibret,
2003: 7).

Po mojem mnenju je lahko nivojski pouk po eni strani velika past za neizkuSene in strokovno
premalo podkovane ucitelje, po drugi strani pa daje tako manj nadarjenim kot tudi bolj
nadarjenim ucencem vecje moznosti za njihovo prilagajanje, osebno rast in dosego boljsih
rezultatov. Vse to pa je izvedljivo le s pravo in ustrezno izobrazenim kadrom, ki se zna
prilagajati in prisluhniti potrebam in Zeljam u€encev. Ob nepravilnem izvajanju nivojskega
pouka in ob nepravem posvetovanju tako s starSi kot tudi z u€encem in ucitelji, se lahko kaj
kmalu zgodi, da bi se ucenec pocutil manj zanimivega in manjvrednega v primerjavi s svojim
soSolcem na vis§ji ravni. Nivoje je potrebno oblikovati tako, da se bo vsak otrok pocutil
koristnega in sposobnega, predvsem pa bi mu moral biti vedno omogocen prehod na visjo
raven, pozornost pa bi morala biti usmerjena predvsem na motiviranje in spodbujanje otrok k
prizadevanjem za boljSemu rezultatu.

Kljub dejstvu, da je devetletna Sola s tem Solskim letom v polnem zagonu, pa bomo morali na
posledice in ucinke tako rangirnanih u¢encev pocakati Se kar nekaj Casa.

Dolocenih opisov in ugotovitev glede nivojskega pouka, razlicnih oblik diferenciacije,
individualizacije in selekcije in s tem povezanih tezav, prednosti in slabosti se bom dotaknila
tudi v naslednjem poglavju. Navajala bom razli¢ne avtorje, ki so Se pred poskusnim

uvajanjem devetletke pri nas imeli na tem podroc¢ju svoja predvidevanja in izkusnje.

6.2. IZSLEDKI O NACINIH OCENJEVANJA

V Porocilu lahko preberemo, da se starSi z opisnim ocenjevanjem v prvem triletju strinjajo in
so zadovoljni z njim, vendar si bi Zeleli ob koncu prvega triletja pretvorbe opisne ocene v

Steviléno.
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Ucitelji menijo, da opisno ocenjevanje za uclitelja pomeni vecjo odgovornost, vec t.i.
papirnega dela, vecjo pozornost pri individualnem spremljanju ucencevega uspeha in
natan¢nejSe doloCanje ciljev. Za otroke pa pomeni manjSo obremenitev, saj se ne pocutijo
obremenjeni z oceno. Ucitelji poudarjajo predvsem probleme s preveliko administracijo tako
med letom kot tudi pri oblikovanju izpisa zakljuénih ocen. Spet drugi so z opisnim
ocenjevanjem zelo zadovoljni, saj v njem vidijo predvsem pozitivne lastnosti. Po mnenju
Cvete Razdevsek-Pucko (1999: 50) so opisne ocene analiti¢ne, kar pomeni, da je u¢encevo
znanje v njih raz¢lenjeno, opisne ocene so pozitivno naravnane, saj opis vsebuje tudi pohvale
ucencem za njihove dosezke in prizadevanja in ucence spodbujajo k samovrednotenju, kar je
idealna spodbuda za ucencevo refleksijo.

Merc pa ocenjevanje v devetletki oznaci kot »sredstvo kaznovanja«, saj meni, da so pri
ocenjevanju in napredovanju najveckrat krSene pravice otrok, saj naj bi bile na tem podrocju
krsitve uciteljev najvecje in naj bi prav z ocenjevanjem ucitelji dokazovali svojo nadmoc¢ nad
ucenci. Preracunavanje in preoblikovanje ocen je po njegovem mnenju tako zapleteno in
tezavno, da ponekod Se sam ucitelj ne bo znal tega razvozlati, kaj Sele uCenec. »Ti elementi in
nacini ocenjevanja znanja so umetni in povsem nerealni. Zato v osnovi nosijo seboj
krivi¢nost. Kdo in kako konca devetletno osnovno $olo, je tukaj velika uganka« (Merc, 2003:
7).

Avtorji Porocila se dotaknejo tudi nacinov ocenjevanja pri nivojskem pouku, ki se je pokazal
za kar polovico ucencev sprejemljiv, vendar petina ufencev meni, da je ocenjevanje
prestrogo, da so razlike med v ocenjevanju med ravnmi prevelike in da bi bila lestvica od 1 do
5 bolj primerna za ocenjevanje.

Glede ocenjevanja pri nivojskem pouku je Merc zelo skepticen, saj razdelitev v skupine
otrokom ne daje istega znanja, ocenjevani pa so na enak nacin, kljub pretvarjanju tock in
moznosti prehajanja med ravnmi. Merc trdi, da je to le »zakonski in pedagoski blef« (Merc,
2003: 7).

Ljubica Marjanovi¢ Umek pa ne vidi nikakr$nih tezav pri ocenjevanju niti pri pretvorbi deset
stopenjske tockovne lestvice v petstopenjsko ocenjevalno lestvico (Caks, 2003: 18).

Menim, da bi bilo potrebno za uspesno in korektno ocenjevanje organizirati doloc¢ene
seminarje, ki bi uéitelje naucili vesc€in, ki jih potrebujejo za takSen nacin ocenjevanja. Da se
bo lahko ocenjevanje razvilo v obsegu, ki ga doloca nov zakon bo potrebna predvsem praksa,

ki si jo bodo ucitelji pridobili skozi ¢as in potrebne izkus$nje.
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Sama sem S$e vedno zagovarjam ocenjevalno lestvico od 1 do 5, saj po mojem mnenju
predstavlja najmanj zapleten nain ocenjevanja tako pri obveznih predmetih, nivojskih
predmetih kot tudi pri izbirnih predmetih. Se pa se z opisnim ocenjevanjem v prvem triletju,

saj zaradi starosti otrok tak nacin ocenjevanja prinasa najmanj pritiska in stresov na otroke.

6.3. IZSLEDKI O IZBIRNIH PREDMETIH

»Najvecja novost v predmetniku 9-letke so izbirni predmeti, ki so bili utemeljeni kot
predmeti, ki lahko pomenijo nadgradnjo in poglabljanje znanja pri posameznih predmetih...;
povezovanja znanja iz razlinih predmetov oz. podrodij...; zasledovanje posameznikove
poklicne oz. izobrazevalne poti... ali pa so novi predmeti« (Marjanovi¢ Umek, 2003: 7).

Po Porocilu spremljave so izbirni predmeti med ucenci Se vedno enako priljubljeni kot v
prvem letu vpeljevanja devetletke. U€enci so v povprecju dosegli vi§je zaklju€ne ocene
izbirnega predmeta od sploSnega u¢nega uspeha, izjema je bila le nems¢ina. Tako naj bi
posledicno izbirni predmeti dvigovali splo$ni u¢ni uspeh razreda.

Vendar pa je iz Porocila razvidno, da prav izvajalci izbirnih predmetov to se pravi ucitelji,
opozarjajo na kar nekaj tezav glede izvedbe izbirnih predmetov v praksi. Glavna tezava je
predvsem v pomanjkanju ustreznega izobrazevanja za te predmete, pogresajo pa tudi ustrezna
ucbenike. Ponavadi izbirni predmeti potekajo zadnje u¢ne ure, zato nastopajo tezave, saj jih
zaradi tega nekateri uCenci in uditelji sprejemajo za manj pomembne in jih ne dajejo
potrebnega poudarka.

Ravnatelj osnovne Sole Krmelj pa opozarja na dejstvo, da je nabor izbirnih predmetov Se
vedno odprt in meni, da bi bilo potrebno pogledati pokritost posameznih podroc€ij in izbor
zakljuciti.

Ravnateljica osnovne Sole Savsko naselje Olga Glaser pa meni, da je poleg prevelikega Stevila
izbirnih predmetov problemati¢na tudi opremljenost posameznih Sol, saj za izvajanje
dolocenih izbirnih predmetov nimajo ustrezne opreme. Opozori pa tudi na vrzeli v urniku, ki
predstavljajo problem predvsem uciteljem. Glaserjeva pa poudari tudi ocenjevanje pri izbirnih
predmetih, ki mora imeti jasno zastavljena merila in ne sme dopuscati, da bi ucenci pri teh

predmetih popuscali (Delo, 1. 9. 2003: 7).
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Menim, da velik izbor izbirnih predmetov nudi u¢encem moznost spoznavanja z razli¢nimi
zivljenjskimi vsebinami in omogocajo u¢encem, da preko spoznavanja tudi drugacnih vsebin,
ki se razlikujejo od obveznih in ze v naprej danih predmetov, lahko razvijajo svoja nagnjenja
in spretnosti ter sledijo svojim zeljam, interesom in ambicijam in se s pomocjo le — tega lazje
odlocijo za svoje nadaljnje Solanje in poklicno usmeritev. Nenazadnje vsak uc¢enec ni dober za
vsako stvar in vsakega ucenca tudi ne zanimajo iste vsebine, tako bo prav s pestro paleto
izbirnih predmetov pris§lo do izraza, kdo je boljSi pri dolo€eni vsebini in koga je potrebno
vzpodbujati, da pokaze in izkoristi vse svoje potenciale in nadarjenost. Prav zaradi ve¢jim
moznosti izbire razli¢nih predmetov in sodelovanje Solskih psihologov v procesih izbire
predmetov, bodo po mojem mnenju odkriti marsikateri talenti, ki se jih s prejSnjim Solskim
sistemom obveznih predmetov ni dalo odkriti in so bili njihovi potenciali na zalost

neizkoris¢eni.

7. OPIS POJMOYV: NIVOJSKI POUK, DIFERENCIACIJA, INDIVIDUALIZACIJA IN
SELEKCIJA

Naslednje poglavje bom namenila predvsem spoznavanju nivojskega pouka, nadine njegovega
izvajanja, oblikovanje ucnih skupin ter dolocanje ravni zahtevnosti. Pri opisovanju nivojskega
pouka se bom opirala predvsem na Pravilnik o podrobnejSih pogojih za organizacijo
nivojskega pouka v 9-letni osnovni Soli (Uradni list, §t. 27/99, 38/99) in na Zakonu o osnovni
Soli (Uradni list RS, §t. 12/96, 33/97, 59/2001). Ker nivojski pouk spremljata tudi pojma
diferenciacija in individualizacija, bom pozornost usmerila tudi na razlago razli¢nih tipov in

vrst diferenciacije in individualizacije.

7.1. NIVOJSKI POUK

Vera Doma navaja, da je poudarek pri nivojskem pouku predvsem notranja diferenciacija in
individualizacije pri vzgojno-izobrazevalnem delu in, da si vsak ucitelj po svoje prizadeva, da
bi pri svojem delu to upostevali predvsem z vidika individualne pomoci SibkejSim ucencem

(Zalik, 1990: 105).

»Nacela enotnosti, pravicnosti, enakih moznosti, prehodnosti in zagotavljanje Solske
uspesnosti vsem ucencem in ucenkam so danes zagotovo osnova, na kateri v Evropi
temeljita organizacija in razvoj osnovne Sole. Razvoj se tako nagiba v smeri opuscanja
radikalnih oblik zunanje diferenciacije in gre v smeri vecje heterogenosti in enotnosti«

(Bela knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 1995: 113).
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Pretnar (2000) opredeljuje nivojski pouk kot pouk nekega predmeta na razli¢no zahtevnih
ravneh oziroma na razli¢nih nivojih. Tako naj bi po Pretnarjevem mnenju srednja raven
pomenila srednji standard znanja, nizji ravni naj bi bilo nekaj standardov in ciljev odvzetih,
toda u€enci morajo kljub temu dosegati vsaj minimalne standarde znanja in vi§ja raven, kateri
so dodani doloceni cilji in standardi in naj bi se tako morali ucéenci spoprijeti s tretjino ve¢
Pri pojmu nivojski pouk se sreCujemo s tremi vrstami oziroma oblikami diferenciacije, ki so
povezane s posameznim vzgojno — izobrazevalnim obdobjem. Ucitelj pri pouku diferencira
delo z ucenci glede na njihove zmoznosti, sposobnosti, interese in znanja, znotraj oddelka
posameznega razreda ze v prvem triletju - notranja diferenciacija. V drugem triletju in Se v 7.
razredu osnovne Sole se delo pri pouku organizira kot temeljni in nivojski pouk. Nivojski
pouk se lahko organizira le pri matematiki, slovenskem jeziku in tujem jeziku, pri Cetrtini ur
pouka, ki so namenjeni tem predmetom. Temeljni pouk poteka na eni ravni zahtevnosti,
nivojski pa na dveh ali vec ravneh in se ga zac¢ne izvajati v zadnjem trimestru 4. razreda. V
tem obdobju se izvaja fleksibilna diferenciacija. V 8. in 9. razredu pa pri omenjenih predmetih
poteka samo nivojski pouk, torej se izvaja delna zunanja diferenciacija. Ucenci se razporedijo

po ravneh zahtevnosti ob koncu 7. razreda (40. ¢len Zakona o osnovni Soli).

Ker v vsakem vzgojno-izobraZzevalnem obdobju nastopa drugacna vrsta diferenciacije, se bom

v naslednjem poglavju osredotocila predvsem na njen podroben opis.

7.2. DIFERENCIACIJA

V novi devetletni osnovni Soli se veliko govori tudi o diferenciaciji, ki je predstavljena kot
ena izmed novosti, Ceprav se je izvajala Ze prej in ima tudi svojo zgodovino, vendar ni Se
imela zakonske podlage in so jo po posameznih osnovnih Solah izvajali le z internim
dogovorom. V vsako vzgojno-izobrazevalno obdobje je vkljuCena drugacna oblika
diferenciacije, ki spremlja drugacno vrsto dela, ucne vsebine, naloge in cilje. Da bi lahko
karseda natancno razumeli, kaj posamezna diferenciacija pomeni, si moramo podrobno
pogledati njeno najbolj osnovno definicijo in nato nadaljevati s podrobnej$im opisom

posamezne njene oblike. Pojem diferenciacija pa spremlja tudi pojem individualizacija.
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Oba pojma se veckrat pojavljata kot sinonima, ker je med njima tezko postaviti izrazitejSo
mejo, zato si bom v nadaljevanju pogledala tudi ta pojem. Vendar pa ne moremo iti tudi mimo

pojma selekcija, ki spremlja tako diferenciacijo kot tudi individualizacijo.

O diferenciaciji je veliko definicij in jo zasledimo tudi v Slovarju tujk. Sam pojem izhaja iz
latinske besede differentia, kar pomeni razliko. V slovarju tujk je diferenciacija razlozena kot:
1. razlo€evanje, razlikovanje,
2. nastajanje razlik, raz¢lenjevanje enotnega na razno in razli¢no,

3. razslojevanje (sociol.) (Verbinc, 1982: 145).

Tudi v zgodovinskem pregledu najdemo nekaj definicij diferenciacije, ki so nastale v casu
poznega srednjega veka in so se spreminjale in prilagajale glede na druzbeno-ekonomske
potrebe. Tako je v Casu Komenskega oziroma v €asu mnozi¢nega Solanja diferenciacija
pomenila predvsem klasificiranje, razvr§¢anje ucencev po socialni pripadnosti, spolu, starosti
in tudi po predznanju. S kapitalizmom pa se je konkuren¢ni boj med ljudmi v proizvodnji
prenesel tudi v Solstvo. To se je dogajalo predvsem v obliki zunanje diferenciacije, ki naj bi
ucence selekcionirala po njihovih sposobnostih, a jih je v bistvu delila po njihovi socialni
pripadnosti  (Strm¢nik, 1993: 7). Strm¢nik opredeljuje diferenciacijo »kot pretezno
organizacijski ukrep, s katerim Sola ¢imbolj demokrati¢no in humano usmerja ucence po
doloc¢enih u¢nih in drugih razlikah v obcasne ali stalne, homogene ali heterogene ucne

skupine, da bi jim mogla pouk in uc¢enje bolje prilagoditi« (Strm¢nik, 1993: 8).

Na medmrezju pa najdemo tudi drugacne opredelitve pojma diferenciacija, ki so po mojem
mnenju bolj splosne in za to tudi blizje za razumevanje SirSe javnosti. Diferenciacijo skuSajo

tudi argumentirati z naslanjanjem na evropske institucije in ji s tem dvigniti legitimnost.

Pojem diferenciacija pomeni razlikovanje oziroma razdeljevanje ucencev glede na
posameznikovo znanje in sposobnosti, kar pomeni, da pouk poteka v skupinah, v
katerih so zbrani ucenci s podobnim znanjem in sposobnostmi. Tako je pouk bolj po
meri posameznega ucenca (individualizacija) in ne vec¢ po enakem vzorcu za vse.
Taksen nacin pouka priporoca tudi Svet Evrope, Organizacija za gospodarsko

sodelovanje in razvoj (OECD) in druga mednarodna zdruzenja.
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Spodbujajo predvsem programsko diferenciranje ucencev, pri cemer naj bi drzava
zagotavljala enak standard izvajanja izobrazevalnega procesa vsem Soloobveznim

otrokom« (http.//www2.arnes.si/~oskofljicalj/nivojski_pouk.htm, 27. 3. 2003).

Das in Resh priporocata, da naj bo locevanje ucencev ¢im bolj redko in ¢im bolj fleksibilno in
naj omogoca proznost in prihodnost, ki se jo lahko zagotovi z zagotavljanjem naslednjih petih
pogojev:

1. do loCevanja naj pride ¢im pozneje, da ne bi Zze na zacetku dolocili njihovo nadaljnje
izobrazevanje,

2. ucenec naj se uc€i na razlicnih nivojih razli¢nih predmetov in v razli¢nih socialnih
skupinah ter naj bo v skladu s svojimi sposobnostmi omogocen prehod med temi
nivoji,

3. razlikovanje po sposobnostih ne zajema nujno razlikovanja po dolZini Solanja in po
vsebinah,

4. o locevanju naj se odloca otrok, to pomeni, da lo¢evanje ni doloc¢eno, ampak izbirno,

5. locevanje naj bo le obCasno in naj omogoca ¢imprejSnje vkljucevanje nazaj v skupino

(Dar, Resh v Piciga, 1992: 11-12).

7.3. INDIVIDUALIZACIJA

V Verbincevem Slovarju tujk (1982), na strani 292 beremo: iz francoske besede
individualization :
1. oblikovanje individuov in individualnih znacilnosti ,

2. jemanje, lo¢evanje po individualnih znacilnostih, upostevanje teh znacilnosti.

Potreba po individualizaciji se je pokazala v €asu razvitega kapitalizma in je zato mlajSega
izvora. Se zlasti pa se kaZe ta potreba v danasnjem &asu, ko postajata izobrazba in sposobnost
posameznika in celotne druzbe vse pomembne;jsi sili druzbenega napredka (Strménik, 1993:
9). Strm¢nik (1993) pojem individualizacije opredeli v primerjavi z diferenciacijo, ki po
njegovem mnenju zmore le uéno prilagoditev povprecju neke skupine, individualizacija pa se
spusti do uc¢nih in drugih posebnosti vsakega ucenca. »Od tod dejstvo, da ima diferenciacija
obseznejsi, a plitkejsi, individualizacija pa 0Zzji, a globji radius delovanja. Prva bolj povrsno
zajema veC ucencev, druga pa te ekstenzivnosti ne zmore, a se uencem, ki jih upoSteva,

navadno veliko bolj prilagodi« (Strm¢nik, 1993: 8).
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Se natanénejsa je njegova definicija individualizacije v delu Sodobna $ola v ludi
diferenciacije in individualizacije, kjer individualizacijo opredeli kot didakticno
nacelo, ki zahteva od Sole in uciteljev, da odkrivata, spostujeta in razvijata utemeljene
individualne razlike med ucenci, da sicer skusata skupno poucevanje cim bolj
individualizirati in personificirati, se pravi prilagoditi individualnim vzgojnim
posebnostim, potrebam, Zeljam in nagnjenjem posameznega ucenca ter mu omogociti,
kar se da samostojno ucno delo. V nasprotjiu z diferenciacijo, ki je pretezno
sociolosko-psiholoski pojem, je tezisce individualizacije v njeni antropogeni,

subjektivni pogojenosti (Strmcnik, 1987: 13-14).

»Diferenciacijo oznacujemo kot organizacijski ukrep (socialno-socioloski vidik) za lazje
izvajanje individualizacije kot didakti¢nega nacela prilagajanja ciljev, vsebine in hitrosti
poucevanja posamezniku (psiholoski vidik)«

(http://www.sp.uni-lj.si/didaktika/vaje/stv_vaja7 predstavitev_individ 2003.doc, 10.11. 2003 ).

S socioloskega vidika pa se mi Se posebej zdi pomembna opredelitev individualizacije
znanega britanskega sociologa, ki je v eni izmed svojih knjig zapisal, da je individualizacija
»posledica umika tradicije in starih navad iz naSega zivljenja ... Svoja Zivljenja moramo
veliko bolj aktivno vzeti v svoje roke, kot so to pocele prejSnje generacije, ob tem pa moramo
veliko bolj aktivno prevzemati tudi odgovornost za posledice svojega pocetja in svojih
zivljenjskih navad. Novi individualizem gre z roko v roki z zahtevo po vecji demokratizaciji.
Ziveti moramo veliko bolj odzivno in odprto kot prej$nje generacije. Spremembe pa ne
prinasajo le novih ugodnosti; z njimi so prisle tudi nove skrbi in strahovi. Vendar pa tudi
veliko novih pozitivnih priloznosti« (Giddens v Kobal 2001/2002: 20).

Vendar se mi ob tak$ni definiciji postavlja vprasanje, do katere mere je individualizacija
prednost za otroka oziroma ali so se tako mladi ljudje res sposobni pravilno odzvati na

moznosti, ki jim jih ponuja individualizacija.

Ucenci nekega starostnega razreda kazejo enake razvojne poteze, vendar se kot posamezniki
razlikujejo med seboj po dolocenih individualnih lastnostih in sposobnostih. Bodisi naj bodo
to zelje, nagnjenja, videnja, karakterne lastnosti ali potrebe, vse to je potrebno upostevati in
spremljati, saj lahko le tako omogoc¢imo ucencu, da se razvija v samostojno in odgovorno

osebo.
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Prav za to mora ucitelj prilagajati pouk individualnim razlikam, vendar pa je popolna
individualizacija nemogoca in bi bila v dolocenih primerih celo Skodljiva, saj bi onemogocala
rast posameznika v okviru sploSno sprejetih norm in vrednot, ki so za konformno delovanje v

doloceni druzbi nujne in jih je potrebno upostevati.

7.4. SELEKCIJA

Izbiranje, to lo¢evanje po dolocenih kriterijih, je znaCilno tudi za pojem selekcija, ki se
najpogosteje uporablja v povezavi s pojmoma diferenciacija in individualizacija. Solska
selekcija je po mojem mnenju lahko vcasih zelo bole¢ postopek izbiranja, saj je pogosto njen
rezultat, deljenje uCencev na izbrane in neizbrane. Selekcija je bila je bila pri nas do
nedavnega Se zelo redka, Solanje pa veliko manj stresno, kot se je to pokazalo na primer v
zadnjih desetih letih. TakSen proces lahko na ucencih pusti tudi dolgotrajne posledice v smislu
obcutenja odrinjenosti in manjvrednosti predvsem na tistih u€encih, ki niso bili izbrani. Prav

za to je pri selekciji bistvenega pomena kdaj, kako in kje jo izvedemo.

Pojem selekcija izvira iz latinske besede selectio in pomeni izbor, izvor (Verbinc, 1982: 641).
F. Strménik pravi, da je najslabSa zacetna ali vhodna selekcija v obliki kvalifikacijskih ali
sprejemnih izpitov, ki ne uposteva predhodnih spriceval, se ne ozira na resni¢ne sposobnosti
in zanimanja ter na vzroke izpitnega neuspeha. Nekoliko bolj pravi¢na je kon¢na ali izhodna
selekcija, ki jo organizirajo mati¢ne Sole v obliki zaklju¢nih izpitov, matur ali diplom. Njena
prednost je v tem, da te Sole svoje uCence poznajo in jih lahko zaradi tega bolj celovito
ocenjujejo in poklicno svetujejo ter usmerjajo. Ker se pri taksni selekciji delno le upostevajo
ucenceve individualne ucne zmoznosti, bi lahko rekli, da je taka selekcija vsaj malo v funkciji
individualizacije (Strmc¢nik, 1993: 11). Najbolj humana pa je po F. Strm¢nikovem mnenju
»yprocesna, kontinuirana selekcija, tista, ki je povezana z vsakodnevnimi diferenciranimi in
individualiziranim u¢nim delom ter s permanentnim poklicnim svetovanjem, kadar sta

individualizacija in to svetovanje v nenehni funkciji »selekcije« (Strménik, 1993: 12).
Menim, da je po eni strani tudi selekcija v nasih Solah potrebna, vendar se moramo pri njenem

izvajanju zavedati tudi njenih negativnih vplivov, ki jih lahko ima predvsem na Sibkej$ih in

manj »mocnih« ucencih.
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Velik pomen pri pravilnem izvajanju procesa selekcije imajo zagotovo tudi svetovalni delavci
na Soli, saj lahko s psiholoskega vidika omilijo pritisk selekcije in s tem zmanjSajo negativne

posledice procesa selekcije, ki je zlasti intenziven v zadnjih dveh letih osnovne Sole.

7.5. RAZLICNI TIPI DIFERENCIACIJE

V nadaljevanju bom podrobno opisala razli¢ne tipe diferenciacije, saj so za delovanje nove
devetletne Sole klju¢nega pomena in predstavljajo glavno novost. Pri vsakem tipu si bom
ogledala glavne znacilnosti, prednosti, slabosti in tudi pogoje za njihovo uresnievanje in
izvajanje. Pri literaturi se bom opirala predvsem na razli¢na dela Franceta Strm¢nika, saj so
po mojem mnenju njegova dela najbolj nazorna in so rezultat dolgoletnega dela in
raziskovanja.

V lIzobrazevanju za 21. stoletja je zapisano: »Diferenciacija osnovne Sole ni sporna, ¢e
govorimo o didakti¢ni oziroma notranji diferenciaciji ter fleksibilni diferenciaciji. Temeljni
problem je zunanja diferenciacija iz dveh vidikov: - kdaj, kdo in kako diferencira ucence
osnovne Sole — moznost nadaljnjega izobrazevanja oz. prihodnosti« (izobrazevanje v Sloveniji

za 21. stoletje, 1991: 71).

7.5.1. ZUNANJA DIFERENCIACIJA

Bistvo zunanje diferenciacije oziroma, kot ji pravi F. Strm¢nik storilnostna diferenciacija, je
da so ucenci doloCenega razreda stalno porazdeljeni v dve ali ve¢ paralelk, in sicer po
njegovih u¢nih zmoznostih, ki pa so v tesni vzro¢ni povezavi s socialno pripadnostjo. Vsaka
teZavnostna smer ima svoj u¢ni program in lo¢ene nadaljnje izobrazevalne moZnosti. V Solah
se pojavlja teznja po uvajanju take diferenciacije. Pojavlja se predvsem locevanje uc¢encev po
paralelkah ali pa le pri tezjih predmetih. Zunanja diferenciacija poglablja velikokrat socialno
razslojevanje, do katerega pa vsaj v osnovni Soli ne bi smeli biti brezbrizni.

Med psiholoske kriterije za razvrS€anje ufencev se mocno vrivajo tudi socialni, saj so
ponavadi v uc¢no zahtevnejsih skupinah mnogi povprecni u€enci premoznejsih starSev in le
izjemno inteligentni in prizadevni iz nizjih socialnih slojev. Prav iz tega razlog se mora Sola
boriti za pravicnejSe in enakopravno razslojevanje in proti socialnemu razslojevanju

(Strménik, 1990: 3).

Ucna uspeSnost je obi¢ajno edini kriterij, po katerem se Sole odlocajo za zunanjo

diferenciacijo.
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Zato temelji prezgodnja storilnostna diferenciacija predvsem na treh napa¢nih domnevah:
1. za optimalni razvoj je dobro ucence ¢im prej vkljuciti v homogene skupine;
2. z zunanjo diferenciacijo je mozno zajeti vse razlike med ucenci in jih ucno ¢im bolj
homogenizirati;

3. zunanje diferencirani u¢enci se lazje in boljSe ucijo (Strmcnik, 1993: 33-35).

»Teznja po prezgodnjem selekcioniranju in diferenciranju otrok na podlagi storilnostnih
kriterijev nasprotuje sodobna vzgojno-izobraZevalna doktrina, katere temeljni vzvodi so
integriranje, pomo¢, svetovanje in individualiziranje vzgojno-izobrazevalnega dela« (S. B.

Robinsohn, H. Thomas v Strm¢nik, 1990: 3-4).

V okviru republiSkega projekta »Spremljava zunanje in notranje u¢ne diferenciacije«, ki jo je
vodil Zavod za Solstvo in Sport RS, je skupina strokovnjakov, pod vodstvom Franceta
Strm¢nika in Milana Adamica, proucevala modele diferenciacije in njene posledice v nasi
osnovni Soli. Svoja opazanja in sklepe sta objavila v zborniku »Uc¢na diferenciacija v osnovni
Soli«:

- ucenci so moc¢no diferencirani po socialni pripadnosti,

- ucni uspeh se je povsod izboljsal, a najmanj v skupini najsibkejsih,

- opazno je rivalstvo in privoscljivost slabega u¢nega uspeha sosolcu,

- vzgojno problemati¢nih ucencev, ki so sedaj skupaj na enem oddelku, se
vsi branijo, nekateri predlagajo celo posebno Solo na nivoju ob¢ine za
takSne ucence,

- Sole zatrjujejo, da so starSi naklonjeni taks$ni zunanji diferencaciji, vendar
so v tem neprepricljivi in brez strokovnih analiz. Raziskave v svetu pa
kaZejo nezadovoljstvo starSev s prehitro zunanjo delitvijo ucencev,

- zunanja diferencacija je storilnostno naravnana ( Adamic, 1991: 10).

S takS$no zunanjo diferenciacijo, ki pa bo po novem zakonu o osnovni $oli le delna zunanja
diferenciacija, se srecujejo ucenci zadnjega oziroma tretjega vzgojno-izobrazevalnega
obdobja pri najmanj dveh in najve¢ treh predmetih, ki so slovenski jezik, matematika in tuji
jezik. Za nivojski pouk v 8. in 9. razredu Bela knjiga priporoca (1995), da poteka na treh

zahtevnostnih ravneh.

53



V tej smeri je oblikovan tudi Pravilnik o spremembah pravilnika o podrobnejsih pogojih za
organizacijo pouka v 9-letni osnovni Soli. Tudi u¢ni nacrti za slovens¢ino, matematiko in tuji
jezik v 8. in 9. razredu so pripravljeni tako, da so cilji oziroma standardi znotraj istega u¢nega

nacrta postavljeni na treh ravneh.

NajnevarnejSe, a hkrati najmanj upostevane, ko se Sole odlo¢ajo za zunanjo diferencacijo, so
vzgojno socializacijske posebnosti prezgodnje zunanje diferencacije. Pri ucencih elitnih
skupin se kmalu zacne pojavljati voditeljska zavest, obCutek izvoljenosti in zavest, da se
usposabljajo za vodilne Zivljenjske funkcije, po drugi strani pa SibkejSim ucencem ne
dovolijo, da bi imeli o sebi pozitivno samopodobo, zdravo samovrednotenje. Polascati se jih
zane kompleks manjvrednosti, nenormalnosti, izobCenosti in nepripadnosti, ki ga
vzpodbujajo Se prostorska segregacija in drugacen odnos uciteljev do njih. Pri oblikovanju
skupin za dolo¢ene nivoje moramo biti predvsem pozorni ne le na u¢no uspesnost in storilnost
ucencev, ampak se moramo tudi zavedati njihovih osebnih lastnosti in karakternih potez, saj
je prav osnovna Sola odgovorna za oblikovanje u¢enc¢eve samopodobe, ki ga bo spremljala
skozi njegovo Zivljenje. Paziti moramo tudi, da zunanje diferenciacije ne podrejamo
interesom zmoznejSih ucencev, po drugi strani pa pozabimo na manj zmozne ucence, ki
potrebujejo doloceno vzpodbudo boljsih ucencev. Ne smemo pa zanemariti $tevilnih avtorjev
kot so Teschner, Dawy, Yates in drugi, ki so v svojih raziskavah ugotovili, da imajo predvsem
heterogene skupine ve¢ pozitivnih lastnosti z razliko od homogenih in da heterogene skupine
mlade ljudi bolj usposabljajo za skupno Zzivljenje. Pri odlocanju za zunanjo diferenciacijo
morajo biti odgovorni in zadostno strokovno podkovani in seznanjeni predvsem njeni
pobudniki, saj se morajo zavedati, da ni mo¢ ucence diferencirati le na podlagi golih u¢nih
rezultatov in inteligencnega koli¢nika, ampak je potrebno vzeti v zakup tudi druge vidike

mlade osebnosti, ki se Se razvija in Se gradi svojo osebnost.

7.5.2. FLEKSIBILNA DIFERENCIACIJA

»S tem pojmom ocenjujemo vse diferenciacijske modele, ki zdruzujejo notranjo diferenciacijo
in individualizacijo z nekaterimi blaZjimi sestavinami zunanje diferenciacije« (Strmcnik,

1993: 75).
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Zanjo so znacilni:
- vec¢ja homogenost u¢nih ciljev in vsebin,
- prepletanje heterogenih in homogenih u¢nih skupin oziroma vecjih in
manjsih skupin,
- prepletanje temeljnega in nivojskega pouka zgrajenega na vecih ravneh,
- delno prostorsko, organizacijsko in ¢asovno loCevanje ucencev nekega

razreda (Strm¢nik, 1990: 7).

Pri tak$ni vrsti diferenciacije gre za to, da del pouka poteka v heterogenih uc¢nih skupinah,
kjer vsi ucenci pridobijo temeljne ves¢ine in znanja, drugi del pouka pa se ucenci razdelijo v
homogene skupine, ki imajo razlicne zahtevnostne ravni in se ucenci vkljucujejo v nje po
svojih zanimanjih in zmoznostih.
Z razliko od zunanje diferenciacije, kjer je u¢na uspesnost obi¢ajno edini kriterij, po katerem
se Sole odlo¢ajo za njeno uresnicevanje, je za fleksibilno oziroma z drugimi besedami
imenovano nestorilnostno diferenciacijo, znacilno kar nekaj razlogov in kriterijev, po katerih
se Solsko vodstvo in uciteljski zbor odlo¢i za njeno vpeljavo in izvajanje:
- slabi u¢ni uspehi, zlasti pri matematiki in ostalih temeljnih predmetih,
- nizka delavnost in uéna motiviranost ve¢ine ucencev,
- majhna skrb starSev za otrokov uc¢ni uspeh,
- neuspesnost dopolnilnega in dodatnega pouka, ki naj bi ucence casovno
preobremenjeval,
- vecja skrb tako za SibkejSe, tudi za nadarjene in bolj sposobne ucence,
- vse vecje zaznavanje razlik med ucnimi sposobnostmi in motiviranostjo
ucencev,
- odgovornost za kasnej$i uspeh in razvoj vseh ucencev,

- vecja skrb tudi za povprecne ucence (Strménik, 1993: 81-83).

Ne smemo pozabiti, da sta pri fleksibilni diferenciaciji pomembna predvsem prostor in ¢as
lo¢evanja. Fleksibilna diferenciacija ju tako omejuje, da se uc¢enci med seboj ne izolirajo in ne
izgubljajo stikov s svojimi soSolci. Poudarek je predvsem na ohranjanju socialnih in
druzbenih stikov s svojimi vrstniki, kar je po mojem mnenju bistvenega pomena za

preprecevanje obcutka odtujenosti in odrinjenosti.
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Tako so vsi ucenci delezni temeljne u¢ne zahtevnosti. S tem je zagotovljena vecja ucna
pravicnost, kriteriji za grupiranje so SirSi, prehodi med njimi so pogostejsi, skrb in

spodbujanje za zmoznejse in SibkejSe ucence pa je bolj kontinuirano, sistemati¢no in nacrtno.

Poznamo kar nekaj modelov fleksibilne diferenciacije, ki jih v svojih delih navaja tudi F.
Strm¢nik: sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega pouka, diferenciacija ANKER,
Solska akceleracija, projektno ucno delo, individualno nacértovan pouk, timski pouk,
dopolnilni pouk, Sole brez razredov, interesne vzgojno-izobraZzevalne dejavnosti, dodatni
pouk, izbirna u¢na diferenciacija in individualizacija, programirani in racunalniski pouk

(1987: 248).

V novi devetletni Soli se je uveljavil predvsem model sukcesivnega kombiniranja temeljnega
in nivojskega pouka, za katerega je znacilno prepletanje temeljnih in dodatnih u¢nih vsebin,
pouk pa poteka v heterogenih in homogenih u¢nih skupinah. Fleksibilna diferenciacija se
pricne v zadnjem trimestru Cetrtega razreda, nivojski pouk pa se organizira pri predmetih
matematika, slovenski jezik in tuji jezik v obsegu najve¢ “: vseh ur. Obravnavanje doloCene
teme se pricne v hetereogenem razredu, nato pa se ucence razdeli v dve ali ve¢ nivojskih
skupin. V najmanj zahtevni nivojski skupini se snov dopolnjuje, v srednji se snov utrjuje, v
najbolj zahtevni pa dopolnjuje. Tako temeljni pouk poteka na eni zahtevnostni ravni, nivojski
pa na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti.

Lahko bi rekla, da je po fleksibilna diferenciacija mnogo bolj humana in prilagodljiva od
zunanje diferenciacije, saj uence ne razdeljuje le po njihovi uspesnosti in zmoznosti, ampak
skuSa upostevati tudi zelje in interese ucencev. Predvsem pa je pomembno, da jih ¢asovno in
prostorsko ne loCuje za dlje Casa, ampak le za doloCeno cCasovni interval. Tako lahko po
mojem mnenju ucenci s takSnim nac¢inom dela pridobijo ve¢jo u¢no zmogljivost, visjo
zainteresiranost in motiviranost za obravnavano snov, manjsi u¢ni strah, solidnejSe temeljno
znanje, izboljSanje odnosov med ucitelji in ucenci ter vec¢jo prilagojenost zahtevnosti in tempa

ucnega dela. Omogocen pa mora biti tudi Ze na tej tocki prehod med zahtevnostnimi nivoji.

56



7.5.3. NOTRANJA DIFERENCIACIJA

Notranja diferenciacija ostaja v bistvu pri skupnih temeljnih vzgojno-izobrazevalnih
smotrih in pri razmeroma enakem globalnem ucnem tempu in napredovanju. So pa
posamezni ucni dejavniki, zlasti ucni cilji, ucna vsebina, sredstva, metode, didakticno
vodenje, ucni cas, sodelovanje ucencev inp. mocneje variirani in tako zastavljeni, da
obcasno in za krajsi cas odstopajo od skupnega ucnega poteka, vendar se vanj vedno
znova vracaj, zlasti tedaj, kadar je potrebno obcasno organizirati ucence v bolj

homogene ucne skupine (Strmcnik, 1993: 50).

Tako naj bi notranja diferenciacija:
- spodbujala kognitivni razvoj vsakega ucenca,
- razvijala razlicne osebnostne lastnosti,
- pospesevala samostojnost,

- bogatila kooperativne sposobnosti u¢encev.

Grupiranje in razdeljevanje ucencev je spontano in prostovoljno, kar po mojem mnenju
zmanjSuje pritisk za uvrstitev v »boljSo« oziroma »slabSo« skupino. Ucenci se grupirajo na
podlagi svojih lastnih interesov in Zelja in tudi Cas locitve je krajsi ter omogoca prehajanje
med skupinami. Veliko skrb posvefa notranja diferenciacija tako SibkejSim kot tudi
zmoznej$im ucencem in jih tako spremlja in spodbuja pri oblikovanju njihove osebnosti,
zmoznosti in ves¢in. Notranjo diferenciacijo se bo v devetletni osnovni Soli izvajalo v prvem
triletju, glede na ucenceve sposobnosti interese, Zelje in znanja ter bo po mojem prepri¢anju
pozitivno vplivala na ucence, saj prvo triletje spremlja opisno ocenjevanje, ki ima manjsi
pritisk na ucence in zato tudi diferenciacija ne bo imela negativnih posledic, kot jih ta lahko
ima v zadnjem triletju.

Prepricana sem, da imajo vsi ucenci pri svojem u¢nem in osebnem razvoju podobne stadije in
ovire, vendar v razlicni kvaliteti, obsegu in hitrosti in da so vsi otroci do dolocene mere
vedozeljni, zvedavi in Zeljni znanja, vendar pa je prav Sola tista, ki mora najti ravnovesje med
ucnimi vsebinami, uénimi metodami, u¢nimi cilji in vzgojo ter najti nacin, ki bo mladi osebi

dajal obCutek samozavesti, zmoznosti in zelje po uspeSnem ucenju.
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V Izobrazevanju za 21. stoletje lahko preberemo teznjo po oblikovanju linijske diferenciacije
ter po intenzivnem razvijanju fleksibilne in notranje diferenciacije (izobraZzevanje v Sloveniji

za 21. stoletje, 1991: 71).
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ZAKLJUCEK

V modernem svetu se vedno ve¢ poudarka in pozornosti namenja izobrazevanju in izobrazbi,
zato menim, da je izobrazba na$§ najvecji adut, ki ga lahko unov¢imo na vseh podrocjih
druzbenega zivljenja. 1z tega razloga je pomemben prvi korak, ki ga naredimo prav z vstopom
v prvo izobrazevalno institucijo, to je z vpisom v osnovno $olo. Na podro¢ju osnovnega
Solstva kar nekaj Casa prihaja do razlicnih sprememb, ki naj bi naSe Solstvo naredilo
primerljivo s Solstvom v razvitem svetu, seveda predvsem s Solstvom v Evropski uniji, kamor
se letos vkljucuje tudi Slovenija. Osnovna Sola je tista, ki nam daje smernice in osnovo za
nase nadaljnjo izobrazevanje. V nas lahko pusti mocan pecat, ki odlo¢a o nasih nadaljnjih
poteh izobrazevanja in nam bodisi odpre bodisi zapre dolo¢ene izobrazevalne moznosti. Prav
zaradi tega je oblikovanje obveznega sistema izobrazevanja zelo kocljivo in naporno delo, ki
mora biti podvrzeno visoki strokovnosti in usposobljenosti, tistih, ki celoten sistem oblikujejo,

spreminjajo, definirajo in izvajajo.

V svoji diplomski nalogi sem skusSala prikazati celostno podobo nove devetletne Sole, kjer
sem se vrnila tudi v naSo zgodovino, saj se prepricana, da so danasnje odlocitve in reSitve tudi
posledica naSe preteklosti, dogodkov in situacij, v katerih smo se Slovenci znasli in je prav to
vplivalo na oblikovanje nekaterih poglavitnih sprememb v osnovni Soli. Oblikovanje novega
zakona o osnovni Soli temelji tudi na izkusnjah drugih drzav, ki so se v preteklosti soocale s
podobnimi dilemami kot se Slovenija. Prav te ugotovitve in izku$nje so tudi za naSo drZavo
koristni podatek, zato sem v diplomski nalogi podala tudi pregled sistemov obveznega Solanja
nekaterih evropskih drzav in potegnila dolocene paralele med podobnostmi in razlicnostmi
njihovih sistemov in slovenskim Solskim sistemom. Pokazalo se je, da je Svedski model
obveznega Solanja najbolj blizu slovenski osnovni Soli, vendar se moramo zavedati, da je
precej$nja razlika v vlozenih sredstvih, saj Svedska nameni kar trikrat ve¢ denarja v svoj
Solski sistem kot Slovenija. Eno izmed glavnih nalog pri oblikovanju novega zakona o
osnovni Soli so imeli tudi strokovnjaki iz razli¢nih strokovnih podrocij, zato sem njihove
naloge in napore predstavila na zacetku svoje diplomske naloge.

Podrobno sem pregledala tudi novi zakon po posameznih njegovih ¢lenih, skusala predstaviti
najveCje spremembe, novosti, prednosti in pomanjkljivosti, ki jih novi zakon prinasa. V
nadaljevanju diplomske naloge sem podrobno obdelala novosti in klju¢na podroc¢ja, na katerih

je prislo do najvecjih sprememb. Tretje poglavje sem namenila evalvaciji izbranih podrocij,
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na katerih so bile ugotovljene najvecje pridobitve in tudi pomanjkljivosti. Izkazalo se je, da po
prvih evalvacijskih Studijah najvec¢je pomanjkljivosti zajemajo predvsem podrocje nivojskega
pouk in podro¢je nacinov ocenjevanja. Nacini ocenjevanja so bili spremenjeni predvsem
zaradi pravi¢nejSega in bolj natancnega nacina ocenjevanja, saj naj bi novi nacini ocenjevanja
- med katere spada tudi opisno ocenjevanje v prvem triletju - nudili ve¢ moznosti poglobitve v
ucencevo celostno znanje in tudi v njegove potrebe, sposobnosti in nagnjenja. Ti naj bi tudi
predstavljali bolj sistematicno in korektno oceno. Opisna ocena se je izkazala sicer za
dobrodoslo, vendar predstavlja za ocenjevalce oziroma ucitelje velik zalogaj, saj zahteva
veliko previdnost, strokovnost, objektivnost in veliko zamudnega birokratskega dela.
Desetstopenjska lestvica pa kaze na veliko zmedo glede pretvarjanja in povzroca veliko
preglavic predvsem uciteljskemu zboru. V zadnjem poglavju diplomske naloge se poglobljeno
ukvarjam z nivojskim poukom, in s tem z razli¢énimi oblikami diferenciacije, individualizacijo
in selekcijo. To podrocje je bilo tudi delezno najvecjih razprav in polemik, saj po mojem
mnenju nivojski pouk prinasa ve¢ tekmovalnosti med ucenci na visji zahtevnostni ravni na eni
strani, na drugi strani pa obcutek manjvrednosti in odrinjenosti tistih, ki so na nizji
zahtevnostni ravni. Veliko pa je tudi u€encev, ki so zelo hitro ugotovili, da se na nizji
zahtevnostni ravni lahko doseze z manj truda podobne rezultate kot na vi§ji zahtevnostni
ravni. Zato menim, da bo potrebno Se veliko strokovnega dela, razprav in seminarjev, ki bodo
diferenciran pouk naredili bolj ucinkovit in koristen za ucence, da bo bolj usmerjen k

razvijanju in zagotavljanju ucencevih potreb, sposobnosti in potencialov ter talentov.

Na zacetku diplomske naloge sem predpostavljala, da bodo razli¢ni tipi diferenciacije in
oblikovanje razli¢nih zahtevnostnih ravni pozitivno vplivali na u¢ni uspeh ucencev, na
njihovo samopodobo in sposobnosti. Zato sem tudi predvidevala, da bo ve¢ prehodov med
ravnmi zahtevnosti, predvsem iz nizje ravni na vi§jo. Vendar se je izkazalo, da je prehodov
med ravnmi malo, tisto prehajanje med ravnmi, ki pa obstaja, pa je predvsem prehod iz visje
na nizjo zahtevnostno raven in ne obratno. Ugotovila sem tudi, da je pri diferenciaciji pogosto
prisoten ob¢utek manjvrednosti in odrinjenosti tistih, ki so pripadali nizji zahtevnostni ravni in
da jim pripadnost tej ravni povzroca slabso samopodobo, obcutek osame in nepomembnosti,
takSno loc¢evanje pa tudi ne vodi k pomembnejSemu u¢nemu napredku.

Poskusala sem tudi ugotoviti, v kolik§ni meri Siroka paleta izbirnih predmetov vpliva na
splos$ni ucni uspeh razreda. Pokazalo se je, da so izbirni predmeti zelo priljubljeni in da so
ucenci dosegli visje zaklju¢ne ocene izbirnega predmeta od sploSnega ucnega uspeha, kar

posledi¢no potrjuje mojo hipotezo, da izbirni predmeti dvigujejo splos$ni u¢ni uspeh razreda.
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Zadnja hipoteza, ki sem jo skusala preveriti skozi svojo diplomsko nalogo, se nanasa na
nacine ocenjevanja, ki predvidevajo poleg petstopenjske lestvice tudi desetstopenjsko in
opisno ocenjevanje. Predvidevala sem, da opisno ocenjevanje pozitivno vpliva na ucenca in
da je desetstopenjska lestvica bolj natan¢na in sistemati¢na od petstopenjske. Izkusnje so
pokazale, da se starSi sicer strinjajo z opisnim ocenjevanjem in da za otroke taksno
ocenjevanje pomeni manjSo obremenitev in stres, vendar si Zelijo ob koncu pretvorbo opisne
ocene v Steviléno. Glede desetstopenjske lestvice se je pokazalo, da je preve¢ stroga, da je
preracunavanje preve¢ tezavno in komplicirano. Za ucitelje in za ucence bi pri nivojskem

pouku zadostovala petstopenjska lestvica.

Strinjam se, da so spremembe potrebne in v danaSnjem globalnem svetu tudi vedno bolj nujne
na vseh podroc¢jih. Vendar se moramo zavedati, da takSne spremembe vedno nosijo posledice,
ki imajo odlocilen vpliv tudi na §irSo druzbo. Tak$ne ima tudi sistem izobraZevanja, naj bolj
pa osnovna $ola, ki daje nasim najmlajSim prve usmeritve glede izobrazevanja in vpliva na
njihovo samopodobo. Pomembno je, da je osnovna Sola in celoten njen sistem prilagojen
ucencu in ne obratno. Novi zakon o osnovni $0li je prinesel celo vrsto sprememb, ki so ji
zasnovali ugledni strokovnjaki iz vseh podrocij. Pri sprejemanju in oblikovanju odlocitev
glede Solstva ne igra vedno poglavitno vlogo samo pedagoska veja, ampak ima velik pomen
tudi sociologija, ki iz drugega zornega kota dolocene predloge vidi drugace in jih poskuSa

oblikovati drugace kot ju pedagogika ali didaktika.

Ker pa ne morem mimo svoje smeri Studija opazam koristno povezavo med osnovno $olo in
sociologijo kot znanostjo, ki lahko kot notranja ali pa zunanja sodelavka veliko pripomore pri
oblikovanju in razvijanju osnovnega Solstva na vseh ravneh. To vidim predvsem v prednosti,
da sociologija ponudi u¢encem vizijo njihovih izobrazevalnih moznosti, in sicer z vpisom v
srednjo Solo, kasneje na fakulteto in tudi vstopom na trg delovne sile. Sociologija naj bi imela
po mojem mnenju torej pripravljalno funkcijo, hkrati pa naj bi nudila pomo¢ uc¢encem v obliki

Solske svetovalne sluzbe, ki naj jih v Solah nudijo izkuSeni sociologi.
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To svetovanje naj obsega pomo¢ pri poklicnih odlocitvah ucencev, razlicnih strahovih
ucencev, odlocitve glede izbire srednje Sole, odlocCitve glede zahtevnostnih ravni, predvsem pa
nudenje vsakodnevne pomoc¢i vsem tistim ucencem, ki so v takSnih in drugacnih stiskah
oziroma tezavah. Prav tako naj bi socioloska veda sodelovala pri sprejemanju, dopolnjevanju
in izboljSevanju zakona in njegovih posameznih ¢lenov. Tako bi osnovna Sola prispevala k
bolj kvalitetni in prijazni osnovni Soli z manjSo obremenjenostjo ter stresnostjo ucencev in
tudi njihovih starSev.

Narejene so bile tudi prve evalvacijske Studije devetletke, ki so bile po mojem mnenju precej
pozno predstavljene javnosti in Se to v skromnem obsegu, s skopo vsebino in nenatan¢nimi
podatki. Studije tudi ne nudijo nikakrinih konkretnih predlogov in resitev. Kljub skoposti
porocila lahko iz njega sklepamo, da obstaja Se veliko tezav, s katerimi se prav v praksi
srecujejo predvsem ucitelji in strokovni delavei v osnovnih Solah. Razpisani so bili tudi
predlogi za nadaljnje evalvacije na najbolj obcutljivih podroc¢jih in podrocjih, kjer so bile
ugotovljene najvecje pomanjkljivosti. Menim, da bomo realno sliko videli Sele takrat ko bo
devetletno osnovno Solo zakljucila prva generacija otrok. Upamo lahko, da ne bodo te otroci
izpadli le kot »poskusni zajcki« vladajoce Solske politike, ki si je skuSala z reformo dvigniti
ugled v oceh javnosti, ¢eprav v hotenju, da bi dvignila splosno izobrazbeno raven slovenskega

prebivalstva in ga naredila primerljivega z ostalim razvitim svetom.

Za zakljucek naj izrazim Se kratko mnenje, ki je povezano z obremenjenostjo ucencev. V
javnosti sliSimo ze od vsega zaCetka dva glavna argumenta, ki naj bi opravicevala podaljSanje
osnovne Sole za eno leto in jo tako spremenila v devetletko. Nova osnovna Sola naj bi
razbremenila ucence s podaljSanjem uc¢ne vsebine na devet let. V novem zakonu in u¢nih
nacrtih pa lahko zasledimo veliko vsebinskih in organizacijskih sprememb, ki po mojem
menju, otroke $e bolj obremenjujejo. Ce nastejem samo nekaj od poglavitnih sprememb; vpis
v prvi razred s Sestimi leti, odlo¢anje za zahtevnostne ravni, diferenciran pouk, izbirni
predmeti, spremembe pri nacinih ocenjevanja, lahko kaj kmalu vidimo, da vse te spremembe
zagotovo ne morejo razbremenjevati ucencev, saj ze dejstvo, da jim je odvzeto eno leto
otroStva in brezskrbne igre, pove veliko. Res je, da imajo slovenski otroci v prvem triletju v
primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami najmanjSe Stevilo ur pouka, vendar je potrebno
prav zaradi tega v vi§jih razredih hiteti s poucevanjem novih vsebin, da bi lahko dosegli
primerljive standarde znanja. Prav to pa Se bolj obremenjuje ucence, saj je prehod iz prvega

triletja lahko zelo stresno, saj se nacin in organizacija pouka zelo drasti¢no spremeni.
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Da ne govorimo o pomanjkanju ustrezne opreme, prostorski stiski, pomanjkanju strokovnega
kadra, literature in tehnoloske opremljenosti, vse to je zagotovo nujen pogoj za korektno in

uspesno izvedbo pouka in celotne prenove osnovnega Solstva v Sloveniji.

Kljub temu, da so akterji in razlicne strokovne ekspertize obljubljale manjSo obremenjenost
slovenskih otrok z uveljavitvijo novega zakona o osnovni Soli menim, da bi lahko
obremenjenost zmanjSali z nadaljnjimi Studijami in strokovnimi seminarji, ki bi se ukvarjali
predvsem s pregledom ucbenikov, vsebin pouka, Stevilom ur pouka na dan, preverjanjem in
ocenjevanjem znanja in podrocij, ki so se s prvimi evalvacijskimi Studijami devetletke
pokazala za tezavna. Velja, da se ljudje na napakah u¢imo, zato nas prav priznanje o nasih
zmotah vodi k spreminjanju, popravljanju in izboljSevanju. TakSen bi moral biti po mnenju
moto vseh ljudi, ki nacrtujejo, spreminjajo in oblikujejo slovenski Solski prostor, predvsem
vseh tistih kljuénih oseb, ki nosijo usodo slovenske mladine v svojih rokah. Edino na tak
nacin lahko nudimo nasim bodocim intelektualcem kvaliteten in evropsko primerljiv Solski

sistem.
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