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1 UVOD

Osemdeseta leta 20. stoletja so bila v Jugoslaviji ¢as sprememb, ki so na koncu
pripeljala do razpada skupne drzave leta 1991. Ta Cas je zanimiv za obravnavo
predvsem z vidika porajajo¢ih se zahtev po spostovanju ¢lovekovih pravic, ki so iz
leta v leto dobivala vse vecjo podporo v javnosti. To je sicer ze obdobje, ki je
omogocalo, da so »sporne« pobude postopoma nasle pot do SirSih mnozic, Se vedno pa
ta pot ni bila lahka. Prav pobuda za dekriminalizacijo t.i. »verbalnega delikta, ki se je
pojavila v zaletku tega desetletja in kasneje dobivala vedno vecjo podporo, je
delovala v smeri rusitve prepreke, ki je velikokrat preprecevala svobodni pretok ide;.
V nalogi s Sirokim naslovom »T.i. »verbalni delikt« v Sloveniji v osemdesetih letih«
so zajeti le nekateri aspekti te tematike; prvi¢ zato, ker bi celotno zajemanje tega
pojava pomenilo snov, ki bi presegala okvir diplomskega dela, ter drugi¢ zato, ker
raziskovanje t.i. verbalnega delikta predstavlja problem, saj je podatke tezko, v
nekaterih primerih pa celo nemogoce pridobiti. Prav v zvezi s slednjim je potrebno
poudariti, da podatki v nalogi izvirajo predvsem iz arhivskega gradiva fondov CK
ZKS in SZDL ter iz tiskanih medijev (Delo, Mladina, Nova revija, Tribuna).
Omenjeno arhivsko gradivo iz ¢asa osemdesetih let prejSnjega stoletja je vecinoma
neurejeno, kar pomeni, da kljub veliki koli¢ini pregledanega gradiva obstaja mozZnost,
da sem kak3en za nalogo relevanten podatek izpustila. Ze podatki, ki sem jih uspela
izlusc¢iti iz arhivskega gradiva, so bolj ali manj v obliki fragmentov oz. izjav podanih
na sejah; konkretnih dokumentov na to tematiko pa razen redkih izjem prakti¢no ni.
Ker je en od temeljnih virov arhivsko gradivo, sem se odlocila za navajanje pod Crto;
navajanje v tekstu bi bilo zaradi dolZzine le-tega neprimerno, saj bi zasedlo prevec
prostora in povzro€ilo nepreglednost teksta.

Zaradi omenjenega sem se tudi odlocila, da poenotim navajanje in vse vire navajam v
opombah. Problem se pojavi tudi pri navajanju iz ¢asopisnih virov, saj gre ponekod za
avtorske Clanke, v katerih avtorji izrazajo svoja mnenja, ponekod pa le za vesti.
Slednja so vc€asih podpisana, vcasih pa ne. Zaradi tega sem pri nepodpisanih ¢lankih
navedla le stran, pri podpisanih pa tudi avtorja in naslov ¢lanka. Ker pa gre v vecini
primerov le za porocila (in ne npr. za avtorjevo osebno mnenje), avtorjev v seznamu
virov in literature nisem posebej navedla. V primerih, v katerih gre za osebno mnenje,

pa je le-to jasno napisano v tekstu.



Kljub tezavam, ki so spremljale izdelavo te naloge (omeniti velja Se nepopolnost
podatkov o Stevilu obsojencev po 133. ¢lenu KZ SFRJ), pa naslednji tekst predstavlja
oris razmer in konkretnih pobud, ki so spremljale dogajanje v osemdesetih letih, v
Casu, ko je svoboda govora ter s tem povezane SirSe zahteve po demokratizaciji druzbe
zacele v vedno vecji meri zanimati SirSo javnost. Ena izmed vidnejSih zahtev je bila
prav zahteva za spremembo oz. ukinitev spornega 133. Clena Kazenskega zakonika
SFRJ, ki je sankcioniral t.i. verbalni delikt, ¢lena, ki je v doloc¢enih aspektih
inkriminiral nekaj, ¢esar v demokrati¢ni druzbi ne bi smel, saj je omejeval kriti¢nost
do oblasti ter svobodo govora sploh.

Naloga je sestavljena iz predstavitve pobud, na¢inov, na katere so se le-te pojavljale,
predstavitve najbolj odmevnih sodnih primerov, opisu reakcij s strani medijev,

javnosti in takratne oblasti.



2 POLITICNE IN DRUZBENE RAZMERE V OBDOBJU 1980-1990
V JUGOSLAVIII

Zadnje obdobje Socialisticne federativne republike Jugoslavije zaznamujejo
spremembe, ki so bile neizogibne, Se posebej po smrti vodilnih likov komunisti¢ne
oblasti. V letu 1979 je umrl Edvard Kardelj, leto za njim pa karizmati¢ni vodja skupne
drzave Josip Broz — Tito. Smrt Tita je bila pricakovana (bolezen in visoka starost
marsala), a Se vedno velik udarec za drzavo. V zaCetku osemdesetih so prisle na
povr§je mnoge tezave v drzavi, od tezkega gospodarskega poloZaja pa vse do
mednacionalnih trenj, posebno pere¢ problem je postajal polozaj Kosova. Naras¢ajoca
nasprotja med Slovenijo in Beogradom so se pokazala tudi na tem podroc¢ju, saj so
slovenska staliS¢a pogosto podpirala kosovske Albance, kar pa je motilo predvsem
srbsko stran.

Nezadovoljstvo Slovenije z uradno politiko Beograda se je kazalo na ve¢ podrocjih.
Slovenija, gospodarsko najbolj razvita republika, ni ve¢ nasla skupnega jezika s
politicnim vodstvom federacije, kjer so bila stalis¢a slovenske oblasti velikokrat
zavracana predvsem s centralisticno usmerjene srbske oblasti.

Gospodarstvo SFRJ je bilo v zadnjem desetletju njenega obstoja pred popolnim
zlomom. Vse gospodarske reforme so se izkazale za neuspesne.' Drzava se je soocala
z veliko inflacijo, poleg tega pa se je vecalo tudi nezadovoljstvo drzavljanov
(pojavljale so se tudi prekinitve dela oz. stavke). Ukrepanje je bilo neizogibno.
Razlika je bila le v tem, da je reSitev problema videla vsaka stran po svoje. Na eni
strani je bilo staliS¢e predvsem manj razvitih delov drzave, ki je na prvo mesto
postavljalo solidarnost. Po tem nacelu naj bi se denar iz bolj razvitih podrocij stekal na
manj razvita. Na drugi strani pa sta Slovenija in Hrvaska videli reSitev v
preoblikovanju gospodarstva v smeri trznih zakonitosti.” Jugoslavija je nezadrzno
propadala, saj skupnega jezika ni bilo moZzno najti. V kon¢ni fazi je prislo v Sloveniji
do uzakonitve vecstrankarskega sistema leta 1989, izvedbe plebiscita decembra leta
1990 in osamosvojitve junija 1991.

Na zacetku osemdesetih let pa samostojna pot Slovenije Se ni bila na vidiku, v druzbi

pa so se ze zacele pojavljati teznje po demokraticnih spremembah. Tudi na

" Glej Repe, 2002: 137.
? Glej ibid.: 134



Slovenskem so se pojavila nova druzbena gibanja, nekatera Se konec sedemdesetih let
(punk), v osemdesetih letih pa jih je nastalo Se veC (npr. mirovno gibanje, ekolosko
gibanje, feministi¢no gibanje), dobivala pa so tudi vse ve&jo veljavo v druzbi.” Civilna
druzba, ki se je razvila v obliki alternativnih gibanj do sredine osemdesetih let, je
igrala kljucno vlogo pri procesih demokratizacije, pomembno vlogo pa je imel tudi
tisk in intelektualna opozicija zbrana okoli nekaterih revij, predvsem Nove revije.*

S strani javnosti je postala tarca kritik poleg oblasti tudi vojska. Vrh konflikta med
slovensko stranjo in vojaskim aparatom pa je bil t.i. proces proti Cetverici leta 1988,
ob kateremu je slovenska civilna druzba jasno pokazala svojo ogorCenost nad
ravnanjem z obtozenimi. Kot rezultat nestrinjanja je nastal Odbor za zas¢ito pravic
Janeza Jange, kasneje pa se je preimenoval v Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic.’
Konflikti z vojsko so obstajali Ze prej, saj JLA ni trpela kritike, ki se je npr. pojavljala
v slovenskih medijih; problem pa je postala tudi njena vloga v drzavi, saj je armada
za&ela vedno bolj posegati v politiko.°

Civilna druzba v Sloveniji je JLA vedno bolj dojemala kot problem in ne kot lastno
vojsko. Tako so se tudi v zvezi s sluzenjem vojaskega roka zacele porajati zahteve po
spremembah na tem podrocju.

Ce so pobude za demokratizacijo v zaetku s strani nosilcev oblasti v Sloveniji, torej
Zveze komunistov Slovenije (ZKS), naletele na neodobravanje in vcasih tudi
preganjanje, so se razmere pocasi le zacele spreminjati. Tudi vodilni ljudje v
Sloveniji so spoznali, da so spremembe neizogibne in potrebne, ¢esar pa ne bi mogli
trditi za celotno ozemlje Jugoslavije. Prav Slovenija je bila v tem casu najbolj
dovzetna za pobude, ki pa so prihajale iz cele drzave, vendar so bile v drugih
republikah veliko bolj preganjane kot v Sloveniji.

Odkrito nezadovoljstvo s stanjem v drzavi je bilo mo¢ zaslediti tudi v nekaterih
slovenskih medijih, predvsem v ti. mladinskih, npr. v Mladini,’ glasilu Zveze
socialisti¢ne mladine Slovenije, medtem ko je Delo kot osrednji slovenski ¢asnik sicer
porocal o tezavah, vendar na drugacen nacin in s poudarkom na reSitvah, ki jih je
predlagala oblast.® Tudi v splosnem je mo¢ zaslediti razlike v poroganju, saj je takratni

mladinski tisk, med katerega lahko poleg Mladine Stejemo tudi Katedro in Tribuno,

3 Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, 1994, str. 12.
* Repe, 2002: 7.

> Glej Necak in Repe, 2003: 312; in Zerdin, 1997.
% Necak in Repe, 2003: 311.

7 Glej Mladina, leto 1981.

¥ Glej Delo, 1980-1981.



veliko bolj kriticno porocal o stanju v drzavi. Kljub realnejSemu prikazovanju stanja v
drzavi pa se je ta tisk soocal z neodobravanjem s strani ZKS in celo z zaplembami
posameznih Stevilk.

Onemogocanje moznosti, da bi razliéna mnenja prisla v javnost, je postalo vse bolj
perece. Politicno vodstvo je posege v svobodo govora in tiska opravievalo z
argumenti, da deluje v dobro drzavi in ljudstvu, kar je razvidno iz naslednje izjave
Mitje Ribi¢i¢a:” »Cenzuro uporabljamo samo v primeru, ko gre za fasisti¢no
propagando, ali pa za kazniva dejanja zoper ljudstvo in drzavo in Se posebej smo
obcutljivi za dejanja, ki rusijo bratstvo in enotnost narodov in narodnosti Jugoslavije,
ki ogrozajo naso svobodo in sistem, ki je posoda te svobode«.'

Kljub temu pa je javnost posege oblasti vedno bolj dojemala kot nedopustno cenzuro.
Prav pobuda za spremembo oz. ¢rtanje spornega 133. ¢lena Kazenskega zakonika
SFRIJ, ki je sankcioniral t.i. verbalni delikt, je nastala izven SR Slovenije, je pa prav tu
povzrocila mnogo razprav v medijih pa tudi na sejah vodstva republike. V razprave o
spornem c¢lenu so se vkljucevale tudi druge demokraticne pobude (npr. za civilno
sluZenje vojaskega roka, ukinitev smrtne kazni), kar je pripomoglo k krepitvi zavesti o

¢lovekovih pravicah in angaziranost ljudstva za prepotrebne spremembe v druzbi.

? Mitja Ribigi¢ (roj. leta 1919), politik in publicist, je bil v letih 1974-82 predsednik RK SZDL
Slovenije, kjer je vodil tudi Tiskovni svet in Svet za odnose z verskimi skupnostmi. Leta 1982 je bil
predsednik in do leta 1986 ¢lan predsedstva CK ZKJ (Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, str. 203).

' Delo, 22.1.1981, referat Mitje Ribi¢i¢a na programski seji RK SZDL o aktivnost SZDL v letu 1980,
str. 4-5.



3 T.I. VERBALNI DELIKT

Termin verbalni delikt se nanaa na 133. &len KZ SFRJ (Sovrazna propaganda),'’ ki je
spadal pod kazniva dejanja zoper temelje socialisticne samoupravne druzbene ureditve
in varnosti SFRJ. Vsebina je naslednja:
Sovrazna propaganda
133. ¢len
(1) Kdor s pisano besedo, letakom, risbo, govorom ali kako drugace poziva ali
Scuva k ruSenju oblasti delavskega razreda in delovnih ljudi, k protiustavni
spremembi socialisticne samoupravne druzbene ureditve, k razbijanju bratstva in
enotnosti ter enakopravnosti narodov in narodnosti, k strmoglavljenju organov
druzbene samouprave in oblasti ali njihovih izvrsilnih organov, k odporu proti
odlocitvam pristojnih organov oblasti in samouprave, ki so pomembne za varnost in
razvoj socialisticnih samoupravnih odnosov, varnost ali obrambo drzave, ali kdor s
hudobnim namenom in neresnicno prikazuje druzbene in politicne razmere v drzavi,
se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.
(2) Kdor stori dejanje iz prvega odstavka tega clena s pomocjo ali pod vplivom
iz tujine,
se kaznuje z zaporom najmanj treh let.
(3) Kdor posilja ali spravlja v SFRJ agitatorje ali propagandni material za
izvrSevanje dejanj iz prvega odstavka tega clena,
se kaznuje z zaporom najmanj enega leta.
(4) Kdor izdeluje ali razmnozuje sovrazni propagandni material z namenom,
da bi ga razsirjal, ali kdor ima pri sebi ta material, Ceprav ve, da je namenjen za
razsirjanje,

se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

V tisku in v zapisih s sej ZKS in SZDLS se termin verbalni delikt najveckrat uporablja

med narekovaji oz. kot tako imenovan, kar pomeni, da to ni bil nekakSen »uraden«

"' Uradni list SFRJ, §t. 44-654/76 z dne 8. oktobra 1976.



naziv za omenjeni &len,'” oz. da verbalni delikt kot tak sploh ni obstajal. Tako razlago

ima advokat Vladimir Seks, politi¢ni zapornik v SFRJ, ki je o tem zapisal naslednje:

V' kaznilnici Stara Gradiska sem naletel na Stirideset tako imenovanih
politicnih  zapornikov, obsojenih zaradi tako imenovanih politicnih
kaznivih dejanj. Zakaj izraz »tako imenovan«? Uradno namre¢ v
Jugoslaviji ne obstajajo ne politicna kazniva dejanja ne politicni
obsojenci. Glede na to, da pa vendar so zaporniki, ki so jih obsodili zaradi
wpoliticne dejavnosti«, taksni zaporniki postanejo »tako imenovani«
politicni. Kadar rezim v vsakodnevnem besednjaku noce priznati necesa,
kar dejansko obstaja, stvarne pojme in ljudi oznacuje s »tako
imenovanimi«, kar pomeni, da jim nekateri sicer tako pravijo, da pa rezim
dolocenim pojavom in ljudem tega naziva ne priznava. Zato v Jugoslaviji
vrsto pojavov oznacujejo s »tako imenovani«.”

V uporabljenih virih je termin verbalni delikt najveckrat oznacen s pridevnikom fako
imenovan, zato je tako naveden tudi v tem delu.

V virih zasledimo tudi naziv »delikt miSljenja« oz. »misljenjski delikt«, kar prica o
SirSem okviru problema. V nekaterih primerih politicnih kaznivih dejanj so se namre¢
kot obremenilni dokazi pojavljali neobjavljeni spisi (primer sarajevskega sociologa
Vojislava Seslja) '* oz. privatni spisi.

Obtozbe politicnega znacaja so bile velikokrat povezane tudi z drugimi ¢leni KZ SFRJ
npr. s ¢leni 114 (Kontrarevolucionarno ogrozanje druzbene ureditve), 134 (Zbujanje
narodnostnega, rasnega ali verskega sovraStva, razdora ali nestrpnosti), 136
(Zdruzevanje za sovrazno delovanje), 157 (Zalitev SFRJ) in drugimi. Obsojenci, t.i.
politi¢ni zaporniki, torej niso bili vedno obsojeni le po 133. Clenu, je pa prav ta ¢len

zbujal najve¢ ogorcenja in protestov v javnosti.

121z konteksta pa je mozno sklepati, da je termin verbalni delikt najveckrat veljal za sinonim ¢lena 133
KZ SFRI, ¢eprav bi lahko v sklop tega termina spadali tudi drugi ¢leni KZ SFRJ, npr. ¢len 134 ali ¢len
157 oz. le deli ¢lena 133, npr. 1. odstavek.

" Seks, 1987: 72.

' Mladina, $t. 37, 25. 10. 1984, TomaZ Mastnak: »Represija, intelektualno delo, svoboda, str. 10.



4 POLITICNA KRIMINALITETA IN OBSODBE PO 133. CLENU KZ SFRJ
V SLOVENUI

Clen 133 je spadal v posebni del KZ SFRIJ, ki je vseboval »tiste skupine kaznivih
dejanj, ki so po 281. ¢lenu Ustave SFRI izrecno v pristojnosti federacije«.'” V skupini
kaznivih dejanj zoper temelje socialisticne samoupravne druzbene ureditve in varnost
drzave (Cleni od 114 do 140) so v praksi poleg tega clena uporabljali tudi ¢lena 114 in
134/11, do uporabe ostalih &lenov pa skoraj ni prislo."

Po podatkih, ki jih je bilo mozno pridobiti,'” 133. ¢len v Sloveniji ni predstavljal
vecjega problema v drugi polovici sedemdesetih in v osemdesetih letih 20. stoletja. Po
analizah takratnega Zavoda SR Slovenije za statistiko'® so bili po tem &lenu v
Sloveniji leta 1977" trije obsojeni po I odstavku 133. &lena in trije po III odstavku
¢lena, vsi pa obsojeni na zaporno kazen (najvec¢ja nad 2 do 5 let). V letu 1978 je bila
vlozena ena obtoznica za polnoletno osebo, po podatkih analize Vrhovnega sodisca
SR Slovenije o politi¢ni kriminaliteti® pa sta bila tega leta dva primera.

Omeniti pa velja tudi, da je imelo Vrhovno sodis¢e SR Slovenije od 1.1. 1979 v
omejenem obsegu vpogled v zadeve politi¢nega kriminala.”!

Za leto 1979 omenjena analiza Vrhovnega sodiS¢a ne navaja obsojencev, za leto 1980
pa enega in sicer obsojenega po prvem odstavku ¢lena 133. Po tej analizi tudi v prvem
polletju leta 1981 ni bilo primera kaznivega dejanja po 133. ¢lenu; analiza Zavoda SR
Slovenije za statistiko pa za leta 1980 — 1982 ne navaja podrobnejSih podatkov,
ampak le Stevilo skupno obsojenih po KZ SFRJ. V letu 1983 je bilo v zvezi z
obravnavanim ¢lenom vseh koncanih kazenskih postopkov pri javnem tozilstvu zoper
polnoletne osebe pet, za dva je bila ovadba zavrzena, v enem primeru pa je bil storilec

neznan. Tako so bile vloZene tri obtoznice (ena za 133/I, ena za 133/III in ena za

"> Bavcon, Ljubo (1976): »Nekatere zna¢ilnosti Kazenskega zakona SFRJ«. V: Kazenski zakon SFR

Jugoslavije, 1976: 34.

"% Ibid.: 37.

7 Na Vigjem sodis¢u v Ljubljani nimajo teh podatkov, tako da so tu uporabljeni le podatki takratnega

Zavoda SR Slovenije za statistiko, ki jih hrani Urad za statistiko, in dokumentu, ki ga hrani Arhiv RS

(glej op. 20).

'8 Podatki povzeti po publikacijah Zavoda RS za statistiko Rezultati raziskovanj, Kazensko sodna

statistika v letih od 1977 do 1989 (v letu 1989 nosi naslov Pravosodje).

' V sedemdesetih letih do leta 1977 je kazenska statistika vodena na nadin, po katerem ni mozno

razbrati konkretnih podatkov za kazniva dejanja sovrazne propagande.

YAS 1589, sk. 508, V informacijo poslana analiza Vrhovnega sodii¢a SR Slovenije o politi¢ni

hriminaliteti, obravnavani pred rednimi sodi§¢i v SR Sloveniji v letih 1978 -1981, julij in 9.9. 1981.
Ibid.
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133/1V). O obsodbah ni podatkov. V letu 1984 so bili obravnavani trije primeri
polnoletni oseb, a vlozenih obtoznic ni bilo. Za naslednje leto ni konkretni podatkov,
obstaja le podatek o eni obsojeni polnoletni osebi moskega spola, ki je dobila zaporno
kazen (nad 2 do 3 mesecev) za kaznivo dejanje zoper temelje socialistine
samoupravne druzbene ureditve. V letu 1986 je tozilstvo obravnavalo dva primera
sovrazne propagande, vendar ni bilo vloZene nobene obtoznice; za mladoletne osebe
pa obstaja podatek, da je bila izrecena sankcija petim mladoletnikom, ki so storili
kaznivo dejanje zoper temelje socialisticne samoupravne druzbene ureditve. V letu
1987 ni bilo polnoletnih obsojencev, prav tako ne v letu 1988, za leto 1989 pa ni
konkretnih podatkov.

Kljub nekoliko pomanjkljivim podatkom lahko ugotovimo, da so bile obsodbe za
kaznivo dejanje sovrazne propagande v Sloveniji redke. Ze iz statisti¢nih podatkov
vseh obsojenih v SR Sloveniji po KZ SFRJ med leti 1979 in 1989 lahko ugotovimo,
da je stevilo teh obsodb v primerjavi z obsodbami po KZ SRS majhno (obsodbe po
KZ SFRJ so predstavljale le od 2,7% do 4,1% vseh kaznivih dejanj v SRS).*
KonkretnejSo sliko pokaze podatek, da je bilo v Sloveniji v letu 1978 18 oseb
obsojenih dejanj politicne kriminalitete, vseh obsojenih pa 11.954 (v letu 1979 pa 14
od 9415).%

Stevilo obsojenih je bilo sicer majhno, po drugi strani pa je §tevilo obravnavanih
primerov pri javnem tozilstvu (npr. v letu 1977 17 polnoletnih oseb, leta 1978 8
polnoletnih oseb, v letu 1983 5 polnoletnih oseb,...) nekoliko vecje, kar kaze na to, da
so se s sovrazno propagando vendarle »ukvarjali«. Republiski sekretariat za notranje
zadeve in tozilstvo sta posvecala precej pozornosti kaznivim dejanjem in prekrSkom s
politiénim predznakom, oba organa sta porocala na sejah ZKS in SZDLS o tovrstnem
dogajanju.** O¢itno je, da je bila ve&ja pozornost politiéni kriminaliteti posvecena v
zacetku osemdesetih let, predvsem pa so ugotavljali, ali je to delovanje organizirano

in zato bolj nevarno:

22 Podatki povzeti po publikaciji Zavoda RS za statistiko »Rezultati raziskovanj, Kazensko sodna
statistika« v letih od 1977 do 1989 (v letu 1989 nosi naslov Pravosodje).

2 AS 1589, sk. 508, V informacijo poslana analiza Vrhovnega sodii¢a SR Slovenije o politi¢ni
kriminaliteti, obravnavani pred rednimi sodi$¢i v SR Sloveniji v letih 1978-1981, julij in 9.9. 1981.

** Glej AS 1598 CK ZKS, £k 508; AS 537, teh. enota 68.
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Kazniva dejanja s politicnim obelezjem predstavljajo 0,4% celotne
kriminalitete v republiki. Lani (1980, op. J.K.) je bilo odkrito in
obravnavano 101 kaznivo dejanje, kar je za 114,9% vec kot v letu 1979. V
nobenem primeru ni slo za organizirano dejavnost proti druzbenopoliticni
ureditvi, temvec so bili to verbalni delikti posameznikov, v glavnem pod
vplivom alkohola. Med storilci je bilo 47,2% povratnikov.

Med kaznivimi dejanji s politicnim obelezjem je bilo najvec Zalitev drzave,
njenih organov in predstavnikov, kaznivih dejanj Sirjenja laznih vesti,
zbujanja verske in narodnostne nestrpnosti, sramotitve SR Slovenije in
druge socialisticne republike ter sovrazne propagande.”

Iz drugega vira je tudi razvidno, da politicna kriminaliteta v letih 1978 -1981 v
Sloveniji ni »ogroZala« oblasti, saj je velikokrat §lo za dejanja storjena v gostinskih
lokalih pod vplivom alkohola, storilci pa so bili v ve€ini primerov starej$i moski,
najvec je bilo kvalificiranih delavcev. Glede na to, da ni §lo za organizirano delovanje,
ta kriminaliteta ni imela nevarnejSega ozadja, vsekakor pa je zbujala pozornost, kar
ponazarja tudi (podrobna) analiza treh primerov obsojenih po prvem odstavku ¢lena

133 v letih 1978 (2 primera) in 1980 (1 primer):

Nobene od 3 obravnavanih zadev ni mogoce opredeliti kot organizirano
delovanje, vsa 3 dejanja manjsega pomena, v 2 primerih je Slo za bistveno
zmanjsano pristevnost storilca, pa tudi 3. storilec, ki je bil sicer pristeven,
je po mmenju psihiatra inteligencno podpovprecna in huje nevrotsko
motena oseba. Za slednjega tudi ni podatkov o morebitnem sovraznem
ozadju, pac pa gre za zagrenjenost zaradi slabsega delovnega mesta kot
posledice prekvalifikacije zaradi okvare zdravja. Druga storilka izvira iz
partizanske druzine, docim izvira tretji storilec iz druzine, ki je med NOB
sodelovala z okupatorjem, sam pa je tudi negativno razpolozZen do nase
druzbene ureditve. Vsi 3 so bili razburjeni in so nato reagirali s
sovraznimi izpadi, en od teh tudi pod vplivom alkohola. Vsebina njihovih
izvajanj je pamfletisticna, ideolosko neopredeljena, mesajo se hkrati
skrajno desne in leve izjave.

Ce v zacetnih letih osemdesetih let $e zasledimo porocila o politi¢ni kriminaliteti s

podrobnimi obravnavami posameznikov, se taka porocila v dostopnih virth v

AS 537, gk. 68, dokument Republiskega sekretariata za notranje zadeve SR Slovenije (oznaka
zaupno) »Varnostne razmere v letu 1980 in aktivnost organov za notranje zadeve«, poro¢ilo RSNZ
SRS, 15.2.1981, str. 18.

% AS 1589, sk. 508, V informacijo poslana analiza Vrhovnega sodii¢a SR Slovenije o politi¢ni
kriminaliteti, obravnavani pred rednimi sodi$¢i v SR Sloveniji v letih 1979-1981, julij in 9.9. 1981.
Analiza podaja tudi podatke o spolu obsojencev (2 moska, 1 Zenska), izobrazbi (1 osemletka, 1
poklicna Sola, 1 vi§ja Sola), druzinskem stanu (1 samski, 2 poro¢ena), povratnistvu (2 nepovratnika, 1
ze obsojen za druga kazniva dejanja), izreCeni kazni (1 oseba 3-6 mes. zapora, 2 osebi 6 mes. do 1 leta
zapora), enem varnostnem ukrepu po 65. ¢lenu KZ SFRJ (Obvezno zdravljenje alkoholikov in
narkomanov, op. J.K.) (ibid.).
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naslednjih letih ne pojavljajo ve& v taki obliki;*’ slednje lahko pripisemo dejstvom o
nevlozenih obtoznicah in liberalnejSem odnosu slovenskega tozilstva do problema
sovrazne propagande in politi¢nih kaznivih dejanj sploh.

V drugi polovici osemdesetih let je tudi s strani tozilstva opaziti pomisleke glede

kazenske zakonodaje in pozivanje k spremembam:

V skladu s 5. clenom zakona o javnem tozZilstvu nameravamo Skupscino
SRS obvestiti o uporabi predpisov, ki se nanasajo na politicna kazniva
dejanja in prekrske ter na zakone, ki obravnavajo sredstva javnega
obvescanja. V zvezi z omenjenimi predpisi so po nasem mnenju potrebne
nekatere zakonske spremembe.

Tako se z ekstenzivno razlago ohlapnih in raztegljivih dolocb clenov 114,
133 in 134 KZ SFRJ nakazuje moznost krsitev nekaterih temeljnih pravic
in svoboscin cloveka in obcana, ceprav to ni nujno za zatiranje druzbi
nevarnih dejavnosti. Potrebna je njihova uskladitev z dolocbami clena 1
(Varstvena funkcija jugoslovanske kazenske zakonodaje, op. J.K.) in 2
(Podlaga in meja kazenskopravne prisile, op. J.K.) KZ SFRJ, glede clena
114 pa tudi z dolocbo clena 18 (Pripravijalna dejanja, op. J.K.) KZ SFRJ.
Oblika posredne propagande v 1. odstavku 133. clena KZ SFRJ (s
hudobnim namenom) je nejasna, zato jo je treba dekriminirati, ker je
obsezena v pojmu »kako drugace poziva ali S¢uva...«. Kazniva dejanja po
Clenu 114, 133 in 134 KZ SFRJ izvrsuje storilec s sovraznim namenom,
zato sedanja ureditev, ki dopusca eventualni naklep, ne ustreza.”®

V tem obdobju je bila »navzocénost« ¢lena 133 bolj v medijih kot pa na sodiscih,

politi¢na kriminaliteta v Sloveniji pa je bila skoraj zanemarljiva:

7 Porotila tega tipa so seveda obstajala, vendar ne v tako razdelani obliki:

»Z vidika dela organov za notranje zadeve so bile lani varnostne razmere v SR Sloveniji ugodne in
stabilne, saj ne gre zanemariti okoli$¢ine, da v naSi republiki nismo belezili ve¢jih organiziranih
sovraznih manifestacij antikomunistov in zagovornikov desnega konservatizma, slovenske
belogardisticne emigracije in tujih propagandnih oziroma obvescevalnih dejavnikov. Doslej smo uspeli
to aktivnost vedno pasivizirati z nacrtno in pravocasno akcijo druzbenopoliti¢nih dejavnikov, tako da ni
bilo potrebno poseci po represivnih zakonskih ukrepih. (...)

Lani je bilo obravnavanih 37 (...) kaznivih dejanj s politicnim obelezjem ali 0,08% vse kriminalitete v
SR Sloveniji. Med dejanji politi¢ne kriminalitete prevladujejo kazniva dejanja zalitve SFRJ (37,8%),
zbujanja narodnostne oz. verske nestrpnosti (27%) in sovrazne propagande (16,2%). (...) V ve€ini so
bili obravnavani verbalni delikti v vinjenem stanju« (AS 537, sk. 56, Porocilo o varnostnih razmerah in
drugih notranjih zadevah ter delu organov za notranje zadeve v letu 1984, Republiski sekretariat za
notranje zadeve SR Slovenije, marec 1985, str. 4 - 6).

% AS 537, 8k. 469, dopis z Javnega tozilstva Socialisti¢ne republike Slovenije Izvrnemu svetu
skupscine SR Slovenije, Republiskemu komiteju za informiranje, 9.11.1987, str.1.
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Vrhovno sodisce SR Slovenije je skupaj z Javnim toZilstvom SR Slovenije
in Republiskim sekretariatom za notranje zadeve (...) pripravilo tiskovno
konferenco, kjer smo ponudili podatke o Stevilu oseb obsojenih zaradi
politicnih deliktov, o zaplembi glasil in pojavnih oblikah gospodarskega
kriminala. Vsi ti podatki so jasno pokazali, da v Sloveniji nihce ni bil sojen
zaradi svobode intelektualnega ali umetniskega ustvarjanja, da je
politicna delikvenca mocno obrobna, da je kaznovalna politika umirjena
in da vsi statisticni podatki kaZejo na to, da bi Slovenija kakorkoli segala v
vrh evropskih drzav s Stevilom obsojenih na 100.000 prebivalcev.”’

Ce je v Sloveniji sovrazna propaganda pod pritiskom javnosti in pod vplivom
demokratizacije postala del razprav in javnih pobud in ne sodna praksa, pa je v ostalih
delih drzave, predvsem na podro¢ju Kosova, Se vedno predstavljala sredstvo za
odstranitev nasprotnikov obstojecega rezima.

Mladina je decembra 1988 objavila podatke o narodnosti in Stevilu obtozZenih po 133.

¢lenu KZ SFRJ.

Tabela 4.1: Osebe obtozene po 133. ¢lenu KZ SFRJ in njihova nacionalna sestava.

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1.poll. | Skupaj
1988

Crnogorci | 2 1 / 1 2 / / 6
Hrvati 23 19 51 14 46 15 4 / 172
Makedonci | 1 3 2 1 / / / 7
Slovenci 2 2 2 8 / 19
Srbi 13 13 13 11 18 11 2 / 81
Muslimani | 3 3 14 6 / 33
Madzari / / 1 / / / / 1 2
Albanci 93 118 77 90 50 43 22 12 505
Ostali 1 2 1 1 / / / / 5
drzavljani
SFRJ
Tuji / 2 1 1 1 / 1 / 6
drzavljani
Skupaj 138 163 162 121 123 73 43 13 836

Vir: Mladina, §t. 51, 9. 12. 1988, str. 9.

Iz tabele je razvidno, kje in za koga je bil ¢len 133 najbolj »uporaben, saj je Stevilo
obtozenih Albancev dale¢ najvecje. Prav razmere na Kosovu so bile v drugi polovici

osemdesetih let velikokrat izgovor za ohranjanje obstojecega KZ. Opozoriti pa velja

PAS 537, k. 473, Analiza o poro¢anju javnih informacijskih sredstev v zvezi z delom pravosodnih
organov, Vrhovno sodi$¢e SR Slovenije (oddelek za spremljanje in proucevanje druzbenih odnosov in
pojavov za sodno prakso), 5.4.1985.
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tudi na dejstvo, da tudi Slovenci niso bili izjeme pri obtozbah, vendar gre pri te
primerih po vsej verjetnosti za obtozbe Slovencev v drugih republikah SFRIJ,
predvsem mladih na sluZenju vojaskega roka.”

O obsodbah in politi¢nih procesih v drugih republikah Jugoslavije imamo na voljo le
podatke iz medijev, ki so o tem porocali, tako da natanc¢no Stevilo obsojenih po 133.
¢lenu KZ SFRJ v Jugoslaviji v celotnem obdobju osemdesetih let ni znano. Dejstvo pa
je, da to Stevilo ni bilo tako »zanemarljivo« ter da je ¢len 133 predstavljal resno
groznjo svobodi izrazanja.

Moznost sankcioniranja po tem ¢lenu je bila namre¢ po mnenju profesorja s Pravne
fakultete v Skopju dr. Marjanovic¢a tako zastrasujocCa, da so se ljudje izogibali tudi
diskusiji o tej problematiki, pa Ceprav je ta ¢len Ze dolgo let prinasal ve¢ Skode in

malo oz. ni¢ koristi.>!

3% Npr. primer vojaka Toma Bogataja, ki mu je vojagko sodis¢e v Sarajevu po ¢lenu 133/1 izreklo
zaporno kazen enega leta (Mladina, §t. 31-32, 29. 7. 1988, Borut Mesko: »Vojna posta 133/1«, str. 42-
43).

3! Mladina, §t. 13, 29. 3. 1984, Marjanovi¢ v: Dragan Anti¢: »Sovrazna sovrazna propagandac, str. 5.
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5 POBUDE ZA SPREMEMBO CLENA 133 KZ SFRJ IN ODZIVI

Sankcioniranje sovrazne propagande naj bi jugoslovanski Kazenski zakonik povzel po
vzoru Sovjetske zveze; in Ce je bilo zgledovanje po nekdanji velesili do leta 1948
smiselno in pri¢akovano, pa po tem letu to ni bilo ve&.”> Po vzoru Sovjetske zveze je
bilo sankcioniranje sovrazne propagande v jugoslovanskem KZ v letu 1959
dopolnjeno s kaznovanjem zlonamernega in neresni¢nega prikazovanja
druzbenopoliti¢nih razmer v drzavi, leta 1973 pa Se s kaznovanjem razmnoZevanja ali
posedovanja propagandnega materiala z namenom razgirjanja.”> Prav sankcioniranje
zlonamernega in neresnicnega prikazovanja razmer je problemati¢no, saj v to
kategorijo spadajo tudi kritike, ki so lahko resni¢ne, a niso v skladu z vladajoco ZK,

na kar opozarja Vladimir Seks:

Vsako neresnicno misljenje je kaznivo in podvrzeno represiji, pri Cemer je
kriterij resmicnosti dejstvo, da je taisto misljenje nasprotno sluzbeno
veljavnemu razmisljanju. V kazenskem postopku niso nikoli izvedeni
dokazi, ki bi potrjevali, ali je dominantno misljenje v politiki, zgodovini,
biologiji, sociologiji resnicno ali ne, izhodisce je torej aksiom, dogma.
Kriteri];‘lresnic“nosti je torej misljenje, za katerega se trdi, da je misljenje
vecine.

V 133. ¢lenu so imele »zaSCito« tudi institucije, ki so sestavljale pravni politi¢ni
drzavni organizem, saj se je tudi v praksi dogajalo, da je bila kritika le-teh
kriminalizirana prav s pomog&jo tega ¢lena.”” Da je s tem &lenom nekaj hudo narobe,
opozarja tudi moznost ohlapne razlage nekaterih pojmov, npr. zlonamernosti. Le-ta je
nejasen pojem in prepuscen v presojo dolocenemu subjektu v procesu kazenskega
sojenja. Prav zaradi nastetega naj bi bil ¢len 133 v neskladju z nac¢elom zakonitosti, ki

pravi, da ni kaznivega dejanja, ¢e njegove znacilnosti, sestavni deli, niso tocno

32 Na to opozarjata Vladimir Seks in dr. Djordji Marjanovié v intervjujih za Mladino (Mladina, &t 1,
10.1.1985, Bojana Leskovar: »Advokat Vladimir Seks«, str. 10; §&. 13, 29. 3. 1984, Dragan Anti¢:
»Sovrazna sovrazna propaganda, str. 4-5).
3 Mladina, §. 13, 29. 3. 1984, dr. Djordji Marjanovi¢ v: Dragan Antié: »SovraZna sovrazna
propaganda, str. 4-5.
j: Miladina, §t. 1, 10.1. 1985, Vladimir Seks v: Bojana Leskovar: »Advokat Vladimir Seks, str.10.

Ibid.
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doloceni z zakonom. Za spremembo na tem podroc¢ju pa naj bi se zavzemal celo
Tito.*®

Vendar do organiziranih iniciativ za spremembo ¢lena 133 ni prislo, ¢eprav so se, po
besedah Darka Strajna, zametki te diskusije kazali Ze v zgodnjih sedemdesetih letih.
Vzrok, da do konkretnejsih diskusij ni prislo, pa naj bi bila nezmoznost relevantnih
subjektov, da bi prisli do besede. Poleg tega pa v tem ¢asu ni bilo toliko politi¢nih
procesov. Zahteve, ki pa so se vendarle pojavljale, pa so bile zavratane na povsem
nerazumljiv nacin - z argumentom, da je praksa pokazala uporabnost ¢lenov, ki so

sankcionirali politiéno kriminaliteto.’’

5.1 Leto 1980 - prva pobuda za spremembo ¢lena 133 KZ SFRJ

Leto 1980 je bilo zaznamovano z boleznijo Tita; v prvih mesecih leta so bili mediji
polni porocil o zdravstvenem stanju predsednika federacije. Ko je maja umrl, je bila
drzava pretresena, z njegovim odhodom pa se je zacelo novo, zadnje obdobje drzave.
Zveza komunistov Slovenije je bila v tem Casu zelo pozorna na dogajanje v drzavi, na

reakcije ljudi ob smrti mariala,®®

ter na morebitne nove pojave v druzbi, npr.
potro$niStvo, ali pa na sovraZzne pojave v zvezi s pokojnim, npr. blatenje njegovega
imena.

V Delu kot osrednjem slovenskem ¢asopisu so prevladovali ¢lanki o Zivljenju in delu
Tita ter o prihodnosti drzave, ki mora slediti njegovemu zgledu. Nemalokrat sta bili
zivljenjska pot marsSala in izkuSnja NOB kljuc¢ za reSitev vseh nara$¢ajocih tezav, vsaj
tako si je to zamiSljala oblast. Na logiko zatiskanja o¢i in vztrajanja na prezivetem

diskurzu, ki ni ponujal resitev, prica tudi naslednji zapis:

3% »Ce se lahko zanesemo na Vladimirja Dedijerja, potem lahko povzamemo iz tretjega dela njegovih
Prispevkov za zivljenjepis Josipa Broza Tita, da se je pokojni predsednik zavzemal za ukinjanje te
dolocbe, vendar je bila proti bosansko - hercegovska delegacija z Brankom Mikuli¢em na Celu«
(Vladimir Seks v: ibid.)

37 Tribuna: §tudentski Casopis, §t. 5/6, 17.1.1986, Andrej Luksi¢, Mojca Luksi¢: »O verbalnem deliktu«
(pogovor z Darkom Strajnom), str. 4.

* Glej npr. As 1589, k. 557, Informacije MS ZKS, OK ZKS in MK ZKS o stanju
druzbenoekonomskih in politicnih razmer v ob¢inah, maj 1980.
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Predsednik  Tiskovnega sveta tov. Mitja Ribicic je v zvezi z
aktualnopoliticnimi informacijami in ob izteku leta ocenil, da je bilo leto
1980, leto tezkih udarcev, bolezni in smrti predsednika Tita, pa tudi leto
velikih preizkusenj za trdnost in kontinuiteto Jugoslavije, ki jih je
Jugoslavija koncala z epohalno zgodovinsko zmago.”

O kakrsnikoli zmagi bi na tem mestu tezko govorili, saj se je oblast spopadala z vse
vecjim nezadovoljstvom, predvsem zaradi gospodarstva. Mediji, ki so bili pod
nadzorom ZKS,*" pa so v tem &asu poro&ali na »ustrezen« nagin.

Sredstva javnega obveScCanja so bila formalno domena SZDL, ki je bila njihova
ustanoviteljica, sicer brez materialnih pristojnosti, v sedemdesetih letih pa je
ustanovila tudi tiskovni svet, ki je predstavljal vez med mediji in politiko."!
Konkretnejse kritike vodenja zaradi te, z danasnjega vidika gledano, cenzure seveda
niso prisle v javnost. Problemi v drzavi so sicer bili predstavljeni, vendar ne tako, da
bi pisanje odrazalo resnost razmer. Porocila so bila pisana bolj v stilu prej omenjene
izjave Ribicica. Glede na to, da je npr. izvr$ni sekretar predsedstva CK ZKJ Trpe
Jakovlevski leta 1980 oznacil delovanje sredstev javnega obvescCanja kot zelo
uspesno,* si lahko predstavljamo, da so (vsi) mediji o slabih razmerah poro&ali po
direktivah ZK oz. da alarmantno stanje v drzavi ni dobilo temu ustreznega porocanja v
medijih.

V tem kontekstu lahko razumemo tudi (ne)odziv na pobudo glede ¢lena 133 v
vodstvenih krogih, saj ne zasledimo nekega ostrega nasprotovanja peticiji, ki je

nastala v Beogradu; predlog Predsedstvu SFRJ za spremembo ¢lena 133 sta podpisali

102 osebi, podpisniki pa so se sklicevali na 157.* in 314.** ¢len Ustave SFRJ.* Po

3% AS 537, sk. 464, Zapis 8. seje Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, 23. 12. 1980.

4 7ZKS je redno spremljala delovanje medijev, najpomembnejsa mesta v urednistvih so zasedali njeni
¢lani, vplivala pa je tudi na njihovo vsebino in o tem porocala na sejah (glej AS 1589, sk. 557, Vabilo
in gradivo z razgovora o organizaciji posvetov v OO ZK v redakcijah, 26. 2. 1981).

*! Enciklopedija Slovenije, 1998, 12 zvezek, str. 112.

“ Delo, 11. 4. 1980, str. 7

®0Obcan ima pravico dajati vloge in predloge telesom in organom druZbenopoliti¢nih skupnosti in
drugim pristojnim organom in organizacijam, dobiti odgovor nanje in dajati politi¢ne in druge pobude
splosnega pomena (Ustava SFRJ, 1974, ¢len 157).

* Predsedstvo SFRJ ima pravico predlagati Skupi&ini SFRJ dolo¢itev notranje in zunanje politike ter
sprejetje zakonov in drugih splosnih aktov (Ustava SFRJ, 1974, ¢len 314).

* Predlog zakona o spremembi KZ SFRIJ, ki predlaga spremembe &lena 133, je objavljen v knjigi
Vladimirja Seksa Delikt misljenja (1986, samozalozba). Navedeni so tudi podpisniki, podpisana je 101
oseba. Po vsej verjetnosti gre za isti predlog, o katerem so razpravljali na ZKS, vendar tega ne moremo
z gotovostjo trditi, saj objavljeni predlog ni datiran.
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njihovem mnenju pa je prav ta &len spravil za zapahe skoraj vse politiéne zapornike.*®
Jasno pa je, da je ZKS vse dogajanje redno spremljala in prejemala porocila o vseh

.. . . . 47 . . . .. . . . .
peticijah in dejavnostih™ v drZavi, ki pa jim v tem Casu niso povzrocala skrbi:

To, da zahtevajo doloceni intelektualci neke spremembe v tej nasi notranji
zakonodaji na podrocju takoimenovanih besed, knjig, pesmic ipd. to res ne
ogroza naSega socializma. Jaz mislim, da mi moramo vprasanje teh
verbalnih deliktov zaceti postavijati v eni drugi sferi. Mi smo nasprotujoca
si druzba in imamo celo vrsto pogledov in naj se ti pogledi »koljejo« med
seboj v eni javni razpravi in diskusiji, ce bo pa kdo prisel s fasisticno
propa%ando imamo pa zakon, ki je jasen in ga ni treba vezati na te
stvari.

Ze sredi leta 1980 je bil na predsedstvo SFRJ naslovljen tudi poziv Sestintridesetih
beograjskih intelektualcev, ki so zahtevali sprejetje zakona o amnestiji za osebe,
obsojene zaradi izrazanja prepovedanih politi¢nih stalige.*’

Novembra 1980, v casu, ko je beograjska peticija o 133. ¢lenu Ze obstajala, pa je 43
uglednih drzavljanov poslalo predsedstvu SFRJ zahtevo za amnestijo vseh politicnih
zapornikov. Peticija je sluzila za pregon njenega avtorja in podpisnika Dobroslava
Parage, ki je bil nato Stiri leta zaprt, v drugi polovici osemdesetih pa zaradi pricevanja
o razmerah v zaporu ponovno preganjan (glej poglavje 8.4).%°

Sir§a javnost je bila v zaletku desetletja zaradi (avto)cenzure v medijih slabo
obvescena, politicna dejavnost »odklonskih« ljudi pa pod nadzorom, tako da takSne

vesti sploh niso dobile ustrezne medijske pokritosti.

% AS 1589, 8k. 677, Nekateri znaki uresni¢evanja Reaganove »krizarske vojne za svobodo« (Analitiéni
pregled revije Review §t. 5/1982 in razgovora z Mihajlom Mihajlovim v Die Presse), oznaka uradna
tajnost - zaupno, 25. 1. 1983.

" »Veste, da je po prvem Soku, po smrti predsednika Tita, prislo do situacije, da so se mnoge
posamezne grupe in posamezniki doma, v tujini ponovno zaceli ozivljati neke ideje, ki so seveda ze
desetletja prisotne, zaceli racunati, da so nastopili pogoji, da svoje ambicije in teznje, ki jih imajo, tudi
uveljavijo« (AS 537, sk. 68, Tomaz Ertl na seji P RK SZDL Slovenije, 19. 5. 1981, magnetogramski
zapis, str. 1/2-J7).

* AS 537, 8k. 68, Mitja Ribi¢i¢ na seji P RK SZDL Slovenije, 19. 5. 1981, magnetogramski zapis, str.
15/1 MV.

4 AS 1589, 3k. 677, Nekateri znaki uresni¢evanja Reaganove »krizarske vojne za svobodo« (Analitiéni
pregled revije Review §t. 5/1982 in razgovora z Mihajlom Mihajlovim v Die Presse), oznaka uradna
tajnost - zaupno, 25. 1. 1983.

%% Glej Mladina, §t. 32, 10. 10. 1986, Bojana Leskovar: »Peticija za Goli otok, str. 8-12.
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5.2 Nasprotovanje spremembam KZ v tisku

V prvih letih osemdesetih let je bil odnos do sprememb na podrodju kazenske
zakonodaje predvsem odklonilen. Tako lahko zasledimo ¢lanek v Delu (17. februar) iz
leta 1981, kjer so pobude za spremembe kazenskega zakona opisane na zelo
neodobravajo¢ nacin; ¢lanek ze s svojim naslovom »Komu so potrebne spremembe
kazenskega zakona?« sugerira na zlonamernost tistih, ki so ta predlog pripravili,
kasneje pa njihove namere oznaci kot zlobne in nemoralne. Snovalcem predloga je
ocitano, da poskuSajo Siriti prostor anarhiji, terorizmu, vohunstvu in sabotaZzi ter jih
oznaci za nacionaliste in anarholiberalce. Podpisnikom ocitajo tudi »neucinkovitost,
saj sta med podpisniki, kljub trudu, da bi zbrali ¢im ve¢ podpisov jugoslovanskih
intelektualcev, kulturnikov in druzbenih delavcev, kar dve tretjini snovalcev akcije,
med katerimi naj bi bili nekateri Ze obsojeni politi¢nih kaznivih dejanj, ostali pa naj bi
bili zavedeni obcani. V ¢lanku je pobuda, da se iz 133. ¢lena ¢rta »zlonamerno in
neresni¢no prikazovanje druzbenopoliticnih razmer v drZavi«, oznacena kot sredstvo
za afirmiranje naklepov spodkopavanja temeljev bratstva in enotnosti in zavestnega
namena organizacije gonje, podprte s strani reakcionarnih krogov v tujini, ki bi
Jugoslaviji oblatila visoki ugled v svetu. Jugoslavija je opisana kot drzava, v kateri so
politi¢nih zapornikov. Iz tega torej sledi, da so pobuda za spremembo ¢lena 133 ter
pobude za amnestijo nekaterih zapornikov nepotrebne in da so nastale v duhu sil, ki so
bile v narodnoosvobodilnem boju in revoluciji oz. v ¢asu izgradnje socializma pri nas
porazene. Omembe vredno je vsekakor tudi staliSCe, da naj bi delovni ljudje globoko
in trajno prezirali ravnanje snovalcev pobud, ki so bile zavrnjene kot pravno in
politi¢no nesprejemljive, kar je bilo normalno in mogo&e pricakovati.”!

V letu 1981 Delo, ¢asnik SZDL, sicer poroca o politicnih procesih, ki so potekali v
tem Casu v drugih republikah federacije, vendar na zelo skop nacin. Tako lahko

. v . .y . 2 X eqe v
zasledimo naslove kot so: »Sovrazna dejavnost biviih profesorjev,” »Sirili so lazne

1V novembru 1980 je prestajalo kazni zaradi politiénih kaznivih dejanj 172 ljudi, to pa najbolj
dokazuje nesmiselnost gonje. (...) Od prvega julija 1977, ko je zacel veljati Kazenski Zakonik v SFRJ,
pa do 15. novembra 1980 je bilo zaradi sovrazne propagande (...) obtozenih 162 ljudi, od tega za
neresni¢no in zlonamerno prikazovanje druzbenopoliti¢nih razmer v drzavi samo 25« (Delo, 17. 2.
1981, str. 7).

% Delo, 4. 2. 1981, str. 3.
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. .. v . .. 4 . . .
novice«,” »Sodijo sovrazni skupini«,”* »Tri leta zapora zaradi sovrazne

propagande«”

in Se bi lahko naStevali. Vsi Clanki v zvezi s politicnimi kaznivimi
dejanji opisujejo dejanja obtoZencev kot vredna sankcij, saj so predstavljena na zelo
negativen nacin, dejanja naj bi bila za drzavo zaljiva in posledicno bi lahko vodila tudi
v ogrozenost pravi¢ne socialisticne ureditve.

Po tem porocanju je ¢len 133 varnostna pregrada pred delovanjem ljudi, ki hoc¢ejo
drzavi Skodovati, nemalokrat pa naj bi bili »podkrepljeni« s pomocjo iz tujine,
predvsem emigrantov oz. porazencev med NOB. Tako je v interesu vseh, da se
kazenska zakonodaja ne spreminja.

Ce so bili mediji glas politiénega vodstva, in za ta ¢as to lahko trdimo, potem je bilo
le-to o¢itno nenaklonjeno spremembam.

Delo je Se leta 1984, v ¢asu, ko je Mladina ze glasno opozarjala na problematiko t.i.
verbalnega delikta, objavljala porocila o stalis¢ih komunistov, da mora biti druzba
pozorna na »problemati¢na« stali§¢a, ki se vedno bolj pojavljajo v javnosti.”
Objavljalo je tudi novice o nevarnosti sovraznega delovanja podobne porocilu s
posveta javnih zveznih tozilcev (24. aprila 1984 v Ljubljani), na katerem so sodelujoci
opozarjali, da zmanjSanje politi¢nih deliktov v letu 1983 ne pomeni upada tovrstne
kriminalitete, ampak je slednjemu botrovalo spremenjeno delovanje sovraznikov
(nacionalistov, kleronacionalistov in sovrazne emigracije). Zaradi tega ima ta
kriminaliteta mnogo ve&ji pomen, kot se zdi na prvi pogled in kot kaZe statistika.”’

V naslednjih letih lahko opazamo tiho pristajanje na vse glasnejSe zahteve, ki so se
zacele pojavljati v medijih, sploh mladinskih (izpostaviti velja Mladino) in npr. Novi
reviji. Tudi v Delu se je znaSel kakSen ¢lanek, ki o politi¢ni kriminaliteti ni govoril
negativno oz. je o dogajanju na tem podrocju le povr§no porocal (kar je Casniku
slovenske SZDL ocitala tudi Mladina). Tipi¢en primer porocanja je Clanek (vir je
Tanjug) iz leta 1985 »Spremembe kazenskega zakona: mirno in postopoma«, ki

govori o tem, da je zvezni pravni svet negativno ocenil 40 predlaganih sprememb in

>V tem ¢lanku je poroéilo o sojenju v Zagrebu, na katerem je bil med drugimi Dobroslav Paraga
obtozen dajanja laznih informacij o politinih razmerah v drzavi ter da je bil v stiku z ustaskimi
teroristiCnimi organizacijami v tujini (Delo, 9. 5. 1981, str. 4). Glej tudi »Imel stike z ustaSi« (Delo, 14.
5. 1981, str. 12).

** Delo, 19. 5. 1981, str.12.

>3 Gre za Parago, ki je zaradi svoje starosti (20 let) dobil blago kazen (Delo, 21. 5. 1981, str. 12).

%6 Glej Delo, 16. 10. 1984, str. 1.

¥ Delo, 25. 4. 1984, str. 1, 8.
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dopolnitev KZ SFRJ in se zavzel za odpravljanje pomanjkljivosti obstojecih zakonov
s pomogjo sodne prakse. **

Problem je seveda v tem, da ta ¢lanek ne informira bralca o konkretnih in pomembnih
dejstvih, kot sta identiteta predlagateljev in vsebina predlogov, na kar je opozoril

Pavle Gantar v Mladini.”’

** Delo, 13. 11. 1985, str. 2.
% Mladina, §t. 39, 22. 11. 1985, Pavle Gantar: »Mirno in postopoma, str. 12.
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6 »PROBLEMATICNI« MEDIJI V ZACETKU OSEMDESETIH LET

V zacdetku osemdesetih let t.i. mladinski mediji niso bili »problemati¢ni«, kasneje
najvplivnejSa Mladina pa je bila dokaj »nepomembna«. Tako Se leta 1981 zasledimo
podatek o neproblematiénosti te publikacije s strani ZKS,” ki je poleg »primernosti«
preverjala tudi urednike in novinarje vseh tiskanih medijev v smislu, da morajo
najbolj pomembna mesta v redakcijah zasedati komunisti, Stevilcnost le-teh pa naj bi
zagotavljala »nekaksno garancijo«,®’ pozitivno seveda. Ce je Mladina, ki je v
kasnejsih letih prevzela pobudo za demokraticne spremembe in je objavljala veliko
¢lankov na to temo, delovala politicno korektno, pa je v tem Casu zbujal pozornost
humoristi¢ni ¢asnik Pavliha, ki naj bi na neprimeren in mestoma tudi oster nacin
komentiral »nekatera druzbena dogajanja in druzbene anomalije«.® Poleg Pavlihe pa
v letu 1982 in zacetku leta 1983 zasledimo tudi neodobravanje pisanja v Studentski
Tribuni (ki je bila tudi Ze zaplenjena) in Stopu. V teh medijih naj bi pod pretvezo
kritike 0z. boja za demokratizacijo potekale poleg ogroZzanja novinarstva tudi osebne
diskvalifikacije ter »malome$¢ansko opravljive gonje«.”

Veckrat je bilo tudi poudarjeno, o ¢em in na kakSen nacin naj bi mediji porocali:
opustiti je potrebno nekatere teme, s pomocjo katerih se napada temeljne vrednote
socialisticne druzbe, poleg tega pa je nujno pisati na bolj afirmirajo¢ nacin, v smislu,
naj se ne pise le o negativnih pojavih v druzbi, pac pa tudi o pozitivnih vidikih npr. o
stabilizacijskih prizadevanjih.**

Pavliha pa je imel tudi nekaj konkretnejsih tezav z oblastjo, saj je bila npr. Stevilka z
dne 30.9. 1983 takoj po natisu umaknjena iz prodaje, javni tozilec SRS in poveljstvo
armadnega obmocja pa sta v pismih izdajateljskemu svetu Pavlihe zahtevala, da se
uveljavi politicna odgovornost za c¢lanek »Frace v spretnih rokah«, ki je smesil

manevre JLA »Enotnost 83«.%

60y Mladini namre¢ ni negativnih politiénih stvari (AS 1589, $k. 557, Vabilo in gradivo z razgovora o
organizaciji posvetov v OO ZK v redakcijah, 26.2.1981).

%! Izjava v zvezi z TOZD Casopisi Veder, kjer je 75% Gasnikarjev komunistov (ibid).

62 AS 1589, 8k. 557, Informacije o uredniski politiki »Pavlihe«, avgust 1981.

8 Glej AS 1589, k. 699, Informacija z 2. seje predsedstva CK ZK Slovenije za agitacijo in
propagando, ki je bila 16.12.1982 in Informacija s 3. seje komisije predsedstva CK ZK Slovenije za
agitacijo in propagando, ki je bila 19.1.1983.

5 Glej ibid. in AS 1589, 8k. 465, Zapis 20. seje Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije,
ki je bila 17. septembra 1982.

5AS 537, teh enota 466, Vabilo na 32. sejo Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, et.
5. jan. 1984, na kateri so sprejeli stali§¢a v zvezi s problematiko v CP Pavliha.
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Te in ostale tezave - predvsem z glavnim urednikom Pavlihe MiloSem Miklenom - je
takratni odgovorni urednik Bogdan Novak opisal v knjigi Pavlihova fraca, v kateri
zagovarja objavo spornega Clanka, saj je bilo tovrstno pisanje po njegovem mnenju
normalno za satiri¢ni ¢asnik.*

Tezave za Novaka so se sicer zacele ze prej, saj se ni strinjal s preverjanjem vsebine
casnika pred izidom s strani glavnega urednika, ki bi moral skrbeti predvsem za
organizacijsko in tehni¢no, nikakor pa ne vsebinsko plat. Sporno Stevilko je »ustavil«
prav Mikeln. Notranji nadzor je bil popolnoma legitimen in tudi izdajateljski svet CP
Pavliha se je strinjal, da je bila Mikelnovo dejanje pravilno, saj je bila objava ¢lanka,
ki se Novaku ni zdel problemati¢en in ga zato ni pokazal glavnemu uredniku, »huda
napaka«.®’

Novaku so bili dnevi pri Pavlihi Steti, vendar je svoje staliS¢e zagovarjal. Njegovo plat
zgodbe je objavila tudi Mladina, kar je bilo za leto 1983 in predvsem za glavnega
urednika Mileta Setinca precej pogumno dejanje.®®

V zadevo sta se seveda vpletla tudi ZKS in Tiskovni svet pri SZDL, kar je, kot
poudarja Novak, Se posebej sporno, saj SZDL ni bila ustanoviteljica Pavlihe, pac pa je
bilo to Drustvo novinarjev Slovenije. S strani osnovne organizacije ZK je Novak dobil
partijski opomin, v zadetku leta 1984 pa je bil razresen.”” »Sporazumno« pa je
odstopil tudi Mikeln.”

Opisani primer Pavlihe je nazoren, saj je oblast z nekak$no »mehko« cenzuro oz.
preko »svojih« vplivala na objavljene Clanke, ¢e pa si je kdo drznil stopiti ¢ez tanko
mejo sprejemljivega, ga je oblast odstavila.

V naslednjih letih se slika glede odnosa ZKS do medijev bistveno ne spreminja, le da
v ospredje stopi zanimanje za t.i. mladinske medije, ki se zacnejo ukvarjati s
specificnimi problemi, med katere spadajo tudi razne iniciative. Mladina npr. objavi
pobudo za ukinitev smrtne kazni konec leta 1983.”' Ta pobuda je bila tudi ena prvih,
ki jih je v tem &asu podprla ZSMS.”” Na splosno se zatne Mladina leta 1983
spreminjati, saj postaja bolj drzna, izoblikuje pa si tudi samosvoj profil, ki

marsikateremu bralcu (sode¢ po odzivih v pismih bralcev) sicer ni vSe¢, po drugi

% Novak, 1991: 152.

7 Ibid.: 151-152.

% Ibid.: 161.

% Glej Novak, 1991: 168, 210, 232 - 256.

" AS 537, teh enota 466, Vabilo na 32. sejo Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, &et.
5. jan. 1984, na kateri so sprejeli stali§¢a v zvezi s problematiko v CP Pavliha.

"' Mladina, §t. 42, 1.12.1983, str. 3.

7 Vurnik, 2003: 28.
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strani pa dobiva vedno vecjo veljavo v slovenskem prostoru. Bralci po eni strani
Mladino odpovedujejo in ji o€itajo vulgarnost, saj se v tekstih pojavljajo neprimerne
besede in fotografije golih oseb, sprasujejo se tudi, zakaj v takem primeru ne
posreduje »cenzura«.”” Po drugi strani pa Mladina dobiva primat na podro&ju
pokrivanja  »spornih« tem. Mladina postane cCasnik, ki pokriva pereco
druzbenopoliticno problematiko, zanimivo pa je, da so ji tudi to drzo nekateri ocitali,
saj bi kot mladinski ¢asnik morala pokrivati tematiko, primernejSo za mlade. Prav
mlajSa generacija pa je v tem Casu na lastni kozi obcutila nevzdrznost druzbenih in
gospodarskih razmer (npr. nezaposlenost), pretirano ukvarjanje s prezitki NOB in
njegovimi voditelji pa se ji je zdelo nesmiselno (npr. Stafeta mladosti). Nezmoznost
glasne in konkretne kritike, pri cemer je igral veliko vlogo prav t.i. verbalni delikt, je
rezultirala v »krSenju« pravil z objavo spornih ¢lankov in posledi¢no tudi zaplemb
nekaterih Stevilk glasil s strani oblasti.

V letih od 1984 naprej lahko zasledimo vedno ve¢ objavljenih ¢lankov, ki so se
ukvarjali z zahtevami po demokratizaciji druzbe, in ceprav je oblast vedno
zagotavljala, da pri nas na podrocju javnega obves€anja obstaja svoboda izrazanja, pa
so npr. nekatere Stevilke Mladine tezko nasle pot do bralcev. Prav zaplembe (prva se
je zgodila novembra 1984 zaradi Zalitve ugleda skup3¢ine SFRJ)”* so temu ¢asniku, ki
je v zatetku osemdesetih bil boj za bralce,” precej pripomogle, da je postal

prepoznaven in bolj bran.”

3 Glej Mladina, §t. 37, 25. 10. 1984, str. 3.

™ 40. §t. Mladine je bila zaplenjena zaradi prispevka »Obkrozeni z ljubeznijo« (Delo, 17. 11. 1984, str.
5).

* Glej Vurnik, 2003: 249.

6V nekaterih 3tevilkah je Mladina objavila podatke o nakladi. Za december 1984 omenja 17.000
izvodov, medtem ko je npr. marca 1985 Zze presegla 20.000 izvodov (glej Mladina, §t. 45, 20. 12. 1984;
§t. 12, 28. 3. 1985).
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7 INFORMIRANIJE O ODMEVNIH PROCESIH SREDI OSEMDESETIH LET

V letu 1984 je mozno v Mladini zaslediti mnogo ¢lankov na temo represije v povezavi
s t.i. verbalnim deliktom. Glede na »Orwellovo« leto 1984 so poleg objavljanja
odlomkov iz literarnega dela 7984, nastalega 1948 pod peresom Georga Orwella, tudi
stanje v drzavi in predvsem dogajanje na podrocju politi¢ne delikvence povezovali z v
romanu opisano zastraSujoco totalitarno druzbo, ki posamezniku ne pusti prakticno
nicesar. Veliko je bilo tudi kritik z drugih podrocij, npr. kritike na ra¢un usmerjenega
izobrazevanja. Vsekakor pa bolj »odrasle« teme, kot so Ze omenjene v zvezi s
svobodo govora pa tudi npr. pisanje o dachauskih procesih, v tem mladinskem ¢asniku
niso bile v napoto le nekaterim bralcem, temve¢ tudi pristojnim v SZDLS, ki so
naceloma podpirali kriticnost pisanja, vendar se je v konkretnih primerih vedno
zatikalo. Kontinuirano se iz stani slovenske SZDL pojavljajo mnenja o neto¢nem
porocanju oz. o poudarjanju negativnih stvari.

Pozimi tega leta je Mladina opozorila na primer Ranke Ci¢ak, dolgoletne dopisnice
zagrebSkega Vjesnika, ki je bila obsojena na 10 mesecev zapora zaradi sovrazne
propagande. Mladina je 19. januarja objavila ¢lanek z naslovom »Zares svinjska
afera«. Naslov ¢lanka je dvoumen, saj je bila Ci¢akova obsojena zaradi pisanja o t.i.
svinjski aferi oz. o kraji denarja za razvoj kmetijstva, po drugi strani pa naslov aplicira
na nekorektnosti, do katerih je prislo med sojenjem (omenimo le to, da so bile glavne
price proti njej prav osebe, udeleZene v t.i. svinjski aferi).”’

Njen primer ni ostal neopazen, saj je ve¢ kot sto jugoslovanskih novinarjev apeliralo
na Zvezno javno tozilstvo, februarja pa je bila po osmih mesecih v zaporu izpusc¢ena
(pogojni izpust).”®

Mladina je zacela obSirneje porocati o »politinih« procesih, pri tem pa je, poleg
neodobravanja s strani oblasti, naletela tudi na teZave drugacne vrste. V drugi polovici
tega leta je bilo namre¢ v ospredju predvsem sojenje Sesterici v Beogradu,
obvescenost o tem pa je bila slaba oz. enostranska. V 25. Stevilki (21. junij 1984)
Mladine je objavljen poziv Casopisa za kritiko znanosti, da bi se o tem dogodku ve¢

pisalo, v skladu s tem pa je v julijski Stevilki Mladine objavljen ¢lanek z naslovom

" Mladina, §t. 3, 19. 1. 1984, Sredo Zajc: »Zares svinjska aferac, str. 4-6.
78 Mladina, §t. 10, 8. 3. 1984, str. 3.
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»Informiranje kot molk«,” ki jasno kaze na to, kje je pravzaprav bil problem. Ze
profesor dr. Marjanovi¢ je marca v intervjuju za Mladino povedal, da je imel tezave,
ko je omenjal problem ¢lena 133 in se pri tem skliceval na novinarska porocila ter
zato na posvetu Jugoslovanskega zdruzenja za kazensko pravo in kriminologijo v
Strugi dozivel kritike; priznal je, da o tej problematiki ve malo, ker je zelo malo
objavljenega v zvezi s sovrazno propagando.®’

Skope podatke o sojenjih v Delu bi teZzko pojmovali kot dobro pokritost dogajanja na
podrocju sankcioniranja politicne kriminalitete, ostali mediji pa do konkretnejsih
podatkov pravzaprav niso prisli. Prav v zvezi z dogodki v Beogradu so na Tiskovni
svet pri Predsedstvu Republiske konference SZDL prihajali protesti, saj je v tem
primeru po mnenju RK ZSMS prislo do »zapore informacij«, o€itano pa je bilo tudi
enostransko in skopo porocanj e.¥! Radio Student in Mladina pa sta protestirala zaradi
akreditiranja novinarjev pri sodnem procesu, ki je sledil aretacijam v Beogradu. To
sojenje naj bi spremljal le po en predstavnik iz osrednjega republiskega lista, za vse
ostale pa naj bi porocala jugoslovanska tiskovna agencija Tanjug.*

Prizadevanja obeh mladinskih medijev je podprla tudi Tribuna, ki je Tanjugova
porocila oznacila za nepopolno in tozilstvu naklonjeno informiranje. Poudarila je tudi,
da mora biti ljudstvo informirano, saj se sodbe izrekajo v njenem imenu, torej v imenu

ljudstva.®

7.1  Beograjski dogodki

Dogodki v Beogradu so sprozili veliko zanimanja in protestov v Sloveniji. Mladina je
o tem redno porocala, v kolikor je seveda dobila podatke. Novembra 1984, ko se je
zacCelo sojenje Sestim intelektualcem, je objavila tudi obseznejSe porocilo o poteku

dogodkov. Aprila je namre¢ priSlo v stanovanju Dragomira Oluji¢a, kjer je potekala

" Mladina (poletna izdaja), julij 1984, Nikola Damjanié¢: »Informiranje kot molk, str. 30.

% Mladina, §t. 13, 29.3.1984, Marjanovi¢ v: Dragan Anti¢: »Sovrazna sovrazna propagandac, str. 5.

1 AS 537, $k. 466, dopis Republiske konference ZSMS Tiskovnemu svetu, 13.8.1984.

82AS 537, k. 471, Zapis 11. seje sekretariata Tiskovnega sveta, ki je bila 31. oktobra 1984, str.2.

¥»0 sojenju lahko beremo le skopa Tanjugova poro¢ila, ki pa povedo malo ali pa celo ni&, predvsem
pa govorijo samo z ene pozicije, s pozicije tozilcev. Druga stran, obtozeni, imajo v teh porocilih samo
vlogo negativca. (...) RS in Mladina (na na3o Zalost bi jima teZko ob bok postavili Tribuno, a se bomo
potrudili, da napako odpravimo) sta ravno hotela zapolniti vrzel... (....) S tem sta samo zadovoljevala
eno temeljnih potreb in pravic delovnega Cloveka in obcana: biti objektivno informiran« (Tribuna:
Studentski Casopis, §t. 7, 31. 1. 1985, str. 4).
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t.i. svobodna univerza,** do aretacij 28 oseb, med katerimi sta bila tudi Milovan Djilas
in Vojislav Seselj. Po nekaj dnevih so bili sicer izpuiéeni, maja pa se je v zaporu
ponovno znaSla Sesterica: Dragomir Oluji¢, Miodrag Mili¢ (proti njima se je zacela
preiskava zaradi kaznivega dejanja po 133. ¢lenu), Vladimir Mijanovi¢, PavluSko
Imsirovi¢, Milan Nikoli¢ in Gordan Jankovié¢ (proti njim se je zacela preiskava zaradi
kaznivega dejanja po 136. &lenu v zvezi s 114. &lenom). Cetverici, obtoZeni
zdruZevanja za sovrazno delovanje z namenom kontrarevolucionarnim ogrozanjem
druzbene ureditve, so prikljuéili tudi prva dva. Sesterico je tako bremenila obtoZnica,
ki je bila po besedah dr. Ivana Jankovica, pravnika iz Beograda, »najtezja v nasi
zakonodaji«, saj gre za to, kar se je v prejSnjih zakonodajah imenovalo - veleizdaja. V
obtoznici je navedeno, da se je Sesterica sestajala z namenom izmenjevanja mnenj, ta
sretanja pa imenuje »ilegalni sestanki«.®

O tem dogajanju je Mladina pisala tudi v naslednjih Stevilkah, decembra pa zasledimo
tudi podatek, da je na naslove drzavnih organov prispelo veliko protestnih pisem, tudi
iz tujine, vseeno pa se je sojenje nadaljevalo.®

V zacetku februarja 1985 so bili trije obsojeni zaradi dejanja sovraZzne propagande oz.
neresni¢nega prikazovanja razmer v drzavi; Mili¢ je dobil dve leti zapora, Oluji¢ leto
in Nikoli¢ leto in pol.*” Sojenje pa se je nadaljevalo $e¢ na drugi stopnji, ker sta
vostala« samo M. Mili¢ in M. Nikoli¢, obema so kazni zmanjsali, dva, najprej
Imsirovié, potem pa $e Oluji¢, pa sta bila oprosena vsakrine odgovornosti.*® Mili¢ je
bil za lazje kaznivo dejanje od prvotno kvalificiranega obsojen na eno leto in pol,
Nikoli¢ pa na osem mesecev zaporne kazni zaradi kaznivega dejanja zalitve ugleda
SFRIJ, to dejanje pa je zakrivil v nikjer objavljenem akademskem delu. Prav slednje pa
po mnenju beograjskega Odbora za obrambo svobode misli in izraZanja »kaze
nedemokrati¢nost in nehumanost zakonov, ki kaznujejo ljudi za to, kar mislijo in
govorijo, obrazlozitev te sodbe pa kaze na njen pravni nesmisel«. Taks$ne razsodbe po
njihovem mnenju tudi ogrozajo prihodnost drzave ter zalijo ugled Jugoslavije, saj

ljudstvu dajejo le eno pravico: pravico mol&ati.*

¥ T. i. svobodna univerza je potekala Ze dobrih deset let in je nastala »na pobudo posameznih
profesorjev, ki so jih leta 1968 vrgli z beograjske univerze« (Mladina, §t. 44, 13. 12. 1984, Bojana
Leskovar: »Calumnaire iudicatur semper aliquid haeret, str. 16).

% Mladina, §t. 39, 8. 11. 1984, str. 31; §t. 44, 13. 12. 1984, str. 16-17.

% Mladina, §t. 45, 20. 12. 1984, str. 6-7.

87 Mladina, §t. 5, 7.2.1985, str. 5.

% Nova revija, §t. 48/49, 1986, Kosta Cavoski: »Misel pred sodii¢em drugomisljenikov«, str. 757.

% Nova revija, §t. 41/42, 1985, sporo¢ilo Odbora za obrambo svobode misli in izraZanja, str. 1340.
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Beograjski dogodki o udelezencih diskusij o druzbenih in strokovnih vpraSanjih in

problemih, ki so rezultirali v aretaciji Sestih mlaj§ih intelektualcev,”

so povzrocili
veliko odmevnost, ¢e gledamo pokrivanje v medijih oz. pritozevanje zaradi
pomanjkanja podatkov. V prej$njih letih je to »podrocje« pokrivalo Delo na svoj
(oblasti vSeCen in skop) nacin, v letu 1984 pa je Mladina objavljala obsirnejsa
porocila, ni pa ostala sama, saj najdemo najrazli¢nejSe objavljene proteste tudi v Novi
reviji. V njej je bil npr. objavljen tudi poziv omenjenega srbskega Odbora, da se

Mili¢a in Nikoli¢a »osvobodi prestajanja kazni, ki naj bi se zacelo 30. septembra tega

leta (1985, op. J. K.)«.”!

7.1.1 Porocanje v Delu

Sojenje v Beogradu je redno spremljalo tudi Delo, poro€anje v casopisu SZDLS pa se
je precej razlikovalo o tistega v Mladini. Ze naslov »Obrambo skusajo zlorabiti za
propagiranje svojih staliS¢« je dovolj zgovoren. Prav ta clanek, objavljen 10.
novembra 1984, je sprozil ostre kritike v Mladini, ki je 22. novembra objavila Clanek
»O obvescanju« s podnaslovom »Tudi to so manipulacije z bralci«, v katerem je Peter
Srakar opozoril na pristranskost Dela in na samovoljno odlo¢anje o objavah.
Porocanju s sojenja Srakar ocita vrsto nepravilnosti, saj omenjeni Delov ¢lanek ni
podpisan, prav tako pa ni navedena agencija, po kateri so podatki povzeti. Nadalje
Srakar opozarja na nekorektnost in na pritiske na bralce, ki se kazejo v obliki
nenehnega citiranja obtoznice, popolnega neobvesanja o poteku obrambe,
karikiranja, izmali¢enja in delno popacenega dejanja obdolZencev ter neinformiranju o
vzrokih in vsebini teh dejanj.”?

Tudi kasnejSa porocanja o beograjskem sojenju jasno kazejo na odnos, ki ga ima Delo
do tega procesa. PoroCanje sovpada z naslednjo navedbo, ki so jo zapisali Zze v
omenjenem ¢lanku: »Tudi danes si je obramba prizadevala, da bi z razlicnimi manevri
ovirala normalen potek obravnave«.” Delo tudi ni pozabilo omeniti, da se je obramba
pritozevala zaradi poroCanja nekaterih medijev, vendar je Delo, sklicujo¢ se na

Tanjug, to pritoZzevanje oznacilo kot le eno od vrst oviranja procesa oz. predstavo za

% Mladina, §t. 37, 25. 10. 1984, Tomaz Mastnak: »Represija, intelektualno delo, svobodag, str. 10.
" Nova revija, §t. 41/42, 1985, sporocilo Odbora za obrambo svobode misli in izraZanja, str. 1341.
%2 Mladina, §t. 40, 22. 11. 1984, Peter Srakar: »O obvei¢anjuc, str. 13.

% Delo, 10. 11. 1984, str. 5.
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tuje opazovalce: »Kaze, da je bila akcija obrambe namenjena bolj »opazovalcem« iz
organizacije Amnesty International in ameriSke odvetniske zbornice kot drugim
prisotnim, ki so tega siti Ze od prej.«**

Obramba je med procesom podala ve¢ zahtev, npr. zahtevo po sojenju v vecji dvorani,
zahtevo, da bi se potek obravnave snemalo na magnetofonski trak itd. Zahteve so bile
seveda zavrnjene.” Odvetniki se s postopanjem sodi§ta ve¢inoma niso strinjali. Drago
DemsSar, eden od odvetnikov prvoobtozenega Mijanovi¢a, je bil zaradi svojih
nasprotovanj npr. kaznovan z denarno kaznijo (in odstranjen z obravnave), saj je s
svojimi zahtevami »nenehno motil obravnavo«.”

Porocanje v Delu je Sesterici izrazito nenaklonjeno, porocila so ve¢inoma povzeta po
Tanjugu in so podobna tistemu, ob katerega se je obregnila Mladina. Poleg
negativnega pisanja o ravnanju obrambe so dejanja obtozenih velikokrat opisana v
narekovaju (npr. Mili¢ je dal pred sodis¢em »pojasnilo«),”” kar v braléevih oteh
diskreditira obtozencevo izjavo. Ta, z novinarskega stali§¢a zelo sporni nacin pisanja
je Delu otitala tudi Mladina.”® Najbolj nazorno pa lahko porotanje ponazorimo z
naslednjim zapisom, ki jasno govori proti branilcem: »lzkazalo se je pravzaprav, da
branilci, ki so Ze vceraj protestirali zaradi domnevnih pritiskov med preiskavo in
vprasanji javnega tozilca ter skuSali braniti pravice obtozenih, zdaj po¢no to, kar so
neutemeljeno oéitali tozbi in preiskavi.«”

Sojenje so spremljali tudi tuji novinarji in po mnenju Dela so le-ti oz. tuja javnost ta
proces izkoristili za omalovazevanje Jugoslavije:

Nekateri vidijo v Jugoslaviji kar naprej strahove. Resnicnim procesom in
dogodkom dodajajo svoje scenarije in svoje interpretacije, vprasanja pa
zastavljajo najveckrat tako, da je mogoc in veljaven samo odgovor, ki ga
sami ponujajo. Najnovejsi repertoar ponuja tudi taksne Spekulacije:
beograjsko sojenje skupini Sestih naj bi Jugoslavijo dokoncno potrdilo kot
policijsko drzavo... (...)

Sojenje v Beogradu je Ze na zacetku pokazalo, vec¢ kot bi kdo utegnil
pricakovati. Nesluten odziv dela tujega tiska kaze, kako ponekod
potrebujejo in tudi izrabijo prav vsak povod za bucno kampanjo globalne
diskvalifikacije Jugoslavije."”

% Delo, 8. 12. 1984, str. 6.

% Delo, 10. 11. 1984, str. 5

% Delo, 16. 11. 1984, str. 8.

" Delo, 14. 12. 1984, str. 8.

% Mladina, §t. 40, 22. 11. 1984, Peter Srakar: »O obves&anju, str. 13.

% Delo, 17. 11. 1984, str. 5.

1% Delo, 17. 11. 1984, Marko Anéek: »Cas strahov in provokacij, str. 21
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7.2 Odvetnik in obsojenec - Vladimir Seks

Kako je bilo z informiranjem o politicnih procesih ponazarja tudi dejstvo, da je npr.
tisk objavil neresni¢no obsodbo odvetnika Seksa, ki je zahteval popravek in ga tudi
dobil, vsekakor pa to nakazuje na netono pokrivanje politi¢nih sodnih procesov. Ze
za proces proti beograjski esterici Seks navaja nekorektnost vedine jugoslovanskega
tiska. V ta proces, ki je zbudil zanimanje tudi v tujini, je bil vpleten tudi sam, najprej
kot odvetnik prvoobtozenega Vladimirja Mijanovica, ko pa je bil ta izloCen iz
procesa, pa je zagovarjal Miodraga Mili¢ica. Seks poroca, da so glede tega sojenja
protestne apele jugoslovanskim oblastem posiljali intelektualci iz celega sveta. Kmalu
je tudi sam potreboval tovrstno »pomoc«, saj je bil obsojen za kaznivo dejanje proti
temeljem socialisticne samoupravne druZbene ureditve in varnosti SFRJ s sovrazno
propagando. Zaradi pogovora v neki restavraciji leta 1981 je bil pridrzan, proti njemu
so zaceli preiskavo, ki je bila po njegovem mnenju polna nezakonitosti. Seks je na to
sicer opozarjal, med drugim je obvestil tudi hrvasko odvetnisko zbornico, ki je
peticijo v njegovo podpora poslala drugim sodnim instancam v SR Hrvaski. Za ta
primer se je zanimala tudi organizacija Amnesty International, vendar je Seks njihovo
pripravljenost za »posredovanje« najprej zavrnil, ker se je bal, da bi ga zaradi tega
povezali s tujino (npr. povezanost z zunanjimi nasprotniki Jugoslavije, tujimi
obves¢evalnimi sluzbami). Seksa je Vrhovno sodis¢e SR Hrvaske obsodilo, Zvezno
sodis¢e SFRJ pa je po njegovih pritozbah ugotovilo nekatere nepravilnosti. In ko so
mu zaradi tega kazen zmanjSali (Cesar sploh ni zahteval!) iz trinajst na osem mesecev
zapora, se zaradi kazni, ki je manjsa kot eno leto, ni mogel ve¢ obrniti na zvezno
sodiSCe. Protesti in vpletenost institucij iz tujine (tudi Amnesty International) Se vedno
niso zalegli, saj je Seks moral leta 1985 na prestajanje kazni v Staro Gradisko, po
njegovem mnenju najhujsi zapor na HrvaSkem. Zaradi zdravstvenega stanja so mu
sicer kazen znizali za trideset dni, vendar je to Se vedno pomenilo, da po prihodu iz
zapora deset let ne bi mogel delati kot odvetnik, saj je zagreSil »tako imenovan
politiéni prestopek«. Opozarjanje na nepravilnosti, nezakonitosti in pritoZbe niso

pomagali in tako se je Seks pridruzil nekaterim svojim biviim klientom v zaporu.'"’

101 Seks, 1987: 129 - 179.
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Mladina je objavila ve¢ novic v zvezi s hrvaskim odvetnikom, ki je sam postal
politiéni zapornik, med drugim tudi intervju,'” v katerem je govoril o
problemati¢nosti ¢lena 133.

Brez tezav seveda tudi ni $lo, saj je bila npr. 31. Stevilka leta 1985 prav zaradi objave
Seksovega pri¢evanja o razmerah v Stari Gradiski zaplenjena. Visje sodisée je po
pritozbi razveljavilo sklep Temeljnega sodiS¢a in Mladina je sporni intervju »Videti
sem bil kot strasilo« objavila v 34. $tevilki.'” Njegovo zgodbo so v vedno bolj
profiliranem mladinskem ¢asniku spremljali tudi kasneje, saj so npr. leta 1987 pisali o
tezavah, s katerimi se Seks sooca. Bivsi odvetnik »politiénih« kljub temu, da se je
javil na 928 oglasov, ni dobil sluZbe, prav tako pa ni mogel dobiti potnega lista.'®*
Poskusal se je tudi ponovno vpisati v odvetnisko zbornico (kot »politi¢ni« je imel
desetletno prepoved opravljanja prakse), vendar je bila njegova prosnja, kljub peticiji
delegatov OdvetniSke zbornice Slovenije ter nekaterih osijeSkih in beograjskih
odvetnikov v podporo Seksu, s strani temeljne odvetniske zbornice v Beogradu
zavrnjena. Vzrok za to je bila poleg dejstev, da je sodeloval v beograjskem procesu ter
bil Ze leta 1972 izkljuéen iz ZKJ, po Seksovem mnenju tudi njegova narodnost, saj so
podoben primer pravnika srbske narodnosti pozitivno resili.'®

Seksove tezave na prostosti najbolje ponazori naslov ¢lanka o njem v Mladini -
»Kontrolirajo moje dopise, prisluskujejo telefonskim pogovorom, moje prijatelje

106

klicejo na pogovore... », = - iz katerega je razvidno, da se agonija »politi€nih«

nadaljuje $e dolgo po odsluzeni kazni.'"’

Miladina je na zacetku leta 1987 pozitivno ocenila Seksevo knjigo Delikt misljenja, ki
je izsla leto prej v samozalozbi.'” Ta knjiga je bila prvo delo v SFRJ, ki se je
ukvarjalo z analizo verbalnega oz. misljenjskega delikta v razliénih zgodovinskih

obdobjih ter tudi v Jugoslaviji v obliki ¢lena 133. V tem delu so poudarjeni tudi

' Mladina, §t. 1, 10.1.1985, str. 10.

'% Mladina, §t. 32, 4. 10. 1985, Miha Kovag: »Videti sem bil kot stragilo«, str. 1 in §t. 34, 18. 10. 1985,
str. 8.

"% Mladina, $t. 4, 30.1. 1987, str. 6.

1% Mladina, §t. 7, 20. 2. 1987, str. 12.

1% Mladina, §t. 36, 7. 11. 1986, str. 32.

197 Kot zanimivost lahko navedemo tudi primer »beograjskega« Vladimirja Mijanoviéa, ki ga je je
beograjski Okruzni sud zaradi pomanjkanja dokazov oprostil. Leta 1986 je po veC kot petnajstih letih
dobil potni list; ko pa je hotel v zacetku leta 1987 oditi v Kanado, so ga (po pomoti) aretirali in tudi
izpustili, vendar je ze samo dejanje dovolj zgovorno: imel je etiketo »politiénega«, pa ¢eprav ni bil
obsojen (Mladina, $t. 2, 16. 1. 1987, str. 4).

"% Mladina, §t. 1, 9. 1. 1987, str. 38.
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nekateri vidiki neskladnosti tega &lena z Ustavo SFRJ.'” Mladina je knjigo
priporocala, kljub njeni »pravniski« vsebini, ki govori o deliktu misljenja od antike,
fevdalnega obdobja pa do moderne dobe in seveda o njegovi »prisotnosti« v
Jugoslaviji, kjer je obstoj misljenjskega delikta zanikan s strani drzavnih organov.
Problematicen je predvsem del 133. ¢lena (kdor s hudobnim namenom in neresnicno

prikazuje druzbene in politicne razmere v drzavi), ki po Seksovem mnenju

sankcionira prav delikt migljenja.'"

Intimni dnevnik in razmisljanja, delo, v katerem je Seks podrobno opisal svoje

zivljenje v zaporu, pa je leta 1987 izslo tudi v slovens¢ini, kar je njegov primer

priblizalo slovenski javnosti.'"!

7.3 Primer Vojislava Seslja

Poleg beograjske Sesterice je bil v letu 1984 (pa tudi v letu 1985) v ospredju primer dr.

Vojislava Seslja iz Sarajeva. Z njim se je pravzaprav dogajalo »vse mogoée«:

V dosedanjih nesrecah jo je najhuje skupil sarajevski univerzitetni ucitelj
dr. Vojislav Seselj, ki je v zaporu od maja 1984. Ze od zacetka sta bila
aretacija in sojenje z obilico grozljivih izbruhov surovosti in presenetljivih
ublazitev ter umikov politicna. Tako smo se Se enkrat prepricali, kako je zZe
v sami naravi politicnega procesa dejstvo, da je nemogoce predvidevati
koncni izid procesa. Nasprotno, radikalno spreminjanje kvalifikacije
dejanja, obsega kaznive dejavnosti, Se posebej pa visine kazni, je zgovorno
potrdilo, da so politicni procesi za tako imenovani delikt misljenja
osnovani na skrajno nedolocenih, vnaprej nepredvidljivih in v osnovi
poljubnih merilih. 9. maja 1984 je Okrozno sodisce v Sarajevu, kot
prvostopenjsko sodisce, Sesljeve neobjavljene odgovore na anketo »Sta da
se radi’?« in morebitne razgovore na Stiri oc¢i oznacilo za
wprotirevolucionarno dejavnost« (clen 114 KZ SFRJ) in ga obsodilo na
osem let zapora. 20. nov. 1985 je Vrhovno sodisce Bosne in Hercegovine
kot drugostopenjsko sodisce zozZilo obseg Sesljevih inkriminiranih dejanj
in sklenilo, da nimajo narave protirevolucionarnega ogrozanja drzave in
druzbene ureditve (¢len 133 KZ SFRJ)«.'?

19 Glej Seks, 1986.

"0 Tbid.: 139-142.

" Glej Seks, 1987.

"2 Nova revija, §t. 48/49, 1986, Kosta Cavoski: »Misel pred sodiséem drugomisljenikov, str. 757.
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Sesljeva agonija (prislo je tudi do gladovne stavke)'" se je nadaljevala tudi na tretji
stopnji, kjer je sodisce ugotovilo, »da osnovno in edino kaznivo dejanje, ki bremeni
Seslja - odgovori na anketo »Sta da se radi?« - ni storjen delikt, temveé samo poskus
kaznivega dejanja sovrazne propagande«. Za to je dobil leto in deset mesecev zaporne
kazni.'"*

Da je bila vsa stvar zelo resna, pri¢ajo tudi podatki, da je na sodiscu v Sarajevu julija
1984 dobil zaporno kazen osmih let, Ze med olimpiado, pozimi torej, pa naj bi bil
podvrZen preiskavam in omejitvam gibanja. Ideje, zaradi katerih je sledila omenjena
obsodba in katere je Seselj zapisal v neobjavljenem spisu, pa sta javnosti posredovala
Mitja Ribi¢i¢ in Stane Dolanc.'"” Slednji je v govoru na televiziji maja 1984 omenil,
da je drzavna varnostna sluzba pri nekem sociologu naSla »problemati¢ne«
dokumente, namenjene objavi. Dolanc, takrat notranji minister, je bil zaradi tega
kritiziran, ¢e$ da je prejudiciral krivdo Se$lja. V intervjuju za Mladino leta 1987 je te
otitke zavrnil, saj Seslja v omenjenem govoru ni imenoval, poleg tega pa ni mogel
vplivati na sodi§ée, kar v tistem &asu preiskava e ni potekala.''®

Informiranje o Seslju je v zadetku sovpadalo s sojenjem beograjski Sesterici in tudi
protesti zoper sojenja in kazni navadno vsebujejo nasprotovanje obsodbam dvojici iz
Sesterice, Seslju, zraven pa Se oble nasprotovanje ¢lenu 133. Odbor za obrambo
svobode misli in izrazanja, ki je apeliral na javnost, »politicni razum in zgodovinsko
odgovornost Predsedstva SFRJ, Skups¢ine in vlade«, je tako zahteval, »da se dr.
Vojislava Seslja spusti na svobodo in resi resno ogrozeno zdravje«.''’

Pri primeru Seselj je potrebno opozoriti $¢ na en vidik, ki ga pri beograjski $esterici ali
Seksovem primeru ni. Sedelj je bil namre¢ problemati¢en zaradi svojih idej (zaradi
katerih je bil tudi obsojen) in, po pisanju Mladine leta 1986, prav zaradi tega ni bil
delezen tolik$ne podpore domace in tuje levo usmerjene javnosti, kot jo je dobila

3 v . 11 . .o
beograjska Sesterica.''® Vzroki so naslednji:

"% Glej Mladina (poletna izdaja), julij 1894, Nikola Damjani¢: »Informiranje kot molkg, str. 30.

" Nova revija, §t. 48/49, 1986, Kosta Cavoski: »Misel pred sodiséem drugomisljenikov, str. 757.

115 Mladina, §t. 37, 25. 10. 1984, TomaZ Mastnak: »Represija, intelektualno delo, svobodag, str. 10-12.
" Mladina, §t. 24-25, 3. 7. 1987, str. 8-13.

""Nova revija, §t. 41/42, 1985, sporocilo Odbora za obrambo svobode misli in izraZanja, str. 1341.

'8 »Beograjski proces je bil namre¢ razumljen kot napad na kriti¢no misljenje kot tako, saj e tako
cini¢en um v stalis¢ih in (ne)delovanju obtozenih ni mogel zaslediti ni¢esar, kar bi merilo na
demoliranje sedanje druzbene ureditve« (Mladina, $t. 18, 16. 5. 1986, Miha Kovac: »Kdo se boji ¢rnega
moza, str.1).
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Vojislav Seselj je pravi idejni nasprotnik ureditve povojne Jugoslavije.
Temeljna teza njegovega clanka Sta da se radi (...) namrec pravi, da se
klju¢ za resitev trenutne jugoslovanske krize skriva v ukinitvi ene od
republik (BIH) in obeh avtonomnih pokrajin. To pa je (skorajda odvec je
dodajati) v nasprotju s temeljnimi ustavnimi opredelitvami.

Miladina je maja 1986 sicer objavila intervju s Sesljem, vendar bolj zaradi osvetlitve
njegovega bivanja v zaporu, kjer je bil, ker se ni hotel podrediti zapornisSkemu rezimu,
delezen psihi¢ne in fizi¢ne torture.'” Zavradal je fizitno delo ter izpolnjevanje
»vprasalnikov« o vzrokih svojega politicnega prepricanja in bil zaradi tega kaznovan
na razli¢ne nacine. V intervjuju je opozoril tudi na napake v procesu, npr. na dejstvo,
da se v vseh treh sodbah pojavlja trditev, da je hotel obremenilno gradivo objaviti,
vendar mu tega niso nikoli dokazali.'*'

15. marca 1986 je bil po letu in desetih mesecih izpuscen (o tem so porocale tudi tuje
agencije),'”> na prostosti pa je imel podobne tezave kot Vladimir Seks, saj npr. ni
mogel dobiti potnega lista.'*

Ker je bil etiketiran kot anarholiberalec, ultralevicar, stalinist, kasneje pa predvsem
kot srbski nacionalist, seveda ni dobil sluzbe, prezivljal se je s prodajo svojih knjig oz.
izvodov, ki jih je uspel prodati Se preden je bila knjiga kot taka zaplenjena; od devetih

knjig so jih namre¢ kar pet prepovedali.'**

7.4 Odzivi oblasti na porocanje o procesih v medijih

Porast porocanja o politicnih sodnih procesih v sredini osemdesetih let ni ostalo
neopazeno. V vecini pa je mnenje predstavnikov oblasti v Sloveniji o tem skladno z

naslednjo izjavo s strani Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije:

V zvezi s porocanjem o procesih, ki obravnavajo politicne delikte, pa velja
posebej opozoriti na izrazito nestrokovnost. Bralcem bi bilo potrebno
predociti tocne inkriminacije v takih kazenskih zadevah (dejstva, dogodki).
Torej kaj Steje obtozba za sovrazno delovanje. Povrsnost na tem podrocju
lahko povzroci Stevilne reakcije, kakor da gre v resnici le za
preprecevanje svobode misli, ne pa tudi za povsem konkretne aktivnosti s
prepovedanimi oblikami. Zato menimo, da bi morali clanke iz takih

19 Mladina, $t. 18, 16. 5. 1986, Miha Kova¢: »Kdo se boji érnega mozax, str.1.
120 :
Ibid.
12! Mladina, &t. 18, 16. 5. 1986, str. 8-11.
122 Mladina, &t. 13, 6. 4. 1986, str. 5.
'2 Glej Mladina, §t. 36, 7. 11. 1986, str. 32-33.
124 Mladina, §t. 18, 6. 5. 1988, Igor Mekina, Svetlana Vasovi¢: »Osamljena opozicija, str. 12-14.
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procesov pisati strokovno usposobljeni novinarji. Lahko ocenimo, da je
bilo porocanje iz sarajevskega (primer Seselj, op. JK.) in beograjskega
procesa strokovno nekorektno in je lahko povzrocilo nezaupanje ljudi v
nacelo legalitete pri sojenju. OCcitno je, da bi bila potrebna ustrezna
strokovna  kvalifikacija  takih  novinarjev, razumljivo pa  tudi
druzbenopoliticna orientacija, saj s porocanjem o poteku procesa in z
zamegljl'g}/anjem konkretnih inkriminacij lahko dosezemo zelo negativne
ucinke.

V tem staliS¢u najdemo enega izmed klju¢nih problemov, saj je bilo vedno, tudi s
strani oblasti, poudarjeno, da ne sme prihajati do zapore informacij. Pri porocanju je
oblast poudarjala »korektnost« in »objektivnost«, vendar ne v danasnjem pomenu
besed; pricakovalo se je namre¢, da bo poroc¢anje »skladno« z ideologijo ZK. V
navedenem primeru najdemo ocitke o strokovni neustreznosti novinarjev, ki so
velikokrat bolj kot same konkretne sodne primere opisovali srZ problema - dejstvo, da
se v jugoslovanski druzbi, v kateri se po mnenju oblasti spostujejo ¢lovekove pravice,
pojavljajo politiéni procesi, pri katerih je jasno, za kaj gre. Slo je seveda za
diskvalifikacijo in »odstranitev« ljudi, ki so opozarjali na v nebo vpijajoce probleme,
ki jih politicno vodstvo s svojo ideologijo in nacinom vodenja drzave oc€itno ni bilo
sposobno resiti.

Ugotovimo lahko, da je bilo v prvi polovici osemdesetih let »vedno kaj narobe«, ko se
je pisalo o politicnih procesih in protestih zoper ¢len 133 in drugih spornih temah.

Mladina je v letu 1984 iz strani ZKS Se vedno negativno ocenjena:

»Mladina«, ki poskusa biti druzbenopoliticni medij z druzboslovno
usmeritvijo aktualna pri iskanju odgovorov na odprta vprasanja, Se
posebej tistih, ki prizadevajo mlado generacijo, je radikalna in izziva s
svojim kriticénim odnosom.'*

Na sejah SZDL Slovenije (predvsem na sejah Tiskovnega sveta) so se veliko ukvarjali
s »smernicami« glede poroCanja. V celotnem desetletju se pojavljajo apeli, naj se pise
o pozitivnih stvareh v druzbi, najdemo pa tudi proteste, ker doloceni dogodki niso
nasli svojega mesta v medijih, predvsem gre tu za razna obelezevanja obletnic
povezanih z drugo svetovno vojno. Ce navedemo le podatek, da je npr. obstajal

Program aktivnosti SZDL kot fronte pri obeleZevanju 50. obletnice prihoda Josipa

125 AS 537, §k. 473, Analiza o poro&anju javnih informacijskih sredstev v zvezi z delom pravosodnih
organov, Vrhovno sodis¢e SR Slovenije (oddelek za spremljanje in prouc¢evanje druzbenih odnosov in
pojavov za sodno prakso), 5. 4. 1985, str. 4.

126 AS 1589, sk. 747, Informacija s 49. seje predsedstva CK ZK Slovenije, 4. 2. 1984.
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Broza — Tita na ¢elo Komunisti¢ne partije Jugoslavije, potem vemo, ¢emu je bilo
potrebno dajati prednost. Glede na to, da je ta dokument iz leta 1987, je tezko
doumljivo, da v njem najdemo bolj ali manj iste ocitke kot v zacetku desetletja. Kljub
temu pa obstaja kljucna razlika - ta dokument je namre¢ nastal v Beogradu in tam so

razmere na podroc¢ju informiranja Se vedno videli na naslednji nacin:

Socialisticna zveza se zaveda dejstva, da druzbenoekonomske razmere, v
katerih smo trenutno, hrabrijo razne sovraznike, protisocialisticne in
protisamoupravne sile in tendence v dezeli, katerih idejnopoliticna
stalis¢a in dolocene akcije so v nasprotju s temeljnimi vrednotami in
prizadevanji naSe socialisticne samoupravne druzbe in politiko Zveze
komunistov Jugoslavije. V raznih opozicijskih tokovih delujejo nacionalisti
vseh barv, kleronacionalisticni krogi ter druge sovrazne sile, ki Zelijo, da
bi sami sebe prikazali kot edine zascitnike in cuvaje narodnostne
dediscine, kulture in narodnostnih posebnosti.

V nastopih posameznikov ali skupin ob razlicnih priloznostih in v javnih
glasilih, torej skozi pisano in govorjeno besedo, se izpodbija, odreka,
negira zgodovinska vloga Josipa Broza — Tita in njegovo celotno delo.
Napadi na misel in delo tovarisa Tita imajo Sirse razseznosti, njihov cilj
pa je zaobseci vsa podrocja druzbenega zivijenja. (...)

Taka besedila s poudarjeno protijugoslovansko vsebino neposredno,
nesramno in arogantno izrazajo destruktivno, protikomunisticno in
protisamoupravno tendenco, ki je usmerjena proti SFRJ in njeni druzbeni
ureditvi. Za takimi besedili se skrivajo nacionalisticna in druga
protidemokraticna prizadevanja uperjena proti politicnemu sistemu
socialisticnega samoupravljanja.

V ostalih republikah SFRIJ, sploh v Srbiji, je (sode¢ po pisanju v slovenskih mediji in
razpravah na ZKS in SZDLS) mnenje o »napadih« na samoupravno socialisticno
druzbo ostalo prakticno nespremenjeno. Za Slovenijo pa lahko v grobem ugotovimo,
da je priSlo v drugi polovici osemdesetih let do bistvenih sprememb, tako staliS¢
oblasti do pisanja o spornih temah, kot do problematike same, kar se je kazalo v
vcasih tihem, v€asih pa glasnem nasprotovanju ¢lenu 133 in politi¢nim procesom tudi
s strani vodstvenih organizacij.

O tovrstnih spremembah v Sloveniji bomo govorili v nadaljevanju (glej poglavje 8).

127 AS 537, §k. 267, Program aktivnosti SZDL kot fronte pri obeleZevanju 50. obletnice prihoda Josipa
Broza — Tita na ¢elo Komunisti¢ne partije Jugoslavije, Beograd, 24. 4. 1987, str. 7.
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7.5 Kaznovanje politicnih zapornikov v osemdesetih letih

O politi¢nih zapornikih v Sloveniji v tem Casu prakticno ne moramo govoriti, vsi
protesti in zahteve za izpustitev se nanasajo na zapornike izven naSe republike. Veliko
tovrstnih zahtev se je pojavilo v zvezi z omenjenimi primeri (beograjski obsojenci,
Seselj, v drugi polovici osemdesetih tudi ve¢ apelov v zvezi z Dobroslavom Parago,
Ademom Demagqijem).

V medije so prihajala strasljiva pricevanja bivSih politi€nih zapornikov (npr.
pri¢evanja Parage), ki so v Sloveniji naletela na pozornost, saj je le v tej republiki
lahko tovrstno pricevanje naslo pot do javnosti.

In ¢e bi lahko glede na liberalnejSo klimo v osemdesetih letih (v primeru s povojnim
obdobjem) pricakovali, da politicni zaporniki ne bodo delezni tako hudih sankcij, nas
pri¢evanje dr. Seksa prepri¢a v nasprotno. Kljub temu, da je bil zaprt le sedem
mesecev, je njegova zgodba polna pretresljivih prievanj. Zaporniska kazen (v smislu
fizicnih omejitev) je bila le en vidik kaznovanja, politicni zapornik je bil namreé¢
sankcioniran tudi na drugih podro¢jih:

V druzbi, v kateri Zivimo, deluje neviden, vendar zelo dejaven mehanizem,
ki kot kuznega gobavca osami politicnega obsojenca in njegovo druzino,
pretrga vse niti, ki so ga povezovale z druzbo, in ga obsodi na izolacijo in
izlocenost. Njegova usoda mora postati razviden in poucen zgled, kako
koncajo vsi tisti, ki si drznejo biti »zlomiselniki«, heretiki."**

Njegova kazen vsekakor ni bila primerna - oblast je poskrbela, da se je znaSel v Stari
Gradiski, najbolj »nezaZelenem« zaporu po mnenju zapornikov. Poleg v »fizi€nem«
smislu necloveskih razmer - mraz, neprimerni higienski pogoji - je dozivel tudi hud
psihi¢ni udarec, saj je bil zaprt z najhuj$imi kriminalci, z ljudmi, ki prezirajo osnovne

¢loveske vrednote:

Spoznanje, da cloveka obkrozajo hladnokrvni ubijalci, ki jim je mera za
clovesko zivljenje zgolj dolocena vsota denarja, je vzrok stalnega nemira
politicnega obsojenca, ki v njem zbuja neprestan obcéutek ogrozenosti.'”’

V nasprotju z ostalimi pa so bili politi¢ni obsojenci v Stari Gradiski prikrajSani tudi za
doloCene ugodnosti, katere je zapornik lahko dobil kot »nagrado« za lepo vedenje

(npr. nekajurni prost izhod). Ko je skupina hrvaskih »politi¢nih« zanje zaprosila, so

2% Seks, 1987: 23.
129 §eks, 1987: 40.

38



bile prosnje gladko zavrnjene, skupina albanskih politicnih zapornikov, katere
avtoriteta je bil ve¢ kot dvajset let zaprti Adem Demaqi," >’ pa pri tej akciji niti ni
zelela sodelovati.'!

Politi¢ni zaporniki so bili v glavnem Studenti, intelektualci, za katere je bivanje in delo
v popolnoma neintelektualnem okolju predstavljalo Se dodatno prikrajSanost.

Seks v svoji izkus$nji seveda ni bil edini, saj o slabem bivanju »politi¢nih« v zaporih
prica tudi naslednje pismo Odbora za obrambo svobode misli in izraZzanja Skups¢ini

SFRI:

Politicni zaporniki, obsojeni po odredbah clena 133 Kazenskega zakonika
SFRJ o sovrazni propagandi, verbalnem in misljenjskem prestopku, so v
jecah pomesani in izenaceni s kriminalci, katerih skupine vladajo
Jetnisnicam, in tako Se pod teZjim rezimom in dodatnimi kaznimi, ker jim
je onemogocen in odvzet duhovni obstanek (pravica do intelektualnega
dela, pisanja, opravijanja verskih obredov).

V imenu ohranjanja in napredovanja drzavljanske zavesti apeliramo na
pristojne organe SkupScine SFRJ, da postavijo vprasanje in uzakonijo
neodlozljivo in temeljno spremembo zaporniskega rezima. Glede na to, da
je bila spostovana Ze v bivsi Jugoslaviji pravica nemesSanja politicnih
zapornikov s kriminalci, cesar so se Se posebej posluzevali komunisti in
napredni intelektualci, menimo, da je tudi v kazensko prakso moderne
socialisticne druzbe potrebno wuvesti institucijo custodia honesta -
zapornistva brez ogrozanja osebne Casti in dostojanstva.">’

Nad skupnim bivanjem z »navadnimi« kriminalci se je pritozeval tudi Seselj, saj je za
omenjene trdil, da ne premorejo niti osnovnih higienskih navad.'*?

Zanimiv pa je tudi primer D. Parage, ki je bil ravno zaradi pisanja v slovenskih
medijih (Mladina, Nova revija) o nehumanih razmerah v zaporih in na Golem otoku
podvrzen kazenskemu pregonu ter obsojen na triletni javni molk'**(glej poglavje 8.4).
Prav pri¢evanja o sankcijah, ki so doletele ljudi zaradi kritike druzbenopoliti¢nih
razmer in vodstva, so najbolj govorila v prid spremembam, saj v demokrati¢nih
drzavah do tovrstnih obravnav drugace mislecih enostavno ne bi smelo prihajati.
Pri¢evanja bivsih zapornikov so bila tudi povod za pobude o preucitvi razmer v

jugoslovanskih zaporih (glej poglavje 8.4 in poglavje 8.6.1).

10 primer Adema Demagjija je bil zelo nejasen, saj je bilo sojenje tajno (glej Mladina, §t. 14, 8. 4. 1988,
str. 15-17).

B! Glej Seks, 1987: 76-89.

132 Nova revija, §t. 61-62, 1987, pismo Odbora za obrambo svobode misli in izrazanja Skups¢ini SFRJ,
str. 985.

'3 Mladina, §t. 18, 16. 5. 1986, str. 8-11.

134 Arhiv DPS, Komisija za za$¢ito misljenja in pisanja, Odprto pismo javnosti, 11.5.1987; Nova revija,
§t. 69-70, 1988, Odprto pismo javnosti in javnima tozilcema SFRJ in SRS ob dnevu ¢lovekovih pravic s
strani Upravnega odbora DSP in Komisije za zas¢ito misljenja in pisanja, str. 293.
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8 DRUGA POLOVICA OSEMDESETIH LET

V primerjavi s prvo polovico obravnavanega desetletja so razlike ogitne. Ceprav se e
vedno, predvsem v »nemladinskih« ¢asopisih, pojavljajo ¢lanki, ki poudarjajo pomen
2. svetovne vojne in njenih junakov, kot jih je npr. leta 1986 pod naslovom »Umirali
so premagani« objavljal Vecer, pa lahko tudi v teh publikacijah zasledimo aktualne
tematike. Zacne se pisati o tako kocljivih temah, kot so stavke oz. njihova legalizacija,
pa tudi o problemih z veljavnim kazenskim zakonom. Kljub vsemu naStetemu pa Se
vedno bode v o¢i, da je informiranje v nekaterih primerih oznaceno kot razlog za

slabo stanje, kot je to razvidno iz naslednje izjave, objavljene v Veceru:

Ce bi bilo boljse informiranje med okoljem, kjer mlad clovek Zivi, in
jugoslovansko ljudsko armado, tudi do pobegov, tatvin in drugih kaznivih
dejanj ne bi prihajalo.””’

Mladinski tisk je seveda ubral svojo pot. Svoje nezadovoljstvo s stanjem v drzavi in z
nedemokrati¢nimi zakoni so izrazali jasno, kot lahko to npr. vidimo na naslovnici
Tribune (17. 1. 1986), kjer je napisan 133. ¢len KZ SFRIJ in precrtan z rde¢im krizem.
S problematiko t.i. verbalnega delikta se je veliko ukvarjala Mladina, tako da so ji na

izdajateljskem svetu ocitali ekskluzivnost na tem podrocju:

Izdajateljski svet je tako sicer ocenil tednik Mladina kot poskus
preseganja marginalnosti, obenem pa je kriticno ocenil »obcutek
zagledanosti vase« (133. ¢l. npr. ni zgolj vprasanje tednika Mladina!) in
se obenem zavzel za vecjo pestrost tem (posebej je bilo poudarjeno, da je
premalo zastopano podrocje kulture), predvsem pa je bilo poudarjeno, da
ne bi veljalo vztrajati pri totalnosti za vsako ceno.

Ta ekskluzivnost je bila tudi eden izmed vzrokov, ki so Mladini dvignili naklado. Po
podatkih raziskave Slovensko javno mnenje je branost Mladine v drugi polovici
osemdesetih narasla. Ce je $e leta 1984 Mladino redno bralo 2.0% anketirancev

(pogosto 2.3%, vcasih 15.4%), je odstotek leta 1988, ko je bila v ospredju afera JBTZ,

133 Veger, 20. 9. 1986, Matjaz Asja: »Obvescanje $epa, str.18.
°AS 537, 8k. 866, Pripombe k osnutku poroéila o delu redakcije tednika Mladina v letu 1985,
13.3.1986.
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bistveno visji; tega leta je Mladino redno bralo 12,0% anketirancev (pogosto 11.6%,
véasih 25.7%)."

Problema t.i. verbalnega delikta pa so se zaela zavedati tudi druStva, predvsem
Slovensko filozofsko druStvo in Slovensko sociolosko drustvo, pa tudi Drustvo
slovenskih pisateljev (DSP). Nekateri so svoje nestrinjanje s ¢lenom 133 kazali tudi
navzven (»na ljubljanskih ulicah je bilo mo¢ v zacetku novembra (1985 op. J.K.)
opaziti prve bedze, na katerih je bila napisana z dvema rde¢ima Crtama precrtana
stevilka 133«),"*® nekateri pa so postali tudi bolj dejavni, saj so s protesti in peticijami
nenehno opozarjali na »sramotno« stanje na podro¢ju kazenskega sankcioniranja.

DSP je leta 1985 ustanovilo Komisijo za zas¢ito misljenja in pisanja, saj je prislo do
sklepa, da so pisatelji velikokrat tara napadov in sankcioniranja s strani oblasti in
sodstva. Njeno delovanje je obsegalo posredovanje pri politicnem vodstvu in
apeliranja na javnost, kadar je po njihovem mnenju prihajalo do krivic in
nedopustnega ravnanja. Protestirala je npr. proti zaplembi 31. Stevilke Mladine
(1985), v kateri je bil objavljen intervju s Seksom, ter temu protestu dodala $e zahtevo
po ukinitvi 133. &lena.'” Svoje nestrinjanje je izrazila v §tevilnih primerih, ko je §lo
za obsodbe po 133. ¢lenu v drugih delih Jugoslavije. Pozivala je k spoStovanju
¢lovekovih pravic in se borila za svobodo na podroc¢ju tiska, ceprav, kot je poudaril
predsednik komisije Veno Taufer, cenzura v pravem pomenu besede ni uradno nikoli
obstajala.'*’

Komisija ni bila vedno delezna odobravanja, dozivljala je celo negativne kritike. V
izjavi o domnevnih stali§¢ih slovenskega javnega tozilca, ki jih je kritiziral, so
podpisniki (komisija, Nova revija, Mladina in Katedra) tozil¢eve ugotovitve zavrnili
kot napacne, kritika s strani tozilca pa naj bi bila vse prej kot ugodna:

Ta (javni tozilec Pavle Car op. J.K.) trdi, da smo v zadnjem casu price
mnozicnega sejanja zolca, pesimizma, kritizerstva in politicnih insinuacij,
to pa pocno tisk, RTV in zalozbe, razlicne tribune in okrogle mize, ki
»zvijacno hodijo po robu kriminalne cone). Za Carja je problem v tem, da
se z vsemi temi napadalnimi dejavnostmi ukvarjajo govorniki iz t.i.
intelektualne elite, ki v glavnem branijo sebe, nikjer pa jih ni, ko sede na
obtozno klop kak delavec. (...) Med konkretnimi krivci so po Carjevih

137 Niko Tog (ur.), Vrednote v prehodu I., Slovensko javno mnenje 1968-1990, FDV-IDV-CIMMK,
Ljubljana 1997.

8T ribuna: $tudentski Casopis, §t. 5/6, 17.1.1986, Andrej Luksi¢, Mojca Luksi¢: »O verbalnem deliktu,
(pogovor z Darkom Strajnom), str. 4.

139 Arhiv DSP, Komisija za za$¢ito misljenja in pisanja, 10. 10. 1985, protest slovenskih pisateljev proti
zaplembi 31. §t. Mladine. Protest je bil objavljen tudi v Mladini, $t. 34, 18. 1. 1985.

140 pogovor avtorice z Venom Tauferjem.
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besedah tudi trije slovenski casopisi: Mladina, Nova revija in Katedra, ob

njih pa tudi Komisija za zascito misljenja in pisanja pri DSP... (..)

Posebej je Car vznemirjen (...) zaradi pisanja peticij, pamfletov, parol,

knjig in »raznih del s sumljivimi politicnimi sporocili... (...) To delovanje

po njegovem mnenju zavaja otroke, da po klopeh risejo kljukaste krize,

ustaske in Cetniske simbole, Studente in dijake pa v lazno iluzijo o neki

posebni svobodi govora.'"!
Komisija je pravzaprav opravljala delo, ki bi se moralo vr$iti znotraj SZDLS. Tako je
Se v svojem porocilu iz leta 1987 izrazila obzalovanje, ker glede na dano situacijo ne
more prepustiti svojega dela primernejsim telesom slovenske civilne druzbe.'*
Vsekakor ni nepomembno dejstvo, da slovenski pisatelji v svojem nasprotovanju
¢lenu 133 niso ostali osamljeni, ¢e gledamo podrogje celotne federacije. Ceprav so se
v obdobju do razpada federacije mnenja jugoslovanskih pisateljev zacela razhajati in
je DSP februarja 1990 izstopilo iz Zveze pisateljev Jugoslavije, pa so na svojem 9.
zveznem kongresu aprila 1985 v Novem Sadu pisatelji iz celotne Jugoslavije zahtevali

ukinitev &lena 133.'%

8.1 Angaziranje drustev, Mladine in ZSMS

Mladinino zavzemanje oz. porocanje sploh pa ze sredi osemdesetih obrodilo sadove.
Ceprav konkretnejie pobude niso prisle iz njenih vrst, je o tem vsaj obgirneje
porocala. Alarmantne vesti (npr. sojenja) pa so bila povod, da javnost ni mogla ostati
krizem rok.

Oktobra 1984 sta Slovensko filozofsko in Slovensko sociolosko drustvo priredili
javno tribuno Intelektualno delo in svoboda, katere namen je bil »trezen skupni
razmislek o vlogi druzboslovja v nasi druzbi z upostevanjem teoretske ravni refleksije
o razmerju razuma in demokracije«, povod pa aktualno dogajanje v obliki izvedenih
in napovedanih sodnih procesov v Sarajevu in Beogradu.'**

Porocilo o javni tribuni je 13. novembra 1984 objavilo tudi Delo, skopo poro€anje pa

je bilo negativno ocenjeno s strani Mladine. Le-ta je objavila obSirnej$e porocilo o

"I Arhiv DPS, Komisija za zai¢ito misljenja in pisanja, Izjava o domnevnih stalii¢ih slovenskega
javnega tozilca, nedatirano.

2 Arhiv DPS, Komisija za za§¢ito miljenja in pisanja, Poro¢ilo komisije za za$¢ito misljenja in
pisanja, 5.4. 1988.

'3 Arhiv DPS, Komisija za za§¢ito misljenja in pisanja, dokument, poslan Zveznemu javnemu toZilstvu
v Beogradu, 22. 4. 1986.

" Mladina, §t. 34, 4. 10. 1984, str 3.
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tribuni, na kateri je bilo poleg govora o aretacijah v Beogradu in procesu proti Seslju
omenjen tudi primer Ranke Ci¢ak. Mladina je opozorila tudi na (negativno) pisanje
zagrebSkega Vjestnika, kjer je bilo zapisano mnenje, da je tribuna predstavljala zbor
somisljenikov, ki je izkoristil svobodo zbiranja in govora za nevarno manipuliranje z
zavestjo mladih ljudi.'”

Konc¢ni »izkupicek« tribune je bilo stalis¢e obeh drustev, da se bosta zavzeli za
spremembo ¢lenov KZ, ki sankcionirajo »verbalna« dejanja.'*® Kljub dejstvu, da so
povodi za organiziranje tribune, politicni procesi torej, potekali v drugih republikah
SFRIJ, pa je Matevz Krivic dodal, da tudi v Sloveniji ni vse tako, kot bi moralo biti -
omenil je prepovedi Tribune.'*’

Sicer pa ni bilo potrebno ¢akati dolgo, da je usodo Tribune izkusila tudi Mladina; 40.
Stevilka (15. november 1984) je bila zaradi zalitve ugleda skups¢ine SFRJ zaplenjena.
Na to se je odzvalo tudi Delo, ki je objavilo ¢lanek »V zadnjih dvanajstih letih je bilo
dvanajst zaplemb«, v katerem so navedeni vzroki posredovanja tozilstva. Le-ti so, kot
so poudarili na republiSkem javnem tozilstvu, v provokacijah in pobalninstvu, nikakor
pa ne gre »za problem svobode, kot to poskuSajo zadnje Case prikazati nekateri«.
Najpogostejsi vzroki zaplemb v zadnjih letih so bile namre¢ objave neresni¢nih vesti
in zalitev."*®

Konec leta 1984 je Mladina jasno nakazala svojo smer poro¢anja in posledi¢no je v
naslednjih letih Se prihajalo do zaplemb. Dejavnejsa in bolj prodorna pa je postala tudi
»lastnica« Mladine, slovenska ZSM, ki je bila nekakSen podmladek ZKS in v zacetku

osemdesetih let ni dajala vidnej$ih pobud.

8.1.1 Socializem in represija

Na programsko-volilni seji RK ZSMS 22. novembra 1984 je ZSMS med drugim
sprejela tudi staliS¢e, da »bo znotraj SZDL sprozila najSirSo javno, demokrati¢no in

argumentirano razpravo o nekaterih odprtih vprasanjih uresni¢evanja kazenskega

145 Mladina, §t. 36, 18. 10. 1984, Joze Plevnik: »Fantom svobodex, str. 1.

' Delo, 13. 10. 1984, str. 2.

7 Mladina, §t. 36, 25. 10. 1984, Tomaz Mastnak: »Represija, intelektualno delo, svobodax, str. 11.
Tribuna je bila prvi¢ zaplenjena ze v $tudijskem letu 1970/71, v zaCetku osemdesetih pa leta 1980, 1982
in 1983 (Tribuna: Studentski ¢asopis, §t. 9, 28. 2. 1989, str 17; Delo, 24. 11. 1984, str. 5).

'** Delo, 24. 11. 1984, str. 5.
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zakonika, predvsem o potrebi po spremembi tistega dela, ki govori o verbalnih
deliktih«. Zavzela se je tudi za razpravo znotraj SZDL o »beograjskih dogodkih«.'*
ZSMS je leta 1985 nadaljevala diskusijo na podro¢ju kazenske zakonodaje, 14.
februarja je Marksisti¢ni center RK ZSMS sklical okroglo mizo z naslovom
»Socializem in represija«, na kateri so sodelovali Stevilni druzboslovci in javni
delavci, med drugimi Ljubo Bavcon, profesor, ki je Ze veckrat opozoril predvsem na
sporni del ¢lena 133 (kdor s hudobnim namenom in neresnicno prikazuje druzbene in
politicne razmere v dréavz),m Tomaz Mastnak, Lev Kreft, Ciril Ribi¢i¢, Matevz
Krivic, Darko Strajn, Mitja Deisinger, Rastko Moénik in Marko Ursi¢. Slednji je
predlagal, naj se v ustreznih organih odpre vprasanje statusa politicnih zapornikov,
Ribici¢ pa je zavzel staliSce, ki se je izkazalo za »preroSko«: razprava o naslovni
tematiki se mora nadaljevati in o njej mora biti javnost informirana."’

Ena izmed osnovnih tem okrogle mize je bila seveda pobuda za spremembo
kazenskega zakona, prav Ribi¢i¢evo dobronamerno zavzemanje pa lahko oznacimo
kot opis dogajanja v naslednjih letih - razprave so bile, do konkretnih sprememb pa -
zal - ni prislo.

Prislo pa je do nadaljevanja okrogle mize z naslovom »Socializem in represija Il«, ki
jo je organiziral Center za informiranje, raziskovanje in zaloznistvo pri RK ZSMS 30.
novembra 1986. Nekaj razpravljavcev je sodelovalo ze na prvi okrogli mizi, npr.
profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani Ljubo Bavcon, namestnik republiSkega
javnega tozilca Mitja Deisinger in predavatelj na Visji upravni Soli Matevz Krivic. 45
udelezencev je podpisalo peticijo, naslovljeno na predsedstvo SFRJ, predsedstvo
Zvezne konference SZDL, Zvezno javno tozilstvo in Zvezni sekretariat za pravosodje
in upravo. Zahtevali so takojSnjo pomilostitev tistih politiénih zapornikov, ki niso
uporabljali nasilja ali $¢uvali k njemu, uvedbo preiskave o ravnanju s politi¢nimi
zaporniki, ter »terjali takoj$njo predlozitev odprave misljenjskega delikta (t.i. druge
oblike kaznivega dejanja sovrazne propagande po 1. odstavku 133. ¢lena KZ SFRJ) v

rednem zakonodajnem postopku«. Peticijo je, po podatkih znanih urednistvu Mladine,

do 18. februarja 1987 podpisalo 1641 oseb.'™

149 Mladina, §. 43, 6. 12. 1984, Francek Novak: »Samostojna nesamostojnost mladinex, str. 6-7.

139 Na to je Bavcon opozoril npr. na okrogli mizi o Kosovu leta 1982 (Tribuna: $tudentski asopis, &t.
13/14,12.2. 1982).

151 Mladina, §t. 18, 16. 5. 1985, priloga Pogledi (Socializem in represija).

12 Mladina, st. 34, 24. 10. 1986, str. 7; . 36, 7. 11. 1986, str. 16-18; 5t. 8, 27. 2. 1987, str. 8-13.
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8.2  Primer Mastnak

Med obema posvetoma v organizaciji ZSMS se je zgodil »primer Mastnak«, ki je
povzrocil val ogorcenja na slovenskih tleh. V 2. §tevilki Mladine 17. januarja 1986 bi
moral biti objavljen komentar Tomaza Mastnaka o kandidatu za predsednika
zveznega izvrSnega sveta oz. vlade Branku Mikuli¢u. Komentar, katerega je objavil
Radio Student, je njegovega avtorja pripeljal pred sodiS¢e zaradi Zzalitve uradne
osebnosti. Mastnak je kandidatu za visoki polozaj »ocital represivne postopke, ki so
bili znagilni v &asu, ko je Mikuli¢ poveljeval Bosni in Hercegovini«,'” in je, kot je
poudaril Gantar v Mladini,"™* le izrazil mnenje, da on sam Mikuli¢a ne bi izbral za
predsednika ZIS.

Javnost se je na ta primer burno odzvala, Se posebej, ker se je zgodil na domacih tleh v
casu, ko se je veliko govorilo o svobodi govora.

Le-ta oz. javna kritika se je Se enkrat izkazala za nedosegljiv ideal, saj se je v tem
primeru pokazalo, da je ostra kritika posameznikov, ki opravljajo pomembne funkcije
v drzavi, nemogo¢a.'*

Mastnak sicer ni bil obsojen, je pa ob tem primeru znova prislo do diskusij o KZ.
Darko Strajn, nekdanji predsednik Slovenskega filozofskega drustva, je ob tej priliki
poudaril, da je razburjenost zainteresirane javnosti upravicena, saj »je le-ta Ze zdavnaj
po normalnih poteh (v SZDL) sprozila vpraSanje neustreznosti formulacij vecjega
Stevila ¢lenov KZ (predvsem clena 133 in mnogih drugih)«, a na svoje zahteve ni

dobila odgovora.'*

8.3 ZSMS - Krski kongres in obdobje po njem

Vedno bolj odprta diskusija o neprimernem KZ je dobila ustrezno mesto tudi na 12.
kongresu ZSMS aprila 1986 v Krskem, kjer so se zavzeli, da bodo v SZDL dali
pobude za spremembe KZ SFRJ: »smo za ukinitev smrtne kazni, prav tako
zahtevamo, da se v 133. ¢lenu KZ SFRIJ ¢rta drugi del 1. odstavka - »ali kdor s

hudobnim namenom in neresni¢no prikazuje druzbene in politicne razmere v drzavi«

'3 Zerdin, 1997: 351.

154 Mladina, §. 4, 31. 1. 1986, Pavle Gantar: »...rezemo, seklam, kuhamo, pasiramo, VOLIMO...«, str.
12.

155 Mladina, §t. 10, 14. 3. 1986, Miha Kova¢: »Za odtujeno oblastc, str. 1.

1% Mladina, §t. 23-24, julij 1986, Darko Strajn: »»Primer Mastnak« in avtonomija sodstvac, str. 4.
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in da se tega nikakor ne opredeljuje kot poseben primer kaznivega dejanja sovrazne
propagande, tudi ne z milejSo kaznijo (kar bomo uveljavljali tudi v konferenci
ZSMJ)«."’

Zavzeli so se tudi za civilno sluZenje vojaskega roka, legalizacijo stavk, poudarili pa
so tudi ekologijo (pobuda za ustanovitev instituta za ekologijo SRS)."*®

Angaziranost za demokraticne spremembe ZSMS pa na zvezni ravni ni dosegla
uspeha. Delegati na 12. kongresu ZSMJ 14. 6. 1986 »niso sprejeli predloga, naj se
sprozi iniciativa za ukinjanje smrtne kazni in 133. ¢lena«, ostali predlogi pa so prav
tako doziveli klavrn sprejem: predlog o civilnem sluzenju vojaskega roka ni bil
obravnavan, peticija o spremembi praznovanja dneva mladosti pa je med prisotnimi
povzroéila pravi vihar."*’

V tem primeru se je jasno pokazalo, kako radikalno drugacna stalis¢a so zastopana
izven Slovenije. Ne le, da niso bili sprejeti predlogi o spremembah KZ, v o¢i bode
tudi dejstvo, da slovenska ZSM ni uspela s predlogom o spremembi casu
neprimernega praznovanja dneva mladosti.

Leta 1987 je bila namrec poleg afere s 57. Stevilko Nove revije v ospredju tudi zadeva
v zvezi z organizacijo Dneva mladosti, katere nosilka je bila tega leta slovenska ZSM.
Kljucni del tega praznovanja je bila Stafeta mladosti, ki je v Sloveniji Ze nekaj ¢asa
dozivljala kritike tako s strani ZSMS, glede na raziskave pa ji tudi javnost ni bila
naklonjena.'®

Ogorcenje po drzavi pa je povzroCil plakat, katerega je za propagandni namen
praznovanja izdelala skupina Novi kolektivizem. Motiv plakata je namre¢ izviral iz
nacisticnega konteksta. ZSMS je, kljub temu, da je bil plakat predelava nacisti¢ne
predloge, primerjanje komunizma z nacizmom zavrnila, a je zaradi pritiskov morala
plakat umakniti.'®'

ZSMS je igrala sicer klju¢no vlogo pri vlaganju pobud, ki so iz njenega naslova
mnozi¢neje zalele prihajati v letih 1988-1990,'® in véasih presenetala s svojo

drznostjo, a vendar lahko primat na tem podrocju pripiSemo njenemu glasilu, ki je,

vsaj od zacetka, oral ledino.

157 Mladina, §t. 14, 11. 4. 1986, Predlogi sklepov, stali$¢ in pobud 12. kongresa ZSMS, str. 1.

"*¥ bid. in Vurnik, 2003: 63, 65.

1% Mladina, §t. 25-26, avgust 1986, str. 10.

1% 69.0% vprasanjih se je leta 1987 strinjalo, da je potrebno praznovanje dneva mladosti in $tafeto
spremeniti (Niko To$ (ur.), Vrednote v prehodu I., Slovensko javno mnenje 1968-1990, FDV-IDV-
CIMMK, Ljubljana 1997).

%! Gabri¢, 2002: 218-219.

' Vurnik, 2003: 25.

46



8.4  Primer Paraga

Primer mladega Dobroslava Parage, ki ima svoje zacetke Ze na zacetku osemdesetih
let, ko je bil mladeni¢ zaradi sodelovanja pri peticiji za amnestijo politi¢nih
zapornikov zaprt, je spodbudil DSP, da je na SZLDS naslovila pobudo o preucitvi
ravnanja s politicnimi zaporniki. Njegov primer pa je imel tudi drugacne razseznosti.
Objava njegovega pri¢evanja o necloveskih razmerah v zaporih v Mladini in Novi
reviji je zbudila poleg ogorcenja v slovenski javnosti tudi »zanimanje« hrvaskega
tozilstva. Prav zaradi objavljenega je bil Paraga konec aprila 1987 obsojen na Sest
mesecev zapora pogojno za tri leta z dodanim varnostnim ukrepom triletne prepovedi
javnega nastopanja.'®> Obsodba ga je bremenila $irjenja laznih vesti.

Komisija za zas¢ito misljenja in pisanja se je za ta primer zelo zavzela, o njem hrani
arhiv DSP oz. arhiv komisije kar obsezno dokumentacijo. V svojih odprtih pismih
(objavljala jih je ve¢inoma Nova revija) velikokrat ni mogla skriti odkritega zgrazanja
nad dejanjem sodstva oz. oblasti v Jugoslaviji glede Parage, katerega je veckrat
izrazila v sledeci izjavi podobnem slogu: »Kaksna so ta sodisca, ki lahko obsojajo
drzavljane na molk?«'**

Opozorila je tudi na pobudo DSP (razmere v zaporih), o kateri je SDZLS podajala
skope informacije, in na dejstvo, da se namesto dejavnejSega delovanja na
spreminjanju KZ dogajajo taki absurdi, kot je preganjanje »povoda«, Parage tore;j.
Pobuda s strani DSP, katero je slovenska SZDL podprla, je sicer pri§la na zvezno
raven, a se je tam tudi zaustavila (glej poglavje 8.6.1). Jasno je bilo torej, da je SZDLS
v tak§nih primerih nemo¢na.'®

Tudi sam Paraga ni ostal nedejaven, vlozil je namre¢ tozbo proti republiki Hrvaski
zaradi okrutnega ravnanja z njim v zaporu (o tem je porocala tudi Amnesty

International);'®® kljub svojemu »molku« pa je objavljal v Tribuni leta 1988.

' Mladina, §t. 17, 8. 5. 1987, str. 7.

1% Nova revija, §t. 69-70, 1988, Odprto pismo javnosti in javnima toZilcema SFRJ in SRS ob dnevu
Clovekovih pravic, str. 293.

"% Mladina, §t. 19, 22. 5. 1987, str. 7.

1% Amnesty International report 1987: 332.
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8.5 T.i. verbalni delikt konec osemdesetih let

Glede na celotno desetletje je bilo najve¢ govora o ¢lenu 133 sredi osemdesetih let,
sploh v obdobju po objavah o sodnih procesih in ravnanju s »politicnimi« v zaporih.
VpraSanje o tem je tako priSlo tudi v vpraSalnik raziskave Slovensko javno mnenje

(SIM),'®” rezultati pa so vec kot ocitni.

V' javnosti se govori in pise o odpravi tistih delov kazenskega zakonika SFRJ, ki
omejuje svobodo govora in misljenja. Ali vi osebno menite, da nekdo, ki javno kriticno
govori, razmislja, pise, zasluzi kazen tako kot nekdo, ki krade, ogroza Zivljenja drugih
ljudi ipd.?

SIM86  SIM8E7  SIMSS
1- da, to je kriminalno dejanje in ga je treba kaznovati  18.6% 13.8%  10.7%

2- ne, to sploh ni kriminalno dejanje in ga
ni mogoce kaznovati 59.5% 67.6% 74.5%

Negativno mnenje o »sramotnem ¢lenu 133« (e uporabimo dikcijo DSP) je imela
prakticno cela Slovenija, od strokovnjakov na pravnem podrocju, druzboslovcev,
kulturnikov, pa vse do Siroke javnosti. Vse to pa, kljub nekaterim prizadevanjem, ni
bilo dovolj, da bi do sprememb prislo.

Leta 1987 je 55.4 odstotkov anketiranih v raziskavi SIM pritrdilo trditvi, da pisatelji,
kulturniki in drugi strokovnjaki, ki kritizirajo sedanje razmere, delujejo v korist
socialistiCnega razvoja, le 5.9 odstotkov anketirancev pa je menilo, da omenjeni
delujejo sovrazno. Vecina (66%) je pritrdila tudi trditvi, da v korist razvoja deluje
mladina, ki se zdruzuje v novih gibanjih in opozarja na obcutljiva druzbena
vpraganja.'®®

Na tem mestu ni odve¢ poudariti, da pobuda za odpravo smrtne kazni med javnostjo
o¢itno ni imela $iroke podpore. Se leta 1988 je 40.6 odstotkov anketiranih v raziskavi

SIM menilo, da je potrebno smrtno kazen ohraniti.'®

Pobuda za odpravo smrtne kazni
je bila velikokrat podana socCasno z zahtevo po spremembi ¢lena 133, zato je

razhajanje med podporo slednji in odpravi smrtne kazni nekoliko presenetljivo.

17 Niko Tos (ur.), Vrednote v prehodu I., Slovensko javno mnenje 1968-1990, FDV-IDV-CIMMK,
Ljubljana 1997.

18 Tbid.

199 Tbid.
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Polemike okoli sovrazne propagande so okoli leta 1988 potihnile, ¢len 133 pa je ostal
nespremenjen. V tem Casu so v ospredje prisle druge teme, povezane s ¢lovekovimi
pravicami in svobodo govora, ki so bile zelo odmevne.

Mladina si je tega leta s svojo drzno vsebino nakopala teZzave, vendar glavni krivec ni
bilo pisanje o 133. ¢lenu, pac pa kritika JLA. To pisanje je obsodil tudi Tiskovni svet
pri SZDLS.'" Veliko razburjenja je povzrogil &lanek »Mamula go home« v 6. §tevilki
Mladine leta 1988, ki je ocital admiralu Branku Mamuli nemoralnost, ker je le-ta v
revnih drzavah Afrike sklepal posle z orozjem. Odgovorni urednik Franci Zavrl je

! &lani

zaradi tega moral na zasliSanje. To je povzro&ilo nasprotovanje v javnosti,'’
univerzitetne konference ZSMS so organizirali protestni shod, svoj protest zaradi
vlozene obtoZnice pa so izrazili tudi ¢lani Komisije za zas¢ito misljenja in pisanja pri
DSP.'”

Ze pred objavo omenjenega &lanka je bila JLA pozorna na pisanje v Mladini ter ji
ocitala, da je leta 1986 o vojski sicer obsezno porocala, vendar ta porocila niso
vsebovala konkretnih dogodkov (npr. pomo¢ prebivalcem, humanitarne dejavnosti) ter
uspehov vojakov in njihovih nadrejenih. Armada je mladinskemu tisku ocitala
»oportunizem najslabSe vrste, ker odstopajo prostor avtorjem, ki nimajo postenih
namenov in katerih cilj ni krepitev obrambno-varnostnega sistema deZele ter enotnosti
oborozenih sil SFRJ in JLA kot enote oboroZene sile vseh naSih narodov in
narodnosti«. Na splosno je mnenje JLA, da mladinski tisk ni odrazal resni¢nega
stanje, ampak je razmere opisoval »po svoje«.'”

Negativno javno mnenje o vojski je drasti¢no naraslo leta 1988 ob procesu proti
Janezu Jan$i, Ivanu BorStnerju, Davidu Tasi¢u in Franciju Zavrlu. V ¢asu, ko je
potekal postopek proti Eetverici, je nastal tudi Odbor za varstvo &lovekovih pravic,'”*

sprva imenovan Odbor za zasCito pravic Janeza JanSe. O sojenju pred vojaskim

sodis¢em je Mladina objavljala obsirna porocila, v dogajanje okoli Cetverice pa so se

170 AS 537, k. 865, 866.

"'Veg o tem glej Zerdin, 1997.

"2 Glej Delo, 9. 3. 1988, str. 2 in Arhiv DPS, Komisija za zai¢ito misljenja in pisanja, Poro¢ilo
komisije za zas¢ito miSljenja in pisanja, 5.4. 1988.

Vet o tem glej Zerdin, 1997.

AS 537 k. 468, Jugoslovanska ljudska armada v Ljubljanskem armadnem obmog&ju v sredstvih
javnega obvescanja v SR Sloveniji - gradivo za razpravo, nedatirano.

17 Vet o tem glej Zerdin, 1997.
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dejavno vkljucili tudi nekateri vidnejsi akterji v diskusiji in procesih povezanih s
&lenom 133.'7

Burno dogajanje konec osemdesetih je na sploSno povezano z zahtevami po
spostovanju ¢lovekovih pravic. Javnost (oz. vsaj tisti del, ki se je za to problematiko
zanimal) je ze s svojo podporo mladinskemu tisku in javnimi protesti (v primeru
Cetverice) pokazala, kakSnih sprememb si Zeli. Zakaj do le-teh ni priSlo na zvezni
ravni, pa je Ze druga zgodba, povezana z teznjami po centralizaciji drzave, v kateri
Slovenija ni mogla ve¢ uveljavljati svojih interesov.

Javnost v Sloveniji se je tako konec zadnjega desetletja obstoja federacije zacela

ukvarjati predvsem z interesi nase republike.

8.6  Vloga vodilnih druzbenih organizacij v drugi polovici osemdesetih let

8.6.1 Socialisticna zveza delovnega ljudstva Slovenije (SZDLS)

SZDLS je bila najSirSa druzbena in politicna organizacija, ki je vkljucevala
posameznike ter njihova politicna in interesna zdruzenja. Imela je zelo »obco« vlogo,
sprejemala je pobude individualnih in kolektivnih ¢lanov in imela osrednjo vlogo pri
volitvah nosilcev javnih funkecij.'”

Tako je tudi v tej organizaciji prihajalo do govora o 133. ¢lenu oz. o pobudah za
spremembo njegovih najbolj spornih postavk. V prvi polovici osemdesetih let je,
podobno kot ZKS, SZDLS zagovarjala negativna stalis¢a o kakrSnem koli porocanju,
ki se je ukvarjalo s spornimi temami, zato je izjava JoZeta Smoleta'’’ na seji
Tiskovnega sveta pri SZDLS iz leta 1981, torej iz Casa, ko je bil Smole Se ¢lan
Predsedstva CK ZKS, za ta cas precej »daljnovidna«:

Mi imamo na podrocju zakona o informiranju celo vrsto Se vedno
restriktivnih dolocil, ki so, po mojem mnenju, prvic, v nasprotjiu z
Jugoslavijo kot odprto socialisticno samoupravno druzbo, in drugic, niso
niti v skladu z naceli Helsinske listine. Pri nas je Se vedno zakonsko
dolocilo, da mora javno toZilstvo zapleniti vsako tujo revijo ali casopis, ki
vsebuje clanek, za katerega ocenjujemo, da je sovrazen za Jugoslavijo.

17> Omenimo lahko Matevza Krivica, odvetnika Draga Demsarja, ki je npr. sodeloval Ze v beograjskem
procesu, pri primeru Mastnak in kot zagovornik Katedre, in Vladimirja Seksa, ki je bil v tem asu npr.
med ustanovitelji Hrvaskega odbora za za§¢ito JanSe, Tasi¢a in Boritnerja (glej Zerdin, 1997: 139 in
drugje).

"Enciklopedija Slovenije, 12. zvezek, 1998, str. 112.

17 Joze Smole (1927-1996), novinar in politik, je bil v letih 1985-86 predsednik MK ZKS Ljubljana ter
v letih 1986-90 predsednik RK SZDL Slovenije (Enciklopedija Slovenije, 12. zvezek, str. 87).
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Interpretiranje sovraznosti zelo varira. Viasih se v nekem tujem casopisu
pojavi negativna kritika stanja v Jugoslaviji, isto, kar je Ze pri nas
napisano, ampak ker se pojavi v tujem casopisu, smatramo to za Sovrazno
delovanje in prepovemo taksno revijo.'”

»Rezultat« te seje je bilo stalisS¢e Tiskovnega sveta, da je potrebna komunikacija s
tujimi dopisniki. Kljub poudarjanju potrebe po medsebojni komunikaciji, so bili za
»neprimerno« vsebino naceloma krivi novinarji, ki so prikazovali le negativne pojave

v druzbi in dopuscali prostor opore¢nikom:

Velja pa opozoriti, da na straneh sredstev javnega obvescanja ne bi smeli
puscati prostora tistim (...), ki bi radi rusili dosezke in vrednote
samoupravne druzbe, narodnoosvobodline vojne, ali pa sredstva javnega
obvescanja spremenili v »obrekovalnice« tistih, ki so sicer s svojo
angaziranostjo drugim za vzgled, oziroma jih zavajajo, tako da se namesto
vsebinskih vprasanj osredotocajo na vprasanja proceduralne narave.'”

V drugi polovici osemdesetih let so na SZDLS prihajale pobude, odzivi nanje pa so
bili razli¢ni, najveckrat neazurni. Na to je opozoril tudi takratni predsednik SZDLS

Franc Setinc:

Eno od aktualnih vprasanj je tudi, kako se odzivamo na pobude ljudi, ki
prihajajo bodisi direktno na republisko konferenco ali pa posredno prek
obcinskih konferenc in krajevnih organizacij SZDL. V vecini se dobro,
azurno odzivamo, zgodi pa se tudi, da kdaj zatajimo. (...) Mislim, da ni
nobenih razlogov, da bi obstajale tabu teme. Imamo nekaj pobud
filozofskega, socioloskega drustva in republiske mladinske organizacije,
da razpravljamo o vprasanju verbalnih deliktov oziroma o vprasanju, ali
je nekdo lahko za misljenje kazensko preganjan, itd. Ne terjajo, da to
aktualiziramo s procesi, ampak da to razpravljamo v zavezi s cleni v
kazenskem zakoniku. To pobudo bomo sprejeli in o tem resno razpravijali.
Seveda, vedno na temelju argumentov, s pritegnitvijo strokovnjakov,
znanstvenikov, ne pa z argumenti iz rokava.

Na seji Sveta za druzbenopoliticni sistem pri RK SZDL, ki je bila 7. januarja 1985, je
bila na dnevni red uvrscena tudi pobuda iz Slovenskega socioloskega in Slovenskega

filozofskega drustva za javno razpravo o spremembah kazenske zakonodaje, zlasti

178 AS 537, k. 464, Zapis 12. seje Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, 21. 5. 1981,
str. 7.

AS 537, k. 467, Zapis 7.seje Tiskovnega sveta pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, 14. 12. 1984,
str. 3.

180 AS 537, sk. 78, Zapisnik z delovnega razgovora s predsedniki svetov in koordinacijskih odborov ter
odborov in komisij pri Predsedstvu Republiske konference SZDL Slovenije, 27. 12. 1984, str. 3-4.
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delov, ki se nanaSajo na t.i. politi¢ne verbalne delikte in »delikte mnenja«. Na to sejo
je bil povabljen tudi dr. Ljubo Bavcon, ki je pobudo sicer oznacil za nerodno
oblikovano, saj je vsebovala tudi predlog o obravnavi pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b v
sekcijah RK SZDL, po drugi strani pa dobrodoslo v slovenskem prostoru. V ¢lanku, ki
ga je objavilo Delo, je izrazil negativno stalis¢e o dolo¢enih delih ¢lenov 114., 133,
134. in 136. KZ SFRJ ter opozoril na pobude druStev, ki so opozarjale na
prejudiciranje krivde Seslja in beograjske Sesterice s strani visokih politiénih
funkcionarjev.'®'

Mladina ni mogla skriti razo¢aranja nad nejasnimi zakljucki seje, kjer je bil dosezen le
konsenz o zavzemanju za nadaljevanje debate in preucitvi kazenske zakonodaje.
Opozorila je na vse preve¢ pogost pojav v vladajocih organizacijah, saj velikokrat ni
prislo do konkretnih zahtev, kaj Sele potrjenih sklepov. Nejasnost se je pokazala na
slede¢ nacin: »Niti iz razprave niti iz zakljucne besede predsedujocega nismo zmogli
ugotoviti, kaj je bilo pravzaprav sklenjeno.«'*

O pobudi Filozofskega in Socioloskega drustva, kjer so predlagali, da se v okviru
SZDL ustanovi posebna skupina, ki bi obravnavala vse kazenske sodbe s podrocja
verbalnih deliktov in postopke pred pravnomocnostjo sodbe, je negativno mnenje
podalo tudi Vrhovno sodis¢e SR Slovenije. Menilo je, da bi bilo uvajanje take
institucije neprimerno za demokrati¢no druzbo.'®

Julija 1986 je s strani slovenskih pisateljev na naslov slovenske SZDL priSla zahteva
po preugitvi izvr§evanja kazni v jugoslovanskih zaporih.'™ Ogorgenje pisateljev so
namre¢ sprozila v Mladini objavljena pri¢evanja »politi¢nih« o nehumanih razmerah v
zaporih (predvsem pri¢evanje Parage). Na SZDLS so o pobudi razpravljali in podprli
predlog za splosno analizo razmer v jugoslovanskih zaporih. Tudi slovenska
skupscina je razpravljala o statusu politicnih zapornikov in ¢lenu 133, a kaj, ko je bil
rezultat pri¢akovan: pobude je potrebno preuéiti, predlaganih regitev ni.'®

V letu 1986 se pojavi tudi nov vzrok za ohranjanja obstojecega stanja na podrocju

kazenske zakonodaje. Predsednik SZDLS (to funkcijo je opravljal od leta 1986

naprej) Joze Smole omenja Kosovo kot bistvo problema:

'8 Delo, 19.1.1985, Ljubo Bavcon: »Kje se zadenja »cona druzbene nevarnosti«?«, str. 15.

182 Mladina, $. 2, 17. 1. 1985, Bojana Leskovar: »Usoda neke pobudex, str. 12.

'8 AS 537, sk. 473, Analiza o poro¢anju javnih informacijskih sredstev v zvezi z delom pravosodnih
organov, Vrhovno sodi$¢e SR Slovenije (oddelek za spremljanje in proucevanje druzbenih odnosov in
pojavov za sodno prakso), 5. 4. 1985, str. 6-7.

" Mladina, §t. 3, 23. 1. 1987, str. 7, 14.

'*> Mladina, §t. 35, 31. 10. 1986, str. 7.
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Naj je zdaj situacija iz teh ali drugacnih razlogov nestabilna, dejstvo je,
da ona obremenjuje vse odnose v jugoslovanski skupnosti in da je sedanje
stanje na Kosovu tudi zaviralni faktor glede nadaljnjega razvoja
demokracije v Jugoslaviji. Celo vrsto stvari, ki bi jih mi danes v
Jugoslaviji ze razresili, jih enostavno ne moremo zaradi stanja kakrsno je
na Kosovu. Govorim o tim. verbalnem deliktu, ki gotovo v Sloveniji
predstavlja problem. Na nivoju Jugoslavije tega v tem trenutku sigurno ne
moremo razresiti, ker ima verbalni delikt na Kosovu popolnoma drugacno
tezo, in je takoj neposredno vezan tudi za vrsto neposrednih dejavnosti
proti nasemu sistemu, proti odnosom in je treba te dimenzije upostevati.
Zaradi neresenih razmer okrog Kosova je prislo do eskalacije vseh oblik
tudi srbskega in érnogorskega in drugih nacionalizmov.'®

Smole je povezavo med Kosovim in t.i. verbalnim deliktom omenil tudi v intervjuju
za tednik 7D novembra 1986, ko je izrazil zaskrbljenost glede kosovskih razmer, v
katerih posamezne stvari takoj dobijo politi¢ni ali nacionalni predznak, Ceprav bi
morale biti obravnavane kot kriminalno dejanje. Njegovo osebno mnenje je, da bi bilo
treba verbalni delikt kot kaznivo dejanje ukiniti, vendar Se enkrat poudarja, da polozaj
na Kosovu pomeni oviro, ki preprecuje, da bi bila sprememba na zveznem nivoju
mogoca. Kot »resitev« navaja predlog, da bi vprasanje t.i. verbalnega delikta morali
reSevati v svojem okolju in nadaljevati proces demokratizacije.'®’

Ce bi bilo mogode v tem &asu problem &lena 133 v Sloveniji resiti, pa na nivoju

Jugoslavije spremembe ne bi bile sprejete. In tega se je Smole zavedal:

Hotel sem le opozoriti, da moramo biti v nekaterih zahtevah realni, da
upostevamo stanje taksno, kakrsno je. Slabo bi namrec bilo, ce bi kot
Slovenci forsirali nekatere stvari, ki ne bi bile sprejete v drugih delih
Jugoslsz(?\;g'je, da bi se prevec izolirali; to tudi za naso skupnost ne bi bilo
dobro.

SZDLS tudi v slovenskem prostoru ni vedno ravnala azurno, reagirala je prepocasi in
ni informirala javnosti o usodi nekaterih pobud, na kar je opozarjala tudi Mladina.
Slednja je npr. opozorila, da na programski letni seji RK SZDL januarja 1987 Smole
ni povedal, kaj se dogaja s pobudo o 133. ¢lenu (ki je ze zdavnaj prisla iz

Socioloskega in Filozofskega druStva, Sveta za druzbeni sistem in vrst ZSMS) in s

186 AS 537, $k. 94, Seminar za predsednike in sekretarje obCinske, obalne in MK SZDL ter predsednike.
svetov za organiziranost in razvoj SZDL in predsednike medobéinskih svetov SZDL, 4. in 5. 12. 1986,
magnetogramski zapis, str. 15/3 — NS, 16/1-SV.

77D, 27. 11. 1986, leto XV, &t. 47, str. 11.

188 Thid.
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pobudo po preucitvi razmer v jugoslovanskih zaporih, ¢eprav je le-to sam Smole
posredoval na zvezno raven.'®’

Kaj se je zgodilo s pobudo o ravnanju s politicnimi zaporniki je Mladina sicer kasneje
izvedela in objavila, da je predsedstvo Zvezne konference SZDL zahtevalo, naj
zvezna sekretariata za pravosodje in notranje zadeve pripravita informacijo o ravnanju
s politi¢nimi zaporniki (v zaporu). Slednji je sporocil, da za to ni pristojen, drugi pa
informacije do takrat e ni pripravil.'*’

Glede pobude o 133. ¢lenu pa je informacije dobila Nova revija, ki je objavila
avtorizirane razprave s seje Predsedstva SZDLS. Iz teh razprav je razvidno, da je

staliSCe socialisticne zveze »pravo«, vendar jo do uresniCitve zastavljenega loci Se

nekaj »administrativnih« korakov:

In Se glede clena 133. Tukaj smo v socialisticni zvezi Ze zdavnaj sprejeli
pobudo, ki je prisla iz vrst sociologov in politologov in z Republiske
konference socialisticne zveze in smo sprejeli tudi stalisce, zlasti v Svetu
za druzbenopoliticni sistem, ga posredovali tudi Zvezni konferenci, da se
c¢rta ta clen v Kazenskem zakonu SFRJ, oziroma, da se vsaj spremeni. (...)
Zadeva (...) je v razpravi v pripravah za spremembo novega kazenskega
zakona oz. novelaciji Kazenskega zakona SFRJ. Te razprave so zaenkrat
Se v ozjih krogih in potem, ko bo to slo v SirSe razprave, bomo lahko
vplivali preko nasih delegatov, preko Zvezne konference SZDL, da se
stalisca realizirajo, upostevaje, da bo treba tudi na tem podrocju doseci
interes osmih subjektov v Jugoslaviji."’!

Kako je bilo s sprejemanjem sprememb na zvezni ravni, prica tudi usoda s strani
slovenske SZDL podprta pobuda za civilno sluzbo (vojaskega roka), katero je zvezna
SZDL oz. njen koordinacijski odbor za SLO in DS zavrnil in dodal, da se za to
zavzema le 0%ji krog mladine v Sloveniji.'”> Temu je pritrdilo tudi predsedstvo CK
ZK1J, ki je pobudo oznaéilo kot neutemeljeno in nesprejemljivo.'”

Ceprav predpostavke, da mnogi predlogi ne bi bili sprejeti (spomnimo le na zavrnitev
prakticno vseh predlogov s slovenske strani na 14. izrednem kongresu CK ZKJ), ne
gre zanikati, pa je po drugi strani to spet neke vrste izgovor vladajocih organizacij za

njeno ne dovolj odlo¢no akcijo na zvezni ravni.

189 Mladina, §t. 4. 30. 1. 1987, str. 7.

1% Mladina, §t. 15, 17. 4. 1987, str. 14.

I Nova revija, §t. 58-60, 1987, 56. seja Predsedstva RK SZDL O Komisiji DSP za zai&ito misljenja in
pisanja, avtorizirane razprave, str.585.

2 Mladina, §. 1, 9. 1. 1987, str. 7.

19 Mladina, §t. 8, 27. 2. 1987, str. 7.
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V letu 1988 je prislo tudi v SZDLS do vidnej$ih premikov. Javnost je razburil proces
proti Cetverici, saj je bilo sojenje civilnim osebam pred vojasSkim sodis¢em hud poseg
vojske v civilno sfero, zato vsebina govora Smoleta na proslavi ob 40. letnici sprejema
in razglasitve SploSne deklaracije clovekovih pravic Zdruzenih narodov decembra ne
preseneca. Kot neposredno nalogo SZDL je postavil modernizacijo kazenske
zakonodaje, omenil pa je ukinitev ¢lena 133 ter spremembo zakona o vojaskih
sodis¢ih, ki naj ne bi smela veé soditi civilnim osebam.'**

Se bolj konkretna stvar pa je bila ustanovitev Sveta za varstvo lovekovih pravic, ki
ga je vodil dr. Ljubo Bavcon. SZDLS je uradno izrazila podporo spremembi 133.
¢lena in poskusala delovati proti krivicam na podrocju ¢lovekovih pravic, vendar do
razpada SFRIJ ni priSlo do realizacije spreminjanja doloc¢il KZ SFRJ.

Se leta 1989 je Smole to obravnaval kot slabost, saj bi morala organizacija, kot je bila
SZDL, na tem podro&ju konkretneje delovati.'”

Med drugim se je zavzemal tudi za izpustitev Adema Demagqija, dolgoletnega
politi¢nega zapornika, izjavo je posredoval tudi predsedniku Predsedstva SFRJ Janezu
Drnovsku.

Delovanje SZDLS je v zadnjih letih skupne drzave dobivalo vedno boljSe odzive s
strani javnosti. Navedemo lahko le primer pisem podpore oz. sovraznih pisem
predsedniku SZDLS. Po grobi oceni je 90 odstotkov sovraznih pisem, ki jih hrani
Arhiv, v srbohrva$¢ini, kar kaze na izvor pisem (druge republike), pisma, ki izrazajo
podporo, pa so bila poslana iz razliénih delov Slovenije.'

SZDLS je v tem casu sicer spremenila svojo politiko, prav tako kot ZKS, kar seveda
ni presenetljivo, ¢e upostevamo povezanost teh dveh organizacij. Dejstvo pa je, da je

SZDLS, grobo receno, v prvi polovici osemdesetih let delovala dokaj zaviralno, v

drugi polovici pa odprla pot demokraticnim spremembam.

8.6.2 Zveza komunistov Slovenije (ZKS)

Ce primerjamo stali§¢a ZKS kot nosilke oblasti do spornih vprasanj povezanih s

svobodo govora in drugih ¢lovekovih pravic, je v grobem moZzno opaziti razliko med

194 AS 537, 8k. 723, Govor predsednika RK SZDL Slovenije, Jozeta Smoleta, na proslavi ob 40. letnici
sprejema in razglasitve Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic Zdruzenih narodov, 9.12.1988, str. 7

195 AS 537, §k. 34, Posvet s predsedniki in sekretarji ob&inskih, obalne in MK SZDL ter predstavniki
MS SZDL, 13. 1. 1989,magnetogramski zapis, str. 9/1-DN

1% Glej AS 537, §k. 730, 735, 736.

55



prvo in drugo polovico osemdesetih let. To seveda ni presenetljivo, saj je ta razlika
ocitna ze pri (bolj liberalnem) pisanju medijev, kar pa seveda v primeru
nespremenjenih stalis¢ ZKS niti ne bi bilo mogoce.

Leta 1980 je bilo seveda drugade. ZKS, ki je tega leta $tela 122.942 ¢lanov,'” se je
soocala z resnimi problemi. V zacetku maja, ko je umrl Tito, so podrobno nadzirali
dogajanje v republiki ter poudarjali, da je prav njegovo delo in zivljenje vodilo
nadaljnjemu razvoju gospodarsko vse SibkejSe drzave.

Clanstvo v ZKS je bilo v dologenih pogledih nujno. V dokumentih so jasno zapisane
zahteve, da morajo vodilna mesta v druzbi zasedati ¢lani ZKS, zato niti ni
presenetljivo, da se je npr. ¢lanstvo od leta 1973 (62.997)'® do leta 1980 mo&no
povecalo. Po tem ko je leta 1983 ZKS dosegla najvecjo Stevil€nost (126.737), pa je
bilo konec leta 1984 $tevilo Ze nekoliko manjse (126 089)."? V naslednjih letih je
¢lanstvo mo¢no upadalo, na naslov ZKS so prihajale odstopne izjave tako »navadnih«
kot tudi vidnejSih posameznikov.

V prvi polovici osemdesetih let je mo¢no prisotno poudarjanje krepitve komunisti¢ne
ideje in reSevanje problemov v tem okvirju, tako da pobude v smeri demokratizacije
niso dobile podpore. V tem cCasu je diskurz, uporabljen na sejah ZKS, predvsem pa na
sejah ZKJ, z danaSnjega vidika popolnoma neustrezen, saj kritike sistema obravnava

kot napade, ljudi, ki so jih izrekli, pa oznacuje za sovraznike drzave:

Na 6. seji (CK ZKJ op. JK.) je bilo posebej opozorjeno na nevarnost
skupinskolastninskega razpolaganja in vsakrsnega drugega manipuliranja
z javnimi glasili, njihovega zlorabljanja za izrazanje idejnopoliticnih
pogledov in stalisc, ki nasprotujejo ideologiji in politiki Zveze komunistov
Jugoslavije, bratstvu in enotnosti, socialisticnemu samoupravljanju in
drugim temeljnim vrednotam nase revolucije.

V' zadnjem obdobju smo bili sooceni s pojavi idejne zmede s poskusi
neposrednih napadov na politicni sistem socialisticnega samoupravljanja

. ey .. . . . Voo . ..200
in s posamicnimi pojavi delovanja s sovraznih pozicij.

ZKS je posiljala svoje ljudi na uredniStva medijev in redno analizirala njihovo
delovanje. Dokumenti, v katerih poudarja, na kaj je potrebno paziti v medijih, niso

redki. Pozornost je bila npr. usmerjena na ¢lanke, »ki obravnavajo druzbenopoliti¢ni

7 AS 1589, sk. 899, Statisti¢ni in grafi¢ni pregledi gibanja in strukture ¢lanstva ZK Slovenije v
obdobju 1973 - 1987, 16.9.1987.

%8 Ibid.

199 Ibid.

20 AS 1598, k. 699, Informacija s 4. seje komisije P CK ZKS za agitacijo in propagando, 24.3.1983.
str. 1-2.
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in druzbenoekonomski sistem socialistiénega samoupravljanja in naravnost ali prikrito
tezijo k njegovi ukinitvi oz. spremembe v njegovih temeljnih postavkah«.*®' ZKS je
izvajala tudi razgovore z uredniki in jim posredno narekovala smernice glede vsebine.
Po drugi strani pa ta »prezivetost« ni ostala brez posledic, saj je ZK dozivljala vedno
veC kritik. Izstopi in zmanj$an ugled so v drugi polovici osemdesetih postali ze
zaskrbljujoci, politicno vodstvo pa je razloge za nastalo situacijo videlo na slede¢
nacin:

Dosedanje raziskave so pokazale, da je sprejemanje v ZK upadlo v
obdobjih zastojev v druzbenem razvoju, in obratno, da se je povecalo
tedaj, ko je ZK odpirala perspektive in z odlocno akcijo mobilizirala ljudi
za premagovanje nakopicenih tezav oziroma ko so se zaceli kazati tudi
rezultati odpiranja teh perspektiv. Gotovo je, da so na povecano Stevilo
odhodov iz ZK in manjsi priliv ¢lanov vplivali zaostrovanje druzbenih
razmer, oZenje samoupravnega odlocanja ter stopnja ugleda ZK v druzbi,
pa tudi odnosi v ZK. Clanstvo, zlasti pa osnovne in tudi obcinske
organizacije ZK, kot razloge, ne edine, pac¢ pa povezane z drugimi,
navajajo, zlasti po letu 1985, tudi previsoko clanarino, neuveljavijanje
odgovornosti v zvezi komunistov in v druzbi nasploh ter erozijo lika
komunista, zlasti Se njegovega moralnega vidika.”"

ZK je med ljudmi vidno izgubljala na ugledu, leta 1984 je 1.8% anketirancev
raziskave SJM menilo, da ima ZK zelo velik ugled, 7.7% pa je pritrdilo, da ima ZK
velik ugled, vecina pa se je odlocila za srednji ugled (44.5%); leta 1988 pa je zelo
velikemu ugledu pritrdilo 0.6%, velikemu 3.0%, srednjemu 23.7%, 16.5%
anketirancev pa je menilo, da ZK sploh nima ugleda.””

Evidentno je tudi, da ZK enostavno ni bila ve¢ kos nastalim druzbenim razmeram, saj
so vedno vecjo veljavo dobila nastajajo¢a gibanja. Ugotovili so, da raste vpliv
mladinskega tiska, poleg tega pa je prav ta tisk zavzemal staliS¢a, ki so v druzbi

dobivala vedno ve¢jo podporo. Drugacno druzbeno klimo in reSitve pa je Se vedno

videla v svoji luci:

201 AS 1589, §k. 698, dopis izvrinega sekretarja P CK ZKS za informativno in propagandno dejavnost
Slavka Geri¢a ¢lanom predsedstva CK ZK Slovenije, predsednikom komisij in izvr$nim sekretarjem
CK ZK Slovenije, 20. 9. 1983.

202 AS 1589, sk. 899, Informacija o gibanju in strukturi &lanstva ZKS po X. Kongresu ZKS, osnutek,
22.9.1987, str. 9.

% Niko To§ (ur.), Vrednote v prehodu I., Slovensko javno mnenje 1968-1990, FDV-IDV-CIMMK,
Ljubljana 1997.
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Osnovna, zelo upravicena ugotovitev Predsedstva CK ZKJ je, da je Zveza
komunistov premalo aktivna na idejnopoliticnem podrocju, da gre
premalo odlocno z argumenti v spopad proti raznim pojavom, raznim
napadom na socialisticno samoupravijanje in na nudenje vseh mogocih
drugih alternativ, od zahodnih modelov do vzhodnih modelov, in da je
nastopil trenutek, ko mora Zveza komunistov preiti v odlocnejso
idejnopoliticno bitko.”*

Iz arhivskih zapisov ZKS je razvidno, da so tudi znotraj te organizacije obstajala
razlicna mnenja, ter da je pocasi, a vztrajno, prevladal strpnejsi odnos do spornih tem.
Kot primer lahko navedemo dokument, ki v »nastajajoCi« obliki vsebuje izrazito

nasprotovanje formiranjem sklada solidarnosti v zvezi z t.i. verbalnim deliktom:

V Sloveniji Ze dalj casa tecejo javne razprave o nepotrebnosti oziroma o
pravni nedorecenosti 113. clena (ocitno gre za tiskarsko napako, o.p. J.K.)
kazenskega zakonika, ki opredeljuje verbalni delikt. Mnenja o tem so tudi
v ZKS deljena, vendar se vecina nagiba k stalisc¢u, da je treba clen 133
jasneje precizirati, nikakor pa ne bi mogli odpraviti tistih njegovih
elementov, ki opredeljujejo kaznivost podzZiganja ljudi k nasilju, k
nacionalni ali verski nestrpnosti. *Posebno ostro pa komunisti zavracamo
poskus ustanavljanja solidarnostnih skladov za ljudi, ki so prisli v
postopek v zvezi z deliktom misljenja, ceprav se zavedamo, da so v zvezi s
tem mozne tudi zlorabe in krivicno preganjanje posameznikov. Dosledno
uveljavljanje samoupravljanja s krepitvijo kontrole funkcije SZDL in
skupscine nad organi represije, uveljavljanje ustavnosti in zakonitosti, so
najboljsa sredstva odvracanja pritiskov po ustanavljanju takih
skladov**”

Navedeno besedilo je bilo kasneje nekoliko spremenjeno (objavljeno tudi v

Komunistu), razlika pa je v tekstu, ki je oznaceno z *:

(...) Komunisti pa ne bi smeli apriori zavracati poskusa ustanavljanja
solidarnostnih skladov za ljudi, ki so prisli v postopek v zvezi z deliktom
misljenja, kadar je povsem jasno, da gre le za stanovsko solidarnost, saj
se zavedamo, da ohlapnost zakonodaje omogoca tudi zlorabe in
preganjanje PO KRIVICI. Prepricani pa smo, da je predvsem boj
komunistov za dosledno wuveljavljanje samoupraviljanja s krepitvijo
kontrole funkcije SZDL in skupscin nad organi represije, za uveljavijanje
ustanovnosti (ustavnosti, op. J.K.) in zakonitosti, najboljse sredstvo zoper
sprevracanje takih skladov v organizirano dejavnost politicnih
oporecnikov.”"

204 AS 537, ¥k. 94, Seminar za predsednike in sekretarjev obcinske, obalne in MK SZDL ter
predsednike svetov za organiziranost in razvoj SZDL in predsednike medob¢inskih svetov SZDL, 4. in
5. dec. 1986, magnetogramski zapis, govor Jozeta Smoleta, str. 16/1-SV in 16/2-SV.

205 AS 1589, $k. 886, Aktualne idejnopolitiéne razmere v druzbi in v ZKS, 25.3.1987, str. 34.

206 AS 1589, $k. 886, Aktualne idejnopolitiéne razmere v druzbi in ZKS, julij 1987, str. 50.
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V letu 1987 naj bi namre¢ zagel delovati sklad solidarnosti,””’

osnovan za pomoc¢
novinarjem, ki so brez svoje krivde izgubili delo, in katerim bi sklad finan¢no
pomagal. Podporo takemu skladu so izrazili tudi nekateri novinarji iz Slovenije,
vendar se z dolo¢enimi deli programa sklada niso strinjali. Sklad je bil preganjan s
strani ZKJ in je kmalu zamr].**®

Primer spreminjanja staliS¢ v procesu nastajanja uradnih zapisov lahko opazimo tudi
pri odnosu do Mladine®® oz. do njenih sodelavcev, kjer prvotni tekst poleg kriti¢nega
pogleda na ta medij, kateremu ocitajo, da je odprt za pobude (oporecnih) piscev iz

drugih delov Jugoslavije, vsebuje tudi naslednjo opredelitev:

Idejni boj komunistov za drugacno vsebino in odgovornejso politiko v teh -
sicer ne visoko nakladnih, a za oblikovanje zavesti politicno
najagilnejsega dela mladih zelo pomembnih - medijih zlasti oteZuje
dejstvo, da je v urednistvih cedalje manj clanov zveze komunistov in da
kadrovski premiki, ki pravkar nastajajo, ne obetajo, da se bo situacija
spremenila.’!’

Konc¢ni tekst, objavljen v 31. §t. Komunista (31.7.1987), navedenega dela ne vsebuje,
kar kaze na to, da stalno poudarjanje, da morajo biti klju¢ni ljudje v urednistvih
(»pravoverni«) ¢lani ZK, izgublja na pomenu.

Nekateri zapisi iz sredine osemdesetih let kaZejo na dejstvo, da so se v ZKS ukvarjali
z vpraSanjem t.i. verbalnega delikta in sorodnih tem, vendar so razpravljali predvsem
o okolis¢inah, zakaj do teh pobud v druzbi sploh prihaja ter o (ne)reagiranju s strani
oblasti. To je razvidno iz govora Slavka Gerica, izvrSnega sekretarja Predsedstva CK
ZKS za propagandno in informativno dejavnost, na sestanku o aktualnih vprasanjih in

nalogah pri obvescanju o delu pravosodnih organov v javnih glasilih oktobra 1985:

Ob tem bi rad opozoril na vprasanje, s katerim se premalo resno
ukvarjamo, ceprav je po moji sodbi aktualno. Gre za vprasanje, ki ga
zastavljajo predvsem mladi, namrec za vprasanje represije in represivne
narave sodobnih druzb, tudi nase. Organizirani del mladine, gibanja za
mir in ekologijo, razna strokovna drustva - od pravmikov, sociologov,

27 pobuda je nastala v Srbiji zaradi primera Dusana Bogavca, odpuicenega novinarja Komunista (glej
Mladina, $t. 5, 6. 2. 1987, David Tasi¢: »Solidarnost - beseda, ki je oblasti ne marajo, str. 5).

208 Glej Mladina, §t. 18, 6. 5. 1988, Igor Mekina, Svetlana Vasovi¢: »Osamljena opozicija, str. 12 - 14
in drugje.

2% Naklada Mladine je v osemdesetih zrasla. Ze leta 1985 je znagala 20 000 izvodov (vir: AS 537, $k.
468, dokument CGP Delo »Pomembnost revijalnega tiska v sferi druzbenega obves¢anja«, 12.6.1986).
19 AS 1589, $k. 886, Aktualne idejnopolitiéne razmere v druzbi in v ZKS, julij 1987, str. 52.
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filozofov, pa do Studentskih kulturnih skupin, glasbenikov, natancneje t.
im. punk gibanja, pa sSe kateri, vse bolj obcutljivo in pozorno, Cestokrat
tudi neustrezno in neupraviceno, reagirajo na razlicne pojave v nasi
druzbi. Vrstijo se razprave o kazenskem zakoniku, njegovem 133. clenu, o
verbalnih in misljenjskih deliktih, o politicnem kriminalu in zaporih, o
odpravi smrtne kazni, o delu organov za notranje zadeve in delu sodisc, o
posameznih procesih, o represivni vilogi psihiatrije ipd. Hocem
pravzaprav opozoriti na te pojave, da jih ne bi predimezionirali ali pa jih
povsem prezrli in na pomen nase skupne aktivnosti. Namrec, ali vemo, kaj
so temeljni vzroki za taksno razpoloZenje in ocene stanja, ali analiziramo
in na tej podlagi ponujamo jasne in konkretne odgovore ali pa seveda -
upraviceno - le zanikamo te teze, jih okvalificiramo kot napad na sistem in
Jjih morda v marsikaterih oceh Sele s tem prav potrdimo.””’

Druga polovica osemdesetih let je v ZKS zaznamovana z nadaljnjim upadanjem
¢lanstva,”'? a tudi z liberalnejsimi pogledi, zato je odnos do 57. §tevilke Nove revije, v
kateri so avtorji razpravljali o polozaju Slovenije v Jugoslaviji ter tudi o
priviligiranem polozaju komunistov, nekoliko presenetljiv. Izrazito odklonilen odnos
kaze na to, da Se leta 1987 demokrati¢na staliS¢a do porajajocih se sprememb v druzbi
niso prevladala:

Pravilnost in domet nasih metod idejnega boja se bosta merila po tem,
koliko bomo uresnicili tisto nase staliSce s katerim smo se obvezali, da
bomo s svojo akcijo storili vse, da se sporna staliSca 57. stevilke Nove
revije in mnoga podobna, v nasi druzbeni praksi ne bodo uresnicila.*"”

Seveda gre vzrok za to odklonilno stalis¢e iskati tudi v uradnih odzivih z zvezne strani
in mnenje slovenske ZK se seveda ni oddaljilo od mnenja Beograda.

Politicne zahteve iz Nove revije, ki so vsebovale tudi zahtevo za samostojnost
Slovenije, so bile negativno ocenjene tudi s SZDL Slovenije. Velja pa poudariti, da
57. stevilka Nove revije ni bila prepovedana; ovadbo, ki jo je vlozila zveza borcev iz
Zagreba in je pisce bremenila sovraznega in protirevolucionarnega delovanja,
protidrzavnega zdruZevanja in sovrazne propagande, pa je slovensko drzavno tozilstvo

214
zavrglo.

21T AS 1589, sk. 791, Sestanek o aktualnih vpraganjih in nalogah pri obve$tanju o delu pravosodnih
organov v javnih glasilih, 8.10.1985, magnetogramski zapis, str. 6.

212 podatek za 30. 6. 1987: 119.709 &lanov ZKS (AS 1589, k. 899, Statistiéni in grafiéni pregledi
gibanja in strukture ¢lanstva ZK Slovenije v obdobju 1973 - 1987, 16.9.1987).

713 AS 1589, sk. 886, Aktualne idejnopolitiéne razmere v druzbi in v ZKS, 25.3.1987, str. 7.

*"Horvat, Zaplembe in prepovedi tiska v Sloveniji 1945 - 1990. V: Gabri¢, 2002: 217.
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Delovanje ZKS v tem obdobju kaze na izmikanje iskanju poti iz politicne krize,

intelektualna pozicija pa se je s svojo dejavnostjo na podrocju aktualnih politi¢nih

vprasanj vse bolj uveljavljala kot politi¢ni subjekt.*

ZKS se ni bila sposobna sooc€iti z dano situacijo in velikokrat sploh ni reagirala oz. se
je odzvala preve¢ mla¢no, kadar se je bilo potrebno upreti direktivam iz Beograda. V
drzavi se je namreC krepil srbski nacionalizem, poleg tega pa je zvezna vlada
zahtevala centralizacijo.”'°

Kljub temu pa velja omeniti, da po kongresu leta 1986, ko je priSlo do zamenjave v
vrhu ZKS, (nastajajoCa) opozicija ni bila ve¢ delezna tako ostrih kritik. Prav tako
ZKS ni ve¢ uporabljala sodstva kot orodja za odstranitev politi¢nih nasprotnikov. O

tem prica naslednje poroéilo slovenskega javnega tozilca za leto 1987:*!

Omenjeno oceno potrjujejo Stevilni sestavki v mladinskem, verskem in
ostalem tisku, zlasti Mladini, Katedri, Tribuni, Novi reviji, DruzZini itd.
Pomenijo odpiranje vprasanj v zvezi z ustavnimi spremembami, viogo
federacije, praznovanje Dneva mladosti oziroma Stafeto, problem
ogrozenosti naroda, civilno druzbo, alternativnimi gibanji, verbalnimi
delikti, polozajem JLA in civilnim sluZenjem vojaSkega roka,
praznovanjem BoZica itd. TakSen spekter odprtih vprasanj je narekoval,
da javna tozilstva vendarle sprejmejo neke kriterije za prepoved tiskanih
stvari, saj so predpisi na podrocju tiska nedoreceni in raztegljivi, da
dopuscajo izredno Siroko ukrepanje, ki najbrz niti iz strokovnega niti iz
politicnega vidika ne bi bilo smotrno.”’

Zadnja leta v skupni drZavi pa se je tudi ZKS zacela zavzemati za demokrati¢na
nacela in jih je poskuSala uveljaviti na zvezni ravni. Na 14. izrednem kongresu ZK
Jugoslavije januarja 1990, katerega je slovenska delegacija protestno zapustila, so bili
predlogi slovenskih delegatov vefinoma zavrnjeni. Med drugim je bil zavrnjen tudi
predlog Ljuba Bavcona, naj se med prioritetne naloge ZKJ zapiSe: »Naj se ustavijo vsi
politi¢ni in sodni procesi na osnovi ¢lenov 114, 133, 139 in 157 kazenskega zakona in
naj se prepre¢i uporaba mucenja in drugih ponizujoc¢ih postopkov organov notranjih
zadev«. >

Odklonilno staliSc¢e do t.i. verbalnega delikta je naposled sprejela tudi ZKS, ¢eprav za

celotno drugo polovico osemdesetih let ne moremo trditi, da bi kdo iz njenih vrst

215 Gabri¢, 2002: 216.

216 Ibid.: 218.

217 Tbid.

218 Thid.

Wy Mladina, §t. 21, 26. 5. 2003, Jani Sever: »Akademska debatac, str. 2-3.
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pretirano zagovarjal ¢len 133. Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da ta tematika za ZKS
ni bila toliko pomembna, da bi se kdo z njo konkretneje ukvarjal. V vecini zapisov iz
arhiva ZKS je namre¢ moZno najti mnenja o nestrinjanju z 133. ¢lenom in poudarjanje
potrebe po njegovi spremembi, vendar do slednjega ni prislo.

Med drugimi sta se proti ¢lenu izrekla tudi Stane Dolanc, ¢lan predsedstva SFRJ, in
Milan Kugan, predsednik CK ZKS.**

Kot zanimivost lahko navedemo podatek, da je bila ZKS med podpisniki pobude »Za
ukinitev politicnih sodnih procesov in za uveljavitev pravne drzave«, ki se je
zavzemala tudi za ustavitev postopka proti Ademu Vllasiju in amnestijo nenasilnih
politi¢nih obtoZencev.”?! Vodstveni organizaciji, poleg ZKS 8¢ SZDLS, sta konec
osemdesetih zaceli zagovarjati slovenske nacionalne interese in glede nekaterih tem
nasli skupen jezik z nastajajoco opozicijo. A oblast v Sloveniji se je morala soociti z
mocnejSim nasprotnikom: zvezna oblast niso bile pripravljene sprejeti slovenskih
predlogov. Iskanje alternativnih poti za Slovenijo, vklju¢no z moznostjo samostojne
drzave, je postalo neizogibno, saj ne zveznem nivoju ni bilo mogoce uresniciti

prakti¢no nicesar.

220 Mladina, §t. 24-25, 3. 7. 1987, str. 12; §t. 34, 9. 10. 1987, str. 7
2 Delo, 3. 11. 1989, str. 2
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9 ZAKLJUCEK

Pobude in prizadevanja so bila, a zgodilo se ni ni¢. S to trditvijo bi lahko zakljucili
pregled dogajanja v zvezi z t.i. verbalnim deliktom v osemdesetih letih v Sloveniji,
vendar s tem ne bi zajeli celotne slike. Res je, da do sprememb c¢lena 133 ni prislo, se
pa je zgodilo veliko pomembnih premikov v smeri demokratizacije. Ze na podro&ju
KZ ni razprava o ¢lenu 133 pomenila /e razpravo o tem ¢lenu, pomenila je mnogo vec,
saj je v diskusijah prihajajo tudi do problematiziranja o »sorodnih«, demokrati¢ni
druzbi neprijaznih, ¢lenov. In v sklopu takih diskusij se je sliSalo marsikaj, ne le o
problemih zveznega KZ; vedno glasnejsi glasovi so opozarjali na inscinirane sodne
procese, neprimerno ravnanje z zaporniki, zaplembe revij, nedejavnost za ukrepanje
poklicanih, oblasti torej, in Se bi lahko nastevali.

Osemdeseta leta so bila na splo$no prelomna za slovensko zgodovino, enotnosti med
Slovenci, ki se je pokazala konec tega desetletja v zavzemanju za lastne (narodne)
pravice, pa najbrz Se dolgo ne bomo doziveli. Z gotovostjo lahko trdimo, da je imelo
tudi mnenje o nujnosti ukinitve sankcioniranja »politiénih« na Slovenskem veliko
podporo. Pa ceprav so se politi¢ni procesi v povezavi s 133. ¢lenom praviloma
dogajali zunaj ozemlja nase republike. Vsekakor pa ne smemo spregledati dejstva, da
so v obdobju pred letom 1980 tudi kasneje vplivni Slovenci izkusili, kako je biti
politi¢ni opore¢nik (npr. Joze Pucnik). V osemdesetih takih primerov v Sloveniji
prakticno ni, liberalnejSa klima pri nas pa je omogocila, da je prihajalo do javnih
razprav in pobud glede, za ¢as osemdesetih let, popolnoma nesprejemljivih sodnih
procesov v ostalih delih federacije in »utiSanja« posameznikov in glasil. Zaplembe
glasil, pa so se - zal - dogajale tudi v Sloveniji.

Z oblastjo je vedno tako, da ima opore¢nike rada pod kontrolo, tako ali drugace. Kljub
temu, da prakticno nikjer v demokraticnem svetu ni mogoce izreci vsega, kar ¢loveku
pade na pamet, pa je bila jugoslovanska kazenska zakonodaja na nekaterih mestih
povsem neprimerna. Se bolj neprimerno pa je delovala oblast, ki je preko sodis¢
nekatere ¢lene s pridom izkoriS¢ala za odstranitev tistih posameznikov, ki ji niso bili
pogodu.

Oblast je poskusala nekaj, kar je bilo Ze a priori obsojeno na propad. Potlacitev

razliénih mnenj v druzbi nikakor ne more biti uspesno, saj so vedno obstajali kanali,
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da so le-ta nasla pot do javnosti. V demokrati¢ni druzbi, in Jugoslavija je sebe imela
za tako, bi izraZzanje mnenj moralo biti svobodno, ne glede na to, kdo jih je izrekel.

In prav nekateri, ki so igrali klju¢no vlogo pri nasprotovanju t.i. verbalnemu deliktu,
so si kasneje »pokvarili« ugled. Tu je mi§ljen predvsem Vojislav Sedelj, ki je bil ze
sredi osemdesetih oznaen za srbskega nacionalista in zato ni dobil tako velike
podpore javnosti v procesu sojenja in je danes (leta 2004) v Haagu; obtoZen je vojnih
zlo¢inov. Vladimirju Seksu gre sicer precej bolje, saj je predsednik hrvaskega sabora,
ze prej pa je bil vidna figura v Hrvatski demokratski zajednici (HDZ), v stranki, kateri
bi tudi lahko ocitali marsikaj...

Posamezniku pa, ne glede na to, kdo je in kaj po¢ne, ne sme biti odvzeta svoboda
govora. In nasprotniki t. i. verbalnega delikta so zahtevali to¢no to - borili so se za
spremembe, ki bi omogocile kritiziranje neucinkovite oblasti, ki je drzavo pripeljala v
nezavidljivo situacijo. Uspelo jim je delno: KZ sicer ni bil spremenjen, cilj, svoboda
govora, pa v glavnem doseZen, pa ¢eprav dokonc¢no Sele v novi drzavi. To pa je Ze

druga zgodba.
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10 RAZLAGA KRATIC

CK ZK - Centralni komite Zveze komunistov

DSP - Drustvo slovenskih pisateljev

JLA - Jugoslovanska ljudska armada

KZ - Kazenski zakon

RK - Republiska konferenca

RSNZ - Republiski sekretariat za notranje zadeve

SFRIJ - Socialisticna federativna republika Jugoslavija

SLO in DS - Splosna ljudska obramba in druzbena samozascita
SRS - Socialisti¢na republika Slovenija

SZDL(S) - Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva (Slovenije)

ZSMS - Zveza socialisticne mladine Slovenije
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