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- NRP: Notranjski regijski park
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- OLOC: Ob¢inski ljudski odbor Cerknica

- ONRP: Odlok o Notranjskem regijskem parku

- RDC: Ribiska druzina Cerknica

- RDL: Ribisko drustvo Ljubljana (predhodnik Zveze ribiSkih druzin Ljubljana)

- REC: Regionalni center za srednjo in vzhodno Evropo

- RPS: Regijski park Sneznik

- RS: Republika Slovenija
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- SDS: Socialdemokratska stranka

- SOC: Skupscina ob¢ine Cerknica

- SRS: Socialisti¢na republika Slovenija

- UNESCO; United Nations Educational, Scientific, and Culural Organization
(Organizacija Zdruzenih narodov za vzgojo, znanost in kulturo)

- URPS: Uredba o Regijskem parku Sneznik

- Ur. L.: Uradni list

- UVN: Uprava Republike Slovenije za varstvo narave (organizirana v okviru
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- VGP Hidrotehnik: Vodnogospodarsko podjetje Hidrotehnik



UvOD

Presihajoce CerkniSko jezero nedvomno sodi med zelo zanimive kraske pojave,
saj ze od nekdaj vzbuja pozornost Stevilnih obiskovalcev in raziskovalcev. Doslej je bilo
o presihajoCem jezeru in odnosu ljudi do te znamenitosti napisanih in objavljenih veliko
¢lankov, knjig in raziskav. V zadnjem Casu je vprasanje odnosa druzbe do presihajocega
Cerkniskega jezera aktualno, saj potekajo aktivnosti za ustanovitev regijskega parka na
Notranjskem, ki naj bi med drugim obsegal tudi to znamenitost. Osnovni namen naloge
je predvsem prispevati k prizadevanju za varovanje vse bolj ogroZzenega presihajocega
Cerkniskega jezera v okviru bodocega regijskega parka na tem obmocju.

Priznati moram, da me presihajoce jezero zanima ze dlje ¢asa in da sem v
zadnjih desetih letih v dogajanje na nek nacin tudi aktivno vpleten. Poskusal sem se
zavedati morebitnih ocitkov, da je moja naloga neobjektivna. Z vkljucitvijo Stevilnih in
raznovrstnih virov v raziskavo sem se trudil, da bi bil moj vpliv pri izboru virov ¢im
manj$i in da bi bila naloga ¢im bolj nepristranska. Po drugi strani pa mojo vpletenost v
dogajanje lahko razumemo tudi v smislu vecje informiranosti ter zainteresiranosti v
iskanju informacij in reSevanju problemov. Potrebno je poudariti, da me je ravno ta
moja »pristranskost« vzpodbudila, da sem se lotil te naloge. Bistven namen naloge je
ozavescati ljudi in s tem vplivati na odnos druzbe do okolja.

V diplomski nalogi sem poskusal najprej dolociti probleme, kajti Sele ko
spoznamo probleme, jih lahko pricnemo reSevati. Ker je za varstvene ukrepe bistvenega
pomena primerjava nekdanjega in zdajSnjega »stanja«, torej opazovanje v daljSem
¢asovnem obdobju ter ker se skozi ¢lovekove posege najbolj vidi odnos druzbe do
okolja, sem si v pri¢ujoci nalogi zastavil dve delovni vprasanji:

1. Zakaj je v preteklosti prislo do posegov na presihajo¢em CerkniSkem jezeru?

2. Kaksno je prizadevanje za varovanje presihajo¢ega Cerkniskega jezera v

zadnjem Casu?

Ker brez vpliva ljudi na okolje ni ogrozanja ne varovanja, sem v nalogi osrednjo
pozornost namenil sociologiji in sicer odnosu druzbe do te znamenitosti, ki se je skozi
zgodovinska casovna obdobja spreminjal, pri ¢imer so me zanimale tocke preobrata.
Glede na spreminjanje odnosa druzbe do te znamenitosti v razli¢nih ¢asovnih obdobjih
sem idealno tipsko gledanje razdelil na tri obdobja: obdobje navdusSenja oziroma

obcudovanja, obdobje posegov oziroma krotitve in obdobje poskusov varovanja.



Bistveno za razumevanje okoljevarstvene problematike in osvetlitve problemov je, da
prostoru dodamo ¢asovno dimenzijo ter vpliv ljudi na to obmocje.

Obdobje odkrivanja presihajocega CerkniSkega jezera sega predvsem v 17. in
18. stoletje. V tem obdobju je bil poudarek na naravi, ki je bila skrivnostna,
nepredvidljiva in obcudovana. Narava je bila intrinsi¢na, neukrotljiva, vzbujala je strah.
Takratni opisi vsebujejo mite. Avtoriteta je bila patriarhalna in religiozna. Mobilnost v
prostoru je bila majhna, turizem pa ekskluziven, v domeni visjih slojev. Za idealizirano
obdobje odnosa druzbe do te znamenitosti je znaCilna navduSena romanti¢na optika
gledanja, ko na presihajocem jezeru ni bilo vecjih posegov.

Obdobje navdusSenja se je zakljuCevalo ze konec 18. stoletja, v obdobju
razsvetljenstva, ko je Tobias Gruber prvi zavrnil predhodne teorije o nastajanju in
presihanju jezera ter utemeljil bolj logi¢no in znanstveno utemeljeno teorijo o nastajanju
in presihanju jezera z razmerjem med dotokom in odtokom vode ter prvi razmisljal o
osusevalnih posegih na jezeru. Prve posege za ukrotitev narave jezera pa so domacini
izvedli leta 1844. V obdobju krotitve se je optika gledanja profanizirala, poudarek je bil
na obvladovanju narave, instrumentalni racionalnosti, prakti¢nosti, da bi ljudje imeli
neposredno ekonomsko korist od presihajocega jezera, torej prevlada ekonomske
funkcije prostora. V to utilitaristicno obdobje izkoriscanja bi lahko pristevali posege za
regulacijo vodnega rezima na presihajoCem jezeru. Prve regulacije so bili osusevalni
posegi, ki so jih izvajali od 19. stoletja do konca druge svetovne vojne. Njihov namen je
bil Sirjenje obdelovalnih povrSin. V obdobju od konca druge svetovne vojne do
osamosvojitve Slovenije je sledilo uveljavljanje socializma in industrializacija. Pojavili
so se ravno nasprotni poskusi regulacije vodnega rezima v smislu zadrzevanja vode v
jezeru. V obdobju krotitve je veljalo zaupanje v avtoriteto znanosti, stroke in drzave.
Cilj ni bil nikoli v celoti doseZen. Pojavila se je ve¢ja mobilnost v prostoru, mnozi¢ni
turizem in neavtenticnost.

Prve ideje poskusa varovanja CerkniSkega jezera sicer segajo ze v leto 1965 kot
zavracanje takratnih nacrtov o akumulaciji polja. Prelomnica v spremembi odnosa do te
znamenitosti pa je bila leta 1984, ko je Obcina Cerknica predlagala republiski skupS¢ini
razglasitev Notranjskega regijskega parka. Od konca osemdesetih let minulega stoletja
do danes bi lahko govorili o obdobju poskusov varovanja v smislu zavarovanja tega
obmocja v okviru regijskega parka. V tem obdobju se ponovno uveljavlja obcudovanje
znamenitosti v drugaénem kontekstu. Ponovno so se dogodili osuSevalni posegi in sicer

pod pretvezo zmotnega preprianja vracanja jezera v »naravno stanje«. Obdobje



poskusov varovanja ni ponovitev nekega starega vzorca, temvec¢ je le nekakSna
kombinacija obdobja Cudenja in krotitve na nov nacin. PoskuSa se vzpostaviti
ravnoteZje in dinamiéne trajnosti. Cudenje ni zaradi strahu pred naravo, temve¢ zato,
ker je veliko nepojasnjenega, neukrotljivega in spodletelega. OZivlja se mitoloske
interpretacije. Pojavlja se ponovna sakralizacija dolo¢enih obmocij. Zaznati je mo¢
tendenco varovanja prostora in moratorij nad posegi kot konzervacijo. Prostor dobi nov
pomen. Pojavlja se rekolonizacija prostora, individualiziran mnozi€en turizem, iskanje
osebnih prostorov in zavetja pred »terorjem« Casa.

V prvem poglavju sem za boljSe razumevanje najprej poskusal predstaviti
kompleksno obravnavo presihajocega Cerkniskega jezera. Predstavil sem kraSka polja,
njihovo poplavljanje ter opisal presihajoce Cerknisko jezero, ki sem ga opredelil kot
naravno in kulturno-zgodovinsko znamenitost. Opozoril sem na razli¢na gledanja in
definicije tega obmoc¢ja, sodobne zmote in na najvecje okoljevarstvene probleme te
znamenitosti. V drugem poglavju sem poskusal predstaviti zgodnje zanimanje in
navdusenje nekaterih obcudovalcev te znamenitost od prvih omemb do konca 18.
stoletja. Predstavil sem vzroke za nezadovoljstvo nad presihajoim jezerom ter ukrepe
za njegove »izboljSave«. Prvi posegi so bili z namenom osusevanja jezera v obdobju od
19. stoletja do konca druge svetovne vojne. Opozoril sem na negativne posledice
osusevalnih posegov. V nadaljevanju opisujem posege za ublazitev negativnih posledic
osuSevalnih posegov, kar je bil tudi odraz druzbenih sprememb po drugi svetovni vojni.
Sledi predstavitev nacrtov za zadrZevanje vode v jezeru in sicer loeno za razvoj
turizma ter energetsko izrabo od Sestdesetih do osemdesetih let minulega stoletja.
Predstavil sem poseg stalnejSe ojezeritve in vzroke za takSen ukrep. Nadalje opisujem
pobude, nacrte in poskuse za varovanje presihajocega jezera v osemdesetih in
devetdesetih letih do danes. V tem delu sem bil prisiljen razsiriti svojo obravnavo na
ustanavljanje regijskega parka. V tretjem poglavju sem s pomocjo sociologije, s teorijo
druzbene konstrukcije realnosti ter socialno ekologijo, interpretiral kompleksno
problematiko presihajoCega jezera. V Cetrtem poglavju izrazam nezadovoljstvo nad
danaSnjim »stanjem« ter predlagam trajnostno varovanje obmocja s pomocjo Aarhuske
konvencije.

Zaradi izrazite kompleksnosti predmeta raziskovanja sem uporabil kvalitativni
pristop proucevanja, ki omogoca podrobnejsi uvid in razjasnitve sicer nepojasnjenih
variabilnosti dogodkov. Namen kvalitativne raziskave je analiticna indukcija,

proucevanje spoznanj posameznih primerov z ugotavljanjem medsebojne povezanosti



posameznih lastnosti, procesov in dogodkov. Predstavljam izbor majhnega Stevila
relevantnih primerov, cilj pa je z analizo empiricnih rezultatov vzpostaviti Sirsi
teoreticni model. Namen naloge je razumevanje misljenj in ravnanj akterjev oziroma
skupin. V diplomski nalogi sem poskusal osvetliti dogajanje in razmisljanje iz razli¢nih
zornih kotov. Kwvalitativna analiza iS¢e strukturne vzroke pomenskih pojavov. S
kvalitativno analizo podatkov sem dobljeno mnozico besedil uredil po posameznih
poglavijih.

Zaradi pestre ponudbe virov o presihajocem Cerkniskem jezeru sem se moral
omejiti, saj bi sicer presegel okvir zastavljene naloge. Omejil sem se le na nekatere, za
mojo temo relevantne knjige, dokumente in ¢lanke ter poskuSal prikazati ¢im bolj
»celovito« podobo mnenj, ki jih v doloenih primerih dopolnjujem z lastnim
razmisSljanjem. Enote v raziskavi so bile besedila v celoti. Navajam in omenjam le tiste
dele pisnih virov, ki najbolj nazorno kazejo omenjeno tematiko. Nekatere zapise in
izjave sem citiral, da bi jih prikazal v ¢im bolj izvirni obliki. Gre za sekundarno analizo
vsebin in obdelavo podatkov, ki so jih zbrali drugi ter za primarno analizo dokumentov
in predpisov.

V nalogi so me zanimala predvsem raznovrstna razmisljanja in interesi, trenja
med razlicnimi uporabniki obmocja, ¢lovekovi posegi v zvezi z vodnim rezimom,
pomembnost in ogrozenost jezera s stalis¢a okoljevarstva ter nacrti v zvezi s poskusom
formalnega urejanja obmocja z ustanavljanjem bodocCega regijskega parka. Zanimalo me
je tudi, kako doloceni ljudje oziroma predstavniki doloc¢enih skupin in organizacij v
zadnjem ¢asu poznajo in gledajo na to kraSko znamenitost.

Do zdaj se iz socioloskega vidika te naloge ni lotil Se nihce, vzpodbudo za
razmiSljanje v tej smeri pa je dal Andrej Kranjc v svoji knjigi Cerknisko jezero in
njegove poplave. Ob tem se mi vsiljuje vpraSanje, ali bomo kon¢no uspeli najti pravi

pristop k varovanju, pravo mero obudovanja in ustrezno rabo tega obmocja?



1. KOMPLEKSNA OBRAVNAVA PRESIHAJOCEGA CERKNISKEGA
JEZERA

1.1. Opis kraskih polj in presihajoc¢ega CerkniSkega jezera

Na kraskem polju vodotoki ne odtekajo po povrsju, saj je polje pregloboko
ugreznjeno med prepustna kraska apneniska tla. Vodo pozirajo vecji in manjsi
poziralniki ter jo vodijo v podzemlje (Kunaver, 1922: 81 — 82). Podzemni vodni tokovi
se precej razlikujejo od povrsinskih, saj so silno vijugasti in vodo zaustavljajo Stevilne
ovire (Kunaver, 1961: 63).

Cerknisko jezero je presihajoce jezero na kraskem polju in je eno od najbolj
znanih slovenskih kraskih znamenitosti v Sloveniji in v svetu (Kranjc, 1986: 75).
Presihajoce Cerknisko jezero je najvecje in najdalj »poplavljeno« kraSko polje v
Sloveniji (Jenko, 1966: 24). ViSina jezera in njegov obseg se stalno spreminjata.
Naras¢anje in upadanje vode je namre¢ odvisno od dotoka in odtoka vode. Na dotok
jezera vplivajo padavine, odtok jezera pa je pogojen s poziralnostjo poziralnikov, ki jih
voda dosega pri razli¢ni visini jezera (Gospodari¢ in Habi¢, 1979: 109). Razlika med
dotokom in odtokom vode je vzrok za nastajanje in presihanje jezera. Presihajoce jezero
navadno obsega preko 20 km? pri ¢imer zalije polovico celotnega Cerkniskega polja
(Kranjc, 1986). Ob mocnih nalivih se jezero napolni v dveh do treh dneh, v susnem
obdobju pa presahne v treh do Stirih tednih (Kranjc, 1986). Sicer pa so hidroloske
razmere na CerkniSkem jezeru in njegovem zaledju kljub dolgoletnim raziskavam Se
precej nejasne. V zapletenem kraskem vodnem sistemu je namre¢ tezko spoznati in
izmeriti vse vplive na vodni rezim (Gospodari¢ in Habi¢, 1979: 103). Kunaver (1961:
73 — 74) je ugotavljal, da jezero navadno doseze najvecjo visino v jeseni po obicajnih
jesenskih nalivih. Ce je zima suha ali dlje ¢asa zelo mrzla lahko jezero presahne.
Spomladi se jezero navadno zopet napolni. Poleti, ko se zmanj$ajo padavine, jezero
obicajno presahne.

Jezero polnijo predvsem vodotoki: Cerkni§¢ica, Zerovni&ica, Lipsenjiica,
in vec¢je Stevilo manjsih studencev, med katerimi jih v suSnem obdobju nekaj presahne.
Omeniti velja Se dva obcCasna izvira, oziroma bolje receno bruhalnika vode, Suhadolica

in Vranja jama (Gospodari¢ in Habi¢, 1979).



Na podlagi speleoloskih in hidrogeoloskih raziskav strokovnjaki lo¢ijo na jezeru
dve glavni skupini poziralnikov. Na dnu jezera je vrsta manjSih ponikev, ki vodo iz
jezera odvajajo neposredno v izvire Ljubljanice in Bistre (Habic¢, 1974: 39). Pri talnih
poziralnikih gre predvsem za skupine poZiralnikov: ReSeto, Vodonos, Becki, Sitarica,
Retje, Ponikve, Ajnce jame, Cesljenca in Levis¢a. Druga skupina veéjih poziralnikov, iz
katerih odteka voda v Rakov Skocjan in na Planinsko polje, je razporejena na
severozahodnem delu jezera v Jamskem zalivu: Narte, Kamenje, Svinjska jama,
Rakovski mostek ter najve¢ja izmed njih Velika in Mala Karlovica (Gospodari¢ in
Habic, 1979).

Na dnu jezera so tudi estavele', ki so ob nalivih izviri, v su§nem obdobju pa
poziralniki vode. V Zadnjem kraju so Stevilne estavele: Gebno, Kotel in Vratne luze.
Estavele so tudi Stevilne manjSe luknje ob severnem delu Drvosca (Gospodari¢ in
Habic¢, 1979), na samem izviru StrZena pa je estavela Cemun (Kranjc, 1986: 94).

Spremenjen vodni rezim z umetnimi posegi za osuSevanje in za zadrZevanje
vode v jezeru se najbolj odraza v velikosti in trajanju jezera. Danasnje stanje jezera,
vodotokov in poziralnikov, ni naravno stanje, temveC trenutni odraz kombinacije
naravnega stanja in ¢lovekovih posegov za osuSevanje in zadrZevanje vode v njem
(Kranjc, 1986: 96 — 97). Ze Franz Anton Von Steinberg (1758) je ugotovil, da se
poziralniki CerkniSkega jezera spreminjajo, nekateri se zamase, nekateri drugi pa na
novo nastajajo.

Naravna vegetacija tega obmoc¢ja, vsaj na nekaterih delih, je bila v daljni
preteklosti gozdna (Ilijani¢, 1979: 196). V zadnjih stoletjih so kmetje jezero po
presahnitvi kosili, kar kaze da ne gre le za naravno, temve¢ tudi za kulturno
znamenitost, kar bo Se posebej razvidno iz ¢lovekovih posegov v vodni rezim. Poleg

tega pa gre zaradi Stevilnih omemb v pisnih virih tudi za zgodovinsko znamenitost.

1.2. Dileme pri definiranju presihajocega Cerkniskega jezera

Menim, da ima ve€ina ljudi CerkniSko jezero za presihajoc¢e CerkniSko jezero,
oziroma na kratko povedano kar jezero. Kljub temu pa najdemo tudi izjeme oziroma
dileme v definiranju tega obmocja.

Kranjc (1986: 75 — 76) je menil, da je bil veCkrat v dvomih, kako naj obravnava

CerkniSko jezero, ali kot presihajoce jezero ali kot poplavljeno polje. Odlocil se je za



obravnavo presihajoega jezera, saj jezero le obCasno presahne in je po njegovem
mnenju »poplava« na njem »normalno stanje«, suho dno pa »nenormalno stanje«. Na
CerkniSkem polju so »poplave« tako redne in dolgotrajne, da jih prebivalci jemljejo kot
jezero in ne poplavo, ¢emur so prilagodili tudi svoj nacin Zivljenja. Ribolov, lov in
rekreacija so vezani na jezero in ne na »poplavo«. Pojem poplava ima negativen prizvok
in jo samodejno uvrs¢amo med Skodljive pojave, ¢e ze ne kar med katastrofe. Na
Cerkniskem polju pa ni jasno, kaj je negativno, razlito jezero ali presahnitev. V literaturi
cela stoletja niso imeli presihajoCega jezera za »poplavo«, temvec za jezero. Kranjc
meni, da bi bil velik napredek, ¢e bi se vrnili »korak nazaj« in zalitemu delu
Cerknigkega polja spet rekli presihajoce jezero. Ce bi imeli Cerknisko jezero $e vedno
za jezero, torej razlito jezero za normalno stanje, presihanje pa za zanimiv in izredno
redek pojav, bi morda tudi strokovnjaki in ne le najSirSa javnost drugace gledali na
umetne posege ter na vprasanje varovanja in zascite jezera.

Gospodari¢ in Habi¢ (1979: 11) sta menila, da v hidroloskem smislu Cerknisko
jezero ni jezero, temvec¢ je le nekaks$na obre¢na poplava, ki jo predvsem uravnavajo
padavine. Ker poplave trajajo povprecno do osem mesecev na leto, se poplavljeni del
kraskega polja imenuje kar jezero, ker pa se jezero tudi za ve¢ mesecev posusi, ga
uvrs¢amo med presihajoca kraska jezera.

Kunaver (1967: 3), ki je imel Cerknisko jezero za jezero, je menil, da se s
pravim speleoloskim imenom imenuje polje. Nekateri Jezerci pa mu pravijo Blata. Tudi
za Zirovnika (1898: 53) je Cerknisko jezero jezero, kmetje pa osusenemu jezeru pravijo
blate. Ribi¢ Alojz MikSe (1994), ki je kritiziral povrsnost ribiskega koledarja za leto
1994, je menil, da CerkniSko jezero ni nikoli imelo imena Blato. Kmetje v
medsebojnem pogovoru uporabljajo mnozino Blate in s tem mislijo na tisto koSenino, ki
je na obrezju jezera. MikSe odgovarja, da si tako grdega imena jezero Se ni zasluzilo in
omenja prizadevanje kmetov, da bi jezero osusili in bi tako resni¢no postalo Blato.

V Pripombah k tretjemu faznemu porocilu za projekt Life, podprojekt Plan
upravljanja za naravni spomenik Rakov Skocjan in Cerknisko jezero®, ki ga je leta 1996

pripravil Notranjski ekoloski center’ (v nadaljevanju NEC) (NEC, oktober 1996),

! Estavele so kraske luknje, v katerih se voda kot podtalnica dviguje ali pa upada.

% Naslov plana je slovniéno nepravilen, saj bi moral biti zapisan v dvojini.

3 Notranjski ekologki Center iz Cerknice je bila nevladna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1996 na
pobudo takratne projektne skupine za Notranjski regijski park in Slovenskega ekoloskega gibanja, ob
podpori zupanov obcin znotraj predvidenega parka, posameznih organizacij, skupin in posameznikov
(povzeto iz publikacije Regijski park Sneznik — IzhodiS¢a za upravljanje, ki jo je oktobra 1999 izdalo
Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje).
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neznana avtorja menita, da je takSen naslov neustrezen, saj niso pripravljali plana
upravljanja za Cerknisko jezero, temvec za Cerknisko polje. Obseg Cerkniskega jezera
se namre¢ skozi leto spreminja, v€asih pa sploh izgine (N. N., 1996).

Domacinka Tilka Znidarsi¢ (10.04.2002) je v pripombah na osnutek Odloka o
Notranjskem regijskem parku zatrdila, da je Cerknisko jezero poplavljeno polje in da so
»lastniki do brega«. Podobno je Darja Kocbek (1993: 31) v Delu zapisala, da za kmete,
ki imajo na Cerkniskem jezeru travnike, jezero sploh ni jezero, ampak samo poplavljeno
zemljisce.

Matjaz Puc (1984: 114 — 118) in Helena Drewry (1993: 22) sta menila, da je to
obmoc¢je Cerknisko jezero oziroma polje. Peter Skoberne (2002: 16) pa je obmocje
omenil celo kot presihajo¢e Cerknisko polje.

Dani Vrhovsek, Alenka Sajn Slak in Helena Senekvi¢ (1995) v ¢&lanku o
bogastvu slovenskih jezer menijo, da si strokovnjaki niso enotni pri definiranju jezera,
saj obstaja ve¢ definicij*. Ponujajo pa klasifikacijo jezer po razli¢nih znagilnostih. Glede
na tip jezera Cerknisko jezero uvrs¢ajo med presihajoca kraska jezera.

Iz razlicnih mnenj o imenovanju presihajocega Cerkniskega jezera je razvidno,
da je odvisno predvsem od ljudi, od razli¢nih strok, oziroma od njihovih interesov, kako
dozivljajo to znamenitost. Sam imam CerkniSko jezero za presihajo¢e Cerknisko
jezero®, saj je tako iz okoljevarstvenega kot tudi kulturno-zgodovinskega vidika
bistveno predvsem jezero, ki sicer nikdar povsem ne presahne, kar je, kot bomo videli
pozneje, Se posebej pomembno. Menim tudi, da ce presihajoce CerkniSko jezero
imenujemo kot poplavljeno polje, mu zmanjSujemo njegov edinstven pomen. Zaradi
pogostega ponavljanja besed presihajoce Cerknisko jezero imenujem: CerkniSko jezero,
jezero ali presihajoCe jezero, pri ¢imer seveda vedno mislim na presihajoce Cerknisko
jezero. Po mojem mnenju je ustrezno imenovanje te znamenitosti tudi mokrisée’, ki v
zadnjem Casu v strokovnem izrazoslovju pridobiva na pomenu. [zogibam se imenovanju
mocvirje, saj menim, da ima ta izraz negativen prizvok.

Ze iz same dileme pri definiciji predmeta proudevanja je razviden problem, da

ne obstaja neka jasna in sploSna definicija obmocja presihajoCega jezera. Skozi

*V ¢lanku niso navedene definicije jezera.

>V nalogi se izogibam imenovanju poplavnega polja oziroma, &e avtor to poudarja, ozna¢im pojem

poplava v narekovajih.

6 e v . v v v e e . . e v v .
Definicija mokri§¢a po Ramsarski konvenciji: »Mokri§¢a so obmoc¢ja mocvirij, nizkih barij, SotiS¢ ali

vode, naravnega ali umetnega nastanka, stalna ali obCasna, s stojeCo ali teko¢o vodo. Voda je sladka,
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zgodovinski pregled dogajanj na presihajo¢em Cerkniskem jezeru je razvidno, da gre
predvsem za vrednotno vprasanje, kaksno je jezero in kak$no naj bi bilo. Danes se
kazejo predvsem tri osnovne skupine ljudi z razlicnimi pogledi. Kmetje in lastniki
zemljiS¢ si prizadevajo uveljavljanje kmetijstva. Obiskovalci se ve¢inoma zavzemajo za
turizem, denimo za urejene gostinske lokale. Nekateri okoljevarstveniki se zavzemajo
za prepuscanje tega obmocja »naravi«. V tabeli je prikazana ena od moznih opredelitev
pogledov na presihajoce Cerknisko jezero danes. Vsi trije prikazani interesi se med
seboj izkljuCujejo, zato so konflikti lahko veliki. Noben koncept nima moznosti, da bi

povsem prevladal nad drugima dvema.

Tabela 1: Razli¢ne skupine ljudi in razli¢ni interesi

optika gledanja: znacilna skupina: interes:

tradicionalisti kmetje, lastniki zemljis¢ kmetijstvo, osuSevanje

modernisti obiskovalci, rekreativci turizem, zadrzevanje vode

»postmodernisti« (radikalni) okoljevarstveniki | prepuscanje obmocja naravi

1.3. Problematika sodobnih zmot o CerkniSkem jezeru

V dokumentih, ¢lankih in raznih razpravah sem veckrat naletel na slabo
poznavanje, oziroma nepoznavanje presihajoega CerkniSkega jezera, kar menim da je
najvecji problem. Predvsem sem opazil, da veliko ljudi ne pozna prizadevanj za
osusevanje jezera v preteklosti in zato enostransko nasprotujejo posegom za zadrzevanje
vode. Pri nacrtovanju Notranjskega regijskega parka (v nadaljevanju NRP) in Arei
lahko veckrat razberemo, da je razen posegov o stalnejSi ojezeritvi jezero
»nedotaknjeno, biser, neokrnjena narava ...«, kar seveda kaze na mit, nepoznavanje
problematike, zavajanje ljudi in izogibanje reSevanja okoljevarstvenih problemov. Prav
tako je nesmiselna razprava o stalni oziroma popolni ojezeritvi jezera, ki se je v
zadnjem casu veckrat pojavila. Nesmiselna razprava bi bila tudi druga skrajnost,
razprava o popolni osuSitvi jezera, o Cimer sicer v zadnjem Casu v javnosti ni bilo

govora. Vsi projekti za popolno osusitev in stalno ojezeritev niso bili uresni¢eni. Vsaka

braki¢na ali slana, vkljuéno z obmocji obalnega morja, kjer voda ob osekah ne presega globine Sest
metrov.«
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resna Studija Cerkniskega jezera je namreC pokazala, da je tako stalna osusitev kot tudi
stalna ojezeritev prakticno neizvedljiva. Poleg prevelikih stroskov za izvedbo tako
velikih posegov bi se namrec pri projektu popolne osuSitve pojavil problem kam z
odvajanjem vode, oziroma problematika poplavljanja nizje lezecih polj. Pri popolni
ojezeritvi pa bi se pojavil problem, kako prepreciti poplavljanje bliznjih naselij ob
jezeru. Podobno je z bojaznijo, da bi na Cerkniskem jezeru naredili akumulacijo za
hidroelektrarno, saj so danasnje razprave o tem odraz nestrokovnosti, nepoznavanja
problematike ali pa poskus zavajanja z izpostavljanjem problema, ki danes dejansko ne
obstaja ve¢. Naj omenim le nekatere primere sodobnih zmot.

V Sklepu o razveljavitvi sklepa o graditvi investicijskega objekta Stalnejsa
ojezeritev Cerkniskega jezera (Ur.l. RS §t.27/92), ki ga je dne 22.05.1992 sprejela
Skupscina Obcine Cerknica (v nadaljevanju SOC), je bilo zapisano: »CerkniSko jezero
je zanimivo kot presihajoce jezero, zato se pri¢ne postopek postopne vzpostavitve v
prejSnje oziroma naravno stanje. Takoj je potrebno odstraniti pregrado na Mali
Karlovici, postopoma na Veliki Karlovici, ter pristopiti k odstranitvi ostalih pregrad
0ziroma naprav.«

Vabilo v okviru projektne skupine za razvoj podezelja in obnova vasi
v Dolenjem jezeru in delovne skupine za ureditev voda na Cerkniskem
jezeru in sklepa o razveljavitvi sklepa o graditvi investicijskega objekta:
Stalnejsa ojezeritev Cerkniskega jezera (Ur.list SRS 5t.34/67). To pomeni,
da je potrebno odstraniti vse objekte, ki so bili zgrajeni z namenom
zadrzevanja vode na CerkniSkem jezeru. Vas vabimo na terenski ogled
Velike in Male Karlovice ter strug na Cerkniskem jezeru. Pogovorili se
bomo o postopnem vzpostavljanju naravnega rezima in o delih, ki se bodo
izvedla v prvi fazi v letu 1992. Area (30.07.1992) Vabilo.

Tudi strokovna institucija Vodnogospodarsko podjetje Hidrotehnik (v
nadaljevanju VGP Hidrotehnik) je v Tehni¢ni dokumentaciji za vzdrzevalna dela
odpiranje poziralnikov na Cerkniskem jezeru zapisal, da je potrebno z odstranjevanjem
vseh objektov, ki so bili zgrajeni z namenom zadrzevanja vode, vzpostaviti naravni
rezim (VGP Hidrotehnik”). Helena Drewry (1993: 22) je zapisala, da si lastniki parcel in
naravovarstveniki vsekakor zelijo, da bi odstranili vse betonske pregrade in ¢epe, s
katerimi so leta 1969, kljub nasprotovanju domacinov in velikega ljubitelja CerkniSkega

jezera Pavla Kunavra, zabetonirali poziralnike. Po njenem mnenju si ribi¢i zaradi
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ribolova Zelijo stalno jezero in nadaljuje, ¢e bomo hoteli v prihodnosti Se govoriti o tej
znamenitosti kot o »najéudovitejSem in najnenavadnejSem cudesu v dezeli Kranjski« bi
bilo potrebno jezero ¢im bolj priblizati prvotnemu stanju. Alenka Gabers¢ik (1997: 12)
poudarja pomen spreminjanja vodnega reZima na CerkniSkem jezeru. Po njenem
mnenju ravno te spremembe vzdrzujejo stabilnost ekosistema. Ideje o stalni ojezeritvi,
ki so se pojavile v sedemdesetih in osemdesetih letih minulega stoletja, so zato pravi
nesmisel. Spremembe vodne gladine sicer pogosto zmotijo ptice med gnezdenjem, toda
ptice naj bi ublazile izgubo z nadomestnimi gnezdenji. Tudi ribe se pogosto znajdejo v
tezavah, kajti ¢e jih odtekanje vode ujame med drstitvijo, se naprej drstijo v vodotokih,
kjer so sicer bolj izpostavljene plenilcem. Vendar se po njenem mnenju populacija rib
kljub temu ohranja. Tudi NEC je v Planu upravljanja za naravni spomenik Rakov
Skocjan in Cerknisko jezero svaril pred morebitno stalno ojezeritvijo jezera (NEC,
oktober 1996).

V okviru projekta CerkniSko jezero Fundacije za evropsko naravno dedis¢ino
(Stiftung Europaisches Naturerbe) je Drustvo za opazovanje in preucevanje ptic
Slovenije (v nadaljevanju DOPPS) izdalo zlozenko, v kateri je poudarjen
naravovarstven pomen Cerkniskega jezera, saj po osuSitvi Ljubljanskega barja
predstavlja najpomembnejSe pocivaliS¢e za vodne in mocvirske ptice, ki se selijo ob
jugovzhodnem delu Alp. Omenili so, da je razmeroma nizkemu S$tevilu nekaterih
gnezdilcev na jezeru moc¢ pripisati velikim nihanjem vodne gladine v jezeru. Po drugi
strani pa so k ogrozanju obmocja pripisali le projekta stalnejSo ojezeritev in
ve¢namensko akumulacijo. Kljub stalnejSi ojezeritvi je po njihovem mnenju fenomen
presihajocega CerkniSkega jezera prezivel, saj je voda Se naprej odtekala in ocitno je
izCistila stare ze zasute odtoke. Kasnejsa studija Vecnamenska akumulacija Cerkniskega
jezera, pa po mnenju DOPPS-a »zdaj visi nad tem biserom evropske narave«
(DOPPS®).

V oktobru 1993 je bil v postopku sprejetja odlok o Cerkniskem jezeru kot
naravni znamenitosti, s ¢imer naj bi ga ucinkovito zas¢itili in hkrati onemogocili
denimo izgradnjo elektrarne. Cerknicani naj bi si tudi skupaj z Areo prizadevali, da bi
¢im prej dolocili upravljavca jezera, ki naj bi se koncno pri¢el ukvarjati s tem
»naravnim biserom« in se hkrati dogovarjal z lastniki zemlji§¢ o upravljanju. Sicer pa

naj bi bili po ugotovitvah Nade Mavri¢ Cerknicani veliko bolj razdrazeni, ¢e v jezeru ni

7 Dokumentacija Hidrotehnika nima datuma, zagotovo pa sodi v leto 1992.
¥ Zlozenka DOPPS-a nima datuma izdaje, zagotovo pa sodi v leto 1992.
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vode (Mavri¢, 1993a: 28). Direktor cerkniske Aree Matjaz Mlinar je v okviru
projektiranja parka dejal, da bi domacdim in posebno tujim gostom »pricarali lepote« in
posebnosti enkratnega sveta. Area je opozorila na nevarnost, da bi obiskovalci v
prevelikem Stevilu preve¢ obremenili »zeleno in neokrnjeno kraSko obmocje
Slovenije«, ¢emur bi se ognili s predstavitvenimi centri (Mavri¢, 1992). Misel Janeza
Sumrade (1991: 13) je vsekakor dobro namerna, saj nas poziva, da moramo ohraniti to
dragocenost in »nedotaknjenost« CerkniSkega jezera slovenski domovini v ponos.
Domacin Miro Kunstek (1996: 375) je v zvezi s tem zapisal, da je predstavnik zadnje
generacija prebivalcev, ko je pred letom 1965 imel moznost dozZiveti jezero tak$no kot

je bilo stoletja nazaj, Cisto in »nedotaknjeno«.

1.4. Okoljevarstveni problemi presihajocega CerkniSkega jezera

Okoljevarstvenih problemov na presihajoem CerkniSkem jezeru je veliko,
vendar navajam po mojem mnenju le najbolj perece in sicer: pospeseno odtekanje vode
iz jezera, ogrozenost stalne vode v su$i, onesnazenost, problematiko zasebnega
lastniStva zemljiS¢ presahlega jezera, neurejen obisk ter problematiko prepuScanja
reSevanja problemov naravi.

Po podatkih Ministrstva za okolje in prostor (v nadaljevanju MOP), Agencije RS
za okolje’ je vode v jezeru vse manj in jezero pogosteje presiha. Pomanjkanje vode v
jezeru, oziroma prehitro odtekanje le-te, ima za vodne ptice v Casu gnezdenja hude
negativne posledice. Gnezda, ki ostanejo na suhem, so obsojena na propad, saj mladici
Se ne morejo leteti in hitro postanejo plen plenilcem (Trontelj, 1993: 71 — 74). Za
uspesno ribjo drst na CerkniSkem jezeru je predpogoj, da je voda v jezeru v Casu drsti
razlita, dokler se ribji zarod toliko razvije, da se lahko v primeru upadanja vode umakne
v jezersko strugo. Ce voda upade prehitro, ostanejo ikre na suhem in drst propade. V
nizkem vodostaju se ribe drste v strugah, kjer druge ribe v ve¢ji meri pojedo ikre (Vovk,
1979: 279 — 280). Ribiska druzina Cerknica (v nadaljevanju RDC) ob presihanju resuje
ribji zivelj iz presihajo¢ih jam pred poginom in jih vlaga predvsem v ribnik ReSeto na
jezeru. Kljub reSevanju rib ob vsakokratnem presihanju jezera pogine ogromno Zivlja,

saj je na jezeru ogromno vec¢jih ali manjSih jamic, ki se s¢asoma posusijo. Najvec

? Leta 2001 so se trije samostojni organi v sestavi Ministrstva za okolje in prostor — Uprava za varstvo
narave, Uprava za geofiziko in Hidrometeoroloski zavod — zdruzili v Agencijo RS za okolje. Agencija RS
za okolje opravlja upravne in strokovne naloge, ki se nanasajo na celovito varstvo okolja.
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pogine mladic, ki ostanejo ujete v majhne sparjene in blatne luze, ker jih je tudi zaradi
manjsih velikosti teZje resevati. Clani RDC so leta 2001 na Cerkniskem jezeru izvedli
25 reSevanj rib, od tega Stirikrat v Retju in Sitarici (http://www.rdc-druzina.si,

24.05.2002).

Graf 1: Vodostaj CerkniSkega jezera

Vodostaj Cerkniskega jezera 1970 - 1999
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Vir: MOP, Agencija RS za okolje (2002c); Vodostaj Cerkniskega jezera 1970 — 1999.
Arhiv RDC."

Ko Cerknisko jezero presahne, ostane veliko jezersko obmocje brez primernih
vodnih povrsin in zavetiS¢, kamor bi se zatekle ptice, ribe in dvozivke. Glavni krivec za
takSno stanje so regulacije vodotokov (Trontelj, 1993: 71 — 74). Ker so vse vode v susi
dragocene, si zlasti ribi¢i prizadevajo, da na razli¢ne nacine zadrzijo dolo¢eno koli¢ino
vode ¢im dalj na povrsju in tako resijo ribji zarod pred poginom. V ta namen so ribici
skoraj pred vsako skupino talnih ponikev postavili vrsto jezov iz naravnega materiala.
Vsi znaki kazejo, da v sedanjih razmerah prevladuje spiranje naplavin z zakraselega dna
na dnu jezera, zaradi Cesar bi z umetnim zajezevanjem ta proces tezko za daljsi Cas
zaustavili (Habic, 1974: 41 — 46).

Pritoki CerkniSkega jezera so precej onesnazeni, najbolj onesnazena pa je
Cerknisc¢ica. Kakovost vode v jezeru je toliko pomembnejsa, ker jezero presiha. V

obdobju ko je jezero polno, vodno rastlinje ¢isti vodo, saj porablja in zadrzuje odplake,
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ki jih pritoki prinasajo v jezero. Ko jezero presahne pa ta velika bioloska cistilna
naprava prencha delovati. Voda se umakne v Strzen, katerega samocistilnost je hitro
presezena (Gaberscik, 1997: 12). Po podatkih MOP-a, Agencije RS za okolje, je bila v
obdobju od leta 1989 do 1999 skupna ocena kakovosti vode'' za Cerkniko jezero pri
Dolenjem jezeru vecinoma 2 - 3, za Cerknis$¢ico v Dolenji vasi pa med 2 in 4 (MOP,
Agencija RS za okolje, 2002b)."”> Vas¢ani Dolenje vasi pri Cerknici 7e ve& let
opozarjajo na problem neustrezne izgradnje tamkajSnje kanalizacije in tudi Cistilne
naprave. Dogaja se, da ob mocnih nalivih iz kanalizacijskih jaSkov bruhajo fekalije, ki
se »vledejo« po cesti in stekajo v potok Cerknis¢ico. Cistilna naprava pa ne isti odplak.
Vascane moti neznosen smrad, ki se v suSnem obdobju Siri (Godejsa, 1993: 4), zaradi
Cesar so zZe nekajkrat poklicali republiSskega sanitarnega inSpektorja, ki je zgolj ugotovil,
da je to velik problem, kaj ve¢ od tega pa ni mogel storiti (N. M., 1993: 6). V spodnjem
delu Cerknis€ice se zaradi onesnaZenja vsako leto vrstijo pogini rib (RDC, 17.7.2001).
Zupan Obg¢ine Cerknica (v nadaljevanju OC) Valentin Schein je leta 1999
izjavil, da je na Cerkniskem jezeru okrog 3000 lastnikov zemljis¢"”, med njimi so
posamezniki, agrarne skupnosti ter Sklad kmetijskih zemljiS¢ RS. Drzava ima v lasti
okrog 200 ha zemljis¢. Kmetijska zadruga Cerknica je imela priblizno 360 ha
neprepisanih zemljis¢. OC ima v lastni$tvu le nekatere ceste. Agrarna skupnost Dolenje
jezero pa ima v lasti preko 100 ha zemljis¢. Voda in prosto zivece zivali so v lasti
drzave. Ker ni pobud za prekategoriziranje zemljiS¢ so povrSine, ki jih »poplavlja«
jezero, obdavéene. Jezero se zara$éa, ker ni interesa po kosnji. Zupan vidi reitev v tem,
da bi drzava odkupila dolocena zemljisca, kjer bi bilo zares potrebno ohraniti naravo in
izvesti sanacije. Janez Pakiz, predstavnik Agrarne skupnosti Martinjak, je leta 1999
dejal, da lastniki nimajo jasnih konceptov dolgorocnega razvoja obmocja in perspektive
rabe povrSin na jezeru. Stanislav Lunka, kmet iz Dolenje vasi, je takrat dejal, da
problem zaraScanja jezera ne vidi v koSnji, temve¢ v tem, kam s pokoseno travo. Viktor
Ponikvar, predstavnik Agrarne skupnosti Gorenje jezero, je dejal, da je lastnina premalo
zaSCitena in da lastniki nimajo nikakrSnih koristi, le davke placujejo. Marko Simi¢,

predstavnik MOP-a, prav tako vidi najhujsi problem v zaraS¢anju jezera. Dejal je, da je

10 Zadnji pripravljeni podatki o vodostaju, s katerimi razpolaga Agencija RS za okolje, so iz leta 1999.

' Kakovost vode oznadujemo s saprobnimi stopnjami in sicer: stopnja 1 je neznatna onesnazenost, 2 je
zmerna onesnazenost, 3 je mo¢na onesnazenost in 4 je zelo mo¢na onesnazenost.

12 Zadnji pripravljeni podatki o kakovosti vode, s katerimi razpolaga Agencija RS za okolje, so iz leta
1999.
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po Zakonu o ohranjanju narave'’, ki velja od aprila 1999, mozno odkupiti nekatera
zemljisca, ki so iz naravovarstvenega stalis¢a najbolj zanimiva. Po njegovem mnenju bi
bilo prevec idealisti¢no pri¢akovati, da bi drzava kdaj odkupila celotno Cerknisko jezero
(RDC, 12.08.1999). Zaenkrat so sredstva za odkupe naravovarstveno pomembnih
zemljiS¢ v Sloveniji tako omejena, da drzava v letu 2000 in 2001 v nobenem od
obstojecih parkov ni odkupila nobenega zemljisca (Ogorelec, 2001a: 2). Nemski biolog
Martin Schneider Jacoby je glede lastniStva zemljiS¢ na mokrisc¢ih menil, da je to
politiéno vprasanje. V Nemciji drzava vlaga velike vsote denarja v odkupe zemljisc,
kjer so ali bodo rezervati, saj bi bili tako bolje zavarovani. Pri zasebnikih namre¢
pogosto prevladuje izkoriscevalski odnos do sicer njihove lastnine, zato je najbolje, Ce
so zavarovana obmoc¢ja v drzavni lasti, sicer mora drzava placevati veliko vecja
sredstva, da lastniki nebi delovali proti naravi (Luskovec, 1992: 35).

Cerknisko jezero, zaradi blizine Ljubljane, lepote obmocja in moznosti razlicne
rekreacije, privabi Stevilne obiskovalce, ki dodatno prispevajo k slabSanju tega okolja
(Beltram, 1998: 8). Janez Zrnec (1994: 19) je menil, da o cerkniSkem turizmu ni bilo
napisano (skoraj) ni¢ dobrega, pravzaprav tudi ni bilo o ¢em pisati. Vsak obiskovalec
razume obisk jezera po svoje. Nobena redkost ni, da se obiskovalci vozijo z avtomobili
in valjajo po travi tik pred koSnjo. Zato je tudi povsem razumljivo, ¢e domacin zaradi
Skode zamahne z roko in rece »k... pa takSen turizem«. Nada Mavri¢ (1994: 6) vidi
dolgoletno tezavo Cerkniskega jezera v slabi gostinski ponudbi. Po njenem mnenju bi se
morali v oblikovanje turisticne ponudbe bolj vkljuciti domacini, ki pa do turizma nimajo
najbolj prijaznega odnosa, kar se kaze v neurejeni okolici domacij ob jezeru ter v
nezainteresiranosti, da bi obiskovalcem kaj ponudili. Obiskovalci pa se znajdejo po
svoje ter hrano in pijaco prinesejo s seboj. Peter Trontelj (1993: 67 — 71) je v zvezi z
varovanjem ptic in problematiko obiska omenil naslednje probleme: lov, ribolov,
Colnarjenje in druge rekreativne dejavnosti ter problem mnozi¢nega turizma. Vse
nastete oblike obiska vznemirjajo ptice, kar ima lahko v kriti¢nih razmerah negativne
posledice. Ta problem je toliko hujsi, kadar voda nekoliko upade, namre¢ takrat se
obiskovalci s svojimi avtomobili razporedijo ob vodi, kar se kaze tudi v propadanju

vegetacije predvsem na obmocju Reseta.

13 Stevila lastnikov zemlji$¢ na obmodju presihajodega Cerknidkega jezera nisem preveril in sicer zaradi
dolgotrajnega postopka ter zato, ker niti ni toliko pomembno natan¢no stevilo lastnikov, temve¢ predvsem
to, da je lastnikov zelo veliko.

!4 Zakon o ohranjanju narave (Ur.l. RS, §t. 56/99).
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Alenka Gaberscik (1997: 12) se je vpraSala, kaj lahko naredimo za jezero ter
odgovorila, da naj ga pustimo »v gospodarjenje naravi«. Skrbno naértovana dejavnost v
okolici jezera in na njem pa je po njenem mnenju bistveno za ohranitev tega, v
svetovnem merilu, neprecenljivega ekosistema. V gradivu Vodni ekosistemi' (marec,
1998: 3) pa k temu dodaja, da formalni okviri jezeru prijaznega gospodarjenja niso
pomembni. Po njenem mnenju je zgolj pomembno, da ta dragocen ekosistem ohranimo
tak, kot se ze stoletja ohranja sam. Po mojem mnenju tak$no razmisljanje narekuje
pasivnost do reSevanja okoljevarstvenih problemov, kar se v zadnjem casu dejansko

tudi dogaja.

'’ Gradivo Vodni ekosistemi — odnos do vodnega bogastva in upravljanja z njim, je pripravil Intitut za
biologijo Ljubljana za posvet, ki je bil dne 13.03.1998 na bioloskem sredis¢u v Ljubljani. Alenka
GaberscCik je za predavanje na posvetu v gradivu pripravila besedilo z naslovom Cerknisko jezero — ali se
zavedamo njegovih posebnosti?
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2. ODNOS DRUZBE DO PRESIHAJOCEGA CERKNISKEGA JEZERA SKOZI
ZGODOVINSKA OBDOBJA

2.1. Obdobje navdusenja nad presihajo¢im CerkniSkim jezerom

Kranjc (1986: 76 — 78) je menil, da naj bi bilo CerkniSko jezero prvi¢ omenjeno
e v antiki pod imenom Lugeon palus'®, vendar ni zagotovo jasno ali gre zares za
CerkniSko jezero ali morda za Ljubljansko barje. Presihajoce jezero je bilo Ze zgodaj
znano kot naravna znamenitost dale¢ po svetu. Na mnogih zemljevidih je bilo narisano
pretirano veliko, kar izraza njegov velik pomen. Ze pred Valvasorjem (1689) so jezero v
svojih zapisih obcudovali Stevilni geografi, kozmografi, topografi, historiki, pesniki,
pisci koledarjev in naravoslovci. Valvasor omenja spisek 38. del in pravi, da je teh
avtorjev Se vec.

Janez Vajkard Valvasor je bil prvi, ki se je temeljiteje lotil opisovanja
Cerkniskega jezera. Na podlagi svojega opisa poslanega kraljevi druzbi v London je bil
leta 1687 izvoljen za Clana te takrat najznamenitejSe znanstvene druzbe na svetu.
Valvasorjevi opisi so zanimanje za jezero Se vzpodbudili (Kranjc, 1986: 78). Valvasor
je navduSsen nad tem »Cudom« narave poskuSal presihanje in polnjenje jezera
znanstveno pojasniti s teorijo o dovajalnih jezerih v Javornikih in podzemnem jezeru
pod Cerkniskem jezerom, vendar pa njegovo razmisljanje ni izvirno, saj je idejo prevzel
od Kircherja. Valvasorju jo je zagodel tudi navihan domacin RoZenta, saj je njegovim
potegavitinam slepo verjel'’ (Korosec, 1970: 244 — 245). Ze Janez Bilc (1862) je
ugotovil, da Valvasorjev opis ni zanesljiv in da ga je bolj natan¢no in zanesljivo opisal
domacin in kmet Gregor Kebe v Novicah.

Valvasor (1689: 98) je bil nad jezerom navdusen, ker so ljudje lahko na jezeru
med letom lovili ribe, streljali divjacino, se z vozom ali ladjo vozili, travo kosili, tovor
po ledu vlekli ter proso sejali in zeli'®. Valvasor je pisal le o koristi jezera, ki jo da voda
z ribami gospodi in koristi, ki jo da susa s senom kmetom ter ne omenja nobene Skode

(Kranjc, 1986: 112). Posebno pozornost je namenil bogatemu ribolovu. Tisti €as so

1¢ Zirovnik in Kabaj ne dvomita, da gre za Cerknisko jezero in omenjata, da so Rimljani Cerknigko jezero
imenovali lacus lugeus (Zalostno jezero) ali lugea palus (zalostno mocvirje). Valvasor omenja Lugeam
paludem in Lugeum lacum in tudi ne dvomi, da nebi §lo za Cerknisko jezero.

'7 Zanimivo je, da je Valvasor sam svaril druge, da domaginom ne gre vsega verjeti.

'8 Trditev, da kmetje na jezeru, ko le-to presahne, tudi sejejo in Zanjejo proso, je Zirovnik v knjigi
Cerknisko jezero, na str. 58, oznacil kot neresni¢no. Kunaver pa je v svoji knjigi Cerknisko jezero na
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lahko ljudje lovili ribe le kadar je jezero presihalo. Ribolovno pravico so imeli knezi in
cerkovniki. Za vsak del jezera, oziroma za vsako jamo posebej, je bilo dolo¢eno, kdo in
kdaj je lahko lovil, oziroma za koga ter na kakSen nacin je lahko lovil ribe. Posebej
bogat ribolov je bil, ¢e jezero ni odteklo po vec let. Leta 1655 je jezero po petih letih
presahnilo in takrat so nalovili »neverjetno veliko rib« (Valvasor, 1689: 100 — 102,
105).

Vprasanje, ki se mi vsiljuje predvsem ob prebiranju Valvasorjevega opisa
CerkniSkega jezera je, ali so bili dejansko tudi domacini tisti ¢as navdusSeni nad
jezerom? Tega ob prebiranju Valvasorja, zaradi njegove osebne prevzetosti nad
jezerom, ne izvemo. Izvemo le, da domacine v vecji meri ne zanima jezero, saj imajo
polno drugega dela. Pri tem je pomembno dejstvo, da Valvasor ni bil domacin, zato je
imel nedvomno drugacen pogled na to znamenitost kot domacini.

Po Valvasorjevi knjigi najdemo zanimivo, Se bolj obsezno knjigo Iz¢rpno
poroéilo o Cerkniskem jezeru na Notranjskem'’, namenjeno predvsem tej znamenitosti
avtorja Franza Antona Von Steinberga (1758)*°. Vsestransko tehni¢no podkovani
Steinberg, ki ga je ta znameniti kraski pojav prevzel, se je zgledoval po Valvasorju.
Nadaljeval je Kircherjevo in Valvasorjevo teorijo o nastajanju in odtekanju jezera, kar
je dokazoval z vrsto mehanskih poskusov. Pricel je s prvimi samostojnimi raziskovanji
podzemnih jezerskih jam. Izjemen pojav, ko je jezero leta 1714 presahnilo po celih
sedmih letih in takratni zelo obilni zimski ribolov ob odtekanju jezera, ko je bilo mo¢
dobiti ve¢ rib zastonj kot v »slabSih« letih za denar, ga je Se bolj vzpodbudil k
sistematicnem zapisu jezerskih pojavov. Steinberg je v spremstvu sovascanov obiskal
jame Cerkniskega jezera in opisal njihov izgled. Navedel je, da so bili leta 1755 najvedji

jezerski poziralniki povsem zamaseni z zaganjem in ilovico.
2.2. Obdobje vecjih posegov na presihajo¢em CerkniSkem jezeru
Obdobje krotitve vodnega rezima oziroma regulacij presihajo¢ega Cerkniskega

jezera in poskusa obvladovanja narave, ki je trajalo od prve polovice 19. stoletja do prve

polovice 80. let 20. stoletja, na splosno zaznamujejo predvsem dve povsem nasprotujoci

strani 101 menil, da oranje odpade, saj so kmeta dolgoletne izkusnje Ze davno izucile, da seje dovolj dale¢
od vode. Sam menim, da je imelo lahko jezero v preteklosti ob¢asno precej vecji obseg.

' Knjiga ni prevedena v slovens¢ino in nosi naslov Grundliche Nachricht von dem in dem Inner-Krain
gelegenen Czirknitzer-See. Po mnenju Branka Korosca bi si Steinbergova knjiga zasluzila veliko vec
pozornosti.
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si teznji in sicer posegi za osusSevanje jezera in posegi za zadrzevanje vode v jezeru.
Optika gledanja druzbe na presihajoce jezero se je spremenila. Iz obcudovanja in
navduSenja je v ospredje stopilo nezadovoljstvo nad tak$nim jezerom kot je bilo. V
obdobju posegov bi bila mozna naslednja opredelitev interesnih skupin in njihovih

interesov.

Tabela 2: Interesne skupine in poskusi regulacij vodnega rezima

interesna skupina: dejavnost: ukrepi:

kmetje, lastniki zemljis¢ kosnja in pasniStvo osusevalni posegi

ribici ribogojstvo, ribolov posegi za ohranjanje

vodnega minimuma v susi

turistini delavci turizem poseg stalnejSe ojezeritve

energetiki proizvodnja elektricne | projekti za akumulacijo

energije polja

2.2.1. OsuSevalni posegi na CerkniSkem jezeru

Nad presihajo¢im Cerkniskim jezerom so bili navduseni tudi Stevilni kasnejsi
pisci po Valvasorju in Steinbergu, kot denimo Andrej Likar (1863), Jozef Zirovnik
(1898), Matej Kabaj (1925) in Pavel Kunaver (1961), vendar pa so se zavzemali za
osuSevanje jezera. Menili so namre¢, da Ce ljudje trpe zaradi pomanjkanja, lepota ni
pomembna.

Kmetje imajo v jezeru razmerjene in razdeljene senozeti tako kot drugod. Ker
voda nekatere jezerske senozeti zalije veckrat in poprej kot druge, je tudi njihova
vrednost razlicna. Ko kmetje jezersko travo pokosijo, postane jezero pasnik, kjer se pase
govedo, ki poje, kar je ostalo koscem in kar je na novo zraslo (Zirovnik, 1898: 53 — 54).

Al jezero ima Se drugo v sebi. Kakor hitro se vreme naredi, da jezero
presahne, prec zacne trava in druga zelenjad rasti. Kjer smo se pred kakimi
8 dnevi Se s colnom vozili, ravno tam se pasejo zdaj Ze krave in teleta.
Komaj je zemlja suha, Ze vse zeleni, kakor bi hotela s tem kmeta prositi, naj

jo resi izpod vode, kar mu bo z dobrim placilom povernila. Ako je le 2

*% Na graski izdaji Steinbergove knjige je letnica 1761.

22



meseca vreme suho, je zZe vse polno koscev in vozov, kteri seno spravijajo.
Kadar jezero usahne malega travna ali roznika, pa da je dolgo casa suho,
tedaj je dobra klaja, in jo Zivina rada je. Kadar pa voda zalije jezero med
tem, ko trava raste, take je ne je zZivina rada,; vcasih se pa tudi tako spridi,
da celo za njo ne mara. Ko pa merva ostane pod vodo po 2 leti ali Se dalje,
pa Se za steljo ni. Kebe, Gregor (1860): »Popis Cerkniskega jezera«. Novice
gospodarske, obertniske in narodne.”'

Dosedaj se pa navadno mocvirna tla niso nikdar ali pa redko toliko
posusila, da bi moglo prebivalstvo v suhem kositi bicje in locje. V prejsnjih
casih so posestniki jezerskih parcel mnogo trpeli od vode. Le redko kdaj so
mogli neovirano spraviti seno pod streho. Pripetilo se je mnogokrat, da ga
jim je voda v kopicah odnesla. Dostikrat so kosili travo v vodi in jo izvazali
na visje lege, kjer so jo susili, dostikrat jim je bilo celo usojeno, da so
morali Zeti v colnih samo trstno vrsicevje. Koliko muke in trpljenja so
prebili tamosnji prebivalci, da so vsaj nekaj resili nenasitni vodi, vedo le
sami. Zato so se vedno pogosteje obracali do pristojnih oblasti, da jim
priskocijo na pomoc. Kabaj, Matej (1925: 29): Cerknisko jezero in okolica.
Uciteljska tiskarna, Ljubljana.

Zaradi potrebe po novih obdelovalnih povrSinah se je ljudem zastajanje vode na
kraskih poljih Ze zgodaj zdelo Skodljivo, zato so se za pomoc obracali na oblast (Kranjc,
1986: 104 — 105). Tobija Gruber je bil prvi, ki se je v 18. stoletju trudil z osuSevanjem
Ljubljanskega barja in je prvi razmiSljal o osuSevanju tudi Cerkniskega jezera
(Zirovnik. 1989: 65). Gruber je krititno zavrnil razlage predhodnikov, predvsem
Valvasorja in Steinberga ter se poglobil v bolj logi¢no in znanstveno bolj utemeljeno
podprto razlago nekaterih jezerskih pojavov. Razlozil je, da jezero nastaja zato, ker
skozi kraska tla ne more odteci toliko vode, kolikor jo s padavinami priteka iz okolice
(Korosec, 1970: 253 — 254).

Ko so v prvi polovici 19. stoletja delali naérte za juzno zeleznico skozi
Notranjsko je profesor Voight predlagal, da bi podrli vse podzemeljske jame do Trsta,

da bi podzemeljske prostore uporabili za Zeleznico (Zirovnik, 1898: 65).

! Pri doma¢inu Gregorju Kebetu ne navajam strani iz Popisa Cerkniskega jezera, saj sem Crpal iz
besedila, ki je bilo objavljeno kot priloga Zirovnikovega faksimiliranega ponatisa knjige Cerknisko jezero
leta 1991. Strani Kebetovega popisa, ki je bilo najprej objavljeno leta 1860 v Novicah gospodarskih,
obertniskih in narodnih, navajam v seznamu virov.
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S prizadevanji za osusSevanje jezera se je v devetnajstem stoletju razmaknilo
speleolosko proucevanje jam jezera. Tedaj je Ze prevladovalo mnenje, da so ozki vhodi
jam in ozki vhodni jamski rovi poglavitni povzrocitelji zastajanja vode na kraskih
poljih. Priblizno sto let za Steinbergom se je za jezerske jame zanimal domacin Gregor
Kebe (Gospodari¢ in Habi¢, 1979: 48). Popis Gregorja Kebeta je pomemben zato, ker je
bil izérpen in izviren (Sumrada, 1991: 8). Kebe (1860) je zatrjeval, da se lov in ribolov
na jezeru ne izplacata. Kmetje so revni zaradi slabih letin in visokih davkov, kadar pa
jim je voda poplavila njive, je bil ves njihov trud zaman. Resitev, da bi kmetje pridelali
boljse seno, je videl v osuSevalnih posegih na jezeru. Najvecji poziralniki ob skalnem
pobocju Cerkniskega jezera so bili visje lezeci in so pozirali le visoko vodo ter se masili
z drevesi in »drugo Saro«. V letu 1844 so delno odkopali nekatere visje lezece
poziralnike in jih ocistili, razstrelili ozko zZrelo Male Karlovice, pri Veliki in Mali
Karlovici pa so postavili grablje za lazje ¢iS€enje. Od takrat je bilo po njegovem mnenju
jezero v veliko »boljSem stanju«, na nizkih senoZetih je namesto bicja in trSce pricelo
»dobro seno rasti«. Kebe je raziskoval notranjost Velike Karlovice in ugotovil, da so
tudi v sami jami ovire hitrejSega odtoka, kot so skale in 0zji jamski predeli ter od stropa
vsuti nasipi. Domacini so nato enajst let Cistili vhode jam. Kebe je imel v nacrtih Se
nadaljnja dela za osuSevanje, vendar jih ni uresnicil, ker domacini niso dobili pomoci,

V drugi polovici 19. stoletja je hidrotehnik Raffaele Angelo Vincentini iz Trsta
izdelal nacrt za osuSevanje jezera, vendar do realizacije le-tega ni prislo, predvsem
zaradi predvidenih visokih stroskov ter bojazni prebivalcev pred poplavami nizje
leze¢ih kraskih polj (Zirovnik, 1898: 65 — 66). Vincentini je menil, da ni mogode
popolnoma osusiti kraskih polj, kar bi bilo tudi sicer nevarno za nizja kraSka polja
(Hocevar, 1940). Konec 18. stoletja je jezero presahnilo skoraj vsako leto, vendar v
ve&ji meri le ob vedji susi (Zirovnik, 1898: 32 — 33, 50).

Leta 1888 se je osuSevanja Cerkniskega jezera lotil gozdarski inzenir in
speleolog Viljem Putick. Zaradi pritozb Barjanov je od predvidenih nacrtov odstopil ter
zgolj ocistil in znizal vhode nekaterim poziralnikom (Hocevar, 1940) ter pred
zamas$itvijo zavaroval Karlovici (Zrnec, 1999: 17). Putick se je lotil raziskav in z
razpolozljivimi sredstvi ter kljub tezavnemu delu dosegel znatne uspehe, vendar je voda
Se vedno zastajala in jezero se je le poredkoma ter za malo Casa posusilo (Kabaj, 1925:

30 - 31).
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Leta 1910 so se pod vodstvom domacina M. Martin¢i¢a posestniki iz Dolenjega
jezera in Dolenje vasi dela lotili sami. Temeljito so ocistili Malo Karlovico in v
notranjosti razstrelili nekaj vodnih ovir. Uspeh je bil nepri¢akovan, saj so od tega leta
visoke vode veliko hitreje odtekale in jezero je redno vsako leto presahnilo, kar jih je
vzpodbudilo k nadaljnjemu delu, ki ga je zacasno prekinila prva svetovna vojna (Kabaj,
1925: 32).

Leta 1921 je bila v Cerknici ustanovljena vodna zadruga, katere cilj je bil osusiti
jezero. Pod vodstvom Hocevarja so do druge svetovne vojne, pretezno iz javnih
sredstev, na jezeru izvajali osuSevalne posege. Ocistili, razsirili in poglobili so vhode
glavnim poziralnikom: Veliki in Mali Karlovici, Rakovskemu mostku, Kamenju,
Nartam ter Svinjski jami ter razstrelili nekaj sifonov?> (Hoevar, 1940). Regulirali so
struge: Strzena, Zerovnis¢ice, Lipsenjicice, Tresenca, Goriskega potoka.” V nadrtih je
bila tudi poglobitev StrZena od Kriza pri ReSetu do glavnih ponorov, s ¢imer bi strugo
poglobili tudi za odvajanje nizjih vod, vendar tega niso storili (Hocevar, 1940).

Alojz Hocevar (1940) je ocenil, da je bil z osusevalnimi deli dosezen lep uspeh.
Nekateri predeli v vi§jih legah so se osusili in tam so pricele rasti sladke trave, velike in
srednje visoke vode so pricele hitreje odtekati, jezero ni ve¢ nastopilo do katastrofalnih
viSin. Franc Jenko (v Kranjc, 1986: 108) pa je menil, da je jezero po osuSevalnih
posegih odteklo za povprec¢no en mesec prej, njegov nivo pa se je le neznatno zmanjsal.
Leta 1958 je Vodna skupnost Cerknica (14.06.1958) e dodatno regulirala Zerovnis¢ico.
V tem obdobju je bila regulirana tudi Lipsenj$¢ica.”* Kunaver (1961: 48) pa je zapisal,
da so ljudje skrbeli, da so bili poziralniki po moznosti stalno odprti.

Ze Gregor Kebe (1860) je ugotavljal, da je bilo ptic in rib ve¢ pred letom 1844,
preden so izvedli osuSevalne posege. Jozef Zirovnik (1898: 78 — 79) je pisal o
zmanjSanem ulovu rib ob presihanju jezera koncem 19. stoletja. Kunaver (1961: 107) je
hitreje odtekla, tudi do dvakrat na leto, zato je manj Casa za ribjo drst in ribe pogosteje
poginejo na suhem.

Rudolf Badjura (1930) je zapisal, da so z osusevalnimi posegi ustregli nekaterim

tamkajSnjim posestnikom, ne da bi poprej vsestransko razmislili, ¢e ne utegnejo imeti

22 Sifon je v ve&jem ali manjsem obsegu s skaloviem zoZeni del podzemske struge v obliki &rke "U’.
Sifoni so po mnenju Kunavra glavni krivci za zastajanje vode na kraskih poljih (Kunaver, 1922: 101).
2V literaturi manjka podatek o regulaciji Cerkniicice.

* VGP Hidrotehnik o teh osuSevalnih posegih nima dokumentacije, zato gre po vsej verjetnosti za
ilegalne posege.
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taksni posegi poleg dobrih tudi mnogo negativnih posledic. Uspeh tega nepremisljenega
eksperimentiranja je bil le-ta, da ¢e je ze nekaj lokalnih interesentov v Cerknici na
boljSem, so na slabSem prebivalci na Planinskem polju in je pri¢akovana gospodarska
korist zato v celoti ni€. Badjura se je vpraSal, kaj so dela za osuSitev CerkniSkega jezera
prinesla in kaj to obeta turizmu, ki se je pri nas takrat komaj zacel razvijati. Poprej
veliko ribje bogastvo je nato domala uniceno. Nekdaj tako znamenita jezerska, v
Sloveniji najvedja, favna ptic je bila domala tudi Ze skoraj uni¢ena. Cudil se je temu,
kako so Slovencem naravne znamenitosti na poti in kako so kratkovidni, ker ne vidijo,
kako na veliko unicujejo naSe najpomembnejSe turisticne znamenitosti. Cerknica z
okolico je ena tistih nasih redkih pokrajin, ki jim je narava dala ugodne pogoje, da bi jo
mogli tujci obiskovati v celi sezoni in bi prinesla toliksne dohodke, da bi odpravili
revs¢ino, ki jo daje slabo plodna zemlja. Pozval je CerkniCane, da naj se zganejo in ne
dopustijo brezmiselno unicevanje tistega, kar bi lahko spremenili v bogat vir dohodkov.
Uniciti ze sto let slove€o turisticno privlacnost bi bil greh, ki nam ga zanamci nebi
nikdar odpustili, je menil in vprasal, mar je Blejcem Ze kdaj prislo na misel, da bi svoje
jezero osusili? Ognjen Bonacci (1986: 235) pa opozarja, da osuSevalni posegi na

kraskih poljih vplivajo na znizanje podtalnice, kar povzroca velike ekoloske probleme.

2.2.2. Posegi za ohranjanje vodnega minimuma v susi

Pavel Kunaver (1961: 106) je menil, da je CerkniSko jezero zelo zanimivo tudi
za ribolov in ribogojstvo, saj le v malo katerem jezeru najdejo ribe toliko hrane kot v
tem jezeru. Manj ugodno pa je, da voda odtece iz jezera in ribe beZzijo ter se umikajo v
struge. Najvec¢ jih ostane na kopnem kjer poginejo. Ob ponikvah so jih najprej lovili
ljudje, ostanke pa so pobrale zivali. Tako lov kot ribolov nimata ve¢ nekdanjega
gospodarskega pomena.

Vekoslav Kebe (2001: 20 — 21) je zapisal, da so do druge svetovne vojne imeli
ribolov ob visoki vodi in vodotokih v zakupu zakupniki. Prihajalo je do zapletov in
tozb, saj so domacini v Casu presihanja jezera hoteli uveljavljati svoje ribolovne pravice.

Po koncu druge svetovne vojne so ukinili zakupnistvo ribolovnih voda, ki so
postale splosno ljudsko premozenje. Na vzhodnem predelu jezera je z ribiskim okolisem
upravljala Uprava gojitvenih lovis¢ LRS, na zahodnem predelu jezera pa je z ribolovno

vodo jezera upravljalo Ribisko drustvo Ljubljana (v nadaljevanju RDL). RDL si je
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prizadevalo, da bi na Cerkniskem jezeru preprecevali vsakokraten katastrofalen pogin
rib ob presihanju (Jelacin, Ivo, 08.12.1955; RDL, 06.04.1956).

Ze leta 1946 so cerkniki ribi¢i in va$¢ani Dolenjega jezera zgradili manjsi jez
pred ponikalnico Reseto, da bi resili nekaj rib. Ker jezu niso vzdrzevali, ga je voda cez
nekaj let podrla (RDL, 14.09.1955).

Obcinski ljudski odbor Cerknica (v nadaljevanju OLOC) si je od drzavnega
sekretariata LRS, leta 1955 prizadeval, da bi v Cerknici ustanovili ribisko drustvo, ki bi
od RDL dobilo v upravljanje zahodni predel Cerkniskega jezera, kjer bi lahko napravili
manjie zajezitve za prepreditev popolnega presihanja jezera na tem predelu. Clani
drustva bi ob presihanju jezera tja resevali ribji zivelj pred poginom (OLOC,
25.05.1955). RDL je leta 1956 pripravila predlog ribogojne sanacije Cerkniskega jezera,
po katerem bi pred poziralniki v ReSetu zgradili jez in s tem omogocili majhno stalno
jezerce velikosti 9 ha tudi v susi. Jez bi napravili tudi pred Veliko in Malo Ponikvo, s
¢imer bi zagotovili vodo v StrZzenu. Prav tako bi v sami strugi Strzena zatrpali nekaj
manj§ih poziralnikov. Z jezom pred Retjem pa bi omogo¢ili vodotoku Zerovnis¢ica, da
bi se izlival v Strzen, kar bi vodostaj v Strzenu Se obogatilo. Struge, ki sicer niso bile
primerne za paso zivine, bi bile v suSi zalite, s ¢imer bi bila v su$i voda tudi na
zahodnem predelu jezera, kar bi omogocalo med drugim tudi napajanje zivine in rabo v
primeru poZarov (RDL, 22.05.1956).

Leta 1956 je bil v Cerknici ustanovni ob¢ni zbor RDC. Na ob¢nem zboru so
okvirno razpravljali o nalogah druStva (RDC, 01.07.1956). Delo izgradnje jezu v ReSetu
je leta 1956 vodilo RDL, financirala pa Ribiska zveza Slovenije (v nadaljevanju RZS)
(RDL in RZS, 01. 08.1956). Vasc¢ani vasi Dolenje jezero so opozorili, da je zemljisce v
ResSetu, na katerem gradijo jez, v lasti sploSnega ljudskega premozenja Agrarne
skupnosti Dolenje jezero. Z gradnjo jezu so priceli brez predhodnega komisijskega
ogleda, pri katerem bi prisostvovali tudi predstavniki vas¢anov (Vas€ani vasi Dolenje
jezero, 28.08.1956). Okrajni ljudski odbor Ljubljana je na predlog vasCanov vasi
Dolenje jezero nato razpisal vodopravno razpravo (Okrajni ljudski odbor Ljubljana,
05.09.1956). Predstavniki vas€anov na vodopravni razpravi niso imeli zahtevkov do
zemljis$ca, ki bi ga zajemal ribnik (Okrajni ljudski odbor Ljubljana, 12.09.1056).

Ce zajezen ribnik v Re$etu nima dotoka preko struge iz Strzena potem presahne
(Gospodari¢ in Habi¢, 1979: 112). Sekretariat izvrSnega sveta za kmetijstvo in
gozdarstvo (10.05.1960) je zato na pobudo RZS imenoval odbor za prouc¢evanje ribiskih
problemov na Cerkniskem jezeru. Odbor je sprejel sklep, da RDC zgradi jezove pred
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poziralnikom Retje in Ponikvo in s tem zagotovi dotok v ribnik ReSeto ter jez pred
Cesljenco (Odbor za proudevanje ribiskih problemov na Cerkniskem jezeru,
12.10.1960). RDC je nato v letih 1961 in 1962 zgradila jezove pred poziralniki
Cesljenco, Ponikvo in Retjem (RDC, 22.03.1965).

2.2.3. Poseg stalnejSe ojezeritve

Ze pred prvo svetovno vojno je nameraval poznavalec naravnih lepot dunajski
bogata$ Kuppelwiesser spremeniti CerkniSko jezero v svetovno letovisce, vendar so bila
pogajanja s Cerknicani neuspesna. Kuppelwiesser se je nato lotil urejanja zapuscenih in
z malarijo okuzenih Brionskih otokov ter jih namesto Cerkniskega jezera spremenil v
eno od znamenitih in stalnih letovis¢ (Kunaver, 1961: 100 — 101).

Notranjska s svojimi naravnimi lepotami predstavlja velik turisticen potencial, ki
pa zaradi svoje nerazvitosti Se ni priSel do izraza. To vrsto gospodarske dejavnosti pa bi
lahko izkoristili, ¢e bi presihajoce jezero ohranili ¢im bolj naravno s €isto in stalnejSo
vodo, kar bi se tudi na Cerkniskem jezeru dalo doseci z manjSimi posegi (Mehle, 1962:
318 — 321). V Sestdesetih in sedemdesetih letih minulega stoletja je prevladala Zelja po
podaljSanju trajanja jezera ali celo po stalnem jezeru, saj vecji del leta zaliti travniki
kmetijstvu ne nudijo veliko. Med razli¢nimi nacrti je prevladal nacrt Franca Jenka, ki je
predvideval zatesnitev glavnih poziralnikov, s ¢imer bi jezero v mokrih letih postalo
trajnejSe, v susnih letih pa bi za krajsi ¢as Se presahnilo. S tem projektom bi dosegli
podobno stanje kot je bilo pred osusevalnimi posegi, ko jezero tudi po vec let ni
presahnilo. Kljub temu, da so mnogi strokovnjaki dvomili v uspesnost zatesnitev, so se
odlocili za poskusno tesnenje dolocenih poziralnikov, da bi videli, kaj se da napraviti
(Habic, 1974: 37).

Po narocilu Obcinske skups€ine Cerknica in s finanéno pomocjo Sklada Borisa
Kidri¢a je inZenir Franc Jenko, projektant Zavoda za vodno gospodarstvo SRS, v
Sestdesetih letih izdelal Idejni projekt stalne ojezeritve Cerkniskega jezera. Bistvo
projekta je bil na poceni nacin izboljsati vodne razmere z zajezitvijo glavnih odto¢nih
jam. TrajnejSe jezero bi bilo za gospodarstvo ugodnejSe, saj bi omogocilo razvoj
turizma in ribistva ter izravnalo vodni rezim v porecju Save. Projekt stalnejSe ojezeritve
je bil utemeljen kot tretja moznost, saj sta bili obe drugi, osuSitev in popolna

akumulacija, predragi (Gospodari¢ in Habi¢, 1979: 104 — 105).
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Vasc¢ani Dolenjega jezera so imeli leta 1966 zbor volivcev, kjer so odlo¢no
nasprotovali posegom za zadrzevanje vode ter se zavzeli za nadaljnje osusevanje jezera.
Opozorili so, da niso seznanjeni z nacrtom ojezeritve. Ojezeritev CerkniSkega jezera bi
zelo poslab3ala gospodarsko stanje, saj so v okoliSkih vaseh pretezno kmetje (Volilci
volilne enote Dolenje jezero, 29.04.1966). Pavel Kunaver (1967 — 1968: 131 — 132) je
podvomil v projekt stalnejSe ojezeritve jezera, kajti pri zapiranju poziralnikov bi se
odpirali nekateri stari v daljni preteklosti delujoci poziralniki.

SOC je dne 07.10.1967 sprejela Sklep o graditvi investicijskega objekta:
stalnejSa ojezeritev Cerkniskega jezera. Po preteku triletne poskusne dobe tesnitve bi
izdelali dokoncen investicijski program za ojezeritev jezera ter pripravili zazidalni nacrt
za gospodarsko, turistino-rekreativno in drugo izkori$anje jezera, pri ¢imer bi bila
ugotovljena skupna korist. OSkodovanim lastnikom zemljiS¢ jezera bi pripadala
odSkodnina v skladu s predpisi (Ur.l. SRS, §t.34/67).

Leta 1969 so zgradili dolg umetni rov v jamski sistem Velike Karlovice. Pred
vhod so postavili zelezno zapornico, ki jo je mozno ro¢no dvigati in spuscati, pred
zapornico pa so postavili Zelezne grablje za lazje ¢iS€enje naplavin (Gospodaric, 1970).
Zapornica je bila zgrajena z namenom regulacije odtoka vode v podzemski jamski
sistem (Habi¢, 1974: 37). Glede na viSino jezera in hitrost naraS¢anja ali upadanja
gladine so dolocili rezim upravljanja z zapornico. V nadaljnjih letih so nato povsem
zabetonirali vhode v Malo Karlovico in Narte ter delno vhod v Veliko Karlovico. Zaradi
nepredvidenih tezav pri gradnji odto¢nega kanala in zapornice se je gradnja zavlekla,
stroski pa so se skoraj podvojili. Ko so gradili zapornico in tesnili glavne poziralnike, so
v dnevnem Casopisju potekale zivahne razprave. Nekateri so ogorceno protestirali, drugi
so dvomili v uspeh, le malo pa jih je zagovarjalo poskusni poseg (Gospodaric¢ in Habic,
1979: 105).

Popolna zatesnitev bi bila zaradi visokih stroSkov neizvedljiva in problematicna,
saj bi se zmanjsala ze tako omejena moznost odtoka visokih voda, ki po mocnejsih
nalivih hitro napolnijo jezero do kriticne viSine, kar je potrdila tudi visoka voda
spomladi leta 1972, ko sicer povodenj Se ni nastopila. Kljub odprti zapornici in
predvideni vecji poziralni zmoznosti umetnega rova v Veliko Karlovico je bil zaradi
zajezenih Nart in Karlovic odtok precej manjsi. Takrat se je jasno pokazalo, da je treba
spremeniti koncept nadaljnjega tesnenja poziralnikov (Habi¢; 1974: 53).

Poskusna izvedba stalnejSe ojezeritve jezera je dokazala, da se je razlito jezero s

tem v obicajnih okolis¢inah Casovno podaljsalo, ob susi pa je Se vedno presahnilo
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(Habi¢ v Kranjc, 1986: 110 — 111). Po zajezitvi so strokovnjaki ugotovili tudi ocitnejse
spiranje rovov, ki so bili pred tem zasuti z glino in drobirjem ter ob tem menili, da

utegne s¢asoma ta proces zmanjsati ucinke tesnenja poziralnikov (Habic, 1974: 47).

2.2.4. Projekti za vodno akumulacijo polja

Ze zgodaj so se pojavili tudi predlogi, da bi iz presihajodega jezera naredili
akumulacijo, ki bi jo izkoriscali za pridobivanje elektricne energijo. Prvi tak predlog je
bil od inZenirja F. Schenkla iz Dunaja leta 1912, vendar se mu je zaradi poZiralnikov
akumulacija zdela nezanesljiva. Po drugi svetovni vojni so se pojavili projekti za
akumulacijo polja in sicer Jagodicev, Mlejnikov in Slebingerjev (Kranjc, 1986: 108).

Precej razprav in polemik tako med strokovnjaki kot tudi laiki pa je leta 1983
povzroCil projekt Vecnamenska akumulacija Cerknisko jezero profesorja Marka
Breznika. Njegova osnovna zamisel je bila, da bi zgradili mogocen tesnilni nasip, ki bi
potekal med Marofom in Goricico ter tako loc€il jezero na dva dela in sicer na suhi
ponorni del in akumulacijski del jezera. Ce bi bil ta projekt izveden bi popolnoma
spremenili pokrajino in hidrolosko funkcijo jezera (Kranjc, 1986: 111). Projekt
profesorja Marka Breznika je namesto presihajoCega jezera obljubljal elektri¢no
energijo, veliko koli¢ino pitne vode in turisti¢ni razvoj, na zahodnem delu pa osuSene
kmetijske povrSine. Na Breznikov projekt so se najostreje odzvali zagovorniki
nedotaknjene narave in Studentje Notranjskega Studentskega kluba, saj bi s tem

projektom unicili znamenitost (Razstresen, 1983: 11 — 14).

2.3. Obdobje poskusov varovanja presihajocega Cerkniskega jezera

Peter Trontelj (1993: 63 — 64) je menil, da se je lahko marsikdo upravi¢eno
vprasal, zakaj Cerknisko jezero toliko Casa ni bilo delezno nikakrSnega zakonskega
varstva. Po eni strani imamo v Sloveniji zavarovana bistveno vecja obmocja, po drugi
strani pa tudi Stevilne manj pomembne naravne in kulturne znamenitosti. Po njegovem
mnenju se je brez naravovarstvenih ukrepov obmocje dobro ohranilo, saj tako
osusevalni posegi kot tudi posegi za zadrzevanje vode niso bili usodni. K temu naj bi
najveC prispevala dvojna narava jezera, njegova muhavost in nepredvidljivost.
Presihajoce jezero pa bi bilo potrebno zaradi vse vecjih pritiskov razli¢nih interesov na

njegov ekosistem vendarle ¢im prej zavarovati.
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2.3.1. Pomen mokrisc¢a za ohranjanje raznovrstnosti

Mokrisce je skupno ime za zemljisca, ki tvorijo prehod med kopnim in vodnimi
povrsinami. Ramsarska konvencija® dologa, da so mokris¢a obmod&ja modvirij s stalno
ali obCasno vodo. Osnovni zivljenjski utrip jim daje voda. Zaradi prehodnega znacaja
med kopnim in vodo so mokris¢a pomemben zivljenjski prostor Stevilnim rastlinskim in
zivalskim vrstam. Odlikuje jih izredna pestra bioloska raznovrstnost. Njihovo stanje je v
najvecji meri odvisno od kakovosti, pretoka in koli¢ine vode. Mokris¢a so pomembna
zaradi ekoloskega, kot tudi iz gospodarskega in druzbenega vidika. So naravni vodni
zbiralniki kot vir pitne vode ter bogatijo podtalnico. Pomembna so zaradi oc¢is¢evanja
odpadnih voda, saj delujejo kot naravne cCistilne naprave. Mokris¢a so lahko tudi
privlatna za sprostitev in rekreacijo. Zaradi potreb Cloveka v prostoru, kmetijstva,
razvoja tehnologije ter enostranskih razmisljanj, so mokrisca zelo ogroZena, nekatera pa
so povsem izginila (Beltram, 1998: 8).

Primerjava rezultatov javnomnenjske raziskave InStituta za druzbene vede na
Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani v zvezi z gradnjo avtocest v Sloveniji je
pokazala, da se odnos druzbe do mokriS¢ spreminja. Leta 1994 je 51,6 % anketiranih
menilo, da je potrebno spremeniti potek trase v primeru kadar gradnja ceste naleteli na
mocvirje kjer gnezdijo redke ptice in sicer kljub drazji gradnji in daljsi cesti. Tri leta
kasneje se je odstotek anketirancev, ki so bili za spremembo trase v navedenem primeru
povecal na 53,6 % (Kos, 1997).

Ramsarska konvencija poudarja potrebo po varovanju mokris¢ in vzpodbudila k
razmiSljanju, da se v zadnjem Casu odnos ¢loveka do mokris¢ spreminja. MokriS¢ ne
moremo ohranjati le s formalnim varstvom, kot je denimo z ustanavljanjem zavarovanih
obmocij, temve¢ tudi z ustreznim nacrtovanjem, upravljanjem in rabo. Tak$na obmocja
tudi ne moremo izlociti iz SirSega okolja, s katerim so vzajemno funkcijsko povezana.
Zato je smiselno, da mokriS¢a ohranjamo tako, da skrbimo zanje in nadziramo nase
posege tudi v SirSem zaledju. Predvsem moramo paziti, da zaradi poseganja in

spreminjanja vodnega rezima ter prevelike obremenitve okolja ne poruSimo naravnega

» Ramsarska konvencija oziroma Konvencija o moévirjih mednarodnega pomena je mednarodni
sporazum, ki je bil sprejet leta 1971 v iranskem mestu Ramsar. Njen namen je ohranitev in sprejemljiva
raba mokri§¢ na nacionalni ravni in uveljavljanje nacel trajnostnega razvoja z mednarodnim
sodelovanjem. V seznam mednarodno pomembnih mokris¢ so bile do zdaj v Sloveniji uvr$cene
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ravnoteZja. Slovenija je konvencijo sprejela leta 1992. S podpisom pogodbe Ramsarske
konvencije in Konvencije o bioloski raznovrstnosti smo se v Sloveniji obvezali
ohranjati mokris¢a. Predvsem bi morali spremeniti odnos in gledati nanj kot na
pomemben Zivljenjski prostor za rastline, zivali in ¢loveka (Beltram, 1998: 8). MOP bi
moral pridobiti ve¢jo politi€no podporo za odkup zemljis¢, ki so v vlogi javne dobrine
in namenjati materialna nadomestila lastnikom zaradi zmanjSane gospodarske vrednosti
obmocij (Urbanc Ber¢ic, 2001: 25).

Cerknisko jezero je najvecje slovensko ohranjeno mokris¢e z najvecjimi trstisci.
Uvrs€eno je med ornitoloSko pomembna obmoc¢ja (Important Bird Area: IBA). Statusa
mokris¢a mednarodnega pomena (Ramsar site), ki ga dolo¢a Ramsarska konvencija, pa
jezero Se ni pridobilo. Kriteriji ki jih zahteva Ramsarska konvencija so zelo strogi, saj
mora doloceno obmocje imeti zastopane ogrozene vrste v dovolj velikem Stevilu. Od
izpolnjevanja teh pogojev je odvisno, ali bo dolo¢eno obmoc¢je delezno mednarodne
pozornosti in pritiskov ob morebitnem ogrozanju. Cerknisko jezero na naziv Ramsarske
konvencije neuspesno ¢aka ze vec let (Trontelj, 1993: 65).

Do leta 1996 so opazovalci in preucevalci ptic na Cerkniskem jezeru ugotovili
229 vrst ptic, od teh jih 93 na tem obmocju tudi gnezdi. Presihajoce jezero je zato iz
ornitoloskega gledis¢a eno najpomembnejSih obmocij v Sloveniji (Polak, 1996: 6). Iz
seznama svetovno ogrozenih ptic na jezerskih travnikih v izjemno velikem obsegu
gnezdijo kosci, v okoliskih gozdovih gnezdeci orel belorepec se na jezeru prehranjuje,
juzna postovka pa je bila opazovana na preletu (Trontelj, 1993: 65). Iz seznama
evropskih ogrozenih vrst ptic na jezeru gnezdi mala in velika bobnarica, raca
kostanjevka, ¢rna §torklja, orel kacar, mala in grahasta tukalica, pisana penica in rjavi
srakoper. Jezero je pomembno tudi za selece ptice in tiste, ki tod prezimujejo (Polak,
1996: 6). Na raziskovanem obmocju CerkniSkega polja je bilo najdenih 141 mehkuzcev,
od katerih je bilo 135 vrst polzev in Sest vrst Skoljk. Kuscer je ugotovil, da so posebna
zanimivost polzi iz podzemeljskih vod v okolici jezera. Nasel je nekaj endemnih®
rodov in vrst (Bole, 1979: 204 — 205). Drovernikov (1979: 240, 254) opis CerkniSkega
jezera z okolico, kljub precejSnji omejitvi raziskovanja, vsebuje 428 vrst hroscev. Nasli
so tri endemne vrste jamskih hros¢ev. Metuljev so na Cerkniskem ugotovili 121 wvrst,

kar predstavlja 67 % vseh dnevnih vrst v Sloveniji (Carnelutti, 1979: 260). Cerknisko

Sedoveljske soline in Skocjanske jame (Zgibanka Ramsarska mokris¢a v Sloveniji, ki jo je izdal Odbor za
Ramsarsko konvencijo pri Upravi RS za varstvo narave, Ministrstvo za okolje in prostor, leta 2000).
*® Endemiéen pomeni omejen na dologen kraj.
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polje je eno od najpomembnejSih obmocij za dvozivke v Sloveniji. Na tem obmocju zivi
osem vrst dvozivk, najpogostejse so: navadna krastaca, zelena zaba, rjavi Zabi rosnica in
sekulja ter navadni pupek (Veenvliet, 2001: 2). V Cerkniskem jezeru in pritokih zivi 13
vrst rib (RDC, 2001). Dve vrsti rib - menek in linj — sta ogrozeni vrsti rib v Sloveniji
(RZS)*". Stiri vrste rib — rdeeperka, krap, $arenka in ostriZ — so priseljene (RDC, 2001).
Na jezeru je eno najvecjih trstiS¢ v Sloveniji. Na tem obmocju je kar nekaj ogrozenih in
redkih vrst rastlin, kot so: strelusa, srednja rosika ter tod pogosti mocvirski usivec in
grint. Na jezeru so le tisti deli sorazmerno naravno ohranjeni, kjer se voda zadrzuje

najdlje (Skoberne v Kebe, 2001: 33 — 35).

2.3.2. Ustanavljanje zas¢itenega obmocja

Prvi predlogi za zavarovanje kraskega porec¢ja Ljubljanice segajo v leto 1965 in
so nastali zaradi ogorcenja in protesta naravoslovcev in naravovarstvenikov do nacrtov
za vodno akumulacijo polja in pridobivanje elektri¢ne energije. Zavod za spomenisko
varstvo SRS je pripravil predlog za zavarovanje slovenskega krasa Vzhodni kraski park,
ki naj bi med drugim obsegal tudi CerkniSko jezero. Vendar pa predviden park ni priSel
v zavest domacinov in obCinskih funkcionarjev. Leta 1984 pa je Skupscina kulturne
skupnosti OC sprejela sklep, s katerim je predlagala republiski skupscini, da izvede
postopek za razglasitev NRP (Puc, 1984: 115 — 118). Matjaz Puc (1984: 116 — 117) iz
Zavoda SRS za varstvo naravne in kulturne dedis€ine je takrat menil, da bi bilo treba
razmisliti, da bi vsaj nekaj betonskih pregrad na CerkniSkem jezeru, ki so se izkazale za
nekoristne, odstranili.

Domnevno leta 1985 je nekdo izkopal strugo do umetne zapornice (RDC,
20.04.1986) in s tem omogocil, da je umetna zapornica lahko pozirala poleg visokih
voda tudi srednje visoke vode CerkniSkega jezera. V tem obdobju je tudi nekdo
poskodoval tesnili v Veliki in Mali Karlovici.”® Domnevno od leta 1985 do konca 80.
let minulega stoletja je bila umetna zapornica vseskozi odprta,” kar je povzroéilo, da je

Cerknisko jezero pricelo presihati po veckrat na leto.

7 Ribiska zveza Slovenije je izdala plakat: Ogrozene sladkovodne ribe v Sloveniji. Na plakatu ni
napisano leto izdaje. Po vsej verjetnosti je bil plakat izdan v zacetku devetdesetih let minulega stoletja.

* VGP Hidrotehnik o teh osuievalnih posegih nima dokumentacije, zato gre po vsej verjetnosti za
ilegalne posege.

¥ 1z dokumenta Obgine Cerknica Zapisnika delovnega razgovora v zvezi s problematiko gospodarjenja z
objekti in napravami na CerkniSkem jezeru z dne 26.05.1988 je razvidno, da med Krajevno skupnostjo
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Leta 1986 je bil izdelan predlog za izdajo zakona o Notranjskem kraskem parku,
vendar zaradi neusklajenosti interesov ni prispel v skupscino. Obcine sicer takrat parku
naceloma niso nasprotovale, vendar so izrazile skrb zaradi nejasnih dolocil glede
omejitev v kmetijstvu in gozdarstvu (Ogorelec: 1999: 9 — 10). Zavod SRS za varstvo
narave je leta 1991 jezero uvrstil v Inventar najpomembnejSe naravne dedis¢ine
Slovenije. Leto kasneje je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne
dediscine pripravljal strokovne osnove za odlok o razglasitvi Cerkniskega jezera za
naravno znamenitost, ki naj bi ga sprejela OC. Obcina je kasneje svoj namen opustila,
ker je na drzavnem nivoju prislo do odlo¢itve o ustanovitvi NRP (Trontelj, 1993: 63 —
64).

Vaski odbor Dolenjega jezera (24.09.1991) je na SOC naslovil zahtevo za
odstranitev vseh umetnih pregrad v Jamskem zalivu ter sprozitev pravnega postopka
zoper RDC, da na svoje stroSke odstrani vse jezove v strugah, ki jih je napravila v
preteklosti. SOC je leta 1992 sprejela Sklep o razveljavitvi sklepa o graditvi
investicijskega objekta Stalnejse ojezeritve Cerkniskega jezera. V sklepu je bilo
zapisano, da je potrebno takoj odstraniti pregrado v Mali Karlovici in postopoma na
Veliki Karlovici ter pristopiti k odstranitvi ostalih pregrad oziroma naprav. Upravljavec
VGP Hidrotehnik bi v tem ¢asu zagotovil strokovno upravljanje z zapornico (Ur.l. RS.
§t. 27/92). Izvajalec je nato odstranil tesnilo v Mali Karlovici in jez pred Veliko
Ponikvo. RDC (04.10.1992) je VGP Hidrotehnik obvestila, da bi se moral le-ta
posvetovati z ribici in da je nekatera dela opravil brez soglasja ribicev.

S projektom NRP se je konkretneje pricelo ukvarjati podjetje Area iz Cerknice
leta 1992 (Mavri¢, 1992). Sprva naj bi park obsegal 60.000 ha (prav tam) in naj bi segal
v obcine: Cerknica, Ilirska Bistrica, Postojna in Logatec (Drewry, 1992: 5). Najprej so
nacrtovali pripraviti varstveni program, nato pa razvojnega, zabeleziti vse interese ter
narediti finan¢ni izraCun (Mavri¢, 1992). V Arei so se lotevali razlicnih dejavnosti:
kmetijstva, vodnega gospodarstva, industrije, poselitve, infrastrukture, lovstva, ribistva,
rekreacije in turizma. Temeljna naravnanost je bila preprecitev ekstremnih gradenj in
ohranjati tradicionalen nacin Zivljenja domacinov (Drewry, 1992: 5). V oktobru 1993 je

bil v postopku sprejetja odlok o CerkniSkem jezeru kot naravni znamenitosti (Mavric,

Cerknica in Obmoc¢no vodno skupnostjo Ljubljana - Sava konec 80. let minulega stoletja ni bilo pogodbe
o upravljanju z umetno zapornico.
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1993: 28). Sprva je pristojnost ustanavljanja parkov sodilo pod Ministrstvo za kulturo
(DOPPS)*, od leta 1994 pa je bil naroénik projekta MOP (Luskovec, 1999: 3).

Leta 1995 naj bi bile v projekt bodocega NRP vkljuene poleg ze omenjenih
obgin e ob&ini Logka dolina in Pivka®'. Za celotno obmogje NRP so predlagali, da bi ga
UNESCO zavaroval kot MAB (Man and Biosphere: Clovek in biosfera) rezervat in
biosferno obmogje (Mahne in Skrbec, 1995: 20 — 21). Mladen Berginc™ (1995: 12) je
takrat menil, da je Area pripravila strokovne podlage predvsem glede razvojnih vpraSanj
in za promocijo parka. Manjkal je Se ustrezen pravni akt, ki bi bil nujen kot predlog
vladi, ki bi ga nato le-ta predlagala parlamentu v obravnavo in sprejetje.

Leto kasneje je pobudo ustanavljanja NRP prevzel naslednik Aree NEC in v
okviru programa Life (zivljenje) na Slivnici pripravil delavnico s predstavniki interesnih
skupin o upravljavskem programu za Cerknisko jezero in Rakov Skocjan. NEC je
predstavil Cerknisko jezero in Rakov Skocjan z vidika ocene naravovarstva ter rezultate
ankete s prebivalci obmoc¢ja in interesnimi skupinami. Namen in vsebinska zasnova
upravljavskega plana je bila: varstvo, rekreacija, sistem planiranja in izvedbeni del.
Projekt je imel naslednje cilje: prezivetje ¢loveka na tem prostoru z ohranjanjem narave,
ustvarjanje boljSih pogojev za zivljenje in promocijo ter ustvarjanje skupne identitete
(NEC, 07.05.1996). Nato je NEC pripravil Plan upravljanja za naravni spomenik Rakov
Skocjan in Cerknisko jezero. V planu so bila za Cerknisko jezero predvidena obmodja s
petimi varstvenimi rezimi. Plan je vseboval predlog Odloka za zaCasno razglasitev
CerkniSkega jezera za naravno znamenitost, ni pa doloc¢al posameznih nosilcev
dolocenih ukrepov (NEC, oktober 1996).

V letu 1998 so na izrecno zahtevo nizozemske vlade, ki je sofinancirala
ustanavljanje NRP s projektom MATRA™, morali zamenjati projektno vodstvo.
Ustanavljanje parka je pod imenom Regijskega parka SneZznik (v nadaljevanju RPS)
prevzel MOP. Poslanec SDS Bogomir Spileti¢ je v zatetku leta 1999 na vlado naslovil
pisno poslansko vprasanje. Po njegovih trditvah so Vlada RS, Ministrstvo za kulturo,
MOP in OC od leta 1992 do 1999 zasebnemu podjetju Area iz Cerknice izplacali okrog
pol milijona nemskih mark za projekt NRP in menil, da vloZeni denar ni dal Zelenih

rezultatov. Predlagal je, da vlada izvede revizijo porabe denarja ter v primeru

30 Zlozenka DOPPS-a nima podatkov o ¢asu izdaje. Najbrz je bila izdana leta 1993.

3! Iz Obéine Cerknica sta nastali ob&ini Cerknica in Loska dolina. Iz Obgine Postojna sta nastali ob&ini
Postojna in Pivka.

32 Mladen Berginc, diplomirani pravnik, je bil tisti ¢as namestnik direktorice v Upravi za kulturno
dedis¢ino na Ministrstvu za kulturo, kasneje pa podsekretar na Ministrstvu za okolje in prostor.
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negospodarne porabe proracunskih sredstev sprozi ustrezne postopke zoper odgovorne v
pristojnih ustanovah, neupravi¢eno porabljeni denar pa bi vrnili. Predstavnica MOP-a
Alma Vicar je javno povedala, da v primeru NRP kljub dolgoletnim pripravam niso
imeli pripravljenega niti osnutka zakona. Po uradnih podatkih so do tedaj za projekt
namenili Zze ve¢ kot 64 milijonov tolarjev, po neuradnih podatkih pa okrog en milijon
nemskih mark. Minister MOP-a Pavel Gantar je v odgovoru na poslansko vprasanje
dejal, da so izdelani projekti pripomogli k boljSemu poznavanju naravovarstvene
vrednosti obmoc¢ja in iskanju novih razvojnih moznosti bodocega parka. Minister je
odgovoril le, koliko sredstev so porabili od leta 1994 in ne od leta 1991. Prav tako ni
odgovoril na vpraSanje, kdo in kako je prejel denar, zakaj ni bilo javnih razpisov ter kdo
je za to odgovoren (Luskovec, 1999: 3). Ker se je minister Pavel Gantar odgovoru na
poslansko vprasanje izmikal, je poslanec Spileti¢ nato zastavil dodatno poslansko
vpraSanje. Kljub porabi vloZenega zneska rezultatov namrec ni, razen okoljske Skode,
na katero opozarjajo cerkniski ribi¢i (Erzovnik, 1999: 6).

Biolog Martin Schneider Jacoby, predstavnik Fundacije Europaisches Naturerbe
(Varstvo evropske naravne dedis¢ine) iz Nemcije je ze leta 1992, ko je sodeloval z
DOPPS-om, Areo in ministrstvi v projektu CerkniSko jezero, svaril pred osuSevanjem
mokri$¢. Menil je, da so v Nemciji v preteklosti pokrajino povsem spremenili in izsusili
mocvirja. Zaradi kompleksnega uniCevanja narave se stanja ne da takoj izboljsati.
Razmere se Se slab$ajo in zivalske vrste izumirajo. Zdaj morajo ogromno placevati, da
bi popravili Stevilne negativne posledice. Populacije prosto Zivecih zivali so v Nemciji
postale tako Sibke, da bi bile obsojene na propad, ¢e nebi imele zaledja v drugih
drzavah. Zato se cutijo dolzne podpirati mednarodno sodelovanje in delati na promociji.
Izrazil je bojazen, da so tudi v Sloveniji nekatere zivalske vrste vse bolj ogrozene
(Luskovec, 1992: 35).

Darja Kocbek (1993: 31) je menila, da je Cerknisko jezero naravni pojav, ki ga
ne znamo dovolj ceniti, kar dokazuje danasnje stanje. Kljub stevilnim dragim projektom
danes jezero presahne veckrat na leto, kar se v preteklosti ni dogajalo. Tudi z
ustanavljanjem NRP se jezeru ne obeta ravno lepa prihodnost. Po tem projektu je sicer
predvidena vzpostavitev naravnega stanja, vendar nacrtovalci ne upostevajo predhodnih
osusevalnih posegov.

Mladen Berginc (1995: 12) je leta 1995 kot takratni predstavnik Ministrstva za

kulturo dejal, da je Slovenija po svojem povrSinskem deleZzu zavarovanih obmocij nekje

3 MATRA: Maatschappelyke Transformatie (druzbena preobrazba) (MOP — UVN: 1999:8).
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na sredini evropske lestvice. Pri nas je bilo zavarovanih nekaj manj kot 8 %
nacionalnega ozemlja. Teznje Evropske zveze so, da ima drzava vsaj 20 %
zavarovanega ozemlja. TakSen delez zavarovanega obmoc¢ja bi lahko dosegli z
ustanavljanjem regijskih parkov. Naravne vrednote bi bilo treba ¢im prej zavarovati, saj
tako reko¢ vsak dan bolj izginjajo in ¢e ne bomo ukrepali hitro, bo prislo do
nepopravljive Skode.

Nada Mavric¢ (1997: 10) je zapisala, da kaj ko vec¢ina dobrih zamisli ostane zgolj
na papirju, Zivljenje pa gre svojo pot. Ze leta posluajo razlage o mnogih pozitivnih in
tudi nekaj negativnih plateh regijskega parka. Doma¢in Edo Svigelj je ob tem dejal, da
so veliko denarja zapravili za nekak$ne raziskave, od tega pa nih¢e ni¢ nima in ne
verjame, da se bo v ¢asu njegovega zivljenja kaj spremenilo. Kljub temu, da so
zemljis¢a presihajoCega jezera v zasebni lasti od kmetov, obiskovalci na jezeru
parkirajo, kampirajo in ropajo njegovo bogastvo, za kar ni bil Se nihée kaznovan. Ko so
pa ribi¢i pred ¢asom naredili en majhen jez, da bi ohranili ribe, »pa je bil cel hudic«.
Projekt parka in poraba denarja zanj je Sla hudo do zivega tudi Jozetu Uletu iz Otoka, ki
je menil, da jim park ne bo ni¢ dal, namre¢ vas Otok takrat ni imela vodovoda in
telefonov. Otocan Janko Mulec pa je takrat dodal, da je elektrika najvecji problem, saj
je »tako zani¢, da stroji sploh ne delajo«.

Marjana Triler (1997) je zapisala, da marsikoga moti, ker projekt NRP kljub
dolgoletnim pripravam Se vedno ni imel nikakrSne oprijemljive prakti¢ne vizije in ostaja
zgolj ideja na papirju. Zaradi porabljenega denarja je bilo utemeljeno nezadovoljstvo
tistih, ki so menili, da bi za ta denar lahko uredili kanalizacijo in Cistilno napravo v
Dolenji vasi. Po mnenju Marjane Triler (1998) so bili v Planu upravijanja za naravni
spomenik Rakov Skocjan in Cerknisko jezero pripravljeni tako nestrokovni predlogi, da
so cerkniSki ribi¢ci na NEC poslali protestno pismo. Projektanti parka so namrec
predlagali ribolov z mrezami, kar naj bi bilo »skregano z zdravo pametjo«. Prav tako je
projektante motilo reSevanje rib. Neznana avtorja (N. N., 1996) sta v pripombah
omenjeni plan ocenila kot: povrSen, nestrokoven, nerazumljiv, z nejasnimi cilji.

Leta 1997 sta MOP Uprava RS za varstvo narave (v nadaljevanju UVN) in
podjetje Oikos predstavila strokovne osnove za vzpostavitev Notranjsko-snezniskega
regijskega parka ter nakazala nekatere predloge za nadaljnje aktivnosti. V takratnih
Studijah so bili natan¢neje doloceni le naravovarstveni cilji, usmeritve ter ovrednotenje

naravne in kulturne dedis¢ine. Meje parka niso bile Se doloCene, manjkal je prostorski
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plan, predlagali pa so rezervat za ptice. Park bi bil predvidoma ustanovljen z zakonom,
ki bi dolocal upravljavca parka in nacin financiranja (MOP UVN in Oikos, 25.02.1997).

Oktobra 1997 je bilo v Cerknici javna prestavitev zakljucka projekta Life o
ustanovitvi Notranjsko-snezniSkega regijskega parka, ki ga je pripravil MOP.
Opredeljena so bila naslednja prednostna podroc¢ja: kmetijstvo, turizem, stavbarstvo in
nacrti upravljanja. Ker se je v Ilirski Bistrici in ostalih delih primorskega krasa izkazalo,
da je za njih poimenovanje in poistovetenje z Notranjsko regijo neuresnicljivo, je bil
podan predlog, da se park preimenuje v SnezniSki park. Med podprojekti je bila tudi
priprava Plana za naravni spomenik Rakov Skocjan in Cerknisko jezero, ki ga je izvajal
NEC. Kot del tega podprojekta je bilo na CerkniSkem jezeru izvedeno »naravovarstveno
¢isCenje poziralnikov in sifonov za potrebe ustvarjanja naravovarstvenega ravnovesja«
(MOP, Urbanisti¢ni institut RS, 06.10.1997).

V septembru 1998 je bila v Postojni delavnica Integrirani cilji v sklopu priprave
plana upravljanja in razvoja regijskega parka Sneznik. Namen delavnice je bil povezati
posamezne podrocne cilje v celoto, ki bi omogocali ustrezen razvoj ter bi hkrati varovali
izjemno naravno in bogato kulturno izro¢ilo na tem obmocju. V Sloveniji naj bi
ustanovili pet regijskih parkov>’, med katerimi naj bi bil najve&ji RPS s povrsino 767
km®. RPS naj bi obsegal obmo¢&je sedmih obéin, poleg Ze omenjenih $e Bloke™ (MOP,
28.08.1998). Na delavnici v Postojni je drzavni podsekretar MOP-a Mladen Berginc
povedal, da v omenjenem ministrstvu intenzivno pripravljajo zakon o varstvu narave.
Takrat je dejal, da ne vidi tezav, da nebi snezniSkega parka proglasili v nacrtovanem
roku konec leta 1999 (Rogelj Petri¢, 1998: 14).

MOP je decembra 1998 izdelal porocilo o stanju projektov v zvezi z
ustanavljanjem parkov. Za RPS so bile naravovarstvene podlage izdelane, strokovne
podlage pa le delno s projektom MATRA. Studije o ekonomskem vrednotenju $e ni
bilo. V okviru projekta MATRA je bila izdelana ocena stanja gospodarstva in
ustanovljen projektni svet. Ekonomsko vrednotene Studije ni bilo, usklajevanje z resorji
in obCinami je potekalo in izdelovali so nacrt upravljanja. Izdelana gradiva naj bi
zadoScala za pripravo osnutka zakona. Problem pa je bil uskladitev razli¢nih interesov v

prostoru (MOP, 21.01.1999).

3% Kraski regijski park, ki zajema Skocjanske jame, je bil ustanovljen leta 1996. Poleg Regijskega parka
Sneznik naj bi ustanovili tudi regijske parke: Regijski park Kocevje-Kolpa, Regijski park Pohorje ter
Karavansko-Kamnisko-Savinjski regijski park.

3> Iz Obéine Logka dolina sta s 01.01.1999 nastali dve obgini in sicer Bloke in Loska dolina.
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MOP UVN je januarja 1999, v okviru projekta MATRA, pripravil
Inventarizacijo in vrednotenje. Namen gradiva je bil javnost seznaniti z opravljenim
delom ter zbrati odzive in predloge za dopolnitve. PovrSina predvidenega parka naj bi
bila okrog 1000 km® in bi segal tudi v Ob&ino Loski potok. V dokumentu
Inventarizacija in vrednotenje so bili na podlagi morfoloske kategorizacije vodotokov
po naravovarstvenem pomenu, ki jo je izdelal Vodnogospodarski institut, med naravne
in sonaravne vodotoke s pretezno ohranitvijo naravnega znacaja razen CerkniSCice
uvrsceni vsi vodotoki Cerkniskega jezera (MOP, UVN, 12.01.1999).

Konec januarja 1999 je bila v Postojni delavnica pod naslovom Od ciljev k
ukrepom. Glavni cilji so bili na podro¢ju varstva narave, okolja in kulturne dediS¢ine ter
cilji razvoja (MOP UVN, 14.01.1999). Mladen Berginc, podsekretar na MOP-u, je
dejal, da je drzava za ustanovitev RPS do tedaj porabila Ze priblizno sto milijonov
tolarjev. Prislo je do pomembne novosti, saj bi RPS ustanovili z vladnim predpisom in
ne z zakonom, kar bi poenostavilo in skrajSalo postopke. Pravna osnova za ustanovitev
parkov naj bi bil Zakon o ohranjanju narave. Dejal je, da ¢e bi koncali z vsebinskimi
pripravami, bi lahko RPS razglasili Ze leta 2000 (Sajn, 1999: 8).

Junija 1999 je bila v Postojni, v sklopu priprave plana upravljanja in razvoja
RPS delavnica na temo Ukrepi po obmocjih. Namen delavnice je bil zlasti pregledati in
komentirati predloge splosnih ukrepov in ukrepov po posameznih obmod;jih parka, ki so
jih pripravili ¢lani delovne skupine (MOP, 10.06.1999).

Na junijski seji Obcinskega sveta OC leta 1999, ko so predstavniki MOP-a
predstavili prednosti in omejitve, ki bi jih prinasal RPS, so imeli cerkniski svetniki
ugovore v zvezi z imenom parka in dotedanjo porabo prorac¢unskih sredstev, ki jih je
sprozil Ze vodja poslanske skupine SDS Bogomir Spiletié v DZ RS. Spileti¢u $e ni
uspelo izvedeti vseh podatkov. Drzavni podsekretar MOP-a Mladen Berginc je zavracal
otitke o negospodarni rabi proradunskih sredstev. Zupan OC Valentin Schein je dejal,
da bo vztrajal, da bo sedez uprave parka v Cerknici (Triler, 1999: 9).

UVN je oktobra 1999, ob zakljucku projekta MATRA, izdala obsezno
publikacijo: Regijski park Sneznik — IzhodiS¢a za nalrt upravljanja, ki je bila
nadgradnja Inventarizacije in vrednotenja. V publikaciji so med drugim predvideli
revitalizacijo vodotokov (MOP, UVN, 1999). Alma Vicar (2000: 4), predstavnica
MOP-a, je dejala, da bodo priprave pri ustanavljanju RPS potekale dlje kot so nacrtovali
v zacetku leta 2000 in sicer zaradi postopkov, ki morajo biti izvedeni po Zakonu o

ohranjanju narave.
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Janez Kopac¢ (2001: 1), minister MOP-a, je marca 2001 zapisal, da so na
sre¢anju z zupani obcin, katerih naj bi obsegal park, ocenili, da ¢e nebi bilo vecjih tezav,
bi lahko park ustanovili leta 2002. V letu 2001 je bilo za ustanavljanje parka
predvidenih kar Stirikrat ve¢ sredstev kot leta 2000. Slabo tretjino od 20 milijonov
tolarjev je bilo leta 2001 predvidenih za izobrazevalne, naravovarstvene in informativne
projekte. MOP je oktobra 2001 pripravil osnutek Uredbe RPS (v nadaljevanju URPS) za
razpravo s predstavniki ob¢in (Ogorelec, 2001: 3). Konec leta 2001 in v zacetku leta
2002 so razprave o osnutku URPS potekale z Zupani in v obcCinskih svetih vseh osmih
ob¢in (Urednistvo Park Sneznik, 2001: 1; Polak, 2002a: 3).

Marca 2002 je v okviru ustanavljanja RPS potekal sestanek predstavnikov MOP-
a z zupani iz obCin nastajajo¢ega parka. Sprejeli so nacelni predlog glede nove meje
bodocega parka. Iz predvidenega parka so izlocili nekatera naselja iz posameznih ob¢in,
povsem pa so izlo€ili Ob¢ino Loski potok. Delovni osnutek URPS naj bi bil v kratkem
pripravljen za usklajevanje z ministrstvi (Polak, 2002b: 3).

Drzavni zbor RS je v letu 1999 sprejel Nacionalni program varstva 0k01ja36.
Eden od treh prednostnih ciljev okoljske politike naj bi bil tudi ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Sprejeta je bila usmeritev postopnega povecanja zavarovanih obmocij na
okrog 30 % drzavnega ozemlja. Vlada RS naj bi v skladu s programom dela URPS
sprejela v letu 2002 (MOP, 2002a).

V osnutku URPS je v prvem ¢lenu dolo¢eno, da se park ustanovi z namenom, da
se zavaruje naravne vrednote in ohrani obstojeco biotsko in krajinsko raznovrstnost ter
regijsko znacilne ekosisteme. Na CerkniSkem jezeru so predvideni strogi naravni
rezervati in naravni rezervati’. V strogem naravnem rezervatu bi bili prepovedani
kakrsnikoli posegi in dejavnosti, v naravnem rezervatu pa bi bili prepovedani posegi v
prostor in dolo¢ene omejitve glede obiska. (MOP, 2002a). Menim, da v osnutku URPS
ni nicesar predvidenega za izboljSanje obstojecega stanja, kljub temu, da je Slovenija
leta 1992 v Riu de Janeiru podpisala Konvencijo o bioloski raznovrstnosti’® in jo
ratificirala leta 1996. Ta mednarodni predpis doloa obveznosti, ki jih mora drzava
pogodbenica izpolniti, med katerimi je tudi ta, da je potrebno obnavljati in vzpostavljati
prvotno stanje v degradiranih ekosistemih ter posvecati skrb za izboljSanje stanja

ogrozenih vrst (Lebez Lozej, 2001). Absurdno bi bilo s strogim rezervatom zavarovati

36 Nacionalni program varstva okolja (Ur.l. RS, §t. 83/99).
37 Stroge naravne rezervate in naravne rezervate opredeljuje Zakon o ohranjanju narave.
3% Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Ur.1. RS, §t. 30/96, MP §t.7).
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degradirana obmocja, kot denimo Levis¢a z reguliranim Tresencem. Prav tako po
predlagani uredbi Zavod za ribitvo Slovenije®® nebi smel v Levis¢ih redevati rib pred
poginom, kar bi bilo v nasprotju z Zakonom o sladkovodnem ribistvu®.

Valentin Schein, takratni Zupan OC, je menil, da je bilo - zaradi vse vecjega
razhajanja med obCinami, nenehnega spreminjanja meja, imena parka, posameznih
rezimov varovanja, nejasnosti zaradi sedeza parka in neuposStevanja pripomb - vse manj
moznosti, da bi OC podprla URPS. Z ustanovitvijo NRP bi se OC zavarovala kot
parkovna obc¢ina z razli¢nimi kategorijami varovanja posameznih predelov, s ¢imer bi
zagotavljali zadovoljevanje vidikov trajnostnega razvoja in kmetijske politike. Odlok o
NRP (v nadaljevanju ONRP) naj bi s sploSnimi varstvenimi normami temeljil predvsem
splosno razpravo, ki je bila dolgotrajna in iz¢rpna ter bi omogocili prehod na konkretne
oblike varovanja naravne in kulturne dedisc¢ine. (OC, 29.03.2002). NRP naj bi obsegal
celotno obmocje OC, razen obmocij naselij, cest in Zeleznic. Natan¢nejSe meje naj bi
bile dolo¢ene na podlagi topografskih kart in s potekom parcelnih mej. Na Cerkniskem
jezeru so bili predvideni naravni rezervati. Park bi ustanovili z namenom, da bi varovali,
ohranjali in raziskovali naravne in kulturne vrednote ter omogocili pogoje za razvoj in
zivljenje prebivalcev v obcini (OC, 29.03.2002). MOP je glede ustanavljanja NRP
izrazil mnenje, da ob¢inski odlok ne bo negativno vplival na nadaljevanje ustanavljanja
RPS (MOP, 29.04.2002). Osnutek ONRP je bil nato v 60-dnevni javni obravnavi in
prestavitvi (Ur.l. RS, §t.40/02). Na javni obravnavi je bilo malo pripomb. Obcinski svet
OC je julija 2002 sprejel ONRP (Skrinjar, 2002: 7).

MOP je sklenil, da zaradi strokovnih, kadrovskih in drugih zmogljivosti v
prihodnjih dveh letih svoje moci usmeri v izvajanje projekta Natura 2000. Ustanovitev
RPS pa bi lahko sledila kot kasnejSa nadgradnja in izvajanje projekta Natura 2000
(Ogorelec, 25.11.2002).

3% Zavod za ribistvo Slovenije je naslednik Uprave gojitvenih lovisé LRS.
4 Zakon o sladkovodnem ribistvu (Ur.l. SRS, &t. 25/76).
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Fotografija 1: Odprta in o€¢iS¢ena umetna zapornica
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Z umetno zapornico upravlja VGP Hidrotehnik (VGP Hidrotehnik, 28.09.2001).
VGP Hidrotehnik ima za upravljanje z zapornico pravilnik, po katerem naj bi bila
zapornica odprta od prvega maja do prvega oktobra zaradi kosSnje ter v primeru
doloCenega viSjega vodostaja zaradi preprecitve Kkatastrofalne poplave (VGP
Hidrotehnik, 07.03.1994). V zadnjih letih je umetna zapornica vse skozi odprta in redno

Ve

iS¢ena, zaradi Cesar je odtok vode iz Cerkniskega jezera pospesen.
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3. KOMPLEKSNA INTERPRETACIJA ODNOSA DRUZBE DO
PRESIHAJOCEGA CERKNISKEGA JEZERA

3.1. Druzbena konstrukcija realnosti in Cerknisko jezero

V novejSem obdobju se je pricelo kazati »Valvasorjevo jezero« v obliki
nostalgije. Kljub temu je tezko razloziti, zakaj so si tudi tisti, ki so se proglasali za
okoljevarstvenike, prizadevali jezero osuSevati? OsuSevanje jezera naj bi bilo po
njihovem mnenju tako reko¢ varovanje te znamenitosti, kar je seveda zgreSeno. Kako je
torej mozno, da so imeli osuSevalne posege za varovanje? Pri pojasnjevanju teh
problemov nam lahko prisko¢i na pomoc teorija druzbene konstrukcije realnosti.

Ameriski sociolog Harold Garfinkel, utemeljitelj etnometodologije, je
pojasnjeval, da smo vsi ljudje neprestano vkljuceni v druzbeno konstrukcijo realnosti.
Za etnometodologijo pomeni opisati neko situacijo hkrati tudi ustvariti situacijo.
Poudarek je na procesu konstruiranja ter na poskusu definiranja situacij.
Etnometodologija preucuje bolj individualno raven vsakdanjega zivljenja in izhaja iz
podobe delujocega posameznika, ki neprestano usmerja pozornost na posebne indekse
kvalitete situacije. Druzbeno zivljenje se neprestano ustvarja z uporabo jezika. Vec€ina
¢lovekovih dejanj in interakcij je refleksivnih, kar je nacin clovekovega organiziranja
druzbenih dogovorov. Refleksivno vedenje vzdrzuje in okrepi poznavanje, tudi ¢e ni
pravilno (Haralambos, 1989).

Etnometodologija pomeni prou¢evanje metod in tehnik, ki jih uporabljajo ljudje
v medsebojnih interakcijah. Ko so ljudje v interakcijah drug z drugim, stalno
uporabljajo nekakSne metode. Etnometodoloska analiza razvija pojme in nacela, ki naj
bi pojasnili, kako se pri ljudeh ustvarja in spreminja obcutek druzbene urejenosti, kako
ljudje konstruirajo dolocene druzbene realnosti. Osrednje vprasSanje etnometodologije je
vprasanje druzbenega reda. Stevilne socioloske perspektive so soglasne, da dejansko
obstaja neka oblika druzbenega reda in da ima le-ta objektivno realnost. Etnometodologi
trdijo, da sociologi, ki so zagovarjali klasicne socioloSke smeri, niso razumeli narave
druzbene realnosti. Druzbeni red torej ni druzbena realnost sama na sebi, temvec je
vselej odvisen od razlag in interpretacij, ki jih dosegajo ¢lani druzbe. Druzbeni red se
sestoji iz konstruktov, druzbenih razlag in interpretacij ter se vzdrzuje z uporabo metod,
ki dajejo akterjem obcutek, da delijo skupno realnost. Nobena druZzbena situacija ni

dovrSena, nadaljuje se v prihodnost, pri ¢imer ni mogoce napovedati v katero smer se bo
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nadaljevala. Univerzalno tolmacenje druzbenega sveta, ki bi veljalo za vse skupine
ljudi, ne obstaja, kajti vsaka skupina ima svoj referencni okvir, ki se lahko le delno
prekriva z drugim referen¢nim okvirjem. Druzbeni red postane namisljen, kar omogoca,
da je mogoce druzbeni red oziroma svet opisati in pojasniti. Ljudje potrebujemo
obcutke druzbene urejenosti. Ideja indeksnosti kot analiticnega procesa je, da ne obstaja
neka jasna definicija pojma. Indeksikalni izrazi so edini vir informacij druzbenega
zivljenja, so razli¢ni v razli¢nih situacijah in niso objektivni. Pomen besede je vedno
indeksiran na nek kontekst, zato je potrebno vse opise interpretirati v okviru dolocenega
konteksta. Brez poznavanja teh kontekstov je vsak pogovor nerazumljiv in tako ne
razumemo druzbenega Zivljenja. Garfinkel gre pri kritiki funkcionalizma celo tako
dale¢, da zanika, da ¢loveka vodijo kulturne smernice (Haralambos, 1989).

Kritiki etnometodologije, kot denimo angleski sociolog Anthony Giddens, so
menili, da skuSa ta teorija prikazati, da ¢lanom druzbe primanjkuje kakrSnakoli
motivacija in cilj. Po njegovem mnenju v tej teoriji ni jasnega odgovora, zakaj se ljudje
obnasajo na dolo¢en nacin, ne upoSteva pa tudi razlike v moci posameznih skupin.
Kritiki so menili, da naj bi etnometodologi zanemarili dejstvo, da se odnosi v druzbi
dogajajo znotraj druZbenih sistemov. Spregledali naj bi tudi, da ¢e ¢lani druZbe ne
priznavajo dolocenih vplivov, potem ti ne obstojajo in tako nanje tudi ne delujejo, kar bi
precej omejevalo njihovo interakcijo. V skrajnosti naj bi etnometodologi zatrjevali, da
ni mogoce nikoli necesa spoznati. Kljub vsemu je etnometodologija postavila dolo¢ena
zanimiva vpraSanja (Haralambos, 1989).

V svoji nalogi sem poskusal upostevati kritiko etnometodologije s tem, da sem
prikazal razli¢ne druzbene skupine in njihove interese ter jih umestil v dolocena ¢asovna
obdobja, v razlicne druzbene in politine razmere oziroma sisteme, pri ¢imer je nihala
njihova mo¢ vpliva. PoskuSal sem odgovarjati na vprasanje, zakaj so interesne skupine
imele doloCene interese do presihajocega Cerkniskega jezera, s tem pa tudi njihovo
motivacijo in cilje.

Odnos do okolja, v tem primeru tudi CerkniSkega jezera, je torej druzbeno
skonstruiran in se vedno bolj diferencira. Na splosno je moc¢ obcutiti shizofrenijo
danaSnjega pogleda na okolje, ki niha od varovanja, neucinkovitosti do izkoris¢anja in
uni¢evanja, ¢eprav skrajnosti ni. Vsi do zdaj$nji pristopi varovanja presihajocega jezera

so bili problemati¢ni in niso doprinesli k dejanskemu varovanju.
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3.2. Socialna ekologija in Cerknisko jezero

Tudi pri¢ujoca naloga dokazuje »izvirni greh« evropske civilizacije prezete s
kr§cansko kulturo in sicer gospodovanja ljudi nad naravo. Antropocentri¢nosti
obravnave se ni mogoce izogniti. Antropocentrizem je lahko direkten ali pa posreden.
Enotna strategija v odnosu ljudi do narave je nemogoca, saj bi bilo absurdno
pricakovati, da bi se druzba v tem odnosu poenotila. Na poginjeno ribo lahko gledamo
kot na izgubo naSe hrane ali pa kot na propadanje narave, torej vpraSanje moznosti
naSega nadaljnjega bivanja. Tudi pricujoca naloga potrjuje izrazito neprijazen okoljski
trend v Sloveniji. Dejstvo je, da neokrnjene narave tako v Sloveniji kot tudi v Evropi
prakti¢no ni ve€ in zato postajajo tisti koscki domnevno neokrnjene narave vedno bolj
zanimivi in dragoceni. Po drugi strani pa tudi prezivetje ¢loveka ni mo¢ brez Skode za
druga Ziva bitja. Ce ljudje ogrozajo druga Ziva bitja se izkaZe, da ni tako problemati¢no.
Bolj je problemati¢no, ¢e druga Ziva bitja, oziroma narava, ogroza ¢loveka.

Ena od moznih pojasnitev je teorija postmodernega preskoka, ki razlaga, da ko
so wrazvite« moderne druzbe reSile osnovne eksistencialne probleme, sredisce
zanimanja postanejo nove visje vrednote in ne ve¢ osnovne. V »razvitih« druzbah,
gledano na splosno, se ljudje ne ukvarjajo ve¢ s tem, kaj bodo jedli. Ljudje se vse bolj
ukvarjajo z drugimi druzbenimi problemi, med katere spada tudi razmerje med
¢lovekom in naravo. Okoljski problemi postajajo vse bolj aktualni. Naivna interpretacija
zadnjega obdobja poskusa varovanja presihajocega CerkniSkega jezera je kritika
obdobja krotitve in idealizacije obdobja navdusenja nad znamenitostjo. V tem obdobju
se kaze trihotomija kot trojni pogled na eno in isto realnost. Trihotomija je znacilna za
zadnje obdobje odnosa druzbe do =znamenitosti, kjer se iz dihotomi¢nega
modernistiénega socialnega pogleda pojavi pozicija tudi do narave. Zaradi razli¢nih
gledanj na doloCen prostor prihaja do zavlacevanj, konfliktov ter neucinkovitosti.
Ameriski sociolog Immanuel Wallerstein (2000) predlaga transdisciplinarno povezavo,
sodelovanje druzbenih ved z drugimi vedami. Nujno je potrebno povezati socialno
ekologijo z naravoslovjem, zaradi Cesar sem se pri osvetlitvi tematike oprl na izsledke
razli¢nih znanosti, kjer pa se pojavi problem komunikacije med razlicnimi znanstvenimi
disciplinami.

Ugotovil sem, da je bilo »prizadevanje za varovanje« CerkniSkega jezera v
zadnjih desetih letih na nek nacin obnavljanje tradicionalnega vzorca in sicer osusevanja

jezera, kar je bilo dejansko uni¢evanje jezera, zaradi Cesar je bilo varovanje zgreSeno.
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Vendar pa osnovno vprasanje ni kaj je ampak zakaj je temu bilo tako? Zakaj se je v
zvezi z »varovanjem« presihajoega jezera v zadnjem c¢asu ponovno pojavil trend
tradicionalnega vzorca ravnanja in sicer posegi za osuSevanje? Menim, da na to
vprasanje ni mo¢ povsem odgovoriti in v tem primeru je potrebno vkljuciti metafiziko.
Odgovorov na tako zastavljeno vprasanje je zagotovo veliko, ki so lahko le bolj ali manj
ustrezni. V tej luci je zanimiva raziskava sociologa Ronalda Ingleharta (1997), ki je
raziskoval postmoderni vrednotni premik v 43. drzavah, med katere je vkljucil tudi
Slovenijo. Raziskava je pokazala, da je Slovenija neka vmesna druzba, nekak$na
meSanica med tradicionalno in moderno druZzbo. Vrednote se vendarle napajajo iz
pomanjkanja in so blizje tradicionalni kot pa moderni racionalni druzbi. Vrednote
nedvomno vplivajo tudi na odnos druzbe do okolja. Tradicionalna druzba razpada, ni pa
Se nastala moderna druzba. Drzava je nemocna, da bi zminimalizirala negativne ukrepe.
Osnovna prostorska struktura v razvitih drzavah je nastala v modernizaciji, pri ¢imer pa
je Slovenija Se dalec, kar je sicer slaba perspektiva. K temu je potrebno dodati, da je
konec osemdesetih let minulega stoletja mo¢ socializma pojenjala. V zacetku
devetdesetih let minulega stoletja je v Sloveniji priSlo do trojne tranzicije in sicer
novega politi¢nega sistema, ekonomskega preobrata ter nove drzave. Razumljivo je, da
so imeli kmetje in lastniki zemljiS¢ presahlega jezera v vecstrankarskem politicnem
sistemu zopet vecjo politicno mo¢ in tudi zato je prislo do ponovnih osusevalnih
posegov.

Opisovanje prostora brez Casa je zelo pomanjkljivo, namre¢ prostora brez ¢asa
sploh ni, saj je ¢asovno dolo¢en. Bistveno je, da moramo prostor gledati v ¢asu. Ce
gledamo le prostor brez Casa, potem ¢loveka izlo¢imo. Nacrtovanje bi v tem smislu
moralo pomeniti, kako obravnavati prostor v nekem Casu. Zaradi prevelike vpetosti v
cas se lahko zgodi, da ga sploh ne opazimo, ali pa ga zanemarimo. Prostor je namrec
primarna orientacija in je mocneje prisoten kot Cas ter tudi bistveno bolj stabilen. Zato
je prostor zaradi vecje stabilnosti izredno pomemben kot garant neke identitete in
kontinuitete. Tako kot dojemanje prostora je tudi dojemanje ¢asa individualno. Pojavlja
se problem ker fizi¢na razdalja zaradi vecje in bolj fleksibilne mobilnosti izgublja na
»nedotaknjeni naravi«. Problem, ki se je v zadnjem desetletju pojavil v zvezi s
presihajoCim jezerom, se je kazal ravno v zanemarjanju problema Casovne dimenzije,
ponovnem idealiziranju »Valvasorjevega jezera« in pozabi osuSevalnih posegov. Po

drugi strani pa so pogledi na presihajoce jezero razli¢ni glede na ¢asovno navezavo.
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4. RESEVANJE PROBLEMATIKE PRESIHAJOCEGA CERKNISKEGA
JEZERA

4.1. Med zadovoljstvom in nezadovoljstvom nad presihajo¢im jezerom

Gospodari¢ in Habi¢ (1979: 11 — 12, 96) sta ugotovila, da so nestalne vodne
razmere neugodne, zato je bilo toliko poskusov in nacrtov za ureditev presihajocega
jezera. Vecina raziskovalcev je skuSala resevati njegove hidrografske probleme. Tudi
sam osebno menim, da je bistven okoljevarstveni problem presihajocega CerkniSkega
jezera vodni rezim.

Kranjc (1986: 111 — 113) je leta 1985 menil, da so tako nacrti za osuSevanje
jezera kot tudi nacrti za zadrZzevanje vode v jezeru lep primer, kako se pogledi na en
naravni pojav skozi gospodarska ocala tekom let spreminjajo. Valvasor ni omenjal
nikakr$ne Skode ob nastajanju in presihanju jezera. NavdusSen nad jezerom je pisal o
dvojni koristi, koliko vozov sena da suho jezero in koliko vozov rib da voda. Pisci so v
svojih kasnejSih delih pogosto porocali o Skodi zaradi nastajanja jezera. OCitno s
CerkniSkim jezerom takSnim kot je ni nihée kaj prida zadovoljen. Za ribi¢e pomeni
presahnitev jezera Skodo saj ribe resujejo pred poginom, kljub temu pa veliko ribjega
zivlja pogine. Kmetovalcem pomeni razlito jezera Skodo zaradi kisanja in zablatenja
trave, zemljiSC pa ne morejo izkoris¢ati. Kranjc je menil, da je tezko presoditi kdo ima
bolj prav, saj imajo tako ribici kot kmetje dovolj tehtnih argumentov v prid svoji trditvi.
Po njegovem mnenju je mogoce nekaj narobe z nasim negativnim pogledom, oziroma z
nasim nadinom ocenjevanja, ker na presihajoCe jezero gledamo kot na $kodo, ¢e je v
njem voda ali pa Ce je suho. Predlagal je, da bi na presihajoce jezero gledali pozitivno,
torej koliko koristi je dala voda in koliko koristi je dalo suho jezero. Nadalje meni, da bi
se nasli tudi taki, ki menijo, da odtekajo velike koli¢ine vode neizkoris¢eno, turisticni
delavci bi si prav tako zeleli ve¢ vode, nekateri okoljevarstveniki pa menijo, da je
Clovek ze kar preve¢ posegel v okolje. NedoreCenost o tem, cemu naj bi Cerknisko
jezero »sluzilo«, se razlocno vidi iz dela Vodnogospodarske osnove Slovenije, kjer so v
enem poglavju na CerkniSkem polju predvidena zemljis¢a za osuSitev, v naslednjem
poglavju pa je predviden zbiralnik vode. Edini smo si le v tem, da bi jezero moralo
necemu sluziti in ne obstajati oziroma presihati »kar tako«. Predvsem imajo ljudje kot

tudi ob¢ina premalo koristi od presihajoega jezera in zato se javnosti v€asih zdi, da
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imajo domacini sami premalo posluha za varovanje in ustrezno izkoriS€anje tega
svetovno znanega presihajocega jezera.

Ocenjujem, da so se od leta 1985 do danes razmere na presihajo¢em CerkniSkem
jezeru bistveno spremenile. Lastniki zemljis¢ zaradi upada kmetijske dejavnosti
opuscajo kosnjo, kar se kaze v vse ve€jem zaraS€anju jezera. Zaradi placevanja davkov
nimajo ve¢ nekdanje koristi, temve¢ imajo precejSnjo $kodo, saj zaradi neprestanega
presihanja v zadnjih letih kar naprej resujejo ribe, ki so zaradi zelo slabih pogojev vse
bolj ogroZene. Tudi ozavesceni okoljevarstveniki vidijo, da je pogosto presihanje in
pomanjkanje vode v susi za vodni in obvodni zivelj zelo velik problem. Prav tako je za
kopalce, jadralce, surfarje in druge rekreativce ter obiskovalce vse manj vode.
Turisticnim delavcem jezero ne nudi zasluzka, saj je turisticna dejavnost Se vedno
precej nerazvita. Dejansko ni ve¢ razloga, da bi bili nad jezerom, kakr$no je v zadnjem
¢asu, zadovoljni, saj vse bolj propada.

Po drugi strani pa ocenjujem, da je vendarle cilj, kaj naj bi z jezerom, danes bolj
jasen kot je bil nekdaj. Menim namre¢, da se ve¢inoma ne pojavlja veC vpraSanje, ali
jezero varovati ali ne in da je bojazen o tem, da bi na jezeru zgradili denimo
hidroelektrarno odvec. Postavlja se predvsem vprasanje, kako to naravno in kulturno-
zgodovinsko znamenitost varovati? Kot smo videli pa se mnenja o tem kako naj bi
jezero v bodoce varovali med seboj precej razlikujejo in nekatera med seboj povsem

izkljucujejo.

4.2. Trajnostno varovanje presihajotega CerkniSkega jezera

Trajnostni razvoj so sprejeli predstavniki drzav in razlicnih nevladnih
organizacij na mednarodni konferenci v Riu de Janeiru leta 1992 kot svetovni program
ukrepov za najbolj kljuéne okoljske probleme (Keating, 1995). Bistvo trajnostnega
razvoja je, da skladno in uravnotezeno upoSteva ekonomsko, socialno in okoljsko
dimenzijo. Prodira spoznanje, da okoljskega ni brez socialnega in ekonomskega, kar bi
bilo v nasprotnem primeru sicer nevzdrzno. Da bi to dosegli, je potrebno trajnsotni
razvoj razdeliti na analitien, normativen in strateski vidik. Analiticen vidik je hkrati
pogled nazaj in ocena zdajSnjega »stanja«. Normativni vidik predstavlja vedenje o tem
kaj si Zelimo. Strateski vidik pa je premislek o tem, kako usklajevati normativni in

analiti¢ni vidik in sicer na lokalni ter globalni ravni. Vsi ti trije vidiki predstavljajo
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poskus vzpostavitve bolj socialne in sistematske podlage trajnostnemu razvoju.
Zavedam se problemati¢nosti, ki ga prinasa tak$na opredelitev trajnostnega razvoja, saj
narava v konkretnem primeru ni ve¢ tisto kar je bila, samoregulirajoa. Na tej tocki
prodremo do bistvenih vpraSanj odnosa cloveka do narave, na katere ni jasnega in
strokovnega odgovora. Stroka lahko prispeva le podlago za odlo¢anje. Osnovni cilj
trajnostnega razvoja je zminimalizirati propadanje okolja in vzdrzevanje le-tega. Da bi
bili ljudje pripravljeni sprejeti trajnostni razvoj, da bi presegli pasivnost, neucinkovitost,
odlasanje reSevanja problemov, s tem pa nadaljnje uniCevanje in propadanje
znamenitosti, bi bilo potrebno ljudi predvsem ozavescati in tako dose¢i druzbeno
podporo pri reSevanju druzbenih in okoljskih problemov. Pridruzujem se Andreju
Kranjcu (1985: 28), ki meni, da lahko Cerknisko jezero varujemo le ¢e ga poznamo.
Upostevati bi bilo potrebno tudi, kar je ugotovil ze Peter Habi¢ (1987: 143), da so
domacini upravic¢eno nezaupljivi do raznih nacrtov.

Uveljavljanju trajnostnega razvoja je namenjena Aarhuska konvencija, ki
predvideva dejavno vkljucitev civilne druzbe v oblikovanje in udejanjanje okoljskih
programov in politik. Konvencija doloCa naslednje pravice interesnih skupin z
namenom prispevati k uveljavljanju le-te: pravico do obvescenosti, pravico do
sodelovanja v postopkih sprejemanja odlocitev ter pravico do pravnega varstva.
Informiranost in soodlo¢anje sta pogoja za legitimnost odloc¢evalskih postopkov, kar je
podlaga za institucionalno preoblikovanje vse manj legitimnih in neucinkovitih
postopkov drzavne avtoritete. Vsaka generacija namre¢ ima pravico Ziveti v zdravem
okolju primernem za njeno blaginjo (REC, 2002).

Prenos teoreti¢nih zamisli v praksi, zlasti pri urejanju okoljskih vprasanj, je
velikokrat tezavno. Projekt mora biti legalen in legitimen, tj. za ¢im ve¢ ljudi
kredibilen. Pri komunikacijskem delovanju je potrebno upostevati druzbeni kontekst in
posebne znacilnosti doloc¢ene lokalne skupnosti. Razmerja med lokalnim in regionalnim
nivojem so pogosto konfliktna. Izvajanje komunikacije je moc¢no odvisno od
kognitivnih, emotivnih in motivacijskih dejavnikov. Pri odlo¢evalskih procedurah je
potrebno uposStevati enkratnost komunikacijskih situacij. Bistvo ulinkovitega
komunikacijskega delovanja je poznavanje in upoStevanje »vseh« interesov in ne zgolj
najglasnej$ih in jasno oblikovanih mnenj, zato bi morali biti vsi obravnavani kot

enakopravni partnerji. Komuniciranje naj bo stalno, nacrtovano, fleksibilno, izvajano na

.....

(Kos, 2002: 135 - 141).
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PrepriCevanje naj bo zmerno, kajti preve¢ intenzivho je lahko
kontraproduktivno. Zavedati se je potrebno neizbezne pristranskosti, saj je
komunikacijski proces socialen proces, ki ima svojo lastno in ne povsem obvladljivo
dinamiko. Komunikacijski proces sestavljata formalni in neformalni del, ki morata biti
med seboj ¢im bolj usklajena. Za uspesSno doseganje legitimnosti sta dva nujna pogoja,
izenaCenost tehni¢nih in druzbenih kriterijev. Na spremembo staliS¢ najzanesljivejse,
trajno in mnozi¢no vplivajo prepri¢evanja, ki temeljijo na obcutkih odgovornega
posameznika. Ni zagotovila, da je racionalna argumentacija dovolj prepricljiva.
Strokovnjaki so odgovorni, da prilagodijo nafin komuniciranja sploSnemu javnemu
diskurzu. Presegati je potrebno komunikacijo preko ozko zacrtanih meja razli¢nih strok,
zato je potrebno medresorsko povezovanje in usklajevanje. Informacije morajo biti
resni¢ne in razumljive. Nosilec komunikacijskega delovanja naj bo prepoznaven
strokovnjak (Kos, 2002: 135 - 141).

Interaktivno javno komuniciranje je priprava in podlaga za vkljucevanje
prizadetih v urejanje doloCene problematike, ki ga lahko razumemo kot proces
medsebojnega ucenja. Pogoj dobre komunikacije je sprejemanje preobrazbe pasivne
publike v aktivnega akterja. Javne razprave naj bi bile predvsem vsebinske in ne zgolj
formalne. Opozoriti je potrebno na odprto vprasanje, kako odpreti odlocevalske
postopke tako, da je zadoS¢eno demokrati¢nosti in ucinkovitosti odloCanja. Nacin
komuniciranja naj bo komplementaren, neposreden in preko medijev, pri ¢emer naj ima
neposredno interaktivno komuniciranje prednost pred posrednim. Zavedati se je
potrebno, da so mediji nagnjeni k poenostavitvam. Zainteresirani naj imajo tudi preko
medijev moznost vzpostavitve osebnih kontaktov z odgovornimi za izvajanje projekta
(Kos, 2002: 135 - 141).

Pri sestavljanju komunikacijskega nacrta bi bilo potrebno presoditi, v koliksni
meri je mogoce nacela udejanjiti, u¢inke komunikacijskega delovanja pa sistematicno
preverjati, kot denimo z javnomnenjskimi raziskavami. Komunikacijske aktivnosti
morajo stalno prestajati teste pravilnosti, resni¢nosti in iskrenosti, od Cesar zavisi
kredibilnost in uspesnost v komunikacijskih procesih (Kos, 2002: 135 - 141).

V zvezi s problematiko presihajocega CerkniSkega jezera bi bilo torej potrebno
organizirati javne razprave, delavnice in vanje vkljuciti zainteresirane. Kompleksnost
presihajocega jezera bi bilo potrebno preko sredstev javnega obvesSCanja razlagati na
preprost nacin, razumljiv vsakomur. OzaveScati bi bilo potrebno tudi mladino.

Poudarjati bi bilo potrebno nekdanji mednarodni pomen jezera in zdajSnje porazno
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stanje. Razlagati bi bilo potrebno dejstvo, da preden so lastniki zemljiS¢ osusevali jezero
s Sirjenjem in ¢is€enjem poziralnikov, jezero po vec let ni presihalo. Zagovarjati bi bilo
potrebno vzpostavitev jezera v ¢im bolj dejansko naravno in prvotno stanje, kar bi bilo
za razvoj obmocja najprimerneje. Opozoriti bi bilo potrebno na prepreCevanje
nadaljnjega uniCevanja in osusevanja jezera. Poudarjati bi bilo potrebno, da od takSnega
jezera kot je danes nima nihce koristi, niti okoljevarstveniki, lastniki zemljis¢, kopalci,
ribi¢i, turisti in ostali. Lotiti bi se bilo potrebno reSevanja dejanskih okoljskih
problemov s prioriteto reSevanja najbolj perecih. Nasa odgovornost in dolznost je, da
presihajoe CerkniSko jezero kot naravno in kulturno-zgodovinsko znamenitost

ohranimo tudi zanamcem.
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SKLEP

Po mnenju Andreja Kranjca je Cerknisko jezero presihajoce jezero na kraSkem
polju in je eno od najbolj znanih slovenskih kraskih znamenitosti tako doma kot po
svetu. Presihajoce jezero je zapleteno ne le kot ekosistem, temve¢ tudi zaradi razli¢nih
interesov in posegov v tem prostoru, kar se kaze ze v dilemah pri definiranju te
znamenitosti. Zaradi tega sem izbral kvalitativno analizo pri obravnavi problema. Glede
na dejstvo, da so ljudje obravnavano obmocje v preteklosti vzdrzevali s koSnjo in da so
izvedli Stevilne posege za osuSevanje in zadrZevanje vode ter o znamenitosti veliko
pisali, gre dejansko za naravno in kulturno-zgodovinsko znamenitost.

V nalogi sem si postavil dve delovni vprasanji:

1. Zakaj je v preteklosti prislo do posegov na presihajo¢em CerkniSkem jezeru?

2. Kaksno je prizadevanje za varovanje presihajocega CerkniSkega jezera v

zadnjem Casu?

Da bi odgovoril na zastavljena vprasanja sem opazoval odnos druzbe do
presihajocega jezera in sicer skozi zgodovino do danes, ki se je skozi ¢as spreminjal in
se je najbolj odrazal skozi nacin urejanja tega obmocja. Kazejo se predvsem tri obdobja
in sicer obdobje navdusenja oziroma cudenja, obdobje posegov oziroma krotitve kot
odraz nezadovoljstva ljudi do presihajocega jezera takSnega kot je bil ter zadnje obdobje
poskusov varovanja.

Cerknisko jezero je Ze zgodaj veljalo za znamenitost, saj ga je Ze pred
Valvasorjem obiskalo in opisalo nekaj tujcev. Valvasor je bil prvi, ki je jezero podrobno
opisal, navduSen nad njim je pisal le o koristi, ki ga jezero daje kmetom, ribicem in
lovcem. Tudi Steinberg je sledil Valvasorju in bil navduSen nad jezerom, predvsem nad
bogastvom ribolova in lova.

V 19. stoletju so si kmetje oziroma lastniki zemljiS¢ vse bolj prizadevali, da bi
zemljiS¢a presahlega jezera bolj izkoris€ali za koS$njo in zivinorejo. V ta namen so
priceli Siriti, razstreljevati in Cistiti najvecje poziralnike ter prekopavati struge v ravne
kanale. Z osusSevalnimi projekti so se ukvarjali Stevilni strokovnjaki, vendar do popolne
osusitve ni prislo, saj so temu nasprotovali prebivalci nizje lezecih polj, ker so se bali
morebitnih poplav, preveliki pa bi bili tudi stroski za takSen ukrep. Osusevalni posegi so
negativno vplivali na ribji zivelj, saj je bilo v jezeru vse manj rib. RibiSka druzina
Cerknica si je zato v povojnem obdobju prizadevala, da bi ublazila negativne posledice

osusevalnih posegov in je na zahodnem predelu jezera zgradila nekaj vodnih
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zadrzevalnikov, da je na tem obmocju tudi v susi ostalo nekaj vode, kamor resujejo
ogrozene ribe iz presihajo¢ih jam in blazijo vsakokratno gospodarsko in
okoljevarstveno $kodo. Ze zgodaj so se pojavili tudi razliéni naérti za zadrzevanje vode
v jezeru. V nekaterih nacrtih so predvideli energetsko izrabo jezera, v drugih pa razvoj
turizma. Konec Sestdesetih in v zafetku sedemdesetih letih si je Obc¢ina Cerknica
prizadevala za stalnejSo ojezeritev, s ¢imer bi vzpodbudili razvoj turizma. Zatesnili so
nekaj najvecjih poziralnikov, visoke vode pa so odvajali z umetno zapornico. Voda v
jezeru je zato zastajala dlje Casa. Do popolne ojezeritve ni prislo, saj se je pojavil
problem odvajanja visokih voda oziroma morebitnih poplav okoliskih krajev, previsoki
pa bi bili tudi stroski za taksSen ukrep.

V osemdesetih in devetdesetih letih minulega stoletja so se pojavila prva
konkretnejSa prizadevanja za ustanovitev regijskega parka, ki bi obsegal tudi
presihajoce jezero, saj je kot mokri§¢e izjemnega okoljevarstvenega pomena. Sprva se
je na lokalnem nivoju s projektom Notranjskega regijskega parka ukvarjalo predvsem
plansko podjetje Area iz Cerknice, kasneje Notranjski ekoloski center. Konec
devetdesetih let je zaradi neucinkovitosti ustanavljanje parka prevzelo Ministrstvo za
okolje in prostor. Ker pa pri ustanavljanju parka tudi drZzava ni bila ucinkovita, je
Obcina Cerknica v letu 2002 sprejela Odlok o Notranjskem regijskem parku. Projektanti
parka pri ustanavljanju parka niso reSevali okoljevarstvenih problemov presihajocega
CerkniSkega jezera, temveC so si prizadevali dejansko osuSevati jezero, zaradi Cesar
»varovanje« jezera v bistvu ni bilo varovanje v pravem pomenu besede, temvec
osusevanje, oziroma unicevanje. Najvecji okoljevarstveni problem presihajocega jezera
je tako postal pospeseno odtekanje in nihanje vode jezera, kar povzroca zelo negativne
posledice na vodne in obvodne zivali. Pere€ je tudi problem zagotavljanja tiste stalne
vode, ki se obdrzi v susi in nudi vodnim ter obvodnim organizmom Zivljenjski prostor.
Med vecje okoljske probleme prav tako sodi vse vecje onesnazenje jezera s pritoki,
problematika »divjega turizma«, neucinkovitost in nenazadnje slabo poznavanje
presihajocega jezera. Vzroki za velike probleme presihajocega jezera so predvsem v
razprSenem zasebnem lastniStvu jezerskih zemljiS¢, kjer se kaze prevlada zasebnih
interesov nad javnim dobrim.

Vsi zapisi o Cerkniskem jezeru tudi ustvarjajo neko realnost z izbiranjem
informacij in svojim komentarjem. Naloga je poskus sistematizacije razli¢nih
rekonstrukcij interpretacij odnosa razli¢nih predstavnikov skupin do CerkniSkega jezera

skozi zgodovinski proces, pri ¢imer je razvidno, da so bila vedno tudi nasprotovanja
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»glavnemu toku«, kar je Se posebej razvidno v zadnjem obdobju. Odnos druzbe do te
znamenitosti se je v razlicnih obdobjih razlikoval in spreminjal. Uporabljeni viri na nek
nacin nakazujejo »duh casa«. V diplomski nalogi je razvidno, da je imel vsak poseg
svoj smisel, kot tudi razli¢ni opisi, kritike, analize ali idealizacije dolo€enih situacij. V
nalogi sem zato namenil pozornost izjavam dolo¢enih posameznikov oziroma
predstavnikov interesnih skupin. Ce so se predstavniki dolo¢enih skupin dogovorili, da
bodo z odstranitvijo vseh posegov za zadrzevanje vode na jezeru vzpostavili »naravni
rezim« in tako »varovali« presihajoCe jezero, naj bi bilo pa¢ to »naravno stanje« in
»varovanje« te znamenitosti, kljub obcutni zmoti. Podobno je z mitom o »neokrnjeni
naravi«, ki so si ga izmislili projektanti parka. Ker je tezko razumeti, zakaj so si
»okoljevarstveniki« v zadnjih petnajstih letih na presihajocem Cerkniskem jezeru
prizadevali predvsem za osuSevanje, torej dejansko za uniCevanje jezera, sem se pri
pojasnjevanju tega problema oprl predvsem na teorijo druzbene konstrukcije realnosti
ter na socialno ekologijo. Vzrok za porazno stanje na CerkniSkem jezeru sem naSel
predvsem v tradicionalni prezetosti slovenske druzbe. Moznost reSevanja vse hujsih
okoljevarstvenih problemov se kaze v trajnostnem varovanju presihajocega jezera, kar
bi lahko uveljavljali z upostevanjem Aarhuske konvencije.

Ugotavljam, da nad danasnjim »stanjem« na jezeru dejansko nihce ne more biti
zadovoljen, saj vse bolj propada. Zaradi opusCanja kmetijske dejavnosti kmetje
opusc¢ajo kosnjo in placujejo davke. Ribi¢i morajo zaradi nenehnega presihanja jezera
neprestano reSevati vse bolj ogroZene ribe in se »boriti« za vodni minimum. Ribe in
ptice denimo imajo zaradi hitrega nihanja vode zelo slabe pogoje za obstoj. Zaradi
neurejenega obiska niso zadovoljni niti obiskovalci niti turisti¢ni delavcei. Za izboljSanje
katastrofalnega stanja v pricujo¢i nalogi med drugim predvsem predlagam, izboljSanje
vodnega rezima na jezeru, ustrezno urejanje dostopa za obisk ter ukrepanje za
zmanjSanje onesnazenja. Javno dobro bi moralo imeti prednost pred zasebno lastnino.

Namen naloge je predvsem, da iz »varovanja« CerkniSkega jezera preidemo na
dejansko varovanje, pri ¢imer pa je potrebno najprej ozaveScati ljudi, saj bi le s tem
lahko pripomogli k spremembi odnosa druzbe do te znamenitosti in hkrati k ohranjanju
te nase vse bolj ogrozene naravne in kulturno-zgodovinske dedis¢ine. Predlagal sem
nekatere naCine uspesnega ozaves€anja in reSevanja problemov. Zelo bom vesel, ¢e bo

pricujoca naloga pripomogla k dejanskemu varovanju presihajocega Cerkniskega jezera.
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0BSEG POPLAVNEGA SVETA NA CERKNISKEM POLJU
Flooding Area on the Cerknisko Polje
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OBSEG IZREONE POPLAVE (5525m)
Excegtional Flood Ares (5525 m)

ledelion v Geagrafskem imdtitutu Antana Mebika
IRC SAIU 1985
Aetor: Andrej Kranje, risala Meta Ferjan
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