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1. UVOD

Dandanes na$ vsakdanjik polnijo Stevilne vizualne podobe (na katere do
doloCene mere postajamo imuni), a sofasno opazam, da je priSlo do hude
osiromasitve simbolike. Zbledeli so tudi najvisji simboli, ki so imeli veliko mo¢ v
preteklosti. Pri svojem delu z mladimi opazam odsotnost simbolov, s katerimi bi
se lahko identificirali. Obnasajo se kakor, da jim ni ni¢ ve€ jim ni sveto. Razlogov
za to je gotovo veC (od politi€nih do socialnih), a meni se zdi odlo€ujoC
predvsem nacin zivljenja, ki nas vabi in vleCe samo navzven ter onemogocCa
ukvarjanje s samim sabo in s svojimi lastnimi simboli, ki jih tvori naSe
nezavedno. Vsako no¢ v sanjah namre¢ sprejemamo signale nezavednega.
Prihajajo v obliki simbolnih podob, ki so zaradi svoje huminozne narave veliko
veC kot podobe.

Simbol je toCka spoja na eni strani kolektivnega in osebnega nezavednega,
ter zavestnega dela na drugi, ki je povezan z realnostjo v doloenem €asu in
prostoru. Razumu iz tega razloga simbol ni popolnoma dostopen, saj ga presega
in napoveduje tudi drugo (Custveno / duhovno) raven razumevanja. Pravi,
resni¢ni simbol je skrivnosten, veCpomenski, neiz€rpen in poln slutenj, zato je
njegovo popolno desifriranje Zal nemogoce. Simboli so, kakor sem Ze omenila,
numinozne narave, kar pomeni, da ob nasem stiku z njimi dozivimo neko
vznemirjenje, ki je fascinantno in grozljivo hkrati. Lahko bi rekli, da je ta
dimenzija dozivljanja »duhovna« ali celo »magi¢na«. Kakorkoli zZe, gotovo je, da
so ji ljudje v preteklosti vedno posvecali dolo¢eno mero pozornosti, medtem ko
je danes le-ta skorajda povsem odsotna v Zivljenju Stevilnih ljudi. Racionalizmu
in znanosti dajemo prioriteto, svet pa postaja vedno bolj neéloveski. Clovek se
pocuti osamljenega in izgubljenega, zaveda se, da mu niti razli¢ne filozofije in
celo velike religije ne ponujajo ve€ mocnih ozivljajoCih idej, ki bi mu omogocile,
da bi se v sodobnem svetu pocutil prijetno, varno in ki bi lahko osmislile njegovo
Zivljenje. Tudi Clovekov stik z naravo je popolnoma pretrgan, naravni pojavi pa
so izgubili svoj simbolni pomen. Kompenzacija sicer nastaja v nasi psihi, vendar
le-ta tvori simbole, ki si jih ponavadi ne znamo razlagati. To je namreC jezik
narave, ki nam je tuj. A obstaja mozZnost da se ga ponovno priu¢imo. Od nas je

odvisno, ali bomo pokazali dovolj interesa in poguma, da se soo¢imo z njim, ga



poskuSsamo razvozlati in ponovno prisvojiti. Klju¢ zanj lahko najdemo v Jungovi
globinski psihologiji; sama ga imam v roki in sréno upam, da mi bo pomagal
odpreti kakSna vrata v odkrivanje skrivnosti zivljenja. Jungova teorija temelji na
skorajda metafizicnih predpostavkah; te pa nosijo v sebi tudi SirSe filozofske,
socioloske, deloma pa tudi fizikalne implikacije.

Ljudje smo racionalna bitja, vendar nismo zgolj to; smo veliko ve¢ od tegal
Da bi spoznali to presegajoto dimenzijo, se moramo obrniti vase. Ze Sveti
Avgustin je zapisal: »Ne hodi ven, vrni se k sebi: resnica prebiva v notranjem
Cloveku.«

Vem, da se teorija, s katero se bom ukvarjala v svoji nalogi, nahaja na robu
znanosti, kjer je jezik pravljicni, pesniski in poln metafor ter so definicije precej
ohlapne. To mi je postalo jasno Ze zelo kmalu, a ravno to je tisto, kar me je
pritegnilo. PrepriCana sem namre€, da mora druzboslovje ostati odprto za
teorije, ki znanstveno Se niso dokazljive ter pokazati interes in razumevanje za
poskuse razlage fenomenov, ki trenutno Se veljajo za nerazlozZljive. Kar pa se
meni zdi Se pomembnejSe, je dejstvo, da jih tudi ne moremo z gotovostjo ovreci.
Cas bo naredil svoje in morda bodo neko¢ ti fenomeni povsem razumljivi in
teorije potrjene. Absolutnih resnic zaenkrat, po mojem mnenju, v svetu
racionalnosti ni.

Stevilne discipline se ukvarjajo s preuevanjem simbolov; od zgodovine,
antropologije, do medicine in psihologije. Mene pa zanima predvsem od kod
izvirajo simboli in kaj lahko c&loveku nudijo. Zato bom v diplomski nalogi
poskuSala analizirati simbolno govorico, ki nam ustvarja vsakdan. V ta namen
bom podrobno predstavila Jungovo teorijo o kolektivnem nezavednem, v
katerem se nahajajo (univerzalne) arhetipske forme, iz katerih vzniknejo
simbolne podobe. Ta kolektivna nezavedna matrica naj bi bila skupna vsemu
Clovestvu. A Zal je to vsaj tezko, Ce ze ne nemogocCe, dokazljivo.

Moje delovno vpraSanje se torej deloma vrti okoli verjetnosti obstoja
univerzalnih arhetipskih vzorcev v kolektivnem nezavednem. V nalogi se sicer
ne bom trudila dokazovati univerzalne razSirjenosti arhetipskih form (Ceprav bi
bilo to zelo zanimivo, a ta naloga bi vsekakor presegala predpisan obseg
diplomske naloge), zato sem se odlocCila predstaviti konkretni primer iz prakse,
kjer so te arhetipske simbolne podobe dobro vidne ter dostopne analizi in

interpretaciji. Ep o Odiseju se mi je zdel primeren za aplikacijo teorije v praksi.



Ce bom lahko pokazala na dologeno verjetnost, da mit izvira iz kolektivnega
nezavednega in ustreza tem arhetipskim vzorcem, bom lahko vsaj na tak nacin
potrdila obstoj skupne baze, ki si jo deli vse Clovestvo in iz katere izvirajo simboli
(ter s tem pravilnost Jungove teorije).

Na tem mestu bom izpostavila misel izvrstnega poznavalca Carla Gustava
Junga in njegovih teorij dr. JoZzeta Magdi€a: »Hodil po zemlji sem Jungovi... Bila
mi je dana ta milost.« (Magdi¢ v Jung, 1995: 7) Hvalezna sem poti, ki je tudi

mene popeljala do te zemlje, polne skrivnosti in Carobnosti.

1.1. STRUKTURA ANALIZE IN METODOLOGIJA

Med uporabljene raziskovalne metode v moji nalogi sodijo: zbiranje dostopnih
virov, analiza primarnih in sekundarnih virov, konceptualna analiza, analiza
pojmov, komparativna analiza, Jungova globinska psihologija ter Studij primera.

Po uvodu v nalogo bom zacetno poglavje osrednjega besedila namenila
krajSemu opisu razli¢nih pristopov k Studijam simbolov. Poglavje bom razdelila
na dva podpoglavja. V prvem izmed njih bom spregovorila o simbolu na splosno
in o njegovih funkcijah. V drugem pa bom predstavila razlicne poskuse
klasifikacije simbolov.

V tretjem poglavju se bom posvetila Jungovi teoriji simbola, ki je povezana s
konceptom kolektivnega nezavednega in arhetipi, ki tvorijo bazicno matrico le-
tega. Pisala bom tudi o nominosumu, tj. o obCutenju, ki ga ¢lovek zazna kadar
pride v globlji stik s pravim simbolom, ki ga ne pusti indiferentnega, temvec¢ ga
zdrami iz otopelosti (v kateri je prej zivel).

V nadaljevanju se bom poglobila v proces individuacije, ki me je pritegnil med
branjem literature. To je pot iskanja samega sebe, katerega cilj predstavlja
sebstvo. Ko Clovek opusti kolektivne identitete in se poda na skrivnostno pot na
svojih lastnih nogah, ter se posveti samemu sebi, se bo v zaCetku prav gotovo
sooCil s precejSnjimi tezavami, a sCasoma bo spoznal kakSno vrednost ima
spoznanje samega sebe in zmoznost zdruziti lastne mnogoterosti v enotnost.
Takrat lahko Clovek v sebi odkrije Boga.

V tem zadnjem poglavju osrednjega dela bom predstavila stopnje procesa
individuacije in jih aplicirala na mit o Odiseju, opozorila na katerih tockah v mitu
se le-te pojavljajo, ter na kakSen nacin oziroma s kakSnimi simboli.

Po zaklju€ku sledi seznam virov.



2. RAZLICNI PRISTOPI K STUDIJAM SIMBOLOV

Simbol se zaradi svoje specificne narave bistveno razlikuje od pojmov (s
katerimi se v vsakodnevni rabi pogosto zamenjuje) kot so: znak, podoba,
metafora, parabola in drugi. Od teh pojmov se razlikuje predvsem po svoji
»skrivnostni« naravi, ki presega racionalno razumevanje. Z besedami namre¢ ne
moremo izraziti vseh vrednosti simbola, saj le-te presegajo jezikovne okvire.
Zato smem trditi, da simbola ni mogoc€e definirati. S svojim pomenom razbija
ustaljene okvire, zdruzuje skrajnosti in, kot reCeno, presega razumsko
razumevanje. O tem piSe tudi Chevalier:

Simbol je vec kot preprosto znamenje: sega onstran pomena, odvisen je
od interpretacije, ta pa od nekak$ne predispozicije. Je nabit s custvenostjo in
dinamiko. Ne le predstavija in obenem zastira, marve¢ tudi udejanja in obenem
razdira. Poigrava se z mentalnimi strukturami. Zato se primerja z afektivnimi,
funkcionalnimi, motornimi shemami, s Cimer naj bi bilo jasno, da nekako

mobilizira celoto psihizma. (Chevalier, 1995: 8)

2.1. SIMBOLICNA DINAMIKA IN NJENE FUNKCIJE

Nezavedni del Clovekove psihe je zmozen porajati simbole. Zato simbole
najdemo povsod tam, kjer najdemo Cloveka — v vseh obdobijih in v vseh kulturah.
Iz tega bi lahko sklepali, da je simbol univerzalni fenomen. Vedeti pa moramo,
da je simboli€na dinamika izredno bogata in da so njegove funkcije zelo
raznolike. A potrebno je poudariti, da se posebni zna¢aj simbola upira pojmovni
razdrobljenosti, saj simbol uCinkuje celostno in le tako lahko na €loveka pozitivho
vpliva.

Simboli imajo izjemen vpliv na posameznika: oblikujejo njegova Custva, hkrati
pa tudi vplivajo na njegov duhovni in eti¢ni nazor. Silna mo¢ nezavednega se
pojavlja povsod tam, kjer se Clovek kreativno izraza. Simbolne kreacije
Clovekovega nezavednega tako lahko najdemo v mitih, religioznih naukih,
umetniskih in vseh drugih kulturnih dejavnostih.

Kljub temu, da je to tezavno delo, bom v grobem nastela funkcije simbola. Pri
tem se bom oprla na J. Chevalierja, saj se mi zdi njegova razdelitev oziroma

sistematizacija dobra in smiselna.



Funkcije simbola so torej naslednje:

2.1.1. Raziskovalna funkcija

Nastanek simbola je predvsem odvisen od dveh komponent: od
nezavednega dela posameznikove duSevnosti (v katerem so seveda tudi
kolektivne vsebine) in od zavestnega dela njegove psihe (ki v skladu s
Clovekovimi lastnostmi, predvsem pa glede na Cas in prostor v katerem se
posameznik nahaja, sooblikuje dolo€en simbol). Tako je raziskovalna funkcija,
po Chevalierjevem mnenju, poskus dojetja razmerja, ki ga razum ne more
definirati, kjer je en njen del znan, drugi pa neznan. S tem se strinja tudi Jung, ki
piSe, da je simbol nekaj nejasnega, neznanega in za nas skritega. »Ko se duh
loti raziskovanja simbola, se znajde pred idejami, ki so onstran tistega, kar nas
razum lahko dojame.« (Chevalier, 1995: 12) Mircea Eliade pa zaplava v Se bolj
abstraktne vode, ko pravi, da simbol omogo€a »svobodno kroZenje po vseh
ravneh resniCnega«. Temu doda, da problemi in skrivhosti sami dajejo
odgovore, vendar v obliki simbolov. (glej prav tam) 1z vsega tega lahko sklenem,
da je raziskovalna funkcija simbolov precej pomembna, saj omogoca iz
manifestne oblike simbola sklepanje na vsebino nezavednega, iz katerega je
simbol izSel. A opozoriti moram, da je taka analiza simbola zahtevno in zelo
tezavno delo, ki se nikoli ne more koncati, saj sta tako popolna in celostna

definicija kot tudi analiza simbola nemogoci.

2.1.2. Funkcija namestnika, substituta

Prva funkcija je tesno povezana z drugo. »Neznano v simbolu namre€ ni
praznina nevednosti, temveC je nedoloCenost slutnje.« (Chevalier, 1995: 12)
Simbol namre€ na nek nacin predstavlja substitut; kot odgovor, reSitev ali
zadostitev nekega vprasanja, konflikta ali Zelje, ki so nereSeni v nezavednem.
Gre za nekak$no nadomestilo, ki v zavest v simbolni obliki prenese nekatere

vsebine, ki so zaradi svoje narave s stani zavesti cenzurirane. (glej prav tam)
Toda tisto kar bi simbol hotel predlagati, ni samo predmet potlacitve, o
katerem govori Freudova Sola, marvec je v Jungovi misli smisel raziskovanja in
odgovor na intuicijo, ki je ni mogo¢e nadzorovati. Izvirna funkcija simbolov je

prav v tem eksistencialnem odkrivanju cloveka sebi, odkrivanju, ki ga omogoca



kozmoloSka izkusnja, v katero lahko vklju¢imo vse osebne in druzbene
izku$nje. (Chevalier, 1995: 13)

2.1.3. Posredniska funkcija

Simbol gradi mostove, zdruzuje loCene elemente, povezuje nezavedno in
zavedno, resni¢no in sanje, naturo in kulturo, materijo in duha. Zaradi tega
simbol prinasa izredno ucinkovito pomoC pri razvoju osebnosti. »Simbol je
rezultat spopada med nasprotnimi teZnjami in silami, vendar jih povezuje v
nekem razmerju.« (Chelavier, 1995: 13)

Posredniska funkcija simbola se mi zdi izrednega pomena za Cloveka, saj
zdruzuje nasprotujoCe elemente in gradi srediSCe teh razmerij ter v njem najde

svojo enotnost.

2.1.4. Funkcija zdruzevalnih sil

Posredovanje tezi naposled k zdruzitvi nasprotujoCih si elementov. Gre za
sintezo, postopek osebne integracije, ki vodi k enotnosti vseh ravni ¢lovekovega
doZivljanja ter povezovanje Cloveka s svetom. Vrednost simbola je, po mnenju
Chevalierja, da povezuje v Cloveku njegovo imanentno globino in neskonéno
transcendenco.

NasprotujoCe elemente v Cloveku je potrebno na primeren nacin povezati in
jih spraviti v ravnovesje, ki vodi v zdravo duSevno dejavnost, ki Cloveka

osvobaja.

2.1.5. Pedagoska in terapevtska funkcija

Simbol kot zdruzevalec opravlja tudi pedagosko in celo terapevtsko funkcijo,
saj daje obcCutek povezanosti z nekakSno nadindividualno silo, z univerzumom —
to pa Cloveku daje obcCutek varnosti in povezanosti z nekim visjim ciliem in
smislom. S svojo podobo simbol namre€ ne izraza zgolj lastnosti tistega
objektivhega predmeta, ki ga predstavlja, temve€ gre za neko globlje obcCutenje,
ki se poraja ob pogledu nanj in ki ga racionalno ne moremo pojasniti in opredeliti
(saj presega racio). To idejo je Chevalier podal v sestavku, ki krasno predstavi
pomembnost simbolov za C¢loveka: »Posameznik zaradi takSnih preprostih
intuicij €uti, da pripada celoti, ki ga hkrati navdaja z grozo in pomirja, vendar ga

usposablja za Zivljenje. Upirati se simbolom pomeni amputirati del sebe,



osiromasiti vso naravo in bezati — ¢e$ da gre za realizem — pred najpristnejSim
povabilom v celovito Zivljenje. V svetu brez simbolov se ne bi dalo dihati: izzval

bi Clovekovo duhovno smrt.« (Chevalier, 1995: 13)

2.1.6. Socializacijska funkcija

Simbol je s svojo socializacijsko funkcijo eden najmoc¢nejSih dejavnikov
vkljuCevanja v resnic¢nost in povzroCa tesno povezanost Cloveka z druzbenim
okoljem. »Vsaka skupina, vsaka doba ima svoje simbole; vibrirati s temi simboli
pomeni pripadati neki skupini ali neki dobi.« (Chevalier; 1995: 14) Prodreti v
pomen simbola nekega Cloveka ali skupine ljudi pomeni dodobra spoznati tega
Cloveka ali skupino. Simbol namre¢ »uprizarja« temeljno idejo, ki veze ljudi v
skupino. Tu gre za kolektivho identiteto (ki se kaZe kot pripadnost neki
organizaciji ali skupini), simbol pa ima pri ohranjanju te identitete izjemno

pomembno funkcijo.

2.1.7. Resonanc¢na funkcija

Pri tej funkciji simbola gre za dozZivetje drhteCe resonance, ki jo povzroci
simbol, za katerega lahko reemo, da je ziv. Za razliko od mrtvih simbolov, ki ne
odmevajo vec niti v individualni, niti v kolektivni zavesti in katerega podobe so
zgolj zunanji predmet, omejen na lastne objektivne pomene. Ce pa lahko podobi
simbola pripiSemo Se neke druge, skrivnosti polne pomene (ki jih popolnoma ne
moremo racionalno razloZziti), tedaj lahko z gotovostjo reCemo, da je simbol Ziv.
Po Chevalierjevem mnenju so lahko iste podobe zive ali mrtve, glede na
gledalCevo razpolozenje, njegova globoka nagnjenja in druzbeni razvo;.
»Vitalnost simbola je odvisna od staliS¢a zavesti in podatkov nezavednega.«
(prav tam)

Ce to ugotovitev primerjam s $tudijami Carla Gustava Junga in postavim
resonancno funkcijo simbola ob bok njegovi teoriji 0 nominosumu (o katerem je
Ze pred njim pisal Rudolf Otto), kot psihiéni funkciji, lahko sklenem, da gre pri
obeh opisih za isto ob&utenje simbola. Gre za dotik oziroma, lahko bi rekla, vdor
vizualne podobe v nezavedno psihi¢no sfero, ki le-to aktivira. O tem bom vecl

pisala v poglavju Nominosum kot psihi¢na funkcija.

! Glej knjigo: Sveto, O iracionalnem v ideji boZjega in njegovem razmerju do racionalnega (1993).
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2.1.8. Transcendentna funkcija

Transcendenta funkcija simbola omogoCa povezovanje in usklajevanje
nasproti. V tem je njegova presegajoCa vioga. »C. G. Jung imenuje
transcendentno funkcijo (eno najbolj kompleksnih in prav ni¢ elementarnih;
transcendentno v pomenu prehoda iz enega staliS¢a v drugo, pod vplivom te
funkcije) lastnost simbola, da postavlja zvezo med antagonisticnimi silami, da
potemtakem odpravlja nasprotja in s tem utira pot napredku zavesti.« (Chevalier,
1995: 15) Tako se zaradi transcendentne funkcije simbolov razvozlavajo,
razvezujejo in sproS€ajo zivljenjske sile, ki so sicer antagonistiCne, a ne
nezdruzljive. Zdruzijo se namrec€ lahko le v procesu integriranega in simultanega

razvoja. (glej prav tam)

2.1.9. Funkcija transformatorja psihi¢ne energije

V nezavednem se nahaja ogromna koliCina energije, katero lahko simbol
aktivira, da se sprosti. Ta sprostitev energije je za posameznika lahko zelo
koristna, a po drugi strani obstaja moznost, da je za posameznika pogubna.
Simbol namre¢ z afektivnim nabojem podob spodbuja razvoj psihi¢nih procesov.
Videti je kakor, da simbol »¢rpa iz nekoliko zmedenega in anarhinega
generatorja in potem normalizira tok in ga naredi uporabnega v osebnem
vodenju Zivljenja.« (Chevalier 1995: 15) Po mnenju G. Adlerja lahko simbol (ki
bodisi prihaja iz sanj ali pa gre za kakSne druge manifestacije nezavednega)
omogoci, da se nezavedna energija, ki se v obliki nevroticnih znamenj ne more
asimilirati, spreminja v energijo, ki se lahko integrira v zavestno vedenje. To
nezavedno energijo, ki jo je sprostil simbol, mora asimilirati jaz, proces

integracije pa je mogoc le, Ce je jaz zrel zan;. (glej prav tam)

2.2. RAZLICNI POSKUSI KLASIFIKACIJE SIMBOLOV

Simbol je pri Freudu razmerje, ki zdruzuje ocitho vsebino vedenja, misli,
besede z latentnim pomenom, ki ga imajo (ocitni in latentni elementi simbola).
Po Freudovem mnenju simbol na posreden, prispodoben ali Sifriran nacCin izraza
Zeljo ali konflikte. Tisto kar je simbolizirano je nezavedno. Os, okoli katere se

artikulirajo simboli, pa je zanj nacelo uzitka — osredoto€ajo se na oralni, analni in
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seksualni ravni te osi, kjer prevladuje dejavnost prepovedanega in potlaenega
libida. (glej Chevalier, 1995: 11, 15)

Pri Freudu je bilo namre¢ posameznikovo nezavedno sestavljeno v glavhem
z vsebinami, ki so bile nekoC zavestne, a so bile, zaradi takSnih ali drugacnih
vzrokov, potlatene. Za vzrok potladitve pa je navadno Stel seksualno travmo. S
tem pa se C.G. Jung ni mogel strinjati, saj je iz svoje prakse poznal Stevilne
primere nevroz, kjer je seksualnost igrala le podrejeno vlogo, v ospredje pa so
bili drugi dejavniki (na primer problem socialne prilagoditve, prizadetost zaradi
tragi¢nih Zivljenjskih okolis€in, zahteva po prestizu itn.). (glej Jung, 1993: 162)

Za Junga torej simbol ni maska neCesa drugega, temvec je produkt narave in
zato ni ne preprosto znamenje ne alegorija, temvec€ podoba, ki lahko na najboljSi
naéin dolo¢a nejasno sluteno naravo Duha®. C. G. Jung nadaljuje, da »simbol
niCesar ne skriva, ne razlaga, posilja onstran sebe v smer, ki je $e vedno
onstran, neoprijemljivo in nejasno sluteno, ¢esar nobena beseda iz jezika, ki ga
govorimo, ne bi mogla zadovoljivo izraziti.« (Chevalier, 1995: 11)

V delu C. G. Junga je mogoce najti ve¢ nacel klasifikacije: mehanizmi ali
postopki ekstraverzije in introverzije lahko ustrezajo razlicnim kategorijam
simbolov; ali temeljne psiholoSke funkcije v razlicnih rezimih ekstravertnega ali
intovertnega tipa; ali procesi individuacije s simboli, ki oznacujejo vsako
razvojno fazo in spor ali pripetljaj. Vendar se veliki ziriski analitik ni lotil
metodicne klasifikacije simbolov. (Chevalier, 1995: 15, 16)

V moji nalogi se bom naslonila zgolj na njegovo klasifikacijo simbolov glede
na stopnje v razvoju procesa individuacije. To klasifikacijo simbolov je prevzela
in se ji precej posvetila M.-L. von Franz, ki je bila Jungova ucenka. Pri opisu
stopenj procesa individuacije bom povzemala v glavhem njene misli.

Medtem ko se je Gilbert Durant® pri svoji klasifikaciji simbolov naslonil na

nacela iz strukturalne antropologije®, pa C. Lévi-Strauss v svojih mitoloskih

2 »V besednjaku analitikov zajema duh tako zavedno kot nezavedno, zdruzuje &lovekove verske
in etine, ustvarjalne in esteti¢ne izdelke, barva vse posameznikove intelektualne, domisljijske,
Custvene dejavnosti, kot oblikovalno nalelo se upira biolodki naravi in ohranja v nenehni
budnosti tisto napetost nasprotij, ki podlaga nasega psihi¢nega Zivljenja.« (J. Jacobi v Chevalier,
1995: 11)

® Bil je strokovnjak za »imaginarij«. Napisal je knjigo: Science de I'Homme et Tradition (1975).

* S konceptom strukture sta se v antropologiji ukvarjala predvsem Radcliffe-Brown in C. Lévi-
Strauss. Njuno mnenje pa se bistveno razlikuje glede Sirine pojma stuktura: pri Radcliffe-Brawnu
je sistem SirSi od strukture, pri Lévi-Straussu pa obratno — zanj je struktura univerzalni globinski
obrazec, ki se navezuje na mentalno osnovo. Ta univerzalnost naj bi bila po njegovem mnenju
CloveSkemu umu vrojena.

12



Studijah odlo¢no zavra€a zapiranje v okvire klasifikacije. Po Durantovem mnenju
se simboli pojavljajo kot gonilne sheme, ki skuSajo integrirati in uskladiti nagone
in reflekse subjektov z zahtevami in spodbudami okolja. Pri tem se na videz
najrazlicnejsi simboli lahko postavijo v tri velike celote, ki niso tesno zaprte in ki
jih oznacujejo biopsiholoske, tehnoloSke ali socioloSke razlage. A Zal se niti
avtor sam ni drzal teh meril pri klasifikaciji simbolov. (glej Chevalier, 1995: 16)

»Gérard de Champeaux in Sébastien Sterckx sta v delu Svet simbolov, ki
obravnava predvsem simboliko romantike, razvrstila vse simbole okoli preprostih
likov ali temeljih simbolov C&loveSke psihe. Ti liki so srediS€e, krog, kriz in
kvadrat. Ne gre za to, da bi vse simbole izpeljevali iz teh likov ali da bi vse
reducirali nanje. TakSen poskus bi bil v popolnem nasprotju s simboli¢no mislijo.
(...) Potemtakem ta prozna klasifikacija sloni na razlagi, ki je lahko zelo dale¢ od
videza in je usmerjena v globoke resnice.« (prav tam)

Paul Diel je v Simboliki grske mitologije razdelil mite in njihove teme po
Clenih dialektike, ki se navdihuje pri bio-etiCno-psiholoski koncepciji simbolike.
Po njegovem mneniju je Cloveski psihizem tisti, ki vodi Zivljenje kot razvojno silo.
zdravem delovanju psihe, se pravi v obvladovanju sebe in sveta. »Boji v mitih
ilustrirajo pustolovsCine vsakega CloveSkega bitja z njegovimi trajnimi moznostmi
in izmenic¢nimi obdobji duhovnega zanosa in padca v sprevrzenost. MitiCni junak
se kaze kot — delna ali popolna — simboli€na projekcija nas samih, tak$nih,
kakrSni smo v nekem obdobju obstoja. Zaradi poCasnega, a v celoti
nepremagljivega pritiska se zivljenje razvija v poduhovljenost.« (prav tam)

|z tega Diel zakljuCi, da torej mit s simboliCnimi podobami in situacijami ne
odkriva ostankov poetizirane preteklosti, marve¢ kaze konfliktno sedanjost, ki jo
je treba premagati, in nacrt za prihodnost, ki ga je treba uresniciti. »V taksni
perspektivi zadevajo temeljni simboli tri instance, ki se v Cloveski psihi dodajajo
Zivalskemu nezavednemu: domisljijo, ki vznemirja in tlaCi (podzavest), intelekt
(zavest), in duh (nadzavest).« (Chevalier, 1995: 17) Tako avtor razvrS¢a simbole
v S§tiri kategorije: simbole domi$ljijskega zanosa, simbole motenj, simbole
banalizacije kot prve posledice motenj: banalizacije v treh oblikah — navadni,
dionizijski in titanski ter simbole obvladanja konfliktov ali boja z banalizacijo. (glej

prav tam)
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Po Chevalierjevem mnenju je sicer dobra stran te klasifikacije, da je
koherentna in poglobljena, vendar temelji na sistemu interpretacije, ki je zan;j
prevec izklju¢no osredotocen na etiko.

Zanimiva pa se mi zdi klasifikacija simbolov s katero se je spoprijel André
Virel v delu Zgodovina nase podobe. Tu je domiselno vzel za referenéni sistem
tri faze, ki se pojavljajo v razvoju pojmov c¢as in prostor, bioloSkem razvoju,
Cloveski zgodovini in zgodovini posameznika. Prva faza, ki jo imenuje
kozmogeni¢na, ima znacilnosti, ki so osredotoCene v skupini nepretrganega
(kontinuiranega): valu, ciklu, alternanci; gre za uransko fazo anarhi¢nega in
zmedenega zivljenjskega prekipevanja. V drugi — shizogeni¢ni — fazi se
individualno lo€i od magme: to Se ni diferenciacija, marvec je dvojnost, loCitev
kot nasprotje sredine; zanjo je znacilna diskontinuiteta: delimitacija, fiksacija,
akumulacija, simetrija, ritmi¢en ¢€as, regulacija itd.; to je saturnovska faza
postanka, pavze, stabilizacije. Tretja faza, postavljena v znamenje Zevsa (ali
Jupitra), je faza ponovne ekspanzije, vendar potekajoe v urejeni kontinuiteti.
»Na zacCetku bitje ni bilo diferencirano od okolja, potem pa je. Kontinuiteta
diferenciacije nasprotuje kontinuiteti nediferenciacije v prvotni fazi. V tretji fazi, ki
ji pravimo avtogeni€na, bitje rodi sebe, obstaja po sebi. Je kot samostojen svet.
Shizogeni¢na dvojnost se umakne dinamiénemu razmerju med bitjiem in
svetom.« (Virel v Chevalier, 1995: 17)

Toda Ceprav je mogocCe grupirati doloceno Stevilo simbolov okoli vsake
omenjenih treh faz, pa to ne more biti nacelo klasifikacije. Kajti vsak simbol
sodi k celoti, ki gre skozi te tri faze: val na primer je v kozmogenicni fazi
prikazan kot hudouren, v shizogenicni fazi kot zajezen, v avtogenicni fazi kot
urejen (requliran); vsi ti izrazi predvsem pa val, se razumejo v simbolicCnem
pomenu. Tudi tokrat gre torej za nacelo analize, ne pa klasifikacije. (Chevalier,
1995: 17)

Sklenem lahko, da je zaradi posebne narave simbola (za katerega je znacilna
polivalenca, nedoreCenost, skrivnostnost, transcendenca) sleherna sistemati¢na
klasifikacija simbolov nezadostna in pomanjkljiva. Imaginarno se namrec¢ izmika
vsem poskusom Kklasifikacije in nima hujSega sovraznika od racionalnosti. A
vedeti moramo, da logika simbola ni racionalna, ampak se drzi nekega drugega

reda, ki ga razum ne more popolnoma zaobjeti in dojeti. Simbol torej ni zgolj
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stvar spoznanja. »Simboli¢no spoznanje je eno, nedeljivo, mogoce pa je samo z

intuicijo drugega pojma, ki ga izraza in skriva hkrati.« (Chevalier, 1995: 19)
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3. SIMBOL PRI CARLU GUSTAVU JUNGU

3.1. NOMINOSUM KOT PSIHICNA FUNKCIJA

Na zacCetku poglavja, ki ga bom posvetila predstavitvi Jungove teorije o
simbolih, Zelim opisati nominosum, ki predstavlja posebno obcutenje Cloveka,
obi€ajno doziveto ob pristnem stiku s pravim, zivim simbolom. Kaijti takrat simbol
Cloveka na nek nacin vznemiri, saj aktivira njegovo nezavedno psihi¢no vsebino.
Nominosum je obicajni sestavni del verskih izkusenj in zato tesno povezan z
religijo. Zanimiva se mi zdi Jungova definicija religije:

Religija je, kot namiguje Ze latinska beseda religere, skrbno in vestno
upostevanje tistega, kar je Rudolf Ofto imenoval za »numinosumg«, tj.
dinamiéno eksistenco ali delovanje, ki ni povzroéeno z voljnim delovanjem. Se
vec, to delovanje ima za objekt Cloveski subjekt in ga obvladuje, tako da ta
sploh ni njegov ustvarjalec, marve¢ njegova Zrtev. Numinozno, karkoli Ze je
njegov vzrok, je pogoj Subjekta, neodvisnega od njegove lastne volje. V
vsakem primeru tako religiozni nauk kot consensus genitum vedno in povsod
pojasnjujeta, da moramo najti vzrok te izkusnje zunaj individuuma. Nominozno
Jje bodisi lastnost nekega vidnega objekta ali ucinkovanje neke nevidne
prisotnosti, ki povzroc¢i posebno spremembo zavesti. (Jung, 1996: 111)

|z tega izhodiS€a v nadaljevanju izpelje trditev, da je religija »posebna
naravnanost Clovekovega duha, ki bi jo lahko v skladu z izvorno rabo pojma
»religio« imenovali skrbno ukvarjanje in upoS$tevanje nekaterih dinamicnih
faktorjev, pojmovanih kot »moci«: npr. duhov, demonov, bogov, zakonov, idej,
idealov ali kakorkoli Zze Clovek imenuje dejavnike, ki jih v svojem svetu dozivlja
kot dovolj mogocne, nevarne ali dobrohotne, da zasluzijo skrbno pozornost, ali
kot dovolj velike, lepe in smiselne, da so vredni poboznega c¢asCenja in
ljubezni.« (Jung, 1996: 112)
Z izrazom »religija« Jung ne oznaduje delitve na veroizpoved® in Zeli jasno
povedati, da vsaka veroizpoved temelji tako na dozZivetju numinoznega kakor na
»pistis«, tj. verski pripadnosti (lojalnosti), veri in zaupanju v neko izkusnjo
numinoznega delovanja in v spremembo zavesti, ki izhaja iz nje. lzraz »religija«

torej oznaCuje posebno staliSCe zavesti, ki se je spremenila skozi izkustvo

® Veroizpovedi so kodoficirane in dogmatizirane forme prvobitnih religioznih izkuen;. (Jung,
1996: 112)
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numinoznega. (glej prav tam) IzkuSnja numinoznega s svojo izjemno moc¢no, s
Custvi nabito naravo Cloveku pusti peCat in spremeni njegov pogled na svet.

Vezjak prav tako meni, da posameznikova volja nima nikakrSnega vpliva na
moc, Ki jo poseduje nominosum - s katero lahko zmedenega, »kaotiChega«
Cloveka zapelje v urejeni kozmos, kjer tudi etika izgubi vrednost, ki jo je imela za
Cloveka pred to izkusnjo. Vse v Clovekovem Zzivljenju po dozivetju nominoznega
pridobi nov pomen.

Numinoznost predstavija ujetost in obviadanost po takSnih silnicah, na
katere subjektova zavest in njegova volja nimata nobenega vpliva, prav tako
pa ni mogo¢ noben zavesten napor, da bi se prisotnost numinoznega vpliva
izniCila. Po izkustveni plati gre za integracijo ¢lovekove psihe v celoto,
neopisljivi in enkratni pecat v njegovo osebnost, v huminoznem izkustvu se
nasprolji zavesti in nezavednega zdruzita v enost, in enako velja tudi za
moralni aspekt: dobro in zlo postaneta nerazlocljiva. (...) Numinoznega
izkustva se hkrati drzi vtis absolutnosti: ¢e do njega pride, ireverzibilno in
popolnoma predrugaci ¢lovekovo stalis¢e in moralno drZzo; ¢e do njega ne
pride, mu ne bo dano razumeti njegove vsebine in bo ohranil distanco do
kakrsnekoli verske vsebine.® (Vezjak v Jung, 1996: 35)

Za dozivetje numinoznega izkustva so znacilna prav posebna obcutja, na kar
opozarja Ze Rudolf Otto v svoji knjigi Sveto, vendar pa Vezjak dodaja, da
nominosum ni nujno religiozen: »Numinositas pa ne izvira izkljuéno iz
religioznega izkustva in ni njegovo popolno izhodisCe ali zaCetek: tisto kar se
subjektu kaze kot grozljivo in fascinantno hkrati, mysterium tremendum et
fascinans, se lahko kot tip izkustva pojavi tudi v magi¢nem ritualu, umetniskinh
vizijah ali poeticnem navdihu, skratka ne korenini zgolj v religioznih dozivetjih.«
(prav tam)

Vezjak opaza in opozarja, da je znacilno za jungovski globinsko-psiholosKki
pristop k verski problematiki tudi dejstvo, da se Studij religioznih fenomenov ne
omejuje samo na posameznika, ne izhaja zgolj iz subjektivnih psihi¢nih
dejavnikov in Clovekovega enkratnega izkustva, ampak se mu enakovredno
pridruzujejo tudi verski in mitoloSki motivi, ki so v subjektu navzoCi kot

kolektivno, tj. objektivno nezavedno, njegova vsebinska doloCitev pa je zajeta v

€ »Numinozno izkustvo neogibno vodi v religiozno Zivljenje.« (Otto v Jung, 1996: 35)
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pojmu arhetipa. Arhetipi so torej tisti, ki vsebinam nezavednega dajejo obliko; so
formalni faktorji, ki uravnavajo ¢lovekovo nezavedno psihi¢no zivljenje. Kadar
simboli (v sanjah, fantazijah ali tistih, ki jih percipiramo od zunaj) aktivirajo
doloCen arhetip v naSsem nezavednem, je vedno hkrati mogoCe opaziti
spremljajo€ moc¢an Custveni »poriv« (nominozno delovanje), ki vpliva na znizanje
intelektualne ravni in prepusti na povrsje primitivni naravi arhetipa — tako pride
do precejSnje spremembe v miselni strukturi, do vdora iracionalnega. Zacasno
prevladajo afekti in instinkti, na katerih bazirajo arhetipi (okoli katerih so
zgoSCene vsebine nezavednega), zavest pa istoCasno stopi v ozadje. V takih
okolis€inah mocCnega Custvovanja pogosto prodre iz nezavednega v simbolni
obliki neka vsebina, obelezena s pomembnim sporoCilom. Pri prevajanju
oziroma prehodu vsebin nezavednega v njeno manifestacijo (simbol) pa igra
pomembno viogo tudi zavestni del osebnosti. Ne smemo spregledati ali
podcenjevati osebnega prispevka k nastanku simbola. Simboli pa vedno
»nosijo« neko sporoéilo, pomembno sporodilo. »Ce sprejmemo jungovsko
arhetipologijo, kaj kmalu pridemo do tega, da smo Ze vselej religiozni (ali bolje
reCeno: ujeti v mrezZo izkljuéno verskih predstav, podob in simbolov), dasiravno
se tega ne zavedamo ali ne zZelimo priznati.« (Vezjak v Jung, 1996: 37) Zdi se
mi, da moram tukaj ponovno poudariti, da gre pri dozivljanju simbolov za
obcutenje nominoznosti — da pa le-ta ne izvira zgolj iz religioznega izhodis¢a.
Vedno pa gre za neke vrste »navdiha«, za katerega Clovek obi¢ajno verjame, da
izvira iz neke vi§je, transcendentne, presegajoCe instance. Tukaj pa bi ze lahko
uporabili besedo »religiozno«, kajti Jung je religijo oznacil kot razodeto pot
odreSenja (pot ozdravljenja; sveto pot). Preprian je bil, da so religiozna zrenja
produkti predzavestnega védenja, ki se vedno in povsod izraza v simbolih. »Zato
vera zadoSCa — Kjer je prisotna.« (Jung, 1996: 228) Simboli namre¢ ucinkujejo,
tudi €e jih nas razum ne doume. Se veg, Jung meni, da nas vsaka razsiritev in
okrepitev racionalne zavesti pelje vse dalj od izvorov simbolov in da nas s svojo
prevlado odvraga, da bi jih razumeli. Clovekovo nezavedno namreé simbole
prepoznava kot izraze univerzalnih psihi¢nih stanj stvari. Nezavedno vsakega
Cloveka namreC participira v kolektivnem nezavednem, oziroma Kkolektivho
nezavedno je prisotno v vsakem posamezniku.

O obstoju kolektivhega nezavednega, ki je pri Jungu ena osnovnih idej, na

katerih temelji njegova globinska psihologija, je razmi$ljal tudi Ze njegov
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predhodnik Sigmund Freud, »Ze pri njem najdemo nastavke prepriCanja o
»filogenetskih sledovih« simbolnega in mitskega, ki bi jih morali upoStevati kot
nasebno in drugim enakovredno psihicno dejstvo. Toda Freud v »arhetipskih
podobah« nikoli ni Zelel prepoznati avtonomne psihicne funkcije.« (Vezjak v
Jung, 1996: 38) Za razliko od njega, pa je Jung prepri€an, da je religija dober
primer vsebine, ki izvira iz kolektivnega nezavednega in nato pridobi na nek
nacin avtonomni znacaj, saj v simbolicni obliki vznikne iz globin ¢lovekove psihe
in se hkrati izogne razumski korekciji — s tem pa se dokazuje njeno
avtonomnost. Sele naknadno pa je mogoce te vsebine ozavestiti.

Religija torej ni samo oseben, marve¢ predvsem kolektiven fenomen in zato
»ji arhetipska struktura CloveSkega dozivljaja pa€ v niCemer ne nasprotuje,
ampak jo celo potrjuje... Religija je morebiti celo najbolj tipicha forma
ozave$Canja tega kolektivnega nezavednega in soo€anja z njegovim izkustvom,
ker nam predoCa navzven projicirano psihi¢no realnost religioznih predstav
nekega obdobja, tako da postanejo konkretne in materialno vidne.« (Vezjak v
Jung, 1996: 39, 40) Na tem mestu se lahko ponovno prepriCamo o razSirjenosti
in pomenu projekcij pri Clovekovem dozivljanju sebe in sveta. »Vsaka ideja
Boga, izoblikovana v €loveku, mora najti svoj odsev v psihi¢nih predispozicijah
slednjega. Na mesto, kjer je Otto videl predvsem ucinkovanje numinoznega, ki
naznanja Bozjo prezenco, stopijo zdaj pri Jungu arhetipi kot nosilci tega
uginkovanja — avtor njihovih vsebin pa je vendarle &lovek.”« (prav tam)

Pri Jungu se torej, kakor lahko vidimo, numen o0z. njegova psihi¢na funkcija
»nahaja« oz. izvira iz Cloveka, medtem ko je pri Ottu bozanskega izvora.
»Zunajpsihi¢na funkcija numena pa ni nadosebnega, boZanskega izvora, kot bi
jo utegnili dozivljati, temve€ izhaja iz arhetipske baze nezavednih kolektivnih
podob — prav v tem je bistveni premik od Ottovega nastavka tega pojma. Numen
se ne naslavlja zgolj na nas, ampak je potencialno prisoten v vsakem
posamezniku, ki nujno participira v kolektivnem nezavednem.®« (Vezjak v Jung,
1996: 42)

4 Arhetipi so »kolektivne oblike ali podobe, razSirjene prakti¢no po celotni zemeljski obli, ter so
hkrati konstituenti mitov in avtohtoni, individualni proizvodi nezavednega izvora.« (Vezjak v Jung,
1996:40)

® Otto ves &as vztraja na zunanjosti, tj. objektivnosti numinoznega izkustva. Zato si numen
predstavljamo kot objekt zunaj nas in ravno ta zunanjost potem poraja ob&utje momenta
iracionalnega pri subjektu. V nasprotju s tem pa je za Junga numinoznost intrapsihi¢na,
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Jung je s€asoma razvil tezo o obstoju nezavednega kompleksa o podobi
Boga, imago Dei®. Podoba Boga pa ima predvsem izrazito mogan numinozni
znacaj in lastna ji je neverjetna moc, da nase Ze tisoCletja osredoto€a energijo in
pozornost CloveStva na vseh koncih sveta. Vezjak meni, da je njeno enovito in
univerzalno uc€inkovanje v resnici najmocnejSa opora za nase verovanje o tem,
da imago Dei dejansko obstaja, ne glede na nase prepri€anje o eksistenci Boga.
(glej Vezjak v Jung, 1996: 41) In ko Jung zapiSe »Individuacija je Zivljenje v
Bogu.«, Zeli poudariti pomen podobe Boga, saj se mora, po njegovem mneniju,
Clovekov samorazvoj nujno koncati s poistovetenjem z »imago Dei«. Tukaj bi
rada omenila Vezjakovo omembo Jungovih nasprotnikov, ki so imeli to tocko
identifikacije Sebstva z imanenco Boga za stalni predmet svojih kritik. (glej
Vezjak v Jung, 1996: 47) Na primer teologi so bili prepricani, da bi moral Jung
ostati pri zahtevi o ¢lovekovem priblizevanju Bogu. Jung pa vztraja pri iskanju
Boga v Clovekovi psihi. Ta Jungov korak naprej, pri odkrivanju dimenzij
Clovekovih projekcij, se mi zdi izrednega pomena za odkrivanje Clovekovega
psihicnega zivljenja. Le- ta je, v to sem prepri¢ana, klju¢ do vseh skrivnosti.

Pri jungovski rabi pojma numinoznega se ne moremo izogniti povezavi Se
vsaj z dvema pojmoma, Ki sta kljuénega pomena za njegovo teorijo o arhetipih in
kolektivnem nezavednem; to sta proces individuacije in Sebstvo kot cilj le-tega.
Numinozno doZivetje porodi v subjektu obclutenje smisla in ker je »podoba
Boga« simbolna nosilka tega izkustva, je tudi Sebstvo njena zrcalna slika v
osebi. »Glede na to, da Jung postavlja oba koncepta v medsebojno odvisnost,
pacC lahko sklepamo, kako zelo centralna je morala biti povezava med ¢lovekom
in Bogom sploh za ves njegov psiholoski sistem.« (Vezjak v Jung, 1996: 44)
Proces individuacije je verjetno klju¢ni pojem v celotni jungovski teoriji
osebnostnega razvoja (in to ne zgolj v njenem terapevtskem delu, ki ima hkrati
povsem religiozne konotacije).

Ce naj sklenem, bi na koncu Zelela poudariti, da jungovski nominosum ni veé
objekt, ki bi se kazal kot grozljivi in neizrekljivi mysterium tremendum, ampak je

postal implicitna lastnost arhetipske strukture, sinonim za njeno fascinantno

»notranja«, ker arhetipi pa¢ ne prebivajo v platonskem nadnebesnem prostoru. (Vezjak v Jung,
1996: 42)

® Zanimivo je, da ta simbol pri Jungu nikoli ni zadobil statusa arhetipa, opisuje ga kot neki dolo¢en
kompleks psiholoskih dejstev, ki transcendira zavest in je neposredno identiCen s Sebstvom.
(Vezjak, 1996:41)
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ucinkovanje. »Ko se arhetipska vsebina prebije do zavesti — in sicer morajo biti
po Jungu za to izpolnjeni nekateri pogoji (ponavadi gre za izkustvo smrti
drugega, depresivno stanje, obCutek ogrozenosti ipd.) — se aktivira tudi ustrezni
arhetip Sebstva, reprezentiran v imago Dei.« (prav tam)

Ce pa se sprasujemo o resniénosti, objektivnosti ali verjetnosti numinosuma
kot o psihi¢ni funkciji, moramo vedeti, da je resni¢no, ¢e ga Clovek kot takega
prepozna, saj ima potemtakem tudi resnicne posledice. »... numinozno je
objektivno resnic¢no kot psihi¢ni fenomen in s tem tudi — seveda zgolj kot takSno
— dostopno psihoanalizi.« (Jung, 1996: 275) Gotovi smo pa lahko Sele, ko ga

sami dozivimo...

3.2. SIMBOLI

Na samem zacetku v prikaz teorije simbolov moram poudariti, da Jungova
teorija temelji na prepriCanju, da posameznikove nezavedne vsebine niso zgolj
individualnega znaCaja, na primer povezane s procesi potlaCitve iz
posameznikove osebne zgodovine, ampak individualno raven presegajo tako,
da so v njih prisotne univerzalne simboli¢ne forme.

Simbol za Junga ni arbitraren znak, ampak izraz, ki lahko obvelja za simbol
samo takrat, kadar zmore obdrzati polivalenco pomenov, ki so obCe dojemljivi
na nezavedni ravni. Ce tega pretoka ni, potem imamo opraviti s $ibkim
simbolom ali znakom, ki nagovarja pretezno z interpretativno govorico. V
Jungovi perspektivi je simbol materialni izraz, ki razvidno, to se pravi ¢utno
percipirano polje, dojemljivo predvsem nezavedno, povezuje z izvirnejso in
teZje dolocljivo ravnino arhetipov (pralikov, ki spominjajo na platonisti¢no
matrico idej), nekakSnih univerzalnih celic, iz katerih se strukturirajo bistveni
elementi, situacije in polarnosti psihiCnega Zivljenja. Imamo torej arhetip kot
univerzalno strukturno celico, in simbol, ki to celico prevaja v cutno razvidni
izraz, katerega vsebino posameznik dojema predvsem nezavedno in jo zato
teZko eksplicira. (Skamperle v Jung, 1996: 50)

Iz omenjenih izhodiS¢ »je Jung sklepal na obstoj kolektivnega nezavednega,
ki ni, kot reCeno, sezetek potlaCenega materiala, ampak virtualna resnicnost, Ki
jo posameznik nosi v sebi.« (prav tam) Gre za globlje temelje nezavednega, ki je
skupno vsem ljudem; lahko bi si drznili celo reci, da je univerzalno (kar pa je

seveda tezko dokazljivo).
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Pomembno se mi zdi omeniti Se en psiholoski vidik simbolnega, o katerem
piSe Jung pri obravnavi preobrazbenega simbolizma pri masi takole: »Dokler so
nase vsebine nezavedne, jih namre€ zmeraj projiciramo, in sicer v vse, kar se
imenuje 'moje’, tako v stvari kakor v zivali in ljudi. In kakor so 'moji' lastninski
predmeti projekcijski nosilci, tako so tudi ve€ in tudi delujejo kot vec, kar
pravzaprav so. Imajo vecCplasten pomen in so zato simbolicni, le da se tega
zavedamo redko ali nikoli. Nasa duSevnost se v resnici Siri daleC ¢ez meje
zavesti; to je oCitno vedel Ze alkimist, ki je dejal, da je duSa v glavhem zunaj
Cloveka.« (Jung, 1996: 160) Iz tega lahko izpeljemo, da so tudi bogovi
personifikacije nezavednih vsebin, kajti razodevajo se po nezavedni duSevni
dejavnosti. (glej Jung, 1996: 217) Pri ozaveSCanju nezavednih vsebin pa je
Clovek zmoZen opustiti projekcije in spoznati, da so le-te del njegovega
psihi¢nega ustroja.

Dejansko imajo predstave o Bogu, kakor vse podobe, ki izvirajo iz
nezavednega, kompenzatoricno ali dopolnjujo¢o funkcijo za vsakokratno
celovito ¢lovekovo obcutje ali drZo, in Sele z njimi se v C¢loveku oblikuje
duSevna celost. »Zgolj zavestni ¢lovek« oziroma »Clovek jaza« je le fragment,
kolikor se zanj zdi, da obstaja loéeno od nezavednega. Cim bolj je nezavedno
odcepljeno, v tem silnejSih podobah se postavija nasproti zavesti; kadar ne
nastopa v obliki boZzanskih likov, se kaZe v nenaklonjeni obliki obsedenosti
(»obsesij«) in morbidnih afektov. (Jung, 1996: 216, 217)

|z tega je razvidno, kako velikega pomena je vzpostavitev in ohranjanje
povezave med zavestjo in nezavednim. Naj na tej toCki omenim, da je Jungov
najvedji prispevek k razumevanju psihologije pojem nezavednega, »ki ni (tako
kot Freudova 'podzavest') le starinarnica potlacenih Zelja, temveC svet, ki je
enako tvoren in resni¢en del posameznikovega zivljenja kot zavestni,
'razmi$ljujoCi' svet ega, hkrati pa neizmerno Sirsi in bogatejsi. Jezik in 'prebivalci’
nezavednega so simboli, sredstvo komunikacije pa — sanje.« (Freeman, 2003:
15, 16) Raziskovanje Cloveka in njegovih simbolov je potemtakem pravzaprav
raziskovanje Clovekovega odnosa do lastnega nezavednega. (glej prav tam) Po
mojem mnenju je, za Clovekovo dobrobit in zdravje, nujno vzpostaviti odnos do
lastnega nezavednega ter mu posvecati doloCeno mero pozornosti.

Zdi se mi pomembno tudi Jungovo prepriCanje, da je nezavedno Véliki

vodnik, prijatelj in svetovalec zavesti. Nezavedno poznamo in z njim
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komuniciramo zlasti prek sanj (proces je dvosmeren). Sanje so neposredno,
osebno pomenljivo sporoCanje sanjalcu — sporoCanje, ki uporablja simbole,
skupne vsemu Clovestvu, a jih pri vsakem posamezniku uporabi na edinstven
nacin, ki ga je mogocCe tolmaciti le z docela individualnim »kljuCem«. (glej
Freeman, 2003: 16, 17) PomembnejSi simboli v sanjah so seveda univerzalni, a
pomen, ki ga imajo za posameznika, je edinstven in le njemu znan. Sele takrat
(in samo takrat), ko se zavest in nezavedno naucita ziveti v sozitju in se
medsebojno dopolnjujeta, ko je proces individuacije koncan, €lovek postane
umirjen, srecen, ploden, popoln in cel.

Nekoliko sem se oddaljila od osrednje teme tega poglavja, od pojma simbol,
zato se vraCam k osnovni pojasnitvi le-tega. Jung piSe, da so simboli znaki, ki
zgolj oznaCujejo predmete s katerimi so povezani. Tisto, Cemur pravimo simbol,
je, po njegovem mneniju, izraz, ime ali celo slika, ki nam je lahko v vsakdanjem
Zivljenju povsem domaca, a ima poleg ustaljenega in oCitnega pomena Se neke
specificne konotacije. Vsebuje namre¢ nekaj ve€, nekaj nedoreCenega,
neznanega ali prikritega. Ta »presezek« je tisto, kar naredi simbol, v pravem
pomenu besede.

Beseda ali podoba je simbolna takrat, ko vsebuje nekaj ve¢ od ocitnega in
neposrednega pomena. Ima namre¢ neki SirSi »nezaveden« vidik, ki ga ni
mogoce natanc¢no dolociti ali v celoti razloZiti. (...) Ko razmiljamo o pomenu
simbola, smo usmerjeni k idejam, ki so onkraj dosega razuma. (...) Ker onkraj
CloveSkega razumevanja sega neSteto stvari, nenehno uporabljamo simbolne
izraze, da bi si lahko predoCili koncepte, ki jih ni mogoCe ne opredeliti ne v
celoti doumeti. To je eden od razlogov, zakaj jezik simbolov oziroma podob
uporabljajo prav vse religije. A takSna zavestna raba simbolov je zgolj vidik
zelo pomembnega psiholoSkega dejstva: clovek proizvaja simbole tudi
nezavedno in spontano — v obliki sanj. (Jung, 2003: 22, 23)

Simboli se torej pojavljajo v sanjah in Clovekovih fantazijah, vendar Jung
poudarja, da ne zgolj tam. »Nastopajo v vsakovrstnih psihi¢nih pojavnih oblikah.
Obstajajo simbolne misli in ob&utja, simbolna dejanja in okolis€ine. Pogosto se
zdi, da tudi nezivi predmeti sodelujejo z nezavednim pri razvr§€anju simbolnih
vzorcev. %« (Jung, 2003: 57)

% O tem pri¢a Stevilo preverjenih zgodb o urah, ki so se ustavile v trenutku gospodarjeve smrti;
taksna je bila nihalna ura v palaci Friderika Velikega v Sans Soucyju, ki se je ustavila, ko je cesar
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Kakor sem Ze omenila, pa vendar se mi ne zdi odve¢ ponoviti, obstaja veliko
celo najpomembnejSih simbolov, ki po svoji naravi in izvoru niso individualni,
temvecC kolektivni. To so predvsem religiozne podobe. »V resnici so te podobe
'kolektivne reprezentacije', izhajajo iz prvobitnih sanj in ustvarjalnih fantazij in so
kot take neprostovoljne spontane pojavne oblike, ne pa hotene izmisljotine.«
(prav tam) Kadar je nezavedno aktivirano, arhetipi pridobijo tolik§no koli¢ino
energije, da pod vplivom mocnega afekta (hnominosum) samodejno proizvajajo
simbole, ki nosijo pomembno sporocilo - ki pa je seveda reprezentirano tudi s
pomocjo oziroma sodelovanjem vsebin blizjih povr$ju (osebno nezavedno)
psihe. Tukaj zelim opozoriti na osebni prispevek k nastanku simbola. Le-tega je
mogoce lazje analizirati in racionalizirati. Seveda pa so tudi religiozni simboli in
koncepti Ze stoletja predmet natanCne in povsem zavestne razlage. (glej Jung,
2003: 57) Tudi vsebinam in sporoCilom kolektivnega nezavednega se je, kakor
vidimo, do neke mere mozno priblizati in jih spoznati.

O tem, kako se je razvijala duSevnost skozi ¢as in kako le-ta razvoj vpliva na
stanje danasnje duSevnosti, je Jung imel svojo teorijo, ki jo bom na kratko tukaj
predstavila.

Clovekova izvorna psiha posku$a preiti v »napredno« oziroma
diferencirano stanje zavesti, zato v sanjah ustvarja simbole. V tem novem
stanju, v katerem arhaicna psiha Se ni bila, se bo podredila kritiCni
samorefleksiji. V daljni preteklosti je bila ta izvorna dusevnost celota ¢lovekove
osebnosti. Clovek je zaradi tega, ker je zadel razvijati zavest, delno izgubil stik
s preostalim delom prvotne psihicne energije. Zavest ni nikdar poznala
arhai¢ne dusevnosti, ker je bila v procesu diferenciacije zavrZzena.

A zdi se, da je tisto, cemur pravimo nezavedno, ohranilo lastnosti, ki so bile
neko¢ del izvorne dusevnosti. Simboli sanj se kar naprej sklicujejo prav nanje,
kot da bi si nezavedno sku$alo pridobiti nazaj arhaic¢nost, ki se je je dusevnost
v Svojem razvoju otresla: iluzije, fantazije, arhai¢ne miselne oblike, prvinske
nagone in tako naprej. (Jung, 2003: 100)

Ker pa reliktne vsebine niso nevtralne, ampak imajo mo¢an naboj — ob njih

nam je pogosto zelo neprijetno ali pa nas je celo moc€no strah - ljudje vecCkrat

umrl.« (Jung, 2003: 56) To je le eden od primerov, ki nakazujejo na neko vrsto u€inkovanja, o
kateri je govoril in pisal tudi Jung, ki obstaja in deluje poleg vzro€nega ucinkovanja (in v katerega
ne dvomimo); le-tu nimamo opravka z vzrokom in u¢inkom, ampak s sovpadanjem v Casu, torej
neke vrste istoCasnostjo, ki jo je Jung oznadil z izrazom sinhroniciteta. (glej Jung, 1995: 201)
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obcutijo odpor, ko se priblizujejo proizvodom nezavednega. Jung je preprican,
da bolj ko so te vsebine potlacene, bolj prepricljivo lahko zajamejo osebnost v
obliki nevroz. (glej prav tam) Razumljivo se mi zdi, da loCena dela psihe (zavest
in nezavedno), teZita k zdruZitvi in uskladitvi, harmonizaciji obeh delov. Sele
takrat lahko namre¢ govorimo o polnosti, enotnosti in mogoc¢nosti Cloveske
psihe.

In kako Jung argumenira to svojo teorijo? Opre se na splosno evolucijsko
teorijo in sklepa, da se je, tako kot evolucija zarodka ponavlja svojo zgodovino,
tudi duSevnost razvijala skozi niz prazgodovinskih stopenj. Glavna naloga san;j
pa je, po njegovem mnenju, da povrnejo nekakSen »spomin« na to
prazgodovino in na infantilni svet, ter nas spomnijo na vse plasti nagonov, vse
do najglobljih, najprvotnejSih. Jungu se je zdelo pomembno, da je Ze njegov
predhodnik Freud opazil, kako ima lahko tovrstno spominjanje v nekaterih
primerih izjemno zdravilen u€inek. Z njim se strinja, da vrzel v infantiinem
spominu (tako imenovana amnezija) predstavlja pozitivho izgubo, saj Ce jo
izpolnimo, posameznika obogati in mu omogoCi SirSi razvoj njegovega
individualnega Zivljenja.

Jung je odkril, da infantina amnezija razkriva nenavadne mitoloske
fragmente, ki jih lahko pogosto zasledimo tudi v kasnejSih psihozah. Opazil je
namre€, da so tovrstne podobe izjemno numinozne in zato menil, da so zelo
pomembne. Ce se namre¢ tak$ni spomini znova pojavijo v odraslem obdobju,
lahko povzro€ijo globoke psiholoSske motnje, privedejo lahko do cudeznih
ozdravljenj ali verskih spreobrnitev. Jung je sklepal, da je to tako zato, ker
pogosto vrnejo tisti del Zivljenja, ki ga je €lovek dolgo pogresal in ki njegovemu
Zivljenju daje smisel ter ga bogati.

Obujanje infantilnih spominov in obnavljanje arhetipskih nacinov psihicnega
vedenja lahko razSiri obzorje in podaljSa domet zavesti — pod pogojem, da
nam izgubljene in znova pridobljene vsebine uspe asimilirati in integrirati v
zavest. Ker niso nevtralne, bo njihova asimilacija neizbezno spremenila
posameznikovo osebnost, podobno kot bodo tudi same brzkone doZivele neke
spremembe. V tem delu tako imenovanega »individuacijskega procesa«, ima
interpretacija simbolov pomembno prakti¢no viogo. Simboli so namre¢ naraven

poskus, da se zgladijo in zdruZijo nasprotja znotraj psihe. (Jung, 2003: 101)

25



Cilj individuacijskega procesa je torej zdruZitev nasprotij znotraj psihe in
posledicna pomiritev ¢loveka s samim seboj in svetom, ki ga obdaja.

Vsi simboli so zunanji izraz psihiCnega dozivljanja Cloveka. Tudi miti se
potemtakem nanasajo na psihi¢no; celo vsi mitologizirani dogodki v naravi, kot
so poletje in zima, Lunine mene, deZevna obdobja itd., niso alegorije’! ravno teh
objektivnih izkusenj, temve€ so simboliCni izrazi za notranjo in nezavedno dramo
duSe, ki je Clovekovi zavesti dosegljiva prek poti projekcije, torej zrcaljenih v
dogodkih narave. Projekcija je torej temeljna v takdni meri, da je bilo potrebno
veliko tisocletij kulture do zgolj delnega loCevanja od zunanijih objektov.

Primitivni ¢lovek je bil tako izrazite subjektivnosti, da je dejansko potrebno
najprej domnevati, da se miti nanaSajo na psihi¢no. Njegovo spoznavanje
narave se odvija v jeziku in v zunanjem opisu nezavednih dusevnih dogodkov.
Ravno zaradi nezavednega znacaja teh dogodkov se ob razlagi mita doslej ni
niti pomislilo na duso. Tako se pac ni vedelo, da dusa vsebuje vse tiste slike, iz
katerih so nastali miti, in da je naSe nezavedno nek delujoC in trpecC subjekt,
katerega dramo primitivni ¢lovek najdeva na podoben nacin v vseh velikih in
malih naravnih procesih. (Jung, 1995: 42, 43)

In kaj manjka sodobnemu €loveku oziroma kaj je tisto, kar je na svoji razvojni
poti Clovek izgubil? To je, po mojem mneniju, Zivljenje prezeto s simboli, kar
seveda vklju€uje tudi drugo dimenzijo bivanja (loeno od danes prevladujoCega
racionalizma), kjer se sre€ujemo s ¢arobnostjo, CudezZnostjo, transcendeco, torej
z obCutkom, da je nekaj sveto. Poglavje zaklju€ujem z Jungovo mislijo: »Dejstvo
je, da v preteklosti ljudje niso razmisljali o svojih simbolih; preprosto so jih Ziveli,
njihov pomen pa jih je nezavedno navdihoval.« (Jung, 2003: 83) To je tisto, za
kar je sodobni Clovek prikrajSan. In kar, po mojem mnenju, tudi vedno bolj

intenzivno iSce...

3.3. ARHETIPI

Popolnoma se strinjam z UrSi¢evo ugotovitvijo, da je definicija arhetipa zelo
tezka in zahtevna naloga. Problem zasledimo Ze pri nejasnosti in ohlapnosti
Jungovih definicij pojma arhetip; s €imer je Jung sicer popolnoma sprijaznjen,

saj je po njegovem mnenju narava opisanega pojma pacC takSna: tezko

M »Alegorija je parafraza zavestne vsebine v nasprotju s simbolom, ki je najbolj$i mozni izraz za
Sele zasluteno, toda $e ne spoznano, nezavedno vsebino.« (Jung, 1995: 42)
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oprijemljiva in opisljiva. Tako pa¢ je kadar govorimo o nezavednem, kjer so
obrisi podob zabrisani, kjer vse stvari izgubljajo svojo prvotno obliko in jasnost.
»Definicija arhetipa'® je najtr$i oreh in obenem najranljiveja to¢ka Jungove
analiti¢ne psihologije ter njenih filozofskih, antropoloskih, religioloskih in drugih
razseznosti. Pojem arhetipa tudi po ve€ desetletjih razlicnih razlag Jungove
psihologije ostaja nejasen, kar je v precejSnji meri treba pripisati samemu Jungu,
saj je v svojem obseznem opusu navajal vrsto opredelitev arhetipa, med njimi
tudi takSne, ki niso povsem medsebojno konsistentne. Zato nima smisla v tem
pojmu iskati enopomenskosti oziroma popolne jasnosti, ker je preprosti ni.«
(UrSi¢ v Jung, 1996: 15)

|z zgoraj napisanega lahko torej razberemo, da predstavlja toCna in jasna
definicija Jungovega pojma arhetip precejSen problem. Zato bom poskuSala
pojasniti pojem na opisen nacin in iz razli€nih zornih kotov, v povezavi z tudi
drugimi pojmi, ki jih uporablja Jung pri svoji teoriji — tu gre za preplet pojmov in
njihovih pomenov, ki le skupaj trdno podprejo njegovo teorijo.

Kakor sem poskuSala pojasniti ze v prejSnjem poglavju, je Jung odkril obstoj
povezav med slikami sanj sodobnega €loveka in proizvodi arhai¢nega duha,
njegovimi »kolektivnimi podobami« in mitoloSkimi motivi. Njegova stalis€a o
»arhaicnih ostankih«, ki jim pravi »arhetipi« ali »prvobitne podobe«, so stalno
kritizirali tisti, ki po njegovem mnenju, niso imeli zadostnega znanja o psihologiji
sanj in o mitologiji. »lzraz »arhetip« se pogosto napacno razume kot nekaj kar
pomeni tocno doloCene mitoloSke podobe ali motive. Ti pa niso ni¢ drugega kot
zavestne reprezentacije. (...) Arhetip je teznja, da se oblikujejo razlicne
upodobitve enega in istega motiva — reprezentacije, ki se lahko v podrobnostih
sicer izredno razlikujejo, a pri tem ohranijo skupen osnovi vzorec. (...) Arhetipi
pa so Vv resnici hagonska teZnja...« (Jung, 2003: 69) V nadaljevanju se mi zdi
smiselno pojasniti odnos med nagoni in arhetipi.

Jung je preprican, da so tisto, ¢emur pravilno reCemo nagoni, psiholoski
vzgibi, zaznani s Cuti. Vendar opaza, da se obenem izrazajo tudi v fantazijah in
se pogosto razkrivajo samo prek simbolnih podob. Te pojavne oblike imenuje
arhetipi. O njih pravi, da so »brez znanega izvora; razmnozujejo pa se povsod

po svetu Zze od nekdaj — tudi tam, kjer je treba izvzeti moznost prenosa na

12 Jung arhetipe imenuje tudi: »dispozicije«, »strukturne dominante psihe« in apriorni pogoji
psihe. (UrSi¢ v Jung, 1996: 20)
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neposredno potomstvo ali 'krizne oploditve' zaradi selitev.« (Jung, 2003: 71) Iz
tega lahko sklepamo, da je specifitna izrazna oblika bolj ali manj osebna,
medtem ko je njihov splosni vzorec kolektiven; najdemo pa ga vselej in povsod.
Jung Se nadaljuje: kolektivni miselni vzorci ¢loveSke duSevnosti so vrojeni in
podedovani. Tudi Custveni izrazi, ki jim omenjeni miselni vzorci pripadajo, so
razpoznavno enaki povsod po svetu. (glej Jung, 2003: 77) Morda bi celo lahko
sklepali, da so univerzalni. A to bi bilo zelo drzno. Zaenkrat me zanima
predvsem kakdno vlogo imajo arhetipi v ¢lovekovem Zivljenju. Jung je opazil, da
arhetipske oblike niso zgolj stati¢ni vzorci, temve¢ dinamiéni dejavniki, ki se
izrazajo v Cloveskih vzgibih prav tako spontano kot nagoni. To se mi zdi
zanimivo odkritje.
Neke sanje, vizije ali misli lahko vzniknejo nenadoma; in naj jih raziskujemo
Se tako natanc¢no, ne bomo mogli ugotoviti, kaj jih je povzrocilo. To ne pomeni,
da nimajo vzroka — nasprotno, vzrok nhedvomno imajo, vendar je ta lahko tako
oddaljen ali prikrit, da ga ne moremo spoznati. Takrat moramo pocakati, da
postanejo sanje in njihov pomen dovolj razumljivi ali da se pojavi kak zunanji
dogodek, ki nam sanje razlozi. (Jung, 2003: 78)

Kar pa se mi zdi 8e zanimivejSe, je Jungov namig na moznost, da je
nezavedno sposobno proudevati dejstva in sklepati, prav tako kot zavest. '
Opazil je namre€, da lahko nezavedno doloena dejstva celo uporabi in na
njihovi podlagi predvidi mozne posledice ravno zato, ker se jih ne zavedamo. Ta
ugotovitev pa na nek nacin, po mojem mnenju, vsebuje tudi namig na zavesti
presegajoCo, transcendentno dimenzijo nezavednega. VeliCina in domet
nezavednega dela psihe pa sta Se do danes ostali nedoumljivi in vprasljivi.

Ugotovitve nezavednega — kolikor je to mogocCe razbrati iz sanj - SO
nagonske, in to je pomembno. Logi¢na analiza sodi v domeno zavesti;
izbiramo z razumom in znanjem. Nezavedno — vsaj tako se zdi — pa povecini
obvladujejo nagonska nagnjenja, ki jih predstavijajo ustrezne miselne oblike, {j.
arhetipi. (...) Arhetipi imajo torej lastno pobudo in specificno energijo, kar jim
omogoca, da podajo smiselno interpretacijo dogodkov (v zanje znacilnem
simbolnem slogu) in posezejo v njih z lastnimi vzgibi in miselnimi tvorbami.
(Jung, 2003: 80)

Do tega spoznanja je priSel ze Jungov predhodnik, psiholog Sigmund Freud. Ugotavlja namrec,
da tudi »ono misli«.
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V tem smislu delujejo kot kompleksi, pravi Jung; kot se jim zaholCe se
pojavljajo in izginjajo, naSe zavestne namene pa pogosto ovirajo ali jih
spreminjajo na nacin, ki nas lahko spravi v neroden polozaj. Osebne komplekse,
v primerjavi s kolektivnimi, je Jung spretno razlozil v naslednjem odstavku:

Specificno energijo arhetipov lahko zaznamo, ko zacutimo posebno
prevzetost, ki jih spremlja. Zdi se, da jih obdaja poseben ¢ar. Ta nenavadna
lastnost je znacilna tudi za osebne komplekse; in tako kot imajo osebni
kompleksi svojo individualno zgodovino, jo imajo tudi druzbeni kompleksi
arhetipskega znacaja. Toda osebni kompleksi nikdar ne povzrocCijo kaj ve¢ od
osebnih predsodkov, arhetipi pa ustvarjajo mite, religije in filozofije, ki
zaznamujejo celotne narode in zgodovinske dobe. Osebne komplekse
razumemo kot kompenzacijo za enostranska in sprevrzena staliSCa zavesti;
enako lahko v mitih religiozne narave vidimo vrsto duhovne terapije za trpljenje
in tesnobe C¢lovesStva nasploh — lakote, vojne, bolezni, starost, smrt. (Jung,
2003: 81)

Vedeti moramo, da sta nezavedno in zavest v kompenzacijskem odnosu. Ko
to idejo sprejmemo, nam marsikaj, o ¢emer govori in piSe Jung, postane bolj
jasno. Naj se vrnem k razlagi arhetipov. Arhetipi so, v kar je prepri¢an Vezjak (ki
podpre Jungovo teorijo), na sebi nespoznavni, strukturni elementi duhovnega in
duSevnega Zivljenja; so podedovane psihicne forme, ki sooblikujejo naSe
dusSevno dozivljanje. »Njihov obstoj je v tesni zvezi s kolektivnim nezavednim, ki
predstavlja spekulacijo o participaciji vsakega individuuma na skupni, kolektivni
podlagi »nezavednega« psihiCnega dogajanja, ohranjenega v izroCilu mitov,
pravijic itd. Arhetipi so potemtakem »objektivho« prisotni v tej meri, kolikor se
naslanjajo na Clovekovo obce izkustvo.« (Vezjak v Jung, 1995: 19, 20) Arhetipi
(pravzorci) v tem smislu tvorijo matrico kolektivnega nezavednega.

Ob omembi nezavedne vsebine mitov in pravljic bom predstavila tudi mnenje
Bruna Bettelheima, judovskega humanista iz Dunaja, ki ga je izrazil v knjigi
Rabe cudeznega, v kateri opisuje pomen pravljic za razvoj otrok: »Obstoji
sploSno soglasje, da nam miti in pravljice govorijo v jeziku simbolov, ki
predstavljajo nezavedno vsebino. Hkrati nagovarjajo naso zavestno in
nezavedno duSevnost. (...) Zato so pravljice tako uCinkovite; njihova vsebina v

simboli¢ni obliki uteleSa notranje psiholoSke pojave.« (Bettelheim, 1999: 51)
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Strinjam se z njegovo ugotovitvijo, da so vsebine mitov in pravljic simboli
dusSevnih procesov.

V nadaljevanju teksta je predstavil svoje opazke v zvezi z razliko med
gledanjem psihoanalitikov freudovske in jungovske usmeritve na sestavo
gradiva nezavednega dela duSevnosti. Opazil je, da psihoanalitiki freudovske
usmeritve skusajo pokazati, kakSna vrsta potlaCenega ali drugaCe nezavednega
gradiva tvori podlago mitov in pravljic, ter v kaksni zvezi so le-ti s sanjami in
dnevnim sanjarjenjem. Medtem ko psihoanalitiki jungovske smeri poleg tega
poudarjajo, da osebe in dogodki v teh zgodbah ustrezajo arhetipskim
psiholoSkim pojavom in jih potemtakem predstavljajo ter simbolicno nakazujejo
potrebo po prehodu na visjo stopnjo razvoja osebnosti — po notranji obnovi, ki je
mogoca, kadar Cloveku postanejo dosegljive njegove lastne in kolektivhe
nezavedne sile. (glej prav tam)

Psiho bi lahko v grobem razdelili na zavest, osebno ter kolektivho
nezavedno. »V grobem« pravim zato, ker tu ni jasnih meja, temve€ so prehodi
»stopenijski« in tezko dolocljivi. Jung definira v enem izmed njegovih prispevkov
kolektivno nezavedno, v primerjavi z osebnim nezavednim, takole':

Kolektivno nezavedno je del psihe, ki ga lahko lo¢imo od osebnega
nezavednega kot njegov negativ, ker ne obstaja zahvaljujo¢ osebnemu
izkustvu ter zato nima znalaja osebne pridobitve. Medtem ko je osebno
nezavedno v glavnem sestavljeno iz vsebin, ki so bile nekoC zavestne, vendar
so nato iz zavesti izginile, ker so bile bodisi pozabljene ali potlacene, pa
vsebine kolektivnega nezavednega nikoli niso bile v zavesti in zato niso nikoli
postale individualne, tako da se morajo za svoj obstoj zahvaliti izklju¢no
dedovanju. (...) Pojem arhetipa, ki je neizogibni korelat ideje o kolektivhem
nezavednem, pomeni navzocnost doloCenih oblik v psihi, ki so povsod prisotne
in raz8irjene. (Jung, 1995: 25)

Jungova teza torej zagovarja obstoj (za razliko od osebne narave zavestne
psihe) Se nekega drugega psihicnega sistema kolektivhega neosebnega znacaja
ob naSi zavesti. To kolektivho nezavedno se ne razvija individualno, temvec se

(po)deduje; sestavljeno je iz predeksistentnih oblik, arhetipov, ki lahko Sele

" Na tem mestu se mi zdi smiselno podati kratko definicijo kolektivnega nezavednega, ¢eprav
bom temu pojmu, ki je temeljen za Jungovo psihologijo, namenila naslednje poglavje.
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drugotno postanejo zavestne ter vsebinam zavesti podelijo jasno o€rtano obliko.
(glej prav tam)

Ce se sprasujemo po nacinu vpliva arhetipa in njegovega vstopa v &lovekovo
Zivljenje, si lahko pri odgovoru pomagamo z Jungovo teorijo, ki pravi, da obstaja
toliko arhetipov, kolikor je tipi¢nih situacij v Zivljenju. Jung zatrjuje, da ko se v
Zivlienju dogodi nekaj, kar se ujema z nekim arhetipom, se bo ta aktiviral in
nastopila bo prisila ponavljanja, ki bi, podobno kot instinktivha reakcija, vztrajala
nasproti razumu in volji ali pa bo celo pripeljala do konflikta, ki lahko naraste do
patoloSke ravni, se pravi do nevroze. (glej Jung, 1996: 31) Tukaj moramo
opomniti, na kar je opozarjal tudi Jung, da patoloski element ni v eksistenci teh
arhetipskih predstav, ampak v disociaciji zavesti, ki nezavednemu ve€ ne zmore
vladati. V teh primerih disociacije, pravi Jung, se zato javlja nujnost integracije
nezavednega v zavest. Gre za sinteti¢ni postopek, ki ga je oznacil kot »proces
individuacije«™. (glej Jung, 1995: 77)

Na tem mestu se mi zdi potrebno poudariti, da nimamo opravka s
podedovanimi predstavami, temveC s podedovanimi moznostmi predstav. Prav
tako tukaj ne gre za individualno podedovanost, temveC za nekaj dejansko
obCega, kar lahko razberemo iz univerzalne prisotnosti arhetipov. (glej Jung,
1995: 96) Kakor sem Ze omenila, je Ze Freud sprejel ohranjanje arhai¢nih
ostankov v obliki primitivnega funkcioniranja, vendar jih on razlaga
osebnostno.® (glej Jung, 1995: 126) Jung pa gre tu v svojem razmisljanju $e
dlje, kar ga vodi v razvoj teorije o obstoju kolektivnega nezavednega in
arhetipov, kot glavnih akterjev le-tega in nosilcev univerzalnih arhaicnih
ostankov.

Ce postavimo pod vpradaj naravo arhetipa nam pride prav naslednja
Jungova razlaga: »Arhetipskih predstav, ki nam posredujejo nezavedno, ne gre

zamenjati z arhetipom na sebi. Te so na Stevilne nacCine variirane podobe, ki

'° »Ta proces v resnici ustreza naravnemu toku Zivljenja, v katerem individuum postane tisto, kar
je bil Ze od nekdaj. Ker ima Clovek zavest, se tak8en razvoj ne odvija gladko, ampak veckrat
variira in je zmoten v tem, ko zavest vedno znova zaide pro¢ od arhetipske instinktivne podlage in
se postavi z njo v nasprotje. Iz tega izhaja potem nujnost sinteze obeh pozicij in pomeni
psihoterapijo ze na primitivni stopniji, ...« (Jung, 1995: 78) Proces individuacije bom SirSe
obravnavala v nadaljevanju naloge.

1% »Taksno razumevanje prikazuje nezavedno psiho kot subliminalni dodatek zavesti duse.«
(Jung, 1995: 126) Freud razlaga obstoj nezavednega kot fenomena potlacitve, ki ga gre razumeti
osebnostno. Njegove vsebine so, po njegovem mneniju, bile izgubljeni, v€asih zavestni elementi.
Zaradi nezdruzljivosti vsebin z moralo, so bile podvrzene procesu potlacitve v nezavedno. (glej
Jung, 1995, 125)
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nakazujejo neko na sebi nepredstavijivo temeljno formo.« (Jung, 1995: 159) Iz
tega je razvidno, da je dejansko bistvo arhetipa nezmozno priti v zavest in je
transcendentno. Tudi vsako opazovanje arhetipa je Ze zavestno in s tem v neki
meri Ze razlicno od tega, kar je dalo povod opazovanju. Jung je prepri¢an in tudi
sama verjamem, da so tisto kar zatrjuiemo o arhetipih vedno ocitnosti in
konkretizacije, ki spadajo k zavesti. Toda na drug nacin o arhetipih ne moremo
govoriti. Jung nas opozarja, da se moramo vedno zavedati, da je tisto kar
imenujemo »arhetip«, na sebi nespoznatno, toda ima takSne ucinke, namre¢
arhetipske predstave, ki omogocajo ocitnosti. (glej Jung, 1995: 160) Na tem
mestu se dotikamo srcike problema, okoli katerega se vrti moja naloga, namrecC
o toCki kjer se dotikata dva nasprotujoCa si pola: manifestno in arhetipsko.
Simbol pa je tisti vezni ¢len, kjer pride do spoja o€itnega (arhetipske predstave)
in skritega, transcendentnega (arhetip).

V nadaljevanju svojega razmi$ljanja Jung to ugotovitev primerja s spoznaniji
iz fizike, kjer se soo&ajo s podobno situacijo’’ in izpelje naslednjo ugotovitev:

Ker se psiha in materija nahajata znotraj istega sveta, sta med sabo v stalnem
dotiku in se obe navsezadnje naslanjata na nevidne transcendentalne faktorje,
obstaja ne le moznost, ampak celo doloCena verjetnost, da sta materija in
psiha dva razliéna aspekta ene in iste stvari. Sinhronicitetni fenomeni’® po
moje kaZejo v to smer, ker se lahko brez vzrocne povezave nepsihicno obnasa
kot psihi¢no in obratno. (Jung, 1995: 161)

Ta ugotovitev se mi zdi neverjetno zanimiva. Z Jungovim konceptom
sinhronicitite, bi si, po mojem mnenju, lahko namre¢ pomagali pri razlagi mnogih
»mejnih primerov« in izjemnih dogodkov, ki so bili do sedaj nerazlozljivi. V
vsakdanjem Zivljenju se pogosto sreCamo s primeri smiselnih »nakljuénih«
dogodkov. Jungova spoznanja jih razlagajo z aktivacijo dolo¢enega arhetipa. V

primerih, kjer je prej Clovek iskal vzro¢no, racionalno razlago pojava, je Jung

"7V fiziki imamo najmanj$e delce, ki so na sebi nevidni, vendar povzroéajo uginke, iz narave
katerih se potem lahko izpelje dolo€en model. (glej Jung, 1995: 160)

'® »Sinhroniciteta je po Jungu istoCasni in istosmiselni nastop dveh dogodkov, ki ju izkuSa
subjekt, vendar med njima ne moremo najti nobene kavzalne povezave.« (Vezjak v Jung, 1995:
20)

Vendar ¢e kakSna psihi€na vsebina preseZe prag zavesti, se njegov sinhronicitetni mejni
fenomen izgubi. »Prostor in ¢as prevzameta svoj obi¢ajni absolutni znacaj, zavest pa je ponovno
izolorana v svoji subjektivnosti. (...) Ko vstopi nezavedna vsebina v zavest, se prekine njena
manifestna manifestacija, in tudi obratno — s premesc€anjem subjekta v nezavedno stanje (trance)
lahko sinhronicitetna fenomene prikli¢emo.« (Jung, 1995: 178)
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vpeljal idejo, da je potrebno iskati pomen. Svetuje, da si namesto vprasanja,
zakaj se je nekaj zgodilo, vpraSamo, cemu.

Smiselno ujemanje notranjih in zunanjih dogodkov si lahko torej razlagamo z
enotnostjo oz. enovitostjo obeh podrocij realnosti. Jung je namre¢ zagovarjal
psihofizi€no enovitost vseh Zivljenjskih pojavov. Tudi sama sem se v svojem
Zivljenju lahko prepriCala v verjetnost njegove teorije. Za primer naj omenim
psihosomatske bolezni. Tu je jasno videti, da je tudi nase telo simbol; notranje,
konfliktne nezavedne psihi¢ne vsebine, ki so nezmozne priti v zavest (kjer bi se
lahko osvetlile in izgubile svojo destruktivno moc) se izrazajo v obliki raznoterih
fizicnih bolezni. ObiCajno te bolezni samodejno izginejo Sele kadar se na Cloveka
gleda celostno; torej na terapiji, kjer se vzame v obzir tudi ¢lovekovo psihi¢no

Zivljenje.

3.4. KOLEKTIVNO NEZAVEDNO

Pojem nezavednega pred Jungom uporablja ze Sigmund Freud, a pri njem je
pojem omejen le na oznacCevanje stanj potlaenih in pozabljenih vsebin. Sicer je
Jung opazil, da pri Freudu nezavedno vsaj v metaforicnem smislu Ze nastopa
kot aktivni subjekt in da ni ni¢ drugega kot zbirno mesto ravno teh pozabljenih in
potlacenih vsebin, tako da ima, kakor meni Jung, samo zaradi tega praktiCni
znacaj. Jung sklepa, da je v skladu s tem v tem pogledu izkljuéno osebne
narave'®, etudi po drugi strani Freudu nikakor ni bil tuj tudi arhaié¢no-mitolo$ki
nacin misljenja nezavednega. (glej Jung, 1995: 39)

Po Jungovem mnenju je del nezavednega, ki je na nek nacin povrsinski,
gotovo osebne narave. Imenuje ga osebno nezavedno, ker »se naslanja na
globlji sloj, ki ve€ ne izhaja iz osebnega izkustva in ni pridobljen, temve€ vrojen.«
(Jung, 1995: 39) Ta globlji sloj je imenoval kolektivno nezavedno. »lzraz
'kolektivno' sem izbral zato, ker nezavedno ni individualne, ampak obCe narave,
s Cimer nasproti osebni psihi ohranja vsebine in aspekta obnaSanja, ki so
povsod in v vseh individuih, vzeto cum grano salis, isti. Povedano drugace — pri
vseh ljudeh je to nezavedno enako, s tem pa ustvarja neko v vsakem prisotno

splosno dusevno bazo nadosebne narave.« (prav tam)

' »Freud je tukaj navedeno pojasnitev v kasnejSih delih spremenil in je instinktivho duso
imenoval »Ono«, tako da njegov »Nadjaz« oznacuje deloma zavedno, deloma pa nezavedno
(potlaceno) kolektivnho zavest.« (Jung, 1995: 39)
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V prid tej hipotezi govori dejstvo, da lahko duSevno eksistenco spoznamo
zaradi prisotnosti vsebin, ki so zmozZne postati zavestne; saj lahko govorimo o
nezavednem samo v tej meri, kolikor lahko govorimo o tem, da smo sposobni
dokazati njihove vsebine. (glej Jung, 1995: 39, 40) »Vsebine osebnega
nezavednega so najveCkrat tako imenovani cutno poudarjeni kompleksi, Ki
tvorijo osebno intimiteto duSevnega Zivljenja. Vsebine kolektivhega
nezavednega pa so tako imenovani arhetipi.« (prav tam) Arhetip torej v bistvu
predstavlja nezavedno vsebino, »ki se na nacin ozave$Canja in percipiranja
spreminja, in sicer v smislu ustrezne individualne zavesti, znotraj katere se
pojavlja.?%« (Jung, 1995: 41)

Po Jungovem mnenju so arhetipske slike toliko pomenljive, da se sploh ne
postavlja vprasanje, kaj naj bi pomenile. (glej Jung, 1995: 49) Saj nam same po
sebi posredujejo nek nam nezavedno znani pomen, zato se nam pogosto
pravzaprav ne zdi smiselno o njih posebej razmisljati. Ampak ko se to zgodi, ko
Clovek zaCne razmisljati o njih, to po€ne s pomocjo razuma in jih s tem zagotovo
v doloCeni meri spremeni (seveda na nacin, ki bo ustrezal njegovi zavesti).

Clovekovo nezavedno reagira tako na dogodke iz naSega vsakdanjega
Zivljenja, kakor tudi (in $e posebej) na tezke trenutke, ki jih dozivljamo. V takih
situacijah je namreC neizogibno sooCanje s samim seboj. »Nujna in potrebna
reakcija kolektivnega nezavednega se izraza v arhetipsko oblikovanih
predstavah.« (Jung, 1995: 58) O tem, na kakSen nacin in v kaksnih korakih se
navadno to zgodi, bom ve¢ pisala v poglavju Proces individuacije.

Za zdaj moramo vedeti predvsem to, da kolektivho nezavedno ni zakljucen,
osebni sistem, temveC je, po Jungovem mnenju, razprostrta in v svet odprta
objektivnost. (glej prav tam) Zato mora Clovek dobro vedeti, kdo je on sam, da
se s to oSbjektivnostjo sploh lahko uspesno soodi. Kajti sicer pa lahko soo€anje
individuuma s kolektivhim nezavednim v doloCeni meri zanj predstavlja tudi
precej veliko nevarnost. Cetudi se najprej vse doZivlja v slikah (v sanjah ali
drugih doZivljajskih trenutkih), torej na simbolni ravni, nikakor ne gre za
nedolzna, ampak za precej dejanska tveganja, od katerih je v dolocenih

okolis¢inah lahko odvisna tudi ¢lovekova usoda. Glavno nevarnost predstavlja

2 »Ce hotemo biti natan&ni, moramo razlikovati med »arhetipom« in »arhetipskimi predstavami«.
Arhetip, vzet zase, predstavlja hipoteti¢no, nevidno predlogo, ...« (Jung, 1995: 41)
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podleganje fascinirajoemu vplivu arhetipov, kar se najprej dogaja v primeru, ko
arhetipska podoba ni ozaveséena.?’ (glej Jung, 1995, 76, 77)

Kakor sem Ze omenila, patoloski element ni v eksistenci teh predstav,
ampak v disociaciji zavesti, ki nezavednemu ve¢ ne zmore vladati. V vseh
primerih disociacije se zato javlja nujnost integracije nezavednega v zavest. Gre
za sinteti¢ni postopek »procesa individuacije«, kakor ga je oznacil Jung. (glej
prav tam)

V nadaljevanju pa Jung opozarja, da se zaradi Clovekove zavesti takSen
razvoj ne odvija gladko, ampak »veckrat variira in je zmoten v tem, ko zavest
vedno znova zaide pro€ od arhetipske instinktivhe podlage in se postavi z njo v
nasprotje. 1z tega izhaja potem nujnost sinteze obeh pozicij in pomeni
psihoterapijo Ze na primitivni stopnji, ...«*? (Jung, 1995: 78) Ker pa so arhetipi
relativno avtonomni, se ne morejo enostavno racionalno integrirati, ampak
zahtevajo pravilno ukvarjanje z njimi (ki je v terapiji s pacientom pogosto
dosezeno v obliki dialoga). »Ta proces ima praviloma dramati¢en potek z mnogo
zapleti. lzraza se ali pa je spremljan s simboli sanj, ki so sorodni tistim
»représentations collectives«, ki so v obliki mitoloskih motivov Ze od nekdaj
predstavljali duSevne procese premen.« (prav tam)

Ce pa se vprasamo po vsebinah psihi¢nega sistema in predpostavimo, da le-
ta ne sovpada z zavestjo, temveC da zunaj tega funkcionira na nezaveden ali
kakSen nacin, ki je drugaCen od sposobnosti njenega dela, ki je zmozZen postati
zavesten, potem bi lahko sprejeli Jungovo teorijo o pragu zavesti, ki nas loCuje
od nezavednih vsebin.

Hipoteza o pragu zavesti in nezavednem pomeni, da se neizogibno
potrebne sestavine celotnega spoznanja, namre¢ psihicne reakcije, pa tudi
nezavedne »misli« in »védenja«, nahajajo neposredno zraven, pod ali nad
zavestjo, lo¢ene od nas zgolj s »pragom« in so samo navidez nedosegljive.
(Jung, 1995: 117)

Jung Se ni vedel, kako to nezavedno deluje, domneval pa je, da gre za

psihiCni sistem, ki naj bi verjetho imel vse, kar ima tudi zavest, namre¢

1 »Ob psihoticni predispoziciji se lahko v teh okoliS¢inah zgodi, da bodo arhetipske figure, ki jim
je drugace zaradi njihove numinoznosti lastna dolo€ena avtonomija, usle iz kontrole zavesti in
dosegle popolno samostojnost in proizvedle fenomene obsedenosti.« (Jung, 1995: 77)

» Terapevtiéna metoda kompleksne psihologije je zato po eni strani sestavljena iz po moznosti
¢im bolj popolnega ozaves$c¢anja prisotnih nezavednih vsebin, po drugi strani pa iz sinteze istega
z zavestjo po poti spoznavanja.« (Jung, 1995, 78)
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percepcijo, apercepcijo, spomin, fantazijo, voljo, afekt, ¢ustvo, presojo, sodbo
itd., toda vse v subliminalni obliki. (glej Jung, 1995: 117, 118)

Ce stopimo korak naprej v svojem sklepanju, lahko celo domnevamo, da &e
lahko nezavedno vsebuje vse tisto, kar poznamo kot funkcijo zavesti, se pojavlja
moznost, da ima pravzaprav tudi subjekt, tako kot zavest, neke vrste Jaz.? Tudi
Jung je dopuscal to moznost. (glej Jung, 1995: 123) Namignil je celo na moznost
nezasliSane razSiritve podobe sveta v primeru zmoznosti prevoda percepcij, Ki
se nahajajo v drugem psihi€énem sistemu, v zavest Jaza.

Ce se resno soo&imo s hipotezo o nezavednem, bomo morali uvideti, da je
nasa podoba sveta samo nekaj zaCasnega; kajti Ce se v subjektu zaznavanja
in spoznavanja zgodi tak$na temeljita sprememba, povezana z neprimerljivo
podvojitvijo, mora priti do nastanka nove slike sveta, ki je razlicna od
dosedanje. To je seveda mogoce samo tedaj, Ce je hipoteza o nezavednem
pravilna, kar se lahko dokazZe le, ko se nezavedne vsebine pretvorijo v
zavestne, ko se torej posre¢i motnje iz nezavednega, namrec ucinke spontanih
manifestacij, kot so sanje, fantazije in kompleksi, s pomocjo razlage integrirati
v zavest. (Jung, 1995: 124)

Ena izmed, po mojem mnenju zanimivejSih, Jungovih razlag pojma
nezavednega izgleda takole:

Nezavedno ni kar enostavno tisto neznano, ampak je po eni strani neznano
psihi¢no, torej tisto, za kar lahko domnevamo, da se takrat, ko pride do
zavesti, v niemer ne razlikuje od nam znanih psihi¢nih vsebin. Po drugi strani
moramo vradunati tudi psihoidni sistem*, o katerega stanju ne moremo
povedati niCesar neposrednega. Tako definirano nezavedno opisuje izjemno
ohlapno dejansko stanje: vse tisto, kar vem, toda o ¢emer trenutno ne mislim;
vse, cesar sem se zavedal in je zdaj pozabljeno; vse, kar so zaznali moji ¢uti,

toda ni opazila moja zavest; vse, kar nenamerno in brez pozornosti, tj.

2 Tak sklep se pojavija v pogostem in vedno znova rabljenem pojmu »podzavesti«. Termin
vsekakor napeljuje na nesporazum s tem, ko namre¢ oznacuje nekaj, kar je »pod zavestjo«
oziroma tisto »spodnje«, kar je sekundarna zavest. Isto¢asno predpostavka o »podzavesti«, ki se
jJi takoj lahko pristavi tudi tista o »nadzavesti«, nakazuje tisto, do ¢esar sem v resnici hotel priti,
namre¢ dejstvo, da je poleg zavesti eksistirajo¢ drugi psihi¢ni sistem — neodvisno od tega kaksne
lastnosti mu pripisujemo — absolutno revolucionarnega pomena, ker se s tem v temelju spremeni
na$a podoba sveta. (...) Moj problem nezavednega pa v nasprotju s tem pusS¢a povsem odprto
v!)raéanje o »nad« ali »pod« in vkljuCuje oba aspekta psihi¢nega. (Jung, 1995: 124)

% K nezavednemu moramo pristeti Se zavesti nedostopne psihoidne funkcije, o katerih eksistenci
lahko sklepamo samo posredno. (glej Jung, 1995: 132)
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nezavedno Ccutim, mislim, se spominjam, hoCem in pocnem,; vse tisto
prihodnje, kar se v meni pripravija in kar bo kasneje vstopilo v zavest; vse to je
vsebina nezavednega. Te vsebine so tako reko¢ vse bolj ali manj sposobne
ozaveSCanja ali so vsaj nekoC bile zavestne in se lahko ze v naslednjem
trenutku tja spet povrnejo. (Jung, 1995: 131)

Sprva so Janetova® in Freudova odkritja kazala, da v nezavednem stanju
navidez vse deluje dalje na isti nacin, kot bi bilo zavestno. Kasneje pa so
doloCena izkustva, ki jih je deloma odkril Ze Freud, dokazovala, da stanje
nezavednih vsebin sploh ni enako kot pri zavestnih. Jung je nato odkril, da se
¢utno poudarjeni kompleksi v nezavednem ne spreminjajo na isti nacin kot v
zavesti® Takdni kompleksi namre¢ »prek samoimplifikacije, brzkone
sorazmerno njihovi distanci do zavesti, prevzamejo arhai¢no-mitoloski znac€aj in
s tem numinoznost, kar ni tezko odkriti pri shizofrenih razcepljenostih.
Numinoznost je povsem zunaj zavestne volje, ker prestavlja subjekta v stanje
odmaknjenosti, tj. brezvoljne vdanosti.« (Jung, 1995: 132, 133) Kako pa je
nezavedno stanje drugacno od zavestnega pa Jung razloZzi takole:

Te lastnosti nezavednega stanja so v nasprotju z obnaSanjem kompleksov
v zavesti. Ti so tukaj podvrzeni korekciji, izgubijo svoj avtomati¢ni znacCaj in so
lahko popolnoma predrugaceni. Z njih je odgrnjen mitoloski plas¢ in vse bolj se
zaostrujejo v personalistiCnem smislu in se racionalizirajo, potem ko so vstopili
v procese prilagajanja, ki se nahajajo v zavesti. (...) Nezavedno stanje je zato
paé drugaéno kot zavestno. Cetudi se v nezavednem proces odvija dalje na
nacin, kot bi bil zavesten, se dozdeva, da se ta z nara$Cajo¢o disociacijo
nekako spu$c¢a na primitivni (tj. arhaicno-mitolo$ki) nivo in da se v svojem
znaCaju priblizuje bazi¢ni instinktivni obliki ter nagonu podobnim lastnostim,
namre¢ avtomatizmu, nezmoZznosti vplivanja, all-or-non reaction in tako dalje.

(prav tam)

% Francoz Pierre Janet se je proti koncu 19. stoletja skoraj isto¢asno kot Sigmund Freud (v stari
Auvstriji) ukvarjal z eksperimentalnimi poskusi in empiri€éno dokazljivostjo na podrocju
nezavednega. Bila sta pionirja na tem podro¢ju. »Prvemu gre zasluga zlasti za raziskovanje
formalnih aspektov, drugemu pa vsebin psihogenih simptomov.« (Jung, 1995: 125)

®Res se lahko obogatijo z asocijacijami, toda s tem ne bodo popravljene, ampak ohranjene v
izvorni obliki, kar se da zlahka ugotoviti ob njihovem stalnem in enakomernem delovanju na
zavest. Razen tega prevzamejo nase prisilni karakter avtomatizma, na katerega se ne da vplivati
in ki se ga lahko odpravi Sele, ko pride v zavest. Ta postopek zato upraviéeno sodi med
najpomembnejSe terapevticne faktorje. (Jung, 1995: 132)
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Nezavedno torej ne predstavlja enakega medija kot zavest. Vendar se v
podrocjih, ki so blizu zavesti, ne spreminja veliko, saj se tu svetloba in tema
menjata dovolj pogosto. Iz tega lahko vidimo, kako relativno je nezavedno
stanje. Prav tako relativha pa je tudi zavest, ki je sestavljena iz cele skale
intenzivnosti zavesti.’

Imamo torej zavest, v kateri dominira nezavedno, pa tudi zavest v kateri
prevladuje zavedanje. Ta paradoks je razumljiv takoj, ko si pojasnimo, da ne
obstaja nobena zavedna vsebina, o kateri bi lahko z gotovostjo rekli, da se je
nekdo popolnoma zaveda, saj bi bila za kaj takega potrebna nepredstavijiva
totalnost zavesti, ta bi pa predpostavijala nemisljivo celoto ali popolnost
CloveSkega duha. S tem pridemo do paradoksnega sklepa, da ni nikakrsne
vsebine zavesti, ki ne bi bila v drugem oziru nezavedna. Verjetno tudi ni
nobenega nezavednega psihiénega, ki ne bi bilo istoéasno zavestno.?® (Jung,
1995: 134)

Menim, da je ta ideja velikega, Ce Ze ne kar revolucionarnega, pomena. Jung
pa v svojem nadaljnjem razmisljanju, ki se nasloni na veliko verjetnost obstoja
zelo kompleksnih, zavesti podobnih procesov v nezavednem, sklene, da je
stanje nezavednih vsebin resda drugacno od zavestnih, vendar jim je nekako
podobno. Zato razvije predpostavko o sredini med pojmom nezavednega in
zavestnega stanja, namre€ o aproksimativni zavesti. (glej Jung, 1995: 135)

A Jung je Sel v svojem razmisljanju Se dlje in razvil hipotezo o multiplih
luminozitetah oziroma o nezavednem kot multipli zavesti. »Hipoteza o multiplih
luminozitetah se deloma naslanja na zavesti podobna stanja nezavednih vsebin,
(...) deloma pa na obstoj dolocenih simbolno razumljenih podob, ki se pojavljajo
v sanjah in vizualnih fantazijah sodobnikov ali v zgodovinskih dokumentih.
Vemo, da je bila v preteklosti poglavitni izvir simbolnih predstav alkimija. (...) 1z
tega alkimisticnega vidika je treba potegniti sklep o tem, da arhetipi na sebi
posedujejo doloeno svetlobo ali podobnost zavesti in da s tem numinositas

ustreza luminositas.« (Jung, 1995: 136, 137)

#Med »poénemc« in »zavedam se, kaj poénem« ne obstaja samo neskonéna razlika, temveé je
vCasih izraZeno tudi nasprotje. (Jung, 1995: 134)

% Dokazati drugo ugotovitev je vsekakor teZje kot prvo, kajti nas Jaz, ki bi lahko izrekel takSno
trditev, obstaja kot navezna to¢ka zavesti in se ne nahaja v tak$ni povezavi z nezavednimi
vsebinami, da bi lahko spregovoril o njihovi naravi.Te so mu prakticno nezavedne, kar seveda Se
ne pomeni, da se mu v drugacnem pogledu ne morejo kazati kot zavestne, in te vsebine v kakem
primeru pod dolo¢enim aspektom lahko spozna, ob tem pa ne ve, da ravno te pod drugim
aspektom povzro¢ajo motnje v zavesti. (Jung, 1995: 134)
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Z omembo te hipoteze sem Zelela le Se poudariti, kako zelo je zavest
relativna, saj so njene vsebine istoCasno zavestne in nezavedne, se pravi, da se
kaZejo pod doloCenimi aspekti kot zavestne, pod drugimi pa kot nezavedne.
Toda Jung nas opozarja, da se moramo navaditi idejo o tem, da zavest ni noben
tu in nezavedno noben tam. »Psiha prej predstavlja zavestno-nezavedno
celoto.« (Jung, 1995: 146) In to je, po mMojem mnenju, eno najzanimivejsih in
najpomembnejsSih odkritij Jungove globinske psihologije.

Poleg sanj in fantazij v katerih se vsebine kolektivnega nezavednega
razkrivajo spontano, je Jung uvedel metodo, ki jo je poimenoval »aktivha
imaginacija«, pri kateri lahko vzpodbudimo ustvarjalne fantazijske dejavnosti,
katerih vsebina izvira iz arhetipov, torej iz kolektivnega nezavednega. Tako iz
izkustva, kakor tudi iz razmisljanja je namre¢ spoznal, da obstajajo doloceni
kolektivno dani nezavedni pogoji, ki delujejo kot regulatorji in vzpodbujevalci
ustvarjalne fantazijske dejavnosti in prizivajo ustrezna oblikovanja, pri ¢emer za
svoje potrebe uporabljajo prisotni material zavesti. (glej Jung, 1995: 150) Aktivna
imaginacija pa lahko v dolo¢eni meri nadomesti sanje (kjer se vsebine
kolektivnega nezavednega razkrivajo spontano). Eksistenca teh nezavednih
regulatorjev se mu je zdela tako pomembna, da je na njih zasnoval svojo
hipotezo tako imenovanega neosebnega, kolektivhega nezavednega. Pri metodi
aktivne imaginacije pa se mu je zdelo najpomembnejSe to, »da ni pomenila
nekaksne reductio in primam, ampak bolj z voljno predstavo podprto, sicer pa
naravno sintezo pasivnega materiala zavesti z nezavednimi vplivi, torej neko
vrsto spontane amplifikacije arhetipov.«?® (prav tam)

Sprememba zavesti se zaCenja pri posamezniku in je neskon¢no dogajanje.
In Se tako majhna sprememba psihi¢nega faktorja, ¢e je le principialne narave,
prinaSa ogromen pomen za spoznavanje in oblikovanje podobe sveta.
Najpomembnej$a naloga pa je integracija nezavednih vsebin®® v zavest, saj
morata biti zaradi duSevne stabilnosti in celo telesnega zdravja nezavedno in
zavest povezana v celoto, vendar tako, da se lahko gibljeta na vzporednih

ravneh. Jung opozarja, da ¢e se oddvojita ali »disociirata«, nastopijo dusevne

% »Nad celotno proceduro se zdi, kot da visi temacno predvédenje ne samo upodobitve, ampak
tudi njenega smisla. Slika in smisel sta identi¢na, kajti ko se prva oblikuje, se drugi pojasnjuje.
Podoba v resnici ne potrebuje razlage, saj predstavlja svoj lastni smisel.« (Jung, 1995: 150)

%0 Nezavedne kolektivne dominante fenomenoloko razpadejo v dve kategoriji: najprej v
nagonsko in nato Se v arhetipsko sfero. Prva reprezetira naravne nagibe, druga pa tiste
dominante, ki vstopajo v zavest kot splosSne ideje. (glej Jung, 1995: 164)
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motnje. (glej Jung, 2002: 54) Ce je sinteza zavestnih in nezavednih vsebin ter
ozaveSCanja arhetipskin ucCinkov v vsebine zavesti izvrSena zavestno,

predstavlja najvecji dosezek psihicnega napora in koncentracije psihicnih moci.
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4. PROCES INDIVIDUACIJE

Individuacija je osrednji pojem Jungove razvojne psihologije, ki v grobem
pomeni pot k sebi; presezni cilj te poti oziroma razvoja pa je Sebstvo. Sebstvo je
namre€ centralni arhetip, ki ima pri Jungu med vsemi arhetipi prav posebno
mesto, o Cemer piSe tudi UrSi¢: »Sebstvo je cilj procesa »individuacije,
»svete/zdravilne poti«, ki pomeni zdruZitev nasprotij (coniunctio oppositorum) v
celo(vito)sti in ko ga popotnik, duhovni romar, doseze, najde samega sebe in se
prepozna za vecCnega in bozanskega. Okrog sebstva se zberejo vsi drugi
arhetipi...« (UrSi¢ v Jung, 1996: 21)

Vezjak pa piSe o tem, kako je pomemben in kaj pravzaprav pomeni proces
individuacije v Jungovi teoriji:

Proces individuacije je verjetno kljuéni pojem v celotni jungovski teoriji
osebnostnega razvoja, in to ne zgolj v njenem terapeviskem delu, ki ima hkrati
— in na to Zelim opozoriti — povsem religiozne konotacije.>’ Ta pojem, (...),
izraZa koncni cilj ¢lovekovega psihicnega Zivljenja, njegovo osamosvajanje od
drugih ljudi in spon kolektivne psihologije. Neposredni subjekt procesa
individuacije ni ¢lovekov ego, ampak njegovo Sebstvo — medtem ko se prvi
psiholoSko integrira in druzbeno adaptira, je dejavnost samouresni¢evanja in
samoizraZzanja lastna zgolj drugemu. Proces individuacije je v resnici
cirkumambulacija Sebstva; to stoji v srediS¢u osebnostnega razvoja, v katerem
se oseba zaCne zavedati enkratnosti svojega lastnega obstoja, hkrati pa zaCuti
enost in povezanost z ostalim svetom. Samorealizacija, o kateri govori Jung, je
tukaj v resnici zahteva po samoosvobajanju, tej pa se pridruZuje e zahteva po
Zlivanju s celoto. (Vezjak v Jung, 1996: 44 in 46)

Vezjak v nadaljevanju svoje razprave opaza, da je Kristus Jungov priljubljeni
simbol Sebstva, ki je pustil neizbrisen pecat na krdCanski tradiciji zahodnega
sveta. Drugi razSirjeni nacin individuiranja pa je meditacija ob mandali,

magijskem krogu, ki je ravno tako neposredni izraz Sebstva in veckrat nastopa v

¥ Numinozno dozZivetje porodi v subjektu ob¢utenje smisla (...) in ker je »podoba Boga« simbolna
nosilka tega izkustva, je tudi Sebstvo njena zrcalna slika v osebi. Glede na to da Jung postavija
oba koncepta v medsebojno odvisnost, pac lahko sklepamo, kako zelo centralna je morala biti
povezava med c¢lovekom in Bogom sploh za ves njegov psiholo$ki sistem. (Vezjak v Jung, 1996:
44)
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sanjah. Tudi pri mandali gre namre€ za simbolizem kroga in srediS¢a, teZenje k
celoti in zlivanje z enim svetom (unus mundus), torej ponovno za nacin iskanja
poti k Bogu. »Jung celo naravnost zapiSe: 'Individuacija je Zivljenje v Bogu', se
pravi, da se mora ¢Clovekov samorazvoj nujno koncati s poistovetenjem z 'imago
Dei'.« (Vezjak v Jung, 1996: 46, 47)

Zato nas ne sme presenetiti mo¢no obcCutenje numinoznega, ki spremlja
&lovekov stik s svojim Sebstvom. O tem pise Vezjak: »Ce so simboli Sebstva
reprezentirani v simbolih bogov, je numinoznost izkuSanja teh bogov hkrati
enaka numinoznosti Sebstva — razlike med obojima pa¢ ni mogoce empiricno
zaznati. Ponavadi ravno reCemo, da v religioznem izkustvu Clovek 'srecCa
samega sebe': ta izraz ni ni€ drugega kot tisto, kar Zeli povedati Jung. Natanko
to pa je potem tocCka, ko lahko jungovski ideji individuacije, (...), pripiSemo
izkljuéno numinozen znacaj.« (Vezjak v Jung, 1996: 47)

Kr§€anski simboli in dogme so za Junga smiselni kolektivni izraz globoko
nezavednih potreb na poti do Sebstva. Personifikacija Sebstva v Jezusu
Kristusu je zgolj podoba naSega lastnega duhovnega iskanja, paradigma
osebne poti v individuacijo. Jungovski numinosum ni ve€ objekt, ki bi se kazal
kot grozljivi in neizrekljivi mysterium tremendum, kaksen je bil pri Ottu, ampak je
postal implicitna lastnost arhetipske strukture, sinonim za njeno fascinantno
ucinkovanje. Ko se arhetipska vsebina prebije do zavesti se aktivira tudi ustrezni
arhetip Sebstva, reprezentiran v imago Dei. (glej prav tam)

Po Jungu gre pri samospoznavanju za prodiranje v prikrite plasti zavesti,
ucinkovanje arhetipske strukture nezavednega in preseganje psihi¢nih travm z
ozaveSCanjem potlacenih vsebin. »UstreznejSi termin za celotni proces se je
Jungu ponudil Sele pozneje — proces individuacije. Gre za integracijo
nezavednega v zavest, ki se na ta nacin preoblikuje, preseze personalno
opredelitev jaza in prek sinteticnega ozaves€anja univerzalnih arhetipskih form
doseze stopnjo sebstva, s katero so ukinjene fizicne in psihi€ne polarnosti.
Sebstvo je, razumljivo, mejni koncept, ki ga ni mogoc€e definirati, saj naj bi bila z
njim ukinjena tudi delitev na subjekt in objekt. Gnostiki so to stopnjo razumeli kot
sre¢anje z notranjim Kristusom, odre$enim ¢&lovekom.« (Skamperle v Jung,
1996: 49)

In kaj je potemtakem Sebstvo? Sebstvo ni zgolj Jaz (Ego), ampak njemu

nadrejena celota, ki zajema tako zavest kot nezavedno. »Ker pa le-to nima
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nobenih dolocljivih meja in je v svojih globljih slojih kolektivhe narave, pac pri
kakem drugem posamezniku ne more biti drugacno. Zaradi tega tudi vedno in
povsod ustvarja prisotnost 'participation mystique’, tj. enost mnostva, enega
&loveka v vseh ljudeh.*?« (Jung, 1996: 174)

»PsiholosSko se 'bozanska' domena zacenja tik za mejo zavesti, kajti tam je
Clovek ze prepus€en naravnemu redu na milost in nemilost. Simbole celosti, ki
mu od tam prihajajo nasproti, imenuje z imeni, ki se razlikujejo glede na Cas in
prostor.« (Jung, 1996: 208) Sebstvo se torej psiholosko opredeljuje kot psihi¢na
celost Cloveka. Vse, ¢emur cClovek pripisuje veC obsegajoCo celost kakor
samemu sebi, pa lahko nastopi kot simbol sebstva. (glej prav tam)

Smoter procesa individuacije je doseganje viSje ravni zavesti. Jung pravi:
»Zdaj je vse odvisno od Eloveka. Edino, kar zdaj resni¢no Steje, je to, ali se bo
Clovek zmogel povzpeti na visjo moralno stopnjo, na vi$jo raven zavedanja, zato
da bo dozorel za nadClovesko mo¢, ... Dalje se ne bo mogel razvijati, Ce se ne
bo bolje seznanil s svojo lastno naravo. ... Bila mu je podeljena skoraj bozanska
moc, zato ne more veC ostati slep in nezaveden.« (Jung, 1996: 275, 276)

In kaj odgovarja na vpraSanje, kaj pomeni resni¢nost duse: »... pogosto me
sprasujejo, ali verjamem v obstoj Boga ali ne... Ljudje veCinoma spregledujejo
ali niso zmozni doumeti dejstva, da vidim duso kot resni¢no. Analogno je Bog
ocCitno duSevno, ne pa fizicno dejstvo...« (prav tam) Iz tega lahko sklepam, da je
zanj Bog resni¢en, vendar le v primeru Ce Clovek idejo Boga priznava kot
duSevno dejstvo.

Presezni cilj procesa individuacije je sebstvo, »pri Cemer se mora zavest
soociti z nezavednim in najti ravnotezje med nasprotji — to pa se dogaja na ravni
simbolov: sebstvo je osrednji simbol, arhetip v nezavednem, ki se uzavesca in s

tem ¢loveka pobozuje®.« (Ursi¢ v Jung, 1996: 276)

%2 Taksno psiholosko dejstvo utemeljuje arhetip anthroposa, »¢lovekovega sina«, »najvedjega
Cloveka«, »enega Cloveka«, purude in tako dalje. Ker nezavednega na sebi de facto skorajda po
definiciji ni mogoce razloCevati, se zakljucki o njegovi naravi lahko porajajo najveckrat iz izkustva.
Imamo seveda nezavedne vsebine, ki so nedvomno osebnega, individualnega znacaja ter jih na
enak nacin ne moremo pripisati nobenemu drugemu posamezniku. Vendar najdemo tudi Stevilne
druge, ki se v enaki obliki in medsebojno neodvisno pojavijajo pri veliki mnoZici posameznikov.
Taksna izkustva nakazujejo kolektivni aspekt nezavednega. (Jung, 1996: 174)

%% ..ne moremo ugotoviti, ali sta boZzanstvo in nezavedno dve razlicni veliini. Obe sta mejna
pojma za transcendentalne vsebine. Izkustveno pa lahko z dokajsnjo verjetnostjo ugotovimo, da
je v nezavednem arhetip celovitosti, ki se spontano manifestira v sanjah ipd., in da obstaja od
zavestne volje neodvisna teZnja povezati druge arhetipe s tem sredis¢em. Zato se ne zdi
neverjetno, da arhetip celovitosti tudi po sebi zaseda osrednje mesto, ki ga priblizuje podobi BoZji.
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OzavesSC€anje nezavednih psihi¢nih vsebin in soofanje z lastnim sebstvom
ima za Cloveka neizmerno velik pomen. Jung je to zelo dobro vedel: »Dokler je
sebstvo nezavedno, ustreza Freudovemu nad-jazu in ustvarja vir trajnih
moralnih konfliktov. Kakor hitro pa je umaknjeno iz projekcije®, in torej ni veé
mnenje drugih, se Clovek zave, da je svoj lastni Da in Ne. Potem deluje sebstvo
kot unio oppositorum in daje s tem tako neposredno izkustvo Bozjega, kolikor je
psiholosko sploh dojemljivo.« (Jung, 1996: 165)

Proces individuacije predstavlja izpolnitev psihicnega Cloveka, ki ima za
zavest Jaza nenavadne in tezko opisljive posledice. Po tem, ko se Clovek
odpravi na pot iskanja samega sebe, gre skozi nujno fazo sooCanja z
nezavednimi osebnostnimi komponentami. Ko pa so nezavedni deli osebnosti
ozavescCeni, iz tega ne sledi samo njihova asimilacija v Ze obstojeCo osebnost
Jaza, temvec se slednja tudi spremeni. Na vprasanje, kako in na kak$en nacin
pride do spremembe, odgovarja Jung:

Jaz je praviloma odporen kompleks, ki se zaradi povezanosti z zavestjo in
njene kontinuitete ne sme in tudi ne spreminja zlahka, saj bi povzrocil
patoloske motnje.** Ko je struktura kompleksa Jaza tako mocna, da lahko
prenese naval nezavednih vsebin, ne da bi bila fatalno zrahljana v svoji
sestavi, lahko pride do asimilacije. V tem primeru pa se ne bodo spremenile
samo nezavedne vsebine, temvec tudi Jaz. Sicer lahko ohrani svojo strukturo,
vendar je iz centralnega in prevliadujocega mesta navidezno potisnjen ob stran
in na ta nacin zavzame viogo pasivnega opazovalca, ki mu primanjkuje nujnih
sredstev za uveljavijanje svoje volje v vseh okolis¢inah; (...) Jazu namre¢ ne
more ostati skrito, da pritok nezavednih vsebin poZivlja osebnost, jo bogati in
oblikuje tako podobo, ki po obsegu in intenzivnosti Jaz na nek nacin prekasa.
Ta izkusnja hromi preveC egocentricno voljo in prepriCuje Jaz, da je njegov

umik na drugo linijjo navkljub vsem teZzavam $e vedno boljSi od brezupnega

Podobnost je Se posebej podprta s tem, da Arhetip ustvarja tisto simboliko, ki je Ze od nekdaj
oznacevala in upodabljala boZanstvo. (Jung, 1996: 276)
Sebstva ne moremo izkustveno razlo¢evati od BoZje podobe.
3 »Projekcija je, kot vemo iz zdravniSkega izkustva, nezaveden, avtomatic¢en proces, v katerem
se za subjekta nezavedna vsebina prena8a na objekt, pri Cemer je videti, kot da bi pripadala
objektu. Projekcija pa izgine v trenutku, ko postane zavestna, torej takrat, ko se vsebina izkaZe za
nekaj, kar pripada subjektu.« (Jung, 1995: 89)

Na podrocju psihopatologije (nevroti¢ne disociacije, shizofrena fragmentacija) opazimo
patoloske poskuse integracije; ti so sestavljeni iz bolj ali manj moc¢nih vdorov nezavednih vsebin v
zavest, pri Cemer se Jaz dokazuje kot nesposoben asimilirati vsiljivce. (glej Jung, 1995: 170)
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boja, v katerem Clovek na koncu potegne kratko. Na ta nacin se volja kot
razpoloZljiva energija postopoma podreja mocnejSemu faktorju, tj. novi in
celovitejsi podobi, ki sem jo oznadil s Sebstvom®®. (...) Zavestna celota je
sestaviljena iz uspe$ne zdruZitve Jaza in Sebstva, pri ¢emer oba ohranita
bistvene lastnosti. Ce namesto zdruzitve pride do previade Jaza nad
Sebsvom, tudi Sebstvo ne zavzame tiste oblike, ki bi jo moralo imeti, ampak
ostane na primitivni ravni in je lahko izrazeno samo z arhaiCnimi simboli.
(Jung, 1995: 170, 171)

Jung doda, da ima Sebstvo samo tedaj funkcionalni smisel, ko lahko deluje
kot kompenzacija.>’

Zelo pomembna pa je zmoznost prave interpretacije simbolov, ki jih tvori
nase nezavedno. Saj lahko Sele z razbiranjem smisla, ki ga prinaSa simbol,
ozavesSCamo vsebine nezavednega dela psihe.

Jungov nauk so razvijali dalje njegovi u€enci. Ena izmed njegovih ucenk,
Marie-Louise von Franz v svoji razpravi o procesu individuacije piSe: »Ko Clovek
enkrat dojame, kako zelo so v zivljenju pomembni simboli, ki jih poraja nase
nezavedno (se pravi kako zelo zdravilen ali razdiralen vpliv imajo), nam
preostane Se tezka naloga, da jih pojasnimo. Dr. Jung je pokazal odloCilnost
interpretacije, ki se ujame s posebnostmi posameznikovega polozZaja in zanj
postane smiselna. Nakazal je klju¢ za razumevanje pomena in funkcije
sanjskega simbolizma.« (von Franz v Jung; 2003: 162)

Na vprasanje, kaj pa je tisto kar upravlja z nasimi sanjskimi podobami M.-L.
von Franz odgovarja: »Sredis€e naSega psihicnega ustroja, ki usmerja oziroma
upravlja, je videti kot nekaksen 'nuklearni atom'. Lahko bi mu rekli tudi vir, poCelo
in upravljavec sanjskih podob. Jung je to srediS¢e poimenoval sebstvo in ga
opisal kot totaliteto celotne psihe, da bi ga loCil od ega, ki sestavlja le delCek te
celote.« (von Franz v Jung; 2003: 163)

In kako Jungova ucCenka definira sebstvo? »Sebstvo lahko definiramo kot

notranji usmerjevalni dejavnik, ki se razlikuje od zavestne osebnosti in s katerim

%V taki situaciji obstaja seveda velika skusnjava po sledenju instinktu moéi in identifikaciji Jaza s
sebstvom, da bi s tem ostajala ohranjena iluzija o prevladujocem Jazu. V ostalih primerih se kaZe
Jaz tako slaboten, da nudi slab odpor nezavednim vsebinam, zato ga nezavedno asimilira in s
tem nastopi razprsitev in pomracitev zavesti Jaza ter njena identiteta s predzavestno celoto. Oba
razvoja onemogocata uresnicevanje Sebstva na eni strani in po drugi Skodujeta obstoju zavesti
Jaza. Zato predstavijata patoloske ucinke. (Jung, 1995: 171)

%7 »Ce bi se namreé Jaz z identifikacijo s Sebstvom razblinil, bi priSlo do neke vrste nedoloCenega
nadcloveka z napihnjenim Jazom in usahlim Sebstvom.« (Jung, 1995: 171)
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se lahko povezemo, Ce prouCujemo svoje sanje. Sanje dokazujejo obstoj
upravljalnega srediS¢a, ki botruje nenehni osebnostni rasti in zorenju. Celostnost
psihe se sprva pojavi zgolj kot prirojena moznost. V posameznikovem Zivljenju
se lahko samo nakaze ali pa se razvije skoraj do popolnosti. V kolikSni meri se
bo psiha razvijala, je odvisno od ega: koliko je pripravljen posluSati sporocila
sebstva ali pa se zanje ne zmeni.« (von Franz v Jung; 2003: 164)

|z tega lahko jasno razberemo, da potenciali za posameznikov duSevni /
duhovni razvoj vsekakor leZijo znotraj njegove psihe, od pripravljenosti za
sodelovanje naSega zavestnega, razumskega dela le-te pa je odvisno v kolikSni
meri bomo te potenciale izkoristili. Prisluhniti je potrebno Sepetanju nasega
nezavednega!

Videti je, da narava ega ni ustvarila zato, da bi nheomejeno sledil svojim
samovoljnim vzgibom, temve¢ da bi pomagal uresniCiti totaliteto — celovito
psiho. Ego namrecC osvetljuje njen celotni ustroj in ji dopusc¢a, da se ozavesti, s
tem pa tudi uresni¢i. (...) Vrojena, toda skrita totaliteta psihe ni isto kot
celovitost, ki jo v celoti uresni¢imo in Zivimo. (prav tam)

Po mnenju von Franzove, postane oseba z razvojem sebstva popolnejSe
ClovesSko bitje. In poudarja, da je cilj individuacije proces uresnicevanja
enkratnosti v posamezniku. Zanimiva pa se mi zdi tudi njena ugotovitev, da
posameznik izpolnjuje proces individuacije v pravem pomenu besede le, Ce se
ga zaveda, ker bo edino tako z njim vzpostavil Zivo vez. Se pravi, da mora
Clovek zavestno sodelovati pri svojem razvoju.

Ustvarjalno dejavni vidik psihiCnega jedra pa lahko pricne delovati Sele takrat,
ko se ego ocisti vseh svojih namer ali zaZelenih ciljev in se skuSa hoté
dokopati do globlje, temeljnejse oblike eksistence. Ego mora pozorno
prisluhniti in se brez vsakrSne nadaljnje zamisli ali namere prepustiti notranji
tezZnji po rasti. (prav tam)

Clovek se mora zavestno pokoriti mo&i nezavednega, e hode uresnigiti
individuacijski proces. »Namesto, da razmi$lja, kaj bi moral narediti, kaj je v
oCeh drugih sprejemljivo, kako se obi¢ajno ravna, bi se moral preprosto
poslusati. Izvedel bi kaj od njega zeli njegova notranja totaliteta — sebstvo - tukaj
in zdaj, v danih okolis€inah.« (von Franz v Jung; 2003: 165) To pomeni, da

vodilni namigi ali vzgibi ne izhajajo iz ega, temvec iz sebstva.

46



Se veé, nesmiselno je pogledovati, kako se razvija nekdo drug, saj ima vsak
od nas izjemno samouresniCitev; zato obstaja neskoncno razliCic procesa
individuacije. Pomembno je, da vsak €lovek naredi nekaj, kar je izkljucno samo
njegovo, da si utere svojo lastno pot, drugacno od poti ostalih.

Nekateri ljudje kritizirajo jungovski pristop, ¢eS da psihiCnega gradiva ne
predstavi sistemati¢no. Ti kritiki pozabljajo, da je gradivi Zivo, s ¢ustvi nabito
doZivetje, ki je po svoji naravi nerazumsko in vseskozi spremenjivo, zaradi
¢esar ni primerno za sistematizacijo, razen za najbolj povrsno. (von Franz v
Jung; 2003: 166)

Toda kljub tej tezavi sistematiziranja in opredeljevanja, s katero se je
sreCevala pri opisu procesa individuacije, je von Franzova v nadaljevanju svoje
Studije v grobem razdelila &tiri stopnje individuacijskega procesa, skozi katere
gre navadno posameznik (vendar seveda ob svojem €asu in na svoj nacin).

V nadaljevanju naloge bom predstavila te stopnje individuacijskega procesa
in poskusila pokazati na konkretnem primeru epa o Odiseju, kako in na kakSen
nacin, torej skozi kaksne simbole se izrazajo. Se prej pa bom na kratko
povedala nekaj o mitih na sploSno in o mitu o Odiseju ter domnevno Homerjevi

epski pesnitvi Odiseja.

4.1. MITI IN ODISEJA

Na zacCetku se mi zdi smiselno razjasniti kaj pravzaprav je mit. Zato bom
podala nekaj definicij tega pojma.

V Leksikonu Cankarjeve zalozbe je pojasnjen takole: »mit [gr. mythos],
pripoved, zlasti predzgodovinska, pogosto tudi poroCilo o nadnaravnih silah,
bogovih in herojih. ...« (Leksikon; 1984: 595)

Naslednjo razlago pojma mit sem nasla v Slovarju tujk: »mit —a m [gr. mythos
pripoved, zgodba; bajka] 1. bajka, fantasticna zgodba iz Zivljenja nadnaravnih
bitij (bogov, polbogov, herojev...), o stvaritvi sveta ipd., 2. bajeslovna pripoved o
kakem davnem dogodku, navadno iz najstarejSe zgodovine, ...« (Slovar tujk,
1997: 458)

Se zanimivej$o in tudi obseznej$o razlago pa sem odkrila v knjigi Filozofsko
izrazje in repertorij: »mit [gr. mythos — izrek, legenda, bajka] Domisljijska,
slikovita pripoved o nastanku in Zivljenju nadnaravnih bitij in ljudi, o stvaritvi

sveta, o nenavadnem dogajanju. Poraja se iz imaginacije, ki je tesno povezana z
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emotivnostjo in z Zeljami. Mit je histori€no-razvojni predhodnik religije in
filozofije. Poznajo jih vse civilizacije; $e posebej so znacilni za t.i. predkritiCne
faze njihovega razvoja. - ...« (Sruk, 1980: 217)

Zadnja definicija pojma mit Ze vsebuje namig na izvor mita; le-ta izhaja po
Jungovem mnenju iz univerzalnih vzorcev kolektivhega nezavednega, iz matrice
nezavednega — iz arhetipov, kot bazi¢nih »nosilcev« kolektivnih ide;.

Potreba po miticni izjavi je zadovoljena z nazorom, ki ustrezno razlaga
smisel ¢loveske eksistence v celoti sveta, nazorom, Ki izvira iz dusevne celote,
torej iz sodelovanja zavesti in nezavednega. Nesmiselnost preprecuje polnost
Zivljenja in pomeni zato bolezen. Smisel naredi mnoge stvari — ¢e Ze ne vseh —
znosne. Mita torej ne bo nadomestila nobena znanost in iz nobene znanosti ni
mogoce narediti mita. Kajti mit ni »Bog«, mit je razodetje bozZjega Zivljenja v
Cloveku. Mita si nismo izmislili mi, temve¢ nam govori kot »boZja Beseda«.
»BozZja beseda« prihaja k nam, mi pa nimamo nobenega sredstva za
razlikovanje, Ce se in kako se razlikuje od Boga. Na tej »Besedi« ni ni¢esar,
kar ne bi bilo znano in ¢lovesko, razen okolis¢ine, da nam samodejno stopa
naproti in da nas obvezuje. Ta Beseda je odtegnjena naSi samovolji.
»inspiracije« ni mogocCe razloziti Vemo, da »domislica« ni rezultat naSega
modrovanja, temveC da misel pride v nas nekako »od drugod«. (Jung, 1993:
349)

Bruno Bettelhneim pa je raziskoval predvsem kakSen vpliv imajo miti in
pravljice na otrokovo psihi¢no Zivljenje. V kak$ni meri in na kakSen nacin je
poskuSal pojasniti v svoji knjigi Rabe ¢udeznega:.

Skoraj v vsej Cloveski zgodovini je bilo otrokovo intelektualno Zivijenje, razen
neposredne izkuSnje v druZzini, odvisno od verskih in mitoloskih zgodb ter
pravijic. Ta tradicionalna knjizevnost je hranila otrokovo domisljijo in
spodbujala njegovo sanjarjenje. Hkrati so bile te zgodbe, ker so odgovarjala na
otrokova najpomembnejSa vpraSanja, poglavitni dejavnik njegove socializacije.
Miti in z njimi tesno povezane verske legende so otrokom nudili snov za
oblikovanje predstav o nastanku in smislu sveta in o druzbenih vzrokih, ki so
Jih lahko posnemali. To so bile podobe nepremagljivega junaka Ahila in
zvijaCnega Odiseja; Herakla, Cigar Zivljenjska zgodba je priCala o tem, da
najvecCjemu silaku ni pod Castjo ocCistiti najbolj umazanega hleva; svetega

Martina, ki je pretrgal svoj plas¢ ¢ez pol, da je ogrnil ubogega beraca. (... )
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V pravijici se notranji procesi pozunanjijo in postanejo razumijivi, ker jih
predstaviljajo junaki in dogodki zgodbe. (Bettelheim; 1999: 33)

V nadaljevanju svoje razprave Bettelheim omenja Se pomemben vidik
nastajanja in spreminjanja mitov, ki se mi zdi zanimiv:

V vecini kultur ni jasne meje med mitom na eni in ljudsko pripovedko ali
pravijico na drugi strani; obe zvrsti skupaj tvorita ljudsko slovstvo predpismenih
druzb. (...) Oboji, miti in pravijice, dobijo dokoncno obliko, Sele ko so zapisani
in se nehajo neprestano spreminjati. Preden so te zgodbe zapisali, so si jih
dolga stoletjia vedno znova pripovedovali. Medtem so se bodisi krajSale bodisi
razvilekle, nekatere pa so se spojile z drugimi. Pripovedovalec jih je vedno
prikrojil temu, kar je po njegovem mnenju najbolj zanimalo posluSalce, in
svojim trenutnim namenom ali posebnim problemom svojega Casa.

Mit predstavija svojo temo na vzvisen nacin;, v njem je duhovna moc;
bozZzansko je navzocCe in doZzZiveto v podobi nadCloveskih junakov, ki so
nenehen izziv navadnim smrtnikom. (Bettelheim; 1999: 34, 35)

Se posebej pomembno pa se mi zdi njegovo razmisljanje o tem, da miti in
pravljice izvirajo iz vsebin, ki so skupne vsem oziroma mnogim ljudem. Na tem
mestu se namre€ pribliza Jungovi teoriji o kolektivnem nezavednem in izvoru
mitov iz bazi€ne matrice le-tega, iz arhetipov. »Pravljica (...) v veliki meri izvira iz
skupne zavestne in nezavedne vsebine, ki jo je izoblikovala zavest — ne enega
samega Cloveka, temve¢ mnogih, ki soglasajo glede tega, kateri so splosni
Eloveski problemi ter kaksne so njihove sprejemljive in zaZelene resitve. Ce
pravljica ne bi vsebovala vseh teh prvin, si je ne bi pripovedovali iz roda v rod.
Samo Ce je pravljica izpolnjevala zavestne in nezavedne zahteve Stevilnih ljudi,
so si jo vedno znova pripovedovali in jo z velikim zanimanjem poslusali.«
(Bettelheim, 1999: 50, 51)

Svoje razmisljanje v nadaljevanju Bettelheim usmeri v pravlji€no govorico, ki
je simboliCna, saj skozi simbole predstavlja Clovekova sploSna obcutenja.
Primerja pa tudi razlicha pristopa dveh usmeritev k preucevanju simbolov:
Freudove in Jungove.

Obstoji splosno soglasje, da nam miti in pravijice govorijo v jeziku simbolov,
ki predstavijajo nezavedno vsebino. Hkrati nagovarjajo nasSo zavestno in

nezavedno dusSevnost, vse tri njene vidike — ono, jaz in nadjaz — in tudi naso
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potrebo po idealih jaza. Zato so pravijice tako ucinkovite; njihova vsebina v
simboli¢ni obliki utelesa notranje psiholoSke pojave.

Psihoanalitiki freudovske usmeritve skuSajo pokazati, kakSna vrsta
potlacenega ali drugace nezavednega gradiva tvori podlago mitov in pravijic in
v kak$ni zvezi so le-ti s sanjami in dnevnim sanjarjenjem.

Psihoanalitiki jungovske smeri poleg tega poudarjajo, da osebe in dogodki v
teh zgodbah ustrezajo arhetipskim psiholoSkim pojavom in jih potemtakem
predstavijajo ter simbolicno nakazujejo potrebo po prehodu na visjo stopnjo
razvoja osebnosti — po notranji obnovi, ki je mogoca, kadar ¢loveku postanejo
dosegljive njegove lastne in kolektivhe nezavedne sile. (Bettelheim; 1999: 51,
52)

V nadaljevanju bom podala nekaj osnovnih informacij o epu Odiseja; Se prej
pa sledi kratka definicija pojma ep.

Ep iz gr. epos (beseda, pripoved), pesnitev velikega obsega, pri Grkih in
Rimljanih spesnjena v heksametrih, pozneje v drugih oblikah »junaskega«
verza, razlicni tipi epa (junaSki, verski, zgodovinski) zajemajo snov iz
mitologije, verstva, zgodovine, junaki so postavijeni v pomembno miticno ali
zgodovinsko dogajanje, njihova usoda je povezana z usodo skupnosti, druzbe,
drzav, socialnih skupin, zasebnost igra podrejeno viogo. (Kos, 1991: 138)

Ep v antiki® se je rodil s Homerjevo lliado in Odisejo; »ko lirika e ni
prestopila iz ustnega pesnistva v zapisano in ko dramatike Se ni bilo. Ep je imel
pomembne verske, moralne in nacionalne naloge, v zaCetku je tudi nadomescal
zgodovinopisje.« (Kos, 1991: 137)

lliada in Odiseja sta najpomembnejSa epa svetovne knjizevnosti.

lliada in Odiseja sta klasi¢ni pesnitvi po vsebini in obliki. Predstavijata
pomembno dogajanje, zmes zgodovine in mitologije, tako da se skozenj
prikazuje celoten svet takratnih Casov. Ob ljudeh nastopajo bogovi. S tem
obseZeta celotno podobo Zivijenja, narave in kozmosa, kot so si ga takrat

predstavijali. Njune podobe ljudi so nenavadno konkretne, nazorne in Se danes

% Antika (iz lat. antiquus, star, starodaven) pomeni v Evropi dobo pred srednjim vekom, tj. staro
dobo Grkov in Rimljanov, ki se razteza priblizno od 1000 pred n.$. do 5. stoletja po nasem Stetju.
Anti¢na knjizevnost obsega torej staro gr$ko in rimsko knjizevnost, ki sta prvi evropski
knjizevnosti. Vendar $e nista evropski v pravem pomenu, kajti razvijali se nista samo v
juznoevropskih deZelah od Gréije do Spanije, ampak tudi v sredozemskih dezelah severne Afrike
in Bliznjega vzhoda. Sta torej evropsko sredozemski knjizevnosti. V svojem razvoju sta bili tesno
povezani z Orientom. (Kos, 1991: 135)
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razumljive, ¢eprav so nam njihovi Zivljenjski obiCaji, moralne predstave, krutost
in plemenska morala Ze zelo tuji. Njuna lepota je ravno v naravni prvobitnosti
tega Zivljenja, ki vsebuje Se danes veljavne cloveSke doZivijaje boja za
obstanek, sovraStva med ljudstvi in posamezniki, pa tudi druzinske ljubezni,
zakonske povezanosti, prijateljstva, Zelje po zmagi pa tudi po sreci v miru,
tragicnosti posameznikove usode, trplienja in nazadnje smrti. (Kos, 1991: 138)

Kar pa se tiCe datacije homerskih pesnitev, je potrebno poudariti, da imajo
vse teorije in vsa mnenja samo hipoteticno vrednost, torej znacaj le vecje ali
manjSe verjetnosti. »Vse, kar je povezano z nastankom najstarejSih znanih
gr8kih pesnitev, Homerejeve lliade in Odiseje, je zavito v meglo hipotez in
neznank. V vpraSanjih okoli datacije, avtorstva, procesa nastajanja in
zapisovanja obeh pesnitev se mnenja ufenjakov pogosto globoko razhajajo.«
(Gantar v Homer, 1994: 109)

Ceprav naj bi bil Homer (&e je sploh Zivel) genialen umetnik, eden najvegjih
epskih pesnikov v vsej zgodovini Clovestva, je pa gotovo, da se ni pojavil v
pesniski praznini. »Nasprotno, vse kaze, da je nastopil kot dedi¢ bogate,
vecCstoletne pesemske tradicije. Kdaj se je to natanko zgodilo, o tem nimamo
nobenih zanesljivih podatkov. Toda vecina u€enjakov se na podlagi poznavanja
grskih zgodovinskih in druzbenih razmer, na osnovi arheoloskih najdb, ki se
presenetljivo ujemajo s podobnimi opisi materialne kulture v obeh epih, in ob
upoStevanju razvoja jezikovnih zakonitosti nagiblie k domnevi, da je treba
Homerja in nastanek lliade in Odiseje datirati nekako v sredino osmega stoletja
pr. Kr.« (Gantar v Homer, 1994: 111) Vedeti pa moramo, da se je ze pred
Homerjem in vzporedno z njim pojavljala vrsta junaskih pesmi s podobno
tematiko kot lliada in Odiseja iz katerih je pesnik v veliki meri ¢rpal svojo
motiviko. (glej Gantar v Homer; 1994: 115)

V nasprotju s to ugotovitvijo pa je v starejSi izdaji Odiseje Anton Sovré
zapisal: »Prva polovica pesnitve korenini v prastarem, Zze davno pozabljenem
son¢nem mitu o potovanju v Hades, po katerem hodi Helios vsak vecer pocivat
na daljni zahod, kjer ga pri¢akujejo na domu Zena in otroci.« (Sovre v Homer,
1982: 7)

Resnica verjetno lezi nekje vmes: gotovo gre za spoj razlicnih mitov in

junaskih pesmi, sigurno pa je s svojo kreativnhostjo Homer ustvaril in oblikoval
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tako nove vsebine, kakor tudi preoblikoval Ze obstojece ter jih na primeren nacin
inkorporiral v svoj opus.

Na tem mestu se mi zdi vredno na kratko predstaviti vsebino Odiseje.
Vsebina Odiseje temelji na treh pesnitvah ali motivnih predlogah, na katere se
je pesnik naslanjal: na pesnitvi o potovanjih Odisejevega sina Telemaha (»sin,
ki iSCe oceta«), na zgodbah o Odisejevih blodnjah in pustolovs¢inah
(»brodolomec, ki je kos vsem nevarnostim«) in na zgodbi o Odisejevem
snidenju z Zeno in pokolom vsiljivih in razuzdanih snubcev (»moZ, ki se vrne
na Zenino svatbo«). Pesnik je vse tri motivne kroge spretno prepletel in
povezal med sabo, tako da je iz njih nastala enovita pesnitev, ... (Gantar v
Homer, 1994: 123, 124)

Osrednje jedro in najbolj privlatno vsebino Odiseje sestavljajo ocCarljive
pravljicne miticne zgodbe o Odisejevih sreCanjih z eksotiCnimi ljudstvi in
fantastiCnimi  bitji, nimfami in poSastmi. Kakor ugotavlja Gantar lahko
presenetljive paralele tem zgodbam najdemo v ljudskem izroCilu pri narodih po
vsem svetu in tudi pri nas. (glej Gantar v Homer, 1994: 128) To dejstvo nas ne bi
smelo presenetiti, saj si moramo tako vsebino Odiseje, kakor tudi drugih
podobnih zgodb, razlagati simboliéno in alegoriéno®. V tem smislu lahko vidimo
Odisejo kot prispodobo za Clovekovo ZzZivljenje. Pot Odiseja, glavnega junaka
epa, pa predvsem kot pot Clovekove duse. Njegovo vracanje domov po dolgi in
nevarni poti, na rodno Itako po desetletni bitki, lahko razumemo kot iskanje
svojega prostora pod soncem oziroma hrepenenje po vrnitvi na ustaljen nacin
zivljenja po krizi, v katero ob&asno zaide vsak izmed nas. Celotna Odisejeva pot
ima torej smisel v vraCanju domov. Vse etape na Odisejevi poti domov so v
bistvu etape preobrazbe, zorenja in duhovne rasti. Odisej je prispodoba duse, ki
blodi, s ciliem vrnitve v dezelo, od koder izhaja. Tudi spust v kraljestvo senc, v
podzemlje, k vidcu Teiresiu (ki mu napove prihodnost) moramo razumeti kot
preizkusnjo. Had(es)* je torej etapa, stanje duha na poti k preobrazbi, ki jo mora

Odisej preZiveti. Za Junga je vstop v podzemlje (katabaza*') simbol za odpoved

% alegoricen [gr. allegorikos iz allegoreo: drugace kaj povem] prispodoben, podan v podobi, v
priliki; prenesen; alegorija: prispodoba, prilika, podoba, {j. opisovanje pojma ali misli v prispodobi
ali priliki, prikazovanje ¢esa v drugacni obliki (pesniski okras v leposlovju in umetnosti sploh).
SSIovar tujk, 1997: 40)

0 Had(es) [gr. Hades ali Haides] v stgr. mit.bog podzemlja, Zevsov brat; fig. podzemlje, spodnji
svet, kraljestvo mrtvih (Slovar tujk, 1997: 250)

*! Katabaza [gr. katabasis iz katabainein: spuscati se] pot navzdol, ... (Slovar tujk, 1997: 338)
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narcisisticnemu jazu. Ojdipu motiv, da se bo vrnil na Itako, daje varnost in moc,
da nadaljuje pot. Prav ta motiv ga tudi spravi v podzemlje, da bi sliSal napoved
vidca Teiresia. Bistvo Odiseje je torej, kakor sem Ze omenila, Odisejeva pot /
vrnitev domov. Cilj moramo vedno imeti pred ofmi, ¢e ga Zelimo doseci.
Pomembno je torej vztrajati na poti k cilju, se ne izgubiti in ne obupati; kakor
Odisej, ki se je na pot odpravil z dvanajstimi ladjami, vrne pa se po desetih letih
sam na splavu. A vrnil se jel Moc¢nejSi in predvsem modrejsi!

Odisej je potemtakem arhetip, veC kot literarni junak. Mitske zgodbe, ki jih je
doZivel, so stanja zavesti, postaje ali stopnje preobrazbe. So prikaz skusnjav in
nemira, skozi katerega mora duSa, da se razvije oziroma izpolni, da doseze
osvoboditev.

Tudi Jung je med leti 1914 in 1918 Studiral in si razlagal Odisejo. Predvsem
se je posvetil delu, kjer Odisej obiS€e kraljestvo senc. MitoloSki ep je razlagal
psiholosko, na takrat Cisto nov nacin. Postavil ga je v govorico, ki nam je
razumljiva in s tem povrnil vrednost staremu izrocCilu. Jung je spoznal, da je
osnova duhovnega razvoja Cloveka njegova samorealizacija. Smisel duhovnega
razvoja je izgradnja sebe. Clovek se mora spoznati in se uresnigiti. Kajti v
najglobji ravni spoznati sebe pomeni spoznati Boga. Po Jungu je torej pot do
bozjega pot samospoznavanja. Boga je torej iskal na nekonvencionalen nacin, z
iskanjem Sebstva. To so zagovarjali Ze gnostiki pred njim: »Spoznaj sebe in bos
hkrati spoznal skrivnost sveta in bogal« (glej Skamperle, izpiski predavanj
1998/1999)

4.2. STOPNJE INDIVIDUACIJE
Vsako od stopenj procesa individuacije, kakor jih je razdelila M.-L. von Franz,
bom opisala in jo aplicirala na del epa o Odiseju, kjer je le-ta simboli¢no

izrazena.

4.2.1. Prvo sre€anje z nezavednim

Obic¢ajno pride do prvega sreCanja z nezavednim Ze v dobi otrostva. »V
mladostni dobi je pri vecCini ljudi znacilno postopno prebujenje, v katerem se
zacne posameznik pocCasi zavedati sveta in sebe. OtroStvo je obdobje velike
Custvene intenzivnosti in otrokove najzgodnejSe sanje pogosto v simbolni obliki

izrazajo osnovno strukturo njegove psihe in hkrati nakazejo, kako bo ta
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oblikovala posameznikovo usodo.« (von Franz v Jung, 2003: 167)
NajpogostejSa simbola za prvo sreCanje z nezavednim v sanjah, pravljicah in
mitih sta vstop v zarascen, tezko prehoden, temacen gozd in potop v vodo (voda
je zelo pogosto simbol za nezavedno).

Psihi¢no srediS¢no jedro usmerja celoten razvoj egozavesti, pri Cemer je ego
dozdevno njegov duplikat oziroma strukturi dvojnik. Kadar je posameznik
psihicno ogroZzen se bo podoba psihi¢nega jedra (vitalnega srediS€a osebnosti,
iz katerega izvira celoten razvoj strukture zavesti) pojavila Se bolj izrazito. (glej
von Franz v Jung, 2003: 168) VCasih lahko predstavlja prvo sreCanje z
nezavednim tudi kakSen veliCasten in nepozaben dogodek, ki vzpodbudi
nezavedno k mocni reakciji.

Dejanski proces individuacije — zavestno sprijaznjenje s svojim notranjim
sredi§¢em (psihi¢nim jedrom) oziroma sebstvom - se ponavadi zacne v
trenutku, ko je posameznikova osebnost ranjena in clovek trpi. Prvotni Sok
pomeni nekakSen »klic«, ¢eprav ga najveCkrat ne razumemo. Ego ga Cuti kot
oviro na poti uresni¢evanja svoje volje in Zelja, ki jih ponavadi projicira na
nekaj zunanjega. Se pravi, odgovornost za tisto, kar ga ovira, ego zvrne na
Boga ali ekonomsko stanje, Sefa ali zakonskega partnerja. (...) Zdi se torej, da
prvo sreCanje s sebstvom zasenci bliznjo prihodnost, tako kot ¢e bi »notranji
prijatelj« prisel kot lovec, da v svojo pest ujame ego, ki se zaman upira. (von
Franz v Jung, 2003: 168, 169)

Ni¢ drugace ni, ko posameznik dozivi svojo prvo zZivljenjsko krizo. 15¢e nekaj,
kar je nemogoCe najti, nekaj, o Cemer niCesar ne ve. Takrat ne pomaga
dobronameren in razumen nasvet. Zares ucCinkovita je samo ena stvar. Brez
predsodkov, povsem naivno, naj sprejme prihajajoCo temo in skusa ugotoviti,
kaksen je njen skrivnostni namen in kaj hoCe od njega. »Prikriti namen blizajoCe
se teme je najvecCkrat nekaj nenavadnega, neponovljivega in nepricakovanega,
da ga praviloma moremo spoznati le prek sanj in fantazij, ki vzniknejo iz globin
nezavednega. Ce se osredotogimo na nezavedno brez prenagljenih predpostavk
in Custvene odklonilnosti, bo pogosto prodrlo na dan z izobiljem Kkoristnih
simbolnih podob. Vendar ne vedno. V¢asih nam najprej postreze z vrsto bolecih
spoznanj, pokaze, kaj vse je z nami in naSimi zavestnimi staliSCi narobe, zato
bomo v tem primeru individuacijski proces zaceli s poziranjem grenkih resnic.«

(prav tam)
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Ce to prvo fazo individuacije - sreanje z nezavednim - apliciram na
Odisejevo pot, lahko z gotovostjo sklepam, da se on znajde v njej takrat, ko prvi¢
doZivi neuspehe in tezave na poti po odhodu od doma. V Odiseji ti dogodki niso
opisani neposredno, ampak zanje zvemo iz Odisejevih pripovedovanj na gostiji
pri Faiakih. Pripoveduje kako je po dohodu iz Troje priplul z dvanajstimi ladjami v
dezelo Kikonov in razdejal mesto Ismaros. Ker pa njegovi tovariSi niso Zeleli
dalje, saj so jih domacini lepo gostili, so se Kikoni okrepili in jih po krvavih
izgubah pognali na ladje. Tukaj torej Odisej doZivi prvo izgubo. To je simbol

sreCanja z nezavednim, ki se obi¢ajno zacne s tezavami ali celo krizo.

4.2.2. OzaveS€anje sence

Najprej si poglejmo definicijo sence, da bomo vedeli o ¢em je govora v tem
podpoglavju. »Senca ni celota nezavedne osebnosti, temveC uteleSa neznane
ali le malo znane lastnosti ega — tiste, ki sodijo predvsem v osebno sfero in bi
lahko bile tudi zavestne. Senco lahko sestavljajo tudi kolektivni dejavniki, ki s
staliS€a posameznikovega osebnega Zivljenja izvirajo od zunaj.« (von Franz v
Jung, 2003: 170)

Potek procesa individuacije se vselej zacnhe z ozaveSCanjem »sence«, lj.
tiste osebnostne komponente, ki ima praviloma negativni predznak. V tej
»inferiorni« osebnosti je vsebovano vse, kar se ne ujema po nujnosti in ne sodi
k zakonom in pravilom zavestnega Zivijenja. Sestavijena je iz »neposlusnega«
in zato ni zavrnjena le iz moralnih razlogov, ampak tudi zaradi svoje
nesmotrnosti. NatancénejSa raziskava pokazZe, da je v njej, med drugim, vsaj
ena funkcija, ki naj bi sodelovala pri orientaciji zavesti; pravzaprav sodeluje,
vendar nikakor ne v smislu zavestne smotrne namere, marve¢ prej v smislu
nezavedne tendence, ki sledi neki drugi cilj. To je tako imenovana manjvredna
funkcija, ki je avtonomna nasproti zavesti in se ne more vpreCi v sluzbo
zavestnih namer. Skriva se v osnovi vsake nevrotiCne disociacije in se lahko
prikljuCi zavesti le tedaj, kadar se istoCasno ozavestijo ustrezne nezavedne
vsebine. Toda ta integracija se lahko zgodi in vodi h koristnemu koncu le
takrat, ko z njo povezane tendence prepoznamo v nekem dolo¢enem pomenu,
do zadostne mere in s potrebno kriticnostjo ter jim tako omogoc¢imo, da se

udejanjijo. To vodi k neposlusnosti in uporu, vendar tudi k potrebni
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samostojnosti, brez katere si ni mogoce zamisliti individuacije. (Jung, 1996:
227, 228)

Senca je, kakor se je simboli¢no izrazil Jung, nekakSna soteska, ozka vrata,
katerih mu€na ozina ne prizanese nikomur, ki se spusSca v globok vodnjak. Kaijti
nezavedno je svet vode, kjer naletimo na neskonéno prostranost, polne
neslutenih negotovosti, ki nimajo svojega znotraj in zunaj, zgoraj in spodaj,
svojega tu in tam, mojega in tvojega, dobrega in zlega. Tam vse Zivo
razstavljeno plava, tam se zacCenja obmocje duSe vsega Zivega, »kjer sem
nelocljivo to in ono in kjer doZivljam drugega v sebi in drugi kot jaz dozivlja
mene.« (Jung, 1995: 58) Zato, da se Clovek v tem svetu nezavednega ne bi
izgubil, mora dodobra spoznati samega sebe, da bi vedel, kdo je on sam.

Nato pa bo moral posameznik vseeno svojo zavestno drzo prilagajati
nezavednim dejavnikom. »Ne glede na to, ali se nezavedno najprej pojavi v
pozitivni ali negativni obliki, je treba dejavno sprejemati tisto, kar je videti kot
wkritika«, ki jo posreduje. Sanje ¢loveku predocijo njegovo lastno osebnost, tiste
plati, v katere se dotlej zaradi takSnih ali drugacnih razlogov raje ni prevec
poglabljal. Temu je Jung rekel »ozave$éanje sence*’«. (...) Ko si posameznik
prizadeva, da bi spoznal svojo senco, se zatne zavedati (in pogosto tudi
sramovati) tistih lastnosti in vzgibov, ki jih pri sebi ne bo opazil, razlo¢no pa jih
zaznava pri drugih.« (von Franz v Jung, 2003: 170)

Kadar ¢lovek svoje nezavedne teznje zazna pri drugih ljudeh, je to projekcija.
Projekcije pa nas pogled na socloveka popacijo, mu odvzamejo objektivnost in s
tem onemogocijo vsakrsne pristne ¢loveske odnose. OCitno je torej, da senca
ponavadi vsebuje vrednote, ki jih zavest potrebuje, vendar v obliki, ki jo
posameznik tezko integrira v svoje Zivljenje. Ker senca predstavlja del nase
nezavedne osebnosti, se v sanjah in mitih obi¢ajno pojavlja personificirano kot
oseba, ki je istega spola kot sanjalec. In od nas samih je odvisno ali bo senca
postala na$ prijatelj ali naS sovraznik. Senca postane sovrazna, Ce jo
zanemarjamo ali je ne razumemo. Ne glede na to, kaksna je oblika, ki jo senca
privzame, njena naloga je, da zastopa nasprotno stran ega in pooseblja vse tiste
lastnosti, ki jih ¢lovek pri drugih najbolj prezira. (glej von Franz v Jung, 2003:
171,172,174, 175)

42 »Jung je ta nezavedni del osebnosti poimenoval »senca«, ker v sanjah pogosto nastopa v
poosebljeni obliki.« (von Franz v Jung, 2003: 170)
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Vendar le s pomoc€jo in podporo Sebstva se lahko €lovek sooli s svojo
Senco, jo sprejme kot del svoje osebnosti in jo na tak nacin ozavesti. Na to kako
mocna je Clovekova senca opozarja von Franzova:

Razmeroma preprosto bi bilo, ko bi svojo senco lahko integrirali v zavestni del
osebnosti Zze samo s tem, da bi poskusili biti podteni in miselno prodorni. Zal
pa s tak$nimi poskusi vedno ne Zanjemo uspeha. Clovekova senéna stran ima
tako silovit naboj, da mu véasih z razumom preprosto nismo kos. Obc¢asno
lahko pomaga kaka grenka izkuSnja od zunaj; ¢loveku mora tako rekoC pasti
kamen na glavo, preden bo naredil konec sencnim pobudam in vzgibom. Tu in
tam lahko k temu pripomore kaka junaSka odlocitev, vendar je posameznik
zmoZen nadclove$kega napora le, ¢e ga podpira in mu pomaga veliki ¢lovek v
njem — sebstvo. (von Franz v Jung, 2003: 175)

Ena najtezjih nalog, s katerimi se sreCamo na poti k individuaciji, je vnaprej
vedeti, ali nas temni partner simbolizira pomanijkljivost, ki bi jo morali premagati,
ali predstavlja smiseln delCek zZivljenja (kadar nas vzpodbuja v isto smer kot
sebstvo), ki bi ga morali sprejeti. Ponavadi sicer Clovek nekje Cisto na dnu
svojega bitja ve, kam naj bi se usmeril in kaj bi moral narediti. Vendar se v€asih
nas$ zavestni del, ki mu re€emo »jaz«, tako moteCe obnasa, da notranjega glasu
sploh ne moremo sliati. (glej von Franz v Jung, 2003: 177, 178)

»Notranja lucidnost in moc, ki ju ego potrebuje za sprejemanje odlocitev,
skrivnostno izhajata iz velikega Cloveka, ki se noCe prevec oc€itno in jasno
razkriti. Morda sebstvo Zeli naSemu egu prepustiti svobodno izbiro, prav tako
mogoce pa je, da je odvisno od pomoci Clovekove zavesti in njenih odloCitev, ker
se bo Sele tako lahko izrazilo. Pri tezavnih etiCnih vprasanjih nihe ne more
soditi dejanj drugih. Vsak naj poskrbi za svoje probleme, posku$a naj ugotoviti,
kaj je zanj prav. (...) Veliko poguma je potrebno, da nezavedno vzamemo resno
in se soo¢imo s problemi, ki nam jih zastavlja.« (prav tam)

In kateri del Odisejevega popotovanja bi lahko simbolicno predstavljal
ozavesCanje sence? Po mojem mnenju je to del Odiseje, kjer se Odisej odpravi
v kraljestvo senc, v Hades, da bi imel tam priloznost govoriti z vidcem
Teiresiasom. Le-ta mu namre€ potem, ko se napije krvi (simbol vrnitve Zivljenja),
napove bliznjo in daljno prihodnost. Osrednji nasvet za dosego cilja (vrnitev
domov), ki ga Teiresias posreduje Odiseju, je da mora Clovek imeti cilj jasno

pred o€mi, ¢e ga zeli doseci. Ob tem pa se mora nauciti brzdati sebe, torej svoj
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ego. Ego ga ne sme ovirati na poti individuacije. V mitu so ego in iz njega
izvirajoée Zelje simbolizirane z ovcami in govedom, ki je v lasti Helia — Sonca®.
Kajti, ¢e se bo dotaknil njegovega goveda, ga zagotovo Caka poguba.
Interpretacija mita je po mojem mnenju naslednja: videc Teiresias je simbol,
personifikacija za »senfno«, nezavedno plat osebnosti junaka. Le-ta mu nudi
podporo in usmeritev na poti do cilja, na poti do Sebstva. V tem primeru Senca
ne ovira procesa individuacije, temve€ vzpodbuja v isto smer kot Sebstvo, ki je v
mitu simbolizirano z Odisejevo vrnitvijo domov. Nevarnost oziroma oviro na poti
lahko predstavlja le razum (Ego), ki je neposluSen vi§jim ciliem, ki izvirajo in

nezavednega.

4.2.3. Anima in animus

Nekoliko globlje v nezavednem se pojavi Se neki drug »notranji« lik, Ki
povzroCa dodatne zaplete. V primeru, da je sanjalec moski, bo v sebi odkril
zensko poosebitev nezavednega; Ce je zenska, pa bo odkrila moski lik. Jung je
mosko obliko tega simbolnega lika poimenoval »animus«, Zensko pa »anima«.

Anima je v moski psihi poosebitev Zenskih psihi¢nih nagnjenj (neopredeljiva
obcutja in razpolozZenja, dovzetnost za iracionalno, ob&utek za naravo in druge).
Tako kot senca ima tudi anima dva obraza, dobrotljivega in zlega. Znacaj moske
anime, kakrSen se pokaze pri posamezniku, praviloma oblikuje njegova mati.
Prav vsi obrazi anime pa imajo enako teznjo, kot smo jo lahko opazili pri senci;
mogoce jih je projicirati, da jih bo moski dojel kot lastnost specificne Zenske.
(glej von Franz v Jung, 2003: 179, 180, 182)

Moski naj bi v animi prepoznal svojo notranjo mo¢. »Nezavedno ima svoj
skrivni namen, ker hoCe z zapletom prisiliti moSkega, da samega sebe pripelje
do zrelosti, sili ga, da integrira vedji del svoje nezavedne osebnosti in ga vkljuci v
svoje zivljenje. (...) Se pomembnej$a pa je njena vloga, da moski um uglasi s
pravimi notranjimi vrednotami in mu odpre pot k vecjim notranjim globinam.«
(prav tam)

Anima na tak nacin postane posrednica notranjega sveta oziroma vodnica k

sebstvu. In tako lahko moski odkrije, kaj zanj pomeni anima kot notranja

*3 Ze od nekdaj je namreé& Sonce simbol zavesti, razuma, Ega.
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resni¢nost. »S tem znova postane to, kar je prvotno bila — »Zenska v moSkemc,
ki prenasa zivljenjska sporocila sebstva.« (von Franz v Jung, 2003: 190)

Anima »vc€asih povzroc€i fascinacijo, ki se lahko meri z najboljSo urocitvijo, ali
pa stanje strahu, ki ga ne more prekasati nobena pojavitev hudic¢a. Je nagajivo
bitje, v Stevilnih preobrazbah in preoblekah nam kriza pot in nam jo zagode, ob
tem pa povzroCa sre€ne in nesrecne prevare, depresije in ekstaze, neobvladljive
afekte in podobno.« (Jung, 1995: 62)

»Anima« pomeni duso in oznacuje nekaj Cudovitega ter nesmrtnega. Ampak
anima ni dogmati¢na dusa, ni anima rationalis, ki je filozofski pojem, ampak je
naravni arhetip, ki na zadovoljujo€¢ nacdin povzema vse izraze nezavednega,
primitivnega duha, jezikovno in religiozno zgodovino. (glej Jung, 1995: 63, 64)

Anime se »ne da ustvariti, temvec je vedno a priori razpolozenja, reakcij,
impulzov in tistega, kar ima opravka s psihiéno spontanostjo. Je nekaj kar Zivi iz
sebe, kar nas naredi Zive; je Zivljenje izza zavesti, ...Navsezadnje je psihi¢no
Zivljenje v svojem, veCjem delu nezavedno in obkroza zavest z vseh strani; ...«
(Jung, 1995: 64) Kljub temu pa ne smemo pozabiti, da je anima le eden izmed
mnogih arhetipov. »Zato ni preprosto znacilna za nezavedno, temvecC je le
njegov aspekt. To se kaze Ze v dejstvu, da je Zzenske narave. Kar ni Jaz,
oziroma mosko, je zelo verjetno zensko, in ker se Ne-Jaz Cuti kot nekaj, kar ni
Jaz in je s tem zunaj njega, je slika Anime praviloma projicirana na Zenske. V
vsakem spolu je do doloCene mere prisoten nasproten spol, kajti v bioloSkem
smislu odloCa pri izbiri moskosti vecje Stevilo moskih genov; videti je, da manjSe
Stevilo Zenskih genov naredi Zenski znacaj, ki pa zaradi svoje podloznosti
ponavadi ostane nezaveden.« (prav tam)

Ponovno se mi zdi smiselno poudariti numinoznost arhetipov. Tudi z
arhetipom Anime namreC stopamo na podrocje bogov. »Vse, Cesar se Anima
dotakne, postane numinozno, torej brezpogojno, nevarno, tabuirano, magi¢no.«
(prav tam) Ukvarjanje z Animo je zahtevno delo za katerega je potrebno imeti
precej poguma. »Ce je ukvarjanje s Senco obrtnidko delo, potem je ukvarjanje z
Animo mojstrsko delo. Odnos do Anime je ponovno preizkuSnja poguma ter
ognjena posvetitev za duhovne in moralne moci moskega. Nikoli ne smemo
pozabiti, da imamo ravno v primeru Anime opravka s psihiCnimi stanji, ki tako
rekoC nikoli niso bila v moci Cloveka, ker so kot projekcije ve€inoma prebivala

zunaj njegovega psihicnega polja. Za sina se skriva v nadmoc¢i matere ravno
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Anima, ki v€asih dosmrtno ohrani sentimentalno vez, kar lahko vpliva na usodo
moskega na najslabsi nacin in ga, ravno nasprotno, napelje v pogum za najbolj
smela dejanja.« (Jung, 1995: 66)

Podoba anime se pri mosSkem oblikuje Zze v otroStvu, glede na njegov
nezaveden odnos do matere.

Podoba Anime, ki materi v o¢eh sina podeljuje nad¢loveski sijaj, bo postopoma
v banalnosti vsakdana zacela bledeti in bo padla v nezavedno, ne da bi pri tem
kakorkoli izgubila izvorno napetost in instinktivnost. Tam bo, tako rekoc
pripravljena na skok, in se bo projicirala ob prvi priloZnosti, namrec takrat, ko
bo kaksno Zensko bitje nanj naredilo vtis, potem ko je prodrlo skozi
vsakdanjost. (...) Izkustvo ljubezenskega Zivljenja moSkega psihologija tega
arhetipa razodeva v obliki neskonéne fascinacije, precenjevanja in
zaslepljenosti, ali v obliki mizoginije** v vseh njenih stopnjah in zvrsteh, ki se
Jih na noben nacin ne da razloZiti iz resniCne narave vsakokratnega »objekta«,
ampak zgolj s transferjem materinskega kompleksa. (Jung, 1995: 98, 99)

Kako zelo pogubno lahko vpliva arhetip anime na emotivno Zivljenje moskega
(tistega moskega, ki je ni uspel obrniti sebi v prid) lahko vidimo v Cankarjevi
Skodelici kave. Resni¢no tragi¢no je s kaksnim trpljenjem in ob&utkom krivde je
moral Ziveti pisatelj. V tem njegovem delu je mogocCe videti kako kruta in
neprizanesljiva zna biti Anima, kadar se polasti moskih Custev (to se zgodi v
primeru, kadar je moski ne zna ali je ni sposoben integrirati v svoje psihi¢no
Zivljenje kot njegov del).*

Zanimiva in omembe vredna se mi zdi Se ena podoba Anime, ki jo je podal
Jung v svoji knjigi: »Anima je sicer kaotiCna zivljenjska sila, toda ob tem vsebuje
tudi nekaj nenavadno pomenljivega, nekaksSno skrito znanje ali pozabljeno
modrost, ki je v pomembnem nasprotju z njeno iracionalno, vilinsko naravo.«
(Jung, 1995: 68) Kakor ob zacetnem sooCenju z Animo, le-ta deluje strasljivo
kaoti¢no, se naknadno lahko v njeni podobi odkrije globok smisel. In kolikor bolj
je Clovek pripravljen spoznavati ta smisel, toliko bolj Anima izgublja svoj prisilni

in nagonski znacaj. Njena kaotiCnost izgublja svojo moc&, saj se opremlja s

4 Mizoginija je sovrastvo do Zensk ali strah pred njimi. (Slovar tujk, 1997: 459)
0 tem problemu je pisal tudi Marijan KoSicek v knjigi Zenske in ljubezen v oceh Ivana Cankarja
(2001).
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smislom; na tak nacin nastaja nov kozmos*. (glej prav tam) Tako Anima
(arhetip zivljenja) kakor zivljenje samo imata bistvo, ki se lahko razlaga, »kajti v
celotnem kaosu obstaja kozmos in v vsem neredu je skriti red, v samovolji je
stalen zakon, ker vse aktivno obstaja s pomocjo nasprotja.« (Jung, 1995: 69)

Po Jungovem mnenju je anima v psihologiji Cloveka, povsod tam, Kkjer
delujejo emocije in afekti, iziemno pomemben faktor. »V ljudeh vzpodbuja, ¢vrsti,
popaci in mitologizira vse emocionalne povezave, in to pri obeh spolih.« (Jung,
1995: 100)

Do sedaj je bilo govora zgolj o Animi, ki je pomemben in izrazit arhetip
predvsem za moske. Sedaj pa bom namenila nekaj vrstic Se opisu pojma
Animus, s katerim imajo opraviti Zenske.

Tako kot Zenska v moSkem ima tudi nezavedna poosebitev moskega v
zenski — njen animus dva obraza, dobrega in slabega. Vendar se animus ne
pojavija pogosto v obliki eroticnih fantazij ali razpoloZenj; vec verjetnosti je, da
se izrazi kot skrito, »sveto« prepriCanje. Ko Zenska pridiga z bucnim,
nepopustljivim moSkim glasom ali svoje prepri¢anje s surovimi custvenimi
izbruhi vsiljuje drugim, je to znamenje, da se je v njej oglasil moski. Animus se
kaze kot trdoZiva in nepopustljiva sila celo v navzven zelo Zenstvenih Zenskah.
Na lepem smo sooceni z neCim, kar je v Zenski trdovratno, hladno in
popolnoma nedostopno. (von Franz v Jung, 2003: 191)

OcCe izrazito vpliva na hcerkin animus, prav tako kot mati oblikuje znacaj
sinove anime. »Obdari ga s posebnim pridihom neizpodbitnih, nesporno 'pravih'
prepri¢anj, ki nimajo zveze z osebno stvarnostjo Zenske, kakrsna v resnici je.«
(prav tam) M.-L. von Franz meni, da so vC€asih nenavadna pasivnost, Custvena
otopelost ali pa globoka negotovost, ki lahko Zensko prizenejo do obcutka
skrajne ni¢vrednosti, posledica staliS¢ nezavednega animusa. (glej von Franz v
Jung, 2003: 193)

V nadaljevanju pa M.-L. von Franz opozarja, da tako kot anima tudi animus ni
samo zbir negativnih lastnosti, kot so surovost, brezobzirnost, prazno
govorienje in pritajene, trdovratne, zle misli. Animus ima po njenem mnenju tudi
zelo pozitiven in koristen vidik: s svojo ustvarjalno dejavnostjo zgradi most do

sebstva. Pozornost, ki jo Zenska zavestno posveca problemu svojega animusa,

46 Tukaj je Jung mislil na praresnico, ki prihaja iz polnosti zivljenjskih izkustev in je nauk, ki ga
predaja oce sinu. (glej Jung, 1995: 68)
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zahteva veliko ¢asa in povzroCa hudo trpljenje. A v primeru, da spozna, kdo
oziroma kaj je njen animus, kaj zanjo pomeni, in e se z njim sooci, namesto da
se mu pusti obvladati — tedaj, in v to je M.-L. von Franz prepri€ana, lahko animus
postane neprecenljiv notranji sopotnik, ki jo obdari z moskimi lastnostmi
iniciativnosti, poguma, objektivnosti in modrosti. (glej von Franz v Jung, 2003:
195, 196)

Kot sem Ze omenila, pozitivnha stran animusa lahko pooseblja podjetnega
duha, pogumnost, resnicoljubnost in v najvisji obliki — duhovno globino. Prek
svojega animusa Zenska zacuti globlje procese svojega osebnega, pa tudi
kulturnega objektivnega polozZaja in najde pot k intenzivnejSemu duhovnemu
pogledu na Zivijenje. (...) Zenska mora najti pogum in notranjo $irino, da
podvomi ter izprasa svetost in nedotakljivost svojih prepri¢anj. Sele takrat bo
pripravljena sprejeti namige nezavednega, Se posebej kadar ti nasprotujejo
mnenju njenega animusa. Sele takrat bodo pojavne oblike sebstva zares
prodrle do nje, tako da bo tudi zavestno dojela njihov pomen. (von Franz v
Jung, 2003: 197)

Moja naloga je ugotoviti kje in v kakSni podobi se skriva arhetip anime v epu
o Odiseju. Glede na to, da je junak moskega spola, bom razpravljala o Zenskih
vidikih, ki imajo v epu pomembno viogo. Po mojem mnenju se le-ti kazejo
predvsem v treh likih: v liku ¢arovnice Kirke, nimfe Kalipso in nazadnje v liku
Odisejeve Zene Penelope. Prvi dve sta v vedji meri simbola za nevarni vidik
anime, medtem ko je Zena simbol za pozitivni vidik anime, ki junaka vpelje v
vi§jo, bolj duhovno obliko Zivljenja. Anima je namreC v svoji pravi pozitivni vlogi
posrednica med egom in sebstvom. Ce je v epu sebstvo simbolizirano z vrnitvijo
domov oziroma z domom, lahko z gotovostjo sklenem, da je simbol za ego (ki je
zavestni del osebnosti) Odisej sam. Njegova Zena Penelopa je torej tisti odlocilni
faktor, ki Odiseja Zzene dalje na svoji poti domov.

Pa pojdimo lepo po vrsti: prvi vidik anime pride do izraza v podobi ¢arovnice
Kirke. Odisej s svojo posadko pristane na njenem otoku. Kirka ima mo¢, da
moske spremeni v svinje in to tudi stori. Polovico Odisejevih moz, ki jo obisCejo
na njenem domu, spremeni v svinje (simbol za Zivalsko, instinktivho, »pod-
ClovesSko«). Ko Odisej to izve, se oborozi in sam pohiti k njej. A Odiseja bozji sel
Hermes pravoCasno posvari in mu da ucinkovito sredstvo proti nimfinim ¢arom.

Odisej nato Kirko oCara, ona pa zaman posku$a nad njim svojo mo¢. Odisej ji
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ukaze, naj od€ara njegove prijatelje in ko mu Kirka ustreze, se ne brani ve¢ uziti
njeno ljubezen. Pri njej ostane eno leto, nato pa zeli nadaljevati svojo pot.
Preden ga izpusti, pa mu Kirka postavi Se pogoj, da mora pred odhodom
obiskati spodnji svet in povpra$ati vidca Teiresiasa o svoji prihodnosti in na ta
nacin izvedeti kako nadaljevati pot domov (ta mu pove, da se bo vrnil domov le,
¢e bo mislil samo na vrnitev in na ni¢ drugega). Kirka mu da napotke kako priti v
dezelo senc in kaj storiti, da bo lahko z njimi tudi spregovoril.

Tukaj je lepo videti, kako se sprva nevarni vidik anime naknadno spremeni v
pozitivnega. Nevarna Carovnica Kirka postane junakova svetovalka in vodnica
na poti do sebstva. Na posreden nac¢in mu namrec svetuje in pokaze pot domov.

Drugi pomembnejsi vidik anime sreCamo v liku nimfe Kalipso. Le-ta junaku
ponuja nesmrtnost, samo da bi ga navezala nase. Toda ljubezen do Zene in
domovine je mocnejSa kot obljuba nesmrtnosti; tudi nimfina boZzanska lepota in
ljubezenska slast je ne moreta zatemniti. Ko se na zborovanju bogov, ki ga
sklice Zevs na Olimpu, sprejme sklep, da mora Odisej kon¢no, po sedmih letih
zadrzevanja v Kalipsini votlini, nadaljevati svojo pot domov, se mu Kalipso,
Ceprav zaljubljena in mo¢no navezana nanj, ne upira, temve¢ pomaga Odiseju
stesati splav na katerem odrine naprej po morju proti domu. Tukaj je videti, da
ima Odisej tudi po vec€letnemu obstanku svoj cilj jasno pred o€mi. Pomembnejsi
mu je od vsega ostalega; celo nesmrtnosti se odpove. VCasih je proces
individuacije dolgotrajen, vedeti pa moramo, da je vedno tezaven. Pot do
sebstva nikoli ni lahka, zato pa je doseg cilja toliko bolj osreCujo€ in
zadovoljujoc.

Kajetan Gantar v spremni besedi Odiseje o likih nimf Kirke in Kalipso zapiSe:
»Tudi Kirka in Kalipso pripadata verjetno isti kategoriji vilinskih Zenskih bitij, ki si
Zelijo poteSitve v objemu umrljivega moSkega in v ta namen uporabljajo svoje
magi¢ne sposobnosti. Pri nimfi Kalipso je element magi¢nega skoraj povsem
zabrisan, pri Kirki pa mo¢no poudarjen, tako da je presla v ljudsko izro€ilo kot
Carovnica, ki spreminja ljudi v prasSie, oziroma skoraj kot sinonim za
»Carovnico«. Po precej verjetni domnevi naj bi bila Kalipso le sublimirana
variacija Kirke, »dekirkizirana Kirka«. Bistvena razlika med nimfama je v tem, da
ena od njiju, Kalipso, ponuja junaku nesmrtnost in ga skuSa tako povzdigniti v
nadclovesko sfero, druga, Kirka, pa bi ga rada spremenila v svinjo in tako

ponizala v pod¢loveko bitje.« (Gantar v Homer, 1994: 130)
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Sklenem lahko, da se anima (ki se kaze v razli¢nih likih) oziroma junakov
odnos do nje tokom epa spreminja. Od najbolj nevarnega vidika anime (ki
moskega lahko poniza v zgolj nagonsko, animaliCno bitje), preko manj
nevarnega (ki ga lahko zapelje z obljubo prijetnega in lahkotnega Zivljenja, da
opusti cilj in odstopi od naloge, ki si jo je zadal), do pozitivhega vidika anime (ki
moskega, ki si je znal soociti z animo in si njen znac€aj obrniti v svoje dobro,
vpelje v visjo, bolj duhovno in seveda modrejSo obliko zivljenja).

Ta zadniji, pozitivni vidik anime lahko prepoznamo v Odisejevi Zeni Penelopi.
Ep se zacenja z opisom stanja v Odisejevem domu. Penelopa naj bi se po
desetletni Odisejevi odsotnosti ponovno porocila, zato ima hiSo polno snubcev,
ki se pustijo gostiti cele dneve in no€i. Sin Telemahos je obupan, saj so snubci
neolikani, nasilni in nespostljivi, poleg tega pa zapravljajo Odisejevo imetje.
Boginja Atena mu nudi pomo€. Na zacCetku epa torej spoznamo tezave, s
katerimi se doma sooCata Odisejeva Zena in sin. V osrednjem delu epa so
opisane raznolike dogodivs€ine in blodnje glavnega junaka Odiseja. Na koncu
pa se ponovno dogajanje epa vrne na ltako, Odisejevo rodno dezZelo. Penelopa
se odlodCi izbrati pravega snubca in se ponovno porociti. A Odisej se pravoasno
vrne domov, ter s sinovo pomodjo napade in pobije snubce. Zena ga prepozna
in dolgo v no¢€ si pripovedujeta dozivetja. Konec je sreCen; Odisej je dosegel svoj

cilj.

4.2.4. Sebstvo: simbol celovitosti

Zadnja in konCna postaja procesa individuacije je sooCenje z arhetipom
sebstva, ki se nahaja v samem srediSCu nezavednega.

Jung je tudi s pomocjo lastnih sanj priSel do spoznanja, da je sebstvo nacelo
in arhetip orientacije in smisla. V tem je namre€ njegova zdravilna funkcija. (glej
Jung, 1993: 212)

Ce se je posameznik dovolj resno in dovolj vztrajno ukvarjal s problemom
anime (ali animusa), tako da se z njo ali njim ne identificira veé, bo njegovo
nezavedno znova spremenilo svoj prevladujoCi znacaj in se pojavilo v novi
simbolni obliki — v obliki sebstva, najglobljega jedra psihe. V Zenskih sanjah to
sredi$¢e ponavadi pooseblja vzviSen Zenski lik, naj si bo svecenica, carodejka,

mati zemlja, boginja narave ali ljubezni. V primeru moSkega pa se pokaze kot
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moski pobudnik ali varuh (indijski guru), stari modrec, duh narave in tako dalje.
(von Franz v Jung, 2003: 198)

Vendar v nadaljevanju M.-L. von Franz piSe, da sebstvo ne privzame zmeraj
oblike starega modreca ali modre starke. Po njenem mnenju paradoksalne
poosebitve skusajo izraziti nekaj, kar ni docela vsebovano v ¢asu — nekaj, kar je
obenem staro in mlado. Mnogo je nacinov na katere se sebstvo pojavija v
sanjah ali videnjih. Moramo pa vedeti, da nas sebstvo spremlja vse zivljenje in
tokom le-tega privzema razlicne izrazne podobe. Najveckrat se sicer res pojavlja
v podobi vzviSenega ClovesSkega bitja. Zato ne preseneca, da lik kozmi¢nega
Cloveka zasledimo v Stevilnih mitih in verskih naukih. Na Vzhodu, pa tudi v
nekaterih gnosticnih krogih na Zahodu, so ljudje kmalu spoznali, da je kozmicni
Clovek bolj notranja psihi€na podoba kot konkretna zunanja stvarnost. (glej von
Franz v Jung, 2003: 198, 201, 202, 204)

Sebstvo ni v celoti vkljuéeno v naSe zavestno doZivljanje ¢asa (v naSo
casovno-prostorsko dimenzijo), ker je hkrati omniprezentno. Pogosto se pojavi
v obliki, ki kaZze na vseprisotnost; izraZza se kot gigantsko, simbolno ¢love$ko
bitie, ki obsega ali vsebuje ves kozmos. Ko se ta podoba pojavi v
posameznikovih sanjah, se lahko nadejamo ustvarjalne reSitve konflikta, ker se
Je aktiviralo ¢lovekovo psihi¢no sredisce (1. bitje, sezeto v enost), da bi teZzavo
premagalo. (von Franz v Jung, 2003: 201, 202)

Clovek naj bi se napotkom, ki mu jih daje njegovo nezavedno, posvetil in jih
uposteval, kajti to bo gotovo obrodilo sadove: »na lepem se bo njegovo
zapraseno in dolgoCasno Zzivljenje spremenilo v bogato, brezmejno notranjo
pustolovs€ino, polno ustvarjalnih moznosti.« (prav tam) Vedeti moramo, da se
sebstvo v sanjah ponavadi pojavi v trenutkih, ki so kljuéni v Zivljenju sanjalca —
na prelomnicah, ko posameznik spreminja svojo filozofijo in nacin Zivljenja.
Pravzaprav je vsa psihiCha stvarnost slehernega posameznika navsezadnje
usmerjena k arhetipskemu simbolu sebstva. »Clovekov vodilni namen ni jesti,
piti in podobno, temvec biti ¢lovek. Naloga nase psihe, ki se ne navezuje na te
vzgibe, je razkrivati zivo skrivnost Zivljenja, ki jo lahko izrazi edinole simbol. Za
izraz te skrivnosti si nezavedno pogosto izbere mo¢no podobo kozmicnega
Cloveka.« (von Franz v Jung, 2003: 204)

V zahodni civilizaciji je kozmicni Clovek v veliki meri poistoveten s Kristusom,

na Vzhodu pa s KriSno ali Budo. »Tako kot vsi simboli tudi on usmerja v
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nespoznatno skrivnost — v konéni neznani pomen CloveSke eksistence.« (prav
tam)

Von Franzova je prepri€ana, da Stevilni primeri, ki izvirajo iz mnogih civilizacij
in razlicnih obdobij, dokazujejo, da je simbol velikega Cloveka univerzalen.
»Njegova podoba je zakoreninjena v zavesti ljudi kot nekakSen cilj ali izraz
temeljne skrivnosti Zivljenja. Ker simbolizira celovitost in popolnost, ga pogosto
razumemo kot dvospolno bitje. V takSni obliki spravlja enega najpomembnejsih
parov psihi¢nih nasprotij — mosko in Zensko.« (von Franz v Jung, 2003: 205)

Sebstvo pa je, kakor sem Ze omenila, lahko simbolizirano v zelo razli¢nih
podobah; od zivalskih simbolov (medved, lev, opica, itd.), preko simbolov
povezanih z nezivo naravo (kamni, kristali, kolo, itd.) do simbolnih struktur, ki
temeljijo na abstraktnih pojmih (motivu Stevila npr. Stiri, krog, trikotnik, itd.)

Z razbiranjem sanjskih simbolov Clovek dobi potreben nasvet, vodilo v
teZzavnem obdobju in celo njegovo Zivljenje dobi drugacen, visji smisel. Jung je
namreC odkril, da sanje Cloveku pokazejo potrebne smernice za premagovanje
teZzav s katerimi se soo€a v notranjem in zunanjem zivljenju. Predlaga nam, naj
bomo pozorni na svoje sanje (in naj si jih poskusamo po vseh na$ih najboljSih
moceh razloziti), namige nezavednega, namesto da Zivimo v hladnem
neosebnem svetu brezsmiselnih nakljucij. Prodreti moramo v svoj svet, ki je poln
pomembnih in skrivnostno urejenih dogodkov. (glej von Franz v Jung, 2003:
210) »Vecina sanj ljudi civiliziranega sveta je povezana z razvojem notranjega
odnosa ega do sebstva, ker je sodobni nacin razmisljanja in obnasanja pri
civiliziranem cCloveku ta odnos zelo poskodoval; veliko bolj je prizadet kot pri
arhaicnemu Cloveku.« (prav tam)

Oc¢itno smo prevec€ vpleteni zgolj v zunanje zadeve, zato sporocila sebstva do
nas s tezavo prodrejo. »NaSa zavest nenehno ustvarja iluzijo jasno
izoblikovanega, 'resniCnega' zunanjega sveta, ki onemogocCa Stevilne druge
zaznave. Vendar smo s svojo nezavedno naravo nepojasnljivo povezani s
psihi€nim in fizicnim okoljem.« (prav tam)

Zanimiv primer povezanosti psihiCnega in fizicnega se mi zdi starodavna
alkimija, o kateri piSe von Franzova:

Srednjeveski alkimisti, ki so iskali skrivnost materije na predznanstveni nacin,
in se nadejali, da bodo v njej nasli Boga ali vsaj bozansko delovanje, so verjeli,

da je ta skrivnost uteleSena v znamenitem »kamnu modrosti«. Nekateri
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alkimisti pa so tudi Ze slutili, da je njihov toliko iskani kamen simbol necesa,
kar je mogoCe najti samo v Clovekovi psihi. (...) Alkimisticni kamen (lapis)
simbolizira nekaj, ¢esar ni mogoce nikoli izgubiti ali raztopiti — nekaj vecnega.
Nekateri alkimisti so ga vzporejali s ¢lovekovim misticnim doZivetiem Boga v
dusi. Izgorevanje odvecnih psihicnih prvin, ki zakrivajo kamen, je ponavadi
dolgotrajen proces, poln trpljenja. (von Franz v Jung, 2003: 212)

Kljub temu pa ima vecina ljudi vsaj enkrat v Zivljenju globoko izkusnjo
sebstva. Po mnenju M.-L. von Franz je pristen verski odnos, gledano s
psiholoSkega staliS€a, prizadevanje, da bi Clovek odkril enkratno izkusnjo in
postopoma zacel ziveti v skladu z njo, tako da postane sebstvo njegov notranji
partner, ki ga Clovek nikoli ve€ ne zapusti. (glej prav tam)

Jung se je intenzivno ukvarjal z odkrivanjem odnosa med nezavedno psiho in
materijo. »Zaradi preuevanja njune $e vedno neopredeljene in nepojasnjene
povezave (lahko se izkaze, da sta 'psiha' in 'materija’ dejansko isti pojav, prvi
opazovan od 'znotraj' in drugi od 'zunaj') je dr. Jung uvedel nov pojem
'sinhronicitete’. Pojem zaznamuje 'smiselno nakljuc¢je' zunanjih in notranjih
dogodkov, ki sami po sebi niso vzrocno povezani.« (von Franz v Jung, 2003:
213) V nadaljevanju von Franzova opozarja, da je, kadarkoli je Jung opazil
takSna smiselna nakljuja v posameznikovem Zivljenju, bilo videti, da se je v
nezavednem te osebe aktiviral neki arhetip. Jung je tako priSel do pomembnega
spoznanja, da sinhronicitetni dogodki skoraj vedno spremljajo kljuCne faze
procesa individuacije. (glej prav tam)

Naj Se nekaj besed namenim sebstvu in njegovi vrednosti. M.-L. von Franz
meni, in s tem se popolnoma strinjam, da edino pravo pustolovs€ino, ki je
vredna naSega truda lahko najdemo le v notranjem kraljestvu nezavedne psihe.
»Jung je razvil pot po kateri lahko ¢lovek sam, brez pomodi, pride do svojega
notranjega sredis€a, da bi vzpostavil vez z Zivo skrivhostjo nezavednega. To pa
je povsem nekaj drugega, kot Ce sledimo dobro izhojeni poti.« (von Franz v
Jung, 2003: 214)

Prizadevati si, da bi Zivi stvarnosti sebstva dajali stalen odmerek
vsakodnevne pozornosti, je priblizno tako, kot bi si prizadevali so¢asno Ziveti
na dveh ravneh ali v dveh razliénih svetovih. Clovek se, tako kot prej, posveda

zunanjim obveznostim, hkrati pa je nenehno na preZi za namigi in znamenji (v
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sanjah, pa tudi v zunanjih dogodkih), s katerimi sebstvo simbolizira svoj namen
— in nakazuje smer, v kateri teCe Ziviljenjski tok. (prav tam)

Kot sem ze omenila, je sodobni Clovek zaradi nacina Zzivljenja, toliko bolj
usmerjen navzven, posveca se zunanjim obveznostim, medtem ko izgublja stik z
notranjim srediS€em. »Zato ne preseneca, da se Stevilne sanje civiliziranih ljudi
ukvarjajo s ponovno vzpostavitvijo dovzetnosti, zato skuSajo popraviti odnos
zavesti do sebstva — srediS€a nezavednega.« (von Franz v Jung, 2003: 215)
Clovek naj bi se nenehno umikal vase in poslusal svoj notranji glas, da bi nasel
osebno stalis¢e, ki mu ga je namenilo sebstvo.

Pravzaprav se sebstvo prej ali slej pojavi, ko se Clovek iskreno obrne v svoj
notranji svet in resnicno poskusa spoznati samega sebe — ne s premlevanjem
subjektivnih misli in Custev, temvecC tako, da sledi izrazom svoje objektivne
narave, na primer sanjam in spontanim fantazijam. Tako bo ego odkril notranjo
moc, ki vsebuje vse moznosti za prenovo. (von Franz v Jung, 2003: 217)

Pomembno se mi zdi tudi odkritie M.-L. von Franz, ki pravi, da »skoraj vsi
religiozni sistemi tega planeta vsebujejo podobe, ki simbolizirajo proces
individuacije, ali vsaj nekatere izmed njegovih stopenj.« (von Franz v Jung,
2003: 226)

Iz tega lahko zaklju€im, da so proces individuacije in arhetipi, s katerimi se na
tej poti sreCujemo (ter spremljajoCi simboli), univerzalni. Procesu individuacije
moramo dati prednost, saj ni pomembnejSe stvari za posameznika, kot je naijti
notranji smisel Zivljenja. (glej prav tam)

Ce se vrnem k svoji nalogi in posku$am v mitu o Odiseju najti simbol za
zadnjo stopnjo v procesu individuacije, lahko sklepam, da se le-ta skriva v
simbolu njegovega doma. Dom je namre¢ pogosto simbol za Cclovekovo

osebnost oziroma sebstvo®’.

*" Simbolne strukture za katere se zdi, da so povezane s procesom individuacije pogosto temeljijo
na motivu &tirice. Za spontane, neovirane manifestacije srediS¢a je vselej znacilna ¢etvernost.
(glej von Franz v Jung, 2003: 202) »Med mitoloskimi upodobitvami sebstva je precejSen
poudarek namenjen Stirim koncem sveta in veliki ¢lovek je ne mnogih slikah predstavljen kot
srediSce kroga, ki je razdeljen na $tiri dele.« (von Franz v Jung, 2003: 215) Ta misel se mi zdi
omembe vredna zato, ker lahko Stevilo §tiri in z njim povezan &tirikotnik simbolno povezemo s
hiSo (ki je navadno Stirikotne oblike) in domom. Medtem ko okroglost (motiv mandale) na sploSno
simbolizira naravno celovitost, Stirikotna oblika predstavlja njeno uresnicitev v zavesti. (glej von
Franz v Jung, 2003: 217) Dom, kakor lahko vidimo, je torej iz ve€ razlogov ustrezen simbol
sebstva v mitu o Odiseju.
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Sebstvo je cilj procesa individuacije, kakor je bila vrnitev domov cilj
Odisejevih popotovanj. Njegova pot domov je bila nevarna in dolga, kakSen je
obi€ajno tudi proces samopreobrazbe oziroma individuacije. Celotna Odisejeva
pot ima smisel v vracanju domov. Vse teZzave in premagovanja ovir na njegovi
poti so prispodobe za psihicne preobrazbe in Clovekovo zorenje. Odiseja je torej
prispodoba Clovekovega zivljenja; je prikaz skuSnjav in nemira, skozi katerega
mora iti dusa, da se razvija in kon€no doseZe izpolnjenost in celovitost. Odisej
sam pa je vec kot literarni in mitski junak; je arhetip. Menim, da ep poleg zavesti
nagovarja tudi nase (kolektivno) nezavedno (od koder pa, verjamem, tudi izvira);
to pa vsakemu izmed nas omogoc€a nezavedno identifikacijo z junakom.

Vse stopnje procesa individuacije so v mitu jasne in lepo razvidne. Pot do
sebstva je, po mojem mnenju, torej dobro simbolizirana z Odisejevim

popotovanjem domov.
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5. ZAKLJUCEK

V procesu nastajanja svoje diplomske naloge sem se sre€ala z mnogimi
vprasanji, na katera nisem uspela odgovoriti. Morala sem jih pustiti ob strani, ter
se posvetiti tistim, ki sem si jih zastavila na zaCetku pisanja naloge. Kar pa
seveda $e ne pomeni, da se k njim ne bom ponovno vrnila. Se posebej me je
pritegnila teorija sinhronicitetnih fenomenov, ki sloni na konceptu smiselne
vzro€nosti in »enosti« fizilnega in psihiCchega sveta (unus mundus), tj.
psihofizini enovitosti vseh Zivljenjskih pojavov. To Siroko in odprto
transdisciplinarno podrocje, ki se dotika tako psihologije na eni, kakor tudi fizike
na drugi strani, se mi je zdelo Se posebej privlacno.

Najpomembnejsi pojem, o katerem piSem v nalogi, je simbol. PiSem torej o
simbolih kot o nehotenih in avtonomnih proizvodih nezavednega, katerih izvor je
arhetipska podlaga. Kljub temu, da verjetno nikoli ne bomo vedeli, kaj je
nezavedno samo po sebi, pa lahko s pomocjo simbolov (sanjskih, fantazijskih,
religioznih, umetniskih ali mitoloSkih) posredno sprejmemo sporocila
nezavednega. Na posameznika so simboli vedno imeli mocan vpliv
(numinoznost); oblikujejo namreC€ njegova Custva, duhovni in eti€ni nazor, pogled
na svet, odnose z drugimi in celo na njegovo celotno Zivljenje. Ustrezno
razumevanje simbolov je kljuéno za njihovo zdravilno (ali pogubno, razdiralno)
ucCinkovanje. Prav zato je interpretacija simbolov tako zelo pomembna za
posameznika. Simbolni pomen mora biti interpretiran subtilno, se pravi,
prilagojeno posamezniku, njegovemu specificnemu poloZaju in razumevanju.

Simboli sicer slonijo na arhetipih, ki naj bi bili, po Jungu, univerzalni, a vedeti
moramo, da je arhetip le podedovani vzorec CloveSkega Custvenega in
mentalnega vedenja, je najbolj verjetna in ne gotova psihina reakcija; so le
tendence, ki nam omogocajo predvideti, kaj naj bi se v nekih psihi¢nih
okolis¢inah verjetno zgodilo. Kaj pa se bo dejansko zgodilo, pa do zadnjega
ostaja skrivnost. In €ar Zivljenja je ravno tu, v tej skrivnostnosti, nedorecenosti in
negotovosti. In spet smo na pragu »bozjega«...

Osrednje mesto v nalogi sem namenila predstavitvi Jungove globinske
psihologije. Kot uvod vanjo sem opredelila doloCene pojme oziroma koncepte

(kolektivno nezavedno, arhetipi, simboli) ter odnose med njimi, ki predstavljajo
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osnovo na kateri je Jung gradil svoje teorije. Ti pomeni pojmov, ki jih Jung
uporablja pri svojih razlagah, so specifi¢ni, zato se mi jih je zdelo potrebno
posebej opredeliti. So namreC del Jungovega teoreticnega izrocila.

Po opredelitvi temeljnih konceptov in pojmov ter pojasnitvi teoretiCnega
izhodis¢a (ponovno poudarjam, da jasna opredelitev in definicija, zaradi narave
preu¢evanega predmeta, nista mogoci), sem preizkusila teorijo na prakticnem
primeru mita oziroma epa o Odiseju.

Odiseja je sicer polna simbolov, a sama sem v nalogi izpostavila le nekaj
pomembnejsSih. Zanimali so me predvsem tisti, ki spremljajo glavne stopnje v
procesu individuacije. Zato sem te v nalogi izpostavila in jih poskuSala analizirati.

Samospoznanje in samouresniCitev sta namreC kljuCnega pomena za
razvozlavanje skrivnosti Zivljenja. S tem pa lahko dosezemo bolj eticen,
uravnovesen in SirSi pogled na svet. Poleg tega pa Zivljenje dobi neko vrednost
oziroma smisel. To pa ima, po mojem mnenju, res veliko, lahko bi celo rekla,

najvecjo vrednost.
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