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1. UVOD

"Nekdo ne more biti nikoli preprican, ali to kar vidi resnicno obstaja, ali pa
to vidi zato, ker njegova teorija zahteva, da to vidi" (Dolgin in dr., 1977:
110).

Clovek zaznava svet okoli sebe skozi o¢ala svoje lastne kulture. Ze kot otrok
se uci pravil zaznavanja, kategoriziranja, obnasanja, vrednotenja, ki mu
omogocajo, da si pocasi izoblikuje neko vedenje o sebi in o stvareh, ki ga
obdajajo. Predmeti, ljudje in dogodki pocasi dobijo obliko, ime, vrednost,
pomen.

V prizadevanju po razumevanju druzbenega in naravnega okolja se ¢lovek
torej oprime stereotipov in drugih nacinov poenostavljanja, ki mu
omogocijo, da sicer kaoti¢ni realnosti prida obliko reda, znacilnega za
kulturo, ki ji pripada. Tako pravzaprav vsi ljudje gledamo na svet skozi leCe
svoje lastne kulture. Kar bi lahko bila kontradiktorna dejanskost dobi obliko
izkrivljene podobe sveta.

Lahko re€emo, da obstaja univerzalna potreba celega ¢lovestva po tem, da se
1z kaosa ustvari red, ki stvarem prida pomen, Zivljenju pa podari smisel. Red
torej ni objektivna realnost, temvec¢ le druzbena konstrukcija. Kljub temu pa
je vsak red boljSi kot nered. Laz o urejenosti je Cloveku potrebna za
prezivetje.

Tako kot se clovek v vsakodnevnem Zivljenju oprime tega navideznega reda,
da lahko lazje krmari skozi kontradiktorno dejanskost, tako se antropologi
pri svojem delu zatekajo pod okrilje dolo¢enih teorij, ki jim pomagajo pri
razumevanju najrazli¢nejSih pojavov. V obeh primerih gre za dolocitev
izhodiS¢ne tocke glediS¢a na neskoncni premici moznosti. Vsaka tocka na
premici ima druga¢no razdaljo in kot do to¢no dolocene tocke v okolici.
Tako se bo pogledu na eni strani premice zdelo drevo v okolici zeleno,
medtem ko ga drug pogled zaradi drugacnega kota son¢nih zarkov sploh ne
bo videl, tretjemu pa se bo blesc¢alo zlato.

Sodbe o resni¢nosti so razli¢ne. Tista, ki v doloceni kulturi obvelja, je v
bistvu le produkt druzbenega konsenza.

Obredi so bili Zze od samega zacetka v srediS¢u antropoloSkega zanimanja.
Zaradi svoje eksotike in nevsakdanjosti so burili duhove marsikaterega
raziskovalca, popotnika, antropologa. Vsak si je nek nacin prizadeval odkriti
smisel in pomen njemu neobi¢ajnih praks. Medtem ko so se zaradi obseZne
raznolikosti ritualov nekateri posvetili izkljuéno doloCenim obredom, so



drugi skuSali za vsem tem odkriti neko obco teorijo, ki bi razkrila
univerzalne lastnosti obrednih dejan;.

V prizadevanju po razumevanju antropologije rituala sem se tako znasla med
razliénimi antropoloskimi teorijami, ki se medsebojno izkljucujejo in
dopolnjujejo. Ze na samem zaletku, pri posku$anju vzpostavitve enotne
definicije rituala, sem spoznala, da je dolocitev polja rituala predvsem stvar
osebne izbire, in ne neke vi§je resnice. Medtem ko sem pri¢akovala, da si
bodo raziskovalci enotni vsaj glede osnovnega vprasanja, 'kaj je ritual?’, pa
sem prisla do zakljucka, da je tudi to le eden izmed terminov, le ena izmed
kategorij, ki nam pomaga pri ureditvi kaoticne dejanskosti, in potemtakem
povsem stvar dogovora. Ni ene reSitve na zastavljeno vpraSanje, je le
mnoZica ponujenih razlag. Vsaka ima svoj prav in nobena od njih ni
resnicna.

V drugem poglavju sem se posvetila raziskovanju funkcije rituala. Tudi tu
sem naletela na razli¢ne razlage, vse od tak$nih, ki so iskale za raznolikimi
obredi enotno funkcijo, pa do tak$nih, ki so obstoj ¢esa takega zanikale in
namesto funkcije izpostavile formo rituala kot tisto, v kateri gre iskati
univerzalno potezo ritualnih dejan;.

Pri raziskovanju antropoloSkih definicij rituala in njegovih funkcij sem se
vseskozi soocCala s terminoloskimi problemi. Antropologi so se namre¢ v
svojih opredelitvah polja rituala posluzevali nekaterih enako fluidnih in
neopredeljenih pojmov, kot sta npr. sveto in simbol. To me je vodilo k
natan¢nejSemu raziskovanju omenjenih terminov, saj sta od opredelitve
slednjih odvisni sama $irina in razumevanje polja rituala.

Nazadnje sem se, vedoc¢, da je nemogoce opisati vse vrste ritualov, in v Zelji,
da bi si vsaj katerega od njih lahko pogledala poblize, odlocila, da
podrobneje predstavim tri vrste obredov. K izbiri me je vodila predvsem
omejena izbira literature na tem podroc¢ju, kjer so se Van Gennepova analiza
obredov prehoda, Maussova ter Hubertova teorija obredov zZrtvovanja, pa ne
nazadnje tudi Frazerjevo izjemno obSirno etnografsko gradivo, izkazali kot
neprecenljiv in izjemen prispevek na podroc¢ju analize rituala.

Pri razkrivanju bistva rituala in njegovih distinktivnih lastnosti sem se na
metodoloSkem podro¢ju posluzevala komparativne analize antropoloskih
virov o ritualih. Na tem mestu bi poudarila, da moja ambicija primarno ni
bila razvozlati enotne teorije rituala, temve¢ predvsem podati razlicne
vpoglede v problematiko izbranega podrocja. Poleg tega pa je bilo moje
raziskovanje usmerjeno k iskanju klju¢ne vezi, ki bi povezovala vse, kar
razumemo pod pojmom ritual. Prizadevala sem si k potrditvi izhodiS¢ne
hipoteze, ki predpostavlja, da je ritual vselej standandizirano, simbolno



vedenje, ki temelji na to¢no dolo€eni formi, medtem ko sta njegova vsebina
in funkcija lahko izjemno raznoliki.



2. TERMINOLOSKE ZAGATE PRI DEFINIRANJU
RITUALA

Mnoge antropoloske teorije, ki se dotikajo rituala, se razidejo Ze na samem
zaCetku definiranja polja rituala. Na vprasanje, kaj je ritual, razli¢ni avtorji
podajajo svoje lastno razumevanje obmocja rituala, od te zaetne opredelitve
pa je odvisno tudi nadaljevanje razprave o njegovih funkcijah, vlogah in
pomenu.

2.1. Obred in religija

Vecina antropologov, sociologov in politologov, ki se ukvarja s
problematiko rituala, umesca ritual nekje "med pretirano restriktivno
definicijo rituala, ki omeji ritual na religiozno sfero in ga identificira z
nadnaravnim, ter preSiroko definicijo, ki oznac¢i za ritual vsako
standandizirano ¢lovesko aktivnost" (Kertzer, 1988: 8).

Prvi raziskovalci in etnografi, ki so se podali v svet, so bili prica na videz
nerazlozljivim druzbenim pojavom, ki so jih pogosto proglasili za ¢udne in
neracionalne. Njihovo nerazumevanje in za tisti Cas znalilna
evolucionisti¢na drza sta obrede svojih 'manj razvitih' soljudi umestili v
obmodje magi¢nega in religioznega. Sele kasnejsi razvoj na podrodju
antropologije, sociologije in psihologije ter aplikacija obrednih dejanj na
sodobne prakse sta omogocila razSiritev samega polja rituala iz
rezerviranega religioznega podro¢ja na obmocje profanega. S tem so
ugasnile Se zadnje iskre v oceh tistih, ki so skuSali z manjvrednostnimi
etiketami nerazumnosti, nelogi¢nosti in absurdnosti obredov arhai¢nih
ljudstev upraviciti ve¢vrednost lastne kulture.

Pa si poglejmo, kako so se z obredom skozi Cas spopadali nekateri
pomembne;jsi teoretiki.

Najvplivnejsi zgodnje druzbeno znanstveni pogled na ritual je v svoji obSirni
Studiji Elementarne oblike religioznega Zivijenja (1915) ponudil Emile
Durkheim. Ritual je povezal z religioznimi verovanji, ki predpostavljajo
delitev realnega in imaginarnega sveta na dva razreda: sveto in profano. Ta
razdelitev na dve opoziciji je po Durkheimu distinktivna lastnost vsakr$ne
religiozne misli. Potemtakem tudi budizem, kljub temu da ne vsebuje ideje
boga, najde mesto med religijami, saj priznava obstoj svetih stvari
(Durkheim, 1976). Ta binarni par, sveto/profano, tvori v Durkheimovi



sociologiji religije referencialni okvir, na podlagi katerega je mogoce vsako
dejanje ali stvar umestiti ali izvzeti iz obmocja religioznega.

Kljub temu da sveto in profano predstavljata dve absolutno razli¢ni
resni¢nosti, pa prehod med njima zato Se ni izvzet. Rituali, trdi Durkheim, so
"pravila vedenja, ki dolo¢ajo, kako se mora ¢lovek vesti v prisotnosti teh
svetih objektov" (ibid.: 41). Obredi iniciacije, npr., omogocijo posamezniku,
da zapusti svet profanega, v katerem je prebival do tedaj, in vstopi v
obmocje svetih stvari (ibid).

Edmund Leach zanika Durkheimovo ostro lo¢itev na sveto in profano. Meni,
da ima vecina dejanj tako svete kot tudi profane lastnosti. Le redka so
takSna, da jih lahko oznacimo kot izklju¢no tehni¢na in profana na eni strani
ali pa simbolna, estetska in sveta na drugi (Smelser in Baltes (ur.), 2001).

S tem Leach izvzame ritual iz obmoc¢ja svetega ter ga razSiri na svet
profanega. Na ritual ne gleda ve¢ kot na izkljucno religiozno dejavnost,
temvecC ga razume kot $irSo "sporocilno dejavnost, kot aspekt katerekoli vrste
vedenja, v kateri repetitivna in obicajna dejanja posredujejo sporocila" (ibid:
13368). Za obliko rituala oznaci tako nosenje kravate v pisarni in stisk roke
v pozdrav kot tudi duhovnikovo molitev prednikom v svetiS¢u. Na ta nacin,
po Leachovem mnenju, ljudje sporoamo drug drugemu svoj polozaj v
obstojeci druzbeni strukturi (ibid.).

Z drugimi besedami, sociostrukturalen pristop zagovarja, da se '"ritualno
vedenje ne pojavlja v politicnem in ekonomskem vakuumu: politicno
ekonomski interesi so vedno vklju¢eni do dolocene stopnje, cetudi
minimalno" (ibid.: 13368).

Skozi Durkheima in Leacha smo dobili vpogled v dva klju¢na pristopa k
proucevanju polja obreda. Medtem ko je v prvem primeru obseg rituala
omejen zgolj na podrocje religije, smo v drugem primeru prica ekstremni
razs§iritvi rituala na vsakodnevno sredstvo ¢loveske komunikacije z dolo¢eno
stopnjo ponovljivosti.

Nekateri avtorji, ki so se ukvarjali s to tematiko, so se v svoji nameri po
definiranju rituala bolj ali manj dosledno nagibali k eni izmed zgoraj
ponujenih reSitev, drugi so skuSali najti resnico nekje vmes. Vsekakor se je
izkazalo, da definiranje rituala Se zdale¢ ni lahka naloga, saj samo polje
rituala vsebuje termine, ki so prav tako tezko opredeljivi in ne vsebujejo
edinstvene razlage, poleg tega pa je prav tako tezko dolociti mejo med
ritualom in nekaterimi njemu sorodnimi pojmi. Poglejmo si zdaj nekaj
ponujenih resitev.



Victor Turner, eden najpomembnejSih predstavnikov antropologije rituala, je
ritual oznacil kot "stereotipno zaporedje dejanj, ki vkljuCujejo geste, besede
in predmete, uprizorjeno na loenem prostoru in zasnovano tako, da vpliva
na nadnaravna bitja ali sile v imenu ciljev in interesov udeleZzencev" (Turner
v Dolgin in dr., 1977: 183). Obmoc¢je rituala se ne konca v polju
tehnoloSkega ucinkovanja, temvec€ se nanaSa na verovanje v misti¢na bitja in
sile (Turner, 1967).

Tudi Gluckman, tako kot Ze Durkheim in Turner, ohrani ritual v obmocju
nadnaravnega, nasproti pa mu postavi popolnoma drug termin, tj.
ceremonijo. Ta naj bi na dolo¢en nacin ustrezala posvetnemu ritualu, torej
ritualu, ki ga najdemo v modernem politicnem kontekstu (Kertzer, 1988). Z
vpeljavo novega pojma Gluckman poudari razliko med religijo in politiko,
kar se zdi marsikateremu novodobnemu avtorju (tako Kertzer) prej ovira kot
pomoc¢ pri razumevanju rituala v politicnem zivljenju (ibid.).

Eden prvih antropologov, ki je samo bistvo rituala videl v simbolnem
vedenju, ki je druzbeno standandizirano in ponovljivo, ter ga tako izvzel iz
omejenega podrocja religioznega, je bil Nadel (ibid.). Tak pristop k
definiranju rituala imajo tudi mnogi sodobni antropologi, katerih Studije
ritualov ne temeljijo ve¢ zgolj na prouCevanju eksoti¢nih kultur, temvec
izhajajo predvsem iz raziskovanja sodobnih druzbenih pojavov, ki smo jim
prica v vsakodnevnem zivljenju.

Kot smo ze omenili, se zaradi lazjega razumevanja rituala v politicnem
zivljenju Kertzer odpove razliki med politiénim in religioznim ritualom ter
sledi tisti perspektivi, ki "definira ritual kot simbolno vedenje, ki je druzbeno
standardizirano in ponovljivo. Standandizirano, ponovljivo dejanje, ki mu
manjka takSna simbolizacija, je primer navade ali obi¢aja, ne pa rituala.
Simbolizacija pridane dejanju veliko pomembnej§i pomen. Skozi ritual se
ideje o vesolju pridobijo, utrdijo, lahko tudi spremenijo" (ibid.: 9).

Hkrati Kertzer opozarja, da je ritual le analiticna kategorija, ki nam pomaga
pri sooc¢enju s kaoti¢nimi ¢loveSkimi izku$njami. Tako pravzaprav ne obstaja
pravilna ali nepravilna definicija rituala, temve¢ le moZnost, kako lahko to
kategorijo najbolje uporabimo pri definiranju in razumevanju sveta okoli
sebe (ibid.).



2.2. Obred, navada, obicaj

Kljub razlikam v obsegu pomenskega polja rituala se vecina antropologov
strinja z dejstvom, da gre pri ritualu za standandizirano, ponovljivo vedenje,
ki se dogaja na doloCenem prostoru in ob dolo¢enem casu. Tako Cazeneuve
v svoji obS$irni Studiji Sociologija obreda (1971) trdi, da je ritual "dejanje, ki
je lahko individualno ali skupinsko, ki pa vselej, tudi kadar je toliko
ohlapno, da dopuS¢a improvizacijo, ostaja zvesto doloCenim pravilom, ki
tvorijo prav tisto, kar je v njem obrednega. Kretnja ali beseda, ki v ni¢emer
ne ponavlja kakSne druge kretnje ali besede in pri katerih noben element ni
namenjen ponavljanju, bi lahko sicer bila, strogo vzeto, magi¢no ali
religiozno dejanje, ne pa obredno" (Cazeneuve, 1986: 14).

V ¢em pa se potemtakem razlikuje ritual od obicajev, Seg in navad, saj gre
tudi pri teh za visoko stopnjo standardizacije in ponavljanja? Ali sploh
obstaja razlika?

Etimoloski izvor besede ritual je "latinska beseda ritus, ki je oznaCevala tako
ceremonije, povezane z verovanji, ki so se navezovala na nadnaravno, kakor
tudi preproste druzbene obiCaje, Sege in navade (ritus moresque), se pravi,
naine ravnanja, ki se reproducirajo z dolo¢eno nespremenljivostjo" (ibid.:
14).

Je torej mogoce navado, da se preobujemo, ko stopimo skozi vrata, enaciti s
Samanisti¢nim prebadanjem lutke, ki naj bi povzrocilo usmrtitev sovraznika?
Ali pa, ¢e se ozremo v svojo lastno kulturo, s slovesnostmi, ki spremljajo
sprejem novega predsednika drzave?

Tako kot pomenskega polja obreda ne moremo raz$iriti na vsako navado,
tako ga ne moremo omejiti zgolj na religiozni obicaj, saj smo obredom prica
prav tako v posvetnem zivljenju.

Cazeneuve nam ponuja reSitev za bolj natan¢no opredelitev pojma rituala. Po
njegovem mnenju sta izjemni znacilnosti obreda njegova, vsaj delna, zunaj-
empiricna oziroma nadnaravna ucinkovitost ter pomembnejSa vloga
ponovljivosti. V tem se obred lo¢i od obicajev, Seg in navad (ibid.).

Z zunaj-empiri¢no ucinkovitostjo Cazeneuve opozarja na dejstvo, da se
obred od tehni¢nih opravil razlikuje po tem, da njegovih ucinkov ni mogoce
pripisati ¢isto naravnemu poteku. Ucinkovitost obreda (dejanska ali
domnevna) se ne konca v empiri¢nem svetu vzrokov in posledic (ibid.). Ta
lastnost obreda botruje dejstvu, da se obredi tujih kultur pogosto dozdevajo
¢udni in nesmiselni. Divje plese, asketizem, unifevanje premozenja,
mucenje, barvanje, maskiranje ipd. so prvi antropologi nemalokrat oznacili
kot zbirko zablod. Natan¢nejsi vpogled v rituale ter nadaljnje spoznanje, da



so obredi pravzaprav univerzalni pojav, sta kasneje napeljala k ugotovitvi, da
gre v resnici le za navidezno iracionalnost in nesmiselno pocetje. Kar se
nasim oc¢em kaZze kot absurd, ni nujno absurd tudi za drugega. Ni vazno, kaj
je res in kaj ne. Pomembno je le, kaj ¢lovek verjame.

Ponovljivost, kot druga distinktivna lastnost rituala, po mnenju Cazeneuvea
leZzi v samem jedru obreda in se ne nanasa le na neko prakso, ki je s casom
postala raba. Ce to drzi, potem je razumljivo, da se obredi spreminjajo zelo
pocasi in neopazno, saj bi vsaka vecja sprememba lahko povzrocila izgubo
smisla in vrednosti samega obreda (ibid.).

Tako Cazeneuve sicer vklju¢i v obmocje obreda tudi posvetne ceremonije, ki
ustrezajo zgoraj navedenim pogojem, vendar pa hkrati trdi, da gre v tem
primeru za pretirano rabo besede in da izraza tako ne uporabljamo zelo
natanc¢no (ibid.).

2.3. Moderne opredelitve rituala

Zdaj pa si poblize oglejmo Se Rappaportovo analizo distinktivnih lastnosti
rituala. Po njegovem mnenju ritual ni le eden izmed alternativnih simbolnih
medijev posredovanja informacij, temve¢ sredstvo, preko katerega lahko
dolocene pomene in ulinke najbolje izrazimo oziroma le-teh sploh ne
moremo drugaCe posredovati kot skozi ritual. Glede na to, da vsebina
ritualov neskon¢no varira, je potemtakem oblika oz. forma rituala tista, ki
zdruzuje rituale v enotno kategorijo, posledi¢no pa narekuje univerzalna
metasporoc€ila, kot jim pravi Rappaport, ki so lastna univerzalni ritualni
obliki (Rappaport, 1999).

Glavne lastnosti, ki konstituirajo formo rituala, so po Rappaportovem
mnenju naslednje (ibid.: 32-50):

1. Ritualna dejanja niso rezultat posameznikovih trenutnih idej in akcij,
temvec sledijo, bolj ali manj natan¢no, navodilom, ki so jih dolo¢ili
drugi pred njim. Novi rituali ponavadi ne nastajajo kar iz nic.
Pojavljajo se predvsem na podlagi spreminjanja in preurejanja
elementov Ze obstojecih ritualov.

2. Formalizacija, kot vdanost obliki, je eden temeljnih aspektov vseh
ritualov. Vedenje v ritualih je natancno doloceno in ponovljivo. To pa
ne pomeni, da ni prostora tudi za individualizem in spontanost, saj je
¢loveski dejavnik prisoten v prav vsakem obredu. Rituali z najvi§jo
stopnjo formalizacije in natancno dolo¢enimi sekvencami stiliziranih
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in stereotipiziranih besed in dejanj v veliki vecini sestavljajo
religiozne rituale.

3. Posledi¢no iz visoke stopnje formalizacije izhaja naslednja pomembna
znacilnost ritualov — vecja ali manjSa nespremenljivost.

4. Tako kot formalizacija je tudi predstavnost oz. uprizoritev

(performance) lastna Ze sami ideji rituala. Brez predstave ni rituala.
Liturgi¢ni zakoni, dokler so napisani le v knjigah, ne tvorijo
liturgi¢nih ritualov. Pa tudi sporocilna vrednost dolocenih besed in
besedil ni enakovredna sporocilni vrednosti ritualne uprizoritve teh
istih besedil. Ritual nam sporoc¢a stvari, ki jih ne moremo sporociti na
drug nacin. To se zgodi zaradi posebne povezave liturgi¢nega reda, ki
ga uprizarjamo, ter samega dejanja uprizoritve. Medij, povzame
Rappaport po McLuhanu in Fioreu, je Ze sam po sebi sporocilo,
metasporocilo.
Ritual je del SirSe kategorije performativnih oblik, kamor spadajo tudi
karnevali, demonstracije, politicna sre€anja, atletska prvenstva,
gledaliSc¢e ipd.. Vendar med temi sorodnimi dejavnostmi obstajajo tudi
pomembne razlike, ki jih tu ne bomo podrobneje navajali.

5. Formalizacija, v nasprotju s funkcionalnostjo oz. fizi¢no
ucinkovitostjo, je peta lastnost ritualov. Ritual ne deluje na podlagi
fizicnega zakona o vzroku in ucinku. Ucinek rituala izhaja iz a
podrocja okultnega, nadnaravnega.

Kot lahko vidimo, nobena izmed nasStetih lastnosti ni lastna le ritualom.
Unikaten je, kot pravi Rappaport, nain, na katerega se ti elementi
povezujejo med seboj, ter implikacije in posledice teh odnosov (ibid.).
Drugafe povedano, "ritual je unikatna struktura, kljub temu da nobeden
izmed elementov — predstava, nespremenljivost, formalizacija ipd. — ne
pripada le njej sami" (ibid.: 26).

V ¢em je pravzaprav pomen formalizacije? Na to vprasanje odgovarja
Maurice Bloch, ki v formalizaciji vidi izvor mo¢i. Posebno stilizirana forma
komunikacije, ki nastopi v obredih (formalni govori, carobne besede, petje),
zozi jezik na vseh njegovih ravneh (intonacija, glas, osiromaSena sintaksa,
zmanjSan semanti¢ni potencial, slovar, vec¢ja vloga estetike ipd.), kar
povzro¢i osiromasenost jezika in hkrati zmanjSanje njegove kreativnosti.
Omejitev forme posledi¢no omeji tudi vsebino. Vse je sproducirano torej v
skladu z enim samim ciljem: ljudem omogociti le en odgovor na zastavljeno
situacijo ter zagotoviti ¢im manjSo moznost kontradikcije. Komunikacija v
ritualu omogoca hitro kodifikacijo ter varuje pred izzivi in evalvacijo. To
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povzroci, da je druzbeni red videti urejen, doloCen in del naravnega reda
(Bloch, 1997).

Posledica odsotnosti kreativnega potenciala jezika in namen formalizacije
nasploh je potemtakem, kot izpelje Bloch, ni¢ drugega kot druzbena kontrola
in ohranjanje avtoritete (ibid.). S tem pa smo se dotaknili Ze funkcije rituala,
ki si jo bomo poblize ogledali v nadaljevanju, kjer se bomo pobliZe seznanili
tudi z Blochovo teorijo rituala.
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3. FUNKCIJA RITUALA

Ritual je medkulturna univerzalija, kar pomeni, da ga lahko najdemo v vseh
kulturah ne glede na prostor ali ¢as. Kaj obred ponuja ¢lovestvu, da je tako
nepogresljiv? Kaksno vlogo imajo obredi oz. zakaj sploh obredi?
AntropoloSke teorije rituala so ze od samega zacetka temu vpraSanju
namenjale najve¢ pozornosti.

[zhodis¢no vlogo v Durkheimovi funkcionalisti¢ni paradigmi ima funkcija,
kot pozitivni doprinos elementa k ohranitvi in konsolidaciji sistema. Vsako
druzbeno dejstvo je po njegovem mnenju funkcionalno. Funkcija
religioznega rituala je, da z obnavljanjem in krepljenjem Custev zagotovi
ojacitev druzbene solidarnosti, s tem pa tudi druzbenega reda samega. Tudi
na videz najbolj nesmiselni obred pri udelezencih v zadnji instanci okrepi in
ponotranji kolektivno zavest (Durkheim, 1976). Kolektivne ideje, ki so
predstavljene v ritualu, prepoznajo posamezniki kot nekaj zunanjega,
svetega, kot nekaj, kar presega njih same in je dolo¢eno od zunaj. Vsakdanje
ideje dobijo skozi ritual pridih svetosti (Bloch, 1997). Profan socio-politi¢ni
red, v katerem Zivijo, je postavljen na kozmoloski nivo (Kertzer, 1988).

Durkheim izpostavlja dve funkciji obredov: manifestno in latentno. Medtem
ko lahko prvo pogosto razberemo Ze iz samega opazovanja obrednega
dejanja, je druga skrita v zakulisju. Obredi darovanja in Zrtvovanja bogovom
na zunanji ravni omogocajo zdruzitev posameznika z bogom, v bistvu pa so
usmerjeni v krepitev druzbene solidarnosti. Torej, kljub temu da obredi na
videz zadovoljujejo razli€ne potrebe, imajo vselej v ospredju globlji moralni
cilj: periodi¢no obnavljanje druzbe, od katere smo odvisni in ki je prav tako
odvisna od nas. Obred, na nacin internalizacije kolektivnih predstav v
zavesti posameznikov, krepi druzbeni red, ta pa druzbo povratno ustvarja
(Durkheim, 1976). Obred je potemtakem vselej v funkciji druzbenega reda.

Vidimo lahko, da dodeli Durkheim ritualu poleg integrativne tudi
legitimacijsko funkcijo. Posledice rituala so, po njegovem mnenju, druzbena
integracija ter legitimiranje obstojecega druzbenega reda in nosilcev moci.
Durkheimova funkcionalisticna teorija ima mocCan vpliv na kasnejSe
antropologe.

Bronislaw = Malinowski, ofe moderne britanske antropologije, k

intrasistemski funkciji kulturnih elementov, ki jo prevzame po Durkheimu
(kjer je funkcija razumljena kot prispevek kulturnega elementa k obstoju
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kulture kot celote), doda Se intersistemsko funkcijo. Meni, da resni¢na
funkcija kulturnega elementa ni ve¢ v njegovem doprinosu k obstoju sistema
kulture, temve¢ v njegovem prispevku k obstoju drugega sistema, to je
¢lovekove narave (Malinowski, 1995).

Teorija Malinowskega izhaja 1z predpostavke o univerzalni ¢loveski naravi,
sistema univerzalnih bioloSkih potreb ¢loveka. Dve osnovni ¢loveski potrebi
sta razmnoZevanje in prehranjevanje. Kulturne institucije, ki direktno ali
posredno zadovoljujejo te univerzalne cloveSke potrebe, imajo v vseh
kulturah potemtakem tudi iste funkcije. Le njihova forma se skozi prostor in
cas spreminja. Z ugotavljanjem teh intersistemskih, univerzalnih funkcij
kulturnih elementov lahko po mnenju Malinowskega rekonstruiramo
¢lovesko naravo, ki je kon¢ni cilj antropoloSke analize (ibid.).

Politika in religija, npr., indirektno zadovoljujeta primarne ¢loveske potrebe
na nacin, da zagotavljata obstoj skupnosti, ki pogojuje zadovoljitvi ¢loveskih
potreb. Le v skupnosti lahko ¢lovek zadovolji svoje bioloske potrebe (ibid.).
Tako smo priSli do iste ideje, ki jo razvije Ze Durkheim, o integrativni
funkciji ritualov.

Pa si poglejmo zdaj natancneje, kaj Malinowski meni o vlogi obredov.
Funkcijo posmrtnih obredov nam razkrije na primeru komparativne analize
pogrebnih ceremonij pri 'divjakih'. Smrt posameznika, zatrjuje, spodbudi pri
ljudeh custva gnusa, ljubezni, strahu. Ta ambivalenten odgovor ¢loveskih
instinktov na dogajanje lahko pripelje do dezintegracije skupnosti. Na tej
tocki vlogo prevzame religija, ki s pomoc¢jo religioznih verovanj in obredov
ohrani socialno integriteto in kontinuiteto kulture (ibid.; Malinowski v
Parsons, 1969).

Do istega zakljucka pridemo, ¢e se obrnemo Se na obrede iniciacije.
Malinowski namre¢ meni, da se tako kot pri sooCenju s smrtjo tudi v
puberteti posameznik znajde v nekaks$ni krizi. Ponovno mesto v svetu najde s
pomocjo iniciacijskih ceremonij, katerih naloga je prenos doktrin plemenske
tradicije in pravil morale. Funkcija iniciacijskih ceremonij je potemtakem
sakralizacija in nadaljevanje tradicije, kar zagotavlja ohranitev plemenske
kohezije (Malinowski, 1995).

Tako kot religija se tudi magija po njegovem mnenju pojavlja kot odgovor
na emocionalni stres posameznika ali druzbe. Vendar pa je magija, za razliko
od religije, predvsem individualna stvar (in ne skupinska kot religija), ki
"zalozi primitivnega ¢loveka s Stevilnimi Ze izdelanimi ritualnimi ve§¢inami
in verovanji, s to¢no doloenimi mentalnimi in prakti¢énimi tehnikami, ki
sluzijo, da preide cez nevarne ovire v vsaki pomembni kriti¢ni situaciji"
(ibid.: 90).
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Ce na koncu strnemo teorijo B. Malinowskega, lahko re¢emo, da obredi na
razlicne nacine prispevajo k kontinuiteti tradicije in ohranjanju druzbene
strukture, s tem pa posredno k zadovoljevanju univerzalnih ¢loveskih potreb.

Radcliffe-Brown,  sodobnik = Malinowskega,  dobesedno  prevzame
Durkheimovo intrasistemsko definicijo funkcije, za razliko od slednjega, pa
v ospredje postavi koncept strukture. Predmet antropologije postane druzba
in ne ve¢ Clovek (Radcliffe-Brown, 1994). S tem izvede enega najbolj
fundamentalnih premikov v zgodovini antropologije.

Funkcija po Radcliffe-Brownu pomeni prispevek ene institucije k
reprodukciji strukture. Struktura je tisti segment druzbe, ki je trajen, se ne
spreminja in se mora ohranjati skozi Cas (ibid.).

Po njegovi teoriji sta obstoj in kontinuiteta druzbe odvisna od dolo¢enih
obcutij, ki uravnavajo vedenje med posamezniki. Ta obc¢utja so definirana v
obredih in temeljijo na pripisovanju ritualne vrednosti predmetom, ljudem
ali dogodkom, ki povezujejo druzbeno skupnost (ibid.). "Negativni in
pozitivni obredi divjakov obstajajo in se ohranjajo zato, ker so del
mehanizma, s katerim se wurejena druzba ohranja pri Zivljenju, saj
vzpostavljajo nekatere temeljne druzbene vrednosti ... Obredi imajo
specificno druzbeno funkcijo, kadar in kolikor je njihov uéinek reguliranje,
ohranjanje in prenasanje obcutij, od katerih je odvisna druzbena zgradba, z
ene generacije na drugo" (ibid.: 170, 177).

Lep primer analiti¢nega pristopa k obrednim praksam je Radcliffe-Brownova
slavna analiza zafrkantskih odnosov, ki v antropologiji rituala zavzema
pomembno mesto. Na podlagi obsezne primerjalne Studije postavi Radcliffe-
Brown teorijo o zafrkantskih odnosih kot o posebnem tipu
institucionaliziranih ~ druzbenih odnosov, ki sluzijo kot sredstva
vzpostavljanja in ohranjanja druZzbenega ravnovesja v dolo¢enih tipih
strukturne situacije (ibid.). Z izrazom 'zafrkantski odnos' Radcliffe-Brown
oznaci "odnos med dvema c¢lovekoma, v katerem obicaj enemu dovoljuje, v
nekaterih primerih pa nalaga, da drugega drazi ali se norcuje iz njega, ta pa
zaradi tega ne sme biti uzaljen" (ibid.: 103). V veliki vecini gre za odnose
med posamezniki v svastvu ali drugi obliki sorodstva, v SirSem okviru pa se
ti odnosi pojavljajo "kot druzbene institucije v neki splo$ni vrsti strukturnih
situacij, v katerih imamo dve skupini, ki sta poudarjeno loceni med seboj,
odnosi med osebo iz ene skupine in pripadniki ali nekaterimi pripadniki
druge pa se vzpostavijo posredno. Za tak odnos je mogoce reci, da izraza in
poudarja tako loCenost (pripadnost razlicnim skupinam) kot navezanost
(preko posrednega osebnega razmerja)" (ibid.: 124).
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Tako obicaji zafrkavanja kot obi€aji izogibanja, ki se pojavljajo kot njegovo
polarno nasprotje, u€inkujejo torej kot nekakSen tampon, katalizator, ki v
dolo¢enih vrstah druzbenih situacij druzbeno nadzoruje in uravnava
antagonizem med posamezniki, katerih interesi se pogosto izkljucujejo in kar
bi posledi¢no lahko vodilo do konfliktov. Eden od na¢inov, da posameznika
ne prideta v odkrit medsebojni prepir ali konflikt je, kot smo omenili Ze
zgoraj, z izmenjavo Zaljivk, ki jih drugi ne sme jemati resno. Na ta nacin
uprizorjeni simulirani konflikti onemogocijo izbruh resni¢nih sporov. Drug
nacin, da se izognemo konfliktu pa je, da se drug drugemu izogibamo (ibid.).
"[zogibalni odnos je v nekem smislu skrajna oblika spoStovanja, medtem ko
je zafrkantski odnos oblika domacnosti, ki dovoljuje nespostljivo vedenje in
v skrajnih primerih razbrzdanost" (ibid.: 122).

Siroko razsirjen obi¢aj je zafrkantski odnos med vnuki in starimi star$i, pa
tudi med necakom in materinim bratom, ujcem. Vnuki se norcujejo iz svojih
starth starSev, ti pa jim vracajo milo za drago. Prav tako lahko primer
zafrkantskega odnosa najdemo tudi med dvema skupinama (plemenoma,
univerzama,...), ki preko prirejanja tekmovanj v veslanju, nogometu ipd. na
podlagi konvencionalnih pravil na ta na¢in zaduSita antagonizem. Na drugi
strani pa imamo oblike odnosov delnega ali popolnega izogibanja druzbenih
stikov, ki so v mnogih druzbah znacilne v odnosu moskega do svoje tasce.
Pri tem pa ne gre za obliko sovraznosti, kot bi nekateri na hitro menili
(ibid.). "Vzajemno spoStovanje med zetom in Zeninimi star§i je nacin
prijateljstva. Onemogoca spore, ki bi lahko nastali zaradi razhajanja
interesov" (ibid.: 106).

Radcliffe-Brown nam torej ponudi teorijo, da je "zafrkantski odnos, ki
konstituira alianso bodisi med klani oz. plemeni bodisi med sorodniki v
svaStvu, nacin organizacije natanc¢nega in stabilnega sistema druzbenega
vedenja" (ibid.: 108), v katerem se ohranjata in kombinirata tako lo¢enost
kot tudi navezanost med dolo¢enimi posamezniki oziroma skupinami (ibid.).
Na tem mestu lahko potegnemo vzporednico z Maussovo analizo dara, kjer
slednji ugotavlja, da so recipro¢nost, premestitev sovraznosti in nenevarno
sproscanje socialnih napetosti ter definiranje druzbenih vlog v temelju
skupni imenovalec vseh darovanjskih praks (Sterk, 1998; Mauss, 1996). Te
tri podmene, ki jih v svoji analizi kot temeljne lastnosti zafrkantskih odnosov
izpostavlja tudi Radcliffe-Brown, so vse "strukturno povezane, kar tvori
okvir za kontinuiteto in predikabilnost, h kateri prispevajo; taisto
kontinuiteto in predikabilnost, ki ... tvori osnovne premise reda" (Sterk,
1998: 30).
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Radcliffe-Brownova ideja druzbene strukture je zaradi omejenosti na
ritualno komunikacijo ter neupoStevanja teorije spremembe kasneje dozivela
ostro kritiko. Eni izmed njih se bomo natancneje posvetili proti koncu
poglavja.

Do sedaj smo torej govorili o razli¢icah integrativne funkcije rituala, ki
ohranja in reproducira druZzbeni sistem. Edmund Leach pa spremeni smer
razmiSljanja, ko se namesto na integrativno funkcijo rituala osredoto¢i na
njegovo komunikativno vlogo. Na ritual gleda kot na "nacin, na katerega
ljudje sporo€ajo drug drugemu razli¢ne aspekte njihove druzbene strukture"
(Smelser in Baltes (ur.), 2001: 13368). Preko ritualnih dejanj zaznavamo
razlike v druzbenem razredu in statusu udeleZencev (ibid.).

Sociostrukturalnemu vidiku lahko nasproti postavimo drugacen pristop k
proucevanju rituala, ki prav tako poudarja sporocilno vlogo rituala, le da je
vsebina sporo€anja drugacna. Ritual "sporo¢a fundamentalne ideje, ki so
lahko specifi¢ne za doloc¢eno kulturo ali pa so lahko celo univerzalne" (ibid.:
13368). Ta teorija se v jedru naslanja na strukturalizem Claude Levi-
Straussa.

Levi-Strauss meni, da se nam "sistemi obredov in verovanj utegnejo zdeti
smesSna praznoverja, vendar pa u€inkujejo tako, da ohranjajo ravnovesje med
¢lovesko skupino in naravnim okoljem ... Cloveku dajejo razumno mesto v
naravi, namesto da bi ga napravili za njenega gospodarja" (Levi-Strauss,
1985: 33).

Obredi, vsaj nekateri, poleg tega, da posredujejo sporocila o trenutni
druzbeni strukturi ali pa pripovedujejo obce karakteristike ¢loveske misli,
hkrati zagotavljajo tudi mesto, kjer se dogajajo spremembe. Na ta vidik
rituala sta se osredotoCila Van Gennep in Turner, njun pogled pa lahko
ozna¢imo kot transformacijski pristop k analizi rituala (Kuper in Kuper (ur.),
1996).

Obredi prehoda imajo po mnenju Van Gennepa funkcijo socialne
transformacije. Pojavljajo se ob prehodih posameznika iz ene starostne
skupine v drugo, iz ene druzbene pozicije v drugo, lahko bi celo rekli, da jih
zasledimo ob tako reko¢ vsaki vecji spremembi, ki se dogodi v Zivljenju
¢loveka. Cilj teh ritualov je omogociti posamezniku menjavo druzbenega
statusa (npr. iz otroStva v dobo odraslosti, iz samskega stana v zakonski stan
ipd.) in mu ta prehod, ki naj bi bil sam po sebi tezak, olajsati (Van Gennep,
1977).
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Victor Turner se v svojem delu osredoto¢i na liminarno fazo ritualov
prehoda in izpostavi idejo antistrukture. Ugotavlja, da pride v vmesni fazi
pogosto do =zamenjave druzbenih vlog ter navidezno kaoti¢nega,
nenavadnega vedenja udelezencev. Pravila vedenja se namre¢ v liminarni
fazi obredov radikalno razlikujejo od pravil, ki jim sledimo v vsakodnevnem
vedenju (Smelser in Baltes (ur.), 2001). Dodaja, da na ta nacin v procesu
tranzicije ljudje presezejo vsakodnevne druzbene konflikte, druzbena pravila
in hierarhijo druzbe ter poudarijo vezi med seboj, obCo Clovecnost, na ta
nacin pa omogocijo, da druzba obstane (Kuper in Kuper (ur.), 1996). Ritual
potemtakem predstavi kot zdravilo za druzbene razlike, kar pa mu kritiki
tudi pogosto oporekajo (Dolgin in dr., 1977).

Podobno kot Turner tudi Gluckman daje poudarek na drugacna pravila, ki
prezemajo vmesno fazo obredov prehoda. V¢asih so popolnoma nasprotna od
tistih, ki vladajo vsakdanjemu zivljenju. Tako pogosto pride do inverzije
avtoritete, ko npr. otroci prevzamejo vloge starSev, in do raznolikih oblik
kaoti¢nega in na videz bizarnega vedenja (Kuper in Kuper (ur.), 1996).

Lep primer na videz bizarnega vedenja nam v svoji knjigi Naven (1936)
predstavi angleSki antropolog Bateson. Opisuje namre¢ gvinejsko
ceremonijo, imenovano naven, "ki jo je ob¢asno izvajal moski, kadar je otrok
njegove matere storil kaj posebej hvalevrednega. Ceremonija je vkljucevala
transvestizem in druge dramati¢ne preobrate obicajnega vedenja. Tako se je
na primer brat slavljenceve matere oblekel v groteskno Zensko opravo,
nastavil svojo zadnjico sinu svoje sestre in odigral Zensko vlogo v tem
krasnem oponasSanju kopulacije s svojo zeno" (Kuper, 2000: 92).

Vendar pa naj bi bile posledice tak$nih obredov po mnenju Gluckmana
konservativne; v funkciji druzbene kohezije. Na tem mestu se odpira
vprasanje mozne povezave takSnih obredov s politicnimi preobrati,
politicnim uporom, druzbeno spremembo. Je ritual resni¢no povsem in
izklju¢no v funkciji ohranjanja statusa quo?

Vrnimo se zdaj k Ze obljubljenemu kritiki Radcliffe-Brownove teorije, ki
nam bo hkrati osvetlila tudi enega izmed moznih odgovorov na zgoraj
zastavljeno vprasanje.

Maurice Bloch, eden izmed najmoc¢nejSih kritikov Durkheima, Radliffe-
Browna, Levi-Strausa, Geertza (in Se koga), izpostavi dejstvo, da druzbe
skozi Cas ne ostajajo enake, temveC se spreminjajo. Poleg ze obstojecih
pravil vedenja mora obstajati tako tudi nekaj, kar omogoca konflikt in
spremembe (Bloch, 1997).

V izhodiS¢u Blochove teorije, ki predstavlja hkrati reSitev iz omenjene
zagate, se nahajata dva kognitivna sistema, ki se pojavljata v razli¢nih
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momentih. To, kar je Radcliffe-Brown razumel kot druzbeno strukturo, ni
sistem, meni Bloch, temve¢ so le dolo¢eni momenti v komunikaciji, ki
temeljijo na kulturno specifi¢nem sistemu klasifikacij. Poleg teh obstaja Se
drug moment v konverzaciji, ki temelji na univerzalnem zaznavanju ¢asa in
kognicije in se le malo razlikuje od kulture do kulture. In realizacija tega
kognitivnega sistema je tista, ki jo v€asih uporabljamo, da izzivamo tisto
drugo zavest, t.j socialno strukturo, ki jo je kreiral ritual (ibid.).

Ce sku$amo poenostaviti, bi lahko rekli, da se Bloch zavzema za jasno
razlikovanje med obrednim tipom miSljenja ter vsakodnevnim nadinom
spoznavanja, zaznavanja, ki so ga so antropologi =zaradi pretirane
osredotocenosti na ritualne prakse v svojih analizah pogosto spregledali. Z
vidika slednjega, bi prvi tip misljenja lahko oznacili kot neke wvrste
ideologijo.

Kolektivne predstave, ki jih vsiljuje avtoriteta, najveckrat skozi obredno
komunikacijo, da bi zagotovila svojo kontinuiteto, je treba potemtakem
razlikovati od obic¢ajnega, vsakdanjega poimenovanja sveta, ki je zvezano s
spoznavanjem kot ¢lovesko univerzalijo, ki izvira in se razvija na podlagi
posameznikove interakcije s svetom (Gell, 2001). Koli¢ina prve in druge se
v druzbah razlikuje. Ne gre za to, da bi imela neka skupnost manj druZbe,
temve¢ ima manj svoje lastne druZzbene teorije, izraZzene v jeziku rituala,
medtem ko je ima neka druga kultura lahko ve¢ (Bloch, 1997).

Antropologija se je dolgo casa ukvarjala le z eksoticnimi kulturami.
Raziskovalci so bili osredotoceni na nenavadne ritualne prakse, ki so
pritegnile njithovo pozornost kot nekaj povsem drugacnega, pri tem pa so,
kot meni Bloch, pozabili na drugo konceptualizacijo sveta, ki jo te kulture
prav tako vsebujejo. Tako so npr. na podlagi sporocil, posredovanih v
ritualnem kontekstu, razlozili na¢in razmiSljanja v doloceni kulturi. To je po
Blochovih ugotovitvah povsem napacno, saj je, kot bomo videli kasneje,
namen obrednih sporoCil po njegovem mnenju edinole legitimiranje
avtoritete (Gell, 2001).

Razlike, ki so jih oznacevali kot kulturne razlike, so v resnici razlike med
obredno posredovanim pogledom na svet ljudi, ki so jih proucevali in nasim
vsakdanjim, prakti¢nim pogledom na svet. PomeSali so potemtakem dva
razliCna sistema, tistega, s katerim spoznavamo svet, in tistega, s katerim
skrivamo svet. Bloch meni, da je ravno iz tega razloga prislo do napacnega
razumevanja kultur (ibid.).

Obredi iniciacije potemtakem ne inicirajo in obredi zdravljenja ne zdravijo.

Tak$na razlaga je posledica preskakovanja znotraj religioznega diskurza na
raven vsakdana, ko i8¢emo obrazlozitve za doloCena dejanja. Interpretacija
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rituala in religije, v smislu, 'kaj ritual dela oz. kaj pomeni', je irelevantna
zaradi majhne propozicionalne in visoke performativne moci jezika, ki se
pojavlja tako v religioznih ritualih kot tudi v komunikaciji tradicionalne
avtoritete. To sta dve antropoloski kategoriji, kjer se pojavlja formalizacija
jezika. Prav zaradi tega enotnega tipa lingvisti¢cne modifikacije, o ¢emer smo
govorili Ze v prejSnjem poglavju, Bloch tudi ne razlikuje med religijo in
politiko. Pri obeh namre¢ poteka komunikacija na enak nacin (ibid.). Poleg
tega se politine avtoritete, da bi legitimirale svoje mesto v druzbi, pogosto
razglaSajo za predstavnike necesa, kar presega ta ¢as in prostor. Ponavadi, ne
pa vedno, to vlogo igra religija. Tako so npr. srednjeveski kralji legitimirali
svojo pozicijo s tem, da so se imenovali za Kristusove predstavnike na
Zemlji (Bloch v Smelser in Baltes (ur.), 2001).

Ritual torej poteka na nacin, ki je nasproten temu, kar mi obicajno razumemo
pod komunikacijo. Njegova razlagalna vloga, kot smo omenili Ze zgoraj, je
zaradi formalizacije Ze vnaprej izvzeta. To pomeni, da namen ritualov ni
pripovedovati o dolocenih dejstvih, temve¢ predvsem vplivati na ljudi
(ibid.). S tem smo Ze blizje Blochovemu razumevanju funkcije rituala.
Pravzaprav bi lahko rekli, meni Bloch, da vsi rituali prenaSajo 'neko
podobno sporocilo. To je Platonovo sporocilo: ne zaupaj pojavnemu svetu,
ker za tem stoji nekaj bolj resni¢nega, trajnejSega" (ibid.: 734). Ritual prece;j
natancno sporoca, kaj resni¢ni svet ni, veliko bolj nejasno pa sporoca,
kakSen resni¢ni svet je. Ustvari videz brez€asovnega reda in vsiljuje idejo
transcedentalnega zivljenja, ki se v nasprotju s clovesko minljivostjo,
predstavlja kot resni¢ni temelj kozmosa. Svet, ki se nam kaze kot resnicen,
nam religija predstavlja kot svet senc, za katerim stoji neka visja resnica. Ta
podoba neke vi§je resnice religiji omogoca avtoritarno vlogo v druzbi. Kar je
nadvse pomembno v religiji, je to, da poda omejitve svobodi ¢lovekovega
izrazanja (ibid.).

Svoja opazanja naslanja Bloch med drugim tudi na ugotovitve znane
antropologinje Mary Douglas, ki se je z izjemno natan¢nostjo posvetila
raziskovanju in razlaganju idej necistosti in Cistosti v druzbenem Zzivljenju
ljudi. Douglasova meni, da se transcendentna cistost, ki jo predpostavlja
religija in ki je hkrati konstitutivna za njen obstoj, lahko vzpostavlja Sele na
podlagi necistosti, umazanosti, pokvarjenosti tega sveta (Douglas, 1992).
Tako kot religija vsebuje idejo o neki visji resnici, tako tudi "druzbeni rituali
ustvarjajo resni¢nost, ki je brez njih ne bi bilo. Ne pretiravamo, ¢e recemo,
da pomeni ritual ve¢ za druzbo, kot pomenijo besede za misel. Kajti velika
verjetnost je, da nekaj vemo in kasneje najdemo besede za to. Nemogoce pa
je, da bi obstajala druzbena razmerja brez simbolnih dejanj" (ibid.: 62).
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Ce se vrnemo k Blochu, lahko na koncu torej reCemo, da ritual sluzi temu, da
skriva realno situacijo in ohranja avtoriteto (Bloch, 1997). S tem ko podamo
dolocene izjave v ritualnem jeziku, jih postavimo izven druzbe, v samo
naravo. Posledi¢no se zdi, kot da te izjave prihajajo od zunaj in
transcendirajo ¢loveka (ibid). V resnici pa gre v obrednih dogajanjih, kot so
npr. iniciacijske ceremonije, ¢as¢enje prednikov ipd., za vsiljevanje idej s
strani avtoritete ter ideoloSko zakrivanje nekaterih vidikov realnega sveta, ki
bi bili spoznavanju oz. kogniciji sicer razvidni (Gell, 2001).

Vendar pa, dodaja Bloch, je napacno misliti, da religija vselej podpira
avtoriteto. Prav tako se religije in ritualov lahko posluzujemo pri verskih
uporih, ko npr. uporniki zanikajo boZje poslanstvo dosedanjih vladarjev in
ga pripiSejo raje sami sebi (Bloch v Smelser in Baltes (ur.), 2001). Bloch
potemtakem priznava ritualu tudi funkcijo zanikanja upravic¢enosti obstojece
avtoritete.

Do enakih wugotovitev pride tudi ze Kertzer, ki poudarja izjemno
pomembnost rituala v politicnem zivljenju. Ugotavlja, da se ritualov
posluzujejo tako prizadevni politi¢ni voditelji, ki si skuSajo pridobiti pravico
do vladanja, kot tudi vladajoCi, ki skuSajo na ta nacin podpreti svojo
avtoriteto, ne nazadnje pa tudi revolucionarji, ki tezijo k vzpostavitvi nove
podlage za politi¢no zvestobo (Kertzer, 1988). Rituali potemtakem ne sluzijo
le ohranjanju statusa quo, temvec¢ jih uporabljamo prav tako kot sredstvo
dokazovanja neupravi¢enosti obstojece avtoritete ter pri mobilizaciji novih
druzbenih avtoritet (ibid.).

Poleg zgoraj navedenih vlog rituala nas Kertzer opozarja tudi na
socializacijsko vlogo rituala. Preko rituala se novi ¢lani spoznajo z
vrednotami in pri¢akovanji, ki dolocajo kulturo, katere ¢lani postajajo. Prav
tako nam rituali razkrivajo tudi odnose moci v druzbi in status udelezencev v
njej (ibid.).

Vidimo lahko, da se antropoloSke teorije skozi ¢as spreminjajo,
dopolnjujejo, obnavljajo, si nasprotujejo. Vendar pa Stanley R. Barrett na
podlagi primerjalne analize med Levi-Straussovo teorijo mita ter zgodovino
antropoloskih teorij ugotavlja, da se tako kot miti tudi antropoloSke teorije s
¢asom ne izboljSujejo in so dobre predvsem za miSljenje. V zgodovini
antropoloskih teorij ne gre za to, da bi bila nova teoreticna orientacija v
antropologiji nujno najboljsa. Tako kot v mitologiji obstaja mnogo verzij
glavnega mita, pri ¢emer najstarejSa ni najbolj resni¢na, kot tudi zadnja ni
najboljsa, tako tudi nobena antropoloSka orientacija ne vsebuje vseh
odgovorov in je nujno selektivna. Tako kot mitoloSko misljenje lahko po

21



njegovem mnenju tudi antropoloSko teorijo oznafimo predvsem kot
intelektualno dejavnost, urjenje misli (Barrett, 1992).

Obsezen in raznolik vpogled v razumevanje rituala in njegove funkcije nam
mogoce sicer otezkoCa, da bi se varno usidrali v izbrano teoreti¢no
orientacijo ter tolmacili celotno zadevo le iz ene izbrane perspektive, vendar
pa nam ta isti pristop k obravnavanju rituala hkrati zagotavlja, da je nas
vpogled v samo zadevo zaradi niza interpretacij bolj celosten, $irsi.

22



4. SIMBOLIZEM IN RITUAL

Na podlagi raznolikih definicij rituala, ki smo jih predstavili v drugem
poglavju, lahko sklenemo, da je obred vselej simbolno dejanje. Ta
ugotovitev nas nadalje vodi k temu, da skuSamo pri odkrivanju izvirnega
pomena dolo¢enega obreda najti razlage za to, kaj predmeti in dejanja v
dolo¢enem ritualnem kontekstu simbolizirajo.

Eden najpomembnejsSih doprinosov k poznavanju simbolizma v ritualu so
vsekakor Studije Victorja W. Turnerja, ki je veliko svojega dela namenil
raziskovanju afriskih ritualov. Pri tem se je osredotoCil na natan¢no analizo
ritualnega simbola, tj. "najmanjSe enote rituala, ki Se ohranja specifiCne
lastnosti ritualnega vedenja" (Dolgin in dr., 1977: 184).

Turner meni, da je obred konfiguracija simbolov, kjer vsak simbol zaseda
pomembno in nepogresljivo mesto v celotnem obrednem sistemu (Turner,
1967). Simbol je lahko predmet, dogodek, odnos, gesta ipd.. Vselej pa gre za
'stvar’, "ki zaradi analognih kvalitet ali procesa asociacije v dejstvih ali misli,
na podlagi sploSnega konsenza, naravno ponazarja, predstavlja ali nekaj
nakazuje" (Concise Oxford Dictionary v Turner, 1967: 19). Z drugimi
besedami lahko re€emo, da je simbol v razmerju s tem, kar simbolizira. Na
to se navezuje z asociacijo idej in Custev (Cazeneuve, 1971). Spomnimo se
npr. srpa in kladiva, komunisti¢nega simbola, ki ponazarja skupnost
delavcev in kmetov; ali pa grba Socialisticne federativne republike
Jugoslavije, kjer se v skupni ogenj steka Sest zubljev plamenic, Sest
jugoslovanskih republik v eni celoti (Velikonja, 1996).

4.1. Semanti¢na struktura ritualnega simbola

Za zacetek si poglejmo, kakSne so po Turnerju znacilnosti semanti¢ne
strukture ritualnega simbola, ki so bistvenega pomena za nadaljnje delo na
podrocju razkrivanja pomenskega polja simbolov (Turner v Dolgin in drugi,
1977; Turner, 1967) :

1. MnoStvo pomenov.
Besede, dejanja in predmeti, ki so vpeti v ritualni kontekst, imajo mnogo
pomenov. En sam simbol lahko predstavlja razlicne teme. Tako npr. bela
glina v ritualih ljudstva Ndembu na severozahodu Zambije simbolizira
Stevilne fenomene in ideje, ki jih lahko rangiramo od najbolj bioloskih
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referentov, kot je npr. moSko seme, pa vse do abstraktnih idej, kot so
ritualna ¢istost, nedolznost ipd..

2. Sposobnost unifikacije razlicnih pomenov.
Na podlagi dejanskih ali namisljenih analogij in asociativnih zvez lahko
en simbol med seboj poveze zelo raznolike pomene.

3. Sposobnost kondenzacije.
Z enim simbolom lahko povemo to, kar bi z besedami povedali Sele v
dolgem, razvleCenem stavku. Simbol lahko stoji namesto neke ideje,
prikazuje dolo¢en odnos med stvarmi, dejanje, stvar ipd..

4. Polarizacija pomena.
Simboli vsebujejo dva jasno loena pola pomena, Cutnega in ideoloSkega.
O tem vec¢ v nadaljevanju.

4.2. Metodologija raziskovanja

Pred natanc¢nejSim vpogledom v zadnjo lastnost semanti¢ne strukture
ritualnega simbola si Se pogleymo, za kakSno metodologijo raziskovanja pri
proucevanju pomenov ritualnih simbolov se je odlocil Turner.

Po Turnerjevem mnenju pri razpoznavanju strukture in lastnosti ritualnih
simbolov ne zadostuje le nasa osebna interpretacija doloCenega simbola
(Turner, 1967). Kaj kmalu bi se lahko namre¢ zgodilo, da naSega opisa in
razlage nekega obreda udelezenci tega obreda ne bi razpoznali za svojega.
Po drugi strani bi se lahko pri prou€evanju istega pojava interpretaciji dveh
antropologov popolnoma izkljucevali.

Zato je Turner, da bi zagotovil ve¢jo stopnjo objektivnosti pri proucevanju
simbolov, ¢rpal iz treh podatkovnih baz.

Prvi sklop informacij so sestavljali njegovi lastni opisi zunanje oblike in
lastnosti danega simbola. Drugo bazo podatkov je napolnil z interpretacijami
pripadnikov prou€evane druZzbene skupnosti, tako izvedencev kot tudi
laikov. Tretji vir pri razpoznavanju kon¢nega pomena dolocenega simbola pa
mu je predstavljala izdelava SirSega druzbenega konteksta, ki ga izdela
antropolog sam (ibid.). Na ta nacin se je Turner na metodoloSkem podrocju
skusal 1zogniti pretirano subjektivnemu pogledu na simbole neke tuje
kulture.

Na vprasanje, kako lahko utemelji svojo trditev, da je sposoben bolj
temeljito in izErpno interpretirati ritualne simbole neke druzbe kot akterji
sami, odgovori, da vsak udelezenec v ritualu gleda na ritualno dogajanje iz
svoje lastne strukturne perspektive. Posameznikova razlaga obreda ali
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ritualnega simbola je vzpostavljena na podlagi mesta, ki ga posameznik
zaseda v druzbeni strukturi sami ter prav tako njegove pozicije v danem
ritualu (ibid.). V nasprotju s tem pa opazovalec - antropolog lahko analizira
sistem v njegovi celoti. "Antropolog je sposoben, z uporabo svojih
specialnih tehnik in konceptov, videti uprizoritev doloCenega rituala »kot
dogajanje in prezemanje celote sobivajo¢ih druzbenih entitet kot so razli¢ne
vrste skupin, podskupin, kategorij, osebnosti, in prav tako meja med njimi
ter naCinov povezav« (Lewin 1949, 200)" (ibid.: 26). V kon¢no izdelavo
pomena ritualnega simbola je potemtakem po mnenju Turnerja treba
vkljuciti tako interpretacije udelezencev dolocenega rituala kot tudi svoje
lastno razumevanje.

Trem bazam podatkov nekako ustreza trojna delitev pomenskega polja
ritualnega simbola. Po Turnerjevem mnenju moramo razlikovati med (ibid.):
1. razlagalnim pomenom,
2. operacionalni pomenom in
3. pozicionalnim pomenom.

Razlagalni pomen simbola dobimo z interpretacijami, ki nam jih posredujejo
domacini. Pri tem moramo lociti med strokovnjaki in laiki, saj nam prvi
podajo ezoteri¢no, drugi pa povsem sploSno, eksotericno interpretacijo
izbranega simbola (ibid.).

Pri razkrivanju operacionalnega pomena nismo ni¢ ve¢ osredotoceni na to,
kaj domacini pravijo o danem simbolu, temvec¢, kako se do njega vedejo,
kak$na je njegova vloga v rabi (ibid.). "Opazovalec mora poleg razumevanja
samega simbola uposStevati tudi strukturo in kompozicijo skupine, ki ga
izvaja oz. uprizarja mimeti¢na dejanja, ki se nanaSajo direktno nanj. Nadalje
mora biti pozoren na afektivne kvalitete teh dejanj, ali so le ta agresivna,
zalostna, spokorniSka, vesela, posmehljiva ipd.. Raziskati mora tudi, zakaj so
doloceni posamezniki in skupine odsotni v dolo€enih situacijah, in ¢e so,
zakaj so ritualno izkljuceni od prisostvovanja simbolu" (ibid.: 51). Na tem
mestu moramo opozoriti na moznost obstoja kontradikcij med prvim,
razlagalnim, in drugim, operacionalnim pomenom danega simbola.
UdeleZenci rituala lahko o dolo¢enem simbolu povedo eno, vedejo pa se do
njega popolnoma drugace. Tu pa nastopi vloga antropologa, ki je zaradi
zunanje pozicije sposoben bolj temeljito razloziti celoten pomen ritualnega
simbola (ibid.).

Pozicionalni pomen simbola izlu§¢imo iz njegovega odnosa do drugih
simbolov v celoti. Ta znacilnost se direktno nanasa na eno izmed lastnosti
ritualnega simbola, ki smo jo omenili Ze zgoraj, tj. mnoStvo pomenov. Zaradi
raznolikosti pomenov enega samega simbola je v¢asih potrebno poudariti le

25



nekatere izmed mnogih mozZnih. Katere so pravilne, je odvisno od poloZaja
tega simbola do drugih v to¢no dolo¢enem ritualu (ibid.).

Eden od nacinov razpoznavanja pravega pomena, ugotavlja Turner, je preko
binarnih opozicij (ibid.). Binarizem je koncept, ki izhaja iz lingvistike.
Temelji na spoznanju, da lahko neki stvari, pojavu ipd. pridamo dolocen
pomen $ele, ko ga uvrstimo na dologen interval. Sele takrat, ko ga umestimo
v sistem opozicij, postane pravzaprav jasno, kaj doloCena stvar pomeni.
Lahko bi rekli, da je pomen potemtakem pozicionalen (Sterk, 1998). Po
Levi-Straussu je binarno kodiranje c¢lovekovemu umu imanentno
klasificiranje v opozicije. Meni namre¢, da ¢loveski um ne more zaznavati
kontinuitete drugace kot razpon med dvema binarnima opozicijama (ibid.)

Na podlagi poznavanja principa binarnega kodiranja, ki omogoci zozitev
sicer Sirokega pomenskega polja izbranega simbola na zgolj tiste pomene, ki
so relevantni v doloCenem ritualnem kontekstu, se Turner loti proucevanja
odnosa, ki ga gradita v doloceni situaciji izbran simbol in njegova opozicija.
Kot primer ponazoritve izbrane metode dela vzame Turner iskanje
simbolnega pomena gradnje slamnate ute v obredu iniciacije za dekleta v
druzbi Ndembu. Del ute je zgrajen iz letev mukule, drugi del pa iz letev
mudyi (Turner v Dolgin in dr., 1977). Kako razloZiti pomen izbranih dreves?
Zakaj ravno ta drevesa in ne druga?

S pomoc¢jo analize pomenov izbranih simbolov pride Turner do naslednjega
zakljucka. Mukula ima v ritualih Ndembu raznolike pomene: kri, moskost
ipd.. Mudyi drevo, ki mu stoji nasproti in simbolizira Zenskost, v izbrani
situaciji omeji njegov pomen na 'pravkar rojeno' moskost. Skupaj povezane
letve dveh vrst dreves, ugotavlja Turner, predstavljajo na ¢utnem nivoju
seksualno in prokreativno enotnost mladega para, na normativnem pa
legitimirajo novo nastalo enoto in obred poroke (ibid.).

S tem primerom sem Zelela osvetliti enega izmed nacinov, ki se ga posluzuje
Turner pri odkrivanju resni¢nih vlog dolocenih ritualnih simbolov.

4.3. IdeoloSka in ¢utna plat simbola

Vsak sistem sestavljajo dominantni simboli, ki imajo centralno vlogo v
ritualnem dogajanju, in veliko Stevilo drugih, instrumentalnih simbolov. Vsi
dominantni simboli vsebujejo dva izrazito raznolika pomena. Na eni strani gre za
ideoloSko (oz. normativno) stran simbolnega pomena, ki se nanasa na
komponente moralnega in druzbenega reda izbrane druzbe, nacela druZbene
organizacije, norme in vrednote, inherentne strukturalnim odnosom. Na drugi pa
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gre za Cutno komponento pomena, ki se pogosto nanaSa na zunanji izgled
simbola. Ce vzamemo za primer mudyi oz. mle¢no drevo, ki ga v svoji $tudiji
Ndembu ritualov analizira Turner, je Cutni pomen tega drevesa zaradi belega
mlecka, ki ga izloCa, mleko za dojenje, materine prsi ipd., ideoloSka stran
pomena pa predstavlja zenskost, matrilinearnost, vez med materami in h¢erami,
enotnost Ndembu druzbe (Turner, 1967). "Drugi Ndembu simboli, na njihovi
cutni ravni pomena, predstavljajo take teme, kot so: kri, moski in Zenski spolni
organ, mosko seme in urin. Isti simboli na ideoloski ravni pomena predstavljajo
enotnost in kontinuiteto druzbene skupine, primarno in asociacijsko, domace in
politi¢no" (ibid.: 29).

Po mnenju Turnerja je koeksistenca fizinega (Cutne ravni pomena) in
strukturalno normativnega (ideolosSke plati pomena), z drugimi besedami,
bioloskega in druzbenega, bistvena kvaliteta ritualnega simbola. S to
trditvijo pa nasprotuje teoriji Edwarda Sapirja, kjer so ritualni simboli
oznaceni izklju¢no kot drazljaji, ki direktno stimulirajo izraz emocij. S tem
Sapir poudari le njihovo c¢utno komponento, spregleda pa, po mnenju
Turnerja, ideoloSko plat pomena (ibid.).

Kot razlaga Turner, se v ritualu pod vplivom moc¢nih fizioloskih stimulov,
kot so glasba, alkohol, droge, petje in ples ti dve ravni pomena, normativna
in Cutna, zblizata (ibid.). "Norme in vrednote se na eni strani nasiCijo z
emocijami, medtem ko se mo¢ne in osnovne emocije skozi stik z druzbenimi
vrednotami oplemenitijo. Neprijetne moralne zapovedi se spremenijo Vv
»ljubezen do kreposti«" (ibid.: 30). Simbol potemtakem zdruzuje v sebi
oboje, zapovedano in zeleno (ibid). "Mehanizem, ki periodi¢no spreobrne
obvezno v Zeleno" (ibid: 30), pa je po Turnerjevem mnenju prav ritual.

V nadaljevanju nas Turner opozarja, da ritualni simboli niso le zbirka
pomenov, kazalci vrednot in norm, napotki za vsakodnevno Zivljenje,
temvecC gre v njih tudi za "zlitje moci, za katere se verjame, da so inherentne
osebam, predmetom, odnosom, dogodkom in zgodovini, ki jo reprezentira
ritualni simbol. Gre za mobilizacijo energij kot tudi pomenov" (Turner v
Dolgin in dr., 1977: 189). Prenekateri ritualni simboli, ki so v obrednih
situacijah nabiti s posebno energijo, lahko sluzijo tudi kot zdravila. "Enaki
objekti se uporabljajo kot mo¢ ali kot simboli, metonimi¢no ali metafori¢no -
kontekst je tisti, ki to razlikuje" (ibid.: 189). Ko pripadniki ljudstva Ndembu
uporabljajo mudyi v obredih iniciacije, le-to predstavlja materino mleko. Na
tem mestu poteka asociacija na podlagi videza, ne okusa. Ko pa uporabljajo
mudyi v zdravilnih obredih kot dodatek zdravilu, obcutijo pri tem nekakSen
fizi€en prenos materinskih kvalitet. V prvem primeru so "good to think", v
drugem pa, ker vsebujejo posebno moc, "good to eat" (ibid.).
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4.4. Ritualni kontekst

Kot smo wvideli, proces razpoznavanja pomena ritualnega simbola v
dolo¢enem obredu zahteva, da "okoli dominantnega simbola sestavimo
kontekst simbolnih predmetov, dejanj, gest, druzbenih razmerij med akterji
ritualnih vlog in verbalnega obnaSanja (molitve, formule, pesmi,...), ki tako
omejijo kot poudarijo tiste pomene, ki izstopajo iz dane situacije" (ibid.:
187). Zaradi raznolikih pomenov, ki se lahko oprimejo enega simbola, je
potemtakem pri prepoznavanju pomena Vv to¢no doloceni situaciji,
pomembna vkljuCitev tega ritualnega simbola v ritualni kontekst.
Pomembnost konteksta pri razumevanju pomenov je poudaril Ze Malinowski
v svojem pristopu k analizi jezika. Tudi Douglasova je poudarila nezmoZnost
razlage pomena doloCenega simbola, ¢e ga ne opazujemo v odnosu do
celotne druzbene strukture (Douglas, 1966).

Turner se na tem mestu posluzi lepe primerjave semanti¢ne strukture
simbola z zobatim kolesom. Pravi, da vsak zobec na kolesu predstavlja
koncept ali temo, torej le enega izmed Stevilnih pomenov, ki jih vsebuje
zakladnica tega simbola. Ritualni kontekst, ki ga sestavimo okoli
dominantnega simbola, je kot zatikac, ki zaustavi kolo v doloCeni zarezi. Ta
toc¢ka dolo¢i pomen simbola, ki je ustrezen v to¢no doloceni situaciji (Turner
v Dolgin in dr., 1977).

Dominantni simboli se pojavljajo v razli¢nih ritualnih kontekstih. Njihovo
pomensko polje v obSirnem simbolnem sistemu, za razliko od
instrumentalnih, vsebuje visoko stopnjo konsistentnosti in konstantnosti
(ibid.).

Turner meni, da namen prepoznavanja kulturnih tem, ki jih izrazajo ritualni
simboli, ni le v prepoznavanju ritualnega dogajanja, temveC predvsem v
odkrivanju bazi¢nih struktur misli dolofene kulture, njihovih eti¢nih,
estetskih, politicnih, in pravnih idej, idealov ter pravil. V sredisc¢u
antropoloskega zanimanja je potemtakem proucevanje simbola kot faktorja
druzbene dinamike. Tolmacfenje cutnega aspekta simbola prepusca
psihologom in psihoanalitikom, sam pa se posveti predvsem relacijam med
simboli in druzbenimi skupinami, druzbenimi odnosi, vrednotami, normami,
verovanji (Turner, 1967).
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5. KLASIFIKACIJA OBREDOV

V zacetku 20. stoletja je prevladovala teznja po lo¢evanju med magi¢nimi in
religioznimi obredi. Izvor te delitve izhaja iz tedanje obcCe sprejete
evolucionistiéne paradigme, ki temelji na prepricanju o "primitivnosti"
magije ter vi§ji stopnji razvitosti religije. Tako je Morgan, kot prakti¢no vsi
antropologi evolucionisti¢éne provinience, zagovarjal teorijo o unilinearnem
razvoju od magije preko religije k znanosti.

Prvi korak k razvoju klasifikacije ritualov pa gre pripisati E. B. Tylorju. V
svoji Studiji Primitivna kultura (1871) je vse rituale, ki temeljijo na
prepri¢anju v ucinkovanje na podlagi podobnosti, nasprotja, vplivanja dela
na celoto, podobe na resni¢no osebo ali stvar, oznacil za simpateti¢ne rituale
(Van Gennep, 1977).

V nadaljevanju so Frazer, Hubert in Haddon znotraj simpateticne magije, ki
temelji na zakonu privlacnosti, postavili lo¢nico med magijo prenosa in
homeopatsko magijo (ibid.). Frazer ugotavlja, da "homeopatska magija
temelji na povezovanju idej glede na podobnost, magija prenosa pa na
povezovanju idej glede na stik" (Frazer, 2001: 33).

Za trenutek se posvetimo angleSskemu antropologu Jamesu Frazerju, katerega
1zCrpno delo Zlata veja (1890) predstavlja eno izmed temeljnih knjig na
podrocju poznavanja obredov in obicajev starih kultur.

Frazerjeva klasifikacija obreda je prav tako zavezana tedanji evolucionisti¢ni
idejni usmeritvi, ki locuje magijo od religije. V skladu s tem Frazer razlikuje
med magi¢nimi in religioznimi rituali. Prepri€anje o nizji stopnji razvitosti
magije ga vodi do spoznanja, da v magiji in ritualih povezanih z njo
predpostavi napacno aplikacijo pojma vzrocnosti (ibid.). Po njegovem
prepricanju "gre za napacno razumevanje dveh velikih osnovnih zakonov
misli - asociacije idej po podobnosti in asociacije idej po dotiku v prostoru
ali ¢asu" (ibid.: 62). Napac¢no razumevanje naravnih zakonov je razlog, zakaj
Frazer oznaci magijo kot "brezplodno vescino in lazno znanost" (ibid.: 62).
Pravilno razumevanje teh pravil je po njegovem mnenju znacilnost znanosti,
civilizacije in vi§je razvitega uma (ibid.).

"Po definiciji sira Jamesa Frazerja je raztresanje soli stvar magije, medtem
ko je uzivanje mesa ob petkih stvar religije" (Radcliffe-Brown, 1994: 154).
Razlika med magijo in religijo je v odgovoru na vpraSanje, kakS$ne sile
vladajo svetu. Medtem ko si s pomoc¢jo magijskih obredov lahko podredimo
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brezosebne sile in duhove, je cilj religioznih obredov, ki predstavljajo
prakti¢no plat religije, zadovoljitev nadnaravnih bitij ali sil, za katere se
verjame, da upravljajo z naravo in ¢lovekom v svetu (Frazer, 2001).

Poleg razlike med magi¢nimi in religioznimi rituali, Frazer opozarja tudi na
razliko med negativnimi pravili oziroma prepovedmi in pozitivnimi pravili.
Pozitivno magijo oznaci kot vracarstvo, negativno kot tabu (ibid.).

Njegovi kritiki (prim. Boas, Sapir, Levi-Strauss, Douglas) opozarjajo
predvsem na napac¢no interpretacijo odnosa med magijo in religijo, ki je
posledica evolucionisti¢ne, racionalisti¢ne in difuzionisticne drze tedanjega
Casa. Poleg tega mu ocitajo tudi komparativno metodologijo proucevanja ter
zanemarjanje konteksta (Frazer, 2001; Douglas, 1992).

Emile Durkheim v osnovi lo¢i med dvema vrstama obredov: negativnimi in
pozitivnimi. Negativne obrede sestavljajo raznolike prepovedi, odrekanja,
vzdrznost, ki na ta nacin §¢itijo sveto pred stikom s profanim. Na ravni
posameznika ti obredi posamezniku omogoc¢ijo, da se na nek nacin odpove
individualizmu, nagonom, svoji pravi naravi, ki ga veze na svet profanega,
ter se pripravi za vkljucitev v druzbeno Zivljenje, v podrocje svetega. Najbolj
jasno so negativni obredi izraZeni v obredih iniciacije, asketskih obredih,
obredih ocis¢enja in obredih posvetitve. Pozitivni obredi, med katere uvrsca
daritve, zrtvovanja, molitve, imitativne, komemorativne, spokorniSke obrede
ipd., omogocajo posamezniku na zunanji ravni zdruzitev z bogom, v resnici
pa pomenijo vrhunec interiorizacije kolektivne zavesti (Durkheim, 1982).

Poleg tega tudi Durkheim razlikuje med religioznimi in magi¢nimi obredi.
Glavna razlika med magijo in religijo je v tem, da magija ne proizvaja vezi
med posamezniki, ki se je posluzujejo, niti ne zdruzuje posameznikov v neko
druzbeno skupino, ki bi sledila enotnemu nacinu zivljenja (Durkheim, 1976).
"There is no Church of magic,"” (ibid.: 44) pravi Durkheim.

Bistveno razliko vidi v tem, da so religiozni obredi v religiozni druzbi ali
cerkvi obvezni, medtem ko so magi¢ni obredi stvar izbire (ibid.).

Se en pristop k logevanju magi¢nih in religioznih obredov nam poda
Bronislaw Malinowski, ki meni, da je "obred magicen, kadar »ima doloCen
prakti¢ni namen, ki ga poznajo vsi, ki obred prakticirajo, in ga je mogoce
zlahka izvle¢i iz vsakega domacina-informatorja«, medtem ko je obred
religiozen, €e je kratko malo ekspresiven in nima nobenega smotra, ni
sredstvo za doseganje cilja, temvec¢ cilj sam po sebi" (Radcliffe-Brown,
1994: 155).
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Iz zgoraj omenjenih razlikovanj magi¢nega in religioznega obreda nam je
jasno, da razlike temeljijo na razlicnem definiranju temeljnih konceptov
magije in religije. Gre torej za Se en poskus vec, kako simplificirati in
kategorizirati raznoliko in nasprotujoc¢o si realnost. Tokrat na podlagi
razlikovanja med magijo in religijo.

Radcliffe-Brown v nadaljevanju opozarja na evropocentricnost pogleda kar
zadeva dihotomijo religija/magija. V nekaterih primitivnih druzbah po
njegovem mnenju tak$no razlikovanje ni mogoce, saj predstavniki teh druzb
te razlike ne poznajo. Enako trdi za razlikovanje med svetim in necistim.
Tudi to je produkt naSih lastnih predstav o svetu, ki pa niso nujno enaka
predstavam drugih ljudstev. Rituale tako ne razlikuje glede na magijo in
religijo, temve¢ gleda na njih kot na celoto. Loc¢i jih le na pozitivne in
negativne obrede. Kar pa se tice razlik med svetim in necistim, ponudi nov
terminoloski izraz, ki vkljucuje sveto in necisto skupaj, t.j. ritualna vrednost
(ibid.). "Rec¢emo lahko, da ima ritualno vrednost vse, kar je objekt ritualnega
izogibanja ali tabuja - oseba, materialna stvar, kraj, beseda ali ime, dogodek
ali pojav, dan v tednu ali obdobje v letu. Ritualna vrednost se kaZze v vedenju
do predmeta ali dogodka. Ritualne vrednosti se ne kaZejo le v negativnem,
temvec tudi v pozitivnem ritualu ..." (ibid.: 156, 157).

Jean Cazeneuve prav tako =zavrne dotedanje teorije o popolnem
nasprotovanju med magijo in religijo, ki zaradi nenehnega prepletanja med
njima niso bile nikoli docela potrjene. Oporeka tudi prepric¢anju o magiji kot
degradaciji religije ter teznjam, da bi ju zaradi nejasnosti razlik med njima
kar poistovetili. Nasproti temu postavi teorijo o "religiji kot sintezi ali
poskusu sinteze med dvema antiteticnima staliS¢ema, od katerih ohrani
nekatere znacilnosti" (Cazeneuve 1986: 248).

Da bi lazje razumeli njegovo idejo in iz nje izhajajoCo shematizacijo
obredov, se bomo vrnili na izhodis¢e njegove teorije, tj. k nacelu
numinoznega.

V vseh druzbah individualno svobodo izbire omejujejo stroga druzbena
pravila, ki v zameno ponujajo vabe¢ oblutek varnosti in podpore. Ta
druzbeni red, ki ¢loveku sicer nudi zavetje, pa hkrati nenehno ogroza vse
tisto, kar temu redu nasprotuje in ga hkrati vzpostavlja. V stiku z
nenavadnim, nenormalnim, novim, z vsem, kar je znak neke druge
resni¢nosti, je urejeno, stabilno ¢lovesko bivanje postavljeno pod vprasaj. To
soocenje z druga¢nim povzroci pri ¢loveku obcutek tesnobe.

Kadar gre za obCutenje neCesa neznanega, ki ogroza red in hkratno obcCutenje
tesnobe, lahko govorimo, da gre za numinozno oz. za obcutenje
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nadnaravnega (ibid.). Son¢ni mrk, komet, poSast, grom — resni¢nost, ki je ne
razumemo, ne poznamo. Kako se clovek spopade z obcutenjem
numinoznega, ki se nam '"razkriva kot brezpogojno nacelo, ki ogroza red,
potreben za vzpostavitev cloveSkega bivanja brez tesnobe" (ibid.: 38)?

Kot odgovor na obclutek tesnobe, ki ga pri Cloveku povzroc¢i stik z
numinoznim, se v Cazeneuveovi teoriji pojavljajo obredi. Ker pa numinozno
vsebuje v sebi ambivalentne obcutke, po eni strani je groznja redu in
¢loveskemu bivanju, po drugi pa predstavlja magi¢no moc, se tudi ¢lovek
nanj odziva z razlicnimi obredi (ibid.). Tri vrste obredov se pojavljajo kot
reSitev na tri vrste obcutij numinoznega, ki jih je v svoji knjigi Sveto (1917)
opredeli Ze Otto. Slednjemu se bomo natancneje posvetili v Sestem poglavju,
zdaj pa si pogleyjmo Cazeneuveovo klasifikacijo ritualov. Obrede lahko
razvrstimo na (ibid.: 31-33, 246-254):

1. Tabu necistosti. V primeru, ko se nam numinozno prikazuje kot
necisto, nastopijo obredi, ki skusajo to numinozno odstraniti in pred njim
obvarovati ideal trdnega in urejenega zivljenja V to prvo skupino ritualov
spadajo obredi tipa tabu, ociS¢evalni obredi in obredi, ki zadevajo
necistosti, izvirajoce iz spremembe.

2. Magicni obredi. Nasproti obredom, ki odstranjujejo numinozno in
njegove simbole, se pojavljajo "obredna pocetja, ki prav narobe,
poskuSajo uporabiti, manipulirati numinozno s pomoc¢jo njegovih
simbolov in ustrezajo tistemu, na kar na sploSno mislimo, kadar
govorimo o magiji. Magija se vzpostavi v svetu numinoznega, Vv
neobicajnem, kar pa tabuji, narobe, odstranijo. Prav zato je magicna
praksa »zaseben, skriven, skrivnosten obred, obredje, ki v svoji skrajnosti
tezi k prepovedanemu kultu«" (ibid.: 121, 131).

Necisto in magic¢na mo¢ sta pravzaprav le dve plati ene in iste medalje.
Vse nenavadno, nenormalno, tj. vse, kar odstopa od norme, je po eni
strani znacCilnost magi¢ne osebnosti, hkrati pa je tudi, znamenje
necistosti. Magi¢na moc, ki je zazelena sama po sebi in privlaci, je "isto
kakor numinozno nacelo, ki ga pod videzom necistosti s tabuji in z
ociS¢evalnimi obredi drzijo v oddaljenosti" (ibid.: 135).

Clovek se torej lahko iz strahu pred nenavadnim le-temu odpove in se
zateCe v okvire svojega reda. To doseze z upoStevanjem tabujev
necistosti. Lahko pa v tem, kar ¢loveka presega, zagleda znamenje moci
in se hoCe tega polastiti ali se z tem identificirati. Temu sluzijo magic¢ni
obredi. Vendar pa se moramo v zameno za to, da vstopimo v svet
absolutne moci, odpovedati opredeljenemu in varnemu c¢loveskemu
polozaju.
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3. Religiozni obredi. V tem primeru govorimo o obredih, ki ¢loveSkemu
bivanju postavijo nove temelje, da bi lahko sodeloval v transcendencni
resni¢nosti. Ti obredi Cloveka povezejo s svetim nacelom, ki ga presega.
Sveto, kot tretji vidik numinoznega, predstavlja sintezo med normalnim
redom in numinozno silo. Nadnaravnho se na tem mestu pobota s
¢loveskim bivanjem. Sveto, ugotavlja Cazeneuve, je "vidik numinoznega
prek katerega se nam numinozno prikaze kot trenscendenten arhetip, ki
utemeljuje ¢loveski red, a mu ni podvrzen. Religija s svojimi obredi
potrjuje to transcendenco, hkrati pa Se moznost, da se Clovek udelezi
svojih svetih arhetipov" (ibid.: 253). Sveto je rezultat sublimacije
zgornjih dveh vidikov numinoznega, ki si med seboj nasprotujeta.
Potemtakem religija vsebuje tako tabuje, ki na nek nacin ohranjajo
Cloveka v njegovem redu, kot tudi magijo, ki upravlja z numinozno
mocjo.

Pod religiozne obrede Stejemo posvetitve, ki predstavljajo sredstva za
udelezbo moci, obrede, ki so sredstva za ucinkovanje na svete moci ter
totemske tabuje. Pod prvimi imamo v mislih predvsem obrede iniciacije,
med druge pa uvr§¢amo molitev, darovanje, Zrtvovanje.

Tako kot Frazerjeva Zlata veja tudi Van Gennepova znamenita Studija
Obredi prehoda (1960) zaseda na podroc¢ju antropologije obreda pomembno
mesto. Izérpen prikaz najrazli¢nejSih obredov predstavlja marsikateremu
antropologu pomemben vir informacij.

Za razliko od Frazerja se Van Gennep posveti izklju¢no analizi obredov
prehoda, t.j. obredov, ki se pojavijo ob prehodu iz ene situacije v drugo oz.
ob menjavi druzbenega statusa (Van Gennep, 1977). Tako npr. krst, diploma,
poroka ipd. vkljucujejo obrede, ki jasno oznanjajo spremembo, ki nastopi v
zivljenju posameznika. Ker pa se bomo Van Gennepovi analizi obredov
prehoda posvetili natan¢neje v sedmem poglavju, si za enkrat vsaj okvirno
oglejmo klasifikacijsko shemo obredov, ki je v tem trenutku v srediScu
nasega zanimanja.

Van Gennep loci tri faze obredov prehoda (Van Gennep, 1977):

1. Obredi locitve oz. preliminarni obredi. lzstopajo predvsem v
pogrebnih ceremonijah.

2. Obredi marginalnosti oz. liminarni obredi. Znacilni so ob nosecnosti,
ob prihodu tujca v neko pleme, ob prehodu iz ene starostne skupine v
drugo itd.

3. Obredi prikljucitve oz. postliminarni obredi. Poudarjeni so v primeru
poroke.
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Ob menjavi druzbenega statusa nastopijo sprva obredi locitve, ki
posamezniku omogocijo izstop iz skupnosti, ki ji pripada. Posameznik mora
biti najprej izkljucen, da lahko vstopi v novo entiteto. To locitev pogosto
simbolizira sprememba telesa. Lep primer obreda izkljucitve je strizenje
fantov ob nastopu vojasSkega roka. Prvi, preliminarni fazi, nato sledi obdobje
marginalnosti, ko se na izbrane posameznike gleda kot na nekaj, kar pripada
zunanjemu redu stvari, kar ne pripada normalnemu vsakdanjemu Zivljenju.
Kon¢na faza nastopi s ponovnim vstopom in integracijo posameznika v
druzbo in prevzemom novega druzbenega statusa (ibid.).

Te tri znacilnosti obredov prehoda najde Van Gennep tudi v drugih ritualih
tranzicije, npr. v obredih rodovitnosti, sezonskih premikih druzbenih skupin,
pri vstopu v novo bivaliS¢e ipd. (ibid.).

Turner razdeli rituale v dve glavni skupini. V prvo spadajo sezonski rituali,
ki se pojavljajo ob spremembah v klimatskem ciklu ter ob otvoritvah
dolocenih aktivnosti, kot je npr. sajenje, zetev ipd.. Drugo skupino tvorijo
nakljuéni rituali, ki se pojavljajo kot odgovor na dolo¢eno krizo, ki nastane v
zivljenju posameznika ali v druzbi. Slednji se Se nadalje delijjo na
ceremonije, ki se pojavljajo v obdobju Zivljenjskih kriz ter na rituale, ki
nastopijo ob prizadetosti, bole¢ini. Medtem ko v prvo podskupino spadajo
rituali, ki jih spremljamo ob rojstvu, puberteti, poroki, smrti ipd. in
oznacujejo prehod iz ene druzbene skupine v drugo v Zivljenjskem ciklu
posameznika, se druga podskupina obredov pojavlja kot sredstvo za
premestitev ali izgon nezazelenih sil, ki so povzrocile bolezen, nesreco ipd..
Naknadno Turner naSteje Se Stevilne rituale, ki sicer ne spadajo v omenjene
skupine, pa jih vseeno uvrSs¢amo med obrede. Govori o bozjih ritualih,
ceremonijah, ki jih izvaja politicna avtoriteta za zagotovitev stabilnosti v

Vidimo lahko, da je ob toliks$ni raznolikosti obredov tezko najti kriterij, na
podlagi katerega bi lahko klasificirali rituale. TakSna shematizacija je nujno
popacena in selektivna. Ni pa tudi nesmiselna, kajti vsak nov kriterij, na
podlagi katerega skuSajo antropologi vpeljati red med kaoti¢no celoto
ritualov, osvetli nek aspekt, neko lastnost izbranih obredov. Tako kot nam
razlika med magi¢nimi in religioznimi obredi nakazuje na to, da se obredi
naslavljajo na razlicne vidike nadnaravnega, tako nam Turnerjeva delitev
ponazarja dejstvo, da se obredi pojavljajo v razli¢nih casovnih intervalih.

Poleg tezav s klasifikacijo je mnoZi¢nost obredov botrovala tudi tezavam, s
katerimi so se spopadali antropologi pri poskusu vzpostavitve enotne teorije
rituala. Kakr$na koli poenostavitev je lahko pomenila izkrivljanje
posameznih primerov. Vendar, tako kot potrebujemo analize posamic¢nih
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primerov, tako tudi najmanj$i poskus vzpostavitve teorije rituala pomeni
izjemen prispevek k razumevanju izbranega podrocja.
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6. SVETO

Himalajske gore so v ocfeh prebivalcev Nepala prebivalis¢e bogov.
Predstavljajo svet prostor, v katerega navaden ¢lovek ne more vstopiti brez
posvetitve, o¢iS€enja. V primeru, da ne uposteva tovrstnih zapovedi, se lahko
bogovi masScujejo in prikli¢ejo nesreco nanj ali pa na vse prebivalce dezele.
Zaradi strahu pred morebitnimi nesrecami in bozjo jezo, Nepalci posvetijo
vsakogar, ki si drzne vstopiti v kraljestvo bogov.

Emile Durkheim je religijske obrede oznacil kot predpisana pravila
obCevanja s svetim (Durkheim, 1976). Kaj pa pravzaprav je tisto sveto, o
¢emer pripoveduje Durkheim, in s katerim se v obredih tako pogosto
srecujemo? Prikazuje se nam namre¢ v izjemno razlicnih odtenkih: kot
necisto, privlacno, nenavadno, skrivnostno, v nas zbuja strah, spoStovanje,
grozo. Moc, ki jo posedujejo sveta bitja, predmeti ali dogodki, lahko zdravi,
Skoduje, unicuje. Potemtakem lahko vidimo, da je sveto izjemno kompleksna
kategorija, ki jo le s tezavo zaobjamemo v koherentno celoto.

V nadaljevanju se bomo posvetili nekaterim teoretikom, ki so v svojih delih
pojmu svetega in njemu sorodnim ali nasprotnim pojmom mane,
numinoznega, boZjega in profanega namenili nekaj ve¢ prostora. S tem
prikazom bomo skusali osvetliti terminoloSke zagate, ki se pojavljajo na tem
podrocju, ter razkriti in vsaj delno priblizati raznoliko vsebino samega pojma
sveto.

6.1. Sveto in boZje

V kak$nem odnosu sta sveto in bozje? Bi lahko govorili o obredih kot o
pravilih ob¢evanja z boZjim namesto s svetim?

Temu vpraSanju se je v svojih delih z izjemno natan¢nostjo posvetil T.
Hribar, ki opozarja na razliko med tema dvema pojmoma. Ce bi bilo bistvo
religije v Bogu, ugotavlja, bi z nastopom nietzschejanstva ter njegove
radikalne teze o smrti Boga in prevrednotenju vrednot lahko sklepali na
posledi¢no odmrtje religij. Vendar pa spoznanje o tem, da je Bog le podoba
Cloveka, ki predstavlja izpolnitev njegovih Zelja, na kar je pred Nietzschejem
opozoril ze tudi Feuerbach, in da je kr§€anske vrednote mozno povsem
legitimno primerjati z vrednotami drugih religij, ni pripeljalo do zatona
religij (Hribar, 1991). Ce potemtakem kljub diskreditaciji vsemogo&nega
Boga ni prislo do nobenih bistvenih sprememb, mora biti, kot razlaga Hribar
v svojem eseju Sociologizacija svetega v profano, v religijah "nekaj, kar je
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bolj Zivo od takSnega in drugaCnega teizma. Tako je priSlo do odkritja
svetega, ki se razlikuje od bozjega. Do odkritja svetega kot svetega" (ibid.:
745).

Prvi, ki je izrecno izpostavil razliko med bozjim in svetim in s tem tudi
razresil vpraganje budizma kot religije, je bil luteranski pastor, Sved Nathan
Soderblom (1866—1931). Bistvo vseh religij po Soderblomu ni v goli
eksistenci tega ali onega Boga, temve¢ v njegovi mani, mo¢i, svetosti, ki
predstavlja temeljno dimenzijo Boga, njegovo esenco. To, zaradi ¢esar Bog
je to, kar je, je torej njegova sveto(st) (ibid.). To sveto pa po pricevanju
Soderbloma biva v religijah "na razlicne nacine, natan¢neje, vsaj na dva
temeljna nacina: ali na nac¢in kakega boga (na primer na nacin Jahveja) ali pa
na nacin bitja, ki je sveto, ne da bi bilo bog (npr. Buda)" (ibid.: 745). Tako
smo prisli do razlike med boZjim in svetim kot takim, ki ni vezano na idejo
boga.

Torej lahko zavrnemo izhodi§¢no vprasanje o moznosti enacenja svetega z
bozjim. V obredih se ne sreCujemo izkljuéno z bozjim. Bozje je le ena izmed
moznih podob svetega. Lahko bi rekli, da je vse bozje sveto, ne pa tudi
obratno.

Najbolj znan predstavnik in hkrati utemeljitelj fenomenoloske Sole, ki se je
natancneje ukvarjal z analizo pojmov svetega in bozjega, je bil protestantski
teolog Rudolf Otto (1869-1937). V svoji izhodis¢ni knjigi Sveto navaja, da
ideja Boga vsebuje tako racionalno kot tudi iracionalno komponento. Pod
racionalno ima v mislih dejstvo, da je boStvo oznaceno s predikati kot so
duh, um, volja, dobro, vsemogocnost ipd., torej z jasnimi in razloCnimi
pojmi, ki so dostopni misljenju. Religija, ki priznava racionalno bostvo, je
racionalna religija. Vendar pa, dodaja, ti racionalni predikati ne iz¢rpajo
bozjega bistva, saj zajemajo le eno plat ideje bosStva. Druga plat bozjega je
iracionalna. Ta je tudi temeljna podlaga za kakrSnokoli podobo Boga (Otto,
1993). Pri tej kategoriji iracionalnega gre pravzaprav za kategorijo svetega,
ki "zivi v vseh religijah kot njihova najnotranjejsa lastnost, brez katere sploh
ne bi bilo religije" (ibid.: 14). "Sveto je tisti specifi¢ni element religije, ki se
odteguje racionalnemu (pojmovnemu) zapopadenju. Je z racionalnega vidika
torej arreton, ineffabile. Seveda moramo pri tem, doda Otto, misliti na
izvorni pomen svetega. Se osvoboditi prenesenega etiziranega pomena
svetega" (Hribar, 1991: 1082; Otto, 1993; Sterk, 1998). Vse prepogosto
namre¢ pod besedo sveto vkljucujemo tudi nravstven moment, npr. dobro. S
tem ne mislimo na sveto samo, temve¢ na sveto v celoti (Hribar, 1991).

Prav zaradi te besedne nejasnosti Otto oblikuje novo besedo numinozno
(sveto minus eti¢no) (Otto, 1993). S tem skuSa pokazati, "da numinozno
obstaja kot poseben (iracionalen) moment, da je ta moment najbolj bistven in
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da redukcija svetega, ki ga zastopa npr. beseda kados, na dobro (nravno,
morali¢no, etiéno) pomeni racionalisticno redukcijo in s tem reinterpretacijo
oz. napacno interpretacijo" (Hribar, 1991: 1083; Otto, 1993).

Potemtakem Otto lo¢i med svetim kot takim (numinozno) in svetim v celoti,
kot ne¢im kompleksnim, sestavljenim. Vendar pa tudi numinozno custvo,
tako kot sveto v celoti, ni enovito (Hribar, 1991).

Numinozno je (Otto, 1993):
1. tremendum (grozljivo),
2. fascinans (privlacno) in
3. misterium (skrivnostno).

Na koncu bi lahko zakljucili, da Otto pravzaprav ne lo¢i med boZjim in
svetim, kot se je to na zacetku kazalo.

Ker "izhaja iz svetega kot kompleksa, iz identitete Svetega in Boga, mora v
nasprotju s Svetim (svetim v celoti) poiskati za sveto kot tako, za sveto kot
sveto, neko drugo ime, tj. naziv numinozno" (Hribar, 1991: 1084). In
namesto da bi govorili o teizaciji svetega, govorimo pri Ottu o divinizaciji
numinoznega (ibid.). V bistvu pa gre za isto stvar, le besede se razlikujejo.
Cemur Séderblom pravi sveto, temu Otto rede numinozno.

Na Ottovo numinozno je naslonil Jean Cazeneuve (1986) celotno analizo
sociologije obreda. Trem obcutjem numinoznega je odgovoril s tremi vrstami
ritualov. Vsaka skupina obredov odgovarja na to¢no dolo¢eno obcutje, ki ga
v ¢loveku zbudi prisotnost numinoznega.

V navezavi na zgoraj omenjeno besedno igro Cazeneuve ugotavlja, da ni
nobenega razloga, "da ne bi tistega, kar mi raje imenujemo numinozno,
imenovali sveto in da bi potemtakem govorili o Cistem svetem in necistem
svetem. Pripomnili bi le, da b1 bilo to nasilje nad rabo, ki je pojem svetega
vse predolgo povezovala s Custvom sposStovanja" (Cazeneuve, 1986: 178).
Dodaja, da je numinozno "povsem korektno ustvarjena beseda, ki ima to
prednost, da je SirSa kakor mana ali sveto, ker zajema obe. Pravzaprav ne bi
bilo to¢no, ¢e bi rekli, da Rudolf Otto omejuje rabo te besede na obmocje
svetega, kot so v€asih menda mislili. Po Ottu ustreza izraz numinozen
dolo¢enemu 'izvirnemu in svojskemu obcutju'; koncept svetega je le njegov
konc¢ni rezultat" (ibid.: 31).

Cazeneuveu predstavlja sveto potemtakem le en vidik numinoznega, tisti, ki
se kot tak kaze v religioznih obredih; poleg tega pa se nam numinozno
razkriva tudi kot magi¢na mo¢ in necisto.
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Vsem navedenim teoretikom svetega je skupna ena stvar. Vsi postavljajo
sveto v obmocje religioznega. Tisto neubesedljivo, mogoc€no, strasno,
nedoumljivo dobi v religiji naziv sveto. Sveto lahko tako oznacimo kot
religiozno bit. Kot esenco religioznega obcutja.

S ¢im pa se potemtakem sre¢ujemo v magijskih obredih? Ce to ni sveto, kaj
je potem?

6.2. Sveto in mana

Vseskozi se ob bok svetemu postavlja nov, dokaj nepoznan in nedefiniran,
teZko razumljiv pojem, mana. Je mana istovetna s svetim? Predstavlja isti
red stvari? Je SirSa ali ozja od pojma svetega? Sta si ta dva pojma sploh v
¢em podobna?

Marcel Mauss je v razpravi Ocrt za obco teorijo magije (1903), opirajoC se
na Codringtona (7The Melanesians, 1891), prvi teoretsko obdelal vsebino
besede 'mana'. Mana je ne le sila, temvecC tudi delovanje, lastnost ali stanje
... je neulovljiva ... pomeni CarovniSko mo¢, magic¢no bitje, imeti moc
Caranja ... je nalezljiva ... obvladujejo jo na poseben obreden nacin ... je mo¢
duhov, naravnih duhov in du§ umrlih prednikov ... je neosebna sila, sila par
exellence: nastopa sicer v neSteto oblikah, a je dejansko ena sama ... je
lo¢ena od vsakdanjega, obicajnega Zivljenja ... s svojo ambivalentno mocjo
zdaj pomaga, zdaj Skoduje; povzroca strahospoStovanje, strah in spoStovanje
obenem ... predstava mane je meglena, nejasna, njena uporaba in ucinek pa
sta jasna in razloc¢na ... (Hribar, 1991; Sterk, 1998).
Mauss meni, da mana in sveto oznacujeta isti red stvari. V odnosu do
svetega je mana rod, sveto pa je vrsta (Sterk, 1998). Pojem mane je torej
sploSnej$i od svetega in ga tudi obsega. To trditev ponazori Mauss s
primerom Indijancev Algolkin, pri katerih so vsi bogovi manituji (mana), vsi
manituji pa niso bogovi (Hribar, 1991).
Mauss potemtakem uvrsca sveto v podrocje religije, kjer so duhovne sile ze
poosebljene v bogovih, pojem mane pa pripisuje magiji, v obmocju katere so
duhovne sile Se neosebne (ibid.). Bolj kot religijsko mana oznacuje vse
magijsko oz. magijski korpus idej o nadnaravnem: "Svet magije stoji nad
tem svetom, se pa od njega ne locuje ... kot da je utemeljen na neki Cetrti
dimenziji prostora, katerega skrivnostni obstoj izraza pojem mana" (Mauss
1982: 207). Vsa magija izvira iz mane. Mana je predpogoj magije, je njena
nujnost (Mauss v Parsons, 1969). "Mana je magijski potencial nadnaravnega
. in ni dovolj, ¢e ugotovimo, da se mana kot lastnost veze na posamezne
stvari zaradi njihovega ustreznega polozaja v druzbi ... predstavlja tudi idejo

39



o teh vrednostih, o teh razlikah v potencialu" (Mauss v Sterk, 1998: 42;
Mauss v Parsons, 1969).

Tako mana kot tudi sveto sta po Maussovem mnenju proizvod druzbe in ne
notranja znacilnost bitij ali stvari. Ta lastnost jim je pridana zaradi poloZaja,
ki ga imajo v druzbi (Mauss v Parsons, 1969). "Pojem mane zunaj druzbe
nima ne obstoja ne pomena in je z vidika Cistega razuma nesmiseln. Vlogo
ima zgolj in samo znotraj kolektivnega, druzbenega zivljenja" (Hribar, 1991:
748; Mauss v Parsons, 1969).

Maussovo dolocilo svetega kot druzbene funkcije in druzbenega produkta
dokon¢no razvije v Elementarnih formah religioznega zivljenja Durkheim
(Hribar, 1991). Durkheim meni, da karakter svetosti ni intrinzi¢na lastnost
nekega objekta, dogodka ali osebe, temvec mu je pridana (Durkheim, 1976).

Polozaj bogov, princev, kraljev, politi¢nih voditeljev, torej vseh tistih, ki se
jim pripisuje karakter svetosti, izvira edinole iz pomena, ki mu ga pripisuje
javno mnenje (ibid.). "V Melaneziji in Polineziji, npr., pravijo, da ima
vpliven mozZ mano, in da ta njegova moc¢ izvira iz mane. Potemtakem imata
moralna moc¢, ki izhaja iz mnenja in moc€, s katero so obdarjena sveta bitja, v
osnovi isto poreklo in sta sestavljeni iz istih elementov" (ibid.: 213).
"Poreklo te moci izhaja iz totemskega principa, s svojo vsebino — tabujem in
s svojim ¢utnim obelezjem, formo — totemom. Totem ni le simbol mane ali
boga, je tudi simbol druzbe. Mo¢ mana potemtakem izvira iz druzbe same, je
druzba sama, in posameznik je ima le toliko, kolikor je njegov polozaj v
druzbi izjemen" (Sterk, 1998: 41).

"Sveto kot sveto, meni Hribar, se Durkheimu prek izenacitve svetega s
sakralnim, z druzbeno institucionaliziranim svetim, izmakne" (Hribar, 1991:
753). Ce je bog le metafora druzbe, "potem tudi boZje zapovedi v resnici
niso ni¢ drugega kot druzbene zapovedi; druzba je tista, ki doloca, kaj je
»bozje« in kaj ne, v SirSem in prvotnem smislu, kaj je »sveto« in kaj ne. Kaj
je sakralizirano in kaj ostaja profano.... Od svetega kon¢no ne preostane nic¢
drugega kot sakralizirane druzbene vrednote in ustanove; in ker je sakralno
nalezljivo, kakor ugotavlja sam Durkheim, se sakralnost prenaSa, a tudi
samo in zgolj prenasa, na predstavnike ustanov in vrednot. Na funcionarje in
ideologe" (ibid.: 754).

Kljub temu, da smo na zacetku izpostavili Durkheimovo trditev o religioznih

obredih kot o predpisanih pravilih obCevanja s svetim, nas tako Hribar kot
tudi Kertzer opozarjata na dejstvo, da v Durkheimovi teoriji sveto in
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potemtakem ritualno vedenje nasploh nima nobene veze z nadnaravnimi
silami.

Sveto pri Durkheimu ni atribut nadnaravnega ali nadnaravno samo. Cag&enje
boga in s tem ritual sam sta le simbolno sredstvo, preko katerega ljudje
Castijo svojo lastno druzbo in medsebojno odvisnost (Kertzer, 1988).

Tudi Cazeneuve si zastavlja vpraSanje, kakSno ime bi bilo primerno za
numinozno silo, ki je poglavitno gibalo magijskega obreda. "Za Huberta in
Maussa," meni, "a tudi za Saintyvesa ta sila ustreza temu, cemur Melanezijci
pravijo »mana«. Toda takSna oznacitev sproZi obcutljiva vprasanja, saj ti
pisci sami dopusScajo, da je »mana« prav tako nacelo religioznih obredov.
Reci, da je magic¢na sila »mana«, pomeni Ze vnaprej sprejeti Durkheimovo
tezo, po kateri magija in religija izhajata iz istega nacela, ali pa se moramo,
¢e hofemo obdrzati razliko med naravama obeh nizov pojavov, lotiti
dokazovanja, da sta mana in sveto dva razli¢na pojma, kot je to poskusal G.
Gurvitch. Potemtakem je bolje, da nam zadosca, da govorimo o »magic¢ni
sili« ali, v skrajnem primeru o »magicni mani«, ne da bi se spraSevali, ali se
ta povsem ali pa zgolj delno ujema z izrazom »mana«'" (Cazeneuve, 1986:
131-132).

Tako sveto kot tudi mana v odnosu do profanega, predstavljata torej isti red
stvari. Tisti red, katerega mesto se nahaja izven vsakdanjega, sprejetega reda
in ga hkrati vzpostavlja. V tem redu stvari pa sveto predstavlja le eno izmed
moznih oblik mane, in sicer tisto, ki se kot taka kaze v religiji.

6.3. Sveto in profano

Durkheimovo poimenovanje svetega (sakralnega) kot antiteze profanega,
vsakdanjega, navadnega zavzema osrednje mesto v socioloski paradigmi
svetega. "Svete stvari so stvari, ki jih prepovedi varujejo in osamljajo;
posvetne stvari pa stvari, na katere se te prepovedi nanaSajo in ki morajo
ostati loCene od prvih. Sveta stvar je par exelence to, Cesar se profana stvar
ne sme in ne more dotakniti, ne da bi postala necista" (Durkheim, 1976: 40-
41). To pa ne izkljucuje komunikacije med njima. Sveto je del religioznega
sistema, kjer religijski obredi nastopajo kot predpisana pravila obCevanja s
svetimi, tj. prepovedanimi in izloCenimi stvarmi (ibid.).

Poleg tega Durkheim izpostavi tudi predhodno in dvojno naravo svetega

(ibid.). "Pod predhodno naravo svetega gre razumeti dejstvo, da sveto ni tako
od nekdaj, ni tako v vseh druzbah in da tudi v dolo¢eni druzbi, glede na
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kontekst, spreminja svoj znacaj" (ibid.: 33). Tudi Van Gennepova analiza
obredov prehoda temelji na tak$ni zamenljivi naravi svetega. Sveto, kot meni
Van Gennep, "ni neka absolutna vrednost, temve¢ vrednost, ki je vezana na
specificne situacije" (Van Gennep v Parsons, 1969: 901). "Braman Ze z
rojstvom pripada svetu svetosti; vendar znotraj tega sveta obstaja hierarhija
bramanskih druzin, pri ¢emer so nekatere svete v odnosu do drugih. Vsaka
zenska, kljub temu da je prirojeno necista, je sveta za vse odrasle moske; v
casu nosecnosti postane sveta tudi za vse Zenske tistega plemena, razen
njenih bliznjih sorodnikov; in vse te Zenske tvorijo, v nasprotju z njo, svet
profanega, ki v tistem trenutku vkljucuje vse otroke in odrasle moske. Po
obredih ociS¢enja, zenska, ki je pravkar rodila, ponovno vstopi v druzbo,
vendar pa je njeno mesto le v doloCenih segmentih druzbe — med
pripadnicami istega spola in druZino — v odnosu do iniciranith moskih in
magijsko-religioznih ceremonij pa Se vedno ostaja sveta" (Van Gennep,
1977: 12-13).

V druzbi potemtakem stalno prihaja do spreminjanja magijskih krogov, do
1zmenjave svetega in profanega, ki se dogaja na podlagi premikanja osebe iz
enega mesta v druzbi na drugega (ibid.).

K dvojnosti narave svetega se bomo vrnili kasneje, zdaj si oglejmo Se
Cazneuveovo kritiko Durkheimovega strogega loCevanja svete in profane
sfere.

Cazeneuve sprejme Durkheimovo trditev, da "sveto locujejo od posvetnega
dolo¢ene prepovedi in da se, narobe, posvetno z nekaterimi posvetitvenimi
obredi vcasih povzpne do dostojanstva svetega" (Cazeneuve, 1986: 181).
Spodbija trditev, "da bi bilo mogoce razloziti posvetitev, predvsem pa versko
obCestvo, potem ko smo sveto opredelili s prepovedjo, ki ga locuje od
posvetnega. Vsega bistva svetega ne smemo iskati zgolj v njegovem
nasprotju do posvetnega, saj bomo sicer v svetoskrunstvu videli nacelo
pozitivnih obredov. Sveto mora biti po naravi, ne pa po nakljuc¢ju tako, da se
sicer lo¢i od posvetnega, vendar hkrati kli¢e k posvetitvi" (ibid.: 181).

Sveto izvaja sintezo med naravnim redom in numinozno silo (ibid.).
Numinozno se nam skozi sveto in njegove simbole kaze kot "trenscendenten
arhetip, ki utemeljuje ¢loveski red, a mu ni podvrzen. Religija s svojimi
obredi potrjuje to transcendenco, hkrati pa Se moznost, da se ¢lovek udelezi
svojih svetih arhetipov" (ibid.: 253).

Religiozni obredi potemtakem skuSajo najti ravnovesje med dolo¢enostjo in
nedoloCenostjo ¢loveka, in sicer tako, da sklicujo¢ se na sveto, se pravi na
doloceno transcendenco, ¢loveSkemu bivanju postavijo nove temelje, hkrati
pa mu omogocijo, da sodeluje v transcendentni resni¢nosti (ibid.).
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6.4. Sveto in necisto

"Pri Denejih Zenske z menstruacijo ne smejo hoditi po poteh, ki jih je
izkrcilo pleme; nimajo dostopa v naselje in zgradijo jim kolibe, kjer Zivijo

odmaknjene — moski mislijo, da bi umrli, ce bi take Zenske prebivale z njimi’
(Cazeneuve, 1986: 78).

Pri poskuSanju opredelitve pojma svetega se vseskozi srecujemo tudi s
pojmom necistega. V kakSnem medsebojnem odnosu sta ta dva pojma, kako
se kaZeta skozi rituale in kakSno vlogo igrata pri konstruiranju in ohranjanju
podobe realnosti, si bomo natan¢neje pogledali v nadaljevanju. Pravzaprav
bomo ponazorili to, ¢emur Durkheim pravi dvojna narava svetega.

Sir James Frazer v svojem obseznem delu Zlata veja navaja primer prasica,
ki je med Sirci veljal za sveto zival (Frazer, 2001). "V veliki verski
prestolnici Hierapolisu ob Evfratu svinj niso ne Zrtvovali in ne jedli, in
Clovek, ki se je dotaknil svinje, je do smrti veljal za necistega. Nekateri so
menili, da je to zato, ker so svinje pa¢ umazane zivali; drugi pa zato, ker so
svete zivali" (ibid.: 545). V nekem drugem primeru, ki ga navaja prav tako
Frazer, so poglavarji veljali hkrati tudi za incestneze (ibid.).

To nejasnost razloCevanja svetega in necistega Frazer pripisuje "nejasnosti
verske misli, v kateri ideja o svetosti in ideja o neclistosti Se nista ostro
razloCeni in se obe meSata v nekakSno hlapljivo zmes, ki ji pravimo tudi
tabu" (ibid.: 545). NerazloCevanje tabuja svetosti in tabuja necistosti oznaci
kot distinktivno lastnost primitivnega misljenja (ibid.).

To misel Frazer dolguje pravzaprav Robertsonu Smithu, ki je Ze pred njim
izpostavil tezo, da razlikovanje svetega in necistega pomeni resnicen
napredek v razvoju kultur (Douglas, 1992). Na podlagi te distinkcije je bil
kasneje vzpostavljen tudi "kriterij klasifikacije religije na primitivno (z
nediferenciranima nocijama) in moderno (iz katere je princip necistosti
odstranjen v magijo ali odstranjen nasploh)" (Sterk, 1998: 34).

Tako kot je locil vse stvari na svete in profane, je opozoril Durkheim tudi na
razcep v svetem samem. Sveto sestavljajo na eni strani Ciste svete sile, ki
"zastopajo od boga ljubljene stvari, ki sprozajo reakcije spoStovanja in
hvaleznosti, na drugi strani pa imamo radikalno drugac¢ne, neciste stvari, ki
sprozijo prezir, strah, grozo, gnus. Obema pa je skupna prepoved
neobrednega stika, tako med seboj kot s profanim. Med svetim in necistim ni
prekinitve kontinuitete, sta celo medsebojno zamenljiva" (Sterk, 1998: 34).
Dolocen simbol necistega lahko v neki drugi situaciji simbolizira sveto.
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Prav iz te fluidnosti svetega izhaja tudi zmotno prepriCanje o enacenju
svetega z necCistim, ki naj bi bilo po mnenju evolucionistov lastnost
primitivnih religij.

Durkheim, po besedah Mary Douglas, ni posvetil vecjega zanimanja
pravilom necistosti v obredih, ker le-ta, po njegovem mnenju, ne spadajo v
sfero religije, temve¢ v domeno magije. Magijske obrede, in tako tudi
pravila necistosti, je oznacil kot obliko primitivne higiene (Douglas, 1992).

Vidike necistosti nam v svoji Studiji zelo jasno in nazorno osvetli
Cazeneuve. Meni, da je necisto vse nenormalno, nenavadno, vse, kar se kot
tako izmika pravilom. Pri posamezniku prebudi tesnoben obcutek, saj
predstavlja groZznjo ravnovesju ¢lovekovega bivanja (Cazeneuve, 1986). Sem
spada vse novo, saj zanj ni mesta v Ze vzpostavljenih kategorijah. Pogosto se
prav novostim, ki jih npr. prinesejo tujci, pripiSe vzrok za nesreco. Tako so
lakoto in suSo v Ugandi pripisali gradnji ZelezniSke proge. Nadalje je necisto
vsako meSanje med sestavinami, ki so praviloma lo¢ene. Po pri¢evanju M.
Caillosa so v primitivnih druzbah delovna orodja zensk striktno lo¢ena od
orodij, ki jih uporabljajo moski, pa tudi pridelki, ki jih nabirajo moski, ne
smejo biti shranjeni pod isto streho kot pridelki, ki so jih nabrale Zenske.
Necist postane tudi vsak posameznik, ki je prekr$il druzbeno pravilo, npr.
morilec in incestnez, saj se le na ta nacin lahko zamajana druzbena struktura
ponovno vzpostavi. Prav tako necisti so tudi poglavarji in kralji, ki na ta
nac¢in ohranjajo druzbeno hierarhijo (ibid.). "Na Samoi ne sme nikogar
oplaziti poglavarjeva senca in suverenu sme ostri¢i lase le osebnost na zelo
visokem poloZaju, pa Se to prav previdno. Njegov glava je namrec zanj
tabujski objekt, ne sme se je dotakniti s prstom, ne da bi opravil poseben
obred. Tudi hrane si ne nosi v usta s svojimi rokami. In nazadnje, vse Cesar
se dotakne, postane nevarno: drugi ne morejo ve¢ uporabljati ognja, ki ga je
razpihal, zerjavice, s katero si je prizgal pipo ..." (ibid.: 69).

Skratka, necisto je vse, kar ogroza red in pravila, tj. vse, kar rusi definicijo.

"Zgoraj podani klasifikaciji vsebine necistega je treba dodati njeno formo.
Necistost ni le pomenskega zna¢aja — ima strukturo mreze pomenov. Vsak
prehod in vsaka meja te mreze, tako zunanja kakor vse notranje, ki pomene
necistosti lo¢ijo med seboj, so prav tako neciste. Vsako mejno ali prehodno
stanje ima znacilnosti nenaravnega, nenavadnega, redkega, tujega in je
mesanica vsaj dveh pomenov (prim. ibid.). Artikulacijska nanaSajoCa se
tocka pa je kulturni red sam" (Sterk, 1998: 35).

Van Gennep je priSel do enakega uvida preko proucevanja obredov
iniciacije. Druzbo je v enem izmed svojih metafori¢nih prikazov oznacil kot
hiSo s sobami in hodniki, kjer prehod iz ene sobe v drugo predstavlja
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nevarnost. Ta prehod oz. tranzitno stanje je nevarno preprosto zato, ker je
tranzicija sama nedefinirano stanje. V tem casu ¢lovek ni pripadnik nobene
sobe, nima jasnega mesta v druzbi, temve¢ je nekje vmes. Poleg tega, da ta
prehod posamezniku predstavlja nevarnost, je hkrati nevarnost tudi za vse
preostale c¢lane skupnosti. Na tem mestu nastopi vloga ritualov, ki
kontrolirajo to nevarnost tako, da posameznika uradno lo¢ijo od njegovega
prejSnjega statusa, ga za doloCen Cas pridrzijo v marginalnem stanju, nato pa
javno razglasijo njegov vstop v nov druzbeni status. Ideje, ki se navezujejo
na necistost in ociscenje, imajo po mnenju Van Gennepa pri tem vlogo, da
dajo doloCenemu dogodku svojo tezo, ritualu pa pripiSejo moc
preoblikovanja ¢loveka (Van Gennep, 1977).

Za razliko od bolj civiliziranih druzb, kjer so po mnenju Van Gennepa
prehodi med sobami manjSi, vrata pa vecja in bolj odprta, zaznamujejo
prehode v manj civiliziranih druzbah Stevilne ceremonije in formalnosti,
sobe pa so mnogo bolj izolirane (ibid.).

V svoji obSirni Studiji Purity and danger (1966), ki je eno izmed temeljnih
del pri proucevanju vidika necistosti, Mary Douglas izpostavi svojo lastno
interpretacijo pravil, ki zadevajo Cisto in necisto. Prvi pomembnejsi uvid, ki
bi ga izpostavila, je, da ideje necistosti prezemajo tako profano kot
religiozno zivljenje, pri ¢emer so enako prisotne tako v primitivnih kot tudi v
modernih druzbah (Douglas, 1992). Ni¢ ve¢ ne moremo potemtakem
nerazumljivih idej necistosti pripisovati primitivni misli. Tako kot je praSic¢
nekemu ljudstvu lahko necista zival, prav tako necista je
Zahodnoevropejcem podgana. Razlika je le v tem, meni Douglasova, da
danaSnja pravila necistosti temeljijo na takoimenovanih higienskih pravilih
in so potemtakem navidezno utemeljena, medtem ko so ideje necistosti
primitivnih ljudstev v naSih ofeh popolnoma neracionalne in nesmiselne.
Toda, kaj se zgodi, ko odstranimo racionalno odevalo, ki ji pravimo morala,
estetika, higiena ali navsezadnje instinkt, v katero so se zavile ideje
necistosti? Pod njo nam ne preostane ni¢ drugega, kot gola pravila, ki se
prav v ni¢emer ne razlikujejo od pravil primitivnih ljudstev (ibid.).

Na ta na¢in Douglasova pripelje do pomembnega zaklju¢ka o tem, da so
ideje necistosti pravzaprav le nacin sistemati¢nega urejanja in klasifikacije
stvarnosti, umazanija pa je le njihov stranski produkt (ibid.). "Tak$na stvar,
kot je absolutna umazanija, ne obstaja: obstaja le v ogeh gledalca. Ce se
izogibamo umazaniji, to ni zaradi strahu ali groze. Tudi nase ideje o boleznih
ne utemeljujejo naSega vedenja v zvezi s CiSCenjem ali izogibanjem
umazaniji. Umazanija zali red. Njena odstranitev ne pomeni negativnega
dejanja, temvec pozitivni poskus organizacije okolja" (ibid.: 2).
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Prav tako je Douglasova =zavrnila prepricanje nekaterih zgodnjih
antropologov o nerazlo€evanju svetega in necistega pri primitivnih ljudstvih.
Izenacevanje svetega in necistega je po njenem mnenju nesmiselno, saj ima
vsaka kultura svoje lastne ideje necistega, ki so v nasprotju z njenimi idejami
svetega (ibid.).

Sveto je znacilnost bozjega. Pomeni enotnost, popolnost, celovitost (ibid.).
Nasproti svetemu je necisto, kot tisto, kar stoji zunaj reda in ga hkrati
potrjuje. Kako potemtakem razloZziti pogosto sakraliziranje necistih stvari?
Kako lahko razloZzimo obredno uzivanje prepovedanih zivali?

Na to vprasanje Douglasova odgovarja z metaforo komposta. Ce odstranimo
iz vrta ves plevel, bo zemlja osiromaSena. Ker pa mora vrtnar ohraniti
rodovitnost zemlje, mora zemlji vrniti, kar ji je odvzel. Torej, tako kot vrtnar
spremeni plevel v kompost, tako nekatere religije uporabijo neciste stvari kot
sredstvo za doseganje dobrega (ibid.).

Zaklju¢imo lahko, da "sveto in necisto prinaSata absolutno loCena pomena,
toda z njunega vidika do obicCajnosti sta oba enako problemati¢na in
neobicajna" (Sterk, 1986: 62).

6.5. Sveto - zakljucek

Na podlagi zgornjih poskusov opredelitve polja svetega, bi lahko
navsezadnje zakljucili, da se nam celota pomenov svetega kaze skozi Stiri
temelja razmerja do njemu sorodnih oziroma nasprotujo¢ih pojmov.

Prvi¢ lahko sveto izkusimo v odnosu do boZjega kot njegovo esenco, bozjo
bit. Tu nastopa v polju religioznega sistema kot samo bistvo, temelj religije.
Drugi¢ ga lahko opazujemo v razmerju do njemu sorodnega pojma mane,
kjer mana tvori jedro magi¢nega, medtem ko sveto predstavlja jedro
religioznega obcutja. Tudi tu sveto prav tako predstavlja religiozno bit
oziroma religiozni vidik mane.

Tretji¢ se nam sveto kaze kot izjemno Siroko polje pomenov, ki zajema vse
tisto, kar je izvzeto iz profanega sveta. Sveto kot nasprotje profanega zajema
najsirsi in najbolj raznolik spekter idej o svetem.

Cetrti¢ pa smo v svetem prepoznali idejo celote, popolnosti, enosti, ki smo jo
postavili nasproti pojmu necistosti kot njegovo opozicijo.

Ce na koncu predpostavimo, da so "sistemi magije in religije (pa tudi
znanosti) le razli¢ni diskurzi ter oblike vzpostavljanja reda" (Sterk, 1998:
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37), bi lahko sveto, mano, bozje in profano oznacili kot kategorije, na
podlagi katerih se ti sistemi vzpostavljajo in ohranjajo.

Tudi Douglasova meni, da so vse nadnaravne moci pravzaprav le del
druzbenega sistema (Douglas, 1992).

"Vsak red je slab; a vsak red je boljsi kot nered. Red kot strukturna
integracija kontinuitete, predikabilnosti in vzajemne povezanosti relevantnih
elementov je Cloveku in kulturi temeljna orientacija in osnova vsakega
razumevanja, tolmacenja in prisvojitve sveta. Vsak od omenjenih sistemov
po svojih najboljSih moceh preprecuje dezintegracijo, anomijo in kaos.
Racionalno, logi¢no in normalno je tisto, kar je definirano in ima svoje
mesto (ne pa tisto, kar je objektivno empiri¢no preverljivo). Tudi empiri¢na
preverljivost je, kot magija in religija, kulturno specificna stvar konsenza,
definicije in verovanja" (Sterk, 1998: 37).
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7. NEKAJ PRIMEROV OBREDNIH PRAKS

V zadnjem poglavju sem se soocila s problemom, katero klasifikacijo izbrati,
da bi najbolj natan¢no osvetlila posamicne rituale. Na podlagi spoznanja, da
je kakrSenkoli globlji vpogled v obred nemogo¢, ¢e ga razlaga$ le kot enega
izmed njemu podobnih ritualov, sem se odlocila, da se osredotoim na zelo
specializirane skupine ritualov vedo¢, da se bom morala hkrati zaradi tega
odpovedati Stevilnim obredom. Vendar pa, glede na to, da sem se skozi
celotno nalogo ukvarjala s splo§no podobo in funkcijo rituala ter predstavila
mozne resitve razvrstitve ritualov v podskupine, sem si na koncu prizadevala
opozoriti tudi na moznost podrobnejSe analize doloCene vrste obredov. Svoje
mesto sem namenila le trem skupinam obredov. Kot prvo sem si izbrala
obrede tipa tabu, ker so mi hkrati pomagali dodatno osvetliti princip
necistosti, ki sem se ga dotaknila v predzadnjem poglavju, nato sem se
osredotoCila na obrede prehoda, za katere menim, da so poglavitnega
pomena ze zaradi izjemne Van Gennepove analize le-teh, nazadnje pa sem se
posvetila Se obredom Zrtvovanja, prav tako zaradi osvetlitve polja svetega ter
izjemnega Maussovega in Hubertovega prispevka na tem podrocju, ki nam
tako kot Van Gennepovo delo ponudi iz¢rpen vpogled v izbrano skupino
obredov.

7.1. Obredi tipa tabu
Peta knjiga Mojzesova (Deuteronomium)
X1V

"...3 Ne jej nikakrsne gnusne stvari. 4 To so Zivali, ki jih smete jesti: govedo,
ovca in koza 5 jelen in srna, damjak, kozorog, divja koza, antilopa in semer.
6 In vsako Zival, ki dvoji parklje in ima docela na dvoje razklane parklje in
prezvekuje med zivalmi, smete jesti. 7 Toda izmed tistih, ki prezvekujejo ali
imajo razklane parklje, teh ne jejte: velbloda, zajca in skalnega jazbeca, ki
sicer prezvekujejo, a nimajo razklanega parklja, necisti naj vam bodo; 8 tudi
svinje ne, ker dvoji parkelj, a ne prezvekuje, necista naj vam bodi. Njih mesa
ne jejte in njih mrline se ne doteknite. 9 Téle jejte izmed vseh, ki so v vodah:
karkoli ima plavute in luske, smete jesti; 10 karkoli pa nima plavut in lusk,
ne jejte: necisto je za vas. 11 Vse Ciste ptice smete jesti. 12 Te pa so, katerih
ne jejte: orel, brkati ser in morski orel, 13 in ostrovidec in sokol in kanja po
svojih plemenih, 14 in vsak gavran po svojih plemenih, 15 in noj, kukavica,
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morski galeb in jastreb po svojih plemenih,..."" (Sveto pismo starega in
novega zakona, 1977).

Beseda tabu je polinezijskega izvora. O njej je prvi¢ leta 1977 porocal
kapitan Cook, ki jo je prevedel kot posveéeno, nedotakljivo (Sterk, 1998). V
nasprotju s polinezijsko besedo noa, ki predstavlja vse, kar je del
vsakdanjega sveta, pa tabu oznacuje vse tisto, kar se umesS¢a zunaj sploSnega
reda (Cazeneuve, 1986) ter ga hkrati omogoca. "Vsaka hiSa je tabu, dokler z
izvedbo doloc¢enih ritualov ne postane noa" (Van Gennep, 1977: 22-23).

Da gre za fenomen, ki ni znaclilen le za Polinezijo, temve¢ ga najdemo v
vseh primitivnih druzbah, je pojasnil nihée drug kot Frazer, ki je prvi
sistemati¢no obdelal to podrocje. Na podlagi Stevilnih primerov iz razli¢nih
geografskih obmocij ter v slogu evolucionisticne paradigme o razvoju
znanosti preko magije in religije je oznacil tabu kot negativna pravila magije
(Frazer, 2001). "Pozitivna magija oziroma vracarstvo pravi: »Stori to, da se
bo to in to zgodilo.« Negativna magija oziroma tabu pa pravi: »Ne stori tega,
da se ti to in to ne bo zgodilo.« Cilj pozitivne magije oziroma vracarstva je
sproziti zazeleni dogodek; cilj negativne magije oziroma tabuja je izogniti se
nezazelenemu ... Gre le za nasprotni strani oziroma pola ene in iste velike,
usodne zablode, za zmotno pojmovanje povezovanja idej" (ibid.: 39). Na tem
mestu ne smemo spregledati, da Frazer hkrati opozori na podobne vzorce
vedenja v modernih druzbah in jih oznaci s pojmom praznoverja. Meni, da je
polinezijska celota praks in verovanj "le eden Stevilnih podobnih sistemov
vrazeverja, ki so pri Stevilnih, morebiti pri vseh c¢loveskih rasah v
mnogoc¢em, z mnogimi razlicnimi nazivi in s Stevilnimi razlikami v
podobnostih pripomogli zgraditi kompleksno tkivo druzbe v vseh razli¢nih
vidikih ali elementih, ki jith ozna¢ujemo kot religiozne, druzbene, politi¢ne,
moralne in ekonomske" (Frazer v Radcliffe-Brown, 1994: 151). Frazer tore]
pristane na univerzalnost zmotnih asociacij lazne znanosti, kot sam oznaci
magijo (Sterk, 1998).

Kljub temu da se pravila v zvezi s tabuji v marsi¢em ujemajo, Frazer locuje
med tabuji, ki se ti¢ejo svetih stvari (kraljev, poglavarjev, duhovnikov ipd.),
in tabuji, ki zadevajo necisto (ubijalci, lovci, nosecnice ipd.). Nerazlikovanje
svetega in necistega pripisuje zgolj prvobitnemu ¢loveku, ki naj bi dojel le
to, da so tabuizirane stvari zanj nevarne in da se jih mora potemtakem
izogibati (Frazer, 2001). Kljub temu, da je ta nevarnost, ki jo prinaSa krSitev

..........

¢loveka natanko tako stvaren ucinek kot, denimo, teZnost in ga lahko prav
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tako zanesljivo ubije kakor odmerek pruske kisline" (ibid.: 207). Ceprav so
posledice krSitve tabuja zgolj iluzija, se s staliS¢a uclinka prav ni¢ ne
razlikujejo od dejanskih nevarnosti, ki sledijo krSitvam zdravorazumskih
prepovedi (Sterk, 1998).

Namen tabujev je, meni Frazer, da stvari, osebe, kraje ipd., za katere velja,
da so nabite z duhovno silo, ki je nevarna in lahko Skoduje, osamijo in tako
preprecijo, da bi se od njih razsirila Se na druge (Frazer, 2001). Z drugimi
besedami, "koncni raison d'etre institucij tabuja je v jasni razdelitvi
univerzuma na sveto in profano in zaséiti enega pred drugim" (Sterk, 1998:
64).

Za nadaljnji razvoj teorij tabuja je bistvenega pomena tudi Frazerjeva
"izpostavitev socialne funkcije tabuja kot mehanizma nadzora, kot primer
primitivnega zakona. Tabu je svet in necist hkrati in je zato, kot zakon,
nedotakljiv in neodvisen od posameznika" (ibid.: 65).

Po Frazerju so tabu dolocCene osebe, predmeti ali kraji, ki posedujejo svetost,
nadnaravno moc¢, izrazajo necistost, pa tudi besede in dejanja, ki se na njih
navezujejo. Tabuizirane osebe so "osebe na visokih in mocénih druzbenih
polozajih zaradi njihove politicne, religijske, magijske ali ekonomske
pomembnosti (poglavarji in kralji, lovei in ribi¢i, vrac¢i ipd.), nato
tabuizirane osebe v prehodnih stanjih (Zenske v Casu menstruacije,
nosecnosti ali poroda, osebe v Casu iniciacije), osebe, ki so nemocne (otroci,
Zenske, starci), tabuizirane osebe v mejnih stanjih (zmagovalci ali poraZzenci
v boju, osebe, ki so krSile tabu in so podvrzene obrednemu ¢is¢enju, Zalujoce
osebe) in pa mrtve osebe" (ibid.: 65; Frazer, 2001).

Pod tabuizirane stvari spadajo najpogosteje deli ¢lovekovega telesa (glava,
kri, lasje, nohti ipd.), prepovedana vrsta hrane in predmeti, ki so prisli v stik
z njo (lonci, ognjisce ipd.), vse, kar predstavlja novost, in stvari, narejene iz
tabuiziranih materialov (Frazer, 2001).

Med najpogostejsa prepovedana dejanja umesti prepovedi uzivanja dolo¢enih
vrst hrane in prepovedi obCevanja s tabuiziranimi osebami in tujci, medtem
ko se tabuizirane besede obi¢ajno nanaSajo na prepovedane osebe, predmete
ali kraje, ki so tabu Ze same po sebi, ter na osebna lastna imena in imena
sorodnikov (ibid.).

Freud svojo analizo tabuja nasloni na Frazerjev znani stavek ‘what no human
desires stands in no need for prohibition' (Sterk, 1998). V osnovi tabuja je
po Freudu prepovedano dejanje, ki si ga Zeli nezavedno. Vecja, kot je zelja,
vecja je prepoved. Odnos do tabuja je ambivalenten in vse, kar asociira
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nezavedno na ambivalentno staliS¢e in zbuja Zeljo, podleze tabujski
prepovedi. Tabu deluje na nacin Kantovega kategori¢nega imperativa, tj.
prisilno, motivacija za spoStovanje tabuja pa je nezavedna (ibid.).

Za najosnovnejSa tabuja je Freud postavil tabu uzivanja totemske zivali ter iz
njega izvirajoCi tabu eksogamije. Kazen za krSitev teh tabujev je avtomatska
in obicajno smrtna (ibid.).

Podobno kot Freud je tudi Durkheim v tabuju prepoznal obliko
kategori¢nega imperativa. Poleg tega je poudaril, da mora biti tabu kot
moralna mo¢ depersonaliziran, ne sme izhajati iz oseb, temve¢ mora biti
izraz druzbenega zastopstva.

Durkheim se je bolj kot na psiholosko funkcijo osredotocil tako kot Frazer
na druzbeno funkcijo tabuja v smislu Ze omenjene socialne kontrole. Za
razliko od slednjega je tabu postavil v sfero religijskega in ne magijskega,
ter v skladu s tem namesto o tabujskih prepovedih govoril o religijskih
prepovedih kot izrazu negativnega kulta. Religijske prepovedi v nasprotju z
magijskimi po njegovem mnenju vkljucujejo pojem svetega in ga locujejo od
vsega, kar je profano (ibid.).

Ce nadaljujemo z razvojem antropoloskih teorij o tabuju, lahko kot
naslednika Durkheima predstavimo Radcliffe-Browna in njegovo analizo
tabuja. Namesto o tabujskih prepovedih Radcliffe-Brown govori o ritualnih
izogibanjih ali ritualnih prepovedih (Radcliffe-Brown, 1994). "Ritualna
prepoved oznacuje pravilo vedenja, povezano z verovanjem, da bo krSitev
povzrocila nezaZzeleno spremembo ritualnega statusa ¢loveka, ki se ne drzi
pravila" (ibid.: 152). To spremembo ritualnega statusa, ki jo pogosto
oznacujemo z izrazi, kot so: greh, kriv in necisto, si "v razlicnih druzbah
predstavljajo zelo razli¢no, povsod pa mislijo, da vkljucuje verjetnost manjSe
ali vecje nesreCe, ki bo doletela tistega cloveka" (ibid.: 152). Objekt
ritualnega izogibanja ali tabuja je vse, kar ima ritualno vrednost (ibid.), tj.
vse, kar je sveto ali necisto.

Pojem ritualne vrednosti Radcliffe-Brown ponudi kot odgovor na
nerazreSljivo uganko odnosa med svetim in necistim. "Med pripadniki
druzbe opazimo doloCeno stopnjo soglasja glede ritualne vrednosti, ki jo
pripisujejo raznovrstnim objektom. Opazimo tudi, da so te ritualne vrednosti
vec¢inoma druzbene vrednosti..." (ibid.: 159).

Na podlagi dveh razli¢nih primerov nas skusa Radcliffe-Brown privesti do
tega, da tabu izvzamemo iz pripadnosti zgolj enemu kozmoloskemu sistemu,
religiji ali magiji, kot sta to skuSala pokazati Frazer in Durkheim. Kot prvi
primer tabuja navede prepoved uzivanja mesa ob petkih za pripadnika
rimskokatoliske cerkve. KrSitev prepovedi pomeni greh, za katerega se mora
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posameznik spovedati in prejeti odvezo. Drug primer vzame Radcliffe-
Brown iz Anglije, kjer velja prepricanje, da bo tistega, ki raztrese sol,
prizadela nesreca. Da bi se temu izognil, mora vreci $¢epec soli ¢ez ramo
(ibid.).

Na koncu zakljuci, da so ritualne prepovedi del tako magije kot tudi religije,
pri ¢emer krSitve religioznih pravil oznaCujemo kot grehe, nereligiozna
1zogibanja pa zadevajo sreco in nesreco (ibid.).

Naj spomnimo na pomembno mesto, ki ga v svoji analizi obrednih izogibanj
nameni Radcliffe-Brown institucionaliziranim odnosom izogibanja in
Saljenja. Ker smo si te odnose izCrpno ogledali Ze v tretjem poglavju, jim
bomo tu namenili le kraj$i povzetek.

Najpogosteje jih najdemo med zakoncem na eni in sorodniki zakonskega
partnerja na drugi strani. Medtem ko je npr. za moskega pri ljudstvu Dogon
znalilen odnos Saljenja s sestrami svoje Zene in njihovimi héerami, pa odnos
med zetom in star$i njegove Zene temelji na skrajnem spoStovanju ter delnem
ali popolnem izogibanju. Ti odnosi so vzpostavljeni zaradi potrebe, da se
izognemo moznim razprtijam, konfliktom in sovraznosti, ki bi se lahko
pojavile zaradi razli¢nih interesov ljudi (ibid.).

Cazeneuve je v skladu s svojim dojemanjem svetega in necistega kot izrazov
numinoznega, lo¢il med tabuji, ki jih izzove obcutek svetega in so prezeti s
fascinacijo ter obCutjem magi¢ne moci, in tabuji, ki se lepijo na vse necisto,
na tisto, kar proizvaja obcutek gnusa in groze. Tako tabuji necistosti kot tudi
negativni religiozni obredi izrazajo potrebo po locitvi neCistega in svetega od
profanega, vsakdanjega (Cazeneuve, 1986). "Tabu je tisto, kar simbolizira
zlom pravila" (ibid.: 53).

Tabu "izraza hkrati negativni obred, ki vzpostavlja prepoved, in samo naravo
tistega, kar prepoved prizadene" (ibid.: 41). Tako predstavlja tabu vsakr$ni
stik s kraljem kot tudi kralj sam. Tabu je "prepoved, ki se razumsko ne
utemeljuje, ki pa deluje v doloCeni druzbeni skupini. Pravilo je
samozadostno" (ibid.: 41, 54). Za razliko od drugih oblik prepovedi "tabu ni
motiviran; represija zaradi katere je obvezen, ni posledica intervencije
nekoga tretjega in nevarnost na katero opozarja ni ocitna" (ibid.: 42). Kljub
temu da "Cazeneuveu tabu predstavlja neke vrste kategori¢ni imperativ"
(Sterk, 1998: 70), Cazeneuve meni, da krSitev tabuja "ni moralen prekrsek in
ima enake posledice, cetudi je krivec ravnal nehote ali celo nevede"
(Cazeneuve, 1986: 47). "Vsako izenacCevanje tabuja z nadjazovsko instanco,
kot je zatrjeval Freud, torej ne pride v posev" (Sterk, 1998: 70).
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Edmund Leach je izpostavil, da se osrednji del neracionalnih prepovedi
oziroma tabujev v neki druzbi nanaSa na konvencije o hrani, spolnosti in
nagoti. Najbolj motece krSitve po njegovem mnenju zadevajo spolnost, umor
in podroc¢je religijskega, saj le-te najjasneje izrazajo druzbene norme in
vrednote. KrSenje tabujskih prepovedi oznaci kot greh in prekrSek hkrati
(Sterk, 1998).

V vseh druzbah smo pri¢a prepovedim, ki niso razumsko utemeljene, pa
vendar delujejo s prav tako neizprosno mocjo. Te prepovedi se pripenjajo na
vse tisto, kar v dolo€eni kulturi velja za sveto in necisto, torej na vse, kar ne
spada v svet profanega. Naj gre za predmete, kraje, osebe ali dejanja, vsele;j
je stik z njimi zaradi njihovega svetega karakterja (v nasprotju s profanim),
strogo prepovedan in ritualiziran. Neobreden stik oz. krSitev prepovedi lahko
povzro¢i nesreCo, kazen, v zadnji instanci celo smrt. KrSitelj sam postane
tabu in s tem objekt prepovedi. Nesrec€a je, obratno, lahko pokazatelj krSitve
tabuja. Vse, kar pride v stik s tabujem, mora, da si lahko zopet pridobi
profan karakter in se vrne v vsakdanje Zivljenje, skozi obrede ociS¢enja oz.
desakralizacije.

Institucionalizacija tabuja ni vezana na primitivne druzbe. KrSitev tabuja je
lahko tako religiozne kot zakonske narave. V prvem primeru govorimo o
grehu, v drugem o prekrSku. V modernem c¢asu reCemo tabuju moralni ali
eti¢ni kodeks.

7.2. Obredi prehoda

V Kongu "iniciacijske ceremonije lahko trajajo od dveh mesecev do Sest let,
odvisno od plemena in opazovalca. Vkljucujejo vse vrste negativnih obredov
(tabujev) in pozitivnih obredov. Potek ritualov je sledec: novinca locijo od
njegovega prejsnjega okolja, v katerem ga proglasijo za mrtvega, z
namenom, da bo lahko postal del novega okolja. Odpeljejo ga v gozd, kjer je
podvrzen osamljenosti, obrednemu ociscevanju, bicanju in zastrupljanju s
palmovim vinom, ki povzroci anestezijo. Temu sledijo obredi tranzicije, ki
vkljucujejo pohabljanje telesa (obrezovanje, ki ga vcasih izvajajo Ze v
zgodnjih letih in neodvisno od skrivnostnih druzb) in barvanje telesa (v belo,
v rdece); novinci so nagi in ne smejo niti zapustiti svojega zavetisca niti se
kazati drugim ljudem, saj se v tem preizkusnem obdobju do njih obnasajo,
kot da so mrtvi; nganga (duhovnik-mag) jim daje navodila; govorijo poseben
jezik in jejo posebno hrano (prehrambeni tabuji).

Preizkusni dobi sledijo rituali reintegracije v prejsnje okolje, element,
ki ne nujno obstaja za inicirance v totemski klan ali bratovscino. Iniciranci
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se pretvarjajo, da ne znajo hoditi ali jesti, v glavnem pa se vedejo, kot bi bili
ponovno rojeni (prerojeni) in se morajo ponovno nauciti vedenjskih vzorcev
vsakdanjega Zivljenja. Preden vstopijo v proces ponovnega ucenja, ki traja
nekaj mesecev, se okopajo v potoku in zazgejo sveto zavetisce' (Van Gennep,
1977: 81).

Obredi prehoda so Ze stara antropoloska tema, s katero se je ukvarjalo
mnogo antropologov. Vse do danes je za klju¢no delo na tem podrocju
obveljala Van Gennepova Studija Obredi prehoda, ki Se vedno navdusSuje z
najiz¢rpnejSo teorijo iniciacijskih obredov.

Van Gennep izhaja iz ugotovitve, da je zivljenje posameznika sestavljeno iz
Stevilnih prehodov. Iz ene starostne skupine s ¢asom vstopimo v drugo,
menjavamo poklic, pripadnost interesnim skupinam, selimo se iz kraja v kraj
ipd.. Vsak tak prehod iz ene skupine v drugo, iz ene druZzbene situacije v
drugo, je zaznamovan s ceremonijami, katerih glavni namen je omogociti
posamezniku uspesSen prehod iz doloenega mesta, ki ga zavzema v druZbeni
strukturi, na drugo, ki je prav tako druzbeno definirano (ibid).

Rojstvo, otroStvo, socialna puberteta, zaroka, poroka, nose¢nost, starSevstvo
in smrt so prisotni tako reko¢ v Zivljenju vsakega posameznika. Ceremonije,
ki spremljajo te prehode posameznika iz ene situacije v drugo, je Van
Gennep zaradi pomembnosti tranzicije, uvrstil v posebno kategorijo obredov
prehoda. V njih je nadalje razkrival obrede locitve (preliminalni obredi),
obrede tranzicije (liminalni obredi) in obrede inkorporacije (postliminalni
obredi) (ibid.).

V primerjavi z ostalimi avtorji, ki so analizirali posamezne obrede, se je Van
Gennep posvetil predvsem dinamiki teh ritualov znotraj kompleksnih
ceremonij. Zanimalo ga je mesto posameznih ritualov oziroma red, ki ga
konstituirajo v obredu prehoda kot celoti. Ugotavlja namre¢, da te tri
podskupine obredov niso enako zastopane in poudarjene v vsakem obredu
prehoda. Medtem ko so pri pogrebnih ceremonijah poudarjeni obredi locitve,
so pri poroki izpostavljeni obredi inkorporacije, obredi tranzicije pa igrajo
pomembno vlogo v obdobju nosec¢nosti in v obredih iniciacije (ibid.).

Pri vsem tem gre izkljucno za razliko v pozicijah obredov, le-ta je odvisna
od situacije, v kateri nastopajo. Bazi¢na postavitev je v jedru vseh obredov
prehoda enaka. Vedno nastopi faza locitve, ki ji sledita tranzicija in
inkorporacija. Z drugimi besedami, dramatizacija smrti, negacija obicajnih
pravil in uprizoritev ponovnega rojstva na tiso¢ in en nacin (ibid.).
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Posvetimo natan¢nejSemu prikazu treh vrst obredov, ki jim po Van Gennepu
sledimo v obredih prehoda.

1. Obrede, ki vkljucujejo rezanje, strizenje, razcepitev necesa ali pohabljenje
katerega koli dela telesa, vkljuCujemo zaradi izrazite ideje po loCevanju v
enotno kategorijo obredov locitve oz. preliminarne obrede. Ti obredi se
ponavadi odvijajo v javnosti, tako da je posledica dejanja tj. sprememba
druzbenega statusa posameznika, sprejeta s strani vseh ¢lanov druzbe (ibid.).
Za zahodno-evropsko druzbo so izjemno zanimivi obredi obrezovanja, ki pa
po mnenju Van Gennepa ne spadajo med obrede ocisCenja, kamor jih je
uvrstil Doutté. Prav tako strizenja las in ceremonije ob pojavljanju prvih zob
ne moremo interpretirati kot dejanja, ki bi bila namenjena temu, da bi
ocCarala zenski spol. Obred strizenja se namre€ pojavlja v razli¢nih situacijah:
otroka obrijejo zato, da s tem nakaZejo njegov vstop svet odraslih; dekle
pred poroko postriZzejo in s tem nakazejo njen vstop v novo druzbeno enoto;
vdove se postriZzejo in s tem prekinejo porocne vezi ipd. (ibid.).

"Rezanje koze je popolnoma enakovredno izruvanju zoba (v Avstraliji ipd.),
odrezovanju mezinca nad zadnjim sklepom (v juzni Afriki), odrezovanju
uSesne mecice ali septuma, tetoviranju, zarezovanju v kozo ali strizenju las
na to¢no dolocen nacin. Iznakazen oz. pohabljen posameznik je preko obreda
lo¢itve izloCen iz mnoZice ljudi (to je ideja, ki stoji za rezanjem,
prebadanjem ipd.) in avtomaticno vklju¢en v doloceno skupino; ker
operacija pusti neunicljive posledice, je inkorporacija permanentna.
Judovsko obrezovanje ni na noben nain nenavadno: je izrazit 'znak
zdruzitve' z doloCenim boZanstvom in oznacuje ¢lanstvo v posamezni verski
skupnosti" (ibid.: 71-72).

Medtem ko je pohabljanje telesa sredstvo permanentne diferenciacije, pa
no$nja posebnih oblek in mask predstavlja sredstvo zacasne diferenciacije in
igra pomembno vlogo v vseh stopnjah obredov prehoda (ibid.).

2. V Casu tranzicije so izjemnega pomena obredi, ki vkljuujejo mentalno in
fizicno oslabitev posameznika. Namen teh obredov je nedvomno vecja ali
manjSa izguba spomina o posameznikovem otroStvu oz. o obdobju, od
katerega se loCuje. V tem Casu se pogosto uporablja poseben jezik, posebne
obleke, v veljavo pa stopijo tudi prehrambeni in spolni tabuji (ibid.).

Med obrede prehoda, kjer pridejo obredi tranzicije do posebne veljave, so
poleg nosecnosti in iniciacij tudi romanja. V trenutku, ko romar zapusti
svoje mesto, vstopi v izven normalno zivljenje, v prehodno obdobje (ibid.).
"Zunanji znaki romarskega stanja vkljuCujejo noSenje amuletov, roZnega
venca, romarskih Skoljk (pilgrim’s cockles) ipd., poleg tega pa se morajo
romarji drzati omejitev, kot so odpoved mesu, spolna vzdrznost in odpoved
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razkoSju ter zaCasni asketizem, torej omejitev, ki jih zapovedujejo tabuji"
(ibid.: 184). Konec romanja oznacuje obred inkorporacije v stanje svetosti.

Drugi primer obredov tranzicije, ki se pojavlja bolj ali manj univerzalno v
razlicnih ceremonijah, je obred prenaSanja doloCene osebe. Z namenom, da
se ta oseba v dolo¢enem casu ne dotakne tal, jo prenaSajo po rokah, na
konju, v koSari, v ko¢iji ipd. (ibid.). Na ta nacin izrazajo idejo, da izbrana
oseba "ne pripada ne svetemu ne profanemu svetu; ¢e pa ze pripada enemu
izmed dveh, potem gre za izraz zelje, da bi bila reinkorporirana v drugega, in
je zato izolirana ter ohranja vmesno pozicijo, ki zavzema prostor med nebesi
in zemljo, tako kot je pokojni na mrtvaSkem odru ali v svoji trenutni krsti
zaCasno postavljen med zivljenje in resni¢no smrt" (ibid.: 186). Te obrede
lahko zasledimo ob rojstvu, puberteti, iniciaciji, poroki, potovanju svetih

oseb, (kraljev, duhovnikov), prenasanju relikvij ipd..

3. "V obredih inkorporacije je razSirjena uporaba 'svete vezi', 'svete vrvi',
vozlov, in podobnih oblik, kot so: pas, prstan, zapestnica in krona. Ti
predmeti so Se posebno obi¢ajni v obredih poroke in kronanja"... (ibid.:
166). Tudi spolni akt, kadar se dogaja v zaklju¢nih fazah obredov prehoda,
lahko interpretiramo kot obred inkorporacije. Moski si v znak prijateljstva
pogosto izmenjavajo svoje zene in sestre. Z izroCitvijo Zenske tujcu,
sovrazniku ali slu pa je pogosto izrazena ideja o njegovem sprejetju v
druzbeno skupnost. V nekaterih delih sveta obstajajo svete prostitutke, ki so
namenjene posvetitvi tujcev, tj. tistih, ki ne pripadajo istemu bogu in imajo v
oceh pripadnikov skupnosti enako vlogo kot vsi neiniciranci. Obredi
skupnega uzivanja hrane in pijaCe prav tako spadajo med obrede
inkorporacije (ibid.).

Na splosno lahko re€emo, da so vse oblike menjave, naj si gre za menjavo
hrane, pijace, Zensk, otrok ali za izmenjavo daril v obliki oblek, orozja,
poljubov, svetih objektov, krvi ipd., pogosto konstitutiven element obredov
vkljuc¢itve (ibid.). Sprejeto darilo vedno vkljucuje tudi obvezo, da dar
vrnemo (Mauss, 1982). Sele na podlagi zakona o reciproénosti je mozna
vzpostavitev vezi med dajalcem in prejemnikom in potemtakem
posameznikova vkljucitev v novo skupino. A tudi obratno, zavrnitev darila
pomeni odklanjanje vezi.

Ce ne dajemo in ne sprejemamo, odklanjamo povezanost in ob&estvenost
(Mauss, 1996). Ali kot pravi Van Gennep: "Potovanje objektov med
posamezniki, ki sestavljajo dolo¢eno skupino, vzpostavlja med njimi trajno
druzbeno vez na enak nacin, kot se to dogaja v 'obhajilu' " (Van Gennep,
1977: 31).
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7.3. Obredi Zrtvovanja

"V Choluli, bogatem trgovskem srediscu Mehike, so trgovci castili boga
Quetzalcoatla. Njegov kip, postavijen na bogato okrasen oltar oziroma
podstavek v prostranem svetiscu, ... je imel na glavi ¢rno, belo in rdece
pobarvano mitro; na vratu velik, v zlato vdelan dragulj v obliki metulja; cez
ramo crno, rdece in belo papirnato ogrinjalo; na nogah pa zlate nogavice in
zlate sandale...Praznik tega boga so obhajali tretjega dne februarja.
Stirideset dni pred praznovanjem so »trgovci kupili lepo grajenega suznja
brez vsakrsnih telesnih hib ali poskodb in mu nadeli okrasje malika, ki naj bi
ga Stirideset dni predstavijal. Preden so ga oblekli, so ga temeljito ocistili;
dvakrat so ga okopali v jezeru...V teh Stiridesetih dneh je moz na racun
tistega, ki ga je predstavijal, uzival veliko spoStovanje. Ponoci so ga menda
res zapirali, da ne bi pobegnil, zjutraj pa so ga pripeljali iz jece, ga posadili
na vidno mesto in mu stregli z najslajsimi dobrotami. Ko je pojedel, so mu
okoli vratu nataknili verigo iz cvetja in mu v roke potisnili Sopke. Kadar je
Sel skozi mesto, je plesal in prepeval po ulicah, da bi bil ¢im bolj podoben
bozanstvu, in ko je zacel peti, so iz his prisle Zenske in otroci, da bi ga
pozdravili in mu darovali kakor svojemu bogu....Na praznicni dan so mu
izkazali velike casti, mu prepevali in mu dajali kadilo; Zrtvovalci so ga
zgrabili okrog polnoci in njegovo srce darovali mesecu, srce so potem vrgli
ob malika, truplo pa pustili, da se je zvalilo do znoZja tempeljskega
Stopnisca, tam so ga pobrali tisti, ki so ga Zrtvovali, se pravi trgovci, katerih
praznik je bil to, ga prenesli v hiSo najpomembnejSega med njimi, zacinili z
raznimi omakami in (ob svitu) pripravili gostijo oziroma praznicno
pojedino..." (Frazer, 2001: 694-696)

Obred Zrtvovanja je izjemno kompleksno dejanje. Ima "dve glavni obliki, ki
se vCasih sestavita v eno ceremonijo: Zrtvovanje-dar in Zrtvovanje-obhajilo,
glede na to, ali verniki Zrtev unicijo, pobijejo in s tem zgolj darujejo
nadnaravnim mocem, ali pa jo verniki vsaj delno pouzijejo" (Cazeneuve,
1986: 235).

Za razliko od povsem obicajnega darovanja se zrtvovanje razlikuje po tem,
da se darovano bitje ali predmet vsaj delno unici. Pri tem ni nujno, da gre za
prelivanje krvi, kot to poznamo iz primerov Zrtvovanja zivali in ljudi. Tudi
rastline lahko sluzijo kot zrtve. Medtem ko je sezig rastlin ali unicenje jedi
znamenje obredov Zrtvovanja, pa je polaganje sadja na oltarjih, kjer objekti
darovanja ostanejo nedotaknjeni, primer obreda darovanja. Vc¢asih so meje
med njima zelo nejasne (ibid.).
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Robertson Smith je bil eden izmed prvih, ki je resno pristopil k raziskovanju
in analizi obredov zrtvovanja. IzhodiS¢e njegove teorije je narekovalo
takratno odkritje totemizma. V totemisti¢ni identifikaciji klana s totemom
oz. bogom je videl izvor obredov zrtvovanja (Hubert in Mauss, 1968).

Smith ugotavlja, da so v totemizmu pripadniki enega klana in njihov totem iz
'istega mesa in krvi'. Skupinsko zauZitje mesa totemske zivali, krvna zaveza
in podobni totemisti¢ni kulti sluzijo kot sredstvo za ohranitev in okrepitev
njihove enote in medsebojne solidarnosti. Po mnenju R. Smitha se obredi
zrtvovanja v ni¢emer ne razlikuje od omenjenih praks (ibid.).

Izhajajo¢ iz totemizma je Smith za temel} vseh oblik Zrtvovanja, tudi
Zzrtvovanja-daru, postavil Zzrtvovanje-obhajilo kot univerzalno dejstvo
(Cazeneuve, 1986).

V nasprotju z njim sta Henri Hubert in Marcel Mauss v svoji obSirni Studiji
Sacrifice: Its Nature and Function (1898) odvzela primat obhajilnemu
obredju in v srediS€e zrtvovanja postavila ravno nasprotno, zZrtvovanje-dar.
Ker zrtev najprej darujemo nadnaravnim silam in jo Sele naknadno lahko
pouzijemo, je po njunem mnenju v samem jedru zZrtvovanja nacelo darovanja
in ne skupni obred (ibid.).

Zrtvovanje oznadita kot "religiozno dejanje, ki skozi posvetitev Zrtve,
spremeni polozaj odgovorne osebe, ki to dejanje izvrSuje, ali tocno
doloc¢enih stvari, na katere se to Zrtvovanje nanasa" (Mauss in Hubert, 1968:
13). Na eni strani imamo torej osebna zrtvovanja, kjer posvetitev poleg zZrtve
zadane tudi tistega, ki je zrtev priskrbel, jo daroval, tj. Zrtvovalca. Ta oseba
si lahko na ta nacin pridobi religiozni karakter ali pa se znebi trenutnega
neCastnega karakterja. Na drugi strani lahko govorimo Se o predmetnih
zrtvovanjih, kjer se posledice posvetitve razsirijo tudi na stvari, tj. na objekte
zrtvovanja, ki so direktno ali indirektno povezani z Zrtvovalcem in zaradi
katerih zrtvovanje pravzaprav poteka (npr. ob gradnji nove hise) (ibid.).

Bistvena lastnost zrtvovanja in hkrati konstitutivna razlika med navadno
posvetitvijo in Zrtvovanjem je ta, da bog in ¢lovek v primeru Zrtvovanja nista
v direktnem stiku. Stvar, ki jo Zrtvujemo, sluzi kot posrednik med
zrtvovalcem oz. objekti zrtvovanja in boZanstvom, na katerega je zZrtvovanje
naslovljeno. Na tej tocki se zrtvovanje razlikuje npr. od krvne zaveze, kjer
gre po ugotovitvah Maussa in Huberta v prvi vrsti predvsem za direktni stik
bozjega in profanega (ibid.)
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Vendar pa se pri obi¢ajnem darovanju med darovalca in boga prav tako
postavlja objekt oz. dar, ki omogoci posvetitev darovalca. Kako potemtakem
razlikujemo darovanje od obreda Zrtvovanja?

Menita, da o Zrtvovanju, za razliko od obiCajnega darovanja, govorimo
vselej, kadar je dar oz. del daru unic¢en. Objekt zrtvovanja mora postati zrtev
in ne zgolj dar. Religiozna energija, ki se sprosti ob obredu Zrtvovanja, je
mocnejSa in za razliko od navadnega darovanja temelji Zrtvovanje na visji
stopnji sve€anosti in daritvene u¢inkovitosti. Ljudje uniCujejo torej zato, ker
so pri zrtvovanju sprozene energije mocnejSe kot pri navadnem darovanju

(ibid.).

Zaradi povsem nezdruzljive narave posvetnih bitij in narave svetega bi bilo
lahko po mnenju Maussa in Huberta obCevanje s svetimi mo¢mi smrtno.
Zato mednje in sebe postavi posrednike. Zrtev na tem mestu sluzi torej kot
tampon med svetim in profanim, kot sredstvo, ki omogoc¢a komunikacijo.
Preko posvetitve zrtve se lahko uresni¢i namen Zrtvovanja, tj. sakralizacija
oz. desakralizacija Zrtvovalca. Zavedati se moramo namre¢, da sta sveto in
necisto le dva aspekta religioznega (ibid.)

Skratka, zrtvovanje je po Maussu in Hubertu "za posvetneza sredstvo, ki mu
omogoca, da obcluje s svetim s posredovanjem zrtve" (Cazeneuve, 1986:
237).

Durkheim v skladu s funkcionalisti¢no paradigmo izpostavi integrativno
funkcijo obredov zrtvovanja. Po njegovem mnenju pri Zrtvovanju ne gre le
za izkazovanje milosti in naklonjenosti bogu. Skozi sveCano usmrtitev,
darovanje in konzumiranje svete Zzivali se potrjuje vzajemna odvisnost
vernikov in njihovega boga. Durkheim v totemskem boZanstvu prepozna
simbol kolektivne zavesti, saj gre pri Zrtvovanju totemske Zivali v kon¢ni
instanci za ¢ascenje in ohranjanje same druzbe (Durkheim, 1982).

Jean Cazeneuve poda kritiko Maussove teorije Zrtvovanja, v kateri mu ocita,
da pozabi na dejstvo, da tisti, ki Zrtvuje, v resnici prosi bogove za kaks$no
ugodnost. To, da stopi v razmerje s svetim, je zgolj sredstvo za dosego tega
cilja in ne cilj sam (ibid.). To idejo je izrazil ze Levi-Strauss v Divji misli
(1962), ko je dejal, da je cilj zrtvovanja "doseCi, da neko oddaljeno
bozanstvo izpolni cCloveske zelje" (Levi-Strauss, 1978: 289). To ljudje
dosezejo tako, da preko posvetitve zrtve sprva povezejo svet profanega in
svetega, nato pa Zrtev, preko katere so to zvezo vzpostavili, uni¢ijo. Tako
prekinejo povezavo z bozjim, vendar pa mora zdaj bog, v zameno za
darovano Zrtev, darovati ljudem svojo milost (ibid.).
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Ce nadaljujemo s Cazeneuveovo kritiko Maussa, ima, po mnenju slednjega,
poboj Zzrtve, za razliko od navadnega darovanja, zgolj ta cilj, da postane
daritev popolnejSa. Cazeneuve v nasprotju s tem trdi, da s tem ko stvar
uni¢imo, simboli¢no Se na bolj izrazit nafin pokazemo na to, da gre za
dokon¢no izkljuc¢itev stvari iz obmocja CloveSkega. Hkrati s tem tudi
potrdimo obstoj transcendentne podlage Cloveskega bivanja (Cazeneuve,
1986). Ali ¢e dobesedno povzamemo Cazeneuveove besede: "Zrtev pri
Zrtvovanju ni ubita zato, ker podleze nekemu uniCujoCemu stiku, temvec
zgolj zato, ker jo darujejo svetim silam in ker hocejo s simbolom
zaznamovati dejanskost tega daru in nacin, kako bi ga lahko uporabila
bozanstva" (ibid.: 242). Potemtakem lahko vidimo, da Zrtvena daritev temelji
na samem darovanju. Razlika je v bistvu le v simbolizmu, k kateremu se
zateCemo pri uni¢enju zrtve (ibid.).

Najhujsi ocitek Cazeneuvea sploSni teoriji zrtvovanja, ki sta jo postavila
Mauss in Hubert, je dejstvo, da "postane Zzrtvovanje-obhajilo popolnoma
nerazumljivo, ¢e se z Maussom strinjamo, da je stik s svetim smrten" (ibid.:
239). Ali si je sploh mogoc€e na podlagi te predpostavke razlagati "nacelo
obhajila, ki skuSa o€itno udejaniti neposreden vernikov stik s svetim" (ibid.:
239)?

Teorija Zrtvovanja, ki jo je postavil Mauss, ostaja tako predvsem teorija
zrtvovanja-daru (ibid.).

Cazeneuve meni, da pri pravem obhajilu, za razliko od Zrtvovanja-daru, dar
"stopi v ozadje, in gre manj za proSnjo kakor za posvetitev. Za obhajilo vseh
vrst je znacilno, da ga opredeljuje to, da se vsi, ki se ga udelezujejo, zdruzijo
tako, da se naveZejo na eno sveto nacelo. V Zrtvovanju-obhajilu to nacelo
uteleSa Zrtev ali pa se prenasa z njenim posredovanjem. Funkcija tega
obredja se potemtakem ne razlikuje bistveno od funkcije iniciacije. Pri
obhajilu gre preprosto za ceremonijo, ki jo lahko ponavljajo in ki je
nekaksno potrjevanje, medtem ko je iniciacija prva posvetitev, stvaritev.
Verniki z obhajilom znova potrdijo privrZzenost, udelezenost v enem
arhetipu cloveSkega bivanja" (ibid.: 244).

Tako npr. s pouzitjem Zrtve udelezenci v prehrambenem obhajilu pouzijejo
numinozno nacelo, ki ga Zrtev vsebuje. S tem dejanjem utrdijo vezi, ki
povezujejo sojedce med seboj, saj njihova zveza temelji prav na povezavi s
svetim nacelom, ki ga pouzijejo (ibid.). "Povezujejo se, ker so pripeti na isti
arhetip ¢loveskega bivanja" (ibid.: 244).

Kljub nekaterim kritikam splo$ne teorije zZrtvovanja pa prispevek Maussa in
Huberta ohranja izjemno pomembno vlogo v analizi zrtvovanjskih praks
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predvsem zaradi natancne razdelave sheme Zrtvovanja. Na kratko bomo
prikazali njun okvir, ki je tako Sirok, da ustreza vecini znanim primerom
obredov Zrtvovanja.

Glede na to, kakSno funkcijo mora izpolniti doloeno Zrtvovanje, se deli
sheme, i1z katerih je celoten obred sestavljen, razlikujejo po tem, koliko je
posamezen del zastopan in poudarjen v celotni ceremoniji in kakSen je
njihov vrstni red. Nekateri deli lahko ponekod celo umanjkajo (Mauss in
Hubert, 1968).

Obred se pri¢ne s posvetitvijo prostora, zrtvovalca (tisti, ki priskrbi Zrtev),
zrtvujocega (tisti, ki izvrsi Zrtveno dejanje), Zrtve in predmetov. Vsi ti ljudje
in stvari se namre¢ pred obredom nahajajo v svetu profanega ali pa vsaj ne
vsebujejo zadostne koliCine svetega. Tej fazi bi lahko z drugimi besedami
rekli tudi vstopna faza ali obred vstopa (ibid.).

Zrtvovalec mora v vstopni fazi skozi obrede o¢isCenja in posvetitve, ki
pripravijo profanega udelezenca za sveto dejanje s tem, da eliminirajo iz
njegovega telesa vse nepopolnosti posvetne narave, ga odrezejo od
vsakdanjega zivljenja in ga postopoma uvajajo v svet bogov. Vmesnemu
C¢lenu med Zrtvovalcem in Zrtvijo, tj. ZrtvujoCemu (duhovnik ipd.) je na
podlagi prejSnje posvetitve omogoceno, da stopi v samo srediS¢e dogajanja
brez vecjega strahu, hkrati pa s tem prepre¢i morebitno napako, ki bi jo
lahko storil Zrtvovalec v stiku s svetim. V sebi zdruzuje svet boZjega in
profanega. Kljub temu pa se mora pred obredom Se dodatno posvetiti, saj je
za izvedbo zrtvovanja potrebno izjemno stanje svetosti. Tudi prostor mora
biti posveCen. Zunaj svetega prostora je Zzrtvovanje namre¢ umor.
Instrumenti, ki jih uporabljamo pri obredu, so izdelani za vsako priloznost
posebej. Ce uporabimo stare, morajo biti prav tako o¢i&eni (ibid.).

V prvi fazi se torej pripravi celotna scena, ki je potrebna za uspe$no izvedbo
Zrtvovanja.

Izjemnega pomena za nadaljnjo uspeSnost celotnega procesa je tudi
neprekinjena kontinuiteta dogajanja. "Od trenutka, ko se zafne, se mora
nadaljevati do konca, brez prekinitev in v ustaljenem obrednem redu" (ibid.:
28). Poleg zunanje kontinuitete pa Mauss in Hubert izpostavita tudi
pomembnost mentalnega stanja pri Zrtvovalcu in ZrtvujoCem, ki morata biti
vseskozi prepriCana v uspesnost in smiselnost celotnega pocetja. Po njunih
besedah "mora biti religiozno dejanje izpeljano v religioznem miselnem
okviru: notranja drza (attitude) mora ustrezati zunanji" (ibid.: 28). UspeSnost
Zrtvovanja potemtakem temelji na veri v efektivnost Zrtvovanjskih praks. Ni
vazno, ali je res ali ne, ali bodo ucinki resni¢no posledica izvedenega
zrtvovanja ali ne; pomembno je le, da verjames.
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V drugi fazi je vse dogajanje skoncentrirano okoli Zrtve. Ta mora predhodno
ustrezati dolo¢enim pogojem, da je sploh lahko posvecena (ibid.). "Ne sme
imeti nobenih poskodb, pomanjkljivosti ali bolezni. Ustrezati mora doloceni
barvi, starosti in spolu, odvisno od namenov zrtvovanja" (ibid. : 29).

Zrtev nato postopoma posvetijo. Izkazujejo ji najvisje spostovanje, jo
obdarujejo, se ji prilizujejo in opravicujejo. Vse to iz dveh klju¢nih razlogov:
da bi potrdili sveti karakter Zrtve, predvsem pa zato, ker "jo morajo
prepricati, da se bo mirno zrtvovala za dobro ljudstva in da se po smrti ne bo
mascevala" (ibid.: 30).

Medtem ko se zrtev s posvetitvami priblizuje svetu bogov, pa je sveti duh v
njej Se vedno vezan na telo in preko povezave z Zrtvovalcem na svet
profanega. V zrtvi se torej bog in Zrtvovalec postopama zdruZita. Ta
zdruzitev predstavlja viSek zdruzZitve svetega in profanega v celotnem
procesu zrtvovanja. Sele smrt bo osvobodila svetega duha in ga ponesla v
svet bogov (ibid.).

Po zrtvovanju ostane le Se telo zrtve, ki pa je zaradi posvetitve prav tako
prepojeno s sveto mocjo. Ostanki se v celoti naslovijo na svet bogov ali na
svet profanega; redkeje se razdelijo med oba. V prvem primeru smo pogosto
prica prelivanju krvi po oltarju, raztresanju ostankov ali njihovi upepelitvi. V
drugem primeru se ostanki zrtve ponavadi podelijo tistemu, ki je zrtev
priskrbel oziroma vsem tistim, zaradi katerih je Zrtvovanje pravzaprav
potekalo. S tem ko zrtev pojejo ali se npr. poskropijo z njeno krvjo,
namazejo z njeno mastjo ipd. si prilastijo tudi njene znacilnosti. To kon¢no
dejanje se mora zgoditi v dolo¢enem Casu in na doloCenem mestu, saj bi
prenos teh svetih ostankov v svet profanega pomenil hudodelstvo. Torej
zrtvovalec, kljub temu da spada v svet profanega, lahko poje ostanke, ker je
bil prej posvecen. Ker ta posvetitev traja le dolocen €as, se mora zgoditi v
to¢no doloCenem Casovnem obdobju. Ta stroga pravila preprecijo moZnost,
da bi prisla Zrtev v stik s profanim (ibid.).

Kot smo omenili Ze zgoraj, zrtev predstavlja "sredstvo, s katerim je
vzpostavljena komunikacija. Zrtev omogocda, da se vsi udelezenci, ki so
udelezeni v zrtvovanju, v njej povezejo; vse sile, ki se v njej sre¢ajo, se med
seboj povezejo" (ibid.: 44).

Vsi tisti, tako ljudje kot tudi predmeti, ki so se udelezili Zrtvovanja, so si
pridobili svet karakter, ki jih lo¢i od profanega sveta. Vendar se morajo na
koncu vrniti. To se zgodi v tretji fazi, ko s pomocjo ritualov izstopa zapustijo
magi¢ni krog. Sledimo lahko oc¢iS¢evalnim obredom ljudi, seziganju in
odstranjevanju predmetov, torej ceremonijam, ki spominjajo na obrede, ki
spremljajo vstopno fazo obredov Zrtvovanja (ibid.). Tako kot smo prej
podeljevali religiozni karakter stvarem in ljudem, ga moramo zdaj odstraniti.
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Obred locitve ima "dvojni namen: prvic, ocisti jih napak, ki so jih morebiti
zagreS$ili med Zrtvovanjem, in drugic, ocisti jih tistega, katerega namen je bil
v dolo€enem obredu Zrtvovanja" (ibid.: 46).

Tako kot obrede Zrtvovanja lahko tudi molitev in darovanje uvrstimo med
obrede, ki sluzijo kot "sredstva za ucinkovanje na svete moci, ne pa zgolj,
tako kakor posvetitve, sredstva za udelezbo moc¢i" (Cazeneuve, 1986: 228).
Vendar pa, kot smo videli ze zgoraj, katerikoli obred, ki ho¢e ucinkovati na
sveto, v sebi vkljuduje tudi posvetitev. "Ce hotemo uéinkovati na sveto,
moramo z njim obcevati, hkrati pa priznavati njegovo transcendenco. Na
sploS$no so neiniciranci izkljuceni iz kulta" (ibid.: 228). Kar jih Se naprej locCi
od posvetitev, je tehni¢na uporaba numinozne moci.
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8. ZAKLJUCEK

"Cloveska bitja potrebujejo zagotovilo, da Zivljenje ni zgolj ¢ista anarhija in
brez pomena..." (Voget v Dolgin in dr., 1977: 113). Na to potrebo Clovestva
se veze tudi vloga antropologije, in sicer tako, da raziSce, kako pravzaprav
uspe ljudem ustvariti navidezni red iz dejanskega kaosa. Dejstvo je namrec,
da bi bilo zivljenje brez klasificiranja povsem neznosno (ibid.).

Kaj bi potemtakem za konec lahko povedali o antropologiji rituala?
Ugotovili smo, da gre za izjemno obSirno obmocje raziskovanja, ki ni enotno
definirano. Doloc¢itev meja polja rituala je povsem plod subjektivne izbire.
Ali bomo v sklopu antropologije rituala obravnavali le religiozne rituale,
politi¢ne rituale, obrede prehoda, ali pa kar vse skupaj, saj pravzaprav ne
obstaja nobena razlika med njimi, je torej svobodna odlocitev. Kot smo
videli, so te meje, morda prav zaradi dejstva, da so v bistvu umetno
postavljene, pogosto presiroke ali preozke.

Videli smo, da je ritual po mnenju nekaterih predvsem simbolno vedenje,
drugi poudarjajo komunikacijsko vlogo rituala, tretji menijo, da je obred
osredotocen predvsem na posameznikove emocije, nenazadnje so po mnenju
nekaterih obredi zgolj oblika druzbene kontrole in kohezije. Medtem ko
nekateri antropologi iSCejo posebnost rituala v njegovi obliki, drugi
poudarjajo funkcijo kot tisto, kar zdruzuje raznolike rituale v posebno celoto.
Pri tem poudarjajo eni integrativno funkcijo, drugi funkcijo definiranja
socialnih statusov, tretji legitimacijsko oz. delegitimacijsko funkcijo,
funkcijo definiranja casa ipd.. Konéni cilj obredov je vselej vzpostavitev
druzbenega reda.

Dalje, obrede lahko izvajajo tako kvalificirani posamezniki, npr. ¢arovniki,
duhovniki ipd., kot tudi povsem obicajni ljudje. Na eni strani rituali
prispevajo k ohranjanju statusa quo, po drugi strani lahko prav tako delujejo
v imenu sprememb. Z zornega kota kulture so stati¢ni, z zornega kota
posameznika dinami¢ni.

Tezko je potemtakem najti eno razlago za vse, kar spada v to obSirno
podrocje. Kljub temu pa bi na koncu lahko rekli, da je ritual, ne glede na
vsebino, udelezence, cilje, vselej univerzalno druzbeno dejstvo, ki se
vzpostavlja na podlagi ponovljivih vzorcev standardiziranih simbolnih
dejanj. Pri tem skuSam poudariti dejstvo, da so rituali izrazito normativnega
znaCaja. Temeljijo na natancno opredeljenih pravilih govora, oblacenja,
sla¢enja ipd., ki se obi¢ajno mocno razlikujejo od vedenjskih vzorcev, ki
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veljajo v vsakodnevnem Zivljenju. Jedro vseh ritualov je torej v njihovi
formi in ne v raznoliki vsebini. Forma je stati¢na, vsebina varira.

V svoji nalogi sem se posvetila tako antropologom, ki so skusali postaviti
neko splosno teorijo obrednega dejanja, kot tudi tistim, ki so opustili takSne
poskuse in se osredotocili predvsem na partikularne razlage. Kljub temu, da
se zdi druga pot mogoce bolj u¢inkovita in resni¢na, pa je doloCena stopnja
generalizacije, Ceprav izmiSljena, kljub temu potrebna, ¢e hoCemo prispevati
k vecji urejenosti sveta in njegovemu razumevanju. To je pravzaprav
osrednja vloga antropologije.

Antropologija se v svojem jedru spopada s temeljno kontradikcijo, ki je
prakticno neizogibna. Gre namre¢ za spoznanje, da je kljub temu, da v
druzbenem Zivljenju ljudi i8¢e red, Zivljenje v bistvu kaoti¢no. V vsem tem,
kar se nam kaze kot neracionalno in nadnaravno, skuSajo antropologi najti
dolocen red, pravila in smisel. Tako kot si je npr. Levi-Strauss v mitih, ki so
se mu na videz kazali kot popolnoma kaoti¢ni in kontradiktorni, prizadeval
najti nekakSen visji red, tako je Se danes vecina antropologov zaposlena z
odkrivanjem vzorcev v neurejenem svetu. Vendar moramo na tem mestu
opozoriti, da je vse to le potreba po redu in ne red sam (ibid.). Red kot tak ne
obstaja. Oziroma kot pravi Henry Miller: "Norci so strahovito obsedeni z
logiko in redom, prav tako kot Francozi" (Miller v Dolgin in drugi, 1977:
114).

"Tako kot mit, magija in totemizem tudi antropoloSka teorija odseva
¢lovesko teznjo po vzpostavitvi reda, pravil in kontrole v druzbeno zivljenje.
Iz tega lahko zaklju¢imo, da cloveStvo (z antropologi vred) ne prenaSa
kaosa" (Dolgin in dr., 1977: 113). Kot pravi Bailey, je osnovna laz o
urejenosti potrebna za prezivetje (ibid.).
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