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1. UVOD

Mnozi¢ni mediji so nepogresljiv del nasega zivljenja. Brez njih si obiCajnega
vsakdana ne znamo vec€ predstavljati. Brez radia, ki nas zjutraj zbudi in ki nas
spremlja kot zvo€na kulisa pri najrazlicnejSih dnevnih opravilih, brez jutranjega
Casopisa, revij in knjig, ki nas informirajo, zabavajo, izobrazujejo ali nas s
svojimi zgodbami ponesejo v Cudovit, nedosegljiv, domisljijski svet. Brez
televizije, ki je prav gotovo Se vedno najbolj nepogresljiv medij in brez
katerega si vecina ljudi ne bi ve€ znala predstavljati obi€ajnega vsakdana, ter
brez racunalnika, mobilnega telefona in drugih novih medijev, ki nam
omogocajo, da pridemo do najnovejSih in najrazli¢nejSih informacij kar iz

domacega fotelja.

Mediji igrajo pomembno vlogo v Zivljenju danasnjega Cloveka (Ang, 1996: 6).
Predvidevam, da je tudi Zivljenje gluhih otrok prepleteno z vsakodnevnim
spremljanjem razlicnih mnozi¢nih medijev. V diplomskem delu bom poskusala
ugotoviti, koliko in kako spremlja medije tako specificno obcCinstvo, kot so gluhi
otroci, katere medije spremljajo, kateri so jim bliZje, kateri manj, zakaj jih

spremljajo in kaj jim lahko mnozi¢ni mediji nudijo.

V prvem delu bom poskuSala predstaviti gluhoto oziroma kaj pomeni izguba
sluha, kako to vpliva na Zzivljenje ljudi, na njihov nacin komunikacije z
zunanjim svetom, na njihov nacin izobrazevanja ter na interpretacijo impulzov,
ki jih gluhi ljudje dobivajo iz okolja. »Pomen sluha je Cedalje vedji v
vsakdanjem Zivljenju, tako na delovhem mestu kot v prostem Casu. Z njim je
ozko povezan razvoj oralnega govora in pisnega jezika. Tako mladostniki z
motnjami sluha zaostajajo vedno bolj, zlasti 3e, ker zdravljenje in

usposabljanje nista nikoli do kraja popolna« (Kosir, 1991:5).

Materin jezik gluhih ljudi, ki Zivijo v Sloveniji, ni slovenski jezik, kot si morda

marsikdo napacno zamislja. Materin jezik gluhih ljudi v Sloveniji je slovenski



znakovni jezik, kar pomeni, da si gluhi ljudje stvari razlagajo na podlagi
slovenskega znakovnega jezika, ki ima tako kot vsak drugi jezik na svetu
svoje zakonitosti in svoja pravila. Ze slavni avstrijski filozof  Ludwig
Wittgenstein, ki se je ukvarjal z raziskovanjem problemov jezika, je dejal:
»Meja mojega jezika je meja mojega sveta.« (Ule, 1990: 97) in v okviru tega

se tudi moramo lotiti raziskovanja kulture gluhih ljudi.

V drugem delu bom predstavila raziskovalne tradicije, ki preuCujejo zvezo
med mediji in obCinstvom. Nastela bom glavne znacilnosti vsake izmed njih,
njihove prednosti in slabosti ter se na podlagi le-teh odlo€ila za eno izmed

njih, ki jo bom uporabila kot podlago za svoje raziskovanje.

V tretiem delu bom podrobneje predstavila in argumentirala uporabo
kvalitativnega nacina raziskovanja pri preucevanju mnozicnih medijev ter
posku$ala opredeliti medijsko obcinstvo, ki ga ne moremo razumeti kot nekaj

objektivnega.

Nato bom predstavila rezultate raziskave, ki sem jo opravljala med gluhimi
otroki. Raziskava je kvalitativne narave, raziskovala sem manjSo skupino
gluhih otrok, osnovnoSolcev in dijakov, ki obiskujejo Zavod za gluhe in
naglusne v Ljubljani ter med tednom bivajo v Domu Frana Grma. Ta jim je v
Casu Solanja postal prvi dom, saj v njem spijo, se pripravljajo na pouk, se
druzijo, spremljajo medije itd. Potek in rezultate opravljene raziskave bom

podala v zadnjem sklopu.

Na mojo odloCitev o izboru teme in opravljanju kvalitativne raziskave med
mladimi gluhimi je vplivalo ve€ stvari. Ker sem sama otrok gluhih starSev in
ena izmed trenutno osemindvajsetih tolmacev in tolmacic za slovenski
znakovni jezik v Sloveniji, imam od majhnega zelo veliko stikov z gluhimi
osebami. Obvladam slovenski znakovni jezik in nimam pri komunikaciji z

gluhimi osebami nobenih tezav, isto€asno pa me zanima tudi delo z otroki in



tako sem se odlocCila, da koristno zdruzim svoje dosedanje znanje in izku$nje

ter opravim raziskavo.

Prav tako menim, da je bilo na sploSno med gluhimi otroki in odraslimi
opravljenih premalo raziskav, na podroc¢ju odnosa do mnozi¢nih medijev celo
nobena. Menim, da bi bilo dobro poznati tudi odnos tako specificne skupine
medijskega obcCinstva do mnozi¢nih medijev in prav zaradi vseh teh razlogov

sem se odlodila za raziskavo.



2. GLUHOTA

Gluhota je stanje brez zvokov, brez glasu, brez Sumov. Gluhota je zelo huda
motnja, Ceprav se je navzven ne vidi, saj gluh Clovek ni sposoben dojemati
nikakrsnih zvokov, glasov, Sumov. Biti gluh pomeni biti odrezan od normalne
poti sprejemanja in podajanja informacij. Gluhe so tiste osebe, katerih izguba
sluha je tako velika, da iz okolja ne sprejemajo nobenih zvokov in glasov, tudi
v primeru, ko imajo slusni aparat. Onemogoc€eno jim je uCenje govora po
naravni poti, Se posebej pa je razvoj govora oteZzen za tiste osebe, ki imajo
popolno izgubo sluha Ze od rojstva. Tak8ne osebe niso nikoli imele nobenih
izkusSenj z zvokom in govorom, zato je njihov napredek v razvoju govora zelo
poCasen in teZzaven. Dosti lazji je napredek pri u€enju govora, Ce je oseba

izgubila sluh kot otrok in je Ze imela razvit govor.

Med nami zivi zelo veliko ljudi vseh starosti z razliCnimi stopnjami okvare
sluha, prepoznamo pa jih Sele, ko se zatnemo z njimi pogovarjati, ker imajo

znacilne monotone glasove, ki jih v€asih niti ne sliSimo dobro.

Po podatkih Zveze drustev gluhih in nagludnih Slovenije je v Republiki
Sloveniji trenutno priblizno 5870 gluhih in naglusnih oseb, med njimi je okoli
3500 gluhih, ki veCinoma uporabljajo znakovni jezik. V Sloveniji je povprecna
okvara sluha v predSolskem obdobju 0,9 otrok na 1000 Zivorojenih otrok
(Kosir, 1999:21). V Sloveniji se glede na Stevilo rojstev na leto rodi okoli 15
gluhih novorojenckov. Pojavnost gluhote se v nasi drzavi ne razlikuje od

drugih evropskih drzav.

V' Sloveniji uporabljamo za opredelitev populacije definicijo iz Pravilnika o
razvr§Canju in razvidu otrok, mladostnikov in mlajSih polnoletnin oseb z

motnjami v telesnem in duSevnem razvoju (Poli¢, 1997: 193). Ta loci:



- nagludne, ki imajo okvaro sluha od 40 do 80 decibelov (dB), s katerimi je
sporazumevanje nezanesljivo in je razvoj njihovega govora bistveno moten
in

- gluhe, ki imajo izgubo sluha ve¢ kot 80 dB in je pogovorno sporazumevanje

Z njimi nemogoce.

Gluhost je posledica hudih sprememb v polzku, slusnih poteh ali jedrih. Glede

na vzrocnost (etiopatogenezo) delimo gluhost na podedovano (hereditarno),

prirojeno (kongenitalno) ali pridobljeno (akvirarno).

Danes strokovnjaki vedo, da je 50 do 60 % vse gluhote prenesene iz roda v
rod oziroma podedovane. Prirojena gluhost nastane zaradi intrauterinih vnetij,
degenerativnin dogajanj v labirintu uSesa, zaradi poskodb, nastalih med
porodom, ali infekcij v ¢asu nosecCnosti (rdeCke, toksoplazma, herpes in
druge). Pridobljena gluhost nastane predvsem zaradi nalezljivih bolezni v
prvih letih zivljenja, lahko so vzrok tudi kraniocerbralne poskodbe, zdravljenje
z ototoksicnimi zdravili, predvsem antibiotiki (streptomicin, amninogligozidni
antibiotiki). Vzrok pa je lahko tudi pred¢asno rojstvo z majhno porodno tezo,
pogosto pa so tudi kasnejSi vzroki, npr. virusni meningitis, Skrlatinka...
(Podborsek, 1993:30).

Starost, pri kateri je sluSna motnja nastopila, je pomembna zaradi vpliva na
razvoj govora. V osnovi lo€imo izgubo sluha pred razvojem govora ali po
njem, vendar se tu pojavljajo dileme, saj nekateri avtorji govorno obdobje
oznacCujejo kot obdobje, ko je posameznik svoj govor Ze utrdil z znanjem
branja in pisanja. Postavljajo ga v ¢as po kon¢anem 1. razredu osnovne $ole,
v osmo leto otrokove starosti. Drugi avtorji menijo, da je govorno obdobje po
tretiem letu otrokove starosti, ko ima razvite Zze vse glasove in se izraza v
stavku. V razvoju govora po tej starosti se predvsem Siri besedni zaklad,

daljSa stavek in utrjuje uporaba €asov ter slovni¢nih pravil (Kosir, 1991: 8).



Tabela 2.1.: Socialne tezave pri posamezni izgubi sluha (Kosir, 1999: 13)

POIMENOVANJE SOCIALNE TEZAVE GOVORNA TONALNA
PERCEPCIJA PERCEPCIJA
NORMALEN SLUH Ni. Nad 8 m Pod 10 dB.
oddaljenosti.
LAHKA Pri vedji oddaljenosti | Do 5 m oddaljenosti. 10-30 dB.
NAGLUSNOST govorca.
ZMERNA Pri majhni oddaljenosti | Do 1 m oddaljenosti. Do 60 dB.
NAGLUSNOST govorca.
TEZKA Resne tezave pri govoru Na uho. Nad 60 dB.
NAGLUSNOST od blizu.
GLUHOTA Govora ne slisi. Ne sprejema. Nad 90 dB.

Juras (v Kranc€an, 2003:30) deli gluhe na ve¢ skupin:

prelingvalno gluhi — ta skupina je najbolj prizadeta skupina. Osebe iz te

skupine imajo najbolj izrazite specifitne potrebe na podro¢ju govornega
komuniciranja. Osebe iz te skupine se niso naucile glasovno-jezikovnega
sporazumevanja na podlagi slusnega doZivljanja. Pri njih ni avditivhe in
lingvistiCne zaznave, zato je njihov osrednji zaznavni kanal vizualno
dozivljanje (z oCmi);

postlingvalno gluhi — ta skupina se bistveno razlikuje od prejSnje, saj so si

osebe iz te skupine pridobile avditivno spoznanje o svetu zvokov ter so se
naucCile glasovno-jezikovno komunicirati. Posebne teZave se pojavijo pri
sprejemanju ustnih sporocil sogovornika. Sporocila ne sliSijo, vendar ga
lahko delno vidijo, ko ga odcitajo z obraza in ust sogovornika. Ta skupina je
zelo blizu populaciji, ki slisi. Osebe iz te skupine so kasneje oglusele in so
spontano s poslusanjem osvojile glasovno-jezikovno sporazumevanje;

naglusne osebe — v tej skupini je ve€C podskupin, glede na €as nastopa

naglusnosti in glede zmoznosti (po kakovosti in intenzivnosti) sluSnega




doZivljanja. Juras nasSteva samo najbolj izrazite skupine prelingvalno in

postlingvalno nagludnih oseb (teZje, srednje in lazje naglusni).

21. RAZVOJ SLUSNO IN GOVORNO MOTENEGA OTROKA

Vsak razvoj poteka po dolo€enih razvojnih fazah in principih. Tako telesni kot
duSevni razvoj nista enoliCnha procesa, ampak je razvoj najhitrejSi v zgodnjem
obdobju, in e smo natan¢nejSi, je telesni razvoj najbolj nagel Ze v
predporodnem obdobju, duSevni razvoj pa je najhitrejSi v prvih treh letih
zZivljenja ( Filip€i¢, 1994: 25).

Razvoj gluhega in nagluSnega otroka poteka po enakih razvojnih principih kot
razvoj sliseCih otrok, druga¢nost pa se vendarle kaze na podrocju sluha in
predvsem govora. Gre torej za posebnosti v razvoju jezika, govora in verbalne
komunikacije, kar je ozko povezano tudi z drugimi podrocji, s spoznavnim,
socialnim in osebnostnim razvojem otroka. Zaostanek na podroCju govora
vpliva na tempo razvoja teh treh podrodij, ki je vsaj v zaCetni fazi upo€asnjen
(Filip€i¢, 1996: 17).

Tabela 2.1.1.: Shematiéni prikaz vpliva izgube sluha na posamezna

podrocja razvoja (FilipCic¢, 1996: 18)

IZGUBA SLUHA
[
GOVORNI RAZVOJ

SPOZNAVNI SOCIALNI OSEBNOSTNI
RAZVOJ RAZVOJ RAZVOJ
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Clovek se naugi govora spontano — ob pogojih, da dobro sli§i, ima ustrezno
razvite govorne organe — s tem, da govor okolja poslu$a, ga imitira in
rekombinira ter na novo ustvarja. Pri osebah z motnjo sluha prvemu pogoju ni
zado$Ceno, zato sveta ne dozivlja celovito, tudi sebe ne. Posledica tega je, da
se govora ne more nauciti, kljub ustreznemu intelektualnemu potencialu in ob
dobro razvitih govorilih. Dejstvo, da otrok ne sliSi, se najbolj pozna pri
njegovem razvoju jezika, govora in predvsem komunikacije. Ta je pri vecini
gluhih in naglusnih otrok drugaCna kot pri sliSeCih otrocih. Zato se sliSeCi
star§i spopadajo s hudim problemom sporazumevanja s svojim

gluhim/nagludnim otrokom (KoSir, 1999:10).

lzguba sluha pomeni manjSo moznost izmenjave izkuSenj, kar vpliva tudi na
pridobivanje in ohranjanje telesnih in duSevnih sposobnosti posameznika.
Ewing in Ewingova (v KoSir, 1991: 10) sta opredelila sluh kot pomemben
razvojni dejavnik v naslednjem smislu:

- vpliva na razvoj komunikacije in jezika;

- prinaSa informacije o stvareh in dozivljajih;

- posreduje signale za psihi¢no varnost;

- vpliva na pridobivanje in ohranjanje telesnih sposobnosti;

- sluzi kot instinktivno zasnovana emocionalna zveza z okoljem.

Razvoj gluhega otroka naj bi torej potekal po enakih razvojnih principih kot
razvoj sliSeCega otroka, ker pa je zaradi izgube sluha otezen govorni razvoj, je
posledicno gluh otrok prizadet tudi na vseh ostalih podrocjih razvoja. Gluhi
otroci imajo enake potenciale in predispozicije kot sliSeci otroci. »Problem je v
tem, da je razvoj jezika in komunikacije pogosto pri gluhih otrocih drugacen,
tako ti ne razumejo dovolj zakonitosti sveta okoli sebe, primanjkuje jim
informacij in razlag, njihovi socialni stiki so omejeni in moznost frustracij je
veCja. To pa se odraza ravno v razvoju in napredku otroka« (FilipCi€, 1994:
28).
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Vse to vpliva na slabSe razumevanje razli¢nih socialnih situacij in veCkrat se
zdi, da so gluhi otroci bolj socialno nezreli kot njihovi vrstniki. »Gluhi in
naglusni otroci in mladostniki imajo pogosteje kot sliSeCi vrstniki tezave v
socializaciji, oblikovanju Zivljenjskih norm, pravil obnasanja, odnosov z vrstniki
ter pri oblikovanju ustrezne samopodobe« (Levec, 2000: 2). Okolje pri razvoju
otroka ponuja vzor, omogoc€a, spodbuja in zahteva lastno dejavnost Cloveka.
Okolje lastno dejavnost stimulira in regulira. Okolje v smislu spodbujevalca
razvoja je najpogosteje naravnano na vecinsko nemoteno populacijo. Moteni
v njem tezko ali le delno participirajo. Posebej osebam s slusno motnjo sta
zaprti marsikatera oblika in vsebina, e nista organizirani v specificno zanje
(Kosir, 1993: 3).

V preteklosti je prevladovalo staliSCe, da so gluhi intelektualno manjvredni.
Gluhi naj bi dosegali dveletni zaostanek na inteligen¢nih testih in petletnega
na testih znanja, torej naj bi bile kognitivne sposobnosti pri gluhih kvalitetno in
kvantitetno drugacne kot pri slisSecCih in te razlike naj bi bile posledica gluhote.
V Sestdesetih letih je prevladovalo staliSCe, da gluhi sicer niso intelektualno
manjvredni, vendar pa obstajajo kvalitativne razlike v njihovem misljenju.
Piaget je celo menil, da imajo gluhi zaradi pomanjkanja sludnih drazljajev in
tovrstnih izkusenj take primanijkljaje tudi v sposobnostih simboliziranja, kar se

pozna v njihovem mentalnem razvoju (FilipCi¢, 1994: 29).

Danes pa prevladuje prepri€anje, da so: »gluhi na podrocju kognitivnih in
intelektualnih sposobnosti povsem normalni, misljenje gluhih in slisecih pa je
podobno« (Rosenstein, Vernon, Furth, Moores v FilipCi¢, 1994:29). Pri gluhih
se nekateri procesi pojavijo le nekoliko kasneje, kar za seboj povlecCe

pocasnejSi razvoj jezika.
Gluhota torej ne vpliva na intelektualne sposobnosti ljudi, kot so v preteklosti

domnevali marsikateri strokovnjaki. Ne obstaja direktha povezava med

gluhoto in inteligenco, gluhi in naglusni imajo torej normalne intelektualne
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potenciale, kljub temu pa je izobrazbena raven gluhih zelo nizka. V nasprotju
z nekaterimi drugimi drzavami jim nasa drZzava do pred kratkim ni zagotavljala
tolmaCev ali zapisnikarja in zato je ena njihovih glavnih tezav prav
opismenjevanje, izobrazevanje in neprilagojen Solski sistem. Tolmac€ je
namre¢ kljucnega pomena pri premostitvi komunikacijskih ovir med gluho in

sliSe€o osebo, ki ne pozna znakovnega jezika.

2.2. KOMUNIKACIJA Z GLUHIMI OSEBAMI

Komuniciranje je temeljni socialni proces, ki je odloCilen za Clovekov
osebnostni razvoj, nastanek in trajen obstoj skupin in odnose med skupinami.
Pri tem v glavnem mislimo na govorni jezik, ki je sredstvo za sporazumevanje

pri vecini slisecih ljudi, Ceprav dejansko komunikacija pomeni $e mnogo vec.

»Komunikacija je temeljna oznaka za vse medcCloveske odnose, je
sprejemanje in oddajanje sporocCil, vplivanje na okolje s pomocjo Custev,
misljenja in ravnanja. V tako Siroki oznaki sta jezik in govor samo ena od
moznih oblik komunikacije, ki je ni mogocCe zoziti samo na glasovni govor, Ki
ga sicer uporablja vecCina prebivalstva. Gluhe in naglusne osebe uporabljajo
poleg tega Se znakovno komunikacijo (znakovni jezik, kretnje), ki je za vecino
osnovno komunikacijsko sredstvo in ga imajo za svoj materni jezik«
(Podborsek,1992:5).

Pri gluhih ljudeh je komunikacija malo drugacna kot pri sliSe€ih. Gluhi ne
sliSijo in ne morejo slediti jeziku okolja, v katerem Zivijo, zato uporabljajo svoj
jezik, znakovni jezik, ki je njihov naravni jezik in kjer namesto besed
uporabljajo kretnje. Kretnje so sestavni del znakovnega jezika, ki pri izrazanju

najrazlicnejSih vsebin uporablja roke, telo, obraz in glavo.
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»Znakovni jezik je nacin sporazumevanja vecine odraslih ljudi, kadar se
druzijo z drugimi gluhimi ali sliSe€imi, ki obvladajo znakovni jezik. Osnovni
element znakovnega jezika niso besede, ampak kretnje, mimika, prstna
abeceda in odgledovanje« (Lobnik Zorko, 1999: 62).

Kretnje lahko klasificiramo v naravne in izvedene. Med naravne kretnje
uvr§€amo kazalne (tiste, ki predmet kazejo, bodisi da je prisoten ali odsoten),
risarske (tiste, ki posnemajo obliko) in imitirajoCe (tiste, kjer je ohranjena
znacilnost pojma, ki se imitira prav tako, kot tiste, kjer se je znacCilnost Ze
izgubila in je le e kod, katerega izvor pa predstavlja imitirajo€ gib). Izvedene
kretnje pa predstavljajo dogovorjeni gibalni znaki z verbalno podlago in so
veCinoma abstraktni pojmi ter okrajSave, znaki, ki predstavljajo stavek, misel
kot celoto (Savic v KosSir, 1993: 28).

Gluhe in naglusne osebe uporabljajo pri komunikaciji govor, znakovni jezik ali
kretnje, poleg tega pa uporabljajo tudi odgledovanje, prstno abecedo, pisanje,
risanje, posluSanje s slusnim aparatom, mimiko, kar jim omogocCa
sporazumevanje s SirSo okolico. Tak nacin komunikacije je oznaka za totalno
komunikacijo, ki pomeni ve¢ kot metoda komunikacije. To je filozofija, ki
popolnoma enakovredno vkljuCuje vse modele komunikacije: slusno,
glasovno, jezikovno in manualno — kineticno, z namenom, da se zagotovi
uspeSno sporazumevanje med gluhimi in sliSe€imi sogovorniki (Podborsek,
1992: 5).

Znakovni jezik je kompleksen, strukturiran jezik, »Zivi« jezik, tako kot so to
govorni jeziki. Kot se pri govornih jezikih spreminjajo in pojavljajo nove
besede, tako se tudi v znakovnem jeziku porajajo vedno nove, ki izpodrivajo
oziroma dopolnjujejo stare. Znakovni jezik je visoko ekspresivni jezik, s

katerim lahko izrazamo dustva in obdutke.
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Tako kot v verbalnem kodu razli¢ni jeziki doloCajo razlike v fonetiki, gramatiki,
leksiki, logiki in kulturi narodov, ki jih jezik znacilno obelezuje, so te razlike
prisotne tudi med kretalnimi jeziki sluSno motenih. PomembnejSa je verjetno
razlika med elementi kretalnega jezika in kulturo, ki jo ta definira, v primerjavi
s strukturo verbalnega jezika in nacionalno kulturo, iz katere izhaja. lluzorno
je priCakovati, da bi realizacija kretalnega jezika reSila vse probleme slusno
motenih, ki bi se s tem izenacili, postali enaki, utopili, asimilirali med sliSece.
VpraSanje je, ali to drugac¢no kulturo tolerirati, omogocati, podpirati ter ji
pomagati z jasno vizijo prihodnosti. Utemeljena je v kretalnem jeziku in zato

danes svetovni kongresi obravnavajo tudi kulturo gluhih (KoSir, 1993: 29).

Gluhi so med invalidi v zelo slabem poloZaju. Zivimo v druzbi, kjer je zelo
pomembna komunikacijska kompetenca, saj se moramo vsak dan znova
dokazovati in uveljavljati. Pri tem je govor neizogiben. Gluhi ljudje, prav zaradi
tezav s sluhom in poslediéno tudi zaradi teZav z govorom’, nimajo enakih
moznosti kot sliSeCi ljudje. VeCina gluhih ne more nikoli dobro obvladati
pogovornega jezika, zato je znakovni jezik med gluhimi najbolj priljubljen in
najveckrat edini jezik, ki ga uporabljajo. Prav zato je tolmac gluhi osebi
neizogibno potreben, saj je to mnogokrat edini nacin, da tudi gluhi ljudje

pridobijo informacije in znanja v istem obsegu, kot sliseci.

' Véasih se je za gluhe osebe uporabljal izraz gluhonemi. Ta izraz se danes ne uporablja veé in je
povsem neprimeren, kajti redki so ljudje, ki so zares gluhonemi. Beseda gluhonem oznacuje osebo, ki
ne slisi in ne govori. Gluhi ljudje res ne sliSijo, kar pove sama beseda, to pa ne pomeni, da ne govorijo,
kar naj bi oznacevala beseda nemi. Gluhi ljudje govorijo, res pa je, da je njihov govor veckrat
nerazlocen, kar je posledica gluhote, saj ne sliSijo in ne morejo nadzorovati svojega glasu.
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2.3. ZGODOVINA ZNAKOVNEGA JEZIKA IN IZOBRAZEVANJA
GLUHIH

Gluhi uporabljajo znakovni jezik, odkar so na svetu, zapisi tega jezika in
uporaba pri u€enju gluhih pa so bili v preteklosti zelo redki. Poznani so kitajski
zapisi, ki so nastali pred nasim Stetjem in govorijo 0 poznavanju znakovnega
jezika. Mishnah v poznem drugem stoletju pred nasim Stetjem govori o

uporabi kretanja pri gluhih v reSevanju pravnih zadev gluhih.

Platon (340 let pred nasim Stetjem) v Cratylus-u opozarja na znacilno gibanje
glave, rok in telesa pri nemih osebah, sveti Anton opisuje gluho osebo, ki
lahko razume drugo gluho osebo in se sporazumeva z njo s pomenskimi
kretnjami. Okrog leta 1500 sta nekatere gluhe sinove premoznih druzin
poucevala duhovnika Ponce de Leon in Juan Bonet, ki je prvi iznaSel prstno
abecedo (Jakopic, 1998: 13).

NajzgodnejSi znani angleski vir o znakovnem jeziku je iz leta 1644 in je
zapisan v Chirologiji Johna Bulwerja z naslovom Naravni jezik rok. V tej
Chirologiji Bulwer opisuje stotine gest rok in prstov, s katerimi so gluhi
sposobni izrazati svoja obcCutja, misli, zaznave, kar je dokaz, da se gluhi
sporazumevajo v znakovnem jeziku, ki je njihov naravni jezik, hkrati pa je tudi
poudaril, da je CloveSka roka naravno obdarjena in sposobna, da izraza
Cloveska obc&utja (Podborsek, 1993: 30).

Z ustanovitvijo prve Sole za gluhe, ki jo je ustanovil opat Charles Michael de
L'Epée (1712-1789) leta 1760 v Parizu, se raCuna zgodovinski zacCetek
izobrazevanja gluhih. De L'Epée je poudarjal, da je pri izobraZzevanju gluhih
vaznejSa vsebina kot artikulacija in govor, saj Ce je le-ta pomanjkljiv, ne more
izrazati vsebin, ki bi jih sicer lahko (Podborsek, 1993: 31). Bistvo njegove
metode je v tem, da uvedemo gluhoneme ljudi s pomoc¢jo umetno

sestavljenega kretalnega govora v pismeni, (knjizevni) jezik, v katerem jih
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pozneje poucujejo in v katerem se izobraZujejo in sporazumevajo (Jakopic,
1998: 17). Te njegove napredne in revolucionarne misli so postavile gluhe
otroke na nivo ostalih otrok, saj so bili do takrat obravnavani kot omejeni in

manj sposobni ljudje.

Velika zasluga L 'Epéeja je, da je ustanovil prvi zavod za gluhe v Parizu leta
1770. Njemu je Zzrtvoval vse svoje moci in tudi vse svoje imetje (JakopiC,
1998:18). Iz L'Epée-jeve Sole so prihajali zelo izobrazeni gluhi, ki so se
vecinoma odlocali za uciteljski poklic. Med njimi je bil tudi Laurent Clerc, ki je
postal prvi gluhi ucitelj v Ameriki, kamor ga je leta 1817 pripeljal Thomas
Hopkins Gallaudet, kasnejsi ustanovitelj prve univerze za gluhe v Ameriki
(Gallaudet College) leta 1864.

V Evropi se je kljub prepovedi znakovni jezik stihijsko $iril med ugenci. Sele
ko so se z njim zaceli poglobljeno ukvarjati drugi strokovnjaki in lingvisti, so
zacCeli dokazovati, da znakovni jezik ni »mlatenje prazne slame«, pacC pa
oplemeniteno sredstvo za prenos najrazli¢nejSih informacij in to sam po sebi
ali skupno z verbalnim jezikom. Tako se je ustvarila simbioza verbalnega in
neverbalnega elementa komunikacije, kar imenujemo bilingvizem ali tudi

simultano komunikacijo (Podborsek, 1993: 31).

Razvoj znakovnega jezika lahko v kratkem razdelimo v tri obdobja (Globo¢nik

v Pusnik, 2003: 28):

- delovanje prvih uciteljev gluhih v ¢asu od 16. do 18. stoletja, ko so bile v
ospredju teznje, da se gluhi ucijo govora, ki temelji predvsem na oralni
metodi u€enja;

- v 18. in 19. stoletju sta znacilna vpliv francoske Sole in s tem priznavanje
jezika kretenj kot naravnega jezika gluhih in njej nasprothna nemska Sola
(Heinecke), ki je postavljala v ospredje oralisti¢ni nacin;

- za zadnje desetletje so znacilni uporaba glasovnega govora in kretnje, ki

temeljijo na bilingvalni metodi u€enja jezika in govora.
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Prvotne zablode, da je najboljSi jezik govor, s Cimer bi bil izenacen jezik kot
sistem in govor kot individualna uporaba sistema, so premagane. V 80. letih
evropske in ameriSke Studije prepoznavajo kretnje gluhih kot jezik (Brennan,
Hayhurst v KosSir, 1993: 29).

V Sloveniji bi lahko leto 1989 imenovali prelomno leto, saj se je v tem letu
zacCel sistemati¢no uvajati znakovni jezik kot enakopravni del metodiCnega
pristopa v vzgojo, izobrazevanje in usposabljanje gluhih otrok in mladostnikov
v Sloveniji. Istega leta je bila v Sloveniji sprejeta filozofijja totalne
komunikacije, ki je v ZDA sprejeta Zze od leta 1960 in zajema vse oblike in
modele komuniciranja, to je vizualno, aditivnho, oralno in manualno z
namenom, da se zagotovi ucinkovita komunikacija gluhih med seboj in z
normalno sliSeCimi ljudmi. »Totalna komunikacija je sinteza vseh surdolosko-
komunikacijskih prizadevanj, pa tudi akcij samih gluhih in naglusnih ljudi pri
njihovem prizadevanju za ¢im vedji uspeh na podroc¢ju govorne komunikacije.
S tem ni ogrozen noben komunikacijski sistem niti oblika. Vsak posameznik
ima na razpolago humano razreSitev komunikacijskih moznosti« (Juras v
Krancan, 2003: 32).

Zagovorniki totalne metode navajajo eksperimentalne primerjalne Studije o
prenosu informacij po oralni, totalni in kinetiCni poti. Rezultati Studij so
pokazali, da so gluhi €asovno in vsebinsko sprejeli najve€jo kolicino
informacij, €e so jim bile te posredovane s pomocjo totalne metode (Jakopic,
1998: 43).

Zavedati se moramo, da gluha oseba vizualno doZivlja slike, predmete in
pojme sveta okoli sebe ter je prikrajSana za akusticno dojemanje oblikovanih
predmetov in pojmov. V sto letih uporaba Ciste oralne metode kot najboljSe
metode pri poucevanju gluhih ni dala priCakovanih rezultatov. Danes svetovna
znanost stoji na Cvrstih temeljih, da je s popolnoma gluho osebo vsako

pogovorno sporazumevanje nemogoCe in da je znakovni jezik najboljsa

18



mozna oblika komunikacije. To pa ne pomeni, da pri gluhi osebi ne
uporabljamo vseh ostalih metod: ustnega sporazumevanja, mimike, branja ter
pisanja, ki zagotavljajo vecjo jasnost in olajSujejo sporazumevanje. In to je

totalna komunikacija (Skodnri¢ v Jakopi¢, 1998: 6).

Se korak naprej in prav gotovo najvedji uspeh v dolgoletnem boju za enake
pravice gluhih in naglusnih pa je leta 2002 sprejet Zakon o uporabi
slovenskega znakovnega jezika, ki »doloCa pravico gluhih oseb uporabljati
slovenski znakovni jezik in pravico gluhih oseb do informiranja v njim
prilagojenih tehnikah ter obseg in nacin uveljavljanja pravic do tolmaca za
znakovni jezik pri enakopravnem vkljuCevanju gluhih oseb v Zivljenjsko in
delovno okolje ter vse oblike druzbenega zivljenja ob enakih pravicah in
pogojih ter z enakimi moznostmi, kot jih imajo osebe brez okvare sluha. Gluhe
osebe uveljavljajo pravice po tem zakonu, razen Ce drug zakon ne doloCa
drugace. DoloCbe tega zakona, ki se nanasajo na fizicne osebe, veljajo enako

za zenske in moske.« (Zakon o uporabi znakovnega jezika).

Po tem zakonu je znakovni jezik gluhih priznan za prvi jezik gluhih, hkrati pa
imajo gluhi in nagludni ljudje danes pravico uporabljati svoj materin jezik v
vseh Zivljenjskih situacijah, to pa jim je omogoceno s pravico do tolmaca za

slovenski znakovni jezik.
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3. MEDIJSKE STUDIJE: ODNOS MED MEDIJI IN OBCINSTVOM

O tem, kakSen vpliv imajo mediji na posameznike, predvsem na otroke, je bilo
precej govora. Raziskovalce je zaposlovalo predvsem vpraSanje, kaksen vpliv
imajo nasilne medijske vsebine na obnaSanje otrok. Jensen in Rosengren
(1996: 309) sta izpostavila pet tradicij raziskovanja, ki se ukvarjajo s
prou¢evanjem medijev: (1) raziskovanja ucinkov, (2) pristop uporabe in

zadovoljitve, (3) literarno kritiko, (4) kulturne Studije in (5) analizo recepcije.

3.1. RAZISKOVANJA UCINKOV

Prva raziskovanja so govorila o velikanskem vplivu mnozi¢nih medijev na
vsakega posameznika, ne glede na njegove individualne lastnosti ali socialne
okolisCine. Ta teoreticni model je bil utemeljen na eksperimentalnem
laboratorijskem raziskovanju odnosa med drazljajem — medijsko vsebino — in
reakcijo na ta drazljaj (Luthar, 1995: 31). Medijsko sporoc€ilo kot simboli¢ni
drazljaj ima po tej teoriji prepoznavne in merljive fiziCne lastnosti (Jensen in
Rosengren, 1996: 314), tipini model raziskovanja ucinkov pa je bil enosmerni
proces, v katerem je bilo obcCinstvo predstavljeno kot nezavedna tarCa oz.

pasivni sprejemnik medijskih drazljajev (McQuaill, 1997: 17).

Tako razmisljanje je sodilo med behavioristiéne? domneve, ki pa so bile kmalu

ovrzene. Sem se uvrsca tudi t.i. teorija podkozne igle, po kateri so si: »uCinke

medijev strokovnjaki predstavljali tako, kot bi vbrizgali sporo€ila pod kozZo

obcinstvu, ki naj bi se takoj in z enakimi ob&utji odzvalo na medijsko vsebino

? Behavioristi¢na usmeritev se osredotoda na razmerje med sporo¢ilom in uginkom sporoéila, in sicer
na to, kako sporocila, ki jih ob¢instvo sprejema, delujejo na obnasanje (behaviour) ob¢instva (Morley,
1992: 46).
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ter spremenilo svoje obnaSanje in delovanje. Po tej teoriji imajo mediji

vsemogocni vpliv na ob¢instvo, ki je popolnoma pasivno« (Erjavec, 1999: 28).

Teorija podkozne igle je rezultat delovanja Frankfurtske Sole, ki je bila
ustanovljena leta 1923 v Nemciji in v kateri so se zdruzZevali politicno levo
usmerjeni intelektualci Zidovskega porekla. Znanstveniki znotraj Frankfurtske
Sole so imeli zelo pesimistiCen pogled na mnozicno kulturo in prav ta
pesimisticni naboj ima tudi teorija podkozne igle (Morley, 1992: 45).
Emigracija vodilnih ¢lanov Frankfurtske Sole (Adorno, Marcuse, Horkheimer) v
Ameriko sredi 30-ih let je nato vodila k razvoju posebne ameriSke Sole

proucevanja ucinkov v Stiridesetih in petdesetih letih (Morley, 1992: 46).

Po teoriji podkozne igle lahko medijsko nasilje proizvaja razlicne ucinke — npr.
strah, spodbuja dolo¢ene predstave o zlo€inu in oblasti, glavna skrb pa je bila,
da medijsko nasilje lahko proizvaja nasilno obnaSanje posebno med otroki
(Buckingham, 1997: 33).

Kot menita Jensen in Rosengren (1996: 322), raziskovanje ucinkov delno
korenini v ocitni zaskrbljenosti izvoljenih in samoizvoljenih predstavnikov
delov druzbe (starSev, uciteljev, politiCnih in drugih avtoritet itd.), v kontekstu
ponavljajoCih se valov druzbene in moralne panike glede razlicnih novih
mnozi¢nih medijev. Kot vedno v takih primerih je tej zaskrbljenosti kljuboval
interes tistih, ki so se prezivljali (ali v€asih bogateli) z novimi mediji.
Tradicionalna reSitev takih interesnih spopadov je seveda predaja problema
znanstveni in akademski ekspertizi, ki se je bolj ali manj upravic¢eno sklicevala

na svojo nepristranost.

Gauntlett (1998:120-128) v svoji kritiki modelu raziskovanja ucinkov o ita

deset pomanjkljivosti, in sicer:

. Model raziskovanja uinkov se proudéevanja druzbenih problemov loteva iz

napacne smeri — izhaja namrec iz medijskih vsebin in se Sele nato navezuje
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naprej na druzbeno dogajanje, namesto da bi zacel raziskovati nasilje pri
tistih, ki ga povzroCajo: z raziskovanjem njihove identitete, znacaja, okolja v
katerem Zivijo itd.

. Model raziskovanja ucinkov_obravnava otroke kot neenake — psiholosko

orientirani raziskovalci znotraj tega modela so na razlicne nacine predstavljali
otroke kot neboglijene Zrtve medijskih produktov, ki lahko otroke prisilijo v
razlicna Skodljiva obnasanja. Tako razmiSljanje so ovrgli Stevilni raziskovalci
(Buckingham, 1993, 1996; Gauntlett, 1997), ki so dokazovali da so tudi otroci
sposobni inteligentnega in kritiCnega razmisljanja o mnozi¢nih medijih.

. Domneve modela raziskovanja ucéinkov so okarakterizirana s komaj prikrito

konzervativno ideologijo — sistematicno zasmehovanje otrokove nezmoznosti

upora lahko vidimo kot del SirSega konservativhega programa, ki kot glavno
groznjo danasnji druzbeni stabilnosti raje vidi sodobne aspekte mnozi¢nih
medijev kot pa dejanske druzbene dejavnike.

. Model raziskovanja u€inkov neustrezno definira objekt raziskovanja — kot npr.:

kaj je nasilno dejanje, saj model obravnava kot iste vrste nasilnih dejanj tako
verbalno nasilje kot tudi umore. Veckrat pa je tudi nemogocCe razloCiti, kako
naj bi posamezna nasilna dejanja v medijih vodila k nasilnim dejanjem v

resniénem svetu.

. Model raziskovanja udinkov obi¢ajno temelji na raziskovanjih v nenaravnih

pogojih — predvsem zato, ker podrobne socioloSke raziskave terjajo ogromno
Casa in denarja. TipiCne take raziskave so izvedene v laboratorijih oz. drugih

nenaravnih okoljih.

. Model raziskovanja ucinkov obi¢ajno temelji na raziskovanijih, Kkjer je

uporabliena napacna metodologija — ki nato veckrat vodi v oblikovanje

napacnih zakljuckov. Prav tako nam ne razkrije pravih razlogov za
posamezne stvari, Ceprav se na prvi pogled zdi tako. Rezultati, ki jih dobimo,
so preveC posploSeni in ne pokazejo SirSega druzbenega okvirja, Ki je pri

vsakem raziskovanju zelo pomemben.

. Model raziskovanja udinkov je selektiven v kritiki medijskega prikazovanja

nasilia — obsoja namreC le izmiSljeno medijsko nasilje, ne obsoja pa npr.
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nasilnih dejanj, ki se vsakodnevno pojavljajo v poro€ilih in na resnih
programih.

8. Model raziskovanja uc€inkov domneva premo¢ posameznika nad mnozico —

raziskave kazejo mnenje posameznikov, da mediji lahko vplivajo na
obna$anje drugih ljudi, skoraj nih¢e pa ne misli, da tudi nanj vplivajo mediji. V
raziskavah ucinkov lahko veckrat obcutimo elitizem in snobizem.

9. Model raziskovanja ucinkov ne poskusa razumeti medijskih pomenov — temelji

na zmanjSanih domnevah in neutemeljenih stereotipih, ki se nanaSajo na
medijsko vsebino. Domneva, da mediji prenasajo eno samo nedvomljivo
sporocilo ter da je ravno ta model v polozZaju, da identificira, kaj to sporocilo je.

10.Model raziskovanja ucinkov ni utemeljen v teoriji — pomanjkanje trdne teorije

pa je vzrok, da model raziskovanja uCinkov temelji na razlicnih domnevanjih,
npr., da so mediji neproblemati¢ni objekt raziskovanja, da so se otroci

nezmozni spopasti z mediji itd.

3.2. PRISTOP UPORABE IN ZADOVOLJITVE

ZaCetek raziskovanja uporabe in zadovoljitve lahko umestimo v zgodnja
Stirideseta leta. V okviru ambicioznega raziskovalnega programa o mnozicnih
medijih, ki ga je zaCel Paul L. Lazarsfeld, si je Herta Herzog zadala nalogo
ugotoviti, kakSne vrste zadovoljitve (gratifikacije) daje radijskim poslu$alcem
poslu$anje dnevnih popularnih nadaljevank, kvizov itd. (Herzog 1942, 1944).
Lahko bi dejali, da se je od takrat dalje pristop uporabe in zadovoljitve razvijal
v §tirih fazah in se pomikal od povrdnih opisov k poskusom tipologiziranja, ki
so temeljili na sistemati¢ni operacionalizaciji osrednjih spremenljivk, k
poskusom pojasnjevanja ter k sistemati€nemu oblikovanju teorije (Palgreen in

drugi v Jensen in Rosengren, 1996: 310).
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Teorija uporabe in zadovoljitve oznaCuje socialnopsiholo$ke raziskave, ki so
se razvile kot dopolnilna kritika funkcionalistichega raziskovanja. Gre za
raziskovalno paradigmo, ki se osredotoCa na iskanje motivov, ki pojasnjujejo
zadovoljevanje individualninh potreb obcinstva z razliCnimi medijskimi
vsebinami (Vogrinc, 1995: 27). Raziskovalci znotraj tega pristopa operirajo z
liberalnim druzbenim konceptom, kjer so posamezniki opredeljeni kot

ideolo$ko svobodni in neobremenjeni z zunanjimi vplivi (Ang, 1996: 41).

V tem obdobju so vso mo¢ pripisovali obCinstvu in nobene mnozi¢nim
medijem. »Osnovno vprasanje tega obdobja je bilo, kaj in zakaj ob¢instvo
izbira medijska sporocila. Osnovni preobrat se je kazal v tem, da ob¢instvo ni
bilo ve€ videno kot skrajno pasivno, temvec kot aktivho« (Erjavec, 1999: 28).
Znotraj pristopa uporabe in zadovoljitve tudi otrok ni veC predstavljen kot zgolj
pasivni sprejemnik televizijskih sporo€il, temve¢ kot aktivni gledalec, ki

interpretira medijska sporocila (Buckingham, 1997; 34).

Gre torej za vpraSanje, kaksne individualne potrebe mediji sploh zadovoljujejo
pri bralcih, gledalcih, posluSalcih in kakSna zadovoljstva dajejo razlicne
medijske vsebine obcinstvu (Luthar, 1995: 31). Gledalci gledajo televizijo,
bralci berejo dnevnik in posluSalci poslusajo radijski program, da zadovoljijo
individualne potrebe, kot so potreba po novih informacijah, interpretaciji
zunanjega sveta, zabavi, kompenzaciji socialne interakcije, identifikaciji, itd.
(Erjavec, 1999: 28).

Raziskovanje uporabe in zadovoljitve je bilo — v primerjavi z raziskovalno
tradicijo raziskovanje ucinkov — vedno precej manj blagoslovljeno (ali
obremenjeno) z naroCenimi raziskavami za prouCevanje pozitivnih ali
negativnih ufinkov uporabe tega ali onega mnozZiCnega medija na
posameznike. Raziskovalci znotraj tradicije uporabe in zadovoljitve so se
odpovedali moralnim sodbam. Po drugi strani pa je bila ravno ta drza

raziskovanja uporabe in zadovoljitve predmet mnogih kritik. Pristop uporabe in
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zadovoljitve verjetno predstavlja most do kasnejSih kulturnih Studij in analize

recepcije (Jensen in Rosengren, 1996: 322).

McQuail (1997: 73) v kritiki pristopa uporabe in zadovoljitve navaja vec stvari.
Za povezavo med osebnimi preferencami, dejansko izbiro in dejaniji, ki sledijo,
je zelo tezko naijti logi¢no in konsistentno razlago. Redkokdaj se zgodi, da je
uporaba doloCenega medija postavljena kot sredstvo za reSitev problema.
Pristop uporabe in zadovoljitve naj bi prav tako preve€ poudarjal racionalnost
in aktivnost obcinstev. Veclina ljudi nima vedno konsistentnih priCakovanj in
subjektivnih motivov. Nekateri ljudje naj bi razmisljali in se odlo¢ali znotraj t.i.
interpretativnih okvirjev, ki temeljijo na osebnih izkuSnjah, drugi naj bi se za
medije odloCali povsem naklju¢no, brez posebnih motivov in zgolj zaradi
navade. Ta raziskovalna tradicija naj bi bila problemati¢na tudi zaradi

metodoloskih orodij, ki so jih raziskovalci uporabljali znotraj te paradigme.

Pristop uporabe in zadovoljitve ignorira druzbeni kontekst medijske uporabe,
prav tako popolnoma lo€uje potrebo po zadovoljitvi in kulturne pomene, ki jih
ustvarja obcinstvo ob gledanju medijske vsebine. Kritika pa se nanasa tudi na
metodoloSko kratkovidnost, saj kot edine relevantne metode dovoljuje

raziskovalne vpraSalnike in druge statisticne metode (Schrader, 1999: 40).

3.3. LITERARNA KRITIKA

Vec kot 2500 let je bil razvoj umetnosti in znanosti na zahodu ozko povezan z
nastankom literarnih oblik komuniciranja. Veliko pomembnost so pripisovali
tolmacenju tekstov, ki so prinasala kognitivno in/ali estetsko izkustvo. Pravila
interpretacije so oblikovala druzbeno Zivljenje in nasploh kulturne prakse, tudi
v kulturah, kjer so bile religiozne, kulturne in druge druzbene sfere relativho

loCene (Jensen in Rosengren, 1996: 311).
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Vecina literarnih Studij se je osredotoCala na strukturo linearnih sporocil ali
del. Tradicionalno na literarno delo gledajo kot na konfiguracijo lingvisti¢nih in
retoricnih struktur, ki uposStevajo doloCena pravila in ki skupaj sestavljajo
estetsko in hermanevtsko definirane zanre. Bralec je torej najpogosteje kriticni
konstrukt, ki ga je mogoc€e deducirati iz literarnega diskurza ali tradicije. Kadar
prouCujejo empiriCne bralce, je pozornost najpogosteje usmerjena na
individualna branja ali sploSne socioloSke oz. psiholoSke vidike literarnega
pomena, ne pa na histori€no ali demografsko specificne recipiente. Druzbeni
sistem, v katerem literatura nastaja, je tako najpogosteje predstavljen kot
abstraktni okvir analize, v€asih pa kot zgodovinsko ozadje, predstavljeno v

uvodnem delu kritike (Jensen in Rosengren, 1996: 315, 316).

Vse od njenih zaCetkov je bila druzbena relevantnost literarne kritike v
glavnem v njenem prispevku k ustvarjanju, ohranjanju in prenasanju
avtoritativne interpretacije in drugih kulturnih tradicij v Solah. Kljub vsemu pa
lahko reCemo, da osrednji spoznavni interes literarne kritike spada k bolj
kontemplativnim razumevanjem tekstov in ne predstavlja konkretnega izziva

njihovega druzbenega konteksta (Jensen in Rosengren, 1996: 323).

3.4. KULTURNE STUDIJE

Preprosto definicijo kulturnih Studij je tezko podati. Sprva se je termin nanasal
na tradicijo, ki se je zaCela v poznih 50-ih letih v Britaniji z R. Hoggartom, E.
P. Thompsonom in R. Williamsom, kasneje pa se je center prenesel v ZDA,

Avstralijo in Kanado, kjer obstaja Se danes (Alasuutari, 1995: 23).
Zacetki britanskih kulturnih Studij so povezani s podiplomskim raziskovalnim

centrom na univerzi v Birminghamu, ki ga je leta 1964 ustanovil Richard

Hoggartt. Med letoma 1968 in 1981 je omenjeni center vodil Stuart Hall.
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Ideje, nastale v tem Casu, so najpomembnejSe pri preuc¢evanju povezav med
mnozi¢nimi mediji in kulturo. Hall je ves Cas zatrjeval, da z birminghamskim
centrom ni mogoCe omenijati nikakrsne politiCne ali teoreticne ortodoksnosti —
nasprotno, raziskave, ki so jih tu opravljali, naj bi potekale v demokraticnem in
dogmati¢nem ozracju. Kljub vsemu pa je bila skupna referenc¢na toCka vseh
marksizem®. Obstajali so sicer odmiki od marksizma — zavrnjen je bil model
ekonomskega in tudi ideoloSkega determinizma. V sedemdesetih letih
dvajsetega stoletja je v birminghamskem centru deloval tudi David Morley, ki
je trdil, da pomenov ne nosijo teksti sami, temvec€ jih oblikuje gledalec glede

na svoj polozaj v druzbi (Lull, 1990: 5).

Dela znotraj kulturnih Studij se, podobno kot pri literarnokriticnih Studijah,
osredotoCajo na dejansko sporocCilo ali diskurz komunikacije. Kot literarna
kritika tudi kulturne Studije posebno pozornost posvecajo Zanru, poloZajem
impliciranega bralca v njem in ustreznim druzbenim uporabam. V nasprotju z
literarno kritiko pa kulturne Studije niso osredotoCene le na visoko kulturo,
ampak tudi na popularnokulturne diskurze. Medijska sporoCila so tako
pojmovana kot generi¢no strukturirani diskurzi, ki so relevantni za ob¢instvo v

razli¢nih kulturnih in druzbenih praksah (Jensen in Rosengren, 1996: 316).

Kulturne Studije so bolj kot v posploSene tipe obnaSanja usmerjene v
historicne in individualne pomene, bolj kot v rezultat so usmerjene v sam
proces, so bolj interpretativne kot zgolj pojasnjevalne (Ang, 1996: 134).
Alasuutari (1995: 35, 36) meni, da so kulturne Studije razSirjeno podrocje
raziskovanja, ki obsegajo razne teoretiCne tradicije, vsem pa je skupna

pozicija, da sta realnost in druzbeno Zivljenje posredovana skozi pomene.

? Marksizem je miselna tradicija, ki izhaja iz dela Karla Marxa (1818-1883), katerega teoretsko
izhodis¢e je bilo prepricanje, da je za razumevanje druzbe klju¢na analiza temeljne clovekove
dejavnosti — dela. V srediscu njegove teorije je predpostavka o druzbeni bazi (produkcijska sredstva +
produkcijski odnosi) in druzbeni nadstavbi (politika, kultura, umetnost itd.), kjer baza doloca
nadstavbo (Stankovic, 2002: 23).
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Realnost je sestavljena iz interpretacij pomenov in pravil interpretacije, na

podlagi katerih se ljudje orientirajo v vsakdanjem Zivljenju.

Koncept sluzi poudarjanju holisticne perspektive druzbenega Zivljenja s tem,
ko priznava posameznikom moznosti za poseganje in pomenu pripisuje vlogo
v usmerjanju druzbenega delovanja. Tako je po mnenju kulturnih Studij
srediSCe raziskovanja mnozicnega komuniciranja zunaj medijev, ki so skupaj
z obCinstvom vpeti v SirSe druzbene in kulturne prakse (Jensen, Rosengren,
1996: 312).

V zadnjem obdobju so torej raziskovalci zacCeli posvecati pozornost
kompleksnosti posameznikovega spremljanja medijev in druzbenim odnosom,
znotraj katerih se nahajajo. Kot pravi Breda Luthar (1995: 31-32): »sodobno
raziskovanje medijskega vpliva Ze dolgo ne govori ve¢ o enostavnem,
neposrednem vplivu na gledalce. Bolj ali manj so si raziskovalci edini, da je
potroSnja televizije bolj aktivni proces kot pa izklju¢no pasiven ter da mediji
(Se posebej televizija) kratkoro€no ne vplivajo na oblikovanje mnenj o neki

zadevi«.

Znotraj tega pristopa raziskovalci obravnavajo otroka kot »aktivhega«
porabnika medijskih vsebin, hkrati pa so obremenjeni tudi z ideoloSkimi in
oblikovnimi prisilami, ki so uporabljene v besedilu. Pomemben poudarek je na
druzbenem razvoju, znotraj katerega je konstruiran pomen in nacin, po
katerem otroci definirajo in se dogovarjajo o svojih druzbenih identitetah skozi

pogovore o medijih (Buckingham, 1997: 35).

Sprva so znanstveniki predpostavljali da je le televizija Skodljiva za otroke,
danes pa lahko opazimo, da se Stevilne predpostavke, ki so veljale za
televizijo, prenasajo tudi na nove digitalne medije. Toda z raziskovanjem
dejanske uporabe digitalnih medijev in odnosa, ki ga imajo mladi do teh novih

medijev, lahko ugotovimo, da tradicionalne predpostavke ne vzdrzijo. Z
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dokazi, dobljenimi v empiricnih raziskovanjih, lahko vidimo, da mladi »berejo«
in uporabljajo medije na zelo raznolike in veckrat premisljene nacine. Uporaba
in interpretacija medijev je definirana s socialnim in osebnostnim kontekstom,
ki obkroza otroke (Howard, 1998: vii).

UCinki televizije na otroke so torej odvisni od tega, kakSne programe otroci
gledajo in kako so le ti narejeni. Nekateri programi so usmerjeni v informiranje
in izobrazevanje, drugi pa imajo zgolj namen zabavati. Pa vendar imajo tudi
slednji lahko izobrazevalni naboj, od samega gledalca in njegovega nacina
gledanja programa pa je odvisno, ali bo znal to tudi izkoristiti (Gunter in
McAleer; 1990: 157).

Raziskovanja znotraj kulturnih Studij so okarakterizirana z uporabo
kvalitativnih in etnografskih metod. »Metoda mora biti kvalitativna in
poglobljena, mnogokrat etnografska, osredotoCiti pa se mora na vsebino,

dojemanje in kontekst skupaj« (McQuail, 1997: 19).

Posebna znacilnost kulturnih Studij je posvecenost kritichnemu dvomu glede
definicij kulturne tradicije in glede vdanosti kulturni industriji. Kulturne Studije
obCasno zapadajo v populizem in poveliCujejo kreativhe sposobnosti in
opozicijske prakse, ki se izrazajo tudi skozi popularno kulturo. Toda tudi s
postavitvijo same definicije kulture na vrh raziskovalnih prioritet v
komunikologiji so kulturne Studije ponovno poudarile inherentno politi€no
naravo mnozi¢nega komuniciranja in njegove recepcije (Jensen in
Rosengren, 1996: 324).
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3.5. ANALIZA RECEPCIJE

Novejsi avtorji kot so Ang (1985), Morley (1986) ali Radway (1984), kazejo na
to, da se kulturne Studije v mnogih vidikih prelivajo v analizo recepcije. V tem
kontekstu je analiza recepcije razumljena kot SirSi pojem, ki pokriva razlicne
oblike kvalitativnega empiriCnega raziskovanja ob€instva in posku$a na
razlicnih nivojih zdruzevati druzboslovne in humanisti¢ne poglede na recepcijo
(Jensen v Jensen in Rosengren, 1996: 313). Najvaznejsi premik je premik od
psihologije obcinstva, kjer so bistveni mentalni procesi in interpretacija
medijskih vsebin, k sociologiji obCinstva, kjer pride v ospredje medijski
diskurz, spremljanje medijev je torej postavljeno v SirSi druzbeni, socioloski
okvir (Alasuutari, 1999:13).

Alasuutari (1999: 2-8) razlikuje tri generacije znotraj analize recepcije:

. generacija raziskovanja recepcije: sega v leto 1974, ko je Stuart Hall izdal

Clanek »Zakodiranje in odkodiranje televizijskega diskurza«. Od vsega
zacCetka je analiza recepcije povezana s kulturnimi Studijami, korenine pa ima
tudi v pristopu uporabe in zadovoljitve ter v literarni kritiki. Bistvo je v tem, da
poslano in prejeto sporocilo nista nujno identiCna in da razli¢ni tipi obCinstva
lahko razlicno dekodirajo televizijska sporocila. Hall je s tem naredil bistven
odmik od behavioristitnega modela draZzljaj — odziv, ter uvedel interpretativni
model, kjer vsi u€inki temeljijo na interpretaciji medijskih sporocil.

. generacija — etnografija obdinstva: raziskovalci znotraj druge generacije so

poudarjali, da je potrebno opraviti ustrezno etnografsko raziskavo, ki naj bi
vsebovala doloCeno Stevilo kvalitativnih globinskih intervjujev s posamezniki
ali skupinami ljudi. Kvalitativno raziskovanje recepcije obcinstva je torej
doloCalo analiziranje programa in raziskovanje recepcije znotraj doloenega
obcCinstva skozi poglobljene intervjuje z gledalci (Ang, 1985; Hobson, 1982;
Katz in Liebes, 1984; Liebes, 1984; Liebes in Katz, 1990).

. generacija — konstruktivisticni pogled: zaCetek sega v pozna osemdeseta leta,
ko so se Stevilni raziskovalci (Allor, 1988; Ang, 1989, 1990; Fiske, 1988, 1990;
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Grossberg, 1988; Lull, 1988; Radway, 1988) zaceli poudarjati, da ne obstaja
nobena taka stvar, kot je obcCinstvo. Poudarjali so, da je obcinstvo zgolj
konstrukt diskurza. Prav tako tudi raziskovalci tretje generacije uporabljajo
etnografsko metodo, toda uporabo medijev ne proucujejo izolirano, temvec jo

postavljajo v SirSi druzbeni okvir vsakdanjega Zivljenja.

Sestavni deli teoretskega okvirja analize recepcije izvirajo tako iz humanistike
kot iz druzboslovja. Tako kot kulturne Studije tudi analiza recepcije govori o
medijskih sporocilih kot kulturno in generi¢no kodiranih diskurzih, medtem ko
definira obcCinstvo kot akterje produkcije pomena. Kot raziskovanje uporabe in
zadovoljitve analiza recepcije pojmuje recipiente kot aktivne posameznike, ki
prek porabe, dekodiranja in druzbenih uporab lahko z mediji po¢nejo celo
vrsto stvari. Analizo recepcije oznacuje predvsem vztrajanje pri zdruZevanju
primerjalne empiriCne analize medijskih diskurzov z diskurzi obcinstva.
Rezultati takih analiz so potem interpretirani v kontekstu druzbenokulturnega
sistema, ki je zopet konceptualiziran kot histori¢na konfiguracija druzbenih
praks, kontekstov uporabe in interpretativnih skupnosti (Jensen in Rosengren,
1996: 316).

Analiza recepcije govori 0 medijski uporabi kot o pomembnem aspektu
vsakdanjega Zivljenja. Uporabo medijev lahko razumemo le v povezavi z
dolo€enim druzbenim kontekstom in izkuSnjami sociokulturne skupine
(McQuail, 1997: 19).

Sicer pa McQuail (1997:19) o analizi recepcije, raje kot o samostojni tradiciji,
govori kot o »ucinkovitem orozju« modernih kulturnih Studij, ki moc¢no
poudarja vlogo »bralca« in »odkodiranje« medijskih besedil. Analiza recepcije
je usmerjena kriti€cno, obcinstvu pa pripisuje mo€, da se upre in poruSi

dominantne in hegemonske pomene, ki jih nudijo mnozicni mediji.
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4. UPORABA KVALITATIVNEGA NACINA RAZISKOVANJA PRI
PROUCEVANJU MNOZICNIH MEDIJEV

Raziskovanja odnosa gluhih otrok in mladostnikov do mnozi¢nih medijev sem
se lotila po principih kulturnih Studij in analize recepcije, med katerima
McQuail ne postavlja lo¢nice, temveC o analizi recepcije govori kot
uginkovitem orozju kulturnih $tudij.* Raziskovanje, ki sem ga opravila, je torej
temeljilo na nacelih kvalitativnega raziskovanja, »kjer gre za dokazovanje in
argumentiranje, ki ne temelji le preprosto na statisticnih relacijah med
variablami, temve€ je pomemben prav vsak podatek, ki nam pripomore, da
dobimo celotno sliko in najdemo reSitev. Kulturne Studije pripisujejo
pomembnost pomenu in posredovanju druzbenega Zivljenja skozi pomene«
(Alasuutari, 1995: 7).

Oznaka znanosti in znanstveno raziskovanje je bila ve€inoma oblikovana na
temelju naravoslovnih znanosti. Raziskovalna analiza je bila vecCkrat
razumljena kot simulacija klasiChega znanstvenega eksperimenta in tako ni
presenetljivo, da je prav raziskovanje na podlagi anket sinonim za socioloSko
raziskovanje (Alasuutari, 1995: 6). Toda, »v zadnjih dvajsetih ali vec€ letih smo
na podroCju druzboslovninh ved prica pravi renesansi tako imenovanih
kvalitativnih metod, ki so nekoC spremljale prve samostojne korake teh ved,
nato pa so bile v primerjavi s prevladujo€im, tako imenovanim kvantitativnim
pristopom, dolgo zapostavljene, delno zaradi nacelnih metodoloskih razlogov,
ki so izhajali iz doloenega pojmovanja narave druzbenih ved, delno zaradi
prakticnih razlogov, ki so temeljili na posebnih obicajih in normah v
znanstvenih skupnostih in ki so izvirali iz interesov raziskovalcev kot ¢lanov
druzbe« (Mesec, 1998: 19).

* Glej poglavije 3.5.
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Etnografska metoda je v raziskovanju medijev dokaj nova, vendar ima dolgo
zgodovino v antropologiji in sociologiji. Prvi raziskovalci so pri svojem delu
razvili Stevilne kvalitativne tehnike, med katerimi je najpomembnejSe
opazovanje z udelezbo na terenu in izvajanje nestrukturiranih intervjujev. Cilj
je bil razumevanje kulture z domorodevega zornega kota, kar pa je seveda
ideal, ki v praksi ne more biti nikdar izpolnjen. »Kljub Stevilnim razlikam med
terenskim delom v oddaljenih dezZelah in med raziskovanjem odnosa do
medijev pa to drugo nosi nekaj glavnih znailnosti antropoloSkega

raziskovanja« (Moores, 1993:3).

Aktivnost televizijskega obcinstva ni stvar prisile ali nujnosti, temvec je
povsem prostovoljna stvar izbire. Prav zato je televizijska institucija povsem
odvisna od odloCitve posameznika, ali bo gledal televizijo ali ne. Razlicne
televizijske postaje in mreze lahko na razlicne naline poskusajo vplivati na
potencialno obcinstvo, ne morejo pa jih nadzorovati neposredno. Zaradi zelje
pridobiti ¢im vecCje Stevilo obclinstva na svojo stran, se je pojavilo t.i.
institucionalno merjenje obCinstva, ki je razvilo Stevilne kvantitativne metode,
katerih rezultati so podani statisticno. Pri takem nacinu merjenja ob¢instva sta
pomembni dve stvari: velikost obCinstva, ki se nanasa na Stevilo ljudi, ki imajo
ob doloc€eni uri v doloCenem veceru prizgan doloCen televizijski program, in pa
sestava, ki se nanaSa na demografske variable, kot so starost, kraj bivanja,
viSina prihodkov in spol (Ang, 1991: 46). Institucionalno vedenje se ne zanima
za druzbeni svet dejanskega obcinstva, saj v Zelji obvladovati in nadzorovati
ustvarjajo t.i. »televizijsko obcCinstvo«, ki je zgolj njihov lasten, izmisljen
konstrukt (Ang, 1994: 367).

Etnografski pristop poudarja, da pomen medijskega sporocila ni nikoli zgol]
preprost transfer od medija do obdinstva, temve¢ da proces osmisljanja
pomenov temelji globoko v druzbenem kontekstu vsakdanjega Zivljenja,
znotraj katerega ljudje uporabljajo medije (Schrgder, 1999: 43).
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Z izrazom »kvantitativna raziskava« oznacujemo raziskavo, pri kateri
sestavljajo osnovno izkustveno gradivo podatki, dobljeni s standardiziranimi
merskimi postopki. Ti podatki, ki jih je mogocCe izraziti kot Stevila, pa so potem
tudi analizirani z matematicnimi in statisticnimi metodami (Mesec, 1998: 26).
Kot kvantitativne metode ali tehnike oznaCujemo standardizirani zaprti
intervju, standardizirano opazovanje in druge take tehnike, ker dajejo

kvantitativnho gradivo (Mesec, 1998: 21).

Televizijska institucija pa se soofa s problemom, da je »televizijsko
obcCinstvo« izmisljen konstrukt, ki se bo vedno izmikal kon&ni reprezentaciji,
ne glede na to, kako sofisticirani in natanéni so merski postopki. Televizijsko
obcCinstvo je nekaj, kar se stalno spreminja. Je dinami¢ni objekt, za katerega
se zdi, da se vedno uspesno izogne kakrSnemukoli opisu in kvantitativni nacin
raziskovanja s svojim na¢inom merjenja lahko pove le, ali je televizor prizgan

ali ne, ne uposteva pa subjektivne dimenzije (Ang, 1991: 61,62).

Kvantitativna metoda se preveC osredotoCa na Stevilke in povezave med
variablami, zanemarja pa pravo bistvo raziskovanja, ki bi omogocilo
razumevanje, ne le vprasanja, kaj razlicni tipi ob&instva po¢nejo, temvec tudi

kako in zakaj to pocnejo (Morley, 1992: 175). len Ang opozarja, da

kvantitativno raziskovanje temelji na preprostem binarnem nasprotju med
gledanjem in ne gledanjem televizije. Nov nacin raziskovanja pa je pokazal,
da je gledanje televizije kompleksna dejavnost, povezana z obnaSanjem,
karakteristicnim prepletanjem z drugimi simultanimi aktivhostmi in na tej tocki
preprosta binarna opozicija gledati/ne gledati, ki je epistemoloSka podlaga
vseh statistiCnih raziskovanj, popusti (Ang v Morley, 1992: 177).

Raziskovati moramo »kontekst« — doloCene nacine, znotraj katerih doloCene

komunikacijske tehnologije dobijo doloCene pomene in so uporabljene na

razlicne nacine, za razlicne namene, s strani razliénih ljudi v razli¢nih tipih
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gospodinjstva. Gledanje televizije moramo raziskovati v »naravnem« okolju
(Morley, 1992: 177).

Metode opazovanja pri kvalitativnem raziskovanju je mogoce razdeliti na veC
vrst glede na odkritost ali prikritost opazovanja in glede na vlogo opazovalca v
odnosu do opazovanih. S kombinacijo teh dveh kriterijev dobimo prikrito
opazovanje brez udelezbe, prikrito opazovanje z delno udelezbo in prikrito
opazovanje s popolno udelezbo; odkrito opazovanje brez udelezbe, odkrito
opazovanje z delno udelezbo in odkrito opazovanje s popolno udelezbo
(Mesec, 1998: 77).

Prav tako je tudi metode sprasevanja mozno razdeliti na vec vrst, glede na to,
ali so standardizirane ali ne, in glede na to, koliko je omogoCena
metakomunikacija (pogovor o nacinu pogovora) oziroma odkrivanje
nesporazumov. Tudi kombiniranje teh dveh dimenzij da Sest tipov
spraSevanja: standardiziran individualni intervju (anketa), standardizirana
skupinska anketa, postna (telefonska ipd.) anketa; nestandardiziran

individualni intervju, skupinska razprava in skupinski esej (Mesec, 1998: 80).
Akademsko raziskovanje mnozicnega komuniciranja je v svojih poskusih

prepoznati televizijske gledalce prevecCkrat podobno institucionalnemu
raziskovanj ] A« 000000000
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z generalizacijo. »Kvalitativne metode imajo v primerjavi z kvantitativnimi
vedjo veljavnost®, kvantitativne pa imajo vedjo zanesljivost, kar pomeni, da
imajo ugotovitve vecjo reprezentativhost oz. moznost posploSevanja na vecje
Stevilo ljudi. Zato mnogi znanstveniki zagovarjajo kombiniranje kvantitativnih
in kvalitativnih metod ali z drugo besedo triangulacija, kar naj bi povecalo

zanesljivost in nevtraliziralo slabosti« (Schrgder, 1999: 49, 59).

Toda kljub temu, da je za mnoge druzboslovne discipline danes znacilno, da
se posku$ajo posluzevati triangulacije, se avtorji v kulturnih Studijah drZzijo
predvsem kvalitativnih metod, med katerimi Baker (v Stankovi¢, 2002: 61)
izpostavlja tri sklope najbolj uporabljenih kvalitativnih metod:

etnografija, ki izhaja iz antropologije, kjer so raziskovalci na podlagi
intenzivhega terenskega dela podali podroben in holistiCen opis doloene
kulture (tu pridejo v postev npr. opazovanje z udelezbo in globinski intervjuiji);

. analiza tekstov, iz posstrukturalizma izhajajoCi postopki, ki jih zanimajo

pomeni, ki jih generirajo razlicni teksti preko specificnih razmerij znakov, ter
vprasanje, kako so v te pomene vpisana razmerja moci (tu pridejo v postev
semiotika, analiza zgodb in dekonstrukcija);

. recepcijske Studije, ki temeljijo na Hallovem poudarku, da ne glede na

pomene, ki jih generirajo, teksti niso nikoli med obcCinstvom v celoti razumljeni
(odkodirani) enoznacéno, saj jih obcinstvo vedno interpretira v kontekstu

(razli¢nih!) lastnih biografij, kompetenc, interesov itd. Recepcijske Studije v

° Vprasanje veljavnosti: pri kvantitativnih vprasalnikih zaprtega tipa vprasani nimajo moznosti
obrazlozitve odgovorov, zato se pojavlja vpraSanje veljavnosti znanstvenikove interpretacije ugotovitev
(Schrader, 1999: 48).
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tem smislu torej poskuSajo identificirati mnoZico razli€nih dejanskih branj

tekstov in razumeti oz. povezati te razlike z omenjenimi razli€nimi konteksti.

41. OPREDELITEV POJMA MEDIJSKO OBCINSTVO

Ne obstaja stalna bitnost, katero bi lahko izolirali in identificirali kot medijsko
obcinstvo in bi ga lahko neproblematicno opazovali in analizirali. Prednost ima
raznoliko, pluralno obcCinstvo, ki oznacuje Stevilne skupine, ki se loCujejo po
nacinu sprejemanja razlicnih medijev ali zanrov ali po druzbenem in kulturnem
poloZaju (Moores, 1993: 2). Obcinstvo ni nikdar pasivno, niti niso vsi Clani
obCinstva enakovredni, saj so nekateri bolj izkuSeni ali bolj aktivni privrzenci
kot drugi (McQuail, 1997: 19).

Pojem medijskega obcinstva ima zelo osebni, individualni prizvok, ki je dale¢
od konceptualizacije obcCinstva kot mnoZice, kot trziS¢a, kot nacina zivljenja
itd. Obcinstvo je zgolj fikcija, nekaj subjektivnega, kar je nemogoce preprosto
objektivizirati, in javne ter zasebne televizijske hiSe, ki porabijo ogromno
denarja za dnevne Kkvantitativne raziskave o znacCilnostih medijskega

obcinstva, ga porabijo brez pravega ucinka (Haijer, 1999: 179, 180).

Obcinstva za vecino mnozi¢nih medijev obi€ajno ne moremo opazovati, razen
po posameznih sklopih 0z. na posreden nacCin. Ravno zato ima izraz
obcinstvo abstrakten in sporen znacaj. Obc¢instvo je tako proizvod druzbenega
okolja (kar vodi k skupnim kulturnim interesom, razumevanju in potrebam po
informiranju) kot odgovor na dolo€en vzorec medijske oskrbe. Obcinstvo je
torej lahko definirano na razliCcne in med seboj prepletajoCe se nacine
(McQuail, 1997: 2):

- glede na kraj (na primeru lokalnih medijev);
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- glede na tip ljudi (ko je medij okarakteriziran z lastnostmi doloCene
starostne skupine, spola, politicnega prepri¢anja, visine prihodkov ...);

- glede na spremljanje doloCenega tipa medija ali kanala;

- glede na vsebino sporocila (Zanri, stili, vsebina);

- glede na Cas (kdo spremlja medije podnevi (»daytime«), kdo v najbolj
gledanem Casu (»prime-time«), kdo spremlja medije le nekaj minut na dan

in kdo zdrzi pred mediji vec ur).

Vse te oznake nam na enostaven nacin lahko pokazejo, kako preprost izraz,
kot je »obcinstvo«, vsebuje mnogo dvoumnosti. Ravno zato se moramo
raziskovanja medijev in obcCinstva lotiti na kvalitativen oziroma etnografski
nacin. »Etnografski nacin raziskovanja ima poudarek na holisticnem pristopu,
kjer igra veliko vlogo kontekst dogajanja« (Morley, 1992:173). Problem je, da
je gledanje televizije zelo kompleksna aktivnost, ki je neizhodno povezana z
vrsto drugih vsakdanjih aktivnosti in jo lahko pravilno razumemo le v tem
kontekstu (Silverstone v Morley, 1992: 173).
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5. KVALITATIVNA RAZISKAVA GLUHI OTROCI IN MEDIJI

Pregledala sem obstojeCe raziskave na podroCju odnosa otrok in
mladostnikov do mnozi¢nih medijev in poskuSala ugotoviti, ali so bili v
raziskavo kadarkoli vklju€eni tudi gluhi otroci. Ker tega nisem zasledila nikjer,

sem se odlocila, da sama opravim prvo tako raziskavo.

5.1. OPIS VZORCA

Raziskavo sem opravljala v Zavodu za gluhe in naglusne v Ljubljani, v Domu
Frana Grma, kjer med tednom stanuje 12 osnovnoSolcev in 36 srednjeSolcev
iz vse Slovenije. To so otroci in mladostniki, stari od 8 do 19 let. V Domu Zivijo
med tednom, od ponedeljka do petka, ko obiskujejo $olo v Zavodu za gluhe in
naglusne in se zaradi oddaljenosti od kraja bivanja ne morejo vsak dan z
avtobusom ali vlakom voziti v Solo. V domu spijo, se ucijo in preZivljajo svoj

prosti €as. Konec tedna gredo vsi otroci domov.
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5.2. OPIS VSTOPA NA TEREN

Ob izbiri teme za diplomsko delo sem imela v mislih tudi izvajanje raziskave
med gluhimi otroki, vendar pa sem razmisljala predvsem o kvantitativni
raziskavi. Po pogovoru z mentorico in branju literature pa sem priSla do
zakljuCka, da kvantitativha raziskava ne bi bila relevantna ter da raziskovanja
znotraj kulturnih Studij zahtevajo predvsem kvalitativno raziskovanje, ki naj bi

se odvijalo v ¢imbolj naravnem okolju.

Tako sem se odlocila, da opravim raziskavo v Domu Frana Grma v Zavodu za
gluhe in naglusne u€ence v Ljubljani. V tem gluhi otroci prezivijo ve€ Casa kot
doma in sem jih zato lahko tam nemoteno opazovala. Dogovorila sem se z
enim od vzgojitellev v domu, ki je hkrati tudi mentor prostovoljk in
prostovoljcev, ki pomagajo otrokom pri uCenju, in tako vstopila v dom kot
prostovoljka enemu od dijakov. Moja naloga je bila pomagati fantu pri u€enju.
NihCe, razen vzgoijitelja, ki je bil hkrati moj mentor in informator, pa ni vedel,

da istogasno izvajam tudi raziskavo. Tako so se A 000000
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ki so obiCajni pri tovrstnih raziskavah, po posvetovanju z mentorico nisem
izvedla, saj sem se z otroki pogovarjala v znakovnem jeziku in snemanje
intervjujev — razen z videokamero — ni bilo mozno. Tako sem se z njimi po

vnhaprej oblikovanem konceptu pogovarjala in si sproti belezZila podatke.

Raziskovalno vpraSanje, na katerega sem med opravljanjem Kkvalitativhe
raziskave poskusala najti odgovore, se je nanasalo na odnos gluhih otrok do
mnozi¢nih medijev. Predvidevala sem, da je tudi Zivljenje gluhih otrok
prepleteno z vsakodnevnim spremljanjem razlicnih mnoZi¢nih medijev. Pri
opravljanju raziskovalne naloge sem poskusala ugotoviti naslednje:

koliko in kako spremlja medije tako specificno obcinstvo, kot so gluhi otroci;
katere medije spremljajo;

kateri mediji so jim bolj in kateri manj blizu;

kaj jim mnozi¢ni mediji pomenijo — npr. katerih medijskih vsebin ali oddaj ne bi
izpustili, katere jih sploh ne priviacijo in zakaj;

zakaj spremljajo medije in kaj jim lahko mnozi¢ni mediji nudijo;

ali so v uporabi in razumevanju medija med otroki kakrSnekoli razlike, kot so
npr. razlika v stopnji izgube sluha, starostna razlika itd., ki bi lahko vplivale na
nacin spremljanja medijev;

kdo od njih ima glavno besedo pri odlo¢anju in izbiri programov, medijskih
vsebin in oddaj;

ali se o vsebinah, ki jih gledajo, tudi pogovarjajo in Ce se, s kom,;

ali se zaradi svojih tezav s sluhom pocutijo prikrajSane pri spremljanju

mnozi¢nih medijev.
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5.4. ANALIZA IN INTERPRETACIJA PODATKOV

V Casu opravljanja raziskave sem ves €as s prikritim opazovanjem s popolno
udelezbo in neformalnimi pogovori, tako z gluhimi otroki kot tudi z

vzgojiteljem, zbirala podatke.

Predvsem me je zanimalo, katere medije spremljajo gluhi in naglusni otroci,
kateri so med njimi bolj priljubljeni in zakaj ter kakSne medijske vsebine
spremljajo in zakaj. Spremljala sem odnos do vseh medijev, tako do
tradicionalnih kot tudi novih medijev, kot so mobilni telefon, racunalnik, video-
in dvdpredvajalnik itd. Opazovala sem njihov odnos do posameznih mnozi¢nih
medijev, saj niso vsi mnozi¢ni mediji med otroki enako priljubljeni — nekatere
spremljajo in uporabljajo pogosteje kot druge, nekateri mediji imajo velik
pomen v njihovem Zzivljenju, drugi manjSega itd. Ker imajo zaradi gluhote
posamezni mediji poseben pomen za to skupino otrok, bom svoje ugotovitve

predstavila po medijih.

5.4.1. Televizija

Vsi dosedanji dokazi kazejo na to, da je televizija osrednjega pomena pri
organizaciji prostega Casa in zabave mladih, ne samo glede na Cas, ki ga
mladi dejansko prezivijo pred televizijskimi sprejemniki, temveC tudi v
povezavi z drugimi dejavnostmi (Willis, 1990: 30). Pri raziskovanju odnosa

gluhih otrok do televizije me je zanimalo, ali to drzi tudi pri gluhih otrocih.
Otroci so v Domu razporejeni po sobah, po dva in dva skupaj. Televizije nima

v svoji sobi nih¢e. V vsakem nadstropju — prvem in drugem — imajo urejene

prostore — t.i. dnevne sobe, kjer je postavljena televizija in kjer jo lahko
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gledajo skupaj. Vseh televizij, ki so otrokom na razpolago za gledanje, je v

domu Sest.

Po pricakovanju tudi gluhi otroci presedijo pred televizijo precej Casa —
dnevno od 2 do 3 ure. MlajSi otroci, predvsem osnovnoS$olci, posvecajo
televiziji ve€ Casa kot starejSi, ki se morajo bolj posvetiti pripravam za Solo —
ucenju, reSevanju domacih nalog, pisanju seminarskih nalog itd. StarejSi
otroci, predvsem dijaki, preostanek svojega prostega Casa veckrat izkoristijo
za medsebojno druZenje, skupaj odidejo v mesto na pijaco ali v kino, se
pogosteje ukvarjajo z obSolskimi dejavnostmi — predvsem s Sportom. Tudi
mlajSi otroci odhajajo ven — pozimi v mesto na drsanje, v€asih na ogled
kaksne Sportne prireditve, kot je npr. ogled koSarkaske tekme v Tivoliju itd.,
toda mlajSi otroci so bolj vezani na vzgojitelije, ki ne organizirajo takih in
drugacnih »izletov« vsak dan in zato veC svojega prostega Casa presedijo
pred televizijskimi sprejemniki. Pa vendar v Domu Zelijo otrokom ponuditi
cimveC moznosti za aktivho preZivljanje prostega Casa, tako da lahko vsak
otrok izkoristi svoj prosti ¢as, kakor Zeli. Otroci lahko gredo ven — v skupinah z
vzgoijitelji, starejsi otroci tudi posami¢no (z vednostjo vzgojiteliev v domu),
lahko se ukvarjajo s Sportom, lahko se igrajo razlicne druzabne igre, lahko se
ucijo in poCnejo Se mnogo drugih stvari, med katerimi je tudi gledanje
televizije. Otroci se v tem primeru porazdelijo po skupinah in gledajo razli¢ne

medijske vsebine.

Na prvo mesto bi postavila gledanje Sportnih vsebin. Tako fantje kot dekleta
priblizno tri Cetrtine vsega Casa, ki ga posvetijo gledanju televizije, porabijo za
gledanje Sportnih programov oz. Sportnih vsebin na razliénih programih.
Zanimaijo jih vse vrste Sporta, najbolj ekipni Sporti z Zogo — nogomet, koSarka,
rokomet, odbojka itd, gledajo pa tudi vse ostale $portne prenose. Se posebe;j
spremljajo prenose Sportnih dogodkov, kjer nastopajo slovenski predstavniki.
Pri tem se zelo vZivijo, vedno si izberejo ekipo ali tekmovalca, za katerega

nato navijajo in upajo na njegovo zmago. Ob tem se pogovarjajo, si
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izmenjujejo svoja mnenja ter komentirajo igro igralcev in sojenje sodnikov.
Najbolj se vzivijo starejSi otroci — predvsem fantje, Ceprav sodelujejo tudi vsi
ostali. Sicer pa Sportne oddaje in programe spremljajo tako na slovenskih kot

tudi na tujih programih.

Glede izbora Sportnih vsebin na televiziji so precej enoglasni, sicer pa je v
Domu Sest televizorjev, ki so jim na razpolago, tako da ne pride do nesoglasij
pri izbiri programov, ki naj bi jih gledali. Kadar so pred televizijskimi
sprejemniki otroci razli€nih starosti, pa daljinski upravljalec obi¢ajno drzi v roki
eden od starejSih otrok. Lahko bi zaklju€ila, da imajo ve¢ besede pri izbiri

programov starejSi otroci.

Razlog za spremljanje vseh vrst Sportnih dogodkov moramo prav gotovo
poiskati v nacinu zivljenja gluhih ljudi. Tako je Zivljenje gluhih otrok kot tudi
Zivljenje gluhih odraslih ves ¢&as zapolnjeno z aktivhim ukvarjanjem z
razli¢nimi Sportnimi dejavnostmi. Gluhi ljudje se zdruzujejo v drustva gluhih in
naglusnih, ki jih najdemo v vseh vecjih mestih po Sloveniji. »Gluhi in naglusni
se v Republiki Sloveniji zdruzujejo v 11 obcinskih drustev. Drustva jim nudijo:
prvo socialno pomo€, osebno pomo¢&, pomoC druzini, pomoC pri iskanju
zaposlitve, prevajalce znakovnega jezika, redna sreCanja Clanov,
prostoCasovne aktivnosti, izlete, druzabna srecanja itd., za naglusne drustva
zagotavljajo rezervne dele slusnih aparatov in baterije, Sport in rekreacijo,
kulturno dejavnost, permanentno izobrazevanje in predavanja, sre€anja

starSev gluhih in naglusnih otrok« (Kosir, 1999: 114).

Sport je prav gotovo ena izmed oblik druZenja, ki najbolj povezuje gluhe iz
razlicnih krajev Slovenije, saj se najvecCkrat sreCujejo na razlicnih Sportnih
prireditvah in tekmovanjih. V Sportu se ne pomerijo le med seboj, temvec
obiskujejo tudi mednarodne evropske in svetovne Sportne prireditve, med

katerimi so prav gotovo najpomembnejSe zimske in poletne Olimpijske igre
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gluhih. Te se odvijajo vsake S§tiri leta, udeleZenci pa so vedno tudi slovenski

gluhi Sportniki, ki dosegajo vidnejSe rezultate.

Druga vsebina, ki jo otroci redno spremljajo, so telenovele. Gledajo jih tako

punce kot fantje, Ceprav je Zensko obcinstvo Stevilcnejse.

»Telenovele so zgodbe o junakih in junakinjah, ki se nenehno borijo in
reSujejo svoje probleme, da bi nasli skupno sreco. To so ljubezenske zgodbe,
ki temeljijo na pozelenju med moskim in zensko, ki sta si usojena, toda na poti
do njune skupne sreCe se pojavljajo Stevilne ovire, ki jih morata premagati.
Ena najznacilnejsih ovir na poti k sreCnemu koncu je druzbena razlika med
zaljubljenima. Telenovele vedno ponujajo tipizirano mosko in zensko vedenje
in znotrajrazredne odnose« (Vink, 1988: 11, 12). Kot so mi povedali in kot
sem opazila tudi sama, gledajo telenovele zato, ker so dobri in slabi liki zelo
izraziti in je ves Cas napeto, saj negativni liki Zelijo ves Cas Skodovati
pozitivnim likom in tako v priCakovanju spremljajo in upajo na ugodno
razreSitev situacije.

Gluhim otrokom zelo ugaja prav ta prevladujoCa ljubezenska vsebina
telenovel in tako si tudi sami oblikujejo mit o romantic¢ni ljubezni. Ena od
deklic, ki redno spremlja telenovele, mi je povedala, da jih rada gleda, ko se
osebe v telenovelah dobro razumejo in se imajo rade. Ne mara pa, da se
osebe prepirajo med seboj. V telenovelah torej iSCe prijateljsko in ljubezensko,
idealizirano vzdu$je, ki ga zeli tudi sama dozivljati v vsakdanjem Zivljenju.
Torej vzduSje, ko se vsi dobro razumejo, se imajo radi in so prijatelji in v
katerem so negativni liki, tako kot v telenovelah, slej ko prej porazeni. Sicer pa
se jim zdijo liki zelo prijetni tudi na pogled in zlahka loCijo dobre in slabe
osebe. Z dobrimi liki soCustvujejo vse do konca — do sre€nega konca, ki v

telenovelah neizogibno sledi.

DrugacCe pa gledajo telenovele predvsem za zabavo in zaradi medsebojnega

druzenja, o vsebini se tudi pogovarjajo ter si izmenjujejo mnenja. Telenovele
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imajo zelo enostavno zgodbo, ki jo zlahka razumes, pa Ceprav gledas le slike
in podnapisov sploh ne spremljas oziroma jih spremljas bolj povrdno. Nekateri
otroci namreC€ niso osvojili slovenskega jezika tako dobro, da bi lahko hitro in
brez problemov spremljali vse podnapise pri filmih. V branje podnapisov
morajo gluhi otroci vloziti ve€ truda kot sliSeci, saj — kot sem Ze povedala —
slovenski jezik ni njihov materni jezik. Pri telenovelah pa lahko vecino
dogajanja razumejo tudi brez podrobnega branja podnapisov, saj se dogodki
in prizori ves Cas ponavljajo, zgodba se vleCe v neskoncnost, osebe pa
uporabljajo zelo izrazito mimiko — recimo, ¢e so veseli, e se imajo radi, ¢e so

Zalostni, Ce se sovrazijo, e zelijo Skodovati drugim, €e trpijo itd.

Gluhi otroci se pri branju podnapisov veckrat ne potrudijo dovolj in ne
preberejo vseh podnapisov, temveC poskusajo zgodbi €imbolj slediti le z
gledanjem premikajoCih se slik. Seveda pa niso vsi gluhi otroci enaki,
nekaterim zelo veliko pomeni prav zgodba in film gledajo predvsem zaradi

zgodbe, ki jih pritegne ali ne.

Razumevanje zvokov in besed s€asoma pripelje do govora, ki je posledica
uCenja, neprestanega poslusanja, akustiChega pomnjenja, motori¢ne
dejavnosti, asociacijskin miselnih povezav in tudi kontrole nad lastno
produkcijo. To pa se pri gluhih/naglusnih ¢asovno zelo podaljSa in ne dosega
enake kakovosti kot pri sliSeih otrocih. Posledice se ne kazZejo le v tem, da
posameznik ne govori ali da ne govori razlono, ampak tudi ne pise in ne
razume napisanega, ker si ni mogel ustvariti jezikovnega sistema kot osnove

sporazumevanja (Kosir, 1999: 11).

Na osvojitev jezika previadujoCe druzbe, v kateri gluhi ljudje Zivijo, v tem
primeru slovenskega jezika, najbolj vpliva zgodnje odkrivanje izgube sluha ter
takojSnje ucCenje govora z ustreznimi tehnikami. Sedaj je ze jasno, da je
najboljSa metoda pri u€enju gluhih otrok totalna metoda. Na sploSno pa so

med boljSimi u€enci predvsem naglusni otroci, kasneje ogluseli otroci in tudi

71



gluhi_otroci gluhih starSev. Pri teh zadnjih namre€¢ ni nobenih ovir v

komunikaciji med starsi in otroki — otrok se nauci kretenj kot vsak drug otrok
svojega maternega jezika, vzporedno s tem pa spoznava tudi slovenski jezik,

ki je pogoj za njegovo delovanje v slisecCi druzbi.

Tukaj pa ti¢ijo tudi glavni razlogi, da nekateri gluhi otroci ne spremljajo
podnapisov — nekateri namreC preprosto niso osvojili slovenskega jezika tako
dobro, da bi lahko brez tezav spremljali podnapise na televiziji. UCenje jezika
v kasnejsSih fazah pa je, kot piSe tudi KoSir (1999: 11), »manj ucinkovito« in

vloziti je potrebno veliko ve€ energije v to, da se nadoknadi zamujeno.

Tako je nekaterim gluhim otrokom film veckrat lazje spremljati le z gledanjem
slike, ne pa tudi z branjem podnapisov. Tukaj lahko najdemo velike razlike
med gluhimi in naglusnimi otroci, ter tistimi, ki so sluh izgubili kasneje, ko so
Ze osvoijili govor. V najslabsem polozaju so popolnoma gluhi otroci od rojstva,
saj imajo ti najveC problemov pri u€enju slovenskega jezika — tako govora kot
tudi razumevanja branja in pisanja. Tako se veckrat zgodi, da jim naglusni
prijatelji pomagajo pri razlagi razli¢nih vsebin — tudi vsebin, ki jih gledajo na
televiziji, ali vsebin, Ki jih poslu$ajo pri pouku ali celo pri komunikaciji z drugimi
ljudmi. Nekateri naglusni otroci imajo Se vedno toliko ohranjen sluh, da lahko
komunicirajo s sliSeCimi ljudmi, ki ne znajo njihove govorice. Govornik mora v
tem primeru govoriti poCasneje in razloCneje, naglusni otrok pa potem s
pomocjo kretenj vsebino razlozi oziroma prevede svojim gluhim prijateljem.
Tako lahko nastopa tudi v vlogi t.i. tolmaca. Naglusni otroci in tisti, ki so
kasneje izgubili sluh, imajo tudi manj tezav pri branju podnapisov in veckrat

pomagajo drugim otrokom.

Gluhi otroci redno spremljajo tudi oddajo Prisluhnimo tiSini, ki je na sporedu
vsak torek ob 18.10, saj je to edina oddaja, ki jo v celoti pripravijo gluhi
ustvarjalci in poteka v znakovnem jeziku. V tej oddaji so predstavljene razlicne

teme s podroCja gluhote, problemi s katerimi se sreCujejo gluhi ljudje,
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reportaze s kongresov za gluhe, Sportnih, kulturnih, izobraZevalnih prireditev
itd. Oddaja poteka v znakovnem jeziku, prav tako so v znakovni jezik

prevedeni vsi prispevki, hkrati je celotna oddaja tudi podnaslovljena.

Gluhi otroci prezivijo precej Casa pred televizijskimi sprejemniki, toda prav
vseh vsebin zaradi svojih teZzav s sluhom ne morejo spremljati, razen ¢e so
oddaje opremljene s podnapisi, oziroma simultanim prevajanjem tolmaca za
znakovni jezik. V mislih imam predvsem razlicne kontakine oddaje,
informativne oddaje, okrogle mize, dokumentarne oddaje itd. Na javni televiziji
imajo sicer moznost, da s pomocjo teleteksta izberejo podnaslavljanje
razlicnih dokumentarnih in informativnih oddaj, toda to so predvsem oddaje in
prispevki, ki so posneti vnaprej. Razlicnih kontaktnih oddaj, ki so namenjene
mladim, pa prav zaradi tega, ker niso predstavljene v njim prilagojenih

tehnikah, ne morejo spremljati.

Med obiski v Domu sem opazila, da informativne oddaje, kljub temu da so
podnaslovljene, spremljajo redki. Spremljajo jih predvsem starejSi naglusni ter
gluhi otroci, ki jih zanima dogajanje doma in po svetu in ¢etudi vsega vedno
ne razumejo, veckrat spremljajo podnaslovljene informativne oddaje.
Informativnih oddaj nekateri nikoli ne spremljajo zato, ker jih ne zanimajo, ker
so dolgocCasne, ker jih ne razumejo, ker v informativnih oddajah vedno
govorijo le o politiki ali pa prikazujejo nasilne, grozne prizore iz vojn, nesrec

itd., kar pa ne zelijo gledati.

Gluhi otroci po televiziji gledajo tudi filme razlicnih Zanrov. Opazila sem — in
tudi sami so mi to potrdii — da imajo radi predvsem filme z
znanstvenofantasticno vsebino, privlacijo pa jih tudi akcijski filmi in kriminalke.
Filme gledajo predvsem za zabavo. Veckrat se zgodi, da nekateri otroci filma
ne gledajo od zaCetka do konca. Zraven vecCkrat pocnejo tudi druge stvari —
med seboj se pogovarjajo, vmes odidejo v kuhinjo in si pripravijo ¢aj, odidejo v

svojo sobo in se kasneje vrnejo nazaj itd. To po€nejo predvsem mlajsi otroci
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in tisti, ki ne spremljajo pozorno podnapisov in zato ne poznajo natan¢no
zgodbe oz. vsebine filma. Trudijo se, da bi spremljali film od zaCetka do konca
— toda opazila sem, da si bolj kot gledanje filma Zelijo druzenja s svojimi
vrstniki. V svojih sobah jim je vecCkrat dolg€as, zato pridejo v dnevno sobo, saj
vedo, da bodo tam tudi drugi otroci. Predvsem pri mlajsSih otrocih je gledanje
televizije vecCkrat zgolj rutina. Otroci pridejo iz svojih sob, ko kon€ajo svoje
dnevne obveznosti za Solo — to je obicajno okrog petih popoldne in povsem
rutinsko pridejo v dnevno sobo, ker vedo, da so tam Ze drugi otroci. Usedejo
se pred televizijo in tako veckrat gledajo program, ki jih sicer sploh ne zanima.
Prav zato vmes veckrat odidejo iz prostora, se pogovarjajo s sovrstniki in
pocnejo druge stvari — piSejo SMS sporocila po mobilnem telefonu, odidejo v

sosedniji prostor, kjer so racunalniki itd.

O vsebini se med seboj tudi pogovarjajo — najveckrat seveda o Sportnih
dogodkih, saj le-te tudi najve€ spremljajo. Pogovarjajo se o vsebini telenovel
in drugih filmov, ki so jih gledali. Opazila sem, da veckrat naglusni otroci in
tisti, ki so bolje osvojili slovenski jezik, pomagajo z razlago drugim otrokom.
V¢asih se o dolo€enih vsebinah pogovarjajo tudi s katerim od vzgojiteljev — s
tistim, ki dobro zna njihov, znakovni jezik. Ko sem jih sprasevala, ali se tudi
doma kdaj pogovarjajo o medijskih vsebinah, so mi ve€inoma odgovorili, da
zelo malo. Opazila sem, da se nekateri otroci na sploSno zelo malo
pogovarjajo s svojimi sliSe€imi starSi, saj menijo, da jih star$i ne razumejo.
Med njimi obstaja velika komunikacijska ovira, saj se slie€i starSi redkokdaj
tako dobro naucijo znakovnega jezika, da bi se lahko spontano pogovarjali s
svojimi otroki. NajvecCkrat starSi poskusajo le bolj razlo¢no artikulirati besede,
ki jih nato gluhi otroci poskusajo razbrati iz ustnic. V takih okoli€inah se otroci
s svojimi starSi zelo malo pogovarjajo — veckrat poid€ejo vzornika in zaupnika
v nekom, ki jim je blizje — Se posebno mlajSi otroci v gluhem ucitelju ali
vzgojitelju ali drugi gluhi ali sliSeCi osebi, ki obvlada njihov jezik, saj se z njimi
lahko neobremenjeno pogovarjajo, se jim zaupajo, jih prosijo za pomoc¢ itd.,

ne da bi imeli obCutek, da jih oseba ne razume.
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5.41.1. Teletekst

Teletekst je za gluhe ljudi osrednjega pomena, saj jim ne nudi le vseh vrst
zelo aktualnih informacij za razli€na podrocja, temvec€ jim z izbiro strani 771
omogoca tudi podnaslavljanje razli¢nih oddaj. To jim omogoca le Javni zavod

RTV, ne pa tudi zasebne televizijske postaje.

Poslanstvo Javnega zavoda RTV je oddajanje programa, ki bi ustrezal kar
najSirsemu krogu gledalcev, ki spremljajo programe Slovenija 1 in Slovenija 2.
Znotraj RTV deluje vrsta urednistev, ki pripravljajo vsaka svojo zvrst oddaj,
katere v koncni fazi tvorijo programsko celoto. Eno izmed teh uredniStev je
tudi UredniStvo oddaj za gluhe in nagluSne, katerega naloga je znotraj okvira
tehni¢nih zmoznosti priprava in podnaslovitev kar najve¢jega moznega Stevila
oddaj za potrebe gluhih in naglusnih.

Seznam oddaj, ki jih UredniStvo oddaj za gluhe in naglusne podnaslavija, je
vsako leto daljSi, med te oddaje pa sodijo tako informativhe, kot
izobrazevalne, dokumentarne, kulturne oddaje, oddaje za mlade, verske
oddaje itd. Ce jih omenim nekaj:

oddaje s pregledom dnevnega dogajanja: Porocila ob 7.00, Porocila ob 8.00,
Porocila ob 9.00, Poroc€ila ob 13.00, Obzornik ob 16.30, Dnevnik ob 19.00,
Odmevi ob 22.00, Odmevi ponovitev zjutraj ob 6.30,

druge informativne oddaje: Utrip, Zrcalo dneva, Mednarodna obzorja,

Gospodarski izzivi, Aktualno, Dosje...,

izobraZevalne oddaje: Polnocni klub, Tednik, Ve€erni gost, O Zivalih in ljudeh,

Ljudje in zemlja, Na vrtu, Pomagajmo si, Alpe-Donava-Jadran, Homo
Turisticus, Zenit, Barve jeseni, ResniCna resni¢nost, Zenit...,

razvedrilne oddaje: Trend, Cez planke, NajSibkejsi clen...

kulturne oddaje: Knjiga mene briga, Humanistika, Parada Plesa ...,

verske oddaje: Obzorja duha, Ozare, Sveto in svet...,
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oddaje za otroke in mladino: Ziv Zav, Pod klobukom, Iz popotne torbe,

Radovedni Tadek, Zlatko Zakladko, Male sive celice, 11. $ola, Studentska
ulica,...,

dokumentarne oddaje: Dnevnik divjih zivali, Kelti, Junaki divjine, Nemirni

vrhovi, Zakladi, DeZele sveta, Zgodba o telesu, Resni¢ni »Zelite milord...,

To so vse oddaje, ki jih predvajajo na javnih televizijskin programih, javna
televizija pa je hkrati tudi edina, ki upoSteva Zakon o uporabi slovenskega
znakovnega jezika, ki doloCa: »pravico gluhih oseb do informiranja v njim
prilagojenih tehnikah«. Na nobeni od komercialnih televizijskih postaj namrec
nimajo gluhi ljudje moznosti izbire podnaslavljanja s pomocjo teleteksta, niti ni

nobena oddaja prevedena v znakovni jezik s pomocjo tolmaca.

Na javni televiziji je podnaslovljenih vedno ve¢ razlicnih oddaj, kar je zelo
pohvalno, Ceprav najdemo Se precej pomanijkljivosti. Podnaslovljene so
namreC¢ samo oddaje in prispevki, ki so pripravljeni vnaprej, pogovori z gosti v
studiu, ki potekajo v Zivo, razlicha poroCanja s terena v Zivo, razlicne
kontaktne oddaje v Zivo, prenos Sportnih prireditev v Zivo itd, pri vsem tem pa
so gluhi ljudje $e vedno prikrajSani, saj RTV nima primerne tehni¢ne opreme,
ki bi omogocala sprotno podnaslavljanje. Za pomembnejSe oddaje, okrogle
mize, predvoliline boje, sooCenja o gospodarskih, politicnih itd. temah, RTV
zagotovi tolmac¢a za slovenski znakovni jezik, prav tako pa je v soboto in
etrtek dopoldan na sporedu programa Slovenija 1 oddaja Zgodbe iz Skoljke,
ki jo tolmacica prevaja v slovenski znakovni jezik, namenjena pa je najmlajSim

gluhim.

Gluhi otroci poznajo moznost podnaslavljanja s pomocjo teleteksta, vendar pa
jo koristijo najvecCkrat le starejSi in pa naglusni otroci, ki imajo manj problemov
s slovenskim jezikom. StarejSi otroci najveckrat torej gledajo podnaslovljen
Dnevnik in v€asih tudi kakSno drugo dokumentarno in izobraZevalno oddajo,

sicer pa, kot sem Ze omenila, jih zelo zanimajo Sportne vsebine, ki pa na
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Zalost niso podnaslovljene. Prav tako ne morejo spremljati zanimivih
kontaktnih oddaj za mlade, kot so Jasno in glasno, Enajsta $ola, Stafeta

mladosti itd., ki potekajo v Zivo, podnaslovljene pa niso niti ponovitve.

Vse te oddaje in prenosi torej niso podnaslovljeni, morda bi bilo dobro, e bi
bile vsaj nekatere oddaje prilagojene tudi gluhim otrokom in mladim, toda
sprasujem se, glede na svoje dosedanje ugotovitve, koliko otrok bi podnapise
teh oddaj dejansko spremljalo. Ali bi se bolj potrudili z branjem podnapisov, Ce
bi jih oddaje zanimale in bi se dotikale tem tudi s podro€ja, ki jih osebno
zanimajo? Mislim, da ne bi priSlo do vedjih razlik — podnapise bi spremljali tisti
otroci in mladi, ki to po¢no Ze sedaj, ostali pa bi na nespremenjen nacin le

spremljali dogajanje.

Teleteksta pa seveda ne uporabljajo samo za podnaslavljanje, temvec si
poiS€ejo tudi druge zanimive novice — televizijski spored, vreme, Sportne
rezultate itd. Teletekst je zelo koristen tudi za gluhe otroke in Ze sedaj ga
uporabljajo vsak dan, s starostjo se uporaba teleteksta, kot sem lahko

ugotovila, povecuije.

5.4.2. Videorekorder, DVD predvajalnik

Videorekorderja v Domu nimajo, imajo pa DVD predvajalnik. Uporabljajo ga
vsaj enkrat na teden, ko imajo filmski veCer. DVD predvajalnik zelo radi
uporabljajo, saj si lahko ogledajo filme po svoji Zelji in ob ¢asu, ki njim ustreza.
Veliko otrok ima DVD predvajalnik ali videorekorder tudi doma, uporabljajo pa

ga redno.

Samo eden od dijakov ima DVD predvajalnik tudi v svoji sobi. Povezan je z

raCunalnikom in tako si tudi sam ogleda veliko filmov. Drugi otroci v svojih
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sobah nimajo niti televizorja, niti racunalnika in DVD predvajalnika, zato ga

uporabljajo v skupnih prostorih.

Obicajno se otroci z vzgojitelji dogovorijo in skupaj izberejo film, ki ga bodo
gledali, v€asih pa film izbere vzgojiteljev po svojem okusu. Film si obi€ajno
sposodijo v videoteki. Radi imajo predvsem filme z znanstvenofantasticno
vsebino, privladijo pa jih tudi akcijski filmi in kriminalke. Radi imajo torej filme z
veliko dogajanja, da lahko CimveC€ vsebine dojamejo z gledanjem prizorov in
jim ni potrebno pozorno brati vseh podnapisov. Zanr, ki jim sploh ni vée&, so

drame, saj pravijo da so zgodbe dolgo€asne, da se ni¢ ne dogaja itd.

Povedali so mi, da tudi doma uporabljajo DVD predvajalnik oz. videorekorder.
Uporabljajo ga, da si obCasno ogledajo filme, ki si jih sposodijo v videoteki, s
pomocjo videorekorderja tudi sami posnamejo film, ki jim je vSec, ali prenos
kaksne pomembne tekme, da si jo lahko nato Se veckrat ogledajo, posnamejo

si film ali nadaljevanko, €e jih ni doma, da si jo lahko ogledajo kasneje itd.

5.4.3. Poslusanje zgoscenk

Preden sem vstopila v Dom, sem bila skoraj prepriCana, da gluhi otroci zaradi
tezav s sluhom nikoli ne poslusajo glasbe in da je torej »radio« edini medij, ki
ga gluhi otroci ne spremljajo, vendar sem se zmotila. Ker so v Domu tako
povsem gluhi kot teZje in lazje naglusni otroci. Predvsem bi pri¢akovala, da
morda le lazje naglusni otroci poslusajo radio, tezje naglusni in gluhi pa sploh
ne. Toda kmalu sem lahko ugotovila, da radio poslusa vecina otrok, tako
mlajSi kot starejSi, »posluSajo« ga le na drugacen nacin kot sliSeCi otroci —
prav tako pa posluSanje radia pravzaprav pomeni predvsem poslusanje

glasbe — v€asih na radijskih postajah, sicer pa predvsem na zgoScenkah.

Radio oz. predvajalnik zgoS€enk ima vecina gluhih in naglusnih otrok v svojih

sobah. Zelo naglas poslusajo predvsem glasbo na zgos€enkah, vendar
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beseda »posluSajo« v njihovem primeru dobi povsem nov pomen. Vecina
otrok to po¢ne samo zaradi ob&utka, ki jim ga poslu$anje glasbe prinasa.
Glasno poslusanje glasbe jim omogoc€ajo razni ojaCevalci zvoka, prav tresljaiji,
ki jih povzro€a to glasno poslusanje glasbe, pa so tisti, zaradi katerih otroci
sploh posluSajo glasbo. To torej poénejo z obCutkom, glasbo dobesedno

Cutijo.

Radijskih postaj ne spremljajo, saj razen posameznikov z lazjo okvaro sluha
zvokov ne morejo razloCiti, zato jim govorjenje radijskega voditelja ali
voditeljice jim ne prinasa prav nobenega ugodja in koristi. Poslu$ajo torej, kot
sem ze omenila, le zgoSCenke in redko kasete z glasbo, ki jim povzroCa
prijetne obCutke. Kaksno zvrst glasbe poslusajo, je odvisno od posameznika,
nekateri posluSajo rap, nekateri tehno glasbo, nekaterim je vSeC¢ Michael
Jackson, nekaterim Shakira, nekaterim Jennifer Lopez itd. Pri izbiri glasbe
v€asih igra pomembno vlogo tudi to, da glasbenike vidijo na televiziji — npr. na
glasbenih programih, kot so MTV, Viva itd. Nekateri imajo tudi sliSeCe
prijatelje ali brate in sestre, ki jim svetujejo, kaj naj poslusajo. Toda niso jim
vedno v8eC€ vsi izvajalci — nekateri jim nudijo dobre obcutke in ugodje ob
poslusanju, drugi pa ne. Obc¢utkov mi niso znali podrobno opisati — svetovali
SO mi, naj sama poskusam slediti glasbi le z obCutkom, toda tisti, ki s sluhom
nimamo tezav, obc¢utkov gluhih ob spremljanju glasbe najbrz nikoli ne bomo
poznali, saj imajo gluhi ljudje veliko bolj razvit obCutek kot sliSeci ljudje in so

veliko bolj dovzetni za sprejemanje Cutnih vibracij iz okolja.

PosluSanje radia za gluhe otoke pomeni pravzaprav poslusanje glasbe in pri
tem je izkoris€ena le zabavna funkcija, ostale funkcije, ki jih nudi radio kot
tradicionalni medij, in sicer informacijska, interpretacijska in socializacijska, pa
ostanejo v tem primeru neizpolnjene. Tako jim radio lahko nudi le zabavno
funkcijo, saj zaradi tezav s sluhom ne morejo posluSati nobenih informativnih,
kontaktnih, zabavnih, glasbenih oddaj, ki jih sicer vrtijo na radijskih postajah.

Kljub vsemu igra radio zelo pomembno vlogo v njihovem Zivljenju, saj ga
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vecina od njih uporablja vsakodnevno — predvsem zato, ker jim nudi sprostitev
in prijetne obCutke, na glasbo, ki jo predvsem C&utijo in redki delno tudi sliSijo,

pa vCasih tudi zapleSejo.

Glasbo nekateri radi poslusajo takoj zjutraj, ko se zbudijo — menijo da jih lahko
glasba Ze takoj zjutraj spravi v dobro voljo in dobro pocutje, poslusajo jo
medtem ko se v sobah pogovarjajo s prijatelji, pred spanjem, nekateri tudi pri
opravljanju Solskih obveznosti — reSevanju domacih nalog, pisanju
seminarskih nalog itd. Povedali so mi, da glasbo zelo radi »poslusajo« saj se
pri tem dobro pocutijo, glasba jih spravla v dobro voljo in preganja
dolgocasje. Pri tem ne pogresajo tega, da ne morejo poslusati radijskih oddaj
ali porocCil, saj jih pravzaprav ne poznajo in zato — kot pravijo sami — tega ne
morejo pogreSati. Imajo pa Zeljo, da bi lahko bolje sliSali glasbo in pri tem tudi

razumeli besedilo pesmi, ki jo izvajalci prepevajo.

Na tem mestu moram tudi poudariti, da ne poslusajo le radia, temvec tudi
televizijo, poslusSajo pa jo na isti naCin kot radio — zelo naglas, da lahko

razlicne zvoke, ki spremljajo televizijske vsebine, obcutijo.

5.4.4. Tisk
Gluhi otroci imajo v Domu na voljo Stevilne revije in dnevne Casopise. Naj
nastejem le nekatere: Delo, Dnevnik, Gea, Pil, National Geographic, vse
revije v sklopu izdajanja dnevnih Casopisov, torej Ona, Polet, Vikend magazin,

Delo in dom, Nika itd.

Prav tako imajo v Domu tudi knjiznico, kjer si lahko izposodijo knjige po svoji

zelji.
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Kljub pestri izbiri razlicnih vsebin, namenjenih branju, pa lahko re¢em, da
gluhi otroci berejo zelo malo, nekateri samo tisto, kar je nujno potrebno za
Solo. Ne berejo niti vsebin, ki so posebej namenjene mladim v revijah za
mlade, knjige pa se Se toliko bolj redko znajdejo v njihovih rokah. Pri nekaterih
starejSih otrocih sem opazila, da obasno vzamejo v roke revijo Gea, Pil ali
National Geographic za mlade, toda to se ne zgodi pogostokrat. Veckrat revijo
le prelistajo in sem ter tja preletijo kaksen Clanek. Predvsem fantje obCasno
kupijo Sportni Casopis Ekipa, kjer najdejo Sportne vsebine, ki jih zanimajo, ali
pa v Delovi prilogi Polet poisCejo Clanke s Sportno vsebino, v€asih pa si
preberejo tudi kakSen ¢lanek o avtomobilih. Punce prav tako v&asih prelistajo
revije Pil, Gea, National Geographic ali Delovo prilogo Ona in Dnevnikovo
Nika, povedale so mi, da obCasno tudi kupijo kakSno revijo, npr. Evo ali
Smrkljo — toda to se zgodi le redkokda.

Branje jih ne privladi, ker je tezko, ker ne razumejo vsega, kar je napisano, ker
se jim ne ljubi brati, ker raje poénejo druge stvari... Ce pa ze berejo, je to
obi€ajno obvezno branje za Solo ali kakSen Clanek na temo, ki jih zanima —
fante predvsem Sportne vsebine in avtomobilizem, punce tudi Sport —, ¢eprav
man] kot fante, v revijah v€asih preberejo razlicne nasvete, npr., kako se

obleci, naliciti, nasveti strokovnjakov mladim z razliCnimi tezavami itd.

Berejo najveckrat v popoldanskem ¢asu, medtem ko se pripravljajo za pouk
naslednji dan. Zjutraj pred Solo nikoli ne berejo, prav tako pa izjemoma bere
kateri od otrok zveCer, saj zveCer skoraj praviloma vecCina sedi pred
televizijskimi sprejemniki ali racunalnikom.

5.4.5. Racunalnik

Racunalnik gluhi otroci uporabljajo vedno pogosteje v razlicne namene. V

sobah racunalnikov nimajo, razen enega dijaka. Racunalnike imajo v svojih
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kabinetih vzgoijitelji in vzgojiteljice, vendar so na voljo kadarkoli tudi gluhim

otrokom, vprasati morajo le za dovoljenje.

Racunalnik redno uporablja priblizno tretjina otrok. To so starejSi otroci, ki jih
zanima predvsem elektronska posta in brskanje po internetnih straneh.
Igranje racCunalniskih igric med njimi ni tako zelo popularno, racunalnik pa

uporabljajo tudi za izdelavo seminarskih naloge, ki jih potrebujejo za Solo.

Na prvo mesto bi postavila elektronsko posto. Dopisujejo si s prijatelji, poleg
tega pa tudi zelo veliko uporabljagjo msn messenger, s pomocjo katerega
lahko »klepetajo« s prijatelji o vsakdanjih stvareh, ki so se jim zgodile Cez
dan. Nato sledi brskanje po internetu — v€asih, toda redkokdaj, poiS¢ejo na
internetu raCunalnidke igrice — to so predvsem stave v kakrsnikoli obliki — npr.
stave pri tekmovanju s konji, pri tekmovanju z avtomobili, motorji itd. Na
internetu radi poiS€ejo strani z avtomobili, Sportne strani, zanimajo jih tudi
lokali po Ljubljani, kje se lahko mladi druzijo, kamor mladi zahajajo, tisti, ki so
vsakodnevno na internetu, pa znajo poiskati tudi glasbo in filme, ki si jih nato

vCasih presnamejo na zgoscenko.

Racunalnik skoraj vedno uporablja veC otrok skupaj — obi¢ajno starejsi otroci,
predvsem fantje, skupaj brskajo po internetu in iS€ejo stvari, ki jih zanimajo. Z
medsebojnim sodelovanjem najdejo vedno nove internetne strani, ki se jim
zdijo zanimive. To so — kot sem ze omenila — na temo Sporta, avtomobilov,
filmov, glasbe... Mlajsi otroci se jim veckrat pridruzijo, a pri tem bolj ali manj
tiho opazujejo ter se ucijo, kaj vpraSajo — npr., kako se kaj naredi, kako se

poiSCejo strani, kaj iSCejo, zakaj itd.

Dijak, ki ima raCunalnik v svoji sobi, ga najvecCkrat uporablja za izdelavo
razlicnih seminarskih nalog, uporablja ga tudi za gledanje filmov s pomocjo
DVD predvajalnika, moznosti uporabe interneta na svojem racunalniku nima,

zato internet uporablja na vzgojiteljevem racunalniku.
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Za komuniciranje z drugimi gluhimi v Sloveniji ali drugje po svetu nekateri
obc¢asno uporabljajo tudi moznost pogovora v njihovem maternem jeziku, torej
znakovnem jeziku, s pomocjo racunalniSke videokamere. To je mozno le v
primeru, ¢e imata oba uporabnika na voljo enako tehnologijo in v tem primeru

se lahko z gluhimi v Sloveniji ali po svetu pogovarjajo v znakovnem jeziku.

Racunalnik najveckrat uporabljajo za zabavo, da jim ni dolg€as, zato da se

druzijo med seboj, da kaj novega izvedo itd.

Z razvojem raCunalniSke tehnologije in interneta so se odprle nove moznosti
za izobrazZevanje in informiranje tudi gluhe populacije. Problem se pokaze pri
neznanju angleSkega jezika, saj se gluhi otroci v Solah anglesCine ne ucijo.
Kljub temu pa imajo Zeljo po znanju angleSkega jezika, predvsem iz praktiCnih

razlogov, zato se v vedno vecjem $tevilu udelezujejo fakultativnih teCajev.

5.4.6. Mobilni telefon

Mobilni telefon je med gluhimi otroki in mladimi prakticno nepogresljiv in ima
ga vecina. Razen nekaterih naglusnih, ki ga lahko uporabljajo tudi za pogovor,
ga vecina uporablja za poSiljanje SMS-sporocil. Ko Se nismo poznali interneta
in mobilnih telefonov, so bili gluhi ljudje veliko na slabsem v primerjavi z
sliSeCimi. Kdor si je lahko privo&cCil, je imel doma faks, s katerim je imel
moznost komuniciranja z zunanjim svetom. Vendar pa te informacije veckrat
niso bile preve€ azurne, saj so morali Cakati tudi veC ur, da so dobili odgovor
osebe, kateri so poslali sporoCilo. Sedaj mobilni telefon nosijo vsi s seboj in
tako komunikacija danes tudi med gluhimi poteka mnogo hitreje. Prav tako
lahko preko mobilnih telefonov komunicirajo s sliSe€imi osebami, saj imajo

danes mobilni telefon domala vsi, faks pa so imeli oz. imajo doma le redki.
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Pri mobilnem telefonu gluhi otroci torej najvecCkrat uporabljajo moZzZnost
poSiljanja SMS-sporocil, ki pri gluhih ljudeh nadomesti funkcijo pogovorov.
Tako se »pogovarjajo« 0z. si sporocajo povsem vsakdanje stvari — dogovorijo
se npr. s prijatelji za sreCanje, sporocijo starSem, da je z njimi vse v redu,
sporocijo jim, kaj je bilo novega v Soli ali ¢e kaj potrebujejo. V&asih pa si jih
poSiljajo kar tako, ker jim je dolgCas, za zabavo, da malo »poklepetajo« s
prijatelji. Tisti, ki imajo telefone z ve€ funkcijami — npr. moznost brskanja po
internetu, moznost fotografiranja, snemanja itd., hitro osvojijo tudi vse ostale

funkcije in jih tudi uporabljajo.

5.5. RAZLIKE PRI SPREMLJANJU MEDIJEV MED GLUHIMI OTROKI
TER MED GLUHIMI IN SLISECIMI OTROKI

V Domu so med otroki velike razlike. Najvecje so med tistimi, ki so popolnoma
gluhi od rojstva ter naglusnimi. Popolnoma gluhi otroci so zaradi svoje gluhote
prikrajSani za vse zvocne impulze iz okolice, kar pomeni da morajo vse
nadoknaditi po vizualni poti. To pa je zelo tezko, zato so v izraziti prednosti
otroci, ki imajo gluhe starSe, ki se otrokove gluhote ne ustrasijo in pri katerih
se otrok takoj in spontano nauci svojega maternega jezika — torej znakovnega
jezika, ki ga v nadaljnjem razvoju nadgradi s slovenskim jezikom. Pri otrocih,
ki imajo sliSeCe starSe, je uCenje tezje, saj pri »soo€anju z dejstvom, da je
otrok gluh, starSi obicajno prezivljajo hude Case, kajti zdi se jim, da so izgubili
nekaj zelo dragocenega. lzgubo sluha je celo pri danasnjem razvoju znanosti
teZzko odkriti, saj starSi, ki ne poznajo problema gluhote, dokaj pozno

posumijo, da otrok ne sliSi. V trenutku, ko je diagnoza, da je otrok gluh ali
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naglusen, potrijena, se pojavi Sok, saj starSi ne vedo, kako se spopasti z
otrokovo izgubo sluha« (KoSir, 1999: 34, 35). Za nadaljnji razvoj otroka je zelo
pomembno, da izgubo sluha Cimprej odkrijejo in da starSi Cimprej prebrodijo
zaCetne tezave ter sprejmejo gluhoto svojega otroka. Prav najzgodnejSe
obdobje je namre€ odloCilno, zato je potrebno takoj zaceti s strokovnim
usposabljanjem. Pri otrocih, ki niso zadosti in dovolj zgodaj delezni strokovne
pomocCi in pomoci svojih starSev, so posledice vidne vse Zivljenje. Ti namrec
nimajo moznosti, da bi dovolj osvojili slovenski jezik, posledicno pa tudi ne
razumejo dovolj zakonitosti okoli sebe, kar je kasneje tezko nadoknaditi. Taki
otroci so mnogo bolj nezreli kot njihovi vrstniki. V Domu je precej otrok, ki
imajo tezave z razumevanjem slovenskega jezika in posledicno medijskih
vsebin. Ti gledajo televizijo za zabavo, da se druzijo s prijatelji, ker jim je
dolg€as, ne razumejo pa same vsebine povedanega. Dejstvo, da ti otroci zelo
povrdno spremljajo medijske vsebine, pa vsekakor ne pomeni, da se ti otroci
ob tem ne morejo niCesar nauciti, saj toliko bolj spremljajo dogajanje po
vizualni poti in se na ta nacin ucijo iz medijskih vsebin.

Razlike so tudi glede na starost — opazila sem, da mlajSi otroci veckrat gledajo
televizijo za zabavo, ker jim je dolg€as, ker si Zelijo druzbe svojih vrstnikov in
takrat gledajo vse, kar je v tistem trenutku na sporedu. StarejSi otroci pa Ze
malce bolj premiSlieno sedejo pred televizijski sprejemnik in si ogledajo
doloCeno oddajo, ki jih zanima (najveckrat Sportno), obCasno si pogledajo tudi
kaksno informativnho oddajo, ki mlajSe sploh ne zanima itd. Sicer pa tudi
starejSi gledajo televizijo za zabavo, v€asih ker jim je dolg€as ali ker jih oddaja

zanima, da se druzijo ter da kaj novega izvedo.

Berejo, kot sem ugotovila, zelo malo — tako mlajSi kot starejSi otroci le
redkokdaj kaj preberejo. Menim, da so najveCje razlike med popolnoma
gluhimi otroki, ki so gluhi ze od rojstva, ter med naglusnimi otroki. Razlog je
predvsem v tem, da je materni jezik gluhih otrok znakovni jezik in ne slovenski
jezik in nekateri otroci preprosto niso osvoijili slovenskega jezika tako dobro,

da bi lahko hitro brali in v celoti razumeli vse, kar preberejo. V branje morajo
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vloziti veliko truda, vecCkrat ne razumejo vseh besed, zato berejo redkokdaj —
samo, Ce je to res potrebno ali €e jih nekaj zelo zanima. Menim, da branje ni
privlacno marsikateremu mlademu, bodisi da sliSi ali ne. Nujno pa bi bilo
potrebno vzpodbujati kulturo branja Se posebno med mladimi gluhimi, saj

imajo velike probleme pri u€enju in izrazanju v slovenskem jeziku.

Gluhi ljudje sebe ne vidijo kot invalide, temve¢ bolj kot neko manjsino v
druzbi, ki ima svoj jezik, svojo kulturo in svoj nacin zivljenja. Pa vendar ne
morejo delovati neodvisno od druzbe, v kateri Zivijo. Prav zato, ker so v
man;jSini, so se prisiljeni prilagajati, kar pomeni, da morajo ¢im bolje osvojiti
slovenski jezik, da so sposobni ustnega in pisnega izrazanja v njem. Prav
gotovo bi tudi branje knjig, revij in ¢asopisov pripomoglo k povec€evanju in
utrjevanju besednega zaklada pri gluhih otrocih.

Pri tem ne gre posploSevati, saj je prav vsak otrok in mladostnik nekaj
posebnega in kot omenjata tudi Jensen in Rosengren, je pri kvalitativnih
raziskavah velik problem, kadar poskusimo ugotovitve pri manjSih skupinah
posploSiti na vec€je skupine. »Ena izmed metodoloskih teZzav analize recepcije
ter kulturnih Studij in literarne kritike je v tem, da Ceprav ponuja teoretsko
informirano empiri€no raziskovanje komunikacijskega procesa, njeni rezultati
niso zlahka posplosljivi. Pravzaprav jih lahko le redko posploSimo onstran
majhnih skupin posameznikov, ki jih konkretna Studija prou€uje« (Jensen in
Rosengren, 1996: 320).

Veliko gluhih otrok je integriranih v obicajne osnovne in srednje Sole, kjer so v
razredih skupaj z drugimi sliSeCimi u€enci in dijaki. Ti otroci so prav gotovo
bolje osvojili slovenski jezik, kot so ga nekateri njihovi gluhi in naglusni vrstniki
v Zavodu za gluhe in naglusne. Prav tako so nekateri dijaki, ki sedaj
obiskujejo srednjo Solo v Zavodu, hodili v obi¢ajne osnovne Sole in zato imajo
tudi oni manjSe probleme s slovenskim jezikom. Nekateri otroci pa imajo ze

celo Zivljenje probleme z osvojitvijo slovenskega jezika in zato Ze ves Cas
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obiskujejo posebno Solo, ki je namenjena le gluhim in kjer je tudi program

prilagojen njihovim sposobnostim.

Danes so ze znani vzroki za slabSo izobrazbeno raven gluhih in naglusnih
ljudi, zato strokovnjaki z razlicnih podroCij zacCnejo s takojSnjim
usposabljanjem na jezikovnem, komunikacijskem in govornem podrocju. To
danes poc¢nejo po principu totalne komunikacije, saj le tako lahko dosezejo
zadovoljive rezultate. »Drugacnost v razvoju gluhega oz. naglusnega otroka ni
posledica same gluhote, slabSih sposobnosti, prizadetosti ali nezmoZznosti, kot
misli veliko ljudi. Vse potrebne lastnosti in sposobnosti vecina otrok ima. Ker
pa je razvoj jezika in komunikacije pri teh otrocih slabsi, ne razumejo dovolj
zakonitosti sveta okoli sebe, primanjkuje jim informacij in razlag, njihovi
socialni stiki so omejeni in moznost frustracij je vecCja. To pa se pozna v

njihovem razvoju in napredku« (Kosir, 1999: 13).

Med otroki z okvaro sluha lahko torej opazimo Stevilne razlike, ki pa so ob
primerjavi sliSeCih in gluhih otrok Se toliko veCje. Za primerjavo odnosa
sliSeCih in gluhih otrok do mnoZi¢nih medijev bom uporabila podatke dveh
raziskav, ki sta bili opravljeni leta 2001 in sta vklju€evali 519 sliSecCih otrok oz.
mladostnikov, starih od 12 do 19 let,® ter podatke, do katerih sem priSla med

opravljanjem raziskovalne naloge med gluhimi otroki v Domu Frana Grma.

Prva od obeh raziskav med sliSe€imi otroki se je osredotoCala predvsem na
nove medije, kot so raCunalniSke ali videoigrice, osebni raCunalnik, internet,
mobilni telefon in SMS-sporocila (Nadoh, 2001: 13). Druga raziskava pa je

preuCevala odnos otrok in mladostnikov do televizije (Dolni¢ar, 2001).

8 Raziskavi sta opravili Jana Nadoh in Vesna Dolni¢ar, §tudentki oz. absolventki komunikologije, ki sta
v letu 2001 zakljucevali $tudij na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani, pod vodstvom dr. Karmen
Erjavec.
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Ob primerjavi rezultatov lahko reCem, da prav tako kot sliecCi tudi gluhi otroci
poznajo in uporabljajo vse mnozi¢ne medije. Tako pri sliSeCih kot pri gluhih
otrocih je televizija najpomembnejSi mnozi¢ni medij. Slise€i mladi najvel
spremljajo komedije, humoristicne serije, kriminalke in glasbene oddaje,
najredkeje pa gledajo telenovele oz. soap opere ter otroSke in mladinske
oddaje ter risanke. Gluhi otroci pa za razliko od slise€ih otrok najvec
spremljajo oddaje s Sportno vsebino ter telenovele, med filmi pa najpogosteje
filme z znanstvenofantasticno vsebino, akcijske filme in kriminalke. Komedije
in humoristicne serije spremljajo zelo redko, prav tako tudi glasbene oddaje
ter risanke, otroskih in mladinskih oddaj gluhi otroci sploh ne spremljajo, saj

oddaje niso podnaslovljene.

Podobnost med sliSeCimi in gluhimi otroki je tudi v tem, da oboji najveckrat
gledajo televizijo za zabavo, da izvedo stvari, ki jih zanimajo, ter da si krajSajo
Cas. Pri gluhih otrocih pa veliko vlogo igra tudi Zelja po druzenju z ostalimi
otroki v Domu, saj televizijo vedno gledajo skupaj. Pa vendar gluhi otroci
televizijo gledajo na drugacen nacin kot njihovi sliSecCi vrstniki, kar sem med

analizo ter interpretacijo podatkov ter diskusijo podrobneje Ze opisala.

Podobnosti med sliSe€imi in gluhimi otroki so tudi pri dostopu do racunalnika,
saj ima dostop do raCunalnika tako vecina sliSe€ih kot tudi gluhih otrok.
Razlike med njimi pa so v uporabi — slieCi otroci na racunalniku najveckrat
igrajo racunalniSke igrice, gluhi otroci pa najveC €asa posvetijo brskanju po

internetu in elektronski posti.
Vecina slisec€ih in gluhih otrok ima mobilni telefon, ki ga redno uporabljajo —
sliSec€i otroci veCinoma za pogovore, gluhi pa predvsem za poSiljanje SMS-

sporocil.

V nobeni od obeh raziskav med sliSe€imi otroki pa ni bil zajet njihov odnos do

dveh tradicionalnih mnozi¢nih medijev, in sicer odnos do tiska ter radia. Ce
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kljub temu poskusam potegniti vzporednico med sliSe€imi in gluhimi otroki, bi
ocenila, da je kultura branja veliko bolj prisotna pri mladih sliSe¢ih kot pri
mladih gluhih, kjer je spremljanje tiskanih medijev komaj prisotno. Radio pa
spremljajo tako sliSeCi kot gluhi otroci s to razliko, da slednji poslusajo le
glasbo, in sicer na nacin, ki sem ga podrobneje opisala v prejsSnjih poglavjih

diplomskega dela.

6. ZAKLJUCEK

O mnozi¢nih medijih je bilo napisanega Ze veliko, prav tako je bilo opravljenih
precej raziskav o odnosu otrok in mladih do mnozi¢nih medijev. Po pregledu
obstojeCih raziskav sem ugotovila, da nobena od teh ni vkljuCevala odnosa
gluhih otrok do mnozi¢nih medijev. Ker imam od majhnega veliko stikov z
gluhimi ljudmi vseh starosti, poznam njihovo govorico, njihov nacin zivljenja,
navade, prav tako pa tudi probleme, s katerimi se sooCajo v vsakdanjem
Zivljenju v druzbi sliSecCih, sem se odlocCila, da sama poskuSam spoznati in
opisati njihove navade, dojemanje, Zzelje, potrebe in tudi probleme pri

spremljanju mnozi¢nih medijev.
Raziskovanja odnosa gluhih otrok do mnozi¢nih medijev sem se lotila po

nacelih kvalitativnega raziskovanja, kar pomeni, da sem poskuSala z

neposrednim opazovanjem in neformalnimi pogovori z gluhimi otroki v Domu
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Frana Grma v Zavodu za gluhe in nagluSne v Ljubljani ugotoviti in analizirati
njihov odnos do mnozi¢nih medijev. Na zaletku diplomskega dela sem
zastavila raziskovalno vprasSanje, ki se je nanasalo na odnos gluhih otrok do
mnoziénih medijev. Zelela sem spoznati, ali so tudi Zivljenja gluhih otrok
prepletena z vsakodnevnim spremljanjem razli€nih mnozi¢nih medijev, koliko
in na kak$en nacin spremljajo medije gluhi otroci, katere medije spremljajo,
kateri so jim bolj in kateri manj blizu, kaj jim mnozic¢ni mediji pomenijo, zakaj
jih spremljajo in kaj jim lahko nudijo, katerih medijskih vsebin ali oddaj ne bi
izpustili, katere jih sploh ne privlacijo in zakaj, ali se o vsebinah, ki jih gledajo,
tudi pogovarjajo, ali se zaradi svojih tezav s sluhom pocutijo prikrajSane pri

spremljanju mnozi¢nih medijev itd.

V Casu opravljanja raziskovalne naloge sem priSla do odgovorov na
vprasanja, ki so se mi postavljala in tako lahko zaklju¢im, da gluhi otroci
poznajo in tudi redno uporabljajo vse mnozi¢ne medije — tako tradicionalne
kot tudi novejSe. NajveC Casa preZzivijo pred televizijskimi sprejemniki, kjer jih
najbolj privlacijo najrazlicnejSe Sportne vsebine. Medij, ki ga torej najveC
spremljajo in brez katerega si Zivljenja ne bi mogli predstavijati, je televizija.
Najveckrat jo gledajo za zabavo, zato da se druzijo med seboj, da kaj novega
izvedo, da jim ni dolg€as itd. Gluhi otroci poznajo in spremljajo tudi vse druge
medije, med katerimi so za njih najmanj zanimivi tiskani mediji, vedno bolj in

bolj pa jih privlacijo novi mediji — med njimi najbolj internet in mobilni telefon.

Razlago teh ugotovitev sem podala v analizi in interpretaciji podatkov in ¢e na
kratko ponovim, lahko reCem, da razlogi za tak nacin spremljanja medijev
izhajajo iz posledic izgube sluha, ki nato vplivajo na ves nadaljnji razvoj
gluhega otroka. Ce otroku z izgubo sluha ni ponujena takoj$na strokovna
pomoc¢ pri govornem, spoznavnem, socialnem in osebnostnem razvoju, lahko
tak otrok nosi posledice vse Zivljenje. Kljub vsem naporom pa imajo vsi otroci
z izgubo sluha tezave pri u€enju slovenskega jezika — nekateri vecje, drugi

manjSe, odvisno od tega, kako hitro so pri€eli z u€enjem in kako huda je
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izguba sluha. Slovenskega jezika se gluhi otroci namre€¢ ne morejo nauciti
spontano in kot »posledico neprestanega poslusanja, akustiCnega pomnjenja,
motori¢ne dejavnosti, asociacijskin miselnih povezav in kontrole nad lastno
produkcijo« (Kosir, 1999: 11). Zaradi tega, ker slovenskega jezika ne osvojijo
popolnoma, otroci nimajo veselja do branja, saj jim to predstavlja velik napor
(v branje morajo vloziti veliko truda, mnogo besed ne razumejo, natan¢no ter
poglobljeno branje jim vzame veliko €asa in energije), radi pa imajo medijske
vsebine, pri katerih se lahko sprostijo, zabavajo, spocijejo, pri katerih ni

potrebno prevec razmisljati itd.

Gluhi otroci so zaradi izgube sluha res prikrajSani za posluSanje radijskega
programa, za marsikatero oddajo na televiziji itd., toda kljub vsemu se
razmere izboljSujejo — tako je npr. ve€ in ve€ oddaj na nacionalni televiziji
prilagojenih obcCinstvu z okvaro sluha, bodisi s podnaslavljanjem ali s
simultanim prevajanjem tolmaca za znakovni jezik. Prav tako je razvoj novih
tehnologij zelo pozitiven za gluhe uporabnike, saj jim raCunalnik, internet,
mobilni telefon itd. omogoc€ajo lazje komuniciranje, izobrazevanje,
obveSCanje. Vse te stvari lahko tudi gluhi in naglusni otroci s pridom
izkoriS€ajo. Toda kljub vsemu napredku marsikateri otrok z okvaro sluha vseh
zanj ugodnih moznosti ne izkoristi — izvor tega pa je v pomanjkanju izobrazbe.
Veliko oz. najveC je v najzgodnejSem obdobju otroka seveda odvisno od
starSev — kako so se sposobni spopadati z izgubo otrokovega sluha. Stevilne
raziskave kazZejo, da imajo tudi gluhi otroci povsem normalne potenciale in

zaradi izgube sluha niso ni€¢ manj sposobni kot njihovi sliSeci vrstniki.
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