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»Ne oddaljujem se od ljudi zato, da bi Zivel v miru,
temvec zato, da bi mogel v miru umreti.«

(Franz Kafka; Dnevnik)

Prolog

Pisatelj dela v samoti, v tiSini, s prizadevanjem, da bi zapisal na papir tisto, kar
bi se dotaknilo tudi drugih. Ceprav je zgodba zamisljena in rojena v samoti, oZivi
samo [in samo] takrat, ko je prineSena v svet; tj. naznanjena [tudi objavljena],

prebrana ter deljena z ostalimi.

Komparativist Lionel Trilling (povz. po Wideman, 1996) je opazoval, kako se
mu je med branjem literature dogajalo vzvratno dejanje, da je zacCela tudi
literatura prebirati njega, iskati v njem dozivljaje, ki ga zanimajo, slog in ton na
katerega se odziva in navsezadnje tudi mrtve toCke v njegovem okusu, na
podlagi katerega je zmozen [zdravo razumske] presoje. V Trillingovem smislu je
to izzvano, razsvetljeno, osuplo in ni¢ manjkrat tudi ravnodusno in nestrpno
dejanje v marsikomu pustilo tiste sledove, ki jih ne bi presegla dodatna vrednost
umetniSkega dela. Tj. ravno tisti presezek, ki daje Cloveku obcCutek, da zgodba,
ki jo Clovek prebere [in je nad njo navdusen], pove dosti ve€ o njem kot lahko
bralec pove o zgodbi. V taksni paralaksi postane vidna ravno ta poljana, na

kateri lahko ¢lovek v sebi vidi sebe.

Ampak, da se ne bom na tem mestu izumetni¢eno igral in besedilu dodajal
kruto lahkotnost, moram dodati, da takSna igra umetnosti spreletavanja okoli
resnice nosi v sebi en sam namen, da se ob njej ne opece. Polni opeklin smo
torej bralci, klasifikatorji, uredniki in urejevalci. Posebej pa Se zadnja dva, saj je
njuna naloga ravno ta, da — v najboljSem Trillingovem smislu per se — pri
urejanju knjig, revij z razlicnimi Clanki, prav prispevki povedo dosti veC o

uredniku samem, kot lahko to pove on sam o sebi.
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0. Uvod

Namen pri¢ujoCega dela je podati teoretsko razlago odnosa med aktom pisanja
in [avtorjevo] funkcijo domneve o obravnavani temi. Problem €asa, ki ga avtor
porabi za konstitucijo doloCene teme, je velikokrat prevelik, da bi jo lahko spravil

v doglednem €asu in prostoru v celoten zapis.

Tukajsnja razprava se bo opirala predvsem na esej Ronalda Barthesa z
naslovom »Smrt avtorja«, v nasprotnem polu pa esej Michela Foucaulta »Kaj je
avtor«. Vendar se v razpravi ne bom omejeval zgolj na omenjeni deli, pac pa se
bom v dolo€enih segmentih osredotocil na SirSi druzno-literarni kontekst, ter
podajal razli¢ne refleksije iz literarne vede ter sodobnejsih knjiznih del.
IzluS€ena misel razprave — ki visi na razkolu med neugodnim ter neprijetnim — je
refleksija v zvezi z dokazi, izluS€enimi iz razli€nih knjizevno-umetniskih del, ki
utemeljujejo ne le prelomnico v Foucaultovem strukturalizmu, pac pa se
nanas$ajo tudi na vpradanja Sartrovega eksistencializma: avtor je le funkcija
jezika in ne ve€ omniprezentnega »jaz-a«. Formalni ustroj funkcije jezika, pa
Ceprav po vsebini Ze izpraznjene, Se naprej oblikuje mesto avtorja v danasnjem
Casu, predvsem pa moc¢no vpliva na legitimacijo in dostopnost knjizevnosti.
Tako osnovani pogledi bi lahko pripomogli k postavitvi problemov ter postavitvi
hipotez precejSnjim raziskovalcem, s pomocjo katerih bi se raziskalo ne le
zgodovino ideologij, pa€ pa bi se posvetili obvladovanju neprestano

spreminjajoCe se forme znanosti.

Metodoloski okvir Studije temelji na integriranju Barthesove teorije o pisanju v
razli¢nih kontekstih in obravnavi razli¢nih slogovnih form. Poleg tega pa v
odlomkih, ki terjajo primerjalno razpravljanje o zgodovinskem gradivu, ta okvir
dopolnjuje Se Studija psihoanalize [ob Ze zgoraj omenjenih dveh avtorijih].
Seveda gre v tem primeru bolj za primerjave razli¢nih literarnih del na podlagi
doloCene teorije, zato bo delo izgledalo kot analiticna komparacija odkrivanja

fenomena smrti avtorja.
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Razmisljanja o smrti avtorja se obi¢ajno gibljejo na ravni literarno prakti¢nih
izkusenj, predstavljenih v obliki hermaneti¢nih dilem, ki jih v teku pisanja ne
manjka. Povsem druga je teoretska raven preverjanja taksnih idej, raven
razmiSljanja o posledicah zaradi razli¢nih stav€énih nepovezanosti in
protislovnosti. PriCujoce delo je poizkus v smeri slednjega. Ni zbirka napotkov
ali pravil o tem, kako se fenomen smrti avtorja pojavlja. Ve€ kot zadovoljive
zapise o tem najdemo v klasi¢nih tekstih, kot je na primer Barthes in refleksij
nanj, na primer Foucault ali Novies. V primerjavi z nastetimi nam ne gre toliko
za iz€rpen pregled vseh mogocih problemov v zvezi s smrtjo avtorja, ampak bolj
za presek preko le-teh, za prakti¢no teorijo, ki se ukvarja z refleksivnimi in

kritiCnimi pogledi.

Korist razprave, Ce bi jo Ze iskali, bi bila tedaj bolj v opozarjanju na pazljivost, ki
je potrebna pri branju in interpretaciji fenomena smrti avtorja. K problemu
pristopamo z nasprotne strani kot pisec in bralec. Medtem ko ta dva s svojim
pocCetjem odnose skonstruirata, jih delata, nas po drugi strani bolj zanima
njihova relevanca s strani uporabnika [interpreta] besedila. Pogosto je to nekdo,
ki si sam za svoje raziskovalne cilje [in vse ostale cilje] ne more privos&citi
poglobljenega prebiranja in je odvisen od interpretacij primarnega gradiva, ki so
jih spisali drugi bralci. Predvsem ga torej zanima, kaksna je njihova
pripovedovalna funkcija, ki spregleda izvorni namen avtorja. Zato sem se pri
interpretacijah primarnega gradiva prisiljen dvigniti nad neposredni namen, za
katerega so bile doloCene informacije predstavljene v besedilu. In v tem

kontekstu premisliti njihove implikacije.

Torej nas pojav fenomena smrti avtorja in z njim zbranih informacij zanima v
prvi vrsti kot druzbeno dejstvo samo zase, nastalo skozi splet okoliS¢in, kjer ima
Svoj pomen Ze ustanovitev mnenja, pa tudi razSirjenost predsodkov in
prepri¢anj doloCene dobe kot kontekst in dodatna dimenzija, ki daje pomen
temu fenomenu. Kako lahko smrt avtorja mimo vseh zadrZzkov zaradi potvorb
obi¢ajnih pristnih predstav sploh predstavlja neko zanesljivo informacijo?
Druzbena dejstva, kako se kazejo skozi fenomen, so obelezena s posebnostmi
postopka. V njih je neizogibno vsebovan potek njihovega konstruiranja. Ce

hocemo razlociti specifiCen vpliv metode in dejansko vrednost, bi bilo dobro
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vedeti, kako doloCene lastnosti instrumenta vplivajo na rezultat. 1z izkuSen;
vemo, da majhne in navidez nepomembne spremembe v besedilu in nacinu
zastavljene sintakse lahko prinesejo povsem drugacéne informacije. Nerazresljivi
problemi pri presoji tako dobljenih informacij se pojavljajo zlasti zaradi tega, ker
so taksni artefakti ravno tako druzbena dejstva kakor je prava informacija, in v

svoji pomesSanosti lahko pripeljejo k napacnim sklepom.

Nas izhodiS¢ni problem je tako problem resni¢nosti. Izhajamo iz tega, da
problem resni¢nosti smrti avtorja ne more biti trivialen v smislu relativizma.
Nasprotno, kot dejanski problem zahteva spoprijem skozi poizkus odgovora na
klju€no vpraSanje: kako je ob vseh teZzavah, ki spremljajo merjenje in
razumevanje druzbenih dejstev, sploh mogoc€ resnicen rezultat in kako je
fenomen smrti avtorja sploh mogo¢? Glavna teza tega dela je, da so pridobljene
informacije iz tekstov kljub vsem problemom, ki sledijo iz njihove narejenosti,

relevantni kot druzbena dejstva, se pravi, da je lahko smrt avtorja resnicna.

Preden zaCnem z nadaljnjo teoretsko razlago, bom na tej toCki vpeljal razlago

eseja smrti avtorja v treh kratkih toCkah. In sicer:

i) vstop jezika na mesto, ki je predhodno veljalo za mesto avtorja,
pomeni priti do toCke, kjer je avtor le funkcija jezika in ne
omnipresentnega »jaz-ag,

ii) pisar, kot je definiran v Barthesovem opusu, nadomesti avtorja, ki se
Crpa iz ogromnega slovarja [leksikona jezika] in v sebi ne nosi ve€
strasti, razpolozenja, Custev, neprestano obdelovanje forme [tj.
neprestano mesanje Zanrov, Ki jih postavlja nasproti drugim in se pri
tem nikoli ne opira le na enega izmed njih], ipd.,

iii)) s tem ko se placa rojstvo bralca s smrtjo avtorja, postane bralec
odlagalisCe, kamor se zapisujejo vsi citati [saj enotnost teksta obstaja
v neosebni toCki sprejemal; je sleCen vsega, je brez zgodovine, brez
ideologije, brez Zivljenja, je le marioneta, ki jo pisar vztrajno uporablja
za napajanje tistega nekoga, ki drzi vse vajeti in sledi skupaj, ki tvorijo

strukturirano pisano delo.
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Za ta namen bom uporabil tri kriterije:

i) Najbolj preprost in neposreden kriterij resni¢nosti je kar dejanskost sama,
posebej takrat, ko jo imamo mo€ opazovati tudi na drugacne nacine. 1z besedila
izvemo, kako poteka neko dejanje, vendar je kasneje to dejanskost skoraj
nemogocCe preveriti, razen, e avtor - seveda - stopi v lastno smrt; tj. da pus¢a
prostor za interpretacijo zaprt. TakSen tekst pa brez doloCenih nacel in kriterijev

postane biografsko, historicno ali znanstveno delo.

i) Cetudi tezave namigujejo na fundamentalno vprasanje »pomenac in
»pomembnosti«: kako dale€ lahko gremo, da zakoli€imo pomen nekega
besedila kot ga prebere in razume bralec. Na Se tako pretenciozne definicije, ki
bi ocenile vsa besedila subjektivno, so se pozitivistiCni znanstvniki, literarni
kritiki in knjizevniki, obesili predvsem z vidika, ki bi omejeval besedila [ali
poezijo] na zelo strogo in univerzalno podobo. Angleski kritik in filozof

T.E.Hulme je

»napadal subjektivizem in nejasnost [romanti¢ne] li [romanti¢ne] liovarjal
suhe in stroge podobe v poeziji kot tudi objektivizem in disciplino v
umetnosti sploh. Verijel je, da je Clovek po naravi slab ali omejen in kaj
vrednega lahko naredi le z discipliniranostjo - eti¢no, heroi€no in
politiéno« (Daiches, 1982:7).

Hulme je mocno vplival na T.S. Eliota, kateri je zapisal

"...pesnik ne izraZza "osebnosti", ampak poseben medij, ki je zgolj medij in
ne osebnost, v katerem na svojski in nepri¢akovan nacin kombinira vtise
in izkusnje. Pomembni so vtisi in izkuSnje, saj v poeziji ne sme biti
prostora za Cloveka: tisti, ki postanejo pomembni v poeziji, lahko pri

Cloveku, osebnosti, igrajo popolnoma zanemarljivo viogo" (ibid: 8).

Poezijo, je vztrajal Eliot, je treba dojemati kot njo samo, ne kot nekaj drugega.

Niti kot biografijo niti kot zgodovino niti kot enega od akterjev v zgodovini idej.
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Poezija je brezCasen vzorec pomena, ki ga je treba razumeti idealno, kot primer

necesa sodobnega in anonimnega.

iii) Zato kot elementarni kriterij resnicnosti jemljemo torej golo ujemanje dejstev.
Omenil sem, da pribliZevanje resni¢nosti poteka skozi primerjavo, glede na
dolocen kriterij. Najbolj neposredno je torej vprasanje natanénosti [to¢nosti
informacij], ki jih bralec dobi skozi relativho zaprt in majhen prostor avtorjevega
medvrsticnega prostora. Ta mu, v nasprotju s tezavnim popisom ¢asovnega

konteksta, dopusca prepri€ljive dokaze, kako subjektivhe so stavéne trditve.
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1. Rojstvo bralca

Ozadje upora francoskih intelektualcev maja, leta 1968, je bil predvsem razlog
zaradi katerega so se v Parizu »pojavili grafiti L'art est mort!« (Serc, 1996: 16).
Namen upora je bil predvsem dolociti umetnosti institucionalni status, hkrati pa
jo ponovno postaviti na trdna tla v krogih teorije umetnosti in literarne teorije.
Istega leta, leta velikih les événements (slo.: dogodki) je bila pravSnja podlaga
tudi Ronaldu Barthesu za njegovo dramati¢no in revolucionarno, izvrstno

nekompromisno obvestilo o namenu literarne teorije.

Ze pet let pred prelomnim letom je Barthes izrazil svoje mnenje po razliénih
tiskanih medijih o zadrzanosti, o institucijah avtorstva, Se posebej pa o praksi
kriticizma avtorstva (ij. kriticizem nastavljen na naravi avtorja). Zaradi tezav pri
pridobitvi dovoljenja za natis, ki je bil leta 1962 pod strogim nadzorom
stukturalistov, je leta 1963 izdal knjigo On Racine, kjer je jasno izrazil mnenje,
naj se kriticizem premakne onstran ¢lovekovih omejevanj in dolocil ter se
osredotoCi na lastnosti teksta. Leta 1966 je v svojem literarnem podvigu
Criticism and truth objavil, da je znanost o diskurzu mozno vzpostaviti le v
primeru, Ce si literarna teorija izbere za analizo jezik in ne avtorja [pisatelja
tekstal.

Induktivnost je Barthesa pripeljala do zaklju€kov, da je vprasanje avtorstva
postavil »med vrsticami teksta« z namenom, da bi olajSala samo metodologijo
preucevanja. Z revolucionarnim kratkim esejem Smrt avtorja so bila znanstvena
priCakovanja povsem pokopana. Odstranitev avtorja dolgo ni ve¢ sredstvo za

dosego cilja, strategija, paC pa last diskurza.

»Ko se avtor enkrat umakne, postane prizadevanje deSifriranja teksta
popolnoma odveéno. Ce tekstu dodelimo Avtorje, mu s tem vsilimo neko
zajezitev, pripiSemo mu nek dokoncen oznacevalec, zamejimo pisanje«
(Barthes, 1968:22).

IstoCasno je Barthes pripravljal podrobno analizo Balzacove krajSe zgodbe

»Sarrasine«, v kateri naj bi bilo avtorstvo nadomesc¢eno z bralcem kot

Stran 11



Kriti€ni pogled na Rolanda Barthesa: primer smrt avtorja Tomaz Kastrun

snovalcem teksta. V ta namen Barthes v uvodu poda kleno strukturo celothemu

eseju s sledeCim razmisljanjem:

»V svoji noveli Sarrasine je Balzac pri opisovanju v zensko
preobleCenega kastrata zapisal naslednji stavek: » To je bila prava
Zenska s svojimi nenadnimi strahovi, z nerazloZljivo muhavostjo, z
izbruhi nemira, nesramnostmi brez povoda, izzivanji in z oc¢arljivo
prefinjenimi ¢ustvi.« Kdo to govori? Junak novele, ki bi najraje prezrl pod
Zensko obleko skritega kastrata? Balzac kot posameznik, ki na podlagi
lastne izku$nje pozna filozofijo Zenske? Balzac kot avtor, ki razsirja
»literarne« ideje o zenskosti? Ob&a modrost? Romanti¢na psihologija?
To nam bo za vedno ostalo skrito, preprosto zato, ker pisanje pomeni
unicenje vsakega glasu, vsakega izvora. Pisanje pomeni nevtralnost,
raznovrstnost, dvoumnost, v katero se izmika na$ subjekt, ¢rnobelo
pisanje, v katerem se izgublja vsakrsna identiteta, najprej pa identiteta

pisoCega telesa« (ibid, str.19).

Radikalno idejo, ki jo zastavi z uvodno, sarkasti¢no, literarno ter prerosko izjavo,
postane jabolko spora. Poleg nesporazuma, ki jih je esej sproZzil ne le med
bralci, pac pa tudi med pisatelji, sama ideja ni postala center »debatnega
krozka«. Pac pa je postal esej — napad na avtorja — napad na razum, vase

zavito retori€¢no vprasanje, ki je impliciralo dvoumnost Ze od samega zacetka.

Celo William Gass, ki leta 1985 spiSe isto imenski esej » The death of the
author« kritizira popularno znanje Ronalda Barthesa. Opozarja predvsem na
dejstvo, da je napovedal smrt avtorja Barthes sam, saj jo [smrt] je tudi sam
klical. Veliki oCitki pa padajo tudi na izmisljeno fikcijo, v kateri si je Barthes sam,
predvsem zaradi ob€instva in njenih obudovalcev na Collage of France, izmislil

smrt avtorja. Pa poglejmo.
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1.1. Avtorstvo

Pripoved zaobvezuje eno samo dejstvo; dejstvo delovanja ne proti resni¢nosti,
pac pa proti neminljivosti. TakSna praksa sama po sebi ne nosi nobene funkcije,
kot zgolj simbolno prakso samo po sebi, ki je nepovezana s subjektom. Takrat
glas izgubi svoj izvir, takrat pisatelj vstopi v svojo lastno smrt, pricne se pisanje.
Povsem identi¢na analogija — v nasi polpreteklosti — je zapolnjevala magija v
glavah posameznikov v XIX. stoletju z vpraSanjem o smrti Boga. Obe smrti
[avtorja in Boga] sta izvirali iz prepriCanja o ugledu, moci, prisotnosti, nameri,

omnipresentnosti in kreativnosti.

Barthes prikaze to analogijo Ze v pripravi eseja z naslovom Smrt Avtorja, ki je
tesna referenca z Nietzschejevo smrtjo Boga v knjigi » The joyful Wisdom« (slo:
Vesela znanost). Celo ojaca svojo pretvezo. Barthes se obra¢a na »Avtorja-

Boga« in trdi, da smrt avtorja:

»...sprosti dejavnost, ki bi jo lahko oznacili kot anti-teolosko,
revolucionarno v pravem pomenu besede, kajti zavraanje zajezitve
pomena je navsezadnje zavracanje Boga z njegovimi hipostazami —

njegovim razumom, vedenjem, zakonom« (ibid, str. 23).

Pod taksno ikonoklasti¢no lucjo, naj bi se Barthesov esej bral. Protizakonske
postave, zarota in atentatorji v tonu, formatu in etosu, ki vsi prikazujejo dokaze,
da so bile — in tudi sami smo jim prica — zahodne vrednote radikalno
spodkopane. Zato ni analogija s smrtjo Boga, da bi poudarila udarec razsodbi,
pac pa da bi obremenila to dejanje z doloeno pomembnostjo, kot je to
pricakovano v bolj skromni predstavi. Ampak dale€ stran od tega, homologija
opozarja na soudelezbo bozanstva in avtorja, to¢no tistega, ki ga Barthes

natancno opisuje in ozivlja.

Avtor je v odnosu do svojega teksta kot Bog do svojega sveta. Delujeta v
vzroc¢nosti; izvor in gospodar, kateremu [avtorju] je treba slediti po verigi

besednih zakladov in v katerem [Bogu] najdejo genezo, pomen, namen in
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opraviCilo za svoje dejanje. William Blake je v svojih zapisih med leti 1789-93

razmisljal podobno:

»Nekdo bo rekel, je Bog sam po sebi ploden? Jaz odgovorim: Bog samo
deluje in je v ziveCih bitjih ali ljudeh« (Blake: 1793: plos¢a 16).

Na podoben nacin je razmisljal Jacques Derrida, da avtor postane:

»transcendentalno pomemben in pridobiva boZansko lepoto bifurkacije;

obstoja na zacetku in na koncu teksta« (Derrida: 1986:67)

Zatorej kriticizem sprejema vlogo pasivnega tolmacenja v prid avtorjevim
smotrom. Tekst se torej bere kot naravni razvoj »kroja« znakov in namenov.
Kjer je tako kroj, mora biti tudi krojac, torej kjer je prikaz smotra, tam mota biti
tudi namen. Post hoc, ergo propter hoc je torej vzet za sveto v univerzalnem

zakonu literarne kavzalnosti. Kot je Barthes rekel v On Racine:

»Ni€ ni ustvarjeno iz ni¢; ta zakon narave je uporabljen brez kancka

dvoma v literarno ustvarjalnost...« (Barthes, 1977a: 168).

Tekst je tako soroden avtorjevim idejam, ki so nastale Se pred tekstom, vendar
so v tekstu ozZivele. In s tem nenehno deluje z vztrajnostjo po zakonu, da bolj ko

je avtorsko branje, bolj se osnovna ideja druzi in zbliza s tekstom:

»Ko je avtor enkrat odstranjen, se desifriranje teksta dokaj izjalovi. Da
dobi tekst avtorja, pomeni, da mu vsilimo mejo in s tem zaklju€imo
pisanje. TakSen koncept je pravsnji za kriticizem, saj si tekst dodeli
pomembno vlogo, da najde avtorja (ali njegovo osnovo: druzbo,
zgodovino, psiho, svobodo) pod delom: ko je avtor enkrat najden, takrat

je tekst razlozen — zmaga za kritika« (Barthes, 1968: 20).

Z avtorjem se vsi konflikti in vse razlike nevtralizirajo. Kot kr§¢anski Bog tudi
avtor ne laze ali slepi. Kot nam o tem pri€a Biblija, je bil ¢lovek usmiljen zaradi

prihoda dvoumnosti. Avtor-Bog kriticizma je enoglasen, absolutna entiteta
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svojega dela: tisti, ki mu sledi, tisti, ki ukazuje in presega pisanje in zato vsi
nosijo njegovo ime. V skladu s tem je osvoboditev teksta od avtorja samo Se
ponavljanje osvobojenosti Boga. In kdo je tu osvobojen? Bog? Kot pojasni

Nietzsche v Veseli znanosti:

» Filozofi se po€utimo obsijani ob svitanju zore s sporocilom, da je stari
Bog mrtev. NaSa srca preplavi hvaleznost, osuplost, slutnja in
pricakovanje. Kon¢no je obzorje ponovno razsirjeno, dovoljuje, ¢eprav ni
jasno, nasim ladjam da zaplujejo v morja, se sre€ujejo z nevarnostmi.
Vsaka nevarnost je ponovno prepovedana do spoznanja, morje, nase
morje, ponovno odprto za nas, verjetno nikoli poprej takSno »odprto

morje« sploh ni obstajalo« (Nietzsche, 1910: 267).

Tekst postane odprto in prostrano polje, prostor za manifestacijo smisla, ki ni
vec€ zaprt v kozarcu vecnosti, Sele takrat, ko se osvobodi avtorja. Smrt avtorja je
tako prvi in hkrati zadovoljivi korak proti zavrnitvi skrivnosti, torej ultimativhemu
pomenu teksta samega in sveta kot teksta. V tem smislu tekst postane
uporabna potrditev nedeterminiranosti. Z natvezo avtorja v tekst je kot natvesti
arhai€en monizem na vladajoci sistem novega pluralisticnega sveta. In to tudi
odpre dejstvo, da tekst ni zaporedje besed z enim samim (teoloSkim) pomenom,
pac pa vecdimenzionalni prostor, v katerem razlicna pisanja — nobena od njih

niso originalna — sovpadajo, se mesajo ali trkajo med seboj.

Ta analogija je nenazadnje zelo odmevajoca kot tudi ozaves€ujoCa v ve€
pomenih in je skregana z zdravo pametjo. Atributi omnipotence, omnipresence,
omniscience, biti prvi nepovzroc€eni vzrok in smisel, so podedovani v definiciji, Ki
definira njega [avtorja] na nacin, brez katerih On ne bi bil Bog. Niti ne toliko za
avtorjevo misel, pac pa toliko bolj za kontradikcijo; predstavo avtorjev samih, ki
ne izdajo niti ene same teoloske misli, ki ne sedijo nad svojim tekstom
enopomensko. To so — zal — koncepti avtorstva, ki razgrnejo avtorstvo kot ne-
teoloSko. S tem se je poigral tudi Saul Below v svojem romanu Herzog.
Bakhtinov koncept dialogi¢nega avtorja je, na primer, skonstruiran precizno v
nasprotju z enopomenskim monologom. Vendar se — Zal, ponovno — Barthes ne

zanima za doloCene primere avtorstva in predstavitve v svojem eseju [Smrt
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avtorja], pac pa ga bolj zanima splosno razpolozZenje kriticizma v vprasanju
avtorstva. Kot esej »Smrt avtorja« veckrat ponovi, kriti€ni pristopi k tekstu so v
bistvu teo-centri¢ni, zgodovina literarne kritike pa je bila skozi vecji del zgolj

zgodovina glorifikacije avtorja.

Kakorkoli Zze, esej Se zdale€ ne pojasnjuje tega, kako bi se teologiziranje avtorja
potrdilo v karakteriziranju novodobnega diskurza literarne kritike. V tradiciji
zatiranih idej o namernih zmotah, nezanesljivosti pripovedovalcev, implikativnih
avtorjev (*cf. Eco), ni ni¢ Cudnega, da Barthesov esej ni prenesel toliko
koncentri¢nih polj v svoji tar€i, kolikorkrat je bila ta [tar€a] uporabljena pri
streljanju. Medtem ko so predvsem povojni pesniki T.S. Eliot, E. Pound, C.W.
Williams, W. Stevens in ameriski literarni kritiki za seboj pustili veliko razpoko, v
katero bi lahko avtor ponovno vstopil v Novi kritiCni diskurz, ni dvoma da (i) je
bilo polno nereSenih vprasanj, ki so prepovedovala namerno zmoto, (ii) ni bilo
razreSenih vprasanj okoli dejstva ali naj se kritika sama omejuje glede na
zadovoljivo mero besed na papirju in ali naj (iii) v svoji distanci aktivira [kritika]
teo-centricno avtorstvo (v delih francoskega strukturalizma in

poststrukturalizma).

Podobno je bilo znotraj ruskega literarnega kriticizma 20. stoletja. Hegemonija
avtorja je bila dolgotrajno zatirana s strani avantgardnih gibanj. Druzbena vioga
pesnika ne more biti analizirana na podlagi njegovih individualnih kvalitet in
navad. Bistvena je Studija, ki temelji na vecjih merilih in meri predvsem
pesnikovo mog€, po ¢emer jih loCujemo od mejnih domen ¢lovekovega truda,
isto€asno pa spremljati njihov zgodovinski napredek (povz. po Bajt,1985).
Gibanje se je predvsem zavzemalo za formalizacijo znanosti o literaturi.
Korenine tega gibanja pa so vsekakor bile zasidrane v sami ideji, ki je bila
starejSa od gibanja samega. In sicer, da avtor Se zdaleC ni originalni ali zadnji
predmet analize, pa€ pa kvec¢jemu odpre idejo o vlogi avtorja kot manjkajoCega

Clena v povezovanju teksta z zgodovino.

V oceni pomembnega ikonoklastiCnega dela, so vprasanja z najve¢ odgovori
naslovljena, ne na objekt, niti na zakljuCke do katerih pride objekt, pa€ pa na

predstavitev uniCenja (dekonstrukcije) tega objekta. Barthes v eseju Smrt
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avtorja ne unici avtorja-boga, pac pa se aktivno udelezi pri njegovi konstrukciji.
Mora zgraditi tron in nanj postaviti kralja, vrednega uniéenja. Se ve¢. Primerja
ga s tiranskim vladarjem, kot tudi z burzujskim ¢lovekom njegovega merila. Kot
zapiSe, da je povzetek in vrhunec kapitalisticne ideologije ravno v tem, da je

pripisala najve¢jo pomembnost osebi, ki je bila avtor.

Kar se torej dogaja v tem procesu, je to, da Barthes sam, z namenom, da bi
odstavil avtorja s trona, sledi povzdvigovanju avtorstva, ki daleC presega vse,
kar je mo¢ naiti v kriti¢ni zgodovini. Se veé. V zakljucku napacne interpretacije
je Barthesova polemika bazirana na napa¢ni domnevi, da €e avtoritativen status
zanika avtorja, potem sama ideja o avtorju postane neplodna. Avtorja lahko
razumemo zgolj in samo kot manifestacijo absolutnega subjekta, kar je — za
moje razumevanje — vsekakor najpomembnejSe sporocilo pri smrti avtorja. In
Cesar se Barthes ni zavedal, je vsekakor njegova ignoranca do dejstva, da je
avtor v eseju Smirt avtorja pripravljen — vendar zgolj navidezno — za vstop v
lastno smrt, saj Ze v prvi vrsti nikoli ni obstajal. Kot bralec, katerega Barthes

umesti v svojo korist, da:

»je Clovek brez zgodovine, brez biografije, brez psihologije; je samo tisti
nekdo, ki v sebi zdruzuje vse sledi, ki tvorijo pisano delo« (Barthes,
1968:23).

Torej metafiziCna abstrakcija platoni¢nega tipa kot absolutna fikcija. Ali oseba
brez vokacije. Oziroma oseba, ki je podvrzena golazni totalitarizma. Na tem
mestu se Sele zgodi rojstvo bralca — vendar o tem vecC v naslednjem poglavju.
Barthes prizadevno poks prizadevno pokavtorja ni zgodila zaradi njegovega
eseja in hkrati vneto vle€e vzporednice s Stevilnimi predhodnimi idejami
Mallarmeja, Valeryija, razliénih nadrealistov ter Prousta. Se posebej slednji
predstavlja Barthesu malce tezav. Proust je namre€ naredil ravno nasprotno.
Namesto da bi svoje Zivljenje vlagal v nastajanje romana (V Swannovem svetu),
je iz svojega Zivljenja naredil delo, katerega knjiga je bila njen model. Zato
Barthes zanemarja razlago, zakaj bi takSen literarno-kavzalni model moral
vsebovati zmanjSano vlogo avtorja. Ni¢ manj intimnosti ali dolznosti ne izgubi

avtor, Ce se postopek v modelu zamenja, niti se ne zmanjSa avtorjeva kontrola
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nad pisanjem, saj naj bi Proust pri pisanju Swannovega sveta, po pri¢anju
analitikov, uporabljal tok zavesti. Kar je povsem legitimen nacin ohranjanja

trona in avtoritete. Barthesu ponovno spodrsne. Vendar zakaj?

Esej Smrt avtorja je nastal kot plod Barthesovega spopadanja s francoskim
pisateljem Honore de Balzacom, velikim realisticnim pisateljem, za katerega je
veljala predvsem socioloSka Studija vseh plasti francoske druzbe v zadnijih letih
mesCanske monarhije, ter razvoj mesCanske druzbe. Kar pa je Barthesa Se
predvsem pritegnilo, je bila Balzacova podrobna analiza zasebnega Zivljenja,
pariSkega, politicnega, vojaskega in podezelskega Zivljenja, skréena predvsem
v Filozofskih Studijah, ki obravnavajo nastanek sodobne druzbe. Balzac se v teh
Studijah spoprijema z opisom druzbenih odnosov, pojavov, spletk, Custvenih
preobratov (Sarrasine), pretiravanj, kar vse skupaj vodi h kristalizaciji Balzacove
Zelje po oblasti, ter vse bolj blizajo€e individuacije. Kar pa je, po mojem mnenju,
Se najbolj zanimivo pri Studiji Balzaca, je vsekakor njegov nemiren slog, za
katerega je veljalo, da ni bil vedno konsistenten. Sam vznik Barthesovega
zanimanja za fenomen smrti avtorja, je grobo baziral Ze v sami povrSnosti
Balzacovega pisanja, ali pa Barthesovi prekomerni borbi s svojim statusom na

takratni Ecole de Paris.

Barthes se je spopadal z Balzacom Ze v knjigi S/Z, ki je nekak3na predhodnica
eseju o smrti avtorja. Knjiga je bila osnova, v kateri se je Barthes ukvarjal z
avtorstvom, vendar je v eseju Smrt avtorja hotel prikazati ravno to, kar je
postopoma ze v knjigi S/Z opuscal. To pri€a knjiga sama, saj je bil Barthes ze

sam obtezen z lastnim branjem:

»Avtor sam — Ki je izZet stare kritike — lahko ali bo postal nekega dne
tekst kot vsi ostali. 1zogniti se mora edinole postopka, da naredi svojo
osebo za subjekt, impulz, izvor, avtoriteto, OCeta, od koder bi se njegovo
delo nadaljevalo. Po poteh ekspresionizma. On se mora videti kot bitje
na papirju in svoje zivljenje zgolj kot bio-grafijo (v etimoloSkem pomenu
besede), pisati mora brez napotkov, vsebine o dogajanju in ne o izvoru.
Kriti€no prevzemanje bo nato vsebovalo vraCanje dokumentarne podobe

avtorja v romaneskno, nepovratno in neodgovorno podobo, ujeto v
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mnozi¢nosti svojih tekstov. Torej naloga, katere dogodivs€ina je bila Ze
veckrat narejena, ne s strani kritikov, pa€ pa s strani avtorjev samih,
Prousta, Jeana Geneta« (Barthes, 1974:140).

Ta prehod naj bi zahteval predhodno branje eseja o smrti avtorja. Kot Ze
omenjeno, je Barthes prav lepo povedal v eseju, da je to klic k vojni retorike in
ne klic k vojni s samim seboj, saj je sam »preobrat naredil zato, da avtor ostane
vsemogod&en« (Barthes, 1968:22). Se vedno, navkljub pove&anju pogojev
dobrobiti avtorju, je Ze upostevano, da je smrt avtorja na nek nacin dosezena; ni
vecC povratka brez odnehanja. Kasneje, leta 1973/74, v knjigi The Pleasure of

text Barthes zapise:

»avtor kot institucija je mrtev. Njegov civilni status in njegova biografija
sta izginila (Barthes, 1973: 27).«

Povsem odvec€no, saj avtor kot institucija nikoli ni mrtev, niti nista njegov status
in biografija izginila; strinjanje glede tega je res enostavno. Pac pa je bil namen
te izjave vsekakor bolj klovnovski kot resni¢en, saj avtor pri pisanju vedno
potrebuje podobe, kot Se bolj te podobe potrebujejo tudi njega. Najbolj smesno
odigrano pa je predvsem 5 strani (esej Smrt avtorja - prevod v slovenscini — glej
zbornik), ki jih je Barthes namenil tej temi; torej smrti avtorja. Vprasanje, ki
ostaja odprto pa je, ali je to naredil kot opis dogodkov samih po sebi, ali zgol
zato, da bi bralci ostali osveSceni, da se je to dejansko zgodilo. Odgovor na to

vprasanje ostaja mistika Barthesa samega.

Potek dogodkov, ki se niso zgodili, so vsekakor Cudaske narave in domnevam,
da se to dogaja ravno tu. Simpatizer bi lahko uvidel Barthesovo oc€arljivo
protislovje. Tisti Se bolj sumniCavi pa bi to videli kot mo¢no pretiravanje, saj
Barthes samemu sebi noCe priznati. Torej si laZze. Vsi dogodki kazejo, da je
avtor mrtev, mi pa smo se naucili svoje. Vendar se, retoricno gledano, Se
zmeraj avtor pojavlja kot »oZivljani«. Predvsem med leti 1969 in 1974, sta
Barthesa mucila predvsem dva problema. Avtor se bo vrnil, vendar mora smrt
avtorja vseeno Se zmeraj obstajati. Na spreten naCin Barthes zdribla ta

problem, v katerem preoblikuje odnose med avtorjem in kritikom na takSen
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nadin, da avtorjev povratek ne zadane na idejo o rojstvu bralca. Ceprav se bo
avtor pojavil na zeljo bralca in bo pravzaprav fantom, ki ga je ozivel kritik sam. V

Sade Fourier Loyola lovi v ravnotezje kritiCni polozaj:

»V The pleasure of text se na prijeten nacin avtor vrne. Seveda ni avtor,
ki se vrne, identificiran s strani nasih zakonov (zgodovine in literarnih
smeri, filozofije ali teoloskih diskurzov), niti ni junak dogodkov nase
biografije. Avtor, ki zapusti svoj tekst in stopi v nase zivljenje, nima sloga.
Je zgolj veCkratno o€aran, zgolj ideja nekaterih nepomembnih
podrobnosti, a hkrati vir jasnih romanesknih prebliskov, nekontinuiran
opev prijaznosti, v kateri vidimo smrt dosti bolj o€itno kot v epu o usodi.
Ni (civilna, moralna) oseba, je zgolj telo. Skozi o€arano dialektiko — tekst
— uniCevalec vseh tekstov zna tudi ljubiti, ta subjekt je razprsen, kot npr.

pepel, ki ga vrzemo v veter« (Barthes, 1997:8-9).

Zato lahko smrt Oceta preide v ospredje smrti Ljubimca. In zato je uzitek v
tekstu o€iten zgolj v ugodju teksta, ki ga sam predstavlja. Podobno kot Dioniz ali
Kristus, avtor (beri: stvaritelj) mora biti mrtev, da se lahko povrne. In v tem
smislu tudi, mora ostati mrtev, Ceprav se je vrnil. Tekst torej ostane uniCevalec
vseh tekstov, pa Ceprav je v obratu dialektike lahko podedoval ljubljeni subjekt.
In kateri preobrat je bil motivacija dialektike? Ce bi bil tekst unievalec vseh
tekstov — in to bi bilo uporabljeno brezpogojno — potem ne more vsebovati
nikakrénega subjekta, $e najmanj tistega, ki bi bil ljubljeni. Ce je torej dialektika
oCarana, je to zato, ker to ni nikakrSna dialektika. Izjave si Se zmeraj ostanejo
kontradiktorne in so zgolj delCki nikakrSne sinteze. TakSen manever bi bil lahko
brez problema izpuscen, saj so Barthesa vodile zgolj v premise, ki so se same
sebe izkljuCevale ali pa zanikale vsako od prejsnjih izjav. Avtor se lahko vrne
pod enim samim pogojem, da je njegovo Zivljenje nekontinuirano,
fragmentirano, fiktivno in da — kve€jemu — vlozi delo v Zivljenje (in ne obratno).

Kot je Barthes sam zapisal v knjigi Image, music, text (1977):

»Niti ni toliko, da se avtor ne bi vrnil v tekst, v njegov tekst, kolikor je bolj
to, da se vrne kot gostitelj. Njegovo zivljenje ni vec izvor njegovih fikcij,

pac pa fikcija prispeva h gradnji njegovega dela. Obstaja spreobrnitev
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dela v Zivljenje (in ne ve€ obratno). Zato so dela Prousta, Geneta, ki
omogocajo, da lahko njihova Zivljenja beremo kot tekst« (Barthes,
1977¢c:147).

Diskurz o biografiji je zato postal pomemben dejavnik pri prekinitvi Zivljenjskega
dela, ne samo v primeru Prousta, pa¢ pa tudi v primeru Byrona, Wilda, Geneta,
Steina, saj opisujejo nastanek karakterjev v knjigi, s katerimi so se avtorji
prekomerno istovetili. To je postal eklatanten primer, kako lahko avtor desetletja
Zivi v ideji fikcije o kateri piSe, kako nosi Janusov obraz, itn. Michel Foucault ter
Paul de Man sta se strinjala, da lahko takSna ideja fikcije prehiti celo Zivljenjsko
(pomembno) delo. Foucault zato v srediS¢nost postavlja pogoje za nastanek
nekega diskurzivnega reda. Osnovo za takSen red pa vidi predvsem v
mehanizmu moci in vloge moci pri socialni konstrukciji realnosti (obe sta mucili
tudi Barthesa).

Vendar pri sami konstrukciji Foucault zavrne obstoj subjekta ali avtorja, kar mu
omogoci, da preucuje nacin, kako izjave (kot nabor Ze obstojecih diskurzivnih
pravil in praks) formirajo znanost oziroma neko vedo (to preuc€eval v Studijah, ki
S0 se navezovale predvsem na arheologijo vede; torej vprasanj ki zadevajo
realnost na katerih lahko znanost gradi svoje temelje. Na primerih, ki zajemajo
nize izjav in regularnosti. Kar je obenem Ze impliciralo kasnejSe vprasanje moci

in ideologije zgodovine, s katerimi se je Foucault ukvarjal).

Na nek nacin Foucaultu to uspe - sicer povsem v nasprotju s pricakovaniji - s
tem, da se radikalno otepe marksisticnega misljenja. Ravno ta distanca mu
omogoca oddaljitev od ideje preuCevanja subjekta, ter mu odpre bliZjo pot ne le
do sociologije same, pac pa nasploh vseh druzbenih ved. Arheologija naj se, po
njegovem prepri¢anju, ukvarja z objekti, s stvarmi izvzetih iz konteksta,
predmeti, izgubljenimi v zgodovini; torej naj se postavi na rob vladajoemu in
neodvisnemu subjektu. Foucault v primeru »/, Pierre Riviere« dobro navaja
primer, v katerem opisuje spoved kmeta v 19. stoletju o tem, kako je umoril
sSvojo mamo, sestro in brata. Ter zatem Se dodal, da je avtor umorov v dvojnem

pomenu. Avtor zloCina in hkrati avtor teksta, torej teksta oziroma spovedi.
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Barthes vsekakor ni navdusen nad idejo, kako lahko delo vpliva na Zivljenje.
Zato se raje odlo€i za univerzalni zakon o literarni kavzalnosti in ponovni
predstavitvi avtorja. Posebej mu to predstavlja vprasanje [prehod iz vpliva

Zivljenja na delo na vpliv dela na zivljenje] prioritete.

Eden od ciljev strukturalizma od samega zacetka je bil tudi ohranjanje oziroma
obramba jezika pred epistemoloskim reduciranjem [izpostavljanjem] avtorja in
njegove vloge. V primeru, da pa sprejmemo to redukcijo, se zgodi slednje.
VloZen trud izgubi pomen, saj se jezik reducira na izkusnjo, subjektivnost,
psiholoSke faktorje in vse lastnosti, ki so pri avtorju privzete. Torej ta redukcija

izgubi smisel, postane tavtoloska.

»Umetnost ni zgolj reprodukcija realnosti, niti ni imitacija takSne realnosti.
Zahteva povsem drugacne kvalitete. Da je lahko »resni¢na«, pomeni
celo, da je Skodljiva. V umetnosti ni ni€ preliminarnega delu samemu;
torej ni€, kar bi snovalo njen izvor. Pac pa je umetnina tista, ki je original.
Sekundarno postane primarno« (Todorov v Jefferson in Robey,
1984:98).

Citat Tzavetana Todorova navajam zgolj kot repliko na Barthesovo v&asih
premalo zavedajoCo se neposrednost jezika samega [jezik je v tem primeru
sredstvo izrazanja. Todorov primer se bolj nanasa na ekspresijo v vizualni
umetnosti]. In €e se avtor dejansko vrne v svoje delovno podrocje, to lahko
naredi edino kot potomec svojega teksta, na nacCin, ki mu starSevstvo [teksta]
ostane zagotovljeno. Brez dvoma pa si je Barthes ponovno izboril iznadljivo
reSitev okoli tega problema. In sicer, prehod iz vpliva Zivljenja na delo, na vpliv
dela na zivljenje, se ne da tako enostavno zanemariti. Saj po Barthesovi logiki

ta problem ni tako enostaven (kot za Foucaulta).

V premislek. Ali Zivljenje dejansko producira avtobiografijo kot dejavnost, ki
proizvede polno posledic? Ali lahko domnevamo, z enako mero dovoljenja, da
avtobigrafski projekt okoli zivljenja sam sproducira in dolodi zivljenje in Se vec.

Karkoli pisatelj naredi je v bistvu v skladu z zahtevami samopodobe.
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Pomembno pri odgovoru na to vprasanije je sledece. Zivljenje in
[posameznikovo] delo sta povezana v obeh smereh in ne — kot je to razvidno iz
Foucaultove arheologije in njegovega krozka — samo v eno smer; in sicer v
smeri avtor do teksta oziroma zivljenje do dela. Obveznost fiktivnega
narekovanja pri posamezniku je ve€ kot samo (na videz) preprost aksiom. Ko
sta enkrat obe poti odprti — tista 0 avtorjevem delu in tista o njegovi biografiji —
potem se lahko avtor odpove vsem vplivom, ki bi spreminjali naCela avtorjevega
dela. Se ve&. Sama ideja o tem, da delo celo oZivi, spodbudi tudi mimezis
avtorja, ki pa Se zmeraj ostane v osrcju povezave na lastno delo in biografijo.
Vendar je ta obrat vedno odprt za moznosti obrata in gre lahko v neskoncnost.
Eklatanten primer izmenjave teh dveh moznosti in vplivov dela na zZivljenje in
obratno, je predvsem pri Kafki, ki ga v svoji analizi opiSeta Gilles Deleuze in

Felix Guatari:

»Posamezne serije so sestavljene iz posebnih ¢lenov. Porazdeljeni so
znotraj navadnih serij, na koncu ene ali na zaCetku druge, tako
zaznamujejo nacin medosebnega povezovanja, spreminjanja ali
razras€anja, nacin dodajanja enega segmenta k drugemu ali nacin

porajanja enega iz drugega. (Deleuze in Guatari, 1995:84)«

To neskoncnost lahko zasledimo tudi pri zgodbi »Borges in Jaz« avtorja Jorge
Luis Borgesa v knjigi Proza (Cankarjeva zalozba, 2002). Vrnitev avtorja torej ne
odpira ze zaprte krste avtorja. Avtor je lahko torej mrtev in Ziv. Prisoten ali

odsoten.

Stran 23



Kriti€ni pogled na Rolanda Barthesa: primer smrt avtorja Tomaz Kastrun

1.2. Mimezis avtorja
Zakaj Barthes tako podcenjujoCe zapiSe v eseju Smrt avtorja, da:

»avtor Se zmeraj kraljuje v literarnozgodovinskih u€benikih, v biografijah
pisateljev, v intervjujih po revijah in sami zavesti literatov, ki si s pomocjo
intimnega dnevnika prizadevajo svojo osebo spojiti s svojim delom«
(Barthes, 1968: 19-20),

a zraven povzdviguje med zvezde biografijo Prousta (spisano s strani Painterja)

s tem, da:

»bil sem sila navdusen nad Proustom, saj je bil Painter prvi, ki je
ponovno prebudil pravo zanimanje za privatno zivljenje Prousta in ne

zgolj oseb iz njegovega romana« (Barthes: 1977, 182).
V knjigi Sade, Fourier, Loyola Barthes zapiSe:

»Ceprav je vsako stvarjenje sila kombinatorno, druzba takega stvarjenja
ne bo prenasala. Vendarle je Sade naredil to¢no to. Odprl in razgalil je
svoje delo (svoj »svet«) kot notranjost jezika. Na vsaki strani njegovega
dela, smo lahko pri¢a irealizmu. Biti pisatelj in ne realistiCen avtor, Sade
si je zmeraj izbral diskurz o referentu, raje se je postavil na stran
semiozisa kot mimezisa. Objekt predstavitve konstantno malici z
njegovim pomenom, zato ga moramo brati na ravni pomena in ne

na ravni referenta« (Barthes, 1997:37).

Zato so tako Sade, Fourirer, Loyola v knjigi »ustanovitelji« jezika, saj e zelijo
kaj povedati, bi jim zgolj lingvistiéni [instrumentalni] jezik zadovoljeval. Ceprav
Barthes tu zanika zmanjSanje vloge jezika na katerikoli reprezentativen okus, pa
so v eseju Smrt avtorja in knjigi S/Z odstranitev, smrt in zminimalizirana vloga
avtorja rezultat odrekanju instrumentalnega koncepta jezika. Strukturalizem je
pojmoval jezik kot bistven element realnosti, ki jo tekst ponareja in avtorstva, od

koder naj bi realnost izhajala. Temu pa oporeka recimo ruski formalizem, saj je
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videl odstranitev avtorja, kot del procesa, da je lahko postala literatura
neodvisna od kakrSnega koli predstavljenega konteksta (predstavljenega
znotraj literature). Torej odstranitev vseh atributov avtorja naj bi odprla
predstavitveni okus pri bralcu, vendar se to zgodi Sele v poststrukturalizmu, ko
se rodijo nova gibanja. Problemi okusa, atributov, estetike se pojavijo v tekstu
dosti kasneje.Toril Moi v knjigi Politika spola/teksta pojasnjuje to iz

feministiCnega vidika:

»FeministiCna raziskovalka naj bo torej pozorna na zgodovinske,
antropoloske, psiholoSke in socioloSke aspekte »Zenskega« teksta;
skratka, kot kaze, na vse drugo, le na tekst kot oznacevalski proces ne«
(Moi, 1999:85).

Kot tudi Helene Cixous v knjigi Coming to writing and other essays:

»Kdo je moski, ki piSe tekst? Ne. Kdo je Clovek, ki piSe tekst? Ne.
Katerega spola Clovek, ki je sposoben napisati ta tekst? Ne. Katerega
spola, Sele nato, sem jaz, ki lahko napiSem ta tekst? Ali: Ali tekst dolo¢a
spol avtorja? Mislim, latenten spol v spolu, imaginarni spol. Ali: Kdo je

avtor avtorja? Mislim, kdo naredi avtorja?« (Cixous, 1991:143).

Torej center kritike ni ve€ zdruzeni jaz, pa¢ pa individualni, ki ni ve¢ »moski«. V
tak$ni ideologiji je jaz edini avtor zgodovine in literarnega dela, je torej
nevseobsegajodi, nefalien in nemoski. Zgodovina do teksta postane ni¢
drugega kot ekspresija edinstvenega posameznika, vsa umetnost postane
avtobiografija. Ideologija avtorstva in predstavitve avtorja torej ojaCata drug
drugega, vendar, da se s tem jezikom zakljuci, se moramo soociti, kot pravi Moi,
s smrtjo avtorja. Znotraj predstavitve subjekta se vse podvoji. Tako
predstavljajoCi subjekt kot subjekt, se mora odlepiti od postrukturalistiCnih

analiz, da se osredotoci na realnost teksta in jezika.

TaksSna je tudi marksistiCna logika v odnosu do avtorja in njegovih ciljev.

Namrec€ veliko razlicnih koncev dekonstrukcije vzdruzuje Se dodatno
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kontekstualno realnost, kot sta »avtor« in »svet«, ki postaneta omadezevana

tekstne retorike.

Koncept avtorja $e zdaled ni statiéen ali nespremenljiv. Ze sama zgodovina
prica o velikih spremembah, odnosu do avtoritet od ¢asov pred Kristusom vse
do danes. Povsem enako se spreminja vloga avtorja iz enega estetskega vidika
k drugemu. V Casu, ko je predstavitev postala vse bolj zanimiva, avtor dobi Se
dodatne funkcije, ki se jih mora zavedati kot avtor. Tekst se tako kaze kot
dosezek osebnih ciljev predstavitve in je zato pomembno podrocje za avtorja,
saj jih mora dopustiti kot osebno podobo, da lahko legitimira tekst. Igra
predstavitve je na ta naCin temelj za tekst sam, saj tekst postane dodatek k tej
igri predstavitve. Je pa tudi model v smislu komentarjev in razlaga, na podlagi
katere se doloCa uspeSnost. Model je vedno izvleCen iz avtorjevega Zivljenja,
avtorjeva dejavnost pa je dolocljiva iz avtorjevega misljenja v €asu pisanja
teksta. Na takSen nacin je kritika vedno postavljena v zaostanek samega
ustvarjanja, pisanja, namena in avtorjevega nareka, medtem ko je jezik v delu
zgolj odsev na sklicujoCi se konec. Jezik se tukaj razvrednoti na raven
instrumenta, postane pasiven, posrednik, ki ne igra nobene vloge pri

konstrukciji prejSnje realnosti.

Adorno gre na tej toCki korak vstran; v metodologijo pisanja, ki zagovarja
fragmentirano pisanje. Trdi, da kritike drugace kot v obliki eseja, ni mogoce
pisati. Ideja, iz katere izhaja Adorno na tem mestu, sluzi temu, da kritika oZivi
Sele takrat, ko tisti, ki kritizira, ponovno vzpostavi pogoje, v katerem bo predmet
kritike ponovno postal viden oziroma bo oZivel. Torej, €e gre v tem primeru za
kritiko avtorja, mora kritik postaviti jezik na raven konstrukcije realnosti, da lahko

osmisli objekt kritike.

IstoCasno pa razpad z avtorjem vpliva na loCitev teksta od njegovega
domnevnega namena. S tem dovoli jeziku, da postane primaren element od
zacCetka do konca razumevanja teksta in njegovih nadaljnih analiz. Tekst ni veC
reduciran na enostranski sistem podobnosti s svetom, ni ve€ reduciran zgolj na
en sam pomen oziroma na eno samo sporocilnost, pa¢ pa se tekst odpre

neskoncnim variantam interpretacij. Tekst tako postane neodgovoren za lastno
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vsebino, saj ga lahko neovirano povozijo mnogoteri razli¢ni pomeni in z njim
tudi interpretacije. To je pravzaprav eno in samo sporocilo eseja »Smrt avtorja«.
Razveljavitev, ukinitev ali uniCenje avtorja je torej potreben in zadosten korak k
temu, da pripelje celotno stvar h koncu, smrti ali ukinitvi predstavitve jezika, saj
je dejansko samo avtor nosilec pomena, tekstualni jezik pa je narejen zgol;j iz

pokore konstekstu in realnosti.

Barthes se dotika avtorja dokaj dramatiCno v knjigi S/Z, ko pravi:

»Avtor naj bi Sel vedno od oznacenega k oznacevalcu, od vsebine k
formi, od ideje k tekstu, od strasti k izrazanju in v nasprotju, kritik v
povsem drugi smeri od oznacevalca k oznacencu. /.../ Ko je enkrat
pomen definiran kot odpravljen, kot izhlapevajoc, takrat se izZarevanje
obrne od oznacenca k oznacevalcu. Avtor postane Bog (njegov izvorni
prostor je v oznacencu), medtem ko kritik postane duhovnik z nalogo, da
desifrira Pisanje Boga« (Barthes, 1974:174).

Citat lepo ponazarja izjalovljeno zamenjavo med avtorjem in kritiko, koderjem
in dekoderjem, ko operirata v svoji najbolj osnovni nameri. Kritika mimezisa
mora tako obiti avtorja, da bo lahko prispela do cilja predstavitve, a Se vedno, v
najbolj mimeticnem pogledu, so ti cilji zadostni zgolj samim sebi. Avtor je
komajda toCka prehoda v tej proceduri, saj mora biti za kritika nevtralen in zgolj
objekt brez vsakih subjektivnih nagnjenosti ali pristranosti. ToCke Zelje in
namenov pa bodo odigrale zgolj vlogo, ki bo diSala po Cistem in popolnem.
Avtorjeva prisotnost tu zgenerira zgolj transgresijo (Blanchot), saj je lahko
njegova prisotnost zgolj roka nadzora nad resnico v tekstu, torej zgolj navdih ali
obarvan ton, ki ga lahko zacuti bralec. Povsem mimeti¢ni tekst bi vseeno lahko
prezivel brez avtorja, Se vec. Boljsi bi bil samoizbris avtorja ze v samem

postopku pisanja.

Realizem se je verjetno $a najbolj priblizal tej ideji. Saj je pisatelj zgolj tisti, ki
zapisuje, vendar mu je prepovedano, da ocenjuje oziroma sodi oziroma prihaja
do zakljuCkov. TakSna vloga bi znala celo pripeljati do tega, da se lahko recimo

neko analizo zaklju€i brez (pretiranih) zaklju€¢kov. Dejstva so dana. Poizkus v
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takih in takih okolis¢inah privede to taksnih in takSnih ugotovitev. Tisti, ki pa bi
zelel iti Se dlje, torej da ne bi samo zapisoval (pac pa tudi sklepal), bi zacel
testirati hipoteze, s tem bi pa dobili — statisticno re€eno — Ze verjetnost, da se
nek dogodek zgodi. Kar ni ve€ realizem, pac pa Spekulacija o prihodnosti
oziroma znanstvena fantastika. Pisatelj [realizma] bi moral torej zapisovati brez
laZi, moral zelo natan¢no gledati (in ne preucevati) naravo, sicer bi potonil.
Moral bi torej izginiti, pustiti Custva izven svojega dela in pokazati dejansko to,
kar vidi. Zatorej ni cudno, da antropoloski zapisi — e sem spet malce cinicen —
niso nikoli uspeli, saj so se vsi po vrsti Cutili dolZzne postati prizadeti nad tem, kar
so videli, kar je posledi€¢no vplivalo na njihove »podatke«, njihovi posegi pa so
se izjalovili. Iz tega se je raje izrodil naturalizem. Je torej antropologija tudi

naturalizem? Seveda, zakaj pa ne!

»Nacin, kako motrimo Zivljenje Cloveka in ¢loveske druzbe, je v temelju
isti, pa naj gre za predmete iz preteklosti ali iz sedanjosti, in sprememba
v nacinu motrenja zgodovine se nujno zelo kmalu prenese tudi na
motrenje sedanjih okolisgin. Ce spoznamo, da dob in druZb ni mogoce
presojati v skladu z modelno predstavo tistega, k emur je absolutno
vredno stremeti, ampak vsako posebej v skladu z njenimi lastnimi
predpostavkami, Ce, nadalje, med te predpostavke ne Stejemo ve€ samo
naravnih, kot so podnebije in tla, ampak tudi duhovne in zgodovinske, Ce
se nam s tem prebudi Cut za delovanje zgodovinskih sil, tako za
enkratnost zgodovinskih pojajov kakor za njihovo stalno notranjo
gibanost...« (Auerbach, 1998:325).

S tem Auerbach pojasnjuje, zakaj se estetika v realizmu ne razvije do konca. Pa
Ceprav je teorija o realizmu podvignila pomembnost avtorja, ko se je odrekla
ideji o popolnem mimezisu, posebej, ko se je zaCel realizem sreCevati z novimi
podrodji podutja, osebnosti in doZivljajev avtorja kot subjektivnega bitja. Se tezje
pa je si je zamisliti argumente, ki bi pri€ali o zmanj$anju predstavitvenih
elementov, posebej, ker se je avtorjeva kreativnost vse bolj zaela oddaljevati
objektivni predstavitvi. Zato je deskriptivni jezik [kot ideal za realizem] zgolj

ovira. In zato se je Barthes zavzemal za subjektivnost nasproti objektivnemu
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realizmu. Kar je ponovno Se en razlog za strukturalistiéno razmis$ljanje v eseju

Smrt avtorja, s katerim pojasnjuje:

»Pisati namrec€ (ali pa: zato) ne more ve€ oznacevati belezenja,
ugotavljanja, prikazovanja, »slikanja« (kot so temu rekli klasicisti), ampak
prej tisto, kar jezikoslovci pod vplivom oxfordske filozofije jezika
imenujejo z redko glagolsko obliko — performativ (ki se pojavlja izkljuéno
Vv prvi osebi sedanjika), v kateri izjavljanje ne nosi nobene druge vsebine
(nobene druge izjave) kot le dejanje lastnega izgovarjanja. (Barthes,
1968: 21)«

Barthes torej pozornost prenasa na prvo osebo sedanjika, torej dualno entiteto
avtorja ter naratorja, ki isto€asno i5¢e koncept predstavitve teksta. Ocitno je, da
avtor ni vzrok za predstavitveno razumevanije literature. Vzrok je — pa naj se
sliSi se tako nazadnjasko — Se zmeraj samo instrumentalni jezik, ki mu Barthes
pravi dejanje lastnega izgovarjanja. Avtorjeva vloga pa je ponovno
zminimalizirana na povezano med tekstom in svetom. DrugacCe povedano, avtor
presega funkcije, ki so mu dane znotraj predstavitvene estetike. In to — naj bi bil

—razlog za to, da je treba »rojstvo bralca pla¢ati s smrtjo Avtorja (ibid., str.23).«

Stran 29



Kriti€ni pogled na Rolanda Barthesa: primer smrt avtorja Tomaz Kastrun

1.3. Avtobiografija

Borges v zgodbi »Borges in jaz« prikaze prispodobo med osebo in avtorjem,
javnim in privatnim jazem. Zgodbo navidezno pripoveduje »jaz«, kar sugerira ze

naslov. A je vsakodnevnevni, empiricni jaz, ki:

»Sprehajam se po ulicah Buenos Airesa in se ustavljam, nemara ze
samodejno, da bi si ogledal obok nad vezo in ograjo na vratih; o Borgesu
izvem po posti in njegovo ime vidim na profesorski stolici ali v

biografskem leksikonu« (Borges, 2002:37).

Pripovedovalec gleda na Borgesa kot na »njega, drugega«, na njega, ki obstaja
na profesorski stolici ali v biografskem leksikonu. Prizna, da Zivi zgolj iz razloga,
da bi Borges lahko snoval svojo literaturo. Zgodba se konca tako, da se obe

prispodobi jaza zdruzita:

»Pred leti sem se ga poskus$al resiti; ukvarjal sem se z mitologijo
predmestij in nato z igrami s asom in z neskon&nostjo, a te igre so zdaj
Borgesove in moral si bom umisliti kaj drugega. Tako je moje Zivljenje
beg in vse izgubljam in vse gre v pozabo ali k njemu. Ne vem kateri od

naju pise to stran« (ibid., str. 37).

Konec vsebuje zanimiv razplet. Z igro o ¢asu in neskoncnosti Borges izvleCe iz
svojega pripovedovalca svoje zadnje imetje, sam glas njegove otoznosti, ko
»Borges in jaz« postane Se ena od Borgesovih zgodbic. In to vse na eni sami
strani. Sporocilnost Borgesovega namena je bila ena sama in edina. »Poglejte
me, sem svetovno priznan pisatelj«, kolegi iz knjiznice pa me obvestijo, da
obstaja Se nekdo s povsem istim imenom kot Borges sam, ki je svetovno

priznana oseba. To je bila zal Borgesova zZivljenjska tragedija.

Po drugi strani pa Barthes v svoji avtobiografiji s konca 70-ih let prikaze
podobno razdvojenost, vendar mu to uspe povedati na 180 straneh. Je Barthes,
ki bo pojedel prepecCenec, odSel na stranis¢e, se prebudil in bo R.B., res to on in
hkrati jaz. Vsekakor pa je bistvo tega dela Roland Barthes by Roland Barthes,
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da ima knjiga v naslovu dva subjekta. Tistega Rolanda Barthesa, ki piSe in
tistega Rolanda Barthesa, o katerem se piSe. Vseskozi pa se Barthes trudi, da

bi preprecil pisatelju avtobiografije spojitev z njegovim objektom:

»Nisem imel druge moznosti, kot da sem prepisal samega sebe — z
distance — velike distance, tukaj in sedaj. Dale€ od dosega bistva sem

ostal na povrsju, ker je tokrat Cas za bistvo ega« (Barthes, 1977b:142).

Pri takSnem vztrajanju bi Roland Barthes moral prekiniti s spo$tovanja vrednim
avtobiografskim stikom, saj bi moral jaz o katerem se piSe in jaz, ki piSe, biti
zdruzena. To je doseglo en in sam efekt, da je lahko bralec gledal na Rolanda

Barthesa kot psevdo-avtobiografijo ali naznanjanje na konec avtobiografije.

Podoben problem muci Barthesa v knjigi »Fragmenti ljubezenskega diskurza«,
v kateri svojo diskurzivnost jemlje prevec ikonoklasticno in zal premalo realno.
Da bi se znebil mumificiranega pogleda Zenske, mora narediti tisto, kar ga
najbolj boli. Torej, da to, kar vidi, da v to verjame, pa naj lahko Se tako veliko ve
o objektu, mu misli ne bodo prehitevale njegovega pogleda. Ce bi strogo
nazorno dialektiko Barthesovega ljubezenskega diskurza primerjali z dialektiko
strukturalnega diskurza, bi dobili zanimive zakljuCke. Namrec, pri prvem se
Barthes postavlja na stran avtorja, ki ga jemlje v diskurz. Torej se postavlja tja,
kamor opevani pisatelj gleda, tja, kjer imaginacija ne obstaja, tam, kjer je
subjekt enak lastnemu zZivljenju, torej v biografijo. V strukturalnem diskurzu pa
se Barthes enovito spoprijema s tezavo razteleSenja subjekta; zelo radikalno
pot za analiticno seciranje strukturalizma. Oba sta tezavna, vendar sta
medseboj popolnoma nasprotna; hkrati pa v svoji nasprotnosti iSCeta skupen
jezik, isto zogo, ki bi si jo podajala. In ta Zoga je ravno knjizevnost; na eni strani
Honore de Balzac z novelo Sarraine, na drugi strani pa z viogo Werterja v

Goethejem romanu Trpljenje mladega Werterja.

Pri prvem problemu — odmiranju imaginacije na avtorjevi strani — Barthes strogo
poudarja Laschovo filozofijo fikcije, da je ni boljSe fikcije od realnega zivljenja.
Tega se Barthes zaveda, ko iS€e smotrnost v namerah fikcije, ki so bile

pripeljane do tega, da (i) niso nastale na podlagi realnega Zivljenja, ampak
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fikcije in (ii) se konstantno obremenijuje s posledicami, ki jih je Goethejev roman
prinesel v ¢asu po natisku romana. Ravno zaradi druge premise, Ki je bila v
tistem Casu radikalna v odstopu od metafikcije, se Barthes pretesno sooca z
realnostjo. Njegovo lastno Zivljenje postane ujeto na vajetih fikcije in ne obratno,
kot bi bralec Barthesove knjige priakoval. Zato tudi takSno teZzavno in
neskon¢no seciranje razli¢nih ljubezenskih aktov v knjigi Fragmenti
ljubezenskega diskurza. S tem »tezaskim« pisanjem Barthes izvabi v bralcu
potujitveni efekt, ki je pritegnil pozornost Ze pri samem Brechtu. Nehote na ta
nacin Barthes sprozi v knjigi simulacijo, namisljenost o diskurzu, bolje reCeno
namisljeni diskurz. Skozi namisljeni diskurz — vendar ne Zeli prekriti tega kar
realnost dejansko kaze — paC pa poizkuSa prekriti odnos med avtorjem [knjige]
in njegovo imaginacijo; oz. bolje re€eno iS¢e komunikacijo med avtorjem in
svojim lastnim Zivljenjem (*opomba: avtor se sam v predgovoru tudi opravici za
nelinearno, kaoti¢no, micelijansko razlago, ki je mestoma podprta tudi z lastnim
misljenjem ali z dialogi kolegov). TakSen paradigmatski pristop Barthesa v
svojem diskurzu zelo izmuci. OCitno je, da bralec obcuti stalni manko, da se
stvar zajema na zelo utilitaristi¢en nacin, da je njegovo pisanje sukcesivno, in
Se vec, da je njegova logika deduktivna. Kar je napredek — vsaj pri razlagi
Barthesa.

Po svoji nasprotni strani pa se avtor konstantno soo€a z moralnostjo svoje
podobe v ogledalu. Samega sebe namreC€ popolnoma raztelesi. Pozorno oko
zazna to na vecCih mestih, predvsem pa lahko Barthesu stopimo na ahilovo peto
tam, kjer mu fikcija ne dovoljuje Custvene zaznave oziroma kjer mu fikcija ne
dovoljuje Custvenega dojemanja sveta. Ta, povsem znacCilna Barthesova drza,
da se stvari loteva na induktiven nacin (sicer neznacilen za strukturalizem), pa

je v tem primeru njegova ahilova peta.

Mihkail Bakhtin je z vprasanjem avtobiografije, ali naj se avtor avtobiografije in
opisovani subjekt v avtobiografiji razlikujeta, je nesporno. Saj avtor

avtobiografije ne more biti subjekt lastne zgodovine. Kot pravi sam:

»Cetudi je avtor-stvarnik napisal najbolj$o avtobiografijo, izpoved, bo

nenazadnje ostal v njej le toliko ¢asa, kolikor je potreboval, da jo je
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ustvaril. Ce opi§em (ustno ali pisno) dogodek, ki se mi je ravnokar
pripetil, se v momentu, ko ga opisujem (ustno ali pisno), sam znajdem ze
zunaj Casa in prostora v katerem se je dogodek pripetil« (Bakhtin:
1973:52).

Zato je nemogocCe absolutno identificirati nekoga z nekom oziroma identificirati
jaz osebe s pravim jazom. Tudi v idealnih avtobiografskih okolis¢inah — to so
okolisCine, v katerih je avtor obvezan na nepretrgno in samorefleksivno
avtobiografsko pisanje — bo zmeraj obstajala ¢asovna ter prostorska prekinitev
med tem, Ki piSe in med tem, Ki je opisovan. Ta moment je neizmuzljiv. Seveda
je nespametno zanikati, da ne bi obstajala povezava med obema, vendar tako
opisovani kot tisti, ki piSe, ne moreta obstaiji istoéasno. Cesar se Bakhtin
vsekakor zaveda. In kar je Barthes tudi uposteval v pisanju na temo o
avtobiografiji. Vsekakor pa nista edina, ki se ne bi zavedala bifurkacije
problema. S tako tezavo se je sreCeval Wilde v Sliki Doriana Graya. S tem se je
sreCeval Voltaire v Kandidu, Rousseau v svoji Naravi o ¢lovestvu, Joyce v
Potretu mladega moza, Carver v svojih kratkih zgodbah, marsikateri dramatiki,

absurdisti, sodobniki itd.

Problem gre Se globlje. Da posameznik ostane zvest samemu sebi, bi moral
resnici na ljubo pisati konstatno, nekakSno samo-pisanje. Vendar takSno pisanje
ne bi predstavljalo ve€ samoopisovanja, ker bi subjekt, ki bi pisal o sebi,
konstatno gledal na sebe v tretji obliki. Verjetno se je temu Se zdale¢ najbolj
priblizal res samo Proust, literatura, ki je bila spisana pod vplivom drog ali

morda — si upam trditi — znanstvena fantastika. Vendar je slednja Se sporna.

Fragmenti oziroma avtobiografije so podvrzeni nekakSnemu kataloSkemu
zapisu, saj je abecedna ureditev prirejena tako, da bi prepreCevala nenamenske
ali nepravilne pripovedovalne metode, ki bi znale nastati zaradi razdrobljenosti
zapisa. Rezim nakljucja je sprogramiran tako, da prepreci kakrSnokoli naivno
identifikacijo. Pa vendar se program lahko sfiZi in strategija zataji. Zakaj? Zaradi
diskurza, ki ga subjekt lahko namerno preprogramira, da bi se priblizal diskurzu
imaginarnega jaza in pri tem tvegal riziko transcendence (delo v Zivljenje ali

Zivljenje v delo).
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Kot vse avtobiografije, tudi Roland Barthes v svoji ponuja dokon¢no in izrojeno
obljubo, kot tisto, na koncu zgodbe »Borges in Jaz«. Obi¢ajno, ko se zgodba Ze
konCuje, se preteklost subjekta in sedanjost pisanja vse bolj priblizata, sam
tekst zaéne pricati o sedaj, tukaj, in za prihodnost. Se vedno pa ta moment

zadrzuje v sebi toCko, v kateri se oba subjekta sreCata in kmalu Sineta proc.

Podoben problem imajo zgodovinariji, ki so do neke meje zelo
neostrukturalistiCni. Predvsem zato, ker morajo konstantno drzati preteklost
dovolj stran od sebe, da lahko o njej piSejo kot subjekt. Noben zgodovinar
namre¢ ne more opisovati polpretekle ali trenutne preteklosti, ker je ta Se
zmeraj domena sedanjosti, torej subjekta, v katerem se zadrzuje zgodovinar
sam. Pa vendar zna tako kratkotrajna zgodovina imeti velik vpliv na sedanjost
ali prihodnost, Ce je bila zapolnjena z napa¢no domisljijo ali fikcijo (ob
predpostavki, da vsi zgodovinarji — kar seveda ni res — delajo po metodi, bodi

arheoloski vsepovsod kjer si lahko, ostalo pa zapolni z domisljijo).

Linda Anderson v svoji knjigi Autobiography navaja, kaj predstavlja Rolandu
Barthesu subjekt:

»Bistveni subjekt, subjekt katerega globine so Se neraziskane, je iluzija,
ideoloSki konstrukt, ki se upira, a bo odstranjen. /.../ njegov avtobiografski
subjekt nikoli ne bo legaliziral njegove realnosti, ampak samo Se dodajal

nedolocnost k razlicnim oblikam identitete« (Anderson, 2001:70).

Zakaj torej Barthes ni zgodovinar v svoji knjigi Roland Barthes ? Preprosto. Ker
opisuje svojo zgodovino. Poslanstvo zgodovinarja pa je, da kolektivni spomin
arhivira tako, da bo izni€il vse kar diSi po subjektu in vse skupaj skrcil na raven
objektivnosti, kolikor se bo le dalo. To je idealna slika. Za vse ostalo pa lahko
reCem, da je avtobiografija, saj zgodovinar ali Roland Barthes opisuje svet
tak8en, kot je zgodovinar ali Barthes sam. Da pa bi videli zaton avtobiografije v
knjigi Roland Barthes, je dokaj enostavno, ¢e upostevamo poenostavljen
koncept avtobiografskega dejanja. Ko enkrat to dejanje postane problematic¢no,
izgine, pa Ceprav Zanr ali nacin pisanja naznani svojo ponotranjeno

problematiko, s tem zgolj zanika ali uni€uje samega sebe. Jacques Derrida je
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opozoril na morebitno komplikacijo pojma avtobiografski ravno zaradi
nemo(go)¢nosti dejanja ali smrti (Derridaju pomeni avtobiografija nezavedno
reprodukcijo s strani teksta, medtem ko se subjekt trudi, da bi avtobiografijo

racionaliziral oziroma razumel).

»Locnica, ki oddaljuje avtorjevo Zivljenje od njegovega dela, postane
zamegljena. Njene toCke razdeljene; njena enotnost, njena identiteta
postaneta dislocirani. Ko identiteta postane dislocirana, potem se mora
problem z avto iz pojma avtobiografski postaviti povsem na novo.
Potrebno se je vpra$ati, Ce se bo pojem avto dalo razumeti znotraj teh
meja« (Derrida, 1990: 67)

Locitev avto od avtobiografski, redistribucija avtobiografskega, bi prinesla kruto
razdejanjanje subjekta, subjekta dela in subjekta pisatelja. Vendar bi takSen
tekst postal poglaviten znotraj avtobiografije, saj bi bil hkrati reSitev za problem
avtobiografskega pisanja. Verjetno pa, da je Derrida vseeno koketiral z
Barthesom, saj se je tudi on zavzemal za mejitev med avtorjem in njegovim
delom. V Barthesovi knjigi Roland Barthes by Roland Barthes je skozi celotno
knjigo Cutiti idejo o pisanju subjekta in subjekta, ki piSe ter dominira diskurzivno
prakso. V knjigi Writing degree Zero je avtor sam dejal, da je stil bioloski. In se
tudi zaveda, kako drasticno se stil spreminja od teksta do teksta in skozi to

nestabilnost se zdi, da Barthes celo meri signifikanco tega problema.

Povsem drugacen odnos do avtobiografije ima Maurice Blanchot. Ze v osnovi je
ideja, da pisec nikoli ne more brati lastnega dela, precej rigorozna, saj s tem
razkriva tisto osamljenost avtorja, za katero je Blanchot venomer stal. Avtor
torej zagovarja pozabo lastnega ustvarjalnega procesa, ki posledi¢no vodi v
spornost avtorjeve samointepretacije. Zaradi tako radikalnega umika subjekta
oziroma avtorja iz dela, se proces avtobiografije pri Blanchotu nikakor ne bi

mogel zgoditi.

Ce bi na kratko povzel, bi lahko rekel slede&e. Pri Barthesu je ego tisti, ki
nagovarja subjekt, da piSe svojo zgodovino, vendar pri samem pisanju izstopa

iz samega sebe. Pri Derridi je potrebna dekonstalacija odnosa subjekt-delo, da
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lahko pride do avtobiografije. Pri Blanchotu pa je potrebno ponovno izbrisovanje
subjekta iz dela, da lahko subjekt prezivi; s tem pa pusc€a v delu sled, ki ji re€em

avtobiografija.
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1.4. Psihoanaliza

Psihoanaliza je pri transcendentalni zavesti najpomembnejsa diskurzivna
praksa, saj se ne ukvarja s konstrukcijo subjekta, pa€ pa s (s)poznavanjem
subjekta. Ceprav je psihoanaliza $irok pojem, se lahko na ve¢ mestih seka s
pojmom smrti avtorja. Prvi in celo najbolj prepoznavni je vsekakor
avtobiografski. Sicer je metodolo$ko to danes najbolj razsirjeni koncept
psihoanalize, kar ga dela tudi zelo priviatnega. Ceprav gre za samorefleksivno
dejanje, Barthes vsekakor ni znal pojmovati psihoanalize v svojem delu. Najdlje,
kar je priSel, je bila zgolj slutnja o tem, da se avtor zmeraj obraca po dveh
obrazih. Eden na tisti strani, ki se kaze proti druzbi in drugi na tisti, ki se kaze
proti literaturi. Vendar Barthes ni snoval ideje o prepletanju obeh obrazov
avtorja, ki bi imele drastiCne posledice na njegovo avtobiografijo. Na to opozarja
Sele Foucault, ki odstopa od Barthesove ideje o istoimenskem problemu; {j.
smrti avtorja. Barthes smrt avtorja obdela vzporedno z literaturo kot prvino, kjer
se smrt pojavi, Foucault pa iS¢e smrt preCno na literarno delo. S tem, ko
Barthes ugotavlja, kdo govori, se sprasuje na ravni ontologije literarnega dela,
predvsem pa postavlja vprasanja pisatelju, stvarniku nekega dela in ne toliko
sami vedi, Foucault pa naredi ravno nasprotno. Ne zanima ga naratologija v
najbolj sintakticnem smislu, pac pa funkcija tistega naratorja, od katerega se
sam [narator] oddaljuje. Torej Foucault naredi tisti kljuCen korak, ki ne zajema
samo avtobiografskega dela, pac pa celotni nabor del avtorja, s tem, da ohranja
funkcijo naratorja, Ceprav je od njega oddaljen. Ta metoda je danes res Se
najbolj podobna analizi psihe, saj se narator, ki je hkrati avtor in bralec, svojih
dogodkov spominja tako, da jih kritiéno ovrednoti, se ne istoveti z njimi. Ce bi to
delal Barthes, bi edini problem nastal zgolj v tem, da bi narator (tore;j tisti, ki je
na terapevtskem stolCku) suspendiral sebe kot avtorja. Zato psihoanaliza pri

Barthesu ne bi mogla obstajati.

Drugi pristop psihoanalize pa je vsekakor bolj zanimiv. Mitiziranje literature, kot
se izrazi Susan Sontag v analizi Barthesa. Mitja Velikonja v svoji knjigi Masade

duha razlaga mitiziranje ¢lovekove zgodovine sledece:
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»Mitologijie se je treba lotiti drugaCe: hudo resno vzeti vse, kaj je ze
skoraj smesno zlagano in izmisljeno, beleziti do onemoglosti skrajna
pretiravanja in benigne ekstrapolacije, strogo jemati poCezne
maksimalizacije ali bolna posploSevanja. Edino na ta nacin lahko
pridemo do vsaj grobe slike o imaginariju — torej samopredstavitvi

dolo€ene druzbe — in njegovih nosilcih« (Velikonja, 1996:15).

Torej naloga psihoanalize je demistifikacija pisanega, govorjenega, torej
umetnosti na sploh, saj so druzbeni akterji (torej avtorji sami) edini, ki zapakirajo
kakrSnokoli dejanje; ga torej mitizirajo, s tem pa zaprejo pot do svoje lastne
zgodovine. Tu bi bilo za lazje razumevanje potrebno ponovno vzeti v zakup
dejstvo, da se mitiziran avtor, ki je tako ali drugaCe Zze mrtev, mora znaijti v polju
imaginarnega, ter se le tako drzati pri Zivljenju, napajati svojega naratorja, svoje
avtorstvo ter bralca. Torej soo€anje z lastno zgodovino, ki je v mitu zamrznjena,
se mora v psihoanalizi ponovno odpreti. In prepustiti analizi naratorja, avtorja ter
bralca. Eklatanten primer temu je vsekakor Seherezada v 1001 nogi, ki jo veé
omenjam v naslednjem poglavju. Na podoben nacin se posameznik, ki sestopi
iz lastnega avtorstva, sooca s svojimi preteklimi dejanji, s svojo preteklostjo, ki
ga mora, kakorkoli Zeli, obrac¢ati, redefinirati, prenoviti, se istovetiti z njim, itd.
Torej v veliki meri ta drugi vpliv kaze na dejansko iskrenost avtorja (do
naratorja-sebe in bralca-sebe) v psihoanalitskem vidiku literature. Ce sebi ta
avtorjeva triada ni samozadovoljiva, potem ali zgodba ni zrela za mit ali pa avtor

ni sposoben psihoanalize samega sebe.

Zal pa je psihoanaliza v odnosu do avtorja, literature in njune avtobiografije,
preSirok pojem, zato se ne bom spuscal v obSirnejSo analizo iskanja razlogov in

nalog psihoanalize v nalogah in funkcijah avtorja.
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2. Foucaultova replika na Barthesa

V svojem eseju "Kaj je avtor?" Michel Foucault (glej zbornik Sodobna literarna
teorija, str.:25-40) zaCenja s kriticno razpravo prejSnje knjige "The order of
Things". V tej knjigi je Foucault zaCel raziskovati, pod kakSnimi pogoiji in
kaksSnimi moznostmi postane posameznik objekt svojega znanja in doloCene
discipline; Cemur tudi sam pravi druzbene vede ali humanisticne vede. Iskal je
pravila in zakone, kako se v humanisti¢nih vedah formulira sistem misli, ki se
pojavi ze v XIX. stoletju. Njegova glavna metoda za preucevanje teh disciplin -
in kako izoblikuje objekt v teku Studije - je bila preuCevanje "diskurza" oziroma
"diskurzivne prakse". |1z tega pa lahko sklepam Ze na prvo pomankljivost, ki so
jo Foucaultu o€itali, in sicer, da se je posluzeval destruktivistiCnega in

nihilisticnega razmisljanja.

Ce je Jacques Derrida trdil, da zaénemo tekst ponovno vzpostavljati vsakic¢
znova, ko ga zacnemo prebirati, lahko izhajam, da ga vsaki¢ znova

subjektiviziramo:

"ki ne le v teoriji, temvec tudi v praksi (v naCelu svoje prakse) uravnava
razmerja med govorom in pisavo, le-tej pripiSe le ozko in izvedeno
funkcijo. Ozko, kaijti pisava je zgolj ena od modalnosti dogodkov, ki se
lahko pripetijo govorici, katere bistvo, kot to na videz ucijo dejstva, lahko

vselej ostaja oCis€eno slehernega razmerja do pisave" (Derrida, 1998:
43).

Zato lahko zaCnem razvijati misel, Cemu je Foucault naslovil svoj esej "Kaj je
avtor?" in ne z "Kdo je avtor?"? Ravno zaradi funkcije, ki jo uprizarja besedilo,
da vidimo pisatelja ali avtorja kot jezik oziroma kot tekst, ki ga beremo in tudi
zato, ker je avtorjeva funkcija zminimalizirana le na individualnost, ki mu jo
ponuja le tekst. "Kaj", se torej v tem primeru nanasa le na to zunanjost,
odsotnost avtorja, na to imanentnost teksta, ki se v tekstu ponuja, da je avtor
prisoten pri tekstu le takrat, ko piSe tekst. To idejo zariSe tudi Derrida, ko
predstavi pisanje kot dejanskega in ne nenavadnega; ni bistveno kaj je

napisano, vendar kaj naredi pisanje bistveno.
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Za Foucaulta "diskurz" pomeni entiteto misli in pisanja, ki jo zdruzuje skupen
objekt Studije, skupna metodologija in/ali skupen set terminov in idej. Ideja o
diskurzu omogoc€a Foucaultu preuCevanje razlicnih tekstov, iz razlicnih dezel in
razli¢nih zgodovinskih obdobij, razli¢nih disciplin in razlicnih spolov (Rabinow,
1984). Za primer "diskurza" lahko navedem primer igranja inStrumenta, Ki
vsebuje vsa napisana pravila o igranju tega inStrumenta, kolekcije not, ki
zaobsegajo u€enje igranja inStrumenta, razprave o igranju na ta inStrument,

uporabljanje in pravilno vzdrzevanje inStrumenta, itd.

Kot lep primer tega Foucault poda v delu "In the Order of Things" nekaj
naturalistov, vkljuCujo€ Buffon-a - francoskega pisatelja v 18. stol. — in Charlesa
Darwina - britanskega pisatelja v 19. stol. - kot pripadnika istega diskurza
oziroma diskurzivne prakse. Kritiki so sprasevali Foucaulta, kako je lahko dve
tako razlicni osebi, iz razlinih obdobij, ¢asa in razli¢nih disciplin spravil pod isto

streho?

Odgovor zapi$e v tem eseju, kjer se sprasuje, zakaj moramo biti zaskrbljeni z
idejami avtorja, namesto, da bi raje gledali na diskurz kot razvr§&anje po tekstu
in ideji. Zakaj, se sprasuje, moramo vedno slediti avtorjevemu izvoru in ga
razvrS€ati na podlagi le-tega? Zakaj vztrajamo pri tem, da so ideje ali koncepti

ali celo literarna dela vedno proizvod individuuma?

V eseju napiSe seznam vprasanj o avtorstvu, katerih ne bo naslovil direktno.
Zato se raje naslanja na odnos med avtorjem in tekstom in nacin, kako tekst
prikaZe, da je avtor tista podoba, ki je zunaj teksta, ki obstaja pred tekstom in ga
posledi¢no lahko tudi ustvari. Kar pa se ponovno navezuje [o katerem Foucault
tudi govori] na Derridajevo idejo o "centru teksta"; o kraju iz katerega izvira

tekst, ostaja zunaj in ga na doloCeni stopnji tudi razbije [center ali avtorjal].

Preden pa naredi to, posveti nekaj besed modernemu novelistu in dramatiku
Samuelu Beckettu, Se posebej pa njegovemu sporocilu "what does it matter
who is speaking?" Foucault vidi v tem stavku izraz kot poglavitni princip

sodobnega pisanja ali kot Foucault temu pravi "ecriture". Eno od znamenj
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"ecriture” je vzajemna igra pomembnih v igri; jezik v takem nacinu izraZzanja se

ne nanasa na pomembnega, ampak se nanasa bolj na igro med pomembnimi.

Beckett sam je leta 1945 v Le Monde et el pantolon zapisal, da:

"Pisati Cisto vizualno percepcijo je tako kot pisati brezpomenske fraze.
Seveda. Saj vsakic, ko zelimo, da besede naredijo resni¢no premestitev,
vsaki€ znova zelimo, da izraZajo vse drugo kot samo besede, se
postavijo v tako zaporedije, da razveljavijo same sebe. To, brez
kakrSnega pomisleka, je to, kar daje Zivljenju svoj €ar. Ker ni pod
nobenim pogojem stvar zavedanja, ampak vizije; enostavnega gledanja.
Samo to in le ta vizija, ki obCasno dopus€a posamezniku, da vidi in ne
teZi vedno k temu, da bo napa¢no razumljena, da dopus$ca ignoriranje

vsega, kar ni zunanjost."

"Ecritura”, o kateri Foucault govori, tezi k monologu kot k dialogu ali z drugimi
besedami povedano, da vse prej obstaja pisanje kot samo nanaSujoce, da
obstaja pisanje o pisanju ali o jeziku, kot pa pisanje o ali za druzbeno
komunikacijo. Pisanje kot tako, je zato vedno v protislovju s slovni¢nimi pravili in
strukturami preko katerih je izdelan pomen. Zaradi tega pride Foucault do
sledeCega zakljuCka, da "ecriture" ne povzdviguje emocij povezanih s
kompozicijo [pisanjem]. Pisanje ni vodilo avtorjevega izraZzanja emocij ali idej -
ker pisanje ni namenjeno komuniciranju med avtorji - pa¢ pa Sirjenju samega

jezika, ne glede na eksistenco avtorja ali bralca. Pisanje:

"V pravem pomenu zadeva ustvarjanje prostora [odprtja] v katerega

subjekt konstantno izginja" (Rabinow, 1984: 102).

Igor Zabel v knjigi Speculationes s pomocjo Kieferjeve slike, definira ta vmesni

prostor na nacin:

"Da je treba vmesni prostor pojmovati kot prostor, v katerem se slika

(torej "predmet interpretacije”) kot taka Sele vzpostavi. "Vmesni prostor

je, tako reko¢€, njena bitna podlaga. Dela, ki so razklenila modernisti¢no

Stran 41



Kriti€ni pogled na Rolanda Barthesa: primer smrt avtorja Tomaz Kastrun

objektnost, so pokazala, da mora biti pojem vpisan v samo konstrukcijo
bivajoéega. Ce so namre& nekatera modernisti¢na dela posku$ala dosegi
prav ucinek dojetja samostojne in od gledalca neodvisne (samo)biti dela
kot "objekt", so tako razni avtorji, kot sta Serra in Kiefer, pokazali, da
lahko ta zase bivajoCi predmet biva le Se na ravni koncepta in Se onstran

te ravni, onstran moznosti misljenja in dojemanja" (Zabel, 1997: 34).

Se ena poglavitna tema ali princip "Ecritura-e", ki jo Zeli Foucault prikazati na
Beckettovem citatu, je ideja o zvezi med pisanjem in smrtjo. Skozi vecino
Zahodne kulturne zgodovine, je pisanje pomenilo opremljanje s smrtjo oziroma
postati nesmrten [veCen]. To prikaze tudi na grski epu, kjer lahko junak umre
mlad, ker mu njegovo junasko dejanje omogoc€a nesmrtnost in tudi v ne-
Zahodnem tekstu "Tiso¢& in ena no&", kjer pripovednistvo Seherezado vsako no¢
varuje pred smrtjo. V modernem €asu pa pisanje [ecritura] postavi celotno
zgodbo na glavo; namesto zagotovljene nesmrtnosti [odvracanje smrti], pisanje

ubija avtorja.

Zakaj torej Foucault pravi, da je avtorjeva individualnost razveljavljena s strani
teksta oziroma pisanja, ravno zato, ker sedaj vidimo avorja [pisatelja] kot
funkcijo jezika samega. V humanistiki, se kategorije avtor, tekst in bralec zdijo
same po sebi ocCitne in strogo loCene; avtor je ustvarjalec teksta, ki ga kasneje
prebere bralec. Avtor je poreklo in izvir neke plodne moci, ki je vsakemu
svojstvena in s pomocjo katere ustvarja nekaj povsem novega. Z vidika
poststrukturalizma, odnos med avtorjem, tekstom in bralcem nadomesti odnos
med jezikom (kot strukturo) in subjektom (ij. pozicija, ki jo poosebimo znotraj

strukture jezika).

Althusser je pokazal, kako smo interpelirani kot subjekti v ideoloske strukture in
kako to vpliva na literaturo; kot bralci, vsak od nas postane interpeliran subjekt
znoraj ene ali vecih tekstualnih ideologij. Foucault uporabi iste premise da
zakljuci, da tako avtor kot bralec nastopita kot subjekta znotraj jezika oziroma

bolj specificno znotraj teksta (ij. tekstualne ideologije).
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Zakaj je avtor mrtev? Na ta nacCin Foucault pove, da je avtor decentriran,
prikaZe, da je le del strukture, na poziciji subjekta in ne v samem centru. V
humanistiki je bil avtor poreklo in izvir teksta (in morda tudi jezika samega, kot
Derridajev inzenir) in je transcendiral nad tekstom, saj je bil sam center. V
proglasitvi avtorjeve smrti Foucault sledi Nietzschejevi izjavi, da je bog mrtev,
izjava, ki jo Derrida razume, da bog ni ve¢ center filozofije, katerega Nietzsche
zavracCa. Z idejo, da je avtor mrtev, Foucault razdira idejo, da je avtor poreklo
necesa originalnega in jo nadomesca z idejo, da je avtor proizvod pisanja

teksta.

Podobno idejo zapise Lev Sestov, da:

"Ni bolj napa¢nega prepri€anja, kot je med ruskim ljudstvom razsirjeno
mnenje, da pisatelj obstaja zaradi bralcev. Nasprotno - bralci obstajajo
zaradi pisatelja. Dostojevski in Nietzsche ne piSeta zaradi tega, da bi
Sirila svoja prepri¢anja med ljudmi in jih prosvetljevala. Onadva sama
iS¢eta Iu€i, sama nista gotova, ali je to, kar se jima zdi luc, res to, ne pa
goljufiv divji plamencek sredi mocvirja, ali, kar je Se slabse, privid

pravico do samostojnega misljenja, upanja, pravico do obstoja. Idealizem
in spoznavna teorija jima povesta v obraz: Blazna sta, pokvarjena,
obsojena in izgubljena. Onadva pa se sklicujeta na kon¢no instanco v

upanju, da bo preklicana strasna obsodba" (Sestov, 1999: 179).

Kar pa mocno diSi po T.S. Eliotovi "Pusti dezeli".

Tako avtor obstaja le v €asu nastajanja teksta oziroma v €asu pisanja. Kar avtor
stori je njegovo delo oziroma teskt. A Foucault gre Se korak naprej, ko cilja na
kritiko v humanistiki, zakaj ko je enkrat avtorjevo delo napisano, zakaj se
zacnemo spra$evati, kaj mislimo s tem delom? Naloga je torej odkriti vezi med
avtorjevim zivljenjem, njegovo zgodovino, njegove interese ipd., saj si, vedno
bolj in bolj Zelimo spoznati tisti pravi pomen, ki ga sporo€a avtor z vdorom v

njegovo Zivljenje in spoznati sleherni koS€ek njegove zgodovine.
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In to¢no to, kaj mislimo s tem delom, ilustrira z idejo, ali je recimo delo
[umetnina] tudi delo, ¢e zapiSemo na listek papirja, katere sestavine
potrebujemo za pripravo kruha? Ce bi vedeli, da je to zapisal T.S. Eliot na
hrbtno stran racuna iz trgovine, ali bi to smatrali kot delo? Ali bi temu lahko rekli
delo, poezija, proza T.S. Eliota? Foucault predlaga neke vrste teorijo, ki bi
analizirala, kaj vse lahko Stejemo pod avtorjevo delo. Analogno se pojavi
vprasanje ali lahko delo anonimneza predstavlja delo (kot umetnino), pa Ceprav

je avtor nepoznan.

V razlagi pomena "ecriture" Foucault razpravlja, da v igri s tropi ne izlo€a ravno
avtorjeve ideje, pac pa ga transcendetira nad sam tekst. Avtorjevo ime je
dostojno ime in razkriva ne samo njegovo zgodovinsko ozadje, ampak ga hkrati
doloCa kot posameznika. Naredi pa Se vec kot samo to. Ko reCemo
Shakespeare ali Foucault, mislimo ne samo na osebo, ki je Zivela v doloCenem
obdobju, pa€ pa ga oznacimo z lastnostmi, naCinom razmisljanja, njegovo
metodologijo, kontemplacijo in seveda njegovimi deli [tekstom] ali oblikami

diskurza.

Avtorjevo pravo ime oscilira med dvema to¢kama: (i) na eni strani med oznacbo
te osebe in (ii) opisom, ki se nana$a na avtorjeve ideje, dela, kjer niti oznacba
niti opis nista enaka niti izoliCnha [izomorfna)]. Avorja kot znanilca se lahko torej
prepozna ali po oznacbi prave osebe ali oznacbi ideje oziroma teksta. Odnos
med znanilcem in oznacbo, torej med avtorjevim imenom in tistim, kar ga oznadci

ali opiSe, je arbitrarno in [nujno] locljivo.

Na primer: Shakespeare je lahko oseba, ki je Zivela v Angliji v XVII. stol. ali pa
se nana$a na Stevilne drame in poezijo, ki je povezana z imenom
"Shakespeare". Ideja o locljivosti oznacenca in opisom postane vidnejsa, ko
recimo trdimo, da Shakespeare ni napisal "lgre o Shakespearu", kar pomeni, da
ta zgodovinska oseba dejansko ni odgovorna za dela po imenu "Igre o
Shakespearu". Tak stavek nima smisla, razen e re€Cemo, da Shakespeare

pomeni dve razli¢ni stvari.

Stran 44



Kriti€ni pogled na Rolanda Barthesa: primer smrt avtorja Tomaz Kastrun

To prikaze, da avtorjevo ime sluZi kot identifikacija in ne le kot element jezika.
Da se torej prepozna, da Shakespeare ni W. Wordsworth ali T.S. Eliot ali O.
Paz, itd. Avtorjevo ime, sode€ po Foucaultu, karakterizira poseben nacin
obstoja diskurza; tekst, kateremu je pripisano avtorjevo ime, daje samemu
tekstu vedji status, pomen in vecje kulturne vrednote napram tekstu, ki nima

avtorja.

Tako pridemo do §tirih znacCilnosti teksta [umetnine ali dela], ki jih imajo avtoriji

oziroma, ki ustvarijo avtorjevo funkcijo.

Prvi¢, tekst je objekt polastitve oziroma oblika lastnine. Govori in knjige so bili
pripisani avtorjem tisti moment, ko so avtorji sami postali subjekti kritike
[Foucault se polasti besede "kaznovanja"], za kar so povedali v govoru ali
zapisali v tekstu. Ko je avtor povedal ali zapisal kaj kaznivega, nekaj kar ni bilo

v skladu s pravili, potem je sistem oblasti kaznoval govornika ali pisca.

Drugi€, avtorjeva funkcija ni univerzalna ali stalna v vseh diskurzih. Celo v ¢asu
civilizacije nekateri teksti niso zmeraj zahtevali avtorja. To so bili ¢asi, ko so
teksti, ki jim danes pravimo bajke, pripovedke, epi in anekdote, bili sprejeti, se
Sirili in bili valorizirani brez vprasanja o identiteti avtorja, medtem ko so bili
"znanstveni" teksti opremljeni z "Aristotel je zapisal, Hipokrat je rekel", ipd.. V
XVIl'in v XVIII stol. je bila situacija obrnjena, saj so znanstveni teksti govorili
sami zase, o objektivnih re€eh, a vseeno so bili presojani na osnovi argumentov
in ne na osnovi avtorjevega imena, saj so bili sami po sebi zadostni in so
zagotavljali dovolj resnice in primerne preverljive aparate. V tem €asu pa so se
pojavljali tudi pisatelji, kar je pripeljalo do avtorjeve funkcije, da se je vedlo, da
je "Machbeth-a" napisal Shakespeare in ne kar nekdo v Elizabetanskem

gledaliScu, ker je potreboval denar, da se je prezivel.

Tretji€, avtorjeva funkcija se ne oblikuje spontano ali skozi diskurz
posameznika, pac pa rezultira v razli¢nih kulturnih konstruktih, v katerih to¢no
dolo¢imo, katere so avtorjeve in katere ne (pri tem moramo biti seveda zelo
pozorni na informacije, ki jih zlahka spregledamo in imajo veliko tezo in tudi

obratno; torej moramo znati izlus€iti bistva od nebistva).
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In CetrtiC, tekst zmeraj vsebuje znake, ki se navezujejo na avtorja oziroma
ustvarijo avtorjevo funkcijo. Najlazje prepoznaven je osebni zaimek "jaz", kjer je

"jaz" pripovedovalca enak "jaz-u" avtorja.
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3. Smrt avtorja ter rojstvo bralca

3.1. Kritika avtorju

Kritiki so zagovarjali, da nepomembnost avtorja nenehno postavlja pod
vprasanje determinizma, posebej, Ce ta iSCe alternativhe modele za ponovno
postavitev diskurza. S tem vpraSanjem se je ukvarjal za ¢asa Barthesa Se
najve¢ Foucault. V knjigi »The order of things« je Foucault sku$al doseci
megalomanski projekt, da bi predstavil in nato pojmoval zgodovino kot misel,
znotraj katere se vloge posameznikov — recimo od srednjega veka dalje —
povsem podredijo brezosebnim silam. Ta determinizem, ki ga Zeli Foucault
razSirjati, je $e najbolj soroden kritiki marksizma v tem, da ¢as fragmentira v
samoregulativhe Casovne strukture. Zato — kot to Foucault do vrha razvije v
Arheologiji vednosti in celo to tudi kasneje zavrze - se naveze na izjave, tekst,
filozofske sisteme kateregakoli €asa, ki bi bili podvrzeni koherentnemu sistemu
formulacij, na podlagi katerega bi se pridelovalo znanje. Zato se v Zelji po
iskanju omnipresentne definicije diskurza, ne osredotoci ve€ na ljudi kot akterje,
pac pa na regularnosti, ki obstajajo znotraj diskurza; to so diskurzivne
regularnosti. Do njih pride na podlagi razli¢nih odnosov med izjavami, odnosov
med skupinami izjav in odnosov med izjavami in dogodki. Dogodki kot izjave,
katere si Foucault izbere ravno iz dobro formiranih znanosti kot so tehni¢ne
vede, ekonomija, socialne vede in politicne vede, privedejo do nabora pravil, ki

dolo€ajo pogoje, v katerih lahko neka izjava najde svoje mesto v diskurzu.

Izjava kot dogodek, ki predstavlja avtorju anti-strukturalisticno entiteto, je bila v
strukturalizmu definirana kot univerzalna skupina moznih izjav, s katero
[definicijo] so se od Sausserja dalje zadovoljili, predstavlja Foucaultu sklop
izjav, ki se je dejansko zgodil v dolocenem ¢asovnem obdobju. Okvirno je to
idejo nakazal Ze kot repliko na epistemoloski kroZzek na Ecole normale

superieure v knjigi "Reci in stvari - arheologija humanisti¢nih ved."

V njem — epistemoloskemu kroZku — i8€e pravi postopek sistematicnega

preuevanja zgodovine. Literarna analiza, ki preiskuje notranjo strukturo dela, je
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v konstantni epistemoloski dilemi; dilemi diskontinuitete. Linearno zaporedje je
nadomestila "igra razreza po globinah". Ce so mnoge zgodovinske discipline
presle od kontinuiranega k diskontinuiranem, potem je $la "kar zgodovina" (kot

jo poimenuje Foucault) v nasprotno smer.

Za zgodovinarja je bila diskontinuiteta hkrati dano in nepojemljivo; vse kar se je
kazalo kot nebulozno in razprSeno, je moral zgodovinar obiti, zbrisati, da se je
lahko pokazala diskontinuiteta. Zgodovinarjeva naloga je bila v kon¢ni istanci,

da jo je odpravil.

Avtorju je zgodovina ne veC obnavljanje, verizenje onkraj oCitnih zapovrstij, je
sistematiCno udejanjanje diskontinuitete; torej gre za prehod od ovire v rabo.
Diskontinuiteta postane operativni koncept, ki ga uporablja, saj gre za inverzijo
znakov, za katere je pozitivni element, ki doloa njegov predmet in validira
njegovo analizo. Razumeti moramo, da je zgodovina postala dejanski del
zgodovinarja (ij. doloCena urejena raba diskontinuitete pri analizi Casovnih

nizov).

Zgodovina, ki postane del subjekta, ki jo preucuje, ima svoje mesto, svojega
referenta v predmetu, v svoiji izjavi, ki Foucaultu predstavlja nabor moznosti
manevriranja med kanonicni pravili in samo-potrjevalnimi moznostmi za obstoj
objekta. V tem moznostih se riSejo komplicirane (ko)relacije med izjavami in
njihovimi moznimi nabori (iz)virov. In &e, z vznikom sleherne izjave, referenca
implicira na subjekt (v tem primeru zgodovinarja), potem je potrebno — po
radikalnem Foucaultovem premiku — o istiti to izjavo njenega vira, njenega
subjekta, njenega avtorja. Izjava napolni subjekta z dogodkom, vendar, kar je v
njem dogodka, ni posebno ali nenavadno dozivetje, pa¢ pa mesanje razli¢nih
Casovnih tekstur, ki zapolnijo mesto, ki pa nikoli in nikakor ni staticno. Dinamika
in spreminjanje definicije subjekta, naj bi ga pripeljalo do variiracij od stavka do
stavka. Funkcija izjave neizogibno drzi v sebi priklenjenega subjekta in njegovo
funkcijo, ki je razumljena kot zmaliCevanje teksta ali kot posledica napeljuje na

mnogotero moznost definicije diskurza.
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Pojmi kot so razvoj, vpliv, tradicija, ter njihove podobne zgradbe, so
kontinuirane entitete, katerim skupni so fenomeni. Skupek taksSnih fenomenov,
ki so zgolj napeljevanje k napacnemu razumevanju avtorjeve zelje po splosni
analizi vednosti. Ce so zgodovino konstituirali dogodki, potem je bilo za
poznejSo strukturalistiéno misel nemogoc€e razumevanje zgodovinske
kontinuitete. Zato Foucault pravi, da je v postulatu kontinuitete potrebno opustiti
Ze izgotovljene sinteze, grupiranja, sprejemati dejstvo, da imamo opraviti s
populacijo razprSenih dogodkov. Zato ne smemo imeti veljavne razreze ali
grupiranja. Ne dovoli, da bi jih sprejemali takSne kot so, ne lo€evali velikih tipov
diskurza, ne loCevali Zanre, ker sami nismo prepri€ani o rabi teh loCevanj v
nasem diskurzivnem svetu. Pri analizi skupkov izjav, ki so bile diskontinuirane,
jih na podoben nacin ne smemo sprejeti porazdeljene in karakterizirane na
nacin kot so bile v XVII. ali XVIII. stoletju, saj se niso enako €lenile kot v XIX.

stoletju.

Na podoben nacin trdi, kadar imamo opravka s kakSno znanostjo, govorom,
delom ali knjigo, je potrebno gradivo, ki ga Zzelimo obravnavati, postaviti v
njegovo nevtralnost, v populacijo dogodkov v prostoru diskurza. Tako nastopi
projekt Cistega opisa dejstev diskurza. Ta opis se zlahka lo¢i od analize jezika.
Seveda pa je mogoce vzpostaviti lingvistiCen sistem le tako, da uporabimo

korpus izjav ali zbirko diskurzivnih dejstev.

Podobnosti, ki smo jim pri€a v diskurzu razli¢nih zgodovinskih obdobij in katere
Se najslabse razumemo kot sploSen namen tistega ¢asa (saj le malokrat
ocenjujemo zgodovino skozi njena zgodovinska ocala), izvirajo iz striktnih
epistemoloskih nadomestkov. Ti nadomestki oziroma falsifikati oziroma
simulakri so mejniki razli¢nih zgodovinskih obdobij, njihov namen pa je redukcija
mnozi¢nega diskurza oziroma filtriranje odve€nega Suma. Ti nadomestki se
skozi epistemoloSke vode formulirajo v misljenje, torej vplivajo na aktiviranje

diskurza v doloc¢eni dobi.

Ko je enkrat masinerija vizij vzpostavljena do te meje, da sistem spodbuja
misljenje, dobimo to, kar je v srzu Foucaultove ideje o arheologiji. Arheologija

za Foucaulta torej postane mati narava, saj mu — ¢e sem pesniski — vraCa
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znanost. Arheologija mu torej predstavlja bistvo razumevanja ¢lovekove
tradicije. Foucault torej izkopava vse tisto kar je Barthes zakopal ali drugace

povedano, Foucault odkriva tisto, kar je Barthes zamumificiral (beri: zmitiziral).

»Rad bi razlikoval med zgodovino idej in zgodovino misli. Vecino ¢asa
zgodovinar idej skusa dolociti, kdaj se dolo€eni koncept pojavi in ta
moment je najveCkrat oznacen s prihodom nove besede. Kar pa skuSam
narediti kot zgodovinar misli, je nekaj drugega. SkuSam analizirati nacin,
kako institucije, obi¢aji, navade in obnasanje postanejo problem za ljudi,
ki se obnasajo drugace, imajo drugacen tip navad, ki prisegajo na
drugacne obiCaje. Zgodovina idej zajema analizo ideje od njenega
rojstva, skozi njen razvoj in umestitev med ostale ideje, ki skupaj tvorijo
kontekst. Zgodovina misli je analiza, kako neproblemati¢en del
spoznanja, nabor obiCajev, ki so sprejeti brezpogojno, ki so poznani in
»lihi«, so nediskutabilni, postanejo problem. /.../ Zgodovina misli,
razumeljena na ta nacin, je zgodovina, kako se ljudje za¢nejo sooc€ati s
problemom, kako ljudje postanejo radovedni glede tega ali onega — na
primer; o norosti, o kriminalu, o seksu, o njih samih, o resnici « (Foucault,
2001: 74).

Niso povrsinske strukture zgodovine, ki bi bile cilj arheoloSkega raziskovanja,
pac pa epistemoloski temelji, na podlagi katerih se je v vecji meri razvil diskurz

zahodne civilizacije.

Na tem mestu se tako vloga avtorja izenaci z epistemoloSkim vrSilcem
(dolznosti). Na tem mestu se Foucaultovi prisotopi ponovno enacijo s kritiko
marksizma v smislu, da vidi ideje kot produkt in neko motivacijo zgodovinskih
sprememb. Ampak medtem, ko marksizem dovoljuje Stevilne preseke med
neosebnimi silami in nelocljivo subjektivnostjo, je Foucaultova arheologija
predstavljena kot delo posameznih mislecev, ki so do zadnje pikice

sprogramirani v epistemoloski konfiguraciji.
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Po Foucaultu je ¢lovek priSel v obstoj kot subjekt znanja Sele v 1800, v ¢asu, ko
je Kant predstavil antropoloska vprasanja v filozofski lu€i. Podobno idejo je

imela Susan Sontag v predgovoru Barthesovi knjigi Writing degree zero:

»...Kantov koncept pisatelja kot varuha o popolnem koncu, Barthes
predpostavi, da Sartre potlaci dejstvo, da pisatelj lahko izbira... /.../ ...
izbira v kaksnih socialnih okolis€inah bo pisatelj pisal, katerim pisatel]
potem prilagodi naravo njegovega pisanega jezika. Pisatelj ne more
postaviti literature na ramena druzbenih skupin ali etichega konca.
(Sontag v Barthes, 2001:xiv)«

Toc€no ta loCnica o vprasanju izbire naj bi postavila enostnost subjekta. Subjekt
tako zavzema — s spostovanjem, seveda — vloge empri€nhega objekta znanja,
ter zavzema tudi dvignjeni subjekt, ki predstavlja pogoje za zmoznost znanja.
Ce je dejansko — po Foucaultu — &lovek (oziroma subjekt) prisel v obstoj, potem
je svez izum. Vendar njegova sodobnost ne predpostavi, da bo (v arheoloskem
smislu), Ce je njegovega znanja konec, Clovek izginil. Vendar me navdaja
sproS¢ujo¢ navdih, da Ce je Clovek res star dobrih 200 let, potem bo ponovno

izginil, ko bo znanost izumila nove oblike znanja.

Torej se metodolosko €lovek spreminja glede na objekt znanja. Vendar je
globalna Foucaultova domneva zelo vprasljiva s kan¢kom Barthesovega
premisleka. Foucault v tem pogledu opravlja svoje delo veliko bolj malomarno,
veliko bolj kapitalisticno, bolj marksisti¢no, saj njegova Sirokogrudna analiza
skozi celotnih dvesto let dejansko lahko predpostavi zaton avtorja. Torej pokop
avtorja, e pride do zamenjave metodoloSkega okvirja v Clovekovi znanosti.
Vsekakor pa pozabi na svojo mikrofiziko, ki bi mu v zrnu €asa prinesla
nepopravljivo bistvo njegove arheologije. In sicer, da ne bi bilo treba skupkov
izjav, tekstov, da bi iz njega povlekel avtorja, pa€ pa bi moral svojo
diskontinuiranost prezirati tako kot je to skusal Blanchot. In sicer, da bi se
povzpel nad delo, pri tem pa pozabil na avtorja. OsredotoCenje na kontinuirano
tradicijo bi zato znalo Foucaultu prinesti potrpeZljivost do druzbenih pojavov. Da
se dogajajo, da jih preucujemo na podlagi zgodovine, torej da nismo pre¢ni na

zgodovino. Po drugi strani pa je globalna Foucaultova domneva vprasljiva, ¢e
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smo vsaj malce pod vplivom Barthesa. Barthes namre€ ne suspendira
zgodovine, pac pa se ji premalo posveca. Njegova kritika avtorju in smrti avtorja
se je rodila zgolj iz premise o analizi Balzaca. DoCimer se je Foucault
osredotocCal takoreko€ na celotno zgodovino krS€anstva in z njim zajeta vsa

literarna dela, zapise, izjave, tekste.

3.2. Prispodobe interpretacij

V knjigi »The order of things« se Foucault odmakne od pozornosti statusa
avtorstva. S tem zgradi logi¢no sklenjen krog, znotraj katerega je arheologija
zavarovana pred pritiski drugih diskurzivnih praks. Tako bo arheolog (v
Foucaultovem smislu) zmeraj izoliran nadzorovalec in nikoli sestavni Clen
arheoloskega diskurza. Se veg, ostal naj bi tudi zunaj éasa, kot ena
pomembnejsih premis strukturalizma. Radikalna oddaljitev, saj se klasi¢na
epistemologija v tem pogledu razlikuje. Z razliko od arheoloSkega nacina
zaradi tradicije), kar za Foucaulta pomeni, da bi bila modernost predstavljena in
ne razumljena znotraj klasi¢ne epistemologije, pri Eemer pa bi bila zgodovina
(oziroma tradicija) predstavljena kot »pogled na preteklost«. Torej korak, s
katerim bi se zgodila alternacija klasiCne misli, da postane zgolj glina za
prispodobe, torej glina za vzpostavitev novih meril, norm in vrednot nasih
navad, kako vplivati na preteklost. Torej eshatoloSko gledano, naj bi bil v tem
smislu Foucault zaposlen z vpraSanjem humanosti na primeru smrti avtorja kot

konca cClovestva.

Tak$na pasivnost prekoradi vse zmoznosti nasega ¢asa. Cesar Foucault ne
uposteva, je prestop diskurza v svoje neskonéne moznosti. Problem je ravno v
tem, da mit in podobni priviligirani kontinuuimi parirajo arheologiji, saj so
definirani in reprezentativni nosilci zgodovinskega diskurza in edino iz tega
vidika so lahko izob&eni v prihodnosti. Zato se tudi Foucault ne more izogniti
dejstvu, da postane avtor svojega teksta, zaradi monumentalne in totalitarne
narave teksta, ki mali€i pojem avtorstva in ga znova odkriva v arheoloskih

vodah kot sila problematicnega. Torej znotraj arheologije, ima Michel Foucault
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najvec teZzav z Michelom Foucaultom, saj ga nikoli ni mogel odstraniti, saj bo

zgodovina Se zmera; tista, ki se bo izpovedala arheologiji.

Po eseju Kaj je avtor se je Foucault razresSil. Ko se je ponovno pojavil, je bil
genealog (rodoslovec), znanstvenih sebstva, ki se ni ve€ Zelel ukvarjati z
vprasanjem avtorja pod pogoji njegovega izginotja, pac€ pa se je raje — ponovno
cinic¢no, kot Danilo Ki$s v Enciklopediji mrtvih — zaCel spraSevati, kaj naredi
Cloveka Cloveka. To je bil zgolj rezultat njegovega novega odnosa do znanja,
saj rodoslovec govori zgolj o resnici ¢asa, kar pomeni, da postane on sam del

zgodovine, Ki jo piSe, saj je interpretacija zmeraj njen interpret.
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4. Zakljuéek

Ce je smrt avtorja kategoriéna misel, in e je po smrti avtorja, kot ga definira
Ronald Barthes, avtor res le Se zunaj teksta, potem je v tej kategoriji takdno
literarno delo posebna kategorija. V skladu s tem, da je umetnost opredeljena
kot nekaj absolutnega, njen cilj ne more biti ni¢, kar je zunaj nje. In prilagajanje

takSni ambiciji je ne ravno lahko delo.

Avtor je torej na enkrat ostal zunaj literarnega dela. Zaradi takSne narave
njegove pozicije do lastnega dela, je avtor le Se nekakSen potrjevalec ali
preizkuSevalec (hipo)tez svojega literarnega dela. Ideja, ki je razvita v takSnem
delu, je dostikrat premalo resni¢na, da bi prenesla izoblikovano misel. O itek,
da je bila skonstruirana zgolj v teoretskem okolju, naredi takSen prenos v odsev

resnicnega zivljenja iz nje mrtvo misel.

Naj za zakljuéek naredim v nekaj odstavkih primerjavo med Seherezado in Don
Juanom (beri: tradicionalno in moderno literaturo oziroma povzeti zgodovino
literature v zrnu peska). Oba sta obsojena na smrt. Vendar si Seherezada
podaljSuje svoje Zivljenje tako, da si iz dneva v no€ izmis$ljuje zgodbe, da
prezivi. Don Juan pa je mrtev, saj ne Cuti niesar vec, Zivljenje ga ne spodbuja
ter mu ne daje nikakrsnih stimulansov. Ljubezen ga je ohromila smrti. Vsaka
naslednja Zenska, ki jo sreCa, mu pove, da mu bo dala to, kar mu nobena pred

njo Se ni dala.

Kjer sta oba obsojena na prezgodnjo smrt, tam se njuna moc€ stopnjuje v Zeljo
po vradanju spomina. Seherezada se spominja svoje zgodovine, svoje
preteklosti, njen spomin dolo¢a njeno preteklost, €uti za prihodnost pa so ji
zakrneli. Ne vidi se nikjer v prihodnosti, Ceprav jo preganja strah po smrti.
Groznja njenega moza, ki ji veljuje, da se spusc€a v spomin, v tok zavesti, ki mu
ni konca. Okoli tega zrastejo prijetne zgodbice, ki pa nadaljujejo njeno zZivljenje.
Torej jo pripovedovanje ohranja ne samo pri kruhu, pac pa tudi pri zivljenju.

Po drugi strani pa Don Juanu ne grozijo s smrtjo, saj je nesmrten, ker je vse
svoje velike ljubezenske opuse Ze spisal. Pa¢ pa se mu, ko vsaki¢ znova sreca

zensko svojega Zivljenja, zdi Zelja po smrti toliko bolj privilaéna. In takSno
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ponavljanje (deluje kot recitiranje oziroma memoriranje ljubezenskih besed, ki
so mu obljubljene znova in znova) nima temeljev, da bi pustili Don Juanu, da se
distancira od ljubezenskega diskurza. Osvezevanje spomina in nostalgija sta
zategadelj zanj sam strah in trepet. Ce bi se mu Zivljenje ustavilo na to&ki, kjer
ne bi imel ve€ moznosti, da se zaljubi, ali kjer ne bi imel ve€ moznosti spoznati
nove Zenske, bi — najverjetneje kot Seherezada — utonil v brezdelje lastnega
profanega sveta. Tudi Seherezadino Zivljenje postane séasoma nesmiselno, saj

se ob vsaki novi repeticiji zdi vrednost Zivljenja manjsa.

In &e bi bili postavljeni Seherezadini zapisi ali Don Juanov ljubezenski diskurz v
profano umetnost arhivskega sveta, ne bi veC predstavljali elementarnega
prezivljanja, pac pa zgolj proizvod ekonomije »modernega« Casa, ki bi tezila k

subjektivizaciji tega sveta in njeni vse hitrejsi, boljSi in lepSi tehni¢ni reprodukciji.
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»To see the world in a grain of sand,
And a heaven in a wild flower,

Hold infinity in the palm of your hand,
And eternity in an hour.«

(William Blake; Auguries of Innocence)

»Besede se naostrijo same in
sekajo vate in vame.«
(Miha Remec)

Epilog

Problem v romanih, ki so po svoji naravi tezni romani, je ta, da je velikokrat
ideja, ki napihuje zgodbo v romanu, le zametek neke vecje tenzije po izrazanju
Zelje avtorja, da bi bila ideja povsem artikulirana. Zaradi tega so romani,
gledano z moralnega vidika, brez Zivljenja, saj je ideja zgolj preslikava avtorjeve
teorije na papir (papir mu predstavlja prakso) in zato izropana ter revna. To se
vidi predvsem v tem, ker je avtorjeva pretencioznost prevelika, ker iS¢e
potrjevanje teze ali domneve med paralelnima teorijama; tj. njegovo glavo in
papirjem. Zgodba, oropana lastnega jezika, dozivljajskih momentov, posledi¢no
Ze mocno koketira s poljudno-znanstvenim pisanjem [avtorjeve biografije].
Tovrsten problem je vsebovala vsekakor Balzacova Sarreine, saj je z vidika
pojmovanja umetniSkega dela opredeljena kot nekaj absolutnega in zato njen

cilj ne more biti nic, kar je [bilo] zunaj nje.

V taksni noveli in ostalih Balzacovih romanih ni torej ni€¢ nakazano, ker gre zgol;
za nakazovanje, ali je ideja, ki jo izoblikujemo na podlagi knjige, z verjetnostjo v
literaturi, odsev nasSega zivljenja. Namen navadne pripovedi je ugajati. V sebi

nosi vsakovrstne, izredno pomembne ideje, saj potrebuje bralec, da bi se lahko

zabaval, cel horizont idej in predsodkov.
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