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Commitment Period Reserve (Zaloga emisijskih dovoljenj za doloc¢eno
obdobje)

Drzave v razvoju

Environment Protection Agency (Agencija za zasCito okolja)

Emission Reduction Unit (Enote zmanjSanja emisij)

Evropska unija

Generalna skupscina

Global Warming Potential (Potencial globalnega segrevanja ozracja)
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2. UVOD

Vplivi nenadzorovane uporabe fosilnih goriv na okolje so v mednarodni skupnosti
sredi sedemdesetih let 20. stoletja sprozili alarm. Zaradi Skode, ki jo je rastlinam,
zivalim in zgradbam povzrocil kisel dez, ter zaradi vpliva onesnaZenega zraka in smoga
na zdravje ljudi so drzave sklenile, da bodo onesnazevanje ozracja poskusale zmanjsati,
tako na drzavni kot na mednarodni ravni. V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so
znanstveniki vse glasneje zaceli opozarjati na Se eno prezeco nevarnost — podnebne
spremembe. Ce Zelijo drzave v prihodnosti to problematiko zajeziti, bodo morale uvesti
omejitve emisij toplogrednih plinov (TGP), ki povzrocajo segrevanje ozracja oz. ucinek
tople grede. Te omejitve bodo, glede na Stevilne napovedi, povzrocile velike spremembe
v nacinu zivljenja ve¢ine prebivalcev nasSega planeta.

Drzave spoznavajo, vsaj tako se zdi, da je za omilitev posledic segrevanja
Zemljinega ozracja treba ukrepati ¢im prej, toda ob tem so naletele na novo oviro:
oblikovati je treba ucinkovito mednarodno okoljevarstveno politiko. Pri tem je bistveno
sodelovanje med drzavami, saj so TGP v atmosferi zelo obstojni, emisije vsake drzave
imajo ¢ezmejne ucinke, skupna koli¢ina emisij pa pomeni globalni problem. Poleg tega
je omejevanje emisij povezano z velikimi izdatki iz drzavnih proracunov. Emisije TGP
so precej odvisne tudi od gospodarske rasti in tehnoloskega napredka, cesar drzave ne
morejo nacrtovati vnaprej. Zato je skorajda nemogocCe, da bi lahko vlade bodisi
predvidele emisije za prihodnja desetletja bodisi sistemsko reSile finan¢no plat
njihovega zmanjSevanja.

Se vedno je glede u¢inkov segrevanja Zemljinega ozragja tudi precej nejasnosti,
toda mednarodna skupnost je kljub temu zaclela oblikovati mednarodni politi¢ni
mehanizem (Kjotski protokol), s katerim bo poskusala nezazelene podnebne spremembe
omiliti. Pogajalci so pri oblikovanju rezima, ki naj bi se uspeSno sooc€il s podnebnimi
spremembami, med drugim sprejeli dolocilo, ki predvideva vzpostavitev posebnega
mehanizma za mednarodno trgovanje z emisijskimi dovoljenji, po katerem lahko drzave
trgujejo s presezki in primanjkljaji emisij. Mednarodno trgovanje z emisijskimi
dovoljenji je lahko eden klju¢nih mehanizmov Kjotskega protokola, kar bom poskusal
dokazati v nadaljevanju diplomskega dela.

V nalogi trdim, da so pri varstvu okolja trzni mehanizmi $e posebej primerni za
omejevanje podnebnih sprememb, ker je zaradi njihove fleksibilnosti emisije TGP

mogoce zmanjsati z izjemno nizkimi stroski, poleg tega spodbujajo tehnoloske inovacije



in okolju prijazen trajnostni razvoj. Omejevanje emisij koristi celotni mednarodni
skupnosti, ne glede na to, katera drzava je onesnazevanje zmanjSala. Prav zaradi
fleksibilnosti mehanizma za trgovanje z emisijami se lahko emisije zmanjsa tam, kjer je
omejevanje TGP stroskovno najbolj ucinkovito.

Predpostavljam, da je sodelovanje drzav na podro¢ju omejevanja podnebnih
sprememb, torej tudi pri mehanizmu trgovanja z emisijami, v neposrednem interesu
mednarodne skupnosti. Predpostavka implicira, da ne bi smelo primanjkovati politi¢ne
volje za zmanjSevanje emisij TGP. Katastrofalne posledice podnebnih sprememb, ki jih
napovedujejo znanstveniki, in Ze vidni vplivi segrevanja Zemljinega ozracja na okolje in
ljudi bi morali biti zadosten razlog, da se mednarodna skupnost zavzame in sprejme
potrebne ukrepe za ublazitev posledic globalnega segrevanja okolja. Drzave so, kot
kaze, zbrale dovolj politicne volje in oblikovale vec institucij, s katerimi poskusajo
omiliti podnebne spremembe. Seveda pa so nacionalni interesi posameznih drzav,
predvsem so pri tem pomembne Zdruzene drzave Amerike (ZDA), Se vedno v ospredju
sprejemanja okoljskih politik na globalni ravni, zato jih je treba pri obravnavi posebej
upostevati.

Hipoteza, ki jo bom v diplomskem delu preverjal, se glasi: mehanizem trgovanja z
emisijskimi dovoljenji v okviru Kjotskega protokola je pomemben element rezima za
zmanjSevanje TGP, saj njegovo delovanje temelji na izkoriSCanju egoisticne narave
interesov drzav. V analizo bom zaradi omejenega obsega vpletel predvsem politi¢ne
implikacije mednarodnega trgovanja z emisijami; vplive trgovanja na gospodarstvo
posameznih drzav pa bom proucil le, ko bodo neposredno povezani s problematiko, ki
jo bom v diplomskem delu obravnaval. V njem se bom posebej osredotocil na
proucevanje vloge drzav pri omejevanju podnebnih sprememb oz. vzpostavljanju
mehanizmov za zmanjanje emisij TGP. Ce bom presodil, da je za razumevanje
delovanja mehanizma potrebna tudi analiza drugih akterjev (podjetij, mednarodnih
organizacij), bom seveda proucil tudi njihovo vlogo in to tudi ustrezno argumentiral.

Poleg uvoda in sklepa bom nalogo razdelil na pet osrednjih poglavij. Najprej bom
problematiko umestil v teorije mednarodnih odnosov. Na osnovi teoreti¢nih izhodiS¢
bom poskusal trgovanje s TGP natan¢no analizirati, na osnovi ugotovitev pa bom
preverjal veljavnost hipoteze. Za tem bom na kratko opisal vzroke in posledice
podnebnih sprememb ter analiziral razlicne poglede znanstvenikov na vpliv TGP v

Zemljinem ozra¢ju. S konceptualno analizo razlicnih pristopov bom poskusal



natan¢neje opredeliti trgovanje z emisijami. Nadalje bom opisal in analiziral odziv
mednarodne skupnosti na ugotovitve znanstvenikov, posebno pozornost bom posvetil
pogajanjem o nacinih omejevanja emisij. Menim, da je za natanno razumevanje
mehanizma trgovanja z emisijskimi dovoljen;ji treba podati vsaj kratko analizo pogajanj
in razli¢nih procesov pri oblikovanju globalnega rezima za omejevanje TGP. Na osnovi
ugotovitev bom poskusal sklepati o podpori mehanizmu v mednarodni skupnosti in
interesih, ki jih imajo posamezne drzave pri vkljuevanju v reZim omejevanja emisij
TGP.

V naslednjem poglavju bom pojasnil glavne znacilnosti Kjotskega protokola in
poskusal ustvariti konceptualno podlago za kasnejSo natancnejSo analizo mehanizma
trgovanja z emisijskimi dovoljenji. Opisal bom tudi delovanje drugih dveh kjotskih
mehanizmov, to sta skupno izvajanje in mehanizem Cistega razvoja. Oba predstavljata
neke vrste trgovanje med drZzavami, nista pa neposredno povezana s ciljem diplomskega
dela, zato bom njune podrobnosti izpustil.

Sledilo bo poglavje, v katerem bom podal teorijo trgovanja z emisijskimi
dovoljenji; osredotoCil se bom na dva nacina trgovanja: trgovanje z dovoljenji in
trgovanje s krediti, oba bom seveda natan¢no definiral in analiziral. Ugotavljal bom
tudi, kako so se drzave odzvale na idejo trznih mehanizmov za omejevanje
onesnazevanja ozrac¢ja. Mednarodna skupnost se je pri oblikovanju rezima za
zmanjSanje emisij TGP zgledovala predvsem po mehanizmu trgovanja z dovoljenji za
emisije zveplovega dioksida (SO,), ki so ga v zafetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja oblikovali v ZDA. Ker so Ameri¢ani s tem mehanizmom ucinkovito omejili
onesnazevanje ozrac¢ja z SO, in ker na njem temelji Kjotski protokol, mislim, da je
pomembno prikazati in analizirati njegovo delovanje.

Pri raziskovanju se bom osredotocil zgolj na mehanizem trgovanja z emisijami v
okviru Kjotskega protokola. Celoten rezim, ki ga za omejevanje podnebnih sprememb
sprejema mednarodna skupnost, je namre¢ preobsezen. Poleg tega si drzave pri
zmanjSevanju emisij TGP, ki jim ga doloc¢a Kjotski protokol, najve¢ obetajo prav od
tega mehanizma. Trgovanje z emisijami namre¢ deluje na osnovi klasi¢ne ekonomske
logike. DrZzave naj bi dovoljenja za emisije kupovale tam, kjer je to najceneje.
Transakcija koristi obema strankama. Prodajalec ima s prodajo ve¢ dobicka, kot ¢e bi

dovoljenja uporabil sam, kupec pa ima od dovoljenj ve¢ koristi, kot je zanje placal.



Problematiko bom poskusal raziskati primerjalno. Na osnovi konceptualne analize
razliénih pristopov in teoreticnih izhodiS¢ glede vzpostavitve ustreznega rezima za
omejevanje emisij TGP pa bom sklepal o ravni podpore pri oblikovanju in izvajanju
mehanizma v praksi. Pri pripravah na raziskovanje sem kot glavne vire uporabil
primarne dokumente in sekundarno literaturo. Ogromno koristnih informacij, s katerimi
bom poskusal podkrepiti analizo trgovanja z emisijami, sem dobil tudi v intervjuju z

Andrejem Krajncem, slovenskim pogajalcem pri oblikovanju rezima za omejevanje

emisij TGP.

3. UMESTITEV PROBLEMATIKE PODNEBNIH

TEORIJE MEDNARODNIH ODNOSOV

SPREMEMB V

Pestrost pristopov k varovanju okolja — zaradi katastrofalnih posledic, ki jih

napovedujejo znanstveniki, so v tem okviru Se posebej pomembne podnebne

spremembe — odseva razli¢ne teoretske in ideoloske predpostavke. Razprava o varstvu

okolja v znanstveni disciplini mednarodnih odnosov torej ni homogena.

Tabela 1: Osrednji teoretski pristopi pri proué¢evanju podnebnih sprememb

PREDPOSTAVKE
. GLEDE OCENA POLITIK ZA
PRISTOP KLJUCNI POJMI MEDDRZAVNEGA OMEJEVANJE PODNEBNIH
SODELOVANJA SPREMEMB
Real . moc in interesi; mednarodna pravila za lesil . . ot
ea |ze_m n stabilnost omejevanje sprememb ve e§|| ek.uspevs_nﬁ zgtwrajo S..Fl)reJT%JS
neorealizem hegemonov podnebja dolo¢ajo velesile pravil, ki bi ucinkovito omejiie

Neoliberalni
institucionalizem

mednarodni rezimi;
institucionalni

mednarodna pravila o
omejevanju klimatskih
sprememb bodo okrepili

mednarodni rezim o klimatskih
spremembah obstaja, vendar je za
ocenjevanje ucinka mednarodnih

dejavniki d dni rezimi institucij na pravila za omejevanje
mednarodni rezimi TGP $e prezgodaj
prevladovapje mednarodna pravila o drzavam, ki niso ¢lanice OECD, ni
. nesorazmerja v . - . g
Marksizem svetovnem spremembi podnebja treba sodelovati v rezimu
gospodarstvu dolocajo bogate drzave omejevanja TGP
pomemben vpliv na bna i d tooni
Kognitivni epistemoloska mednarodna pravila bodo pogim naje dplrev'\lltc,em st olpknja
pristopi skupnost imeli strokovnjaki z dostopom obiikovanja dotacil in ne tofiko

do zakonodajalcev

sprejemanje mednarodnih pravil

Vir: Prirejeno po Rowlands (1996: 33).




Dejstvo je, da degradacija okolja presega meje nacionalnih drzav. S tem dejstvom

se v mednarodni skupnosti oblikuje nova raven mednarodne soodvisnosti — ekoloSka

soodvisnost. Ker sta osrednji predpostavki liberalnih institucionalistov sodelovanje med

drzavami, ki nastane kot posledica soodvisnosti, in pomembnost mednarodnih rezimov,

ki naj bi okrepili izvajanje sporazumov v mednarodni skupnosti, menim, da je

problematiko podnebnih sprememb umestno prouciti prav z vidika neoliberalnega

institucionalizma. Predstavniki te teorije mednarodnih odnosov (Rowlands 1992) trdijo,

da v okviru mednarodne skupnosti oz. sistema suverenih drzav obstajajo mehanizmi, ki

drzavam omogocajo kolektiven odgovor na okoljske izzive. Po njihovem poskusajo

drzave s pomoc¢jo mednarodnih organizacij premostiti prepad med sodelovanjem in

anarhijo v mednarodnih odnosih. Podobno ugotavlja Sabi¢ (1997: 30):

Realnost drzav kot osrednjih politi¢nih enot v sodobni mednarodni
skupnosti je sicer treba priznati. Vendar je treba tudi ugotoviti, da
drzave med seboj prostovoljno sodelujejo in se povezujejo tudi na
mednarodni ravni, ¢e narava problema terja takSno mednarodno
sodelovanje, in tembolj, ¢e problem, ki ga je treba reSevati, ogroza
njih same. Vecje kot so mozne globalne posledice nereSevanja
dolocenega problema, manj je manevrskega prostora za t. i. 'neo-neo'
prepire o tem, ali takSno sodelovanje prinasa absolutne ali relativne
dobicke.

Po Dunneu (1997: 159) bi lahko klju¢na nacela neoliberalnih institucionalistov

strnili v §tiri temeljne tocke:

Akterji

Liberalni institucionalisti trdijo, da druzbo najbolj legitimno predstavljajo
drzave. Ceprav poudarjajo pomembnost nevladnih akterjev, obenem
priznavajo, da so le-ti podrejeni drzavam.

Struktura

Anarhi¢no strukturo mednarodne skupnosti na splosno sprejemajo, vendar
obenem poudarjajo, da anarhija Se ne pomeni, da sodelovanje med drzavami
ni mogoce. To po njihovem Se posebej nazorno kaze obstoj in Sirjenje
mednarodnih rezimov. Mednarodne institucije in rezimi lahko z okrepitvijo
vzajemnosti in kaznovanjem krSitev pravil anarhijo ublazijo.

Razvoj

Integracija na regionalni in globalni ravni se povecuje. Razvoj Evropske unije

je za neoliberaliste preceden¢ni primer.



e Motivacija
Drzave se za sodelovanje odlocajo, tudi ¢e imajo druge drzave od interakcije
ve¢ koristi. Z drugimi besedami: absolutne koristi so za neoliberalne
institucionaliste bolj pomembne kot relativne.

»Neoliberalni institucionalisti,« pravi Rowlands (1996: 35), »poudarjajo, da v
mednarodnih odnosih poleg vlad posameznih drzav pomembno vlogo igrajo tudi
mednarodne institucije.« Te na eni strani lahko vplivajo na osnovne vzrocne
spremenljivke v mednarodnih odnosih (mo¢ in interesi), na drugi pa tudi na izide
(zavzemajo se, na primer, za sprejetje ¢im bolj ucinkovitih mednarodnih okoljskih
sporazumov). Neoliberalni institucionalisti poskuSajo pojasniti, zakaj drzave med seboj
sodelujejo. Odgovor se skriva v enostavni, a pomenljivi zgodbi o zapornikovi dilemi
(Mingst 1999: 68). Zapornika se zavedata osnovne dileme. Nobeden od njiju namre¢ ne
ve, kako se bo odlocil drugi, zato se jima najbolj optimalna resSitev — molc¢ati oz. ne
priznati zlo¢ina — zdi najslabSa. Tako bosta sprejela ponudbo, da zlo€in priznata in
dobita krajSo zaporno kazen. Vendar bi bilo, ¢e bi se igra ponovila, sodelovanje zaradi
moznosti vzajemnosti bolj verjetno. Ce bi zapornika sodelovala in mol¢ala, bi bil
rezultat za oba bistveno boljsi, saj bi ju zaradi pomanjkanja dokazov morali izpustiti —
sodelovanje je torej dejansko v interesu obeh. Tudi drzave nimajo le ene moznosti, z
doloCenim vpraSanjem se sooCijo vecCkrat. Zapornikova dilema za neoliberalne
institucionaliste predstavlja nacela vzajemnega sodelovanja v okolju, kjer za tako
sodelovanje ni pravil. Sodelovanje se pojavi, pravijo teoretiki neoliberalnega
institucionalizma (Mingst 1999), ker je po nenehnih interakcijah akterjev v
mednarodnih odnosih to v njihovem interesu. Oblikujejo se lahko institucije, ki ga
poskusajo pospesiti, vendar pa s tem sodelovanje Se ni zagotovljeno. Institucije so
nekakSen okvir interakcij med drzavami, predvsem glede varnosti, ¢lovekovih pravic,
okolja, gospodarstva. Keohane in Nye (1989: 55) trdita, da se bo okoli mednarodnih
institucij zacela razvijati mreza interakcij, ki jih bo, »ko bodo enkrat vzpostavljene,
tezko izkoreniniti ali izrazito spremeniti.« To staliS¢e je v diametralnem nasprotju s
pozicijo neorealistov, ki dejansko podcenjujejo neodvisno vlogo mednarodnih institucij.
Oznacujejo jih kot inStrument, ki je na voljo predvsem mocnejSim drzavam. Rowlands
(1996) poudarja ugotovitve Keohanea, ki trdi, da te drzave brzkone res sprejemajo
mednarodne rezime kot javno (pa tudi kot zasebno) dobrino, vendar bodo institucije

prezivele neizogibno oslabitev drzav, ki so jih vzpostavile. Ta stalnost institucij gotovo



vpliva tudi na predvidljivost interakcij med drzavami, Se posebej z ozaveSCanjem
javnosti in vlad o dolo¢enih mednarodnih problematikah (npr. o podnebnih
spremembah), zagotavljanjem sredstev za prenos tehnologije, nadziranjem izvajanja
sporazumov itn.

UspeSnost naporov mednarodne skupnosti pri ohranjevanju naSega planeta za
prihodnje generacije je torej odvisna od mednarodnega sodelovanja. Za uspeSno
sodelovanje pa so potrebne u¢inkovite mednarodne institucije, ki usmerjajo delovanje
drzav po poti trajnostnega razvoja. »Institucije lahko z vzpostavitvijo ugodnega
pogajalskega okolja neodvisno spodbujajo sodelovanje med drzavami« (Cass 2002: 8).
Vloga institucij pri pospeSevanju sodelovanja je po mnenju neoliberalnih
institucionalistov dvojna. Na osnovni ravni predstavljajo nacin za premagovanje tezav,
ki nastanejo pri soocanju razli¢cnih mnenj. Na tej ravni niso institucije ni¢ drugega kot
orodje posameznih drzav, sluzijo namre¢ njihovim interesom, ne da bi se drzave
kljuénim interesom odpovedale ali jih spremenile. Obenem neoliberalni institucionalisti
poudarjajo, da institucije vplivajo tudi na preference in pozicije drzav. V procesu
interakcij med drzavami pri pogajanjih o, na primer, klimatskih spremembah bi se
morali po njthovem mnenju nacionalni interesi in strategije drzav glede pravil in nacel
institucij zblizati. Ob nenehnih interakcijah akterjev v mednarodni skupnosti, tako
neoliberalni institucionalisti, je vzajemno sodelovanje v njihovem interesu.

Drzave lahko torej kljub anarhi¢ni naravi mednarodne skupnosti, kot trdijo
realisti, med seboj sodelujejo v mednarodnih rezimih, ki z okrepitvijo vzajemnosti med
drzavami in kaznovanjem krSitev pravil anarhijo ublaZijo. ReZime sestavljajo formalne
in neformalne institucije, nacela, norme, pravila, pravice ter postopki za sprejemanje
odlocitev, ki lahko ustvarijo okolis¢ine, v katerih se oblikuje sodelovanje (Ward 1996:
46). »Rezimi so druzbene institucije, ki upravljajo delovanje vpletenih akterjev v
doloceno dejavnost ali skupek dejavnosti. Kot vse druzbene institucije so tudi to
postopki, navade in obicaji, ki jih sestavljajo funkcije, med seboj povezane s skupinami
pravil, ki urejajo odnose med posameznimi akterji« (Young 1989: 12). Predstavljajo
torej institucionalno ogrodje, v okviru katerega se lahko vzpostavi zaupanja vredno
sodelovanje. Za lazjo analizo reZima omejevanja podnebnih sprememb in emisij TGP
naj predstavim razlike in razmerje med rezimi oz. institucijami in organizacijami.

»Institucije so druzbeni obicaji, ki jih sestavljajo prepoznavne vloge in skupine pravil, s



katerimi se upravlja odnose med akterji teh vlog' /.../ Organizacije pa so fiziéne entitete
s fizi¢no lokacijo, pisarnami, usluZzbenci, opremo in lastnim prora¢unom. Obenem so to
pravne osebe, kar pomeni, da lahko sklepajo pogodbe, imajo v lasti svoje imetje itn.«
(Young 1989: 32). Nekateri mednarodni rezimi za svoje delovanje potrebujejo
organizacijo, ki z rezimi upravlja. Ustanovitev osrednje organizacije je odvisna
predvsem od pomembnosti dolocene problematike, njena vloga pa je Se posebej
pomembna v rezimih, ki obravnavajo razlicne mednarodne in ¢ezmejne problematike
(npr. upravljanje z vesoljem, vprasanje onesnaZevanja ozradja itn.). »Ce so v rezim
vkljucena kompleksnejSa dolocila, npr. transfer tehnologije ali nadzor nad trziSem, se
potreba po osrednji organizaciji e poveca /.../ Ve€ina mednarodnih rezimov poleg tega
za sprejemanje konkretnih odlocitev, nadzorovanje in uveljavljanje izvajanja njihovih
dolo¢il itn. zahteva zbiranje razlicnih podatkov in njihovo analizo« (Young 1989: 47).
Ceprav lahko samo zbiranje podatkov in njihova analiza poteka tudi brez osrednje
organizacije, je treba poudariti, da sta eni od glavnih znacilnosti take organizacije
nepristranskost in verodostojnost, ki sta za uspesno delovanje mednarodnih rezimov Se
posebej pomembni.

Ce povzamem, neoliberalisti sicer predvidevajo, da bodo v institucijah, s pomogjo
katerih naj bi se podnebne spremembe omilile, prevladali argumenti in interesi
mocnejsih drzav. Hkrati je treba poudariti, da se bodo zaradi nenehnih interakcij v
okviru teh institucij nacionalne politike posameznih drzav s€asoma zblizale in druga
drugi prilagodile tudi svoja pogajalska izhodiS¢a. Ob tem bodo seveda Se vedno
osredotoc¢ene predvsem na domace stroSke in koristi, ki jih bodo imele z omejevanjem
podnebnih sprememb. V mednarodnem rezimu za omejevanje podnebnih sprememb gre
obenem posebno pozornost posvetiti Zdruzenim narodom (ZN), osrednji organizaciji, ki
s tem rezimom upravlja. Ko rezim vsebuje dodatne omejitve, npr. transfer tehnologije
pod dolocenimi pogoji, trzni nadzor, razdelitev dobicka, ki nastane zaradi izkori$€anja

dolocenih virov, se potreba po osrednji organizaciji samodejno poveca (ibid.).

4. PODNEBNE SPREMEMBE IN ODZIV MEDNARODNE SKUPNOSTI
»Do leta 2100 se bo ozracje naSega planeta,« ocenjujejo strokovnjaki (IPCC 2001:

3), »segrelo najmanj za 1° C, v skrajnem primeru pa tudi do 5,8° C.« Ob uresnicitvi

!Institucije so npr. tudi volilni sistemi, razli¢na trzi¢a (npr. trzi$¢e z emisijskimi dovoljenji) itn.



najbolj ¢rnega scenarija, da se torej temperatura ozracja povisa za vec kot 5° C, se bodo
ljudje prisiljeni prilagoditi morebitnim klimatskim spremembam v obliki temperaturnih
razlik in njihovim posledicam. Kot je znano, nekateri t. i. naravni TGP, kot sta, na
primer, vodna para in ogljikov dioksid (CO,), zadrzujejo toploto v Zemljini atmosferi.
Zaradi u¢inka naravnih TGP je povprecna temperatura ozracja visja za okoli 30° C;
poleg tega ti plini blazijo temperaturne razlike in tako omogocajo Zivljenje na nasem
planetu. Zaradi razli¢nih Cloveskih aktivnosti, kot so povecana uporaba fosilnih goriv,
deforestacija in gojenje Zivine, se je v zadnjem stoletju mocno povecala koli¢ina CO,,
metana in drugih TGP, ki jih izpustimo v ozra¢je. Ceprav na koncentracijo teh plinov v
atmosferi vplivajo Stevilni dejavniki, npr. povrSina gozdov, naravne nesrece (pozari,
izbruhi vulkanov) itn., so mo¢no povezani tudi s procesom industrializacije in vse vecjo
porabo fosilnih goriv (Greenpeace 1998a in Greenpeace 1998b).

O vplivih nara$cajocih globalnih temperatur, Se posebej na ljudi, zivali, rastline in
ekosisteme, se razvnemajo Stevilne zgoce razprave. Strokovnjaki (UNFCCC 1999)
opozarjajo na izumrtje doloc¢enih vrst, zmanjSanje obdelovalne povrSine zaradi
narascajoCe gladine morja ter Sirjenje razlicnih tropskih bolezni in naravnih nesrec.
Poleg tega so lahko podnebne spremembe vzrok tudi za bolj zaskrbljujoca presenecenja,
kot je, na primer, »sprememba morskih tokov v oceanih, zaradi katerih bi se lahko
izrazito spremenile klimatske razmere v doloc¢enih regijah« (UNFCCC 1999: 14).

Ob tem gre opozoriti, da obstaja tudi druga teorija, zakaj se ozracje segreva.
»Ceprav so se koncentracije teh plinov enakomerno povedevale, se je povprena
temperatura Zemljinega ozracja med letoma 1900 in 1910 znizala, med letoma 1940 in
1980 pa se temperature niso spreminjale« (Victor 2001: 119). Ta teorija Se poudarja, da
na temperaturo ozracja vpliva ve¢ dejavnikov, tudi spremembe v kroZenju Zemlje in
intenzivnosti son¢ne energije. »Temperatura Zemljinega ozracja nikoli ni bila
konstantna, neprestano se viSa oz. niza — ne glede na ¢loveske aktivnosti« (Singer 2000:
5). Nekateri strokovnjaki izpodbijajo ugotovitve Medvladnega foruma o spremembi
podnebja (Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC), ¢e§ da so bile
izmerjene spremembe temperatur v preteklosti pogosto vecje od tistih, ki jih napoveduje
za leto 2100 (Singer 1999). Diplomati poudarjajo, »da je bilo 20. stoletje najbolj toplo
stoletje v zadnjih 600 letih, kar je povsem pravilna trditev, a tudi nepopolna,« pravi
Singer (ibid.), »strokovnjaki namre¢ niso omenili dejstva, da je bilo obdobje med

letoma 1400 in 1850 izredno hladno — znanstveniki so ga poimenovali kar kratka ledena



doba.« Ob tem Se dodaja, da so bile e ne tako dolgo nazaj temperature precej visje kot
dandanes, kar dokazuje s tem, da so okoli leta 1100 Vikingi naseljevali Grenlandijo.
Dolgoro¢ne spremembe naj bi povzrocalo tudi premikanje kontinentov in podobni
tektonski premiki, ¢e gledamo krajSe intervale, pa bi bile lahko za hitrejSo rast
podnebnih temperatur krive spremembe v morskih tokovih. »V zadnjih sto milijonih let
je bila koncentracija CO, v ozracju neprestano zelo visoka, v zacetku kambrija, na
primer, je bila koncentracija CO; ve¢ kot dvajsetkrat vec¢ja kot danes, a so kljub temu
nastali ledeniki« (Singer 2000: 6).

Kljub razli¢nim teorijam prevladuje v mednarodni skupnosti mnenje, da soocenje
s podnebnimi spremembami nedvomno predstavlja velik znanstveni in tehnoloski izziv,
seveda pa tudi gospodarski in politicni. Narava problematike je namrec¢ takSna, da
zahteva usklajen pristop celotne mednarodne skupnosti. Vlade drzav se na vsak nacin
poskuSajo izogniti temu, da bi emisije zmanjSevale same, brez sodelovanja drugih
drzav, kar je razumljivo, saj bi lahko povecanje emisij v drugih drzavah iznicilo vse
njihove, pogosto dokaj drage, napore za zmanjSanje onesnazevanja. Toda vecji del
emisij nastane v sektorjih, ki so bistveni za gospodarsko rast drzav in njihovo varnost,
na primer, kmetijstvu, prometu in proizvodnji elektricne energije. Zaradi razli¢nih
interesov v teh panogah bo prehod v okolju bolj prijazno prihodnost politicno zelo
tezaven. Podnebne spremembe so problematika, ki se zelo pocasi odziva na razli¢ne
ukrepe; stroSki omejevanja emisij nastanejo takoj ob ukrepanju, koristi pa se zacnejo
pojavljati bistveno pocasneje. »Zaradi nenehnega spreminjanja tehnologij, rasti
prebivalstva in gospodarstva, razlicne ponudbe in povprasevanja po fosilnih gorivih ter
nepredvidljivih politicnih dogodkov so stroski in koristi segrevanja ozracja zelo
negotovi« (Hahn 1998: 10). Vsem negotovostim navkljub je temelje, na katerih bi v
prihodnosti gradili politike sooCenja s podnebnimi spremembami, treba postaviti.
Jacoby, Prinn in Schmalensee (1998) poudarjajo, da bodo za prihodnje generacije
pomembna predvsem tri dejstva: sodelovanje vseh drzav pri ukrepih za omejevanje
onesnazevanja ozra¢ja, razvoj novih tehnologij, s katerimi bi se znizali stroski

omejevanja emisij, in oblikovanje institucij za u¢inkovito mednarodno delovanje.
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4.1. OKVIRNA KONVENCIJA ZDRUZENIH NARODOV O SPREMEMBI
PODNEBJA

Vprasanje podnebnih sprememb je sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja prislo
na dnevni red razlicnih mednarodnih konferenc. Drzavniki so vse bolj priznavali, da so
»za soocenje s to problematiko potrebni ¢im natan¢nejsi podatki, zato sta Svetovna
meteoroloska organizacija (World Meteorological Organisation — WMO) in Program
ZN za okolje (United Nations Environment Programme — UNEP) leta 1988 ustanovila
IPCC« (UNFCCC 2002a: 6). Ta proucuje vpliv ¢loveka na podnebne spremembe.
»Strokovnjaki IPCC se sicer ne ukvarjajo neposredno z merjenjem podatkov, ampak
svoje ugotovitve pripravljajo na osnovi obstojeCe znanstvene in tehniCne literature«
(IPCC 2002). Na njihove ugotovitve »opozarjajo predvsem okoljevarstveniki — tako se
namre¢ povecuje ozavescanje javnosti glede okoljske problematike, ob tem pa se
povecuje tudi pomembnost okoljevarstvenih organizacij,« poudarja Hahn (1998: 27).
Nasproti jim stoji »gospodarstvo, predvsem tisti del, ki je odvisen predvsem od fosilnih
goriv, saj poskuSa /.../ ugotovitve znanstvenikov izpodbijati« (ibid.). Seveda lahko
pricakujemo, da bodo v nekaterih gospodarskih panogah, kjer Ze cutijo vplive
podnebnih sprememb, npr. v zavarovalniStvu, ukrepe za omejevanje onesnazevanja
ozra&ja podprli’.

»Generalna skups¢ina (GS) ZN se je leta 1988 na predlog malteSke vlade prvic
zavzela za ¢imprej$njo resitev problematike klimatskih sprememb in sprejela Resolucijo
St. 43/53 o zasciti podnebja za sedanje in prihodnje generacije ¢lovestva« (UNFCCC
2002a: 6). Leta 1990 je IPCC izdal prvo porocilo; v njem so znanstveniki potrdili, da
klimatske spremembe resno ogrozajo Zivljenje na Zemlji, in mednarodno skupnost
pozvali, naj oblikuje sporazum, ki bo urejal podroc¢je onesnazevanja ozracja. Vlade
drzav so maja 1992 pod okriljem ZN, le dobro leto po zacetku pogajanj, sprejele
Okvirno konvencijo ZN o klimatskih spremembah (United Nations Framework
Convention on Climate Change — UNFCCC). »Konvencija je bila prvi¢ na voljo za
podpis na konferenci ZN o okolju in razvoju leta 1992 v brazilskem Riu de Janeiru,
veljati pa je zacela marca 1994, ko jo je podpisala petdeseta drzava« (UNFCCC 2002b).
Do 1. oktobra 2003 je UNFCCC ratificiralo 188 drzav. »Kljub vztrajanju nekaterih

* Zaradi razli¢énih vrst $kode, ki jih povzro¢ajo podnebne spremembe, so odskodnine, ki jih morajo
zavarovalnice placevati svojim zavarovancem, vse veje, zato je omejevanje onesnazevanja ozracja v
njihovem interesu (Hahn 1998).

11



drzav in nevladnih organizacij, da je treba sprejeti pravno obvezujoce omejitve emisij
TGP, so ZDA temu nasprotovale, ¢e§ da je premalo znanstvenih dokazov o vplivih
¢loveka na podnebne spremembe, nesprejemljiv pa se jim je zdel tudi vpliv takih
omejitev na njihovo gospodarstvo« (Greenpeace 1998b: 2). Ker pa ZDA ozracje najbolj
onesnazujejo’, je bilo njihovo sprejetje konvencije bistveno, okoljsko bolj zavedne
drzave pa so morale pristati na kompromis: UNFCCC tako vsebuje pravno zelo Sibko in
nejasno formulacijo, ki drzave Aneksa I* poziva zgolj k prostovoljnim ukrepom za

zmanjSanje onesnazevanja.

4.2. POGAJANJA O IZVAJANJU DOLOCIL OKVIRNE KONVENCIJE
ZDRUZENIH NARODOV O SPREMEMBI PODNEBJA

»Odkar je konvencija zacela veljati, se drzave podpisnice redno srecujejo na
konferencah drzav pogodbenic (Conference of the Parties — COP), ki je najvisji organ
odlo¢anja in kjer nadaljujejo pogajanja o implementaciji dolocil iz konvencije ter se
poskuSajo ¢im bolj ucinkovito odzvati na problematiko podnebnih sprememb«
(UNFCCC 2002a: 6). Stevilne odlogitve, ki so jih vlade drzav sprejele na teh letnih
zasedanjih, predstavljajo natan¢na pravila za ucinkovito izvrSevanje dolocil konvencije.
Konvencija je torej le nekakSen okvir, znotraj katerega naj bi clanice reSevale
problematiko klimatskih sprememb. Ze ob samem sprejetju konvencije so se torej
drzave zavedale, da te obveze ne bodo dovolj za resno soocenje s podnebnimi
spremembami.

Prva konferenca strank UNFCCC (COP 1) je bila leta 1995 v Berlinu. Ze pred
sreCanjem Clanic pa je »bilo jasno, da so drzave, ki so zares omejile emisije, prej izjema
kot pravilo, projekcije emisij za prihodnost pa so pokazale, da se le-te zaradi vse vecje

uporabe fosilnih goriv povecujejo v vecini industrializiranih drzav« (Greenpeace

3 Glej sliko 1 in sliko 2 v poglavju 4.3.

* Drzave ¢lanice UNFCCC so razdeljene v dve skupini:

1. »Clanice Aneksa I: industrializirane drZave, ki so se zavezale, da bodo glede na emisije v preteklosti do
leta 2000 zmanjSale svoje emisije na raven iz leta 1990. Sem sodijo drzave clanice Organizacije za
ekonomsko sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD)
ter industrializirane drzave z gospodarstvom v tranziciji — drZzave nekdanje Sovjetske zveze ter drzave
Srednje in Vzhode Evrope« (IEA 2001: 21).

2. »Neclanice Aneksa I: ve¢inoma gre za drzave v razvoju (DVR), ki imajo zaradi slabSe gospodarske
razvitosti in nizjih emisij TGP manjSe obveznosti. Dejstvo pa je, da emisije v teh drzavah rastejo hitreje
kot v drzavah Aneksa I« (ibid.).
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1998b: 2). Kljub naraS¢ajo¢im dokazom znanstvenikov o nujnosti zmanjSanja
onesnazevanja drzave Aneksa I na zasedanju COP 1 niso dosegle konsenza o tem, da bi

sprejeli pravno obvezujoce omejitve emisij.

Z dokumentom, ki so ga sprejeli’, so se drzavniki sporazumeli le o
tem, da bodo zaceli nov krog pogajanj o omejitvah onesnazevanja, ki
naj bi jih vkljucili v pravno zavezujo¢ dokument in bi veljale le za
industrializirani svet — Clanice UNFCCC so bile namre¢ enotnega
mnenja, da so razvite drzave odgovorne za veino emisij v ozracje in
da so na Jugu Se vedno relativno nizke tudi emisije na prebivalca
(Greenpeace 1998b: 3).

Odlocitev, koliko bo posamezna drzava omejila svoje emisije, so diplomati
sklenili prenesti na COP 2, ki je bila julija 1996 v Zenevi. Toda tam so sprejeli le
deklaracijo, da se bodo pravno obvezujoe omejitve emisij drzav ¢lanic UNFCCC
dolocile na konferenci v Kjotu naslednje leto. »IPCC je leta 1995 izdal drugo porocilo,
v katerem znanstveniki opozarjajo na velik vpliv, ki ga ima ¢lovek na okolje, opazni pa
naj bi bili tudi ze prvi znaki podnebnih sprememb« (Greenpeace 1998b: 3). Po dveh
letih in pol intenzivnih pogajanj so tako na COP 3 decembra 1997 v Kjotu vlade drzav
sprejele t. i. Kjotski protokol® k UNFCCC. Ta je pomemben predvsem zato, ker so
drzave prvi¢ pristale na pravno obvezujoe zmanjSanje emisij. »Glavni ameriski
pogajalec v Kjotu, Stuart Eizenstat, je pogajanja o podnebnih spremembah opredelil kot
najbolj obsezna poleg pogajanj o razorozitvi« (Ott 2001: 288). Pogovori o izvajanju
Kjotskega protokola so se nadaljevali na COP 4 v Buenos Airesu, kjer so drzave s t. i.
'Akcijskim programom iz Buenos Airesa' sklenile, da bodo »nacela, pravila in smernice
za mednarodno trgovanje z emisijami doloc¢ili na COP 6 leta 2000 — definirali naj bi
enoto, s katero naj bi se trgovalo, ter oblikovali sistem za nadzorovanje, porocanje in
delovanje v skladu z dolocili protokola« (Hepburn in Brown 2000: 7). V Bonnu, ki je
gostil COP 5, drzave ¢lanice UNFCCC niso sprejele nobene pomembnejse odlocitve
glede trgovanja z emisijami, pogajalci so dolocili le »31. januar 2000 za datum, do
katerega morajo drzave Cclanice sprejeti doloCila za izvajanje protokola« (ibid.).
Zasedanje COP 6 v Haagu leta 2000 naj bi bilo tisto, na katerem naj bi ta pravila torej

sprejeli, a se je koncalo brez kompromisa o kljuénih vprasanjih podnebne politike. Da bi

> Pogajalci so ga poimenovali berlinski mandat.
% Kjotski protokol bom natanéneje analiziral v poglaviju 5.
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omilili neuspeh konference v Haagu in da ne bi usahnil politi¢ni impulz, so diplomati
sklenili, da bodo zasedanje nadaljevali julija naslednje leto v Bonnu. Medtem je v Belo
hiSo priSel novi ameriski predsednik, republikanec George Bush, znan po zelo
konzervativni okoljski politiki’, in napovedal, da bodo ZDA odstopile od sporazuma,
ker naj bi Skodoval njihovemu gospodarstvu. Tudi v Bonnu je kmalu »postalo o¢itno, da
ne bo mogoce dokon¢no izdelati vseh potrebnih odlocitev, zato so diplomati vsa
prizadevanja usmerili v izdelavo in uskladitev kratkega dokumenta, ki bi vseboval
temeljna pravila za vse segmente Kjotskega protokola« (Kranjc 2001: 8). Na sklepnih
pogajanjih so pogajalci sprejeli dokument '[zvajanje akcijskega programa iz Buenos
Airesa' (Implementation of Buenos Aires Plan of Action), ki se ga je prijelo ime 'Bonski
sporazum' (Bonn Accord). Konec leta 2001 so drzave na COP 7 v Marakesu po letih
napornih pogajanj vendarle dosegle soglasje o pravilih za izvajanje protokola. V
dokumentu, ki so ga sprejele, so opisana pravila za izvajanje treh kjotskih mehanizmov
(skupno izvajanje, mehanizem cCistega razvoja in mednarodno trgovanje z emisijami).
Pogajalci so doloéili pravila za izpolnjevanje obveznosti z upostevanjem ponorov®
(sinks), sporazumeli pa so se tudi o ukrepih, ¢e drzave ne bodo izpolnjevale obveznosti
iz protokola’. Na COP 8 v New Delhiju novembra 2002 so se drzave dogovorile o
tehni¢nih podrobnostih izvajanja dolo¢il iz Kjotskega protokola. Poleg tega so pogajalci
ze naceli razpravo o nadaljnjih korakih glede podnebne politike, vendar niso dosegli
soglasja. V New Delhiju je bilo zanimivo predvsem sprenevedanje ZDA, ki so pred tem
(28.3.2001) od Kjotskega protokola odstopile. V ameriski administraciji so ob odstopu
od te mednarodne pogodbe poudarjali, da mora sporazum za omejevanje emisij TGP
vkljucevati tudi DVR, v Kjotskem protokolu pa so dolocene le omejitve za razvite
drzave in drzave v tranziciji. Na COP 8 v New Delhiju so imele ZDA popolnoma
diametralno stalisce, ¢e$ da bi bilo omejevanje emisij DVR nepravi¢no (Pewclimate
2002). Drzave ¢lanice UNFCCC so se Se dogovorile, da bo zasedanje COP 9 v zacetku
decembra 2003 v Italiji.

7 Naj navedem samo nekaj njegovih okoljevarstvenih izhodi¢ v predvolilni kampanji leta 1999. Zavracal
je prepoved drvarjenja v drzavnih gozdovih, kjer ni cestne infrastrukture, lobiral je za omilitev dolocil
Zakona o Cistem zraku (Clean Air Act), nasprotoval Kjotskemu protokolu, ¢e$ da vzroki in vplivi
podnebnih sprememb niso dovolj raziskani, zavzemal se je za iskanje novih Crpalis¢ nafte na Aljaski
(http://www.issues2000.org/George W Bush_Environment.htm, 1. 10. 2003).

¥ »Ponori so vse povriine, naravne ali take, ki jih je oblikoval ¢lovek, ki iz Zemljinega ozradja
'odstranjujejo’ TGP, predvsem CO,. Doloéeno povrsino lahko upostevamo kot ponor, ¢e absorbira veé
CO,, kot ga izpusti v ozradje« (New Zealand Climate Change Programme 2001: 7).

? Glej poglavije 7.6.
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Pri oblikovanju okoljevarstvenega rezima, ki se bo uspesno soocil s podnebnimi
spremembami, so klju¢ni nacionalni interesi. »Dejstvo je, da se morajo drzave zaradi
oblikovanja primernih ukrepov za omejevanje podnebnih sprememb odpovedati
nekaterim klju¢nim interesom« (Cass 2002: 3). Podnebne spremembe ogrozajo zdravje
prebivalcev drzav in njihova naravna bogastva, sprejemanje ukrepov za zmanjSanje
Skodljivih ucinkov pa lahko, denimo, oslabi konkuren¢nost domacega gospodarstva
posamezne drzave. Odpovedovanje doloCenim interesom torej vpliva na razlicne
politike, ki jih drzave sprejemajo, prav tako pa tudi na naravo mednarodnih
sporazumov, ki morajo biti sprejemljivi za vse drzave. Z interakcijami v okviru
mednarodnih podnebnih institucij se bodo drzave brzkone vse bolj zavedale
potencialnih stroskov in koristi dolo¢enega dejanja za druge drzave ter se zato slej ko
prej prilagodile tudi njihovim pogajalskim izhodis¢em. Problematika podnebnih
sprememb je skupna vsem drZzavam v mednarodni skupnosti, toda vsaka drzava tej
problematiki namenja zelo razlicno mero pozornosti, prav tako strategijam za
omejevanje klimatskih sprememb. »lzbor potencialnih interesov, med katerimi izbirajo
drzave, ko se sooCajo s podnebnimi spremembami, je precejSen, naceloma pa so nekje
med Skodljivimi u¢inki podnebnih sprememb (ogrozanje doloc¢enih vrst, $kodljivi u¢inki
na zdravje ljudi itn.) in u€inki ukrepov za omejevanje teh sprememb (uvajanje CistejSih
virov energije, na primer, pomeni koristi za podjetja v tem sektorju in Skodo
premogovniski industriji)« (Cass 2002: 5).

Ceprav je v mednarodni okoljski politiki glavni akter drzava, ne smemo Ze a
priori izkljuciti mednarodnega sodelovanja kot u¢inkovitega nacina za varovanje okolja.
Uspesnost sodelovanja temelji predvsem na vprasanju, ali drzave podnebne spremembe
dojemajo kot ogrozanje skupnih interesov. Drzave so v osnovi egoisti¢ne entitete, zato
trdim, da se bodo zavzemale predvsem za sprejetje ukrepov, ki uveljavljajo njihove
nacionalne interese. Delovanje enega klju¢nih mehanizmov v Kjotskem protokolu, ki
predvideva uvedbo trgovanja z emisijskimi dovoljenji, temelji prav na izkoris€anju
egoisticne narave teh interesov. Trzni mehanizmi namrec, ¢e jih primerjamo z drugimi
ukrepi na podrocju varstva okolja, ne ogrozajo nacionalnih interesov drzav, te se namre¢
same odlo¢ajo kdaj, kje in ¢e sploh bodo omejile emisije TGP. Ce je cena emisijskih
dovoljenj na mednarodnem trziS¢u nizja, kot bi bili stroski razli¢nih ukrepov, ki bi jih

morala dolo¢ena drzava sprejeti za omejitev emisij, onesnazevanja brzkone ne bo
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zmanjSala, ampak bo izbrala stroskovno bolj ucinkovit nacin in presezek emisij

kompenzirala z nakupom dodatnih dovoljen;'.

4.3. SODELOVANJE MED DRZAVAMI

Omejevanje emisij na majhnem obmocju je Ze v osnovi obsojeno na propad, saj bi
imelo neznaten vpliv na skupno koli¢ino emisij. Vzemimo za primer, da se vse evropske
drzave odlo¢ijo povsem zamrzniti svoje emisije CO,'', druge drzave pa ukrepov za
omejevanje onesnazevanja ne bi sprejele. Zaradi naras¢ajocih emisij v DVR bi imela ta
zamrznitev dolgoro¢no relativno majhen vpliv na skupno koli¢ino onesnazenja. Tudi ¢e
bi svoje emisije omejile vse razvite drzave, bi bili vplivi dolgoro¢no relativno majhni;
skoraj z gotovostjo namre¢ lahko trdimo, da se bodo emisije DVR v naslednjih
desetletjih bistveno povecale. »Pricakuje se,« pravi Hahn (1998: 23), »da se bodo med
letoma 1990 in 2050 emisije drzav neclanic Aneksa I povecale z okoli tretjine na 58 %
svetovnih emisij, medtem ko naj bi se emisije neclanic OECD povecale z okoli polovice
na 74 %'2.« »Pojavlja se tudi bojazen, da bodo razvite drzave industrijo, ki temelji na
fosilnih gorivih, preselile v DVR, kjer bi bila proizvodnja zaradi neobstojecih zakonskih
omejitev onesnazevanja bistveno cenejSa — ocene takSnega 'uhajanja'’ so precej
razli¢ne*« (ibid.). Dokler bodo omejitve emisij TGP relativno skromne, je ta scenarij
manj verjeten, ¢e pa bodo razvite drzave strozje omejile emisije, se utegne prenos
umazane industrije iz razvitih drzav v DVR precej povecati.

Pa vendarle je v globalnem varstvu okolja klju¢no sodelovanje med bogatimi in
revnimi drzavami. Industrializirane drzave, predvsem ZDA, pa tudi druge, Japonska in
Avstralija, na primer, so zaskrbljene zaradi pomanjkljivih ukrepov pri omejevanju
onesnazevanja v DVR. Ceprav je pri¢akovana rast emisij v industrializiranih drzavah

dokaj velika, je iz spodnjega grafa razvidno, da se bo »koli¢ina emisij CO; v naslednjih

12 Glej poglavie 7.

"' Njihove emisije CO, predstavljajo 20 % vseh svetovnih emisij CO, (Baumert ez al. 2002: 8).

12 Razliko med predvidenim pove¢anjem emisij ne¢lanic Aneksa I in nelanic OECD v prihodnosti gre
pripisati dejstvu, da med neclanice OECD poleg DVR sodijo tudi industrializirane drzave z
gospodarstvom v tranziciji (drzave nekdanje Sovjetske zveze ter drzave Srednje in Vzhodne Evrope).
Neclanice Aneksa I pa so veCinoma le DVR, kjer je gospodarstvo slabse razvito, emisije pa rastejo hitreje
kot v razvitih drzavah.

3 »Stopnja 'uhajanja' je definirana kot koli¢nik med pove¢anjem emisij drzav neélanic Aneksa I in
zmanj$anjem emisij ¢lanic. Ce bi, na primer, drzave ¢lanice OECD zmanjiale svoje emisije za 10 ton,
preostale drzave pa bi svoje emisije povecale za dve toni, bi bila stopnja 'uhajanja' 20 %« (Hahn 1998:
23).
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desetletjih Se posebej izrazito povecala na Kitajskem, v Indiji in Latinski Ameriki ter

drugih DVR« (Baumert et al. 2002: 6).

Slika 1: Emisije ogljikovega dioksida leta 2000 in predvidena rast
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Vir: Baumert et al. (2002: 7).

»Razvite drzave trdijo, da so se z UNFCCC in Kjotskim protokolom zavezale k
zmanjSanju emisij TGP, ob tem pa zagotovile tudi financno pomo¢ DVR, brez kakr$nih
koli zahtev po okolju bolj prijazni politiki« (ibid.). Zahod priznava, da morajo bogate
drzave prevzeti najvecje breme, vendar poudarja, da mu morajo (z manjSimi koraki)
slediti tudi revnejse drzave. Te pa zahtevajo vecjo aktivnost bogatih drzav pri sooCanju s
podnebnimi spremembami, ki so predvsem posledica razvoja njihovega gospodarstva.
Povedano drugace, »industrializirane drZave so odgovorne za okoli 63 % antropogenega
CO;, v Zemljini atmosferi, okoli 80 % svetovnega prebivalstva v DVR pa za okoli 37 %
CO,« (Baumert et al. 2002: 7). Ceprav vse emisije enako prispevajo k segrevanju
ozracja, velike razlike v koli¢inah emisij na prebivalca razkrivajo druzbeni znacaj

onesnazevanja s CO», ki se od drzave do drzave zelo spreminja.

Povprecen Ameri¢an, denimo, v zrak izpusti desetkrat ve¢ CO, kot
povprecen Kitajec in dvajsetkrat vec¢ kot povprecen Indijec.Vecina
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ljudi po svetu, Se posebej v DVR, gleda na emisije CO, v ZDA kot na
posledico razkosja in dobrin, ki vecini ljudem v drugih drzavah niso
dostopne, emisije DVR pa vidijo kot rezultat zagotavljanja osnovnih
zivljenjskih potreb, kot sta hrana in streha nad glavo. Velik del DVR
meni, da bogate drzave ne izpolnjujejo doloc¢il UNFCCC in drugih, na
njej osnovanih sporazumov (Baumert ef al. 2002: 8).

Slika 2: Koli€ina emisij na prebivalca (leto 2000)
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Vir: Baumert et al. (2002: 9).

S konvencijo so se drzave namre¢ zavezale, da bodo »klimatske spremembe
poskusale omejiti /.../ na osnovi pravicnosti in v skladu s svojimi skupnimi, a razli¢nimi
obveznostmi glede na sposobnost posamezne drzave« (UNFCCC 1992: 9). Prav ob
upostevanju teh nacel in zgoraj omenjenih razlik glede koli¢ine emisij TGP so drzave z
berlinskim mandatom sprejele dolocila, da se v prvo pravno obvezujoco uredbo o
omejevanju emisij'* ne vklju¢i DVR. S tem sporazumom so bogatejie drzave Zelele
pokazati razumevanje, da imajo same ve¢ finan¢nih sredstev in tehnoloskih moznosti za
okolju prijazen razvoj gospodarstva. Na drugi strani se DVR sooc¢ajo z bolj resnimi
vprasanji, na primer z zmanjSevanjem revscine. Bolj kot na omejevanje emisij so te

drzave osredotocene na vpliv, ki ga imajo klimatske spremembe na proizvodnjo hrane

' Ta je bila sprejeta s Kjotskim protokolom leta 1997 na COP 3 v Kjotu.
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in razvoj gospodarstva. Kljub razlikam med Severom in Jugom glede emisij (prikazane
v slikah 1 in 2), gospodarske razvitosti in prioritet pri reSevanju problematike
segrevanja ozracja pa to najverjetneje niso najvecje ovire za sodelovanje. Zdi se, da je
najve¢ja pregrada dolgotrajno in narasCajoce pomanjkanje zaupanja. »Nekatere
industrializirane drzave (ZDA, na primer) imajo namre¢ povsem legitimne razloge za
skrbi, da se DVR ne bodo nikoli pridruzile rezimu za zasc¢ito ozracja ali pa da bodo
pristale le na minimalno zmanjsanje emisij nekje v daljni prihodnosti'’« (Baumert et al.
2000: 9). »Res je,« pravi Andrej Kranjc, slovenski pogajalec na COP, v intervjuju, »da
se bodo emisije DVR dolgoro¢no gledano zvisale, tako da Kjotski protokol brzkone ne
bo imel zelo velikega vpliva na zmanj$anje emisij v ozraju'®.« Obenem pa Kranjc
poudarja, da je »ta sporazum Sele prvi korak pri omejevanju emisij, ki mu bodo morali,

&e zelimo podnebne spremembe zares omejiti, slediti drugi, veji koraki'”.«

5. GLAVNE ZNACILNOSTI KJOTSKEGA PROTOKOLA K OKVIRNI
KONVENCILJI ZDRUZENIH NARODOV O SPREMEMBI PODNEBJA

Kjotski protokol, drugace kot UNFCCC, vkljucuje tudi cilje in urnike, tj. najvisje
dovoljene koli¢ine emisij TGP, in datume, do katerih je treba te omejitve doseci.
Protokol za drzave clanice Aneksa I h konvenciji dolo¢a, da njihove »emisije
antropogenih TGP, ki so nasteti v Aneksu A'® k protokolu, ne bodo presegle omejitev iz

Aneksa B" k protokolu; ob tem mora biti skupno zmanjanje emisij v obdobju med

15 Povsem logi¢no je namreé, da so v DVR ukrepi za omejevanje emisij TGP sekundarnega pomena. V
teh drzavah ve¢ pozornosti namenjajo drugim problematikam, npr. gospodarskemu razvoju,
posodabljanju infrastrukture itn.

'® Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.

7 Bodisi v okviru obstoje¢ih sporazumov v obliki dodatnih, bolj radikalnih omejitev emisij bodisi v
obliki novih sporazumov, po katerih bodo omejitve emisij TGP obvezujoce za vse drzave.

'® Aneks A dologa omejitve Sestih skupin TGP: »ogljikov dioksid (CO,), metan (CH,), dusikov oksid
(N0), hidrofluoroogljiki (HFC), perfluoroogljiki (PFC) in zveplov heksafluorid (SF¢)« (UNFCCC 1997:
21). »Ena od slabosti Kjotskega protokola je,« trdi Victor (2001: 23), »da vseh Sest plinov vrze v en kos;
z njimi ravna kot s povsem zamenljivimi proizvodi in tako zakrije pomembne razlike med njimi.«
Dejansko imajo plini razli¢no Zivljenjsko dobo, zato bi jih bilo treba tudi razli¢no obravnavati. Metan je,
denimo, zelo strupen TGP, a v ozracju vzdrzi relativno kratek ¢as (okoli deset let). Z omejitvami emisij
metana je torej na kratek rok mogoce dose¢i zmanjsanje koli¢ine TGP v ozracju, vendar so te omejitve
zaradi kratke zivljenjske dobe metana za klimatske spremembe po letu 2020 oz. 2030 brez pravega
pomena. »Druga skrajnost so PFC in SFg, ki so ve¢ tisockrat bolj skodljivi kot CO,, ob tem pa v ozracju
vzdrzijo vec tiso€ let« (ibid.). Zaradi razlicnih zivljenjskih dob in razli¢nih stopenj Skodljivosti TGP za
ozracje bi morale vlade drzav torej sprejeti strozje ukrepe, s katerimi bi omejile emisije vsakega plina
posebe;j.

' WV Aneksu B so diplomati za vegino drzav iz Aneksa I posebej dologili omejitve emisij, ki jih morajo
doseci v obdobju med letoma 2008 in 2012 (te drzave imenujemo drzave oz. ¢lanice Aneksa B), vendar
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letoma 2008 in 2012 najmanj 5 % pod emisijami leta 1990« (UNFCCC 1997: 3).
Obdobje, v katerem je treba doseci dolocila iz protokola (commitment period), traja pet
let®. Za razvite drzave so pogajalci dolo¢ili leto 1990 kot izhodis¢no leto, drzave z
gospodarstvom v tranziciji pa so si izhodii¢no leto lahko izbrale same”'. Omejitev
emisij (assigned amount) naj bi za vsako drzavo posebej dolocali glede na razli¢ne
okolis¢ine posameznih drzav (klima, geografski polozaj, demografske znacilnosti,
gospodarska razvitost, razpolozljivost energetskih virov). Kljub temu lahko s precejs$njo
gotovostjo trdimo, da je imela na doloCanje omejitev izredno velik vpliv politicna in
diplomatska spretnost pogajalcev posameznih drzav. »ZDA, najvec¢ji onesnazevalec
ozracja, morajo emisije zmanjSati za 7 %, Evropska unija (EU) ter ve¢ina drzav Srednje
in Vzhodne Evrope za 8 %, Kanada in Japonska za 6 %« (UNFCCC 1997: 23).
Zanimivo pa je predvsem to, da so si pogajalci nekaterih drzav uspeli priboriti zvisanje
emisij, ¢e$ da bi imelo zmanjSanje Skodljive vplive na njihovo gospodarstvo. Avstralija
lahko poveca koli¢ino emisij za 8 %, NorveSka za 1 %, Islandija za 10 %, Rusija,
Ukrajina in Nova Zelandija pa morajo emisije v obdobju med letoma 2008 in 2012
ohraniti na enaki ravni kot v izhodiS¢nem letu. Avstraliji je povecanje emisij TGP
dovoljeno zaradi priseljevanja ljudi in dejstva, da ima mnogo energetsko potratne
industrije (premogovnistvo, Zelezarstvo). Na pogajanjih so avstralski pogajalci
poudarjali, da bi morala mednarodna skupnost upostevati tudi begunce, ki so jih sprejeli
v drzavo, zaradi naraScanja prebivalstva pa se v Avstraliji visajo tudi emisije. Glede
omenjene industrije so opozarjali, da bodo morali v primeru vecjih omejitev del te
industrije preseliti v DVR v jugovzhodni Aziji. S tem se globalne emisije ne bi
zmanj$ale, le na drugih lokacijah bi jih spuscali v ozradje. Norveski je dovoljeno
zviSanje emisij, ker jih dejansko tezko zmanjsa, velik del energije namre¢ pridobi iz
obnovljivih virov. Pri Islandiji je to Se bolj izrazito, skoraj vsa energija, ki jo drzava

proizvede, je namre¢ geotermalna. Rusija in Ukrajina sta svoje zahteve postavili samo

nekaj drzav omejitev ni sprejelo (Turcija in nekatere drzave nekdanje Sovjetske zveze [Belorusija,
Gruzija, Armenija, Azerbajdzan, Kazahstan, Kirgistan, Uzbekistan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Moldavija])« (IEA 2001: 22).

° Drzave bi v krajsem obdobju le tezko izgladile letne razlike v emisijah, ki se pojavijo zaradi
nepredvidljivih dejavnikov, kot sta vreme ali gospodarska rast.

' Konec devetdesetih let prejinjega stoletja let so namre¢ njihove emisije zaradi preoblikovanja
planskega v trzno gospodarstvo upadale, tako da bi bilo raven emisij iz teh let zelo tezko doseci (Paradiz
in Kranjc 2002).
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zato, da bi lahko presezke (hot air)* prodali. Ce se druge drave s tem ne bi strinjale,
protokol ne bi bil sprejet. Tega Rusija in Ukrajina tudi nista skrivali>.

Da je bila na pogajanjih v Kjotu zelo pomembna spretnost pogajalcev, je mogoce
razbrati tudi iz sedmega odstavka tretjega ¢lena protokola, ki so ga v sporazum vnesli na
zahtevo avstralske vlade. Ta ¢len »industrializiranim drzavam dovoljuje, da lahko k
emisijam v izhodiS¢nem letu 1990 priStejejo tudi emisije, ki jih gozdovi in druge zelene
povrsine zaradi kréenja niso absorbirale — dolocila iz tega Clena pa veljajo le za
Avstralijo, v vseh drugih industrializiranih drzavah se namre¢ povrSina gozdov veca in
zato ne morejo uveljavljati teh doloc¢il« (Victor 2001: 63). »Nedavna Studija je
pokazala,« pravi Victor (ibid.), »da bi lahko Avstralija s tem ¢lenom kar za 19 %
povecala svoje emisije iz leta 1990 in s tem zmanjsala svoje obveznosti za prihodnost;
strokovnjaki pa v Studiji Se ocenjujejo, da bi lahko vrednost tega 'presezka' znasala do
10 milijard ameriskih dolarjev (United States Dollar — USD).« Za mnogo drzav se
medtem Cas za zmanjSanje onesnazevanja pocasi, a vztrajno izteka. V Kanadi in na
Japonskem pa tudi v drugih drzavah so se emisije v zadnjem desetletju skokovito
povecale, izpolnjevanje dolocil iz Kjotskega protokola pa bi za drzave pomenilo velike,
politicno skorajda nepredstavljive stroSke, ki bi jih utrpelo predvsem njihovo
gospodarstvo.

Nekatere strokovnjake (Barrett 1998: 32) skrbi dejstvo, da omejitve emisij v
Kjotskem protokolu niso stalne. »Omejitve emisij za prihodnja obdobja [po letu 2012]
bodo diplomati dolocili na prihodnjih COP, pogajanja o naslednjem obdobju se morajo
zaceti najkasneje leta 2005, vendar v protokolu ve¢ o tem ne piSe« (ibid.). To je
pomembno predvsem zato, ker so Stevilni ukrepi odvisni od dolgotrajnih investicij v
infrastrukturo za omejevanje emisij TGP. »Ali se bodo investicije z ekonomskega
vidika izplacale,« trdi Barrett (ibid.), »pa je odvisno od obsega omejitev emisij v
prihodnosti.« Ce bodo emisije v prihodnosti ostro omejene, so dolgoroéne, okolju
prijazne investicije danes zelo privlacne; ¢e pa bodo omejitve bolj ohlapne, se te
investicije trenutno ne izplacajo — predvidevati, kak§ne bodo omejitve v prihodnosti, pa

je velika $pekulacija.

2 Glej poglavije 6.1.
2 Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.

21



Drzave lahko svoje emisije zmanj$ajo na ve¢ nacinov. Najveckrat se odlocijo za
ukrepe, kot so vecja uporaba obnovljivih virov energije, prilagajanje standardov
toplotne izolacije in podobno. Protokol ¢lanic ne obvezuje, da morajo sprejeti konkretne
ukrepe za omejevanje emisij, ampak zgolj predlaga doloCene politike za omejevanje
podnebnih sprememb in pospeSevanje trajnostnega razvoja. Drzave lahko emisije
kompenzirajo tudi s povecanjem povrSine ponorov. To pomeni, da lahko izkoristijo
stroSkovno dokaj ugodno zmanj$anje emisij s pogozdovanjem ali z omejevanjem
kréenja gozdov**. »TGP, ki jih iz ozra&ja odstranijo ponori, imenujemo odstranjene
enote (Removal Units — RMU) in jih clanice lahko uveljavljajo le ob potrditvi
strokovnjakov, kot to dolo¢ajo procedure za poro€anje in revidiranje v okviru Kjotskega
protokola« (UNFCCC 2002a: 26). Negotovosti pa je na tem podro¢ju ogromno.
Okoljevarstveniki (Greenpeace 1998a: 48) poudarjajo, »da drzave Se niso oblikovale
skupnih metodologij glede postopkov za merjenje koli¢ine TGP, ki jih absorbirajo
ponori.« Tezko je izmeriti, koliko emisij iz ozracja odstranijo ponori, poleg tega se
gozdovi in druge zelene povrSine mnogokrat poskodujejo (zaradi pozarov in bolezni).
Ob tem se koli¢ina CO,, ki ga absorbirajo gozdovi in zelene povrSine, spreminja, zato bi
bila potrebna desetletja nadzorovanja, ki bi z gotovostjo potrdila, da dolo€en ponor ni le

zacasen.

5.1. POMEMBNEJSA DOLOCILA KJOTSKEGA PROTOKOLA

Kjotski protokol za¢ne veljati devetdeseti dan po ratifikaciji 55. drzave cClanice
UNFCCC in je s tem obvezujo€ za vse drzave, ki so ga ratificirale. Emisije CO, ¢lanic
Aneksa I morajo predstavljati najmanj 55 % skupnih emisij drzav Aneksa I iz leta 1990
(UNFCCC 1997: 19). Ker emisije nobene od drzav ¢lanic ne presegajo 45 % skupnih
emisij teh drzav, vsaj teoreti¢no nobena ne more prepreciti, da bi protokol zacel veljati.

Kljub temu pomeni odstop ZDA, katerih emisije predstavljajo kar 36 % vseh emisij

* Tretji odstavek 3. ¢lena Kjotskega protokola doloca, kateri gozdovi se lahko upostevajo kot ponori. V
skupino t. i. kjotskih gozdov, s katerimi lahko drzave kompenzirajo povecanje emisij, sodijo le gozdovi,
ki so bili posajeni po 1. 1. 1990, vsa drevesa pa morajo posaditi ljudje [naravno pogozdovanje se torej ne
uposteva]. Poleg tega morajo biti drevesa posajena na obmocju, kjer pred tem gozd ni rasel. Emisije se
lahko kompenzira tudi z drugimi zelenimi povr§inami. Cetrti odstavek 3. ¢lena sporazuma doloéa, da v to
kategorijo sodi upravljanje in posodabljanje gozdov, ki niso vkljuceni v skupino t. i. kjotskih gozdov, ter
upravljanje in posodabljanje paSnikov in drugih kmetijskih povr§in (New Zealand Climate Change
Programme 2001: 7).
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¢lanic Aneksa I v letu 1990, veliko oviro za njegovo uveljavitev. Kjotski protokol je do
29. septembra 2003 ratificiralo 119 drzav, med njimi predstavljajo emisije drzav ¢lanic
Aneksa I 44,2 % (UNFCCC 2003a: 6).

Zanimiv je Se 4. clen Kjotskega protokola, ki doloca, da lahko skupina drzav
Aneksa I svoje obveznosti glede zmanjSevanja emisij izvaja kot celota. »Skupina drzav
se lahko posebej dogovori o omejitvah emisij za posamezno drzavo, vendar pa skupne
emisije te skupine ne smejo presei dovoljenih omejitev« (UNFCCC 1997: 5). To
pomeni, da lahko nekatere drzave ozraCje onesnazujejo bolj, kot jim to dopusca
protokol, ¢e je prekomerno onesnazevanje na drugi strani uravnoteZeno z manjSim
onesnazevanjem drugih drzav. Ta mehanizem imenujemo tudi mehuréni nacin (bubble
approach) omejevanja podnebnih sprememb. Vsaka drzava ponovno oceni, koliko bodo
znaSale njene emisije. Drzave, ki delujejo v okviru mehurcka, pa se na pogajanjih
dogovorijo o dovoljeni koli¢ini emisij posamezne drzave, ki postanejo pravno
zavezujode. »Ce drzave v mehuréku preseZejo skupno omejitev, ki so si jo zastavile, so
za to odgovorne le drzave, ki so zaradi prevelikega onesnazevanja povzrocile, da je
omejitve presegla cela skupina« (Greenpeace 1998b: 31). Ta Clen so pogajalci v
protokol vkljucili na zahtevo EU. Njene c¢lanice so se dogovorile o omejitvah
onesnazevanja za posamezne drzave. Skupna omejitev emisij TGP za EU znasa 8 %
glede na emisije iz leta 1990. Mehur¢ni pristop k omejitvam onesnazevanja pa ni
omejen le na EU; »posebno skupino (umbrella group), v kateri poskusajo razvijati
medsebojno sodelovanje za zmanjSanje emisij, so oblikovale tudi Avstralija, Kanada,
Japonska, Islandija, Nova Zelandija, Rusija, Ukrajina in ZDA« (Lefevere 2002: 7).

Da bi omilili stroSke omejevanja emisij, pa Kjotski protokol predvideva tudi
oblikovanje treh posebnih mehanizmov, s katerimi lahko drzave zmanjSajo emisije.
Opisani so v 6., 12. in 17. ¢lenu protokola. Gre za skupno izvajanje (Joint
Implementation — J1), mehanizem Ccistega razvoja (Clean Development Mechanism —
CDM) in mednarodno trgovanje z emisijami (International Emissions Trading — 1ET).
»Omejevanje emisij s temi mehanizmi ne vpliva na skupno zmanjSanje emisij ¢lanic
Aneksa I, kot to doloca tretji ¢len protokola, vpliva pa na dovoljene koli¢ine emisij
(emission targets) posameznih drzav« (Greenpeace 1998a: 8). Mnenja stroke glede
ucinkovitosti posameznih mehanizmov so zelo razlicna. »Nekateri so prepricani, da je

najcenejsi in okolju najbolj prijazen nacin zmanjSevanja emisij mednarodno trgovanje z
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dovoljenji, drugi trdijo, da bi bila bolj u¢inkovita CDM in JI« (Woerdman 2000: 30). V

nadaljevanju bom delovanje kjotskih mehanizmov podrobneje analiziral.

5.2. MEDNARODNO TRGOVANJE Z EMIS1IJAMI

Industrializirane drzave lahko s tem mehanizmom od drugih industrializiranih
drzav ali podjetij, ki so jih drzave za trgovanje pooblastile, kupujejo emisijska
dovoljenja (Assigned Amount Units — AAU, tudi emission permits), s ¢imer se drZzavam,
ki kupujejo, poveca dovoljena koliina emisij. Z drugimi besedami: drzave, ki jim je
uspelo emisije zmanjSati za vec, kot jim to doloca Kjotski protokol, lahko ta presezek

prodajo drzavam, ki jim z razli¢nimi ukrepi v domatem gospodarstvu to ni uspelo®.

5.3. SKUPNO IZVAJANJE

Ta mehanizem drzavam clanicam Aneksa I dovoljuje, da na ozemlju druge
drzave, ki mora prav tako biti ¢lanica Aneksa I, investirajo v projekte, ki zmanjSujejo
emisije TGP. V praksi se bodo projekti najverjetneje veinoma izvajali v drzavah z
gospodarstvom v tranziciji. Za drzave, ki so dolocene ukrepe za omejevanje emisij Ze
sprejele, bi bilo z ekonomskega vidika bolj ucinkovito, da pomagajo zmanjSati
onesnazevanje v drZavah, kjer za to obstajajo Se dovolj veliki potenciali, kot da doma
uvajajo dodatne ukrepe za zmanjSanje onesnazevanja. S projekti za omejitev emisij
drzave investitorice zmanjSajo onesnazevanje ozracja v drzavah, ki te projekte gostijo.

Omejitev emisij se Steje za doseZek drZave investitorice.

Industrializirane drzave so ze na pogajanjih o UNFCCC leta 1991
predlagale uvedbo tega mehanizma, nekatere od teh drzav so namrec
ze oblikovale ukrepe za zmanjSanje emisij (predvsem z vecjo
energetsko ucinkovitostjo in uvajanjem obnovljivih virov energije).
Zato so pogajalci poudarjali, da je nadaljnje omejevanje emisij v teh
drzavah drazje kot v drzavah, ki ukrepov za zmanjSanje onesnazevanja
Se niso sprejele (Greenpeace 1998b: 23).

»ZmanjSanje emisij s takSnimi projekti imenujemo enote zmanjSanja emisij

(Emission Reduction Unit — ERU)« (UNFCCC 1997: 7). »Drzave lahko te projekte

 Mehanizem mednarodnega trgovanja z emisijami bom natanéneje analiziral v 7. poglavju.
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izvajajo Ze od zacetka leta 2000, toda ERU, ki jih pridobi, lahko uporabi Sele od leta
2008 dalje, [ko se za¢ne prvo obdobje (first commitment period), v katerem je treba
izpolniti obveznosti iz Kjotskega protokola]« (Danish Energy Authority 2002: 5).
Pomemben je tudi 6. Clen Kjotskega protokola, ki doloca, da se ti »projekti izvajajo le
kot dopolnilo k doma¢im omejitvam emisij« (UNFCCC 1997: 7). Vendar pa protokol
ne doloca kvantitativne omejitve pri uporabi tega mehanizma za zmanjSanje emisij
TGP. Okoljevarstveniki (Greenpeace 1998a: 34) poudarjajo, da bi se projekti res
izvajali kot dopolnilo k razlicnim ukrepom za omejitev emisij v posameznih drzavah le,
¢e bi pogajalci dolocili konkretno omejitev, do katere lahko drzave pri zmanjSevanju
emisij uporabljajo JI. Hkrati ima ta mehanizem tudi Sibko tocko. Zaradi pogajanj, ki so
temeljni pogoj vsakega projekta, bi se pri vsaki investiciji zelo povecali transakcijski
stroSki (stroSki raziskovanja, odobritve, nadzora, zavarovanja projekta itn.) (Barrett
1998: 30). S tem se manevrski prostor JI bistveno zmanjSa, to pa gotovo ni bil cilj

arhitektov mehanizma.

5.4. MEHANIZEM CISTEGA RAZVOJA

Mehanizem cistega razvoja je bil 'kjotsko presenecenje'. Diplomati so ga namre¢
oblikovali v zadnjih dneh COP 3 v Kjotu, brez obseznejSe javne razprave. Osrednja
znaCilnost CDM je, da kot edini mehanizem v okviru Kjotskega protokola v rezim
omejevanja emisij vkljucuje tudi DVR oz. drzave, ki niso ¢lanice Aneksa I. Z njim so
zeleli pogajalci spodbuditi trajnostni razvoj v DVR, obenem pa v razvitih drzavah
omejiti emisije. »12. ¢len protokola doloc¢a, da lahko industrializirane drzave in drzave z
gospodarstvom v tranziciji omejitve, ki jim jih doloc¢a protokol, doseZzejo v DVR s
projekti CDM, ki zmanj$ujejo emisije TGP*°« (Rosales in Pronove 2002: 6). Ali bo
drzava gostiteljica sprejela dolocen projekt, je v celoti odvisno od njene presoje, ali
projekt vpliva na trajnostni razvoj drzave. »Omejitve emisij, ki jih s projekti CDM

dosezejo drzave investitorice, imenujemo potrjeno zmanjSanje emisij (Certified

*% Naj argument ponazorim z namisljenim primerom. Zaradi visokih stroikov omejevanja emisij TGP v
Sloveniji (tranzicijska drzava) se vlada odlo¢i, da bo na Kitajskem, ki sodi v skupino DVR, financirala
posodobitev ene od tamkajs$njih termoelektrarn, ki za pridobivanje elektricne energije uporablja premog.
Kitajska s takim projektom spodbuja lasten trajnostni razvoj, seveda pa ima koristi tudi Slovenija, saj
lahko v okviru CDM omejitev emisij, ki jih je dosegla s projektom, uporabi za doseganje obveznosti, ki ji
jih doloca Kjotski protokol.
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Emission Reductions — CER)* « (UNFCCC 1997: 12). »Vegino CER bodo podjetja iz
drzav Clanic Aneksa I porabila za doseganje omejitev emisij TGP, sicer pa lahko
podjetja CER tudi kupujejo in prodajajo na mednarodnem trzis¢u« (Rosales in Pronove
2002: 7). CER se lahko tudi umakne s trzis¢a, tako da z njimi ni ve¢ mogoce trgovati.
Tega najverjetneje ne bodo storila podjetja, saj s CER lahko zasluZijo precej$nje vsote
denarja, je pa velika verjetnost, da bodo CER odkupile razline okoljevarstvene
organizacije in okoljsko ozaveSCeni posamezniki ter jih umaknili iz prometa. Z
globalnega vidika se tako do dolo¢ene mere zniza koli¢ina emisij, saj se skupna kvota
dovoljenj za onesnaZzevanje CER na trZiS¢u zmanj$a.

Osrednji interes drzav pri omejevanju onesnazevanja ozracja so ¢im nizji stroski.
To je ocitno tudi v naslednji pomembni lastnosti CDM — projekti se lahko v DVR
izvajajo ze od leta 2000 dalje. To pomeni, da lahko industrializirane drzave s pridom
izkori$€ajo stroskovno u€inkovito omejevanje emisij, Se preden Kjotski protokol za¢ne
veljati. Ker za¢nejo dolocila tega sporazuma veljati leta 2008, se lahko »CER shranjuje
za rabo v prihodnosti — tako se podjetja spodbuja, da projekte CDM izvajajo ze pred
letom 2008« (Danish Energy Authority 2002: 5). Omejitev emisij, ki jih je dolo¢ena
drzava od leta 2000 dalje dosegla s projekti CDM, lahko za doseganje obveznosti, ki ji
jih doloc¢a Kjotski protokol, uporabi kadar koli v obdobju med letoma 2008 in 2012.

Ko drzave ¢lanice Aneksa I ratificirajo Kjotski protokol, lahko od
podjetij in razlicnih sektorjev, ki v ozracje izpustijo vecji del
toplogrednih plinov, zahtevajo, da izberejo nacin zmanjSanja emisij.
Zelo verjetno je, da bodo podjetja izbrala CDM in investirala v
projekte za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Tako bodo
pridobila CER, ki jih bodo kompenzirala s svojimi emisijami in
obenem pripomogla k zmanjSanju emisij v svoji drzavi, kot to zahteva
Kjotski protokol (Rosales in Pronove 2002: 6).

Teoreti¢no je zaradi precej$njih razlik v razvoju in tehnologiji med DVR in
razvitimi drzavami stroSkovna ucinkovitost investicij s CDM zelo velika. Zaradi
Sirokega spektra projektov, ki jih lahko drzave vkljucijo v okvir CDM, in zaradi nizkih
stroSkov omejevanja emisij, ki jih drzave oz. podjetja lahko dosezejo s tem

mehanizmom, je CDM S§e posebej privlacen. Precej strokovnjakov je ob tem

" CER so standardizirani krediti zmanj3anja emisij TGP.
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prepriCanih, da bo CDM igral klju¢no vlogo pri doseganju omejitev iz Kjotskega
protokola (PricewaterhouseCoopers 1999: 11).

Slika 3: Grafi€ni prikaz delovanja CDM

} !

CER Spodbujanje trajnostnega razvoja v DVR

v Investitor lahko CER proda drugemu
Investitor ——» investitorju ali drzavi, ki ne izpolnjuje

\ doloéil Kjotskega protokola.

CER se lahko umakne iz prometa.
Tako jih ni mogoce veC uporabljati
ali z njimi trgovati.

Ce investitor ne izpolnjuje dologil
Kjotskega protokola, lahko uporabi CER.

Vir: Prirejeno po Rosales in Pronove (2002: 8).

V osnovi je CDM zelo podoben JI, oba mehanizma namre¢ drzavam c¢lanicam
Aneksa I omogocata, da del svojih obveznosti, ki jim jih doloca Kjotski protokol,
dosezejo s projekti v tujini, ki zmanjSujejo emisije TGP. Najpomembnejsa razlika je, da
so pri JI drzave gostiteljice projektov ¢lanice Aneksa I, pri CDM pa neclanice Aneksa I.
So pa tudi pri CDM, tako kot pri JI, relativno visoki transakcijski stroSki izvedbe
posameznega projekta, vendar ti ne vplivajo izraziteje na stroSkovno ucinkovitost
takSnega omejevanja emisij. Za vsak projekt posebej je namre€ treba vzpostaviti sistem
nadzorovanja in preverjanja. Investicijska tveganja se pri obeh mehanizmih Se povecajo,
saj je nemogocCe vnaprej predvidevati, koliko bo dolofen projekt zmanjSal emisije;

poleg tega je pravzaprav nemogocCe ugotoviti, kolik§Sne bi bile emisije brez teh
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projektov. »Nekateri strokovnjaki ob tem poudarjajo,« pravi Woerdman (2000: 31), »da
se bodo transakcijski stroski s¢asoma, ko se bodo znanstveniki naucili nadzirati
projekte, bistveno zmanjsali; Se bolj pa naj bi k zmanjSanju stroskov pripomoglo
oblikovanje regionalnih matric, s katerimi bo mogoce dokaj natan¢no ugotoviti, za
koliko dolo¢en projekt zmanjSa emisije.« Na drugi strani pa se bodo gotovo pojavljali
tudi pomisleki, ali projekti CDM res zmanjSujejo emisije. Skeptiki bodo zato zahtevali
oster nadzor nad investicijami s CDM, da drzavam oz. podjetjem zaslug za omejevanje
emisij ne bi pripisovali preve¢ velikodusno. Greenpeace (1998b: 29) opozarja tudi na
moznost, da bi se v DVR prenesla le okolju delno prijazna tehnologija (uporaba
CistejSega premoga in jedrske elektrarne, na primer). Ceprav ima mehanizem $tevilne
pomanjkljivosti, igra CDM v Kjotskem protokolu zelo pomembno vlogo, saj v napore
mednarodne skupnosti za zmanjSanje emisij TGP vkljucuje tudi DVR.

Z oblikovanjem treh razlicnih mehanizmov so torej nastale tudi tri razlicne enote,
s katerimi se meri zmanjSanje emisij (AAU, CER in ERU). Da bi na trzi$€u z emisijami
dosegli ¢im vecjo ucinkovitost kjotskih mehanizmov, je treba zagotoviti zamenljivost
(fungibility) med temi enotami. S tem se povecajo ekonomski ucinki posameznih
mehanizmov, saj bi se pospeSilo stroSkovno ucinkovito omejevanje emisij.
»Zagovorniki popolne zamenljivosti enot so prepriani, da bi s tem pospesili tudi
investicije. Ker bi se zmanjSale nejasnosti glede pridobljenih enot, bi podjetja in drzave
pospeseno investirala v projekte za zmanjSanje emisij« (UNCTAD 2001: 33).

Delovanje vseh treh mehanizmov grafino ponazarjam na spodnji sliki. Ce
dolocena industrializirana drzava oz. drzava v tranziciji (¢lanica Aneksa I) presodi, da
so stroski omejevanja emisij doma previsoki, lahko emisije zmanjSa s projekti v okviru
JI, ki jih izvede v drugi ¢lanici Aneksa I. Lahko se odlo¢i tudi za zmanjSanje emisij v
okviru CDM in obveznosti, ki ji jih dolo¢a Kjotski protokol, doseze s projekti v DVR.
JI in CDM sta torej projektno usmerjena mehanizma. Drzave c¢lanice Aneksa B h
Kjotskemu protokolu pa lahko obveznosti, ki jih doloca ta sporazum, doseZejo tudi s
trgovanjem z emisijami. V okviru tega mehanizma lahko drzave, ki jim je uspelo
emisije zmanjsSati za vec, kot to doloca Kjotski protokol, ta presezek prodajo drzavam,

ki jim to ni uspelo.
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Slika 4: Grafi€ni prikaz delovanja mehanizmov Kjotskega protokola
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Vir: Prirejeno po IEA (2001: 24).

Pri oblikovanju dolocil o izvajanju Kjotskega protokola je pomembno vlogo
igralo tudi nacelo dopolnilnosti (supplementarity), s katero so pogajalci poskusali
dolociti, v koliksni meri lahko dolocena drzava pri omejevanju emisij uporablja kjotske
mehanizme. »Z Bonskim sporazumom so pogajalci dolo€ili, da se bo mehanizme
uporabljalo le kot dopolnilo nacionalnim ukrepom, ki morajo pri omejevanju emisij
drzav c¢lanic Aneksa I predstavljati pomemben delez« (UNCTAD 2001: 35). Ta
formulacija drzavam omogoca, da lahko uporabo fleksibilnih mehanizmov priredijo
svojim potrebam, saj konkretna omejitev ni doloCena. »Precej drzav, Se posebej drzave
¢lanice EU, poudarja, da je osnovni cilj Kjotskega protokola spodbujanje nacionalnih

omejitev emisij. Prekomerna uporaba kjotskih mehanizmov pa drzavam omogoca, da
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omejitev, ki jim jo doloca protokol, dosezejo skoraj izkljuéno s fleksibilnimi
mehanizmi« (Lefevere 2002: 8). Tudi Andrej Kranjc v intervjuju poudarja, da so se
»Stevilne industrializirane drzave (drzave Clanice EU, Kanada) Zze zavezale, da bodo
emisije zmanjSale z razli¢nimi ukrepi, trgovanje z emisijami pa bodo uporabile le kot
dopolnilo nacionalnim ukrepom. Ce bo Kjotski protokol zacel veljati,« pravi Kranjc,

»se bo koli¢ina emisij v ozra&ju zagotovo zmanjiala®® .«

6. TEORIJA TRGOVANJA Z DOVOLJENJI IN ANALIZA NEKATERIH
PRIMEROV

Koncept trgovanja z dovoljenji v okoljevarstvu temelji na klasi¢ni ekonomski
teoriji — ukrepi za omejevanje onesnazevanja naj bi se izvajali tam, kjer je to najceneje
oz. celo donosno. Strokovnjaki (npr. Stavins 1998: 69) poudarjajo, da so »za reSevanje
okoljskih vpraganj, bolj kot na¢ini odrejanja in nadzora (command-and-control)*, ki so
pri prepreCevanju onesnazevanja prevladovali do konca osemdesetih let prejSnjega
stoletja, primerni trzni pristopi.« To so, denimo, davki na onesnazevanje in mehanizmi
za trgovanje z onesnazevanjem. »V teoriji so stroSki zaScite okolja bistveno manjsi, ce
predvidevamo vzpostavitev takih pristopov varstva okolja. Poleg tega ti mehanizmi
spodbujajo razvoj novih, cenejSih in okolju bolj prijaznih tehnologij« (ibid.). »Ena
glavnih predpostavk okoljevarstvene ekonomije je,« pravi Tietenberg (2002: 2), »da
primerno oblikovan rezim trgovanja z emisijami, pod dolo¢enimi pogoji, maksimizira
koristi virov onesnazenja.« Logika v ozadju te predpostavke je dokaj preprosta. Na
trziS€u, kjer velja popolna konkurenca, bodo podjetja oz. drzave emisijska dovoljenja
prodajala tam, kjer bodo najbolj cenjena. Subjekti, ki bi z uporabo dovoljen;j iztrzili
manj od potencialnih dobickov, jih bodo brzkone prodali nekomu, ki je zanje
pripravljen odsteti ve¢. Trzna transakcija tako koristi obema strankama. Prodajalec ima

s prodajo ve¢ dobicka, kot ¢e bi dovoljenja uporabil sam, kupec pa ima od dovoljen;j ve¢

% Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.

¥ »Mednje uvri¢amo oblikovanje posebnih standardov, uporabo dolo¢ene, okolju prijazne tehnologije ali
brezpogojne omejitve onesnazevanja« (Stavins 1998: 69.). Eden najbolj pogostih takih ukrepov je fiksna
omejitev emisij za vsak vir onesnazenja posebej. Pristojna institucija, zaradi lazje izvedljivosti te naloge,
oblikuje enotne omejitve za razlicne kategorije virov (elektrarne, naftne rafinerije, zelezarne itn.). Seveda
se lahko v praksi posamezni viri v doloCeni kategoriji glede koli¢ine emisij in nacina delovanja zelo
razlikujejo, zato so s takim na¢inom omejevanja emisij neizbezno povezane tudi razli¢éne neucinkovitosti.
Doloceni viri onesnazenja so lahko v preteklosti svoje emisije ze zmanjsali, a se to zmanjSanje, zaradi
posplosevanja omejitev emisij na celotno kategorijo, ne uposteva.

30



koristi, kot je zanje placal. Osnovni pogoji za ucinkovitost tega trznega mehanizma pa
so nizki transakcijski stroski, dovolj u¢inkovit sistem za nadzorovanje emisij in strog
rezim uveljavljanja dolocCil sporazuma. Transakcijski stroski imajo precejSen vpliv
predvsem na ceno emisijskih dovoljenj, medtem ko sistem nadzorovanja emisij in rezim
za uveljavljanje dolocil bolj vplivata na degradacijo okolja — bolj permisivne narave sta,
vecje je onesnazevanje.

Kljub prednostim trzno usmerjenih mehanizmov pri reSevanju okoljskih vprasanj
so jih drzave v preteklosti le redko uporabljale. Vecina drzav je sicer uvedla dodatne
davke na dolocene proizvode, ki onesnazujejo okolje, na primer na nafto in plin, a zgolj
z namenom povecati prihodke za izbrane projekte; z davki na gorivo lahko zbirajo
sredstva za gradnjo avtocest (slovenska vlada to po¢ne s t. i. bencinskim tolarjem)®®. V
preteklosti so imele vse vpletene strani (podjetja, okoljevarstvene organizacije,
zakonodajalci) razloge za naklonjenost nac¢inom command-and-control. V nadaljevanju
predstavljam argumente treh kljuénih akterjev: podjetij, okoljevarstvenikov in
zakonodajalcev.

Podjetja, Se posebej velika transnacionalna podjetja, imajo z lobiranjem pri
zakonodajalcu velik vpliv na oblikovanje razliénih standardov, ki jih poskuSajo
prikrojiti po svoji meri. Za nova podjetja, ki vstopajo v industrijo, pa poskusajo velika
in dokaj vplivna podjetja najveckrat dosec¢i brezpogojne omejitve onesnazevanja. Zaradi
stroSkov takSnega omejevanja emisij pa nova podjetja seveda niso ve¢ konkurencna.
Ker so trzni mehanizmi bolj kot na izvor in nacin omejevanja emisij usmerjeni na
koli¢ino onesnaZenja, ima lobiranje v tem primeru izrazito manjsi vpliv®'.

Iz razliénih razlogov so trzne mehanizme dolgo casa zavracale tudi
okoljevarstvene organizacije. Sprva so okoljevarstveniki davke na onesnazevanje oz.
emisijska dovoljenja oznadevali kot dovoljenje za onesnazevanje. Ceprav so se tak3ni
eticni pomisleki glede trznih nadinov zmanjSevanja onesnazenja s¢asoma omilili, Se
vedno niso povsem izginili. »Ce je okolje v svojem bistvu neprecenljivo, je eti¢no
nesprejemljivo, da se trguje z dovoljenji za onesnaZevanje in se ga tako unicuje«

(Ackerman in Moomaw 1997: 65). Poleg tega so okoljevarstveniki dolgo Casa menili,

3% Glej Nacionalni program Slovenije za izgradnjo avtocest, http://www.sigov.si/mpz/4pod/2/7c-6b.html
in http://www.sigov.si/mpz/4pod/2/2c.html, 1. 10. 2003.

' Lobisti zakonodajalce laZje prepri¢ajo, naj ne sprejmejo doloenih, za podjetje stroskovno
neucinkovitih, standardov za omejevanje emisij, kot pa, naj ne dolocijo konkretne omejitve emisij.
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da skode, ki jo povzro¢i onesnazevanje okolja, ni mogoce izmeriti, zato je pravzaprav
nemogoce vsakemu viru onesnazenja posebej omejiti emisije.

Razli¢nim okoljskim standardom in ukrepom so bili naklonjeni tudi
zakonodajalci. Tveganje naceloma ni v interesu politikov, zato so bili glede omejevanja
emisij TGP dolgo Casa naklonjeni ukrepom command-and-control. Njihove posledice
so namre¢ precej bolj predvidljive kot pri trznih mehanizmih. Zaradi fleksibilnosti le-
teh’” se lahko pojavijo nejasnosti o vplivu, ki ga imajo mehanizmi na kakovost okolja
na obmocjih, kjer se ozracje najbolj onesnazuje. Med volivcei bi s tem brzkone naleteli
na precej kritik, to pa bi lahko na naslednjih volitvah v svojo prid izkoristili nasprotniki
trenutno vladajoce politicne elite. Trznim mehanizmom so nasprotovali tudi drzavni
uradniki, Se posebej tisti, zaposleni v vladnih institucijah, ki poskusajo z razli¢nimi
ukrepi omejiti emisije. Ob vzpostavitvi trznega mehanizma, pri katerem velja zakon
ponudbe in povprasevanja, za veliko vec€ino teh usluzbencev naenkrat ne bo vec dela.

V zadnjih petnajstih letih so politicne elite v Stevilnih drzavah vseeno postale bolj
dovzetne za trzno usmerjene nacine varstva okolja. Predvsem ZDA so oblikovale vec
tak§nih mehanizmov®®. S&asoma je vse ve¢ drzav oblikovalo razli¢ne programe, ki se
razlikujejo tako po obliki kot uc¢inkovitosti. Mehanizem trgovanja z dovoljenji so drzave
zacele uporabljati na Stevilnih podrocjih: na Novi Zelandiji so z njim omejevali ribolov,
v ZDA so omejevali koli¢ine svinca v bencinu in nadzorovali emisije prevoznih
sredstev (OECD 1998b: 9). Lastnosti teh programov so pomembne tako za oblikovanje
mehanizma mednarodnega trgovanja z emisijskimi dovoljenji kot tudi za posamezne
drzave, ki bodo morale vzpostaviti pravila za trgovanje v drzavi sami, seveda v skladu s
pravili mednarodnega mehanizma. Oblika mednarodnega mehanizma je odlocilna za
njegovo uspesno delovanje, strokovnjaki pa bodo le z natan¢no analizo predhodnih
programov trgovanja lahko dolocili stroSke delovanja nastajajo¢ega mehanizma ter se
izognili negotovostim in napakam. Obstojeci programi trgovanja sicer temeljijo na dveh

osnovnih modelih: trgovanju z dovoljenji in trgovanju s krediti.

32 Drzava se lahko odlo¢i, da bo raje kupila emisijska dovoljenja kot zmanjsala koli¢ino emisij.
3 Glej poglavije 6.3.
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6.1. TRGOVANJE Z EMISIJSKIMI DOVOLJENJI

Pri tem nacinu trgovanja (permit trading, tudi model omejitve in trgovanja oz.
model cap and trade) se vsaki drzavi dolo¢i fiksno omejitev emisij** in oblikuje
posebna dovoljenja, Stevilo le-teh pa mora biti enakovredno omejitvi. Drzava se lahko
odloci, da bo trgovanje vzpostavila na nacionalni ravni in bo v trgovalni mehanizem
vkljucila posamezna podjetja. V tem primeru morajo »podjetja pod nadzorom pristojnih
institucij, na¢eloma so to vlade drzav, pridobiti dovolj emisijskih dovoljenj*, da z njimi
krijejo emisije, ki jih sama izpustijo v zrak v dologenem Easovnem obdobju*’«
(UNCTAD 2001: 14). Z dovoljenji se lahko prosto trguje, njihovo ceno dolocata
ponudba in povpraSevanje. »Podjetja glede na trzne razmere sama dolocajo, kdaj in
kako bodo dosegla omejitve37« (ibid.). Vsi bistveni elementi mehanizma (fiksna
omejitev, Stevilo dovoljenj za posamezno podjetje in dodelitev dovoljenj) se pri tem
modelu dolo¢ijo v razvojni stopnji programa (Tietenberg et al. 1999: 33). Ko je zacetna
faza koncCana, se pri trgovanju z dovoljenji nadzorovanje posameznih trznih transakcij
precej zmanjsa, zato je tudi vloga vlade oz. pristojne institucije pri samem procesu
trgovanja manjia, s tem pa so nizji tudi transakcijski stroski mehanizma®®. Kritiki tega
modela (Boom 2001: 606) poudarjajo, da je »ena najvecjih pomanjkljivosti trgovanja z
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emisijskimi dovoljenji ta, da dovoljuje trgovanje s 'toplim zrakom"” (hot air).«

3% Pri trgovanju, kot ga predvideva Kjotski protokol, je to dolo¢eno v Aneksu B.

3> Dovoljenja izda vlada ex ante in s tem podjetjem podeli pravico, da za vsako dovoljenje v ozradje
izpustijo dolo¢eno koli¢ino emisij.

3% Drzava se lahko odlo¢i za neposredno trgovanje z emisijskimi dovoljenji z drugo drzavo. Vlada
dolo¢ene drzave pa lahko oblikuje tudi trgovanje na nacionalni ravni in se odlo¢i emisijska dovoljenja
dodeliti le vec¢jim onesnazevalcem s CO, (npr. rafinerijam, termoelektrarnam itn.). Nekatera od teh
podjetij lahko z razli¢nimi, stroSkovno u¢inkovitimi, ukrepi omejijo emisije in presezek dovoljenj prodajo
podjetjem, kjer so stroski omejevanja emisij visji od cene emisijskih dovoljenj (UNCTAD 2001: 50).

37 Ce je cena dovoljenj niZja, kot bi znagali stroiki razli¢nih ukrepov za doseganje omejitev, se bo podjetje
brzkone raje odloc¢ilo za nakup dodatnih dovoljenj.

¥ Vlada ima na stopnji oblikovanja programa prav tako, & ne celo bolj, pomembno vlogo kot pri
kreditnem modelu trgovanja. Drzava namre¢ podjetjem dodeljuje dragocena, tudi ve¢ deset milijard USD
vredna dovoljenja.

** Eden od kljuénih okoljskih problemov v okviru Kjotskega protokola je prav trgovanje s 'toplim
zrakom'. Omejitev emisij TGP za nekatere drzave, predvsem Rusijo, Ukrajino in Avstralijo, je (predvsem
zaradi spretnosti njihovih pogajalcev na COP 3 v Kjotu) zastavljena precej visje, kot so njihove dejanske
emisije. Te drzave lahko 'topel zrak' — razliko med omejitvami emisij in dejanskim onesnazevanjem
ozracja s TGP — prodajo drugim drzavam, ki jim emisij ni uspelo zmanjsati. Globalno onesnazevanje
ozracja se ob tem dejansko poveca, saj drzave, ki dovoljenja kupijo, povecanje emisij kompenzirajo z
dovoljenji, ki so jih prodajalci dobili, ne da bi emisije zmanjSali (Greenpeace 1998a: 32 in Greenpeace
1998b: 21).
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6.1.1. DODELITEV DOVOLJENJ

Prvi korak pri oblikovanju modela za trgovanje z dovoljenji je torej dolocitev
fiksnih omejitev in izdaja ustreznih pravic, ki jih je treba, e se drzava odlo¢i za
oblikovanje trgovanja na nacionalni ravni, dodeliti posameznim podjetjem. »Najbolj
pomemben in obenem sporen vidik vzpostavitve nacionalnega mehanizma za trgovanje
je prav nacin dodelitve teh dovoljenj, saj vpliva na razporeditev bogastva med podjetji
in konkurenc¢nost le-teh /.../ Nacinov dodelitve dovoljenj je ve¢, vsak ima svoje
prednosti in slabosti. Dva osnovna sta brezplacna dodelitev (grandfathering) in drazba
(auction), ki jo organizirajo pristojni vladni organi« (UNCTAD 2001: 70).

Brezplacna dodelitev dovoljenj velja za politicno lahko izvedljiv in enostaven
nacin. V teoriji se lahko koli¢ina dovoljenj podjetjem dodeli na osnovi Stevilnih
kriterijev (velikost podjetja, koli¢ina proizvodnje, finan¢ni kriteriji). »V obstojecih
mehanizmih cap and trade so se dovoljenja dodeljevala glede na koli¢ino emisij v
preteklosti /.../ Ena od glavnih slabosti tega nacina dodeljevanja pa je, da morajo nova
podjetja, ¢e Zelijo sodelovati v sistemu trgovanja, dovoljenja kupiti« (UNCTAD 2001:
71), kar pomeni, da se nova podjetja pri tem modelu diskriminira, Se preden vstopijo na
trziS¢e z dovoljenji. Andrej Kranjc sicer v intervjuju poudarja, da »pravila, ki bi
dolocala, kako bodo ta podjetja vstopala na trzis¢e z emisijskimi dovoljenji, Se niso
dologena®.« Cramton in Kerr (2002: 334) pa dodajata, da »zagovorniki te alternative
dodeljevanja ne omenjajo dejstva, da bodo v primeru brezpla¢ne dodelitve dovoljenj
energetskim podjetjem vi§je cene energije pladali potrosniki*'.« Zaradi dobitkov, ki so
v igri, poskusajo podjetja seveda vplivati na zakonodajalce, naj uveljavijo nacin
dodeljevanja, ki njim najbolj ustreza — brezplacno dodeljevanje, torej. Zaradi tega
obstaja tudi bojazen, da bodo podjetja ve¢ napora in sredstev namenila za prepricevanje
politi¢nih elit kot pa za iskanje razli¢nih tehnoloskih nacinov, s katerimi bi zmanjSali

onesnazevanje okolja (Cramton in Kerr 2002).

* Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.

*I »Ne glede na to, kateri na¢in dodelitve dovoljenj bo drzava uvedla, se bo cena energije zvisala za enak
odstotek — podrazitev energije bo enaka produktu cene dovoljenja in kolicine CO, v enoti energije«
(Cramton in Kerr 2002: 334). V primeru brezplacne dodelitve dovoljenj energetska podjetja zvisajo ceno
energije, zvianje placajo potrosniki. Ce pa se drzava odlo¢i za drazbo emisijskih dovoljenj, lahko
sredstva, ki jih s tem pridobi — ta bodo predvidoma znasala ve¢ deset milijard USD, porabi za zmanjsanje
davkov, pri ¢emer imajo korist vsi davkoplacevalci (Cramton in Kerr 2002: 340).
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Pri drazbi pa je treba definirati predmet, s katerim se bo trgovalo. »Ta korak je pri
sistemu drazbe dovoljenj za emisije CO, zelo enostaven — z vsakim dovoljenjem lahko
podjetja v ozracje izpustijo eno tono CO,« (Cramton in Kerr 2002: 336). »Ob uvedbi
sistema drazbe dovoljenj bi bila diskriminacija novih podjetij, ki vstopajo na trg,
odpravljena, vsa podjetja — tako stara kot nova — bi morala dovoljenja kupiti«
(UNCTAD 2001: 71). Drazba se zdi bolj ucinkovita kot brezplacno dodeljevanje
dovoljenj, saj tako ni vec toliko politicno spornih debat o njihovem dodeljevanju.
Klju¢na razlika med brezplacno dodelitvijo in drazbo pa je, da gre pri prvem nacinu
dobigek podjetjem, pri drugem pa davkopladevalcem®. Glavna tezava, ki se pojavlja pri
drazbi dovoljenj, so interesi industrijskega sektorja, ki ostro nasprotuje uvedbi tega
sistema in je pri tem vec¢inoma tudi uspesen. Pri oblikovanju ze obstoje¢ih mehanizmov
se je dodelitev namrec vedno izvedla tako, kot so zelela podjetja, industrijski sektor je
namre¢ z lobisti in interesnimi skupinami neposredno vpleten v proces oblikovanja
mehanizma (Cramton in Kerr 2002: 334). Zaradi potencialnih dobickov so interesi

podjetij precej bolj osredotoceni, zato lahko lazje dosezejo svoje zahteve.

6.2. TRGOVANJE S KREDITI

Pri tem nacinu trgovanja (credit trading) pristojna institucija vsakemu podjetju
doloc¢i izhodisCe (baseline) oz. okvirno koli€ino emisij v prihodnosti43 (Haites in
Mullins 2001: 5). Te institucije podjetjem, ki so s sprejetjem razli¢nih ukrepov omejila
onesnazevanje in lahko to tudi dokazejo, dodeli kredite*. Podjetje, ki zmanj$a emisije
pod izhodisc¢e, lahko proda kredite podjetju, ki mu emisij ni uspelo zmanjsati. Teorija
trgovanja s krediti je v Kjotski protokol vklju€ena v obliki mehanizmov JI in CDM.

»Ena klju¢nih znacilnosti tega modela je dolocanje meje, glede na katero se meri
zmanj$anje emisij /.../ Dolo¢anje izhodis¢a za emisije v prihodnosti je precej negotovo,

saj je treba pri tem upostevati razliéne faktorje, npr. tehnoloske spremembe« (Boom

2 Glej opombo 41.

* Ta koli¢ina se obi¢ajno dolo¢i na osnovi projekcij emisij, ki bi nastale brez ukrepov za omejevanje
onesnazevanja. Denimo, da doloceno podjetje brez ukrepov za omejevanje emisij v ozracje letno izpusti
10.000 ton CO,. Njegovo izhodis¢e oz. okvirna koli¢ina emisij v prihodnosti torej znasa 10.000 ton CO,.
Podjetje se nato odloci, da bo svojo proizvodnjo posodobilo, s posodobitvijo pa se za 2.000 ton zmanjsa
tudi letna kolicina emisij CO,. Pristojna institucija podjetju zaradi zmanj$anja emisij podeli 2.000
kreditov, ki jih lahko proda drugim podjetjem.

# Kredite vlada izdaja ex post za dologeno zmanjianje emisij glede na izhodii¢e; za vsako tono CO, se
dodeli en kredit.
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2001: 608). »Pri trgovanju s krediti se skupnih emisij (aggregate cap) ne omejuje kot
pri trgovanju z dovoljenji. Z globalnega vidika se koli¢ina emisij, ¢e pridejo na trg nova
podjetja ali se zvisa produktivnost, poveca« (UNCTAD 2001: 12). Tietenberg et al.
(1999: 33) dodajajo:

Trgovanje s krediti je projektno usmerjen mehanizem, pri katerem je
treba vse analize in nadzore emisij opraviti za vsak vir onesnazevanja
in za vsako trzno transakcijo posebej. Pri vsakem viru onesnazevanja
je treba posebej dolociti omejitev emisij, nacrt za njihovo zmanjSanje
ter postopke za uveljavljanje obveznosti. To zahteva preverjanje in
vladno odobritev, obenem pa nenchno nadzorovanje, zato so
transakcijski stroski zelo visoki. Dovoljenje lahko primerjamo z
denarno enoto, medtem ko trgovanje s krediti spominja na doloc¢en
proizvod, katerega vrednost je treba s razlicnimi postopki vsakic
posebej doloditi.

Preden se transakcija izvede, mora pristojna vladna institucija ugotoviti, ali je
podjetje emisije tudi dejansko zmanjsalo, in potrditi, da se z vsakim prodanim kreditom
koli¢ina emisij dejansko zmanjsa. Prav to je tudi glavna pomanjkljivost tega modela.
Nenehno preverjanje omejevanja emisij namre¢ pomeni ogromne transakcijske stroske.
Kot sem ze omenil, ta model trgovanja drzave uporabljajo v povezavi z razli¢nimi
regulatornimi inStrumenti, podjetjem najveckrat dodeljujejo dovoljenja na osnovi
proizvodnih zmogljivosti. Zaradi tega se tudi glede okoljevarstvene ucinkovitosti tega
naCina trgovanja pojavlja kup negotovosti. Prodani krediti namre¢ za podjetja
predstavljajo precejSen vir zasluzka, zato slednja poskusajo proizvodnjo povecati prek
optimalne meje, da bi tako pridobila ve¢ kreditov in jih prodala na trgu. Z globalnega
vidika se zato skupna koli¢ina emisij v ozra¢ju dejansko poveca.

Kljub nekaterim prednostim tega modela trgovanja® se je tudi v praksi izkazalo,
da je tako v ekonomskem kot okoljevarstvenem smislu trgovanje z dovoljenji bolj
ucinkovito kot trgovanje s krediti. To je razvidno predvsem iz razli¢nih mehanizmov, ki
so jih oblikovale ZDA. S programom trgovanja z dovoljenji za emisije SO, so ZDA
brez velikih stroSkov ob¢utno zmanjsale emisije tega plina v ozracju, trgovanje s krediti

se medtem ni izkazalo za najbolj uspesno.

* Ena glavnih je popolna odprava trgovanja s 'toplim zrakom'. Pristojne institucije morajo namre¢, &e Zeli
podjetje kredite prodati, vsako zmanj$anje emisij potrditi.
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6.3. TRGOVANJE Z DOVOLJENJI ZA EMISIJE ZVEPLOVEGA DIOKSIDA
V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Znanstvene in politi€ne razprave o povezavah med onesnazevanjem ozracja z
SO,, kislim dezjem in izumirajo¢imi ekosistemi so v ZDA zaznamovala predvsem
osemdeseta leta prej$njega stoletja (Stavins 1998; Burtraw 1998). Se posebej Zgoée so
bile politicne in gospodarske debate o domnevni nepravicni razporeditvi stroSkov in
dobic¢kov zmanjSanja emisij SO,. Vecino emisij tega plina v ZDA v ozracje izpustijo
termoelektrarne, predvsem tiste na vzhodu in jugovzhodu drzave, kjer za pridobivanje
elektricne energije uporabljajo premog. »Z zmanjSanjem emisij bi imela najvec stroSkov
prav podjetja s teh obmocij, prav tako tudi celotna premogovniska industrija, saj tu
kopljejo premog, ki je Se posebej bogat z zveplom« (Aulisi et al. 2000: 4).

Konec osemdesetih let so v Beli hisi oblikovali poseben program za zmanjSanje
emisij SOy, ki je med drugim predvideval oblikovanje posebnega trznega mehanizma, s
katerim bi lahko onesnazevalci z nizjimi stroski zmanjsali koli¢ino svojih emisij.
Predvsem =zaradi vkljucitve tega mehanizma v predlog zakona se je debata o
oblikovanju rezima za preprecevanje kislega dezja premaknila z mrtve tocke. »Kongres
je tako leta 1990 z amandmajem k t. i. Zakonu o Cistem zraku (Clean Air Act) iz leta
1970 — ta zakonsko ureja emisije strupenih plinov v ozracje — dal zeleno luc¢ za
oblikovanje programa za zmanjSanje koli¢in SO, v ozracju« (Stavins 1998: 70). »Glede
na leto 1980, ko so v ozracje izpustile 26 milijonov ton Zveplovega dioksida, naj bi
ZDA s tem programom do leta 2010 zmanjsale letne emisije SO, za polovico —
strokovnjaki so bili enotnega mnenja, da bi takSna omejitev precej zmanjsala Skodljive
ucinke kislega deZzja« (OECD 1998b: 8).

AmeriSka Agencija za zasc¢ito okolja (Environment Protection Agency — EPA), ki
je pristojna za nadzor in izvajanje doloc¢il Zakona o Cistem zraku, vsako leto sproti
omeji skupno koli¢ino emisij SO, (cap), ki jih lahko onesnazevalci v ZDA izpustijo v
ozracje. Prav tako vsako leto omeji emisije podjetij — v veliki vecini so to
termoelektrarne — in jim izda doloc¢eno Stevilo emisijskih dovoljenj. »Pri tem uposteva
mo¢ termoelektrarne in koli¢ino emisij, ki jih je podjetje v ozragje izpustilo leta 1985«
(EPA 2002b). Agencija emisijska dovoljenja podjetjem dodeljuje brezplac¢no

(grandfathering). Poudariti velja, da se termoelektrarnam, ki so zacele delovati po letu

“ EPA je leto 1985 izbrala kot izhodis¢no leto.
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1996, emisijskih dovoljenj ne dodeljuje, ampak jih morajo kupiti na trgu ali na
vsakoletni drazbi, ki jo organizira EPA. »Ta vsako leto, kot posebno rezervo, zase
zadrzi 2,8 % dovoljenj, ki jih lahko na drazbi kupijo nova podjetja; drazba poleg tega
sluzi tudi za dolo¢anje smernic gibanja njihovih cen« (EPA 2002b).

»Trgovanje z emisijskimi dovoljenji — zaradi finan¢nih koristi, ki jih imajo v tem
mehanizmu podjetja — vire onesnaZevanja spodbuja k iskanju stroskovno najbolj ugodne
alternative za zmanj$anje emisij SO,« (Aulisi et al. 2000: 5). Podjetja sama izberejo,
kdaj in kako bodo zmanjSala onesnazevanje. Lahko se odlocijo za uvedbo obnovljivih
virov energije, zmanjSevanje uporabe z Zzveplom bogatih virov goriva, uporabo
sodobnih tehnologij ali podobne nacine. Ce termoelektrarne zmanjsajo emisije bolj, kot
znasa njihova omejitev, lahko presezek emisijskih dovoljenj prodajo ali jih shranijo za
prihodnja obdobja. Druga podjetja pa lahko, ¢e ugotovijo, da so zanje stroski
omejevanja emisij vi§ji kot cena dovoljenj, za presezne emisije dovoljenja na trgu
dokupijo. Z enim dovoljenjem dobi elektrarna pravico, da v ozracje izpusti eno tono
zveplovega dioksida. »Podjetja, ki v atmosfero izpustijo ve¢ SO,, kot imajo dovoljenj,
so za vsako presezno tono emisij kaznovana z globo 2.000 USD, kar je bistveno vec,
kot bi znasali stroski njihovega omejevanja; ob tem se jim vsaka presezna tona odsteje
od kvote dovoljenj za naslednje leto« (Ackerman in Moomaw 1997: 62).

Pomembna znacilnost programa omejevanja emisij SO, je implementacija v dveh
fazah. Prva je zacCela veljati leta 1995 in je vkljucevala 263 najvecjih termoelektrarn v
ZDA. V drugi fazi, ta je zacela veljati leta 2000, je EPA povecala omejitve emisij za
velike onesnazevalce, ob tem pa omejila tudi emisije vseh manj$ih onesnazevalcev. V
program zmanjSanja emisij je tako vklju¢enih ve¢ kot dva tiso¢ podjetij. »Odkar je
zacela veljati druga faza zakona, znasa skupna kvota 8.950.000 emisijskih dovoljenj, ki
jih EPA na osnovi moci termoelektrarne in koli¢ine emisij v izhodis¢nem letu dodeli
posameznim onesnaZevalcem« (EPA 2002a). Stroski omejevanja emisij SO, v ZDA so

po uvedbi trznega mehanizma bistveno upadli.

Pred uvedbo trgovanja so znasali okoli 1.500 USD na tono zveplovega
dioksida. Strokovnjaki so predvidevali, da se bodo z uvedbo trgovanja
znizali na okoli 600 USD. Najvecji optimisti so celo napovedovali, da
bodo stroski upadli na 250 USD. Cena dovoljenja je ob uvedbi
trgovanja leta 1995 res znasala le 250 USD, v naslednjih dveh letih pa
se je Se znizala, leta 1997 je bilo tako za eno emisijsko dovoljenje
treba odsteti le 95 USD (Ackerman in Moomaw 1997: 63).
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Slika 5: Cene emisijskih dovoljenj zveplovega dioksida
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Vir: EPA (2002d).

Projekcije za prihodnost kazejo, da bo cena emisijskih dovoljenj tudi v
prihodnosti upadala (Burtraw 1998: 3). Stroski omejevanja emisij upadajo zaradi
razli¢nih razlogov. Vzpostavitev trgovanja z dovoljenji je podjetja spodbudila k iskanju
alternativ za zmanjSanje emisij po nizjih stroskih. Tudi uporaba vedno bolj 'Cistega'
goriva je pripomogla k zmanjSanju emisij. Podjetja tako lazje dosezejo omejitve in tako
zmanj$ajo stroske omejevanja onesnazevanja.

Z emisijskimi dovoljenji lahko trguje vsak, tudi posamezniki, podjetja, razne
organizacije in drugi. »Prisotnost posameznikov in raznih okoljevarstvenih organizacij
na trgu je sicer res zgolj simboli¢na, dovoljenja namre¢ najveckrat kupujejo le zato, da
jih umaknejo s trzis¢a in se tako skupna kvota dovoljenj, s katerimi lahko trgujejo
termoelektrarne, zmanjsa, s tem pa se zmanjsa tudi onesnazevanje z SO« (Kruger in
Dean 1997: 33).

EPA virom onesnaZevanja torej ne doloca konkretnih ukrepov, ki bi jih morali
sprejeti za omejevanje onesnazevanja — glavna zahteva agencije je, da podjetja natan¢no
merijo in porocajo o vseh emisijah. » Termoelektrarne emisije s posebnim mehanizmom
merijo vsako uro, podatke pa Stirikrat letno posredujejo agenciji, ki natancno spremlja
onesnazevanje posameznega vira« (EPA 2002a). Naloga EPA pri programu omejevanja
emisij SO, je poleg vodenja evidence o koli¢ini emisij posameznih onesnazevalcev tudi
nadzor poteka trgovanja. V ta namen so arhitekti mehanizma oblikovali poseben sistem
za nadzorovanje trgovanja z emisijskimi dovoljenji (allowance tracking system). Vsi, ki

trgujejo z emisijskimi dovoljenji, imajo pri EPA odprt poseben racun, na katerem se
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beleZijo vse transakcije. Podjetja morajo imeti po koncu enoletnega obdobja na racunu
dovolj emisijskih dovoljenj, da z njimi pokrijejo koli¢ino emisij, ki so jih v tem obdobju
izpustila v ozrac¢je. » Administrativni stroski za delovanje celotnega sistema so relativno
nizki; v prvih petih letih so, denimo, znaSali 60 milijonov USD, pri programu pa je
redno zaposlenih okoli 150 ljudi« (OECD 1998b: 12). Pri obi¢ajnem nacinu omejevanja
emisij so bili administrativni stroski precej vi§ji predvsem zato, ker je morala pristojna
institucija redno nadzirati okoljevarstvene standarde in emisije vsakega onesnazevalca
posebe;.

Nekateri strokovnjaki medtem opozarjajo, da je »k zmanjSanju SO, v ozracju bolj
kot trgovanje pripomoglo dejstvo, da je velika ve€ina termoelektrarn v ZDA konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja zacela uporabljati cenejsi premog z vzhoda, ki ne
vsebuje toliko Zvepla« (Ackerman in Moomaw 1997: 64). »Poleg tega,« Se dodajajo
(ibid.), »so podjetja oz. termoelektrarne brez tezav omejile emisije, saj je do leta 2000
na trgu sodelovalo le dobrih 10 % vseh onesnazevalcev, dovoljenj pa je bilo v izobilju.«
Je pa res, da ima od leta 2000, ko je zacela veljati druga faza zakona in so se v trgovanje
z dovoljenji vkljucile Se preostale termoelektrarne, ta mehanizem precej bolj pomembno
vlogo. Precej o¢itkov leti tudi na nizke cene dovoljenj. »Ce se je drzava Ze odlo¢ila, da
bo trgovala s pravico do onesnazevanja,« pravita Ackerman in Moomaw (1997: 65), »bi
morala biti cena dovoljenja vsaj tako visoka, da onesnazevanja ne bi spodbujala.« Ob
relativno nizkih cenah dovoljenj se zato poraja vprasanje, zakaj EPA skupne omejitve
emisij ne zniza. »Dejstvo je,« trdita Ackerman in Moomaw (ibid.), »da je bila z
Zakonom o Cistem zraku skupna omejitev emisij SO, dolocena zgolj na osnovi
politicnih kompromisov — brez upostevanja znanstvenih raziskav o Skodljivih uéinkih
kislega dezja v nekaterih predelih drzave.« Raziskave sicer kazejo, da so ucinki politike
omejevanja SO, na zdravje prebivalcev in na okolje ZDA zelo pozitivni. »Levji delez
pri koristih omejevanja onesnazevanja, predvsem zaradi niZjih stopenj sulfatov v
ozracju, predstavlja zmanjSanje stopnje prezgodnje umrljivosti /.../ precejSnje koristi so
predvidene tudi na podro&ju obolelosti ljudi« (Burtraw 1998: 14). »Ce primerjamo
emisije SO, v ZDA iz leta 1999 s tistimi iz leta 1990 ugotovimo, da so se v
severnoosrednji, jugovzhodni in srednjeatlantski regiji (kjer podjetja v ozracje izpustijo
najve¢ SO,) emisije zmanjSale za 49 %, 48 % in 43 %« (Aulisi et al. 2000: 21). Kljub
temu trdim, da bi v ZDA lahko emisije SO, Se bolj radikalno omejili. Menim, da bi tudi
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zakonodajalci skupno omejitev emisij brzkone =zastavili precej viSje, ¢e bi ob

sprejemanju zakona vedeli, da bodo stroski omejevanja onesnazevanja tako nizki.

7. MEDNARODNO TRGOVANJE Z EMISIJAMI

Trgovanje z emisijami TGP, klju¢ni mehanizem, s katerim naj bi se omejilo
podnebne spremembe, ze dlje Casa spodbujajo strokovnjaki in raziskovalci, ki
poudarjajo, da so trzni mehanizmi omejevanja emisij bolj u¢inkoviti kot zastareli na¢ini
command-and-control. »Zagovorniki trznih mehanizmov poudarjajo,« pravi Lefevere
(2002: 5), »da so ukrepi command-and-control zelo togi, dragi, preve¢ birokratski, niso
transparentni in zavirajo razvoj okolju prijaznih tehnologij.« Trzni mehanizmi emisije
omejijo prav tako, ¢e ne Se bolj ucinkovito, vendar z nizjimi stroski, manjSo stopnjo
vladnega vmeSavanja, obenem pa spodbujajo razvoj novih tehnologij. V nekaterih
primerih (pri prodaji preseznih emisijskih dovoljenj) lahko podjetja oz. drzave z njimi
celo zasluzijo. Ob tem je pomembno poudariti, da trzni mehanizmi niso substitut za
nacine command-and-control omejevanja emisij, ki jih izvaja vlada. Optimalni u¢inek
pri omejevanju emisij bi dosegli, ¢e bi bili trzni mehanizmi dopolnilo obicajnim
ukrepom soocanja s to problematiko. Prava vrednost trznih mehanizmov je v njihovi
fleksibilnosti, stroskovni ucinkovitosti in spodbujanju razvoja novih, okolju bolj
prijaznih tehnologij (ibid.).

Med pogajanji o protokolu k UNFCCC v Kjotu se je za vkljucitev trgovanja z
emisijami v sporazum zavzemala predvsem skupina drZav, imenovana umbrella group,
ki so jih vodile ZDA. Clanice EU so temu nasprotovale in zahtevale, da se sprejme
seznam konkretnih politik in ukrepov za omejevanje emisij. Prav ironi¢no je, da so
ZDA v zacetku leta 2001 zavrnile Kjotski protokol, ki je bil v veliki meri oblikovan po
njihovih zahtevah, medtem ko so EU in njene Clanice najbolj napredovale pri razvoju in
izvajanju mehanizma za trgovanje z emisijami. »Drzave se morajo pri oblikovanju in
izvajanju trznega sistema drzati nekaterih splo$nih nacel« (OECD 1998a: 5):

¢ Okoljska ucinkovitost — da bi dosegli ta kriterij, je treba oblikovati celovit

sistem ovrednotenja, nadzorovanja in preverjanja virov onesnazenja.

e Ekonomska ucinkovitost — ta kriterij zahteva minimizacijo transakcijskih

stroskov.

e Nepristranskost — nobena drzava oz. interesna skupina ne sme imeti

neupraviceno pridobljene prednosti.
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e Politi¢na sprejemljivost — pravila so lahko nacelno izjemno primerna, a ¢e jih
drzave ne sprejmejo na COP, so brez uporabne vrednosti.

Trgovanje z emisijami je v Kjotskem protokolu definirano v 17. ¢lenu, ker pa so

pogajalci ta ¢len sprejeli v zadnjih urah COP 3 v Kjotu, so v njem podani le temelji oz.

smernice za oblikovanje mehanizma.

Konferenca strank bo definirala vsa pomembna nacela, nacine, pravila
in smernice trgovanja z emisijami, predvsem za preverjanje, porocanje
in rezim odgovornosti. Drzave ¢lanice Aneksa B lahko sodelujejo v
mehanizmu trgovanja z emisijami in na ta nacin izpolnijo obveznosti,
ki jim jih doloca 3. ¢len. Vsako tako trgovanje bo le dopolnilo
domacim ukrepom za doseganje omejitev emisij, ki jih doloca ta ¢len
(UNFCCC 1997: 16).

Natan¢no oblikovanje pravil za izvajanje teh dolocil je bil glavni predmet
pogajanj na COP po sprejetju Kjotskega protokola. Dokonéno so ta pravila izoblikovali
na COP 7 novembra 2002, s sprejetjem Sporazuma iz MarakeSa. Kjotski protokol v
povezavi s Sporazumom iz Marakesa torej tvori temelje za vzpostavitev mednarodnega
trgovanja z emisijami TGP. Pravila dovoljujejo tudi sodelovanje pravnih oseb pri

trgovanju, vendar se vsaka drzava posebej odloc¢i, ali jih bo za trgovanje pooblastila.

7.1. TRGOVANJE NA MEDDRZAVNI RAVNI

Dve drzavi se za trgovanje lahko dogovorita neposredno, s pogajanji med
vladami, ali po posrednikih. Vlade drzav bi morale v ta namen zbirati informacije o
ponudbi in povprasevanju po TGP ter ustanoviti posebne institucije, ki bi se s tem
ukvarjale — to pa pomeni dodatne stroske. Drzave se jim lahko v veliki meri izognejo,
tako da oblikujejo trgovanje na nacionalni ravni. S tem bi bil sicer potreben tudi vecji
nadzor in natancnejs$e preverjanje posameznih podjetij, toda drzave lahko to preprecijo,
tako da emisijska dovoljenja sprva dodelijo le podjetjem, ki so mehanizme za
nadzorovanje emisij Ze vzpostavila. Strategijo omejevanja emisij TGP drzava torej
izbere sama. Lahko se odlo¢i, da bo emisije zmanjsala z razli¢nimi ukrepi in predpisi
(davki na emisije, na primer). V takSnem primeru z dovoljenji trguje izklju¢no vlada,
lahko pa oblikuje pravila za trgovanje na nacionalni ravni. Vlade drzav bodo morale v
tem primeru oblikovati posebno institucijo, ki bo pri transakcijah emisijskih dovoljenj v

vsaki drzavi delovala kot posrednica. Seveda je treba tudi na mednarodni ravni
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oblikovati institucijo, po kateri bo potekalo trgovanje in bo skrbela za zbiranje,

usklajevanje in preverjanje veljavnosti posameznih dovoljenj*’.

Slika 6: Grafi€na predstavitev na¢inov trgovanja

Drzava 1 Drzava 2
Prodaja . Prodaja ali
ali nakup Medvladno trgovanje nakupJ
Vlada | < > Vlada

A'kup

Borza emISUSKIh / Podjetje A Podjetje B

dovoljen;j /—\
Nakup

Podjetje A Podjetje B

po T
Prodaja
Posrednik Posrednik

Nakup Nakup

Vir: Prirejeno po OECD (1997: 33).

7.2. TRGOVANJE NA DRZAVNI RAVNI

Ce je vlada dologene drzave sprejela pravila za trgovanje na nacionalni ravni in
dolo¢ila omejitve emisij posameznim virom onesnazenja, mora le-tem dodeliti
dovoljenja®™, s Gimer jih pooblasti za trgovanje na mednarodnem trgu emisijskih
dovoljenj (OECD 1997: 28). Posamezni viri onesnazenja imajo tako povsem proste roke
pri izbiranju nacinov za zmanjSanje emisij TGP. Trgovanje na drzavni ravni je v
interesu obeh strani, tako vlade kot posameznega vira. Vlade tako omejijo emisije v
svoji drzavi, podjetjem pa se zmanjSajo stroski zmanjSevanja emisij. Z vkljucitvijo

posameznih virov onesnazenja v mehanizem mednarodnega trgovanja z emisijami

* Glej poglavje 7.5.1.

* »Drzava sama izbere, ali bo dovoljenja posameznim virom dodelila brezpla¢no (grandfathering) ali bo
izvedla drazbo (auction),« pravi v intervjuju Andrej Kranjc in dodaja, da »EU, na primer, svojim
¢lanicam predlaga brezpla¢no dodelitev.«
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imajo podjetja tudi moznost zasluzka®. To bi bila po mnenju strokovnjakov (Tietenberg
et al. 1999: 45) za podjetja spodbuda za iskanje stroskovno najbolj ugodnih nacinov
omejevanja emisij. Na mednarodnem trziS¢u bi se zaradi tega povecala ponudba
emisijskih dovoljenj, to pa po trzni logiki ponudbe in povpraSevanja pomeni znizanje
cen emisijskih dovoljenj. »Vecje Stevilo transakcij povec€uje likvidnost trga in zmanjSuje
moznosti zlorab — te se pojavljajo predvsem v medvladnem modelu trgovanja, ¢e ena ali
veé drzav zase obdrzi vedje Stevilo dovoljenj« (ibid.). Stevilo dovoljenj na trgu se zato
zmanjsa, njihova cena pa zvisa.

Trdim, da je za posamezno drzavo najbolj racionalno oblikovati trgovanje z
emisijskimi dovoljenji na nacionalni ravni. Posamezna podjetja imajo namre¢ najbolj
natan¢ne podatke o svojih tehni¢nih moznostih za zmanjSanje emisij. Obstaja sicer
moznost prirejanja podatkov, vendar lahko drzava, z oblikovanjem primernega rezima
za nadzorovanje in sankcioniranje laznih podatkov, to moznost odpravi’’. S primerjavo
mejnih stroSkov omejevanja emisij in ceno emisijskih dovoljenj na trgu lahko podjetja
izberejo najbolj uginkovit nadin doseganja omejitev emisij. Ce mora doloeno podjetje
emisije omejiti in so mejni stroski zmanjSevanja emisij vi§ji od cene emisijskih
dovoljenj, bo podjetje kupilo dovoljenja in tako kompenziralo presezek emisij. Sicer bo
podjetje emisije zmanjSevalo, dokler mejni stroski omejevanja ne dosezejo cene
dovoljenj. Ob oblikovanju trgovanja izklju¢no na meddrzavni ravni utegne vlada pri
taksnih odlocitvah, zaradi nenatan¢nih podatkov o mejnih stroskih omejevanja emisij za
posamezno podjetje, narediti precej napak. Poleg tega trgovanje z emisijskimi
dovoljenji med podjetji izenaci mejne stroSke omejevanja emisij v posameznih drzavah.
To v svojem porocilu potrjujejo tudi predstavniki delovne skupine Evropske komisije
(European Commission 2001: 3), ki pravijo, da »pravilno oblikovano trgovanje z
emisijami lahko izravna konkurenco v EU na podrocju, kjer so vsi ostali mehanizmi
neuspesni — prav za vsako podjetje na trziS¢u emisijskih dovoljenj namrec¢ veljajo enake

cene CO,.«

# Ce posamezno podjetje oceni, da je mogoce v njegovi proizvodnji emisije TGP omejiti z relativno
nizkimi stro$ki, lahko po zmanj$anju emisij presezna dovoljenja proda drugemu podjetju, seveda po visji
ceni, kot so znaSali mejni stroski omejevanja emisij.

> Glej poglavji 7.5. in 7.6.
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Slika 7: Diagram odloc¢anja o ukrepih za omejevanje emisij v posameznih podjetjih
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se kompenzira presezek emisij.

Vir: Prirejeno po IEA (2001: 60).

Teoreti¢no je mogoce, da drzava — na osnovi omejitev, ki so zanjo dolocene v
Kjotskem protokolu — zasebnemu sektorju dodeli vsa dovoljenja, a je to, iz povsem
prakti¢nih razlogov, pravzaprav neverjetno. Za nekatere vire onesnazevanja (predvsem

manjSa podjetja in gospodinjstva) je prisotnost na trziS¢u z emisijskimi dovoljenji
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nemogoca. StroSki nadzorovanja emisij posameznih gospodinjstev bi bili v tem primeru
izjemno visoki in bi izniCili osrednjo lastnost trznega mehanizma, tj. stroSkovno
ucinkovitost. Obenem drzava, ¢e dovoli trgovanje vsem virom, tvega, da omejitev ne bo
dosegla, nemogoce je namre¢ pricakovati, da bi lahko natan¢no nadzorovali emisije
vseh onesnazevalcev. Tudi zaradi tega bi bila pogajanja o tem, katerim podjetjem
dovoljenja dodeliti in katerim ne, zelo tezavna. Kako lahko posamezna podjetja
sprejemajo odlocitve glede zmanjsanja emisij TGP, je prikazano v zgornjem diagramu.
Kot receno, je za posamezno podjetje najbolj pomembno ocenjevanje mejnih stroSkov
zmanjSevanja emisij. Prav na tej osnovi se namre¢ odloci, ali bo emisije omejevalo ali

bo emisije kompenziralo z nakupom emisijskih dovoljen;.

7.3. S CIM SE PRAVZAPRAV TRGUJE?

Kljuéno za uspesnost mehanizma je nadzorovanje emisij in natancen inventar le-
teh. Vkljucitev dolocenega TGP v shemo trgovanja bi potemtakem morala biti odvisna
predvsem od kvalitete inventarja emisij. Kot sem ze omenil, predvideva Kjotski
protokol trgovanje s Sestimi skupinami plinov (CO,, CHs, N,O, HFC, PFC in SFg).
Natan¢nost merjenja emisij CO,, ki nastanejo zaradi uporabe fosilnih goriv, je relativno
visoka, pri drugih plinih pa so podatki o emisijah precej bolj negotovi, saj veCinoma

temeljijo le na ocenah.

Kjotski protokol predvideva oblikovanje ene skupne enote TGP, in
sicer z denominacijo vseh petih skupin plinov v enote CO,. Za
pretvorbo teh skupin plinov v enote CO, se uporablja faktor
potencialnega globalnega segrevanja (Global Warming Potential —
GWP) za vsak TGP posebej. Enakovrednost med plini drzavam
omogoca fleksibilnost pri omejevanju in trgovanju z emisijami.
Zamenljivost med plini je edinstvena lastnost Kjotskega protokola
(UNCTAD 2001: 58).

Lefevere (2002: 16) opozarja, da »v rezim trgovanja z emisijami — Se posebej to
velja za trgovanje na drzavni ravni — sploh ni treba vkljuciti vseh TGP.« Izbira, s
katerimi plini trgovati, je odvisna predvsem od izmerljivosti koli¢ine njihovih emisij, ki
pa je zelo negotova. Koli¢ino nekaterih TGP iz dolo¢enih virov onesnazevanja je

nemogole natanéno izmeriti’', v&asih pa je tezavno Ze samo ocenjevanje emisij.

>! Emisije metana iz namakanih rizevih polj, na primer.
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»Emisije CO; se, naeloma, merijo z negotovostjo 10 %, negotovost pri merjenju emisij
CH,4 ob izgorevanju biomase je okoli 100 %, pri emisijah N,O iz kmetijskih povrsin pa
kar okoli 200 %« (ibid.). Vkljucitev emisij z visoko stopnjo negotovosti merjenja v
mehanizem lahko delovanje trgovanja oslabi, zato je manj tudi moznosti za njegovo
politi¢no sprejemljivost. Obenem Andrej Kranjc opozarja, da »CO, pri emisijah TGP
predstavlja dale¢ najvecji delez, tako da druge skupine plinov pravzaprav sploh ne

. . oy « e ve 2
vplivajo na skupno koli¢ino emisij v ozra&ju’*.«

7.4. SHRANJEVANJE IN IZPOSOJANJE EMISIJSKIH DOVOLJENJ

13. odstavek 3. ¢lena Kjotskega protokola dolo¢a: »Ce so emisije ¢lanice Aneksa I
v dolo¢enem obdobju nizje od tistih, ki jih doloca ta sporazum, se lahko razlika na
zahtevo Clanice odsteje od omejitev emisij v naslednjih obdobjih« (UNFCCC 1997: 5).
Virom onesnazenja se torej lahko dovoli, da presezna emisijska dovoljenja iz obdobja
2008-2012 shranijo za uporabo v prihodnjih obdobjih, ko jih lahko prodajo ali
uporabijo kot kompenzacijo za presezne emisije”. Shranjevanje dovoljenj pomeni tudi
veliko spodbudo za njihove lastnike, ki bi lahko v prvem obdobju (med letoma 2008—
2012), ko je omejevanje emisij stroskovno naceloma najbolj ucinkovito, onesnazevanje
zmanjSali precej bolj, kot jim je doloCeno (Zhang in Nentjes 1997). Na COP 7 v
Marakesu so se pogajalci odlocili, da ne bodo postavljali omejitev za koli¢ino dovoljen;,
ki jih lahko posamezna drzava shrani za prihodnja obdobja (IETA 2002: 4). Lastniki
vecjega Stevila emisijskih dovoljenj se lahko torej odlocijo, da bodo za prihodnja
obdobja shranili vecjo koli¢ino dovoljenj, kar pomeni, da imajo drugi ¢lani mehanizma
manj moZnosti, da dovoljenja dokupijo. Shranjevanje dovoljenj lahko torej vpliva tudi
na likvidnost trziSca, saj se zmanjsa Stevilo trznih transakcij.

Obstajajo pa Se drugi predlogi, npr. izposojanje dovoljenj iz obdobij po letu 2012,
s katerimi bi se lahko kompenziral presezek emisij v teko¢em obdobju. »To je Se en
nacin, s katerim bi lahko povecali fleksibilnost in zmanjSali stroske omejevanja emisij«
(OECD 1997: 21). Teoreti¢no bi si lahko dolo¢en vir onesnazenja — ¢e bi predvideval,

da bo omejevanje emisij v prihodnosti cenejSe — iz prihodnjih obdobij izposodil

>? Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.
>3 Glej tudi poglavje 5.4.
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doloceno Stevilo emisijskih dovoljenj, s katerimi bi kompenziral vi§je emisije v teko¢em
obdobju. V prihodnosti lahko tako podjetja razvijejo okolju bolj prijazne tehnologije, s
katerimi bi bilo mogo&e z niZjimi stroski omejiti emisije TGP>*. Je pa izposojanje
dovoljenj iz prihodnjih obdobij precej bolj sporno kot shranjevanje. » Tveganje,« pravijo
strokovnjaki (UNEP 2002: 16), »da vir onesnazenja, ki si je iz prihodnjega obdobja
izposodil emisijska dovoljenja, da bi z njimi lahko kompenziral emisije v tekoCem
obdobju, medtem prencha delovati, je zelo veliko.« Viri onesnaZenja tako sicer
prihranijo, ker jim emisij ni treba zmanjSati, posledice vi§jih emisij pa nosi okolje.
Poleg tega bi se, Ce bi si vsi, ki trgujejo z dovoljenji, izposojali emisijska dovoljenja iz
prihodnjih obdobij, bistveno zmanjSala tudi likvidnost trga, precej manjSe bi namre¢
bilo Stevilo trznih transakcij. Obenem pa bi bilo vse manj tudi spodbud za razvijanje
okolju prijaznih tehnologij. Po drugi strani pa »se z izposojanjem dovoljenj zmanjSa
tveganje visokih cen le-teh ob koncu obdobja, do katerega morajo drzave doseci
omejitve« (UNCTAD 2001: 94). Takrat se na trgu zelo poveca povprasevanje po
dovoljenjih, zaradi ¢esar se njihova cena dvigne. »Pred zlorabo izposojanja bi se lahko
drzave zascitile z uvedbo razli¢nih zas¢itnih ukrepov« (ibid.):

e Izposojanje se lahko omeji na doloCen odstotek emisij iz prihodnosti.

e Omeji se ¢asovno obdobje, iz katerega se lahko izposoja, na primer, za samo

eno petletno obdobje vnapre;j.
e Izposojenim dovoljenjem se pribije dolocena kazen. Vir onesnazenja mora v
prihodnosti emisije zmanjSati za vec, kot si je izposodil dovoljen;.

e Prepoved prodaje izposojenih dovoljen;.

Ocitno pa ideja o izposojanju dovoljenj ni naletela na ustrezno podporo, saj v
Kjotskem protokolu ni dovoljeno. Pogajalci so pri sprejemanju sporazuma takSno
izpolnjevanje doloc¢il namre¢ izrecno zavrnili. Prav tako izposojanje za zdaj ni

vklju¢eno v noben mehanizem na drzavni ravni.

' Denimo, da je cena emisijskih dovoljenj v tekogem obdobju visoka, doloen vir onesnaZenja pa
namerava v naslednjih letih posodobiti svojo proizvodnjo in tako zmanjSati onesnazevanje. Ker podjetje
predvideva, da se bodo zaradi uporabe nove tehnologije emisije zmanjsale za 20 %, bi si teoreti¢no lahko
teh 20 % dovoljenj izposodilo iz prihodnjih obdobij.
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7.5. ADMINISTRATIVNA STRUKTURA MEHANIZMA

Osnovni pogoj za ucinkovit mehanizem trgovanja z emisijami je oblikovanje
ucinkovite administrativne strukture. »Ko je to vprasanje reSeno, se lahko z uvedbo
trgovanja z emisijskimi dovoljenji pospesi stroSkovno u¢inkovito omejevanje emisij in s
tem podnebnih sprememb, spodbuja se tudi razvoj novih, okolju prijaznih tehnologij«
(Tietenberg ef al. 1999: 54). Brez primerne administrativne strukture in postopkov, ki bi
urejali trgovanje z emisijami, ciljev zmanjSanja podnebnih sprememb ne bo mogoce
dose¢i, razmere v ozradju pa se bodo brzkone $e poslabsale. Ze kmalu po sprejetju
Kjotskega protokola so strokovnjaki zaceli opozarjati, da morajo drzave, ¢e zelijo
sodelovati pri trgovanju z emisijami, sprejeti ustrezne ukrepe™; le tako bi se namreé
lahko oblikoval res uc¢inkovit mehanizem (OECD 1999: 20). »Na COP 7 v Marakesu so
pogajalci med drugim sprejeli dolocilo, da lahko na mednarodnem trzis¢u z emisijami
sodelujejo le drzave clanice Aneksa I, ki imajo oblikovan sistem za merjenje in
ocenjevanje svojih emisij, register vseh emisij, drzave pa morajo podatke vsako leto
predloziti pristojni mednarodni instituciji« (Levefere 2002: 9). Tveganje, da posamezne
drzave na trzi$€u prodajajo emisijska dovoljenja, ne da bi emisije tudi dejansko omejili,

bi bilo namre¢ brez podatkov o emisijah preveliko.

7.5.1. NADZOROVANIJE

Natancen, zanesljiv in stroSkovno ucinkovit nafin merjenja emisij je kljuCen za
ucinkovito trgovanje z emisijami. Izvedljivost in stroski nadzorovanja najbolj vplivajo
na oblikovanje strukture mehanizma na drzavni in mednarodni ravni. »Nadzorovanje
emisij ima dve funkciji. Predstavlja osnovo za ocenjevanje, ali ¢lanice delujejo v skladu
s sporazumom, hkrati pa se lahko drzave osredotocijo na koncentracije TGP v atmosferi
in na njihove vplive na podnebne spremembe« (Tietenberg et al. 1999: 55). Na osnovi
podatkov posameznih drzav se sprejemajo tudi odlocitve, ali je treba sprejeti bolj ostre
ukrepe za omejevanje emisij. Emisije se lahko nadzoruje neposredno, s posebnimi

napravami, ali posredno, na osnovi predvidevanj.

> Npr. oblikovanje primernih mehanizmov za merjenje emisij, vzpostavitev institucije, ki bi emisije TGP
posameznih virov na nacionalni ravni nadzorovala, preverjala in o njih porocala pristojni mednarodni
instituciji itn.
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Za emisije CO, lahko pric¢akujemo, da bodo drzave uporabile
posredno metodo nadzorovanja emisij /.../ Ce ta na¢in ni natancen, je
treba uporabiti neposredno metodo nadzorovanja onesnazevanja — to
so dejanske meritve emisij, ki jih posamezni onesnazevalci izpustijo v
ozracje. To se lahko izvede z namestitvijo posebnih naprav, ki emisije
merijo nepretrgoma (ta naéin je v uporabi pri programu omejevanja
SO, v ZDA); drugi nacin pa je obCasno zbiranje vzorcev o koli¢inah
emisij /.../ Z neprestanim merjenjem emisij dosezemo najvecjo
ucinkovitost, je pa ta metoda dokaj draga, zato najverjetneje ne bo
postala osrednji nac¢in nadzorovanja emisij TGP. Tudi z zbiranjem
vzorcev emisij je mogoCe dokaj natan¢no dolociti onesnazevanje
posameznega vira. Natan¢nost teh vzorcev je seveda odvisna od
pogostosti meritev in reprezentativnosti vzorcev. Ce se vzorce jemlje
bolj poredko in napovedano, je reprezentativnost brzkone precej
manjsa, kot Ce se jih jemlje pogosteje in nenapovedano (Tietenberg et
al. 1999: 57).

V 6. ¢lenu Kjotskega protokola je doloceno, da »mora imeti vsaka drzava ¢lanica
Aneksa I najmanj eno leto pred zacetkom prvega obdobja (first commitment period), ko
zac¢nejo veljati obveznosti, vzpostavljen sistem za nadzorovanje antropogenih emisij in
oceno ponorov vseh TGP, ki niso vkljuteni v Montrealski protokol’® (UNFCCC 1997:
6).« Ceprav bodo najveéje breme oblikovanja sistema za nadzorovanje na nacionalni
ravni nosile posamezne drzave, je za zagotovitev standardiziranega nacina nadzorovanja
ter za zbiranje, usklajevanje in interpretacijo porocil treba oblikovati posebno
mednarodno institucijo, ki se bo s tem ukvarjala. Andrej Kranjc v pogovoru pravi, da se
bodo »vse transakcije emisijskih dovoljenj belezile v t. i. dnevniku transakcij
(transaction log), ki bo deloval v okviru sekretariata UNFCCC’ .« Trdim, da je najbolj
privlacen nacin za financiranje take institucije tako z vidika pravi¢nosti kot
ucinkovitosti, da se ob vsaki transakciji dovoljenj njihovi vrednosti doda dolocen
odstotek cene. Prihodki, ki bi se zbrali na ta nacin, pa bi se stekali v posebej za to
oblikovan sklad’®. Strokovnjaki (Tietenberg ef al. 1999: 62) opozarjajo predvsem na tri
funkcije, ki bi jih morala izvajati pristojna institucija:

e Odobritev sistema za nadzorovanje emisij v posamezni drzavi — Sele zatem

lahko drzave na mednarodnem trzis¢u z emisijami tudi dejansko trgujejo.

°6 7 Montrealskim protokolom o zaiiti ozonskega plaséa so drzave omejile emisije klorofluoroogljikov
(CFC-jev), ki tanjSajo ozonski plas¢ okoli Zemlje.

°7 Intervju z Andrejem Kranjcem, svetovalcem vlade Republike Slovenije z Ministrstva za okolje in
prostor, Ljubljana, 6. 8. 2003.

>¥ Na nek nagin lahko to primerjamo s plagilom davkov, ki se stekajo v drzavno blagajno.
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e Revidiranje poro¢il — ko se drzava vklju¢i na mednarodno trzis€e z emisijami,
mora pristojna institucija za posamezne drzave pregledati in revidirati porocila
o virih onesnazevanja in koli¢ini njihovih emisij.

e Izvajanje inSpekcij za zagotavljanje izpolnjevanja obveznosti — te
inSpekcije bi bile potrebne tako na drzavni ravni (da se zagotovi natancno
nadzorovanje posameznih virov onesnazenja) kot na mednarodni ravni (da se
zagotovi natan¢nost poroc€il posameznih drzav).

Ob tem je treba opozoriti na dejstvo, da je zanesljivost merjenja posameznih TGP
zelo razli¢na. Stroski za nadzorovanje emisij CO, bodo brzkone relativno nizki, saj je
velika vecina fosilnih goriv na trzi§¢u. Drzava lahko po izvornih prodajalcih dokaj
natancno ugotovi porabo fosilnih goriv, s tem pa tudi koli¢ino emisij CO,. Vprasanje
energije je obenem v politiénem in ekonomskem smislu tako pomembno, da ima vecina
drzav Ze oblikovan sistem za nadzor njene porabe v gospodarstvu. »Sistemi za
nadzorovanje so Se posebej dobro razviti v drzavah, kjer je prodaja goriva obdavcena;
tam Ze obstajajo tudi institucije, ki se ukvarjajo z nadzorovanjem prodaje goriva — te
institucije bi lahko nadzorovale tudi koli¢ino emisij CO,« (Tietenberg et al. 1999: 58).
Merjenje emisij vseh drugih TGP, za katere Kjotski protokol predvideva zmanjSanje, je
precej bolj negotovo. Ena od mozZnosti za reSitev tezav pri nadzorovanju emisij je
oblikovanje trgovanja zgolj za tiste pline, katerih emisije je mogoc¢e natan¢no izmeriti

0z. izraCunati, npr. CO,.

7.5.2. POROCANIJE

Obsirno in transparentno poro¢anje o emisijah TGP je klju¢no pri oblikovanju
zanesljivega mehanizma za trgovanje z emisijami in za zagotavljanje, da drzave
obveznosti, ki jih doloca Kjotski protokol, tudi izvajajo. Javno razkritje podatkov je
namre¢ eden od najbolj ucinkovitih nac¢inov za prisiljevanje drzav, da delujejo v skladu
s sporazumi. Ce Zelijo, na primer, podjetja kotirati na borzi vrednostnih papirjev — njeno
delovanje je precej podobno delovanju mehanizma za trgovanje z emisijami — morajo
racunska sodisca revidirati poslovanje podjetij, obenem pa morajo podjetja vse podatke

o poslovanju razkriti javnosti.
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»Nadzorovanje in porocanje sta izjemno pomembna, nobena drZzava se namre¢ ne
bo 'Zrtvovala' in zmanjSevala emisije, medtem ko bodo druge drzave goljufale«

(Rowlands 1992: 305).

Dejstvo je, da se lahko s podatki manipulira, postanejo lahko
pomembno orodje prisile. Prav zato se Stevilne vlade, predvsem
Sibkejse in bolj sumnicave, bojijo, da se bo podatke o okolju uporabilo
v druge namene — za cilje, ki ne bodo koristili vsemu svetu, ampak se
bo z njimi oblikovalo nove imperialisticne odnose. Zaradi tega se zdi,
da je doloCena stopnja zaupanja osnovni pogoj za zadovoljiva
pricakovanja [0 uspeSnosti sporazuma], ta pa so glavni pogoj za
sodelovanje (ibid.).

Ucinkovitost dolo¢enega mednarodnega sporazuma je torej odvisna od zaupanja,
ki ga imajo njegove ¢lanice v rezim za uveljavljanje dolo¢il pogodbe. Ce obstaja
moznost, da bodo drzave goljufale (da bodo prodale preveliko koli¢ino emisijskih
dovoljenj ali kupovale dovoljenja od drzav, ki niso sprejele zanesljivih ukrepov za
omejevanje emisij), se bo prizadevanje drugih drzav za uveljavljanje dolo¢il zmanjsalo.
Da bi preprecili nezaupanje v mehanizem, mora mednarodna skupnost oblikovati ¢im
natancnejSa pravila, ki bodo urejala delovanje rezima. V prvih letih, ko bo Kjotski
protokol zacel veljati in ko obveznosti drzav Se ne bodo analizirane, sta vzpostavitev in
vzdrzevanje zaupanja izjemno pomembna. Za to pa je potreben ucinkovit rezim za

uveljavljanje obveznosti, ki jih doloca sporazum.

7.6. IZPOLNJEVANJE OBVEZNOSTI IN NJIHOVO UVELJAVLJANJE

Cvrst in verodostojen rezim za uveljavljanje dolodil (compliance regime) je
kljuten za kakrSen koli uginkovit mednarodni sporazum. Clanice bodo delovale v
skladu z njegovimi doloc¢ili le, ¢e bodo prepri¢ane, da je mednarodna pogodba pravic¢na
in nepristranska ter da bodo v skladu z njenimi dolocili delovale tudi vse druge drzave
podpisnice. »Izkusnje iz preteklosti kazejo™, da se lahko ta priakovanja izpolnijo na

razli¢ne nacine, med drugim z u¢inkovito in prepricljivo infrastrukturo za nadzorovanje

> Sem, na primer, sodijo Montrealski protokol o zailiti ozonskega plaséa (1987), Konvencija o
daljnoseznem ¢ezmejnem onesnazevanju ozracja (1979) ter Konvencija o mednarodnem trgovanju z
vrstami flore in favne (1973), ki jim grozi izumrtje (Wiser 1999).

52



in poro€anje, ukrepi za preprecevanje neizpolnjevanja doloc¢il mednarodnih pogodb,
razli¢nimi spodbudami in svarili ter moralnimi pritiski« (Hargrave ef al. 1999: 5).

Prav od nacina oblikovanja rezima za uveljavljanje dolocil je odvisno, kako visoki
bodo politi¢ni in ekonomski stroski za omejevanje emisij TGP. Trgovanje z emisijami
¢lanicam Aneksa I omogoca, da na trgu dokupijo primanjkljaj emisijskih dovoljenj in
tako v primeru prekomernega onesnaZevanja takoj dosezejo izpolnjevanje dolocil
sporazuma. Brez tega mehanizma bi bili za potencialne kupce emisij politi¢ni stroski
uvajanja dovolj strogih predpisov za omejevanje onesnazevanja previsoki. Dejanske
omejitve je namre¢ bistveno tezje obvladovati kot finan¢ne transakcije. Poleg tega pri
trznem mehanizmu ni ve¢ izgovorov za neizpolnjevanje dolocil sporazuma, saj lahko

drzave oz. podjetja primanjkljaj dovoljenj dokupijo. Lahko torej trdimo, da se drzave

Slika 8: Grafi¢ni prikaz uveljavljanja dolocil Kjotskega
protokola na mednarodni in drzavni ravni

Mednarodna skupnost

Uveljavljanje dologil
na ravni mednarodnega sporazuma

Drzava, ki emisijska Drzava, ki emisijska
dovoljenja kupuje dovoljenja prodaja
Uveljavljanje dologil Uveljavljanje dologil
na drzavni ravni na drzavni ravni
Podjetje, ki emisijska Podjetje, ki emisijska

dovoljenja kupuje dovoljenja prodaja

Neposredno in posredno uveljavljanje
< dolocil glede na Kjotski protokol

<——> Potencialne smeri trgovanja

Vir: Prirejeno po Kerr (1998: 5).
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oz. podjetja za krSenje dolo€il odloCijo premisljeno, zato je tako obnasanje tudi bolj
verodostojno sankcionirati in kaznovati. Ukrepe zaradi neizpolnjevanja dolocil je lazje
uvesti, ¢e imajo drzave alternativo neizpolnjevanju dolocil. Potemtakem je tudi
ucinkovitost groznje odvisna od alternativ, ki so na voljo.

Doloc¢ena mera pritiska za izpolnjevanje dolo€il je sporazumu implicitna tudi brez
formalnih kazni in pri vecini mednarodnih pogodb je za izvajanje dolocil dovolj
moralna obveza. Vendar, kot kaze, »samo moralno prepri¢evanje in neformalni pritiski
na posamezne vire onesnazevanja in drzave za izvajanje dolocil Kjotskega protokola,
predvsem zaradi velikih stroSkov omejevanja emisij, ne bodo dovolj« (Tietenberg et al.
1999: 84). Za uveljavljanje njegovih dolocil je treba uvesti dodatne ukrepe. Ucinkovit
mehanizem za uveljavljanje dolocil je kljuéen za celovito delovanje trgovanja z
emisijami — izguba zaupanja v ta trzni mehanizem bi namre¢ resno spodkopala njegove
koristi. Cilj ¢vrstega reZzima za izvajanje doloCil Kjotskega protokola je sankcijam
zagotoviti tak$no verodostojnost®, da se groznje (njihovo izvajanje je nadeloma
povezano s precej$njimi stroski) le redko izvrsi.

Kjotski protokol predvideva oblikovanje mehanizma za izvajanje dolocil
sporazuma (compliance mechanism) v 18. ¢lenu. Drzave ¢lanice Aneksa I morajo tako
vzpostaviti »primerne in ucinkovite postopke ter mehanizme za ugotavljanje in
reSevanje primerov neizpolnjevanja obveznosti, ki jim jih dolo¢a Kjotski protokol«
(UNFCCC 1997: 16). »Bonski sporazum, ki so ga drzave sprejele na COP 6, predvideva
vzpostavitev Odbora za izvajanje dolo€il sporazuma (Compliance Committee), ki bo
sestavljen iz dveh oddelkov. V oddelku za pospesSevanje izvajanja dolocil (facilitative
branch) bodo drzave spodbujali k izpolnjevanju njihovih obveznosti po Kjotskem
protokolu. Ce drzave kljub spodbudam ne bodo delovale v skladu s sporazumom, bodo
Clani oddelka za uveljavljanje dolocil (enforcement branch) poskrbeli za njihovo
sankcioniranje. »Na COP 7 v Marakesu so pogajalci temeljito izpopolnili mehanizem za
uveljavljanje dolocil ter oblikovali enega najbolj obSirnih in strogih reZimov za
uveljavljanje doloc¢il v mednarodni skupnosti doslej; to so pravzaprav 'zobje' Kjotskega
protokola« (UNFCCC 2002a: 34). Ta rezim za drzave Aneksa I, ki ne izpolnjujejo
obveznosti iz protokola, predvideva, da imajo po koncu revizije sto dni ¢asa za odpravo

nepravilnosti. Ce drzava tudi po preteku tega obdobja ne doseze omejitev, mora

% predvsem v obliki finanénih posledic za drzave, ki dologila sporazuma krsijo.
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primanjkljaj nadomestiti v naslednjem obdobju, med letoma 2013 in 2017 (UNFCCC
2002a: 35). »Ob tem se ji doda kazen 30 % emisij iz obdobja 2008-2012 in omeji
trgovanje z emisijskimi dovoljenji®'; tri mesece pa ima na voljo, da oblikuje naért
(compliance action plan), v katerem mora opisati, kako bo v naslednjem obdobju
dosegla omejitve« (ibid.). Strokovnjaki (Nordhaus et al. 2000) poudarjajo, da za
oblikovanje sankcij, ki bi bile dovolj prepri¢ljive, da drzave ne bi delovale v nasprotju z

dolocili Kjotskega protokola, obstajajo razli¢ne ovire.

Odlocitev o pravni naravi rezima za uveljavljanje doloc¢il Kjotskega
protokola so pogajalci sklenili preloziti na prvo zasedanje COP po
tem, ko bo sporazum zacel veljati. Glede na 18. ¢len Kjotskega
protokola se bo pravno zavezujoce ukrepe za neizpolnjevanje dolocil
sprejelo z amandmajem k sporazumu. Na ta nacin bo odlocitev
posamezne drzave, da se pridruzi Kjotskemu protokolu, neodvisna od
odlocitve za sprejetje pravno obvezujoCega rezima za uveljavljanje
dolo¢il sporazuma (IETA 2002: 5).

Potemtakem bo zelo tezko doseci, da bodo drzave, ki sodelujejo pri trgovanju z
emisijami, v primeru neizpolnjevanja dolznosti tudi dejansko sankcionirane. In tudi ce
vse drzave pristanejo na sankcije, 27. ¢len protokola doloc¢a, da lahko drzava, eno leto
po vlozitvi zahteve, odstopi od sporazuma. Da bi se drzave zatekale k tako radikalnim
ukrepom, je le malo verjetno, vendar moznost takega dejanja obstaja. »Poleg tega,«
pravijo Nordhaus et al. (2000: 10843), »suverene drzave redko pooblastijo mednarodne
institucije, da kot glavni nacin uveljavljanja dolo¢il dolocenega sporazuma uporabijo
sankcije.« Pri tem se sklicujejo na pravna strokovnjaka Abrama in Antonio Chayes, ki
pravita, da »organ, ki v okviru dolofenega mednarodnega sporazuma skrbi za
sankcioniranje, sankcije le redko odobri, jih redko uporabi, ¢e jih odobri in tudi ¢e jih
uporabi, je zelo verjetno, da bodo neucinkovite« (ibid.). Nekateri strokovnjaki (Victor
2001: 64) opozarjajo tudi na obilico nepredvidljivosti pri izpolnjevanju dolo¢il

mednarodnih pogodb.

Mednarodno pravo samo po sebi nima mehanizmov, ki bi skrbeli za
izvajanje sporazumov. Pravila, oblikovana za uveljavljanje
mednarodnopravnih obveznosti, so naceloma okorna in neucinkovita.
Celo obsezni postopki za uveljavljanje mednarodnih pravil glede
zagotavljanja ¢lovekovih pravic, ki jih pogosto omenjajo kot Se
posebej ucinkovite, se, na primer, uporabljajo le v pomembnejsih

5! Prepove se ji prodajo dovoljenj, na trgu lahko sodeluje le, ¢e Zeli primanjkljaj dovoljenj dokupiti.
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primerih — blazje krSitve mednarodna skupnost pogosto prezre. Za
mnoge multilateralne sporazume pa formalni mehanizmi uveljavljanja
sploh ne obstajajo (ibid.).

»Oblikovanje rezima za uveljavljanje dolocil mednarodnih sporazumov je dokaj
tezavno, mednarodne institucije so namre¢ dostikrat Sibke, mednarodne pogodbe pa
temeljijo na soglasju ¢lanic« (Tietenberg et al. 1999: 86). Vendar te slabosti blazijo
pomembne norme in pravila mednarodne skupnosti®?, zaradi katerih drzave delujejo v
skladu z mednarodnim pravom, hkrati pa te norme in pravila pomenijo pri podpisovanju
mednarodnih pogodb tudi dolo¢eno mero prisile — vplivajo namre¢ predvsem na ugled
posamezne drzave. Drzave zato ostanejo Clanice doloCenega sporazuma, tudi ¢e ji
obveznosti v mednarodni pogodbi ne ustrezajo®. Ve¢inoma so drzave zaradi bojazni, da
bi se kompromitirale kot krSiteljice dolo¢enega mednarodnega sporazuma, bolj
naklonjene izvajanju njegovih dolocil. Na splosno pa je kljub Sibkemu formalnemu
rezimu za uveljavljanje dolocCil sporazumov delovanje v skladu z mednarodnimi
pogodbami Se vedno precej visoko. Ta argument potrjujejo tudi nekateri prepricljivi
primeri v praksi, npr. Montrealski protokol o zas¢iti ozonskega plas¢a in Konvencija o

mednarodnem trgovanju z vrstami flore in favne, ki jim grozi izumrtje (Wiser 1999).

7.7. VPRASANJE ODGOVORNOSTI PRI TRGOVANJU

»Z rezimom odgovornosti Zeli mednarodna skupnost definirati pravila, s katerimi
bi se ugotavljala krivda v primeru, da ima posamezna drzava po koncu dolo¢enega
obdobja primanjkljaj emisijskih dovoljenj in je te kljub temu prodajala« (Baron 2001:
10).

Nobeno pravilo ne bo popolnoma odpravilo prekomernega prodajanja
emisijskih dovoljenj, prodajalce in kupce se lahko zgolj spodbudi, naj
bodo pri transakcijah ¢im bolj pazljivi. Prav zato je definicija sistema
oz. pravil, ki bi urejala odgovornost za transakcije emisijskih
dovoljenj iz drzav, kjer koli¢ina emisij TGP presega Stevilo emisijskih
dovoljenj, eden pomembnejsih delov rezima, s katerim se bo

%2 Npr. mednarodno pravno naéelo pacta sunt servanda.

% Japonska je, na primer, ¢lanica Mednarodne konvencije o lovu na kite ter dela Konvencije o
mednarodnem trgovanju z vrstami flore in favne, ki jim grozi izumrtje, Ceprav so njene obveznosti v teh
dveh konvencijah v diametralnem nasprotju z japonskimi obicaji (Tietenberg et al. 1999: 87). V njihovi
kulinariki je kitovo meso zelo priljubljeno, na japonskih jedilnikih pa se pogosto najdejo tudi ogrozene
vrste ptic.
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ugotavljalo izpolnjevanje obveznosti in njihovo uveljavljanje (Baron
2001: 11).

Mednarodna skupnost poskusa posameznim drzavam tako prepreciti, da bi, zaradi
pomanjkljivega rezima sankcioniranja v okviru trgovanja z emisijami, delovale v
nasprotju z dolocili Kjotskega protokola. Dobicki pri prodaji emisijskih dovoljenj
namre¢ kaj lahko presezejo stroske sankcij, ¢e te niso prepri¢ljive in se jih le s tezavo
uveljavi. Drzave poskuSajo zato prodati ne le presezek emisijskih dovoljenj, ampak tudi
tista dovoljenja, ki jih potrebujejo za kritje svojih emisij. S sistemom odgovornosti
poskus$ajo pogajalci omejiti prodajo dovoljenj, tako da drzave prodajo le presezek. Ob
tem velja poudariti, da sistem za uveljavljanje odgovornosti zgolj dopolnjuje sistem
sankcioniranja neizpolnjevanja dolznosti, sankcij torej ne nadomesc¢a. V teoriji obstaja
ve¢ nacinov uveljavljanja odgovornosti, argumentov za in proti je za vsakega precej. V
nadaljevanju bom analiziral dva najpomembnejia rezima®*.

V sistemu odgovornosti prodajalca (seller liability) so »emisijska dovoljenja, ki
jih je drzava oz. podjetje kupilo na trgu, veljavna, tudi ¢e prodajalec ne izpolnjuje
pogojev, ki jih dologa protokol®« (IEA 2001: 78). Kupci ne bi tvegali nicesar, za
posledice prekomernega prodajanja bi bil v tem primeru v celoti odgovoren prodajalec
dovoljenj. Ker kupci v tem sistemu ne nosijo nobene odgovornosti, je zelo verjetno, da
bodo na trgu precej aktivni. Vecje povprasevanje po emisijskih dovoljenjih bi vplivalo
na dvig njihove cene, s tem pa bi se povecala tudi ponudba dovoljenj. »To bi spodbudilo
razvoj bolj ¢vrstega in likvidnega trziS¢a emisijskih dovoljenj. Za uspeSno delovanje
mehanizma je to izjemnega pomena, Se posebej v zacetnih fazah, ko imajo izkuSnje v
trgovanju z emisijami le redki potencialni kupci« (Zhang 2001: 502). Ta sistem
odgovornosti zelo uspeSno deluje na drzavni ravni; takSen primer je trgovanje z
dovoljenji za emisije SO, v ZDA. Vendar pa je razlika med trgovanjem na drZavni in
mednarodni ravni precejSnja. Na drzavni ravni so namre¢ vzpostavljeni strogi
mehanizmi nadzorovanja, poro€anja in preverjanja obveznosti, obenem pa so subjekti,
ki delujejo v nasprotju s pravili trgovanja, izpostavljeni strogim sankcijam. V takSnem
reZimu je moznost prekomerne prodaje emisij minimalna in tudi ¢e se pojavi, je le malo

verjetno, da bo imela velik vpliv na trziS€e, saj je prisotnih ogromno subjektov.

64 Razli¢ne rezime uveljavljanja odgovornosti natanéneje analizirajo Baron (2001), Haites in Missfeldt
(2001) ter Nordhaus et al. (2000).
% Da torej proda tudi dovoljenja, ki jih potrebuje za kompenzacijo svojih emisij.

57



Razmere v mednarodnem mehanizmu za trgovanje z emisijami so povsem drugacne.
Ucinkovitost mehanizma, v katerem je za trzne transakcije z dovoljenji odgovoren
prodajalec, je v glavnem odvisna od rezima za uveljavljanje doloc¢il Kjotskega
protokola, kot ga predvideva 18. ¢len.

Strokovnjaki, ki nasprotujejo odgovornosti prodajalca, poudarjajo, da se bo ta
rezim izneveril, ker v mednarodnem pravu ne more obstajati. »Tezava z mednarodnim
pravom je v tem,« pravi Victor (2001: 69), »da ne more ucinkovito in zanesljivo uvesti
rezima odgovornosti za prodajalce dovoljenj, ki ne bodo izpolnjevali obveznosti.« Zelo
verjetno je namre¢, da bodo emisijska dovoljenja prodajale predvsem drzave, kjer je
verodostojnost drzavnih institucij dvomljiva®. Izpolnjevanje obveznosti teh institucij je
zaradi korupcije vprasljivo, porajajo se tudi dvomi o uveljavljanju pravil trgovanja z
emisijami. Victor dodaja, da se »z uvedbo odgovornosti prodajalca izlo¢i eno redkih
kazni, ki so na voljo v mednarodnem pravu — izkljucitev iz mednarodne pogodbe«
(Victor 2001: 70). Izlocitev drzave, potem ko je svoja dovoljenja Ze prodala, je namrec
nesmiselna, saj je koristi prodaje dovoljenj Ze pozela, tako da ji ¢lanstvo v Kjotskem
protokolu ne koristi vec.

Drugi pomembnejsi rezim uveljavljanja odgovornosti je t. i. odgovornost kupca
(buyer liability). V tem primeru bi breme odgovornosti za neveljavnost emisijskih
dovoljenj nosil kupec. Ce torej prodajalec proda veé¢ emisij, kot to mu je to dovoljeno —
pa naj bo to podjetje ali drzava — ta rezim odgovornosti predvideva, da je za neizvajanje
dolo¢il prodajalca odgovoren kupec dovoljenj. »Ce pristojna institucija ugotovi, da
prodajalec ne izpolnjuje obveznosti, emisijska dovoljenja razveljavi. Kupci dovoljenj
bodo zato pred morebitnim nakupom natan¢no preverili, ali je drzava, ki dovoljenja
prodaja, emisije tudi dejansko zmanjala®’« (Zhang 2001: 505). Ker prodaja dovoljenj
pomeni finan¢ne koristi, bodo prodajalci dovoljenj gotovo poskrbeli, da bodo na trziscu
z dovoljenji ¢im bolj verodostojni. Poleg tega bodo »kupci vefinoma napredne
industrializirane drzave, v katerih obstajajo Cvrste in zanesljive pravne institucije, s
katerimi lahko dejansko zagotovijo pravilnost trznih transakcij« (Victor 2001: 71). »Ima
pa rezim odgovornosti kupca tudi negativne lastnosti. Brzkone bi njegova uvedba

Vv W

ovirala razvoj u€inkovitega in likvidnega trzi§¢a z emisijskimi dovoljenji« (Goldberg et

5 Npr. Romunija, Bolgarija, Ukrajina, Rusija.
%7 Ce nihée od kupcev ne verjame, da dovoljenja dologenih drzav res pomenijo omejitev emisij, lahko le-

Nt v

te de facto postanejo izkljucene s trzis¢a emisijskih dovoljen;.
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al. 1998: 8). Zaradi negotovosti in tveganja, ki je neloCljivo povezano s sistemom
odgovornosti kupca, bi bili namre¢ potencialni kupci dovoljenj (predvsem v zacetnih
fazah trgovanja) pri trgovanju zelo previdni. Poleg tega bi moral ob uvedbi tega rezima
vsak kupec pri prodajalcu dovoljenj posebej preverjati, ali je emisije dejansko zmanjsal.
To pa pomeni dodatne transakcijske stroske. Rezim namre¢ ne vsebuje mehanizma, ki
bi predvideval zagotavljanje informacij kupcu in tako olajsal proces nakupa dovoljen;.
Vprasanje odgovornosti v mehanizmu za trgovanje z emisijami so pogajalci
razreSili na COP 6 v Bonnu. EU in DVR so se sprva zavzemale za sprejetje sistema
odgovornosti kupca. Pogajalci so se bali, da bodo drzave dovoljenja prodajala
nepremisljeno in tako po koncu prvega obdobja (2008-2012) ne bodo dosegla omejitev,
ki jih predvideva Kjotski protokol. Umbrella group je medtem zagovarjala sistem
odgovornosti prodajalca. Pogajalci so nasli kompromisno reSitev. Sprejeli so sistem
odgovornosti prodajalca, vendar vkljucuje varnostno doloc¢ilo — zalogo emisij za
doloceno obdobje (Commitment Period Reserve — CPR). Vsaka drzava ¢lanica Aneksa I
mora imeti v obdobju 2008-2012 v svojem drzavnem registru zalogo emisijskih
dovoljenj (CPR), ki ne sme biti manj$a od 90 % skupnega Stevila dovoljenj, ki je drzavi
dolocen s Kjotskim protokolom (assigned amount). Da bi zagotovili likvidnost in
konkurenco na trzis¢u z dovoljenji, lahko torej tudi drzave, kjer so emisije visje od
omejitev (neto kupci dovoljenj), prodajo do 10 % svojega 'proracuna dovoljenj'. Z
dolocilom o CPR so Zeleli pogajalci — predvsem v drzavah, kjer so emisije visje od
omejitev — prepreciti prekomerno prodajanje emisijskih dovoljenj. Seveda lahko drzave,

kjer so emisije nizje od omejitev, s presezki dovoljenj trgujejo brez omejitev.

8. SKLEP

Prihodnost trgovanja z emisijami, kot ga predvideva Kjotski protokol, je nejasna.
Vendar pa nejasnost ni posledica neucinkovitosti mehanizma, ampak predvsem
velikosti trzis¢a. Ker so ZDA, ki v ozracje izpustijo najve¢ emisij, od sporazuma
odstopile, je usoda Kjotskega protokola odvisna od Rusije, ki mora sporazum, da bi ta
zalel veljati, ratificirati®. Sicer so vsa dosedanja prizadevanja drugih drzav, da bi

podnebne spremembe omilile, bolj ali manj zaman. S tega staliS¢a lahko hipotezo, da

68 Andrej Ilarionov, gospodarski svetovalec ruskega predsednika Vladimirja Putina, je 2. 12. 2003 na
COP 9 v Milanu sporocil, da Rusija Kjotskega protokola ne bo ratificirala, ¢e§ da sporazum onemogoca
rast njihovega gospodarstva, vendar pa ruski predsednik odlocitve uradno $e ni sprejel.
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delovanje rezima za omejevanje emisij TGP temelji na egoisti¢nih interesih drzav, ki
sem si jo zastavil na zaCetku raziskovanja, vsaj delno ze potrdim. Povsem ocitno je
namre¢, da nekatere drzave oz. vladajoce politine elite v teh drzavah, nocejo
razmisljati o globalnih ucinkih svojih odlo¢itev na okolje oz. ne vidijo, kaj koristnega bi
jim prinesel pristop h Kjotskemu protokolu. Vendar kljub negotovostim mednarodnega
rezima za omejevanje emisij in zapletom pri njegovem oblikovanju, vse ve¢ drzav resno
razmi$lja o tem, da bi v prihodnjih letih vzpostavile nacionalne mehanizme za trgovanje
z emisijami. Stevilne drZave bi imele namre¢ s prodajo presezka emisijskih dovoljenj
precej$nje ekonomske koristi, ki so gotovo eden od osrednjih interesov drzav. Priznati
pa je treba tudi, da je v nekaterih drzavah, te so sicer bolj izjema kot pravilo, eden od
nacionalnih interesov tudi varstvo okolja. Iz dosedanjih izkuSenj pri oblikovanju
podobnih mehanizmov, s katerimi so poskusale drzave omejiti onesnazevanje, lahko
sklepam, da trgovanje z emisijskimi dovoljenji — ¢e je primerno zasnovano in se
dolocila, ki urejajo delovanje mehanizma, dosledno izvaja — bistveno poveca okoljske in
ekonomske ucinke v primerjavi s tradicionalnimi ukrepi varstva okolja. Mehanizmi za
trgovanje so Se posebej primerni za reSevanje podnebnih sprememb, saj se lahko z njimi
emisije TGP omeji s precej niZjimi stroski, obenem pa spodbujajo tehnoloske inovacije
in okolju prijazen trajnostni razvoj. Seveda ne gre pricakovati, da bo mednarodna
skupnost oblikovala brezhiben trzni mehanizem. Je pa rezim za trgovanje z emisijami
gotovo mogoce razviti do te mere, da bo sprejemljiv za vse drzave in bo hkrati
ucinkovito omejil emisije. Zdaj je glavna naloga drzav in pogajalcev, da najdejo dovolj
politi¢ne volje za implementacijo tega rezima.

Pri primerjanju mehanizma trgovanja z emisijami SO,, ki so ga v zacetku
devetdesetih let prejSnjega stoletja oblikovali v ZDA, z mednarodnim reZimom
omejevanja emisij TGP, kot ga predvideva Kjotski protokol, sem ugotovil ve¢ razlik.
Na drzavni ravni kolektivne pravice in pravila naceloma predstavlja Sirok spekter
predpisov in spodbud. To so uradni predpisi, ki so jih sprejele oblasti posameznih drzav
in doloCajo pogoje, v okviru katerih lahko posamezni akterji delujejo. S sistemom
spodbud®, ki jih podeljujejo drzave, poskuSajo te spremeniti dejanja posameznih
akterjev v Zeleno smer. Njihova uporaba je v mednarodnih reZimih manj pogosta. Da bi

bili ti ukrepi u¢inkoviti na mednarodni ravni, je namre¢ potrebna institucija s pooblastili

% Sem, na primer, sodijo razliéne sankcije in nagrade.
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in mocjo, te pa so za mocno decentralizirano mednarodno skupnost precej manj
znalilne kot v centraliziranem odlo¢anju na drzavni ravni. Kot pa sem omenil v
teoreti¢nih izhodis¢ih, nekateri mednarodni rezimi za svoje delovanje potrebujejo
organizacije, ki z njimi upravljajo, te pa sisteme spodbud in predpisov uporabljajo s
precejS$njo ucinkovitostjo. Osrednja organizacija je v reZimih, ki urejajo mednarodno ali
¢ezmejno problematiko, izrednega pomena. Poglejmo si, na primer, vprasanje zbiranja
podatkov o emisijah posamezne drzave. V mednarodnem rezimu za omejevanje emisij
igra takSno zbiranje eno klju¢nih vlog, saj se na tej osnovi sklepa o izvajanju dolocil
rezima v posamezni drzavi. Mednarodne organizacije, ki te podatke analizirajo, so pri
svojem delu (vsaj glede na rezultate mojega proucevanja) naceloma zelo verodostojne
in nepristranske, kar je za izvajanje doloCil rezima izjemno pomembno. Ker pri
oblikovanju rezima za omejevanje emisij TGP pomembno vlogo igrajo ZN, trdim, da je
mogoce pravila, ki jih doloca trgovanje z emisijami TGP, ve¢inoma dokaj dosledno
izvajati. Dejstvo je sicer, da pomeni upravljanje takih organizacij precejSnje stroske,
vendar lahko ob primerjavi z administrativnim sistemom rezima za omejevanje emisij
SO, v ZDA sklepam, da bodo stroski delovanja rezima omejevanja emisij TGP, ko bodo
njegova pravila natancno dolocena, relativno nizki.

Zaradi zelo specifi¢ne narave problematike omejevanja emisij TGP (emisije, ki
jih dolocena drzava izpusti v ozracje, se, bolj ali manj enakomerno, porazdelijo po vsej
atmosferi) je ukrepanje le ene ali skupine drzav Ze vnaprej obsojeno na propad. Da bi
dosegli Zelene ucinke, je treba emisije omejiti na ¢im vecjem obmocju. Prav zato je
mednarodna skupnost sprejela Kjotski protokol, s katerim poskuSa doseci globalno
zmanj$anje emisij. Vendar ta sporazum predvideva pravno obvezujo¢e omejitve emisij
le za industrializirane drzave. Za DVR, kjer se emisije povecujejo precej hitreje kot v
Zahodnem svetu, omejitev ne predvideva. Zato ob vse ve¢jem onesnazevanju DVR
obstaja bojazen, da bodo zgolj prizadevanja industrializiranih drzav za omejitev emisij
premalo.

Na tem mestu gre omeniti Se eno znacilnost institucionalne ureditve omejevanja
emisij na mednarodni ravni oz. mehanizma za mednarodno trgovanje z emisijami, ki
sem jo ugotovil z analizo delovanja rezima. Drzave lahko z emisijskimi dovoljenji
trgujejo na medvladni ravni, lahko pa se odlo¢ijo dovoljenja dodeliti posameznim virom
onesnazenja v drzavi, s katerimi lahko ti trgujejo na mednarodnem trzi§¢u. V nalogi

ugotavljam, da v pogajanjih o dolocilih za izvajanje rezima omejevanja emisij TGP
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prevladujejo izhodisca neoliberalnih institucionalistov, ki se kazejo predvsem v obliki
nenehnega sodelovanja drzav pri naporih za zmanjSanje emisij, kot tudi pri uvajanju
razli¢nih alternativnih mehanizmov omejevanja emisij, ki spodbujajo sodelovanje med
drzavami, nekateri vkljucujejo tudi DVR. Dejstvo je sicer, da imajo pri pogajanjih drzav
o mednarodnem rezimu za omejevanje emisij osrednjo vlogo nacionalni interesi
posameznih drzav. To je Se posebej o€itno ob pogledu na izjemno majhne omejitve
emisij TGP, ki so si jih v okviru Kjotskega protokola uspele izboriti nekatere drzave.
Oblikovanje mehanizma za trgovanje z emisijami na drzavni ravni je v interesu
posameznih drzav in mednarodne skupnosti. Drzave lahko namre¢ s tem spodbudijo
posamezne vire onesnazevanja, da zmanjSajo emisije. Potencialni dobicki, ki nastanejo s
prodajo preseznih dovoljenj, so namre¢ za podjetja precej mamljivi. Prav zaradi
dobickov, ki bi jih imeli posamezni viri onesnazevanja z omejevanjem emisij, trdim, da
bodo ti poskuSali emisije radikalno omejiti in tako iztrziti ¢im ve¢ dobic¢ka. Ob tem gre
poudariti tudi izjemno pozitivne ucinke tega mehanizma na koncentracije emisij v
ozra¢ju. Osnovna predpostavka delovanja je pri vseh treh kjotskih mehanizmih enaka
delu pa ugotavljam, da je ta Se posebej ocitna pri trgovanju z emisijami TGP. Emisijam
se dodeli status lastninske pravice (property right) v obliki emisijskih dovoljenj, nakar
se oblikuje trzis¢e, kjer se lahko ta dovoljenja prodaja oz. kupuje, to pa spodbudi
zmanjSanje emisij tam, kjer je omejevanje najbolj ucinkovito oz. poceni.

Prav tako je pomembno pod drobnogled vzeti vpraSanje ucinkovitosti rezima in
delovanja posameznih drzav, ¢lanic institucionalne ureditve dolo¢ene problematike, v
skladu z dolo¢ili teh ureditev. Kaksne so koristi in stroski delovanja v skladu s pravili v
primerjavi s krSitvijo le-teh? Na osnovi Cesa se posamezen akter odloci, da bo
izpolnjeval vse obveznosti, ki mu jih nalaga mednarodni rezim? Predpostavljamo lahko,
da bodo akterji tega reZima svoje obveznosti kr$ili, vse dokler je moznost, da jih pri tem
odkrijejo, majhna. To pomeni, da je osnovni pogoj za to, da drzave delujejo v skladu s
pravili, u¢inkovit mehanizem uveljavljanja dolocil. Eden od nadinov za preverjanje
ucinkovitosti rezima je preverjanje, ali so se podnebne spremembe zmanjsale ter ali gre
zasluge za to pripisati UNFCCC oz. Kjotskemu protokolu in v okviru tega tudi
mehanizmu za trgovanje z emisijami. Druga, manj uinkovita pot preverjanja pa je
ugotavljanje izboljSanja razmer v okolju, ki jih brez rezima ne bi bilo. Ena od implikacij

tega argumenta je, da sta UNFCCC in Kjotski protokol zgolj zacetni fazi omejevanja
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podnebnih sprememb in sta pri tem le delno uspeSna. Tudi Andrej Krajnc, slovenski
pogajalec o rezimu omejevanja klimatskih sprememb, trdi, da je Kjotski protokol le prvi
korak na poti k omejitvi emisij TGP, ki mu bodo morali slediti drugi, bolj radikalni
ukrepi. V povezavi s tem trdim tudi, da je dosledno izvajanje dolocil sporazuma mogoce
doseci, vendar je lahko uspeSnost in ucinkovitost reZima za omejevanje emisij, zaradi
razlicnih znanstvenih nedorecenosti, politine volje ali drugih faktorjev, kljub temu
vprasljiva. Pri tem gre omeniti predvsem odstop ZDA od Kjotskega protokola in
obotavljanje Rusije glede njegove ratifikacije. Kljub temu ugotavljam, da je mogoce z
rezimom za omejevanje emisij TGP, z ZN kot osrednjo organizacijo, v okviru katere se
bo ta rezim izvajal, emisije zmanjSati; vprasanje pa je, ali se bodo napovedi
znanstvenikov o katastrofalnih posledicah podnebnih sprememb kljub temu uresnicile.

V celoti torej hipoteze, ki sem si jo zastavil uvodoma, na osnovi analize
obstoje¢ih trznih mehanizmov za omejevanje onesnazevanja in natancne proucitve
dolocil Kjotskega protokola, ki urejajo trgovanje z emisijami, ne morem ne potrditi ne
zavreCi. Trgovanje z emisijami dejansko temelji na izkoriS€anju egoizma drzav.
Osrednji interes drzav pri omejevanju onesnazevanja ozracja je prav gotovo zmanjSanje
emisij s ¢im nizjimi stroski. S primerjalnim in analitiénim raziskovanjem problematike
sem ugotovil, da je mehanizem trgovanja z emisijskimi dovoljenj s stroSkovnega, pa
tudi okoljevarstvenega, vidika eden najbolj ucinkovitih nacinov omejevanja
onesnazevanja. Vendar pa je treba poudariti tudi dejstvo, da mehanizem na mednarodni
ravni prav zaradi egoisti¢nih interesov drzav Se ni zazivel in obstaja zgolj v teoriji.
Nekatere drzave, kot sem ze omenil, v tej skupini najbolj izstopajo ZDA in Rusija, se
namre¢ bojijo Skodljivih u¢inkov omejevanja emisij na njihovo gospodarstvo. Najbolj
ironi¢no pri tem pa je dejstvo, da so na pogajanjih o Kjotskem protokolu prav ZDA
predstavile idejo o povezavi pravno obvezujo¢ih omejitev emisij s trznimi mehanizmi,
zaradi katere so razvite drzave pravzaprav sploh dosegle soglasje, da bodo v letih 2008—
2012 zmanjsale emisije za 5,2 % glede na leto 1990.

Obenem pa je treba poudariti, da sam mehanizem za trgovanje z emisijami ni
dovolj za u¢inkovito omejevanje emisij TGP. Ce Zeli mednarodna skupnost radikalno
omejiti emisije TGP in podnebne spremembe, mora pri oblikovanju reZima upoStevati
predvsem stroSke in koristi, ki jith bodo imele posamezne drzave z uveljavljanjem
dologil rezima. Ce se bodo stroski omejevanja emisij znizali, bodo po mojem mnenju

1zzivi za omejevanje emisij vse vecji. Tehnoloski napredek, povecanje energetske
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ucinkovitosti in uporaba alternativnih virov energije so le nekateri na¢ini za zmanjSanje
stroskov omejevanja podnebnih sprememb. Seveda je treba ob tem poudariti tudi
pomembnost kjotskih mehanizmov (IET, JI, CDM), s katerimi je mogoce na poceni
nacin doseci globalno zmanjSanje emisij TGP. V diplomskem delu ugotavljam, da bi
bile drzave pri omejevanju podnebnih emisij bolj uspesne, ¢e bi namesto dragih,
absolutnih omejitev emisij uvedle omenjene alternativne nacine za doseganje teh ciljev.
Trgovanje z emisijskimi dovoljenji je potemtakem primeren nafin za reSevanje
problematike omejevanja emisij. Koncept mehanizma namre¢ temelji na klasicni
ekonomski teoriji — emisije naj bi se omejevale tam, kjer je to najceneje. Drzava oz.
podjetje s presezkom dovoljenj bo ta prodalo subjektom, ki jim dovoljenj primanjkuje.
Trzna transakcija tako koristi obema strankama. Prodajalec ima s prodajo ve¢ dobicka,
kot ¢e bi dovoljenja uporabil sam, kupec pa ima od dovoljenj vec¢ koristi, kot je zanje
placal.

Vecina drzav in njihovih voditeljev se, vsaj tako se zdi, vse bolj zaveda
problematike varstva okolja, tako na drzavni kot mednarodni ravni. Dejstvo je sicer, da
ZDA Kjotskemu protokolu in pravno obvezujoim omejitvam emisij TGP nasprotujejo,
obenem pa ozracje najbolj onesnazujejo. Egoisticne interese ima tudi Rusija, ki z
ratifikacijo Kjotskega protokola, kljub Stevilnim obljubam, zavlacuje. Kljub dejstvu, da
bi lahko Rusija s prodajo preseznih emisijskih dovoljenj zasluzila precejSnje vsote
denarja, si uradna Moskva, kot kaze, z izsiljevanjem drzav mednarodne skupnosti, ki so
sporazum Ze ratificirale, prizadeva priboriti poseben status med ¢lanicami sporazuma.
Ce Rusija od Kjotskega protokola odstopi in tako prepreéi, da bi sporazum zaéel veljati,
bo pri oblikovanju mednarodne politike za omejevanje onesnazevanja podnebja treba
zacCeti nov krog pogajanj, v katerem bodo morali pogajalci spremeniti dolocila
Kjotskega protokola, tako da bo ustrezal celotni mednarodni skupnosti. Preprican sem,
da bodo tudi v tem primeru pomembno vlogo igrali vsi trije kjotski mehanizmi, ki so se
pri dosedanjem omejevanju emisij izkazali kot ucinkoviti. Okoljevarstvena
problematika — zaradi potencialnih katastrofalnih posledic Se posebej izstopajo
podnebne spremembe — namre¢ ostaja velik izziv za sodobno mednarodno skupnost,
iskanje ustreznih odgovorov na to problematiko pa bo ostalo sestavni del sodobnih

mednarodnih odnosov.
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