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UVOD

Sodobna druzba je v zadnjih desetletjih soocena z razlicnimi oblikami negotovosti, ki pa se
kazejo kot vzpodbude moralnemu preizprasevanju in povecujejo verjetnost osebnih moralnih
dilem in javnih eti¢nih diskusij. Vidimo lahko, da se predvsem v ZDA, Veliki Britaniji in v
Avstraliji, kot eden od produktov teh procesov, kaze tudi razvoj tako same vede poslovne
etike kot tudi nadalje njene institucionalizacije in razvoja mnogih oblik definiranja in
implementacije eticnega delovanja v organizacijsko okolje. V tem obdobju smo bili prica
ustanavljanju mnogih drustev, zdruzenj in organizacij tako na lokalni kot tudi na
transnacionalni ravni, katerih namen in cilj je vzpodbujanje eticnega delovanja, opozarjanje
na pomen vkomponiranja etike v vse organizacijske procese, svetovanje o moznih nacinih le-
tega, nagrajevanje dobrih praks posameznih podjetij in organizacij ter zaznavanje novih
problemov, ki se na tem podroc¢ju pojavljajo, in razvoj standardov in postopkov, ki so uspesni
pri razkrivanju in preprecevanju eticno spornega delovanja. Eden od konceptov, ki se je v tem
teoretskem polju razvil, je tudi koncept whistleblowinga.

»To blow the whistle«, zazviZzgati na piScal kot fraza tako predvsem v angleSko govorecem
okolju oznacuje dejanje, s katerim posamezna oseba oziroma ve¢ oseb sporoca svojim
nadrejenim, pristojnim organom ali pa medijem in s tem Sir$i javnosti, da so bile na svojem
delovnem mestu pri¢a neeticnemu, nezakonitemu postopku oziroma delovanju. V takem
primeru cutijo ti posamezniki eti¢no odgovornost, da se tak$no ravnanje razkrije in s tem tudi
preneha. Pogosto pa so prav zaradi tega izpostavljeni najrazli¢nej$im groznjam s strani tistih,
ki ravnajo neeti¢no ali v nasprotju z zakonom. Tako si lahko na primer direktor kakSnega
podjetja, ki ne ravna z odpadki v skladu z ekoloskimi standardi in s tem zaradi niZjih stroskov
ogroza zdravje ljudi, molk delavcev zagotavlja z groznjami z odpustitvijo. Perry (1998:2)
pravi, da je usoda whistleblowerjev ze znacilno negotova in ¢e niso Ze sami dali odpovedi,
lahko to prav gotovo pri¢akujejo. To je bil namre¢ obic¢ajen postopek v skoraj vseh primerih,
ki so jih obravnavali v »prvem valu« raziskav. Perry (1998:2) jih nekaj navaja: vseh deset
whistleblowerjev v Westinovi $tudiji (1981) je bilo odpuSc€enih, in le enemu izmed njih je
uspelo dobiti sluzbo nazaj; Mitchellova (1981) obravnava sedmih primerov je dokumentirala
izgubo sluzbe, skupaj z aretacijami, razpadom zakonov in izobCenjem iz druzbe; Bok (1984)
ugotavlja, da se je vzorec rutinskega poSiljanja whistleblowerjev v javnih sluzbah na
psihiatricno oceno naraS¢ajoce pojavljal tudi pri delodajalcih v privatnem sektorju; v kasnejsi

in obseznejsi raziskavi, ki sta jo opravila Glazer in Glazer (1989), je ve¢ kot dve tretjini od



skupno 64 intervjuvanih whistleblowerjev izgubilo sluzbo; Lennane (1993) pa v krajsi analizi
35-tih primerov v Avstraliji prav tako dokumentira dalj Casa trajajoce zdravstvene, financ¢ne
in osebne probleme. Sam termin »whistleblower« se je pojavil prav v obdobju razvoja
discipline poslovne etike, le-ta pa je posameznikom, ki so se v svojih delovnih okoljih
sreCevali z najrazli¢nejSimi etinimi pomisleki in konflikti vrednot, omogocila in dala na
voljo koncepte, s katerimi so to lahko poimenovali in umestili v kontekst ter pripravila javni
prostor, v katerem so o tem lahko spregovorili.

Proces whistleblowinga prinese v ospredje kopico konfliktov: konflikt vrednot posameznika
in vrednot organizacije, v kateri dela, konflikt med lojalnostjo do delodajalca in lojalnostjo do
SirSe javnosti ter konflikt med poudarjanjem svobode govora in zahtevami po dolo¢enih
uradnih, poslovnih, vojaSkih in drzavnih tajnostih, ki je Se posebej oliten pri pregledu
zakonodaje. Fenomen whistleblowinga je zaradi tega precej razdelil teoretike na tiste, ki so
whistleblowerje oznacili za izdajalce in na tiste, ki so zeleli whistleblowing prikazati v
pozitivni luc¢i kot dejanje odgovornih in poStenih posameznikov. Le-ti so skupaj s
posamezniki, ki so §li skozi proces whistleblowinga, zaceli ustanavljati organizacije za pomo¢
in podporo whistleblowerjem in delovati na zakonski zas¢iti in odstranjevanju negativnih
konotacij besede whistleblower. Tudi zato, ker so v tistem ¢asu s pomo¢jo whistleblowerjev v
javnost pricurljale razli¢ne afere in ker so se kot posledica neeticnega, neodgovornega ali celo
kaznivega delovanja v podjetjih in organizacijah dogajale, predvsem industrijske nesrece, ki
so imele katastrofalne uc¢inke na okolje in ljudi, je kmalu postalo jasno, da je potrebno sprejeti
zakone, ki bodo vzpodbujali ljudi k razkrivanju s tem, da jih bodo $¢itili pred kakrSnimkoli
Sikaniranjem na delovnem mestu ali raznimi povradilnimi ukrepi. Ce se ozremo nekaj let
nazaj, lahko vidimo, da so bili prav s pomocjo whistleblowerjev v ZDA razkriti mnogi znani
Skandali in prepreene nadaljnje manipulacije. Med najbolj znane whistleblowerje zagotovo
spada W. Mark Felt, t.i. »Deep Troath«, Se do nedavnega anonimnez, ki je javnosti razkril
informacije o vpletenosti ameriSkega predsednika Richarda Nixona v afero Watergate, kar je
sprozilo tudi njegov odstop. Drugi znani whistleblowerji so tudi Jeffrey Wigand, ki je razkril
namerno manipuliranje toba¢ne industrije, in po ¢igar zgodbi je bil kasneje posnet tudi film z
naslovom Insider; Karen Silkwood, katere zgodba je prikazana v filmu z naslovom Silkwood,
in je opozarjala na nezadostne varnostne standarde v jedrski industriji. Umrla je v prometni
nesreci v nepojasnjenih okoliS¢inah, ko se je peljala na pogovor z novinarjem, kateremu naj bi
te nepravilnosti razkrila; potem Roger Boisjoly, inZenir pri podjetju Morton Thoikol, ki je
izdelalo vesoljsko plovilo Challenger, ki je leta 1986 nekaj sekund po vzletu eksplodiralo

zaradi napake, na katero je Boisjoly ves Cas opozarjal vodstvo podjetja; Cynthia Cooper iz



Worldcoma in Sherron Watkins iz Enrona, ki sta razkrili vsem znane finan¢ne Skandale, prav
tako Samuel Provance in Joseph Darby, ki sta razkrila zlorabe zapornikov v zaporu Abu
Ghraib v Iraku, Paul van Buitenen, ki je obtozil korupcije ¢lane Evropske komisije in tako
naprej. Za vsako drzavo, ki si zeli dober nadzor in ¢imbolj transparentno delovanje svojih
organov in ki Zeli zaS¢ititi lastne drzavljane pred korupcijo in delovanjem, ki lahko ogrozi
njihovo zdravje in varnost, je predpogoj, da se omogoci ljudem, da tak$ne nepravilnosti brez
strahu razkrijejo. Zato je potrebno sprejeti zakone, ustanoviti institut pritozbe in organe, ki
bodo skrbeli za zaS¢ito whistleblowerjev. Tak$na zakonodaja je bila najprej sprejeta v ZDA,
nato pa so podobne zakone sprejemale Se Velika Britanija, Irska, Avstralija, Juzna Afrika itd.
V Sloveniji tak§nega zakona Se nimamo, prav tako nimamo niti uradnega poimenovanja ljudi,
ki alarmirajo javnost.' V svoji diplomski nalogi bom zato poskusala ugotoviti, na kaksno
obstojeco zascito se lahko pri nas oprejo whistleblowerji ter kaj bi bilo potrebno za njihovo
zaSCito ter posledi¢no tudi za vecjo transparentnost delovanja tako gospodarskih, vladnih kot

tudi organizacij civilne druzbe Se vpeljati.

! Pojavljata se besedi eti¢ni upornik (ang. ethical resister, ki sta jo prvi¢ uporabila Glazer in Glazer, 1989) in
zvizgac (tako je po navedbah Berlogarja (2000: 69) izraz whistleblower v slovenséino prevedel dr. Jancic),
vendar se mi osebno ne zdi nobena izmed teh besed najbolj primerna. Tako je na primer pomen besede eti¢ni
upornik presirok, vsaj glede na definicije whistleblowinga, ki sem jih nasla. Beseda zvizgac pa je po mojem
mnenju Ze obremenjena z negativnimi konotacijami. Zato bom v nadaljevanju Se vedno uporabljala anglesko
besedo whistleblower in besedo whistleblowing za oznacevanje celotnega procesa, ki vodi do razkritja, ceprav se
zavedam, da bi bilo potrebno vpeljati slovenski termin.



2 ETIKA

2.1 DEFINICIJE ETIKE IN MORALE

Pri pregledovanju dela razpolozljive literature je kmalu postalo jasno, da je obstojecih
definicij in razlag etike najbrz prav toliko kot je tudi teoretikov s tega podroc¢ja. Vseeno sem
se odlocila, da v uvodu na kratko in zelo poenostavljeno opredelim in predstavim podrocje, na

katerega spada oziroma v okviru katerega se je koncept whistleblowinga konstruiral.

Sruk (1999: 138) v Leksikonu etike in morale poda naslednjo kratko definicijo etike:
»...filozofska disciplina ali panoga, ki se ukvarja s tematiko ¢loveSkega hotenja ali ravnanja z
vidika dobrega in zlega, moralnega in nemoralnega. Etika je teoreti¢na filozofska refleksija o

nravnosti, o pojavih in procesih, ki so moralno relevantni.«

Podobno, vendar obSirneje, je definicijo etike postavil Jelovac (1997: 14-15): »Etika je per
definitionem tista veda filozofije« (pa Ceprav je ta delitev filozofije na razli¢ne vede po
njegovem mnenju le pogojna, saj sistema filozofije ni mogocCe razmejiti), »ki se primarno
ukvarja s teoretskim pojasnjevanjem in kriticnim ocenjevanjem fenomena morale, to je z
raziskovanjem izvora ¢loveske moralnosti, kriterijev moralnega vrednotenja in razumevanja
smotrov, namenov, ciljev, skratka smisla moralnega znafaja, obnaSanja, delovanja ter
samozavedanja tako posameznikov kot tudi §irSih druzbenih skupnosti (druzin, organizacij,
narodov, nacij itn.). Morala je kot glavni predmet raziskovanja etike ¢loveski fenomen par
excellence, saj lahko samo clovesko bitje iz perspektive dobrega in zla vzpostavi in ohranja
kriticno-vrednostni odnos do obnaSanja in dejanj drugih ljudi, do njihovih znacajev ter
kon¢no do samega sebe.«

Jelovac na tem mestu omenja tudi pomembno distinkcijo med etiko in moralo, ki se v
vsakdanji rabi obeh pojmov medsebojno zamenjuje. Razliko vsebuje ze etimoloski koren
besede etika, saj je starogrSki izraz ethikos prvobitno pomenil: poucen, pomenski. Etika je
namre¢ »filozofska veda o morali, ne pa morala sama po sebi, saj se ukvarja s teoreticnim
pojasnjevanjem in Kriticnim ocenjevanjem (normiranjem) izvora cloveske moralnosti,
preucevanjem osnovnih kriterijev nravnega vrednotenja in razumevanjem ciljev, smotrov,
namenov, skratka smisla ¢lovekovih moralnih pobud, ravnanja, obnaSanja, znacaja in

delovanja« (Jelovac, 1997: 38).



Tudi Berlogar (2000: 234) pravi, da se v razli¢nih tekstih pogosto ta dva pojma uporablja
sinonimno in navaja Boatrighta, ki je prepri¢an, da so pojmi, kot so morala, etika, moralen,
etien ipd., na sploSno zamenljivi. Prisotnost dveh besed v enem jeziku naj bi bila posledica
dejstva, da sta izpeljani iz razli¢nih korenov — morala iz latinske besede moralitas in etika iz
grske ethikos. A vseeno tudi Boatright (v Berlogar, 2000: 235) razlikuje med obema pojmoma
in pravi, da je etika sicer grob sinonim za moralo, a je pogosto omejena na pravila in norme
specifi¢ne vrste vedenja ali kodeks vedenja specialnih skupin (obicajno govorimo o kodeksih
etike poklicnih skupin, ne pa o morali teh skupin). Druga, razli¢na raba termina etika pa se
navezuje na podroc¢je filozofije morale. Etika kot tradicionalno podrocje filozofskega
spraSevanja jemlje moralo kot svoj predmet preucevanja in poskusa organizirati naSa obicajna
moralna preprianja in jim dati preciznost in konsistentnost. Berlogar (2000: 237-238) na
koncu omenja tudi distinkcijo Hendersona, ki pa pojasnjevanje relacij veze na podjetje oz.
odnos (konflikt) posameznika z njim. Morala se po njegovem nanasa na osebna prepricanja,
ki so lahko tesno povezana z religioznimi ali podobnimi posameznikovimi vrednotami,
medtem ko etiko definira kot javen, sploSen izraz dogovorjenih in skupnih pri¢akovanj. Tako
je lahko osebna morala posameznika »vi§ja« ali »niZja« od etike podjetja in v takih primerih
lahko pride do konflikta. Oseba se torej obnaSa moralno, kadar ravna v skladu z v sebi
sprejetimi principi, etino pa, kadar ravna v skladu s principi druzbe. Morala je ¢lovekova
osebna zadeva, medtem ko je etika vsakogarSnja stvar.

Pri tem se mi zdi pomembno poudariti, da na etiko in moralo ne smemo gledati tako
enoznacno, in da moramo vedno upostevati Sir$i kontekst. Govoriti 0 »eni« etiki ali morali v
druzbi, ki je tako pluralna in segmentirana, bi bilo popolnoma nerealno. Tako Hellriegel in
Slocum (v Berlogar, 2000: 233-234) podata takSno definicijo etike: »V najbolj sploSnem
pomenu je etika niz pravil, ki definirajo pravilno in napacno vedenje. Ta eticna pravila
dolocajo, kdaj je neko vedenje lahko delezno odobravanja, in kdaj je nesprejemljivo ali
napacno. V SirSem smislu etika vkljucuje tudi procese (1) razlikovanja vprasanj v zvezi z
dejstvi in prepricanji, (2) odlocanja glede definiranja posameznih problemov in (3) odlo¢anja
glede tega, katera moralna nacela so ustrezna v neki situaciji.« Tej definiciji pa dodajata
prepri¢anje, da je tisto, kar imamo za eticno vedenje, lahko v precej$nji meri odvisno od
faktorjev, ki tako ali drugace vplivajo na eticno vedenje, in ga doloc¢ajo. Identificirala sta vsaj
Stiri take faktorje: posameznikov odnos, poglede organizacije, kjer posameznik deluje, pravne

interpretacije in §irSe druZbene definicije.



2.2 ETICNE TEORLJE

Berlogar (2000: 239) pravi, da se obicajno eticne teorije delijo v dve veliki skupini,
teleolosko, katere najvidnejSi predstavnik je utilitarizem in deontolosko, katere predstavnica
je eti¢na teorija Immanuela Kanta. Teleoloske trdijo, da je »pravost« nekega dejanja dolocena
s koli¢ino pozitivnih posledic, ki jih to dejanje povzroci (gr. telos — posledica, rezultat).
Utilitarizem tako trdi, da je naSa dolznost, da v vsaki situaciji ravnamo tako, da bo posledica
naSega dejanja kar najugodnejSe razmerje oz. prevlada dobrega nad slabim. Kot dobre strani
teleoloskih teorij Berlogar (2000: 239-240) navaja dejstvo, da se v precejsnji meri skladajo z
naSim obiCajnim moralnim presojanjem. Dejstvo, da neko dejanje lahko prinese korist ali
Skodo, je na sploSno najbolj relevanten »moralni« razlog za ali proti njegovemu udejanjanju.
Po drugi strani teleoloske teorije omogocajo relativno precizno in objektivno izbiro metode za
moralno odlo¢anje, saj je potrebno le predvideti mozne scenarije dejanj in posledice vsakega
od njih. Vsekakor pa je, kot opozarja Boatright (v Berlogar, 2000: 240), nedvomno del naSega
moralnega presojanja v svojem znacaju neteleoloSkega, kot so na primer neteleoloske
dolZznosti, ki jih prinasa nek polozaj, funkcija ali pa koncepta pravic in pravic¢nosti. Tako
deontoloske teorije zanikajo, da so posledice dejanj relevantne za presoje glede njihove
»etiCne kvalitete«, pravi Berlogar (2000: 246). Dejanja so prava ali napa¢na zaradi njihove
narave oz. pravil, s katerimi so ali niso v skladu. Temeljni moralni kategoriji deontoloSkih
teorij sta obveznost in dolznost (gr. deon- dolznost), na podlagi katerih je potrebno presojati
in definirati, kaj je dobro. Med dobre strani deontoloskih teorij avtor omenja njihovo
primernost za presojo dejanj, kjer posledice niti niso relevantne. Kot glavno slabost pa
Boatright (v Berlogar, 2000: 247) omenja to, da nam ne dajo pravih smernic za prepoznavo
nasih moralnih obveznosti ter s tem orodij za razreSevanje moralnih konfliktov in dilem, prav
tako ne ponujajo pravega razloga, zakaj naj bi sprejeli neka, in ne drugacnih pravil. Kot
najbolj prominentno predstavnico deontoloskih teorij Berlogar (2000: 247-249) omenja
Kantovo eti¢no teorijo oz. etiko kategori¢nega imperativa, za katero moralna obveza nima ni¢
skupnega s posledicami, ampak izhaja iz moralnega zakona, ki zavezuje vsa razumna bitja. V
ospredje postavlja dolznost kot temeljno moralno kategorijo. Moralna pravila so imperativi, ki
kategori¢no izrazajo, kaj moramo storiti, torej: ravnaj v skladu z maksimo, ki lahko postane
univerzalni zakon ali povedano drugace, v skladu s pravili, po katerih bi Zelel, da se ravnajo
tudi drugi. Kant kategoricnemu imperativu dodaja Se zahtevo po sposStovanju cloveka, po
kateri ¢lovek nikoli ne sme biti sredstvo za dosega necesa, ampak mora vse nacrtovano biti

njemu podrejeno.



Berlogar (2000: 249-251) nato predstavi tudi eti¢ne teorije, ki se pojavljajo v menedzerski
literaturi, gre torej za organizacijsko okolje, kar bo relevantno tudi za naSo temo, saj se tam
vzpostavlja pojav whistleblowinga. Navaja Slocuma in Hellriegla, ki lo€ita tri glavne »eti¢ne
pristope«, ki predstavljajo razline, pa vendar medsebojno povezane nize principov ali
standardov za presojo, ali so menedzerske odlocitve eti¢no dobre ali slabe:

e utilitaristicni pristop k etiki: presoja ucinke odlocitev in ravnanja ljudi glede na to,
koliko in komu vse to prinasSa dobrega. Osredotoca se torej na dejanja in ne na motive;
dokler potencialno pozitivni rezultati presegajo potencialno negativne, ima menedzer
tako dejanje tako za dobro kot eti¢no.

e pristop moralnih pravic: odlo€itve in vedenje presoja na temelju njihove
konsistentnosti s temeljnimi ¢loveSkimi pravicami in je v temeljih deontoloski pristop.
Menedzersko ravnanje in odlo¢itve naj bi bile v skladu z naslednjimi moralnimi
pravicami: zivljenje in varnost, poStenost in resnicoljubnost, zasebnost, pravica do
osebnega prepricanja, svoboda govora in zasebna lastnina.

e pristop, temelje¢ na pravicnosti: dejanja in odloCitve presoja glede na njihovo
konsistentnost pri enaki, pravi¢ni porazdelitvi vseh vlozkov in iztrzkov med razli¢ne
skupine in posameznike. V temelju je deontoloski in ga sestavlja troje principov:

- princip pravi¢ne porazdelitve, ki zahteva, da posameznika ne smemo obravnavati
drugace zaradi njegovih arbitrarnih znacilnosti;
- princip postenosti, ki od zaposlenih zahteva podporo organizacijskim pravilom, ¢e
so pravicna, in so zaposleni voljni sprejeti beneficije, ki jim jih daje podjetje;
- princip naravnih dolznosti, ki zahteva, da odloCitve in ravnanja temeljijo na
nekaterih univerzalnih dolZnostih.
Na koncu pa bi rada kot zanimiva koncepta predstavila Se situacijsko etiko in politicni
utilitarizem, ki ju Berlogar (2000) v svojem delu predstavlja kot temelja menedzerske oz.
organizacijske etike. Manson in Randell (v Berlogar, 2000: 251) pravita, da s tako razli¢nimi
delezniki, kot jih moderne organizacije imajo, in ob tako razli¢nih staliS¢ih, kot jih ti
zastopajo, je vsaka sprejeta odloCitev neke vrste kompromis. Organizacije in ljudje v njih se
ne odzivajo proaktivno, ampak so njihova reaktivna dejanja odziv na spremembe, ki jih
ponavadi ne pri¢akujejo. Tako je eticna presoja v teh odzivih situacijska in v kontekstu
maksimizacije prednosti in minimizacije Skode. Organizacije ne delujejo vedno v smeri
zelenih sprememb, ampak je enkrat v ospredju iztrzek, drugi¢ zahteve drzave, sindikata...
Izbira glede odlocitev je v skladu z domnevo, kaj bo za organizacijo najbolje, tako se na

koncu odloca s staliS¢a prezivetja. Berlogar (2000. 13) pravi, da je praksa menedzerske etike
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neka situacijska etika, eti¢ni relativizem in etika prezivetja, kar sam poimenuje politi¢ni
utilitarizem.

»Podjetje se ne more enostavno odlociti za etiko, profit ali za dobrodelnost. Podjetja ne
delujejo niti v skladu z iskanjem skupnega dobrega niti ne za svoj interes in svojo sreco. Ob
vseh pritiskih in anomalijah zunaj njih podjetja ne delujejo v smeri tako ali drugace
definiranega Dobrega, ampak v smeri Nujnega. Ne obnasajo se eticno ali neeti¢no, druzbeno
odgovorno ali neodgovorno, niti utilitaristicno v ¢istem pomenu. Podjetja se obnaSajo
predvsem politicno. Od tod politi¢ni utilitarizem, kjer ima politicnost negativni predznak in
pomeni predvsem merjenje politicne moci ter ravnanje v skladu z njenimi vsakokratnimi
razmerji.(...) Etika podjetij in njihovih pripadnikov torej ni vpraSanje apriorne eti¢ne drze
oziroma moralne drze posameznikov ali skupine, ni vpraSanje kulture nekega okolja. Ni torej
niti vpraSanje volje do profita, ampak je vpraSanje moci in volje do prezivetja. (...) Potreba po
eticnosti se ne ve€a z mocjo in mo¢ se ne manjsa z neeticnim ravnanjem. Moc, prej politicna
kot Cista druzbena, je pogoj za svobodno presojo glede ravnanja. Vse drugo je politi¢ni

utilitarizem« (Berlogar, 2000: 16-17).

2.3 POSLOVNA ETIKA?

2.3.1 Definicije poslovne etike in morale

Sruk (1999: 387) poslovno etiko v svojem leksikonu predstavi kot »nravstvena nacela in
norme, ki naj bi predstavljale optimalno moralno-eticno sistemati¢no ureditev ter osmislitev
poslovnih dejavnosti in odnosov. Poglavitni imperativ te tematike je zahteva po poStenem
poslovanju.«

Henderson (v Berlogar, 2000: 269) poslovno etiko oznaci za globljo dimenzijo organizacijske
kulture. Je torej nek vzorec skupnih pri¢akovanj, formalno in neformalno izoblikovanih za

uvajanje Sirokega spektra vprasanj, kot so postenost, resnicoljubnost, pravic¢nost in zakonitost.

? Glede na tematiko diplomske naloge bi po mojem mnenju bilo pravilneje uporabiti termin organizacijska etika,
saj se pri preucevanju pojava whistleblowinga ne bom osredotocala le na poslovne organizacije, ampak tudi na
druge, kot so na primer neprofitne organizacije. Pa vendar se je v strokovni literaturi uveljavil termin poslovna
etika tudi v primerih, ko imajo avtorji v mislih vse vrste organizacij, torej tudi taksne, ki se ne ukvarjajo s samim
poslovanjem. Zaradi tega sem se odlocila, da zaradi lazje preglednosti tudi sama ostajam pri terminu poslovna
etika. Na to razliko dobro opozarja Berlogar (2000: 12, 268).
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Podjetje se smatra za eticno, ko v zadostni meri zadovoljuje izrazena in latentna pri¢akovanja
vseh njegovih deleznikov.

Jelovac (1997: 76-77) zopet razlikuje med poslovno etiko in poslovno moralo in slednjo
definira kot prostovoljno izbrano pokornost dobrim poslovnim navadam, ki skupaj s
tradicionalnim sociokulturnim okoljem nastopajo kot vzoren nacin gledanja in veljaven
standard ocenjevanja stvari, postopkov, znaCajev in obnaSanja na podro¢ju gospodarjenja.
Umesti jo v svobodni medprostor, ki je poslovnemu ¢loveku prepuscen na (dobro) voljo med
obveznostmi, ki so definirane z gospodarskim in obligacijskim pravom znotraj sociosistema,
v katerem posluje na eni strani, in nujnostjo brezpogojnega podrejanja zakonom trga,
paradigmam ucinkovite organizacije poslovanja, racionalnemu modelu upravljanja in tistim
tehni¢no-tehnoloskim standardom, ki so jih zanj Ze determinirale legitimne institucije,
ustrezne znanosti in strokovnjaki na drugi strani. Jelovac (1997: 22) poslovno moralo opredeli
kot enega izmed mnogih sistemov obvladovanja gospodarskega delovanja in poslovnega
zivljenja nasploh. Gre za sistem nenapisanih pravil, vzorcev in maksim za sistemati¢no
organiziranje, upravljanje, krmiljenje in ohranitev gospodarjenja znotraj moralno sprejetih, s
tradicijo podedovanih obrazcev obnasanja in zaZelenih norm ravnanja ter znacajev poslovnih
ljudi.

Jelovac (1997: 40) prav tako pravi, da poslovna morala nastopa zgolj s promocijo vzorcev
vzornega gospodarskega vedenja, ravnanja ali znacaja, pri ¢emer celo Zakon o obligacijskih
razmerjih v prvem odstavku 21. ¢lena dolo¢a, da se morajo udeleZenci v obligacijskih
razmerjih v pravnem prometu ravnati v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji; na pomo¢ torej
klice poslovno moralo. Ugotavlja, da v tistth gospodarskih sistemih, kjer Se ni bila
vzpostavljena in izpostavljena tradicija dobrih poslovnih obicajev kot kriterijev vrednotnega
nravnega ocenjevanja gospodarskega delovanja, poslovna morala umanjka. Jelovac (1997:
38) nato poslovno etiko definira kot tisto vejo etike, ki se primarno ukvarja s prouc¢evanjem
fenomena poslovne morale. Njen pojav umesti v pozno moderno, torej v 20. stoletje, ko naj bi
na tleh modernega sveta gospodarskega Zivljenja prislo do epohalne transformacije od laissez-
faire kapitalizma k postindustrijski druzbi, kar je dalo potrebne impulze za razcvet te eticne
veje. Poslovna morala je postala za ekonomijo nujno potrebna za razliko od obdobja
zgodnjega kapitalizma, ko je bila vsaka morala obravnavana kot zgolj nepotreben
anahronizem ali starinska znamenitost. Prav iz tega obdobja izhaja tudi mit o amoralnem
poslovanju, ki vsebuje prepri¢anje o nezdruzljivosti »biznisa« in postenosti. Vendar Berlogar

(2000: 269) meni, da je prepricanje, da so poslovni ljudje in morala dve skoraj nezdruzljivi
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kategoriji, staro skoraj toliko kot naSa civilizacija. Utrdilo se je tako v religiji, filozofiji kot
tudi v znanosti, preobrat pa se je zacel Sele z reformacijo oziroma protestantsko etiko.

Joseph W.Weiss (2003: 8) navaja definicijo poslovne etike, ki jo je podala Laura Nash (tudi v
Berlogar, 2000: 267) kot raziskovanje tega, kako se osebne moralne norme aplicirajo na
aktivnosti in cilje poslovnih organizacij. Ne gre za lo¢en moralni standard, ampak za
preucevanje tega, kako poslovni kontekst nalaga specifi¢ne probleme moralni osebi, ki deluje
kot predstavnik tega sistema. Poslovna etika se nanasa na tri osnovna podroc¢ja odlocanja
managerjev: gre za odloCitve glede zakonskih doloc¢il: kaj morajo spoStovati, v kakSni meri
naj se jih uposteva, odlocCitve v zvezi z ekonomskimi in socialnimi vprasanji, ki so izven
domene zakonov, in odlocitve glede prioritete lastnih interesov nad interesi podjetja. Poslovna
etika odraza navade in presoje managerjev, ki zadevajo tako njihovo delo kot delo drugih v
nekem podjetju. Temu delu in presojam je podlaga posameznikov sistem moralnih vrednot,
vendar je ta sistem pogosto prisiljen ali vsaj v skuSnjavi, da bi spremenil prioriteto svojih
vrednot, ko se sooCa s kontekstom delovanja, kjer so v ospredju najrazli¢nejsi pritiski:
institucij, ekonomskih zakonitosti, tistih, povezanih z doseganjem ali ohranjanjem moci in
pozicij (Nash v Berlogar, 2000: 270).

Nadalje Joseph W. Weiss (2003: 8-9) prikaze izsledke razli¢nih raziskav na tem podrocju, ki
kot primere ponavljajoCih se eti¢nih vpraSanj v poslovnem svetu navajajo predvsem laganje
managerjev zaposlenim, nepotizem, prilaScanje zaslug drugih, prisvojitve dela delavCevega
zasluzka, kraje podjetju, odpuscanje delavcev zaradi whistleblowinga, lazno prikazovanje
racunov z namenom povrnitve vprasljivih poslovnih izdatkov, objava zaupnih informacij ali
poslovnih skrivnosti, zmanjSanje Stevila zaposlenih brez zadostne obrazlozitve in koriS¢enje
lastnine in materialov podjetja za osebno uporabo. Joseph W. Weiss (2003: 9) zato pravi, da
ta eticna vprasanja v poslovnem svetu nalagajo vsaki uporabni definiciji poslovne etike, da se
nanasa na vrsto socialnih, ekonomskih in organizacijskih problemov in pritiskov na delovnem
mestu, vkljuCujo¢ cilje, politike, postopke in odnose med profesionalci na vseh

organizacijskih ravneh ter med vodstvom organizacije in eksternimi skupinami.

2.3.2 Druzbena odgovornost podjetij

Za trenutek se moramo zaustaviti $e pri enem terminu, ki se ga pogosto povezuje, pa tudi
zamenjuje z etiko in moralo podjetij, in sicer druzbeno odgovornostjo podjetij. Boatright (v

Berlogar, 2000: 275) pravi, da je koncept druzbene odgovornosti podjetij najpogosteje izrazen
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kot prostovoljno sprejemanje obveznosti, ki presegajo cCiste ekonomske ali zakonske
odgovornosti. Gre za selekcijo ciljev podjetja in vrednotenje rezultatov ne samo po kriteriju
profitabilnosti in organizacijske koristi, ampak z eticnimi standardi ali presojo glede druzbene
potrebnosti. Izpolnjevanje druzbene odgovornosti v skladu s tak$nim pogledom mora biti
konsistentno s cilji pogleda glede zadostne stopnje profita, vendar predpostavlja tudi
pripravljenost za odrekanje delu profita za doseganje neekonomskih ciljev. Caroll (v
Berlogar, 2000: 275) pa predstavi druzbeno odgovornost kot Stiristopenjski kontinuum. Nad
ekonomskimi in zakonskimi so eticne obveznosti, kjer gre za dodatna vedenja in aktivnosti,
ne nujno kodificirana z zakonom, a jih pripadniki druzbe vseeno pri¢akujejo od podjetja. Na
koncu kontinuuma so diskrecijske obveznosti, glede katerih druzba nima jasnih sporocil ali
zahtev do podjetja. Po Berlogarju (2000: 275) je to tako »siva cona« kot tudi potencialno in
dejansko prizorisc¢e konfliktov med podjetji in druzbo glede druzbene odgovornosti. Nadalje
Hellriegel in Slocum (v Berlogar, 2000: 276) omenjata kot tri poglede na druzbene
odgovornost tradicionalnega, delezniskega in afirmativnega. Tako tradicionalni koncept
temelji predvsem na utilitaristicnem eti¢nem pristopu in pravi, da bi management moral
sluziti interesom delnicarjev, to je maksimizirati njihove profitne in dolgoro¢ne interese. Po
delezniskem konceptu imajo managerji obveznosti do Stevilnejsih in doloc¢ljivih skupin, na
katere vpliva doseganje organizacijskih ciljev ali pa oni vplivajo na te cilje. Afirmativni
koncept pa se mo¢no naslanja na pravice in pravicnost in pravi, da se morajo managerji
izogibati problemom, ki bi jih s svojim delovanjem lahko povzrocili v okolju, ne pa zgolj
reagirati nanje. Prav tako morajo organizacijske cilje prilagajati tistim, ki jih imajo delezniki
in sploSna javnost, in izvajati konkretne, proaktivne korake za promocijo obojestranskih
interesov organizacije, razlicnih deleznikov in javnosti nasploh. Berlogar (2000: 277) je na
podlagi tega prepriCan, da ni bistvene razlike med standardi druzbene odgovornosti in
poslovne oz. organizacijsko-managerske etike. Prav tako pravi, da je tudi tezko reci, da je
nekaj, kar je druzbeno neodgovorno, vseeno moralno ali eti¢no opravicljivo, ali pa obratno.

Ker eti¢ni problemi v dolo¢enem delovnem okolju niso samo stvar posameznika, Joseph W.
Weiss (2003:10) prikazuje razli¢ne ravni, na katerih se ta vpraSanja najprej pojavijo, in kako
se nato pogosto razsirijo tudi na druge ravni. Society for Advancement of Management (v J.
W. Weiss, 2003:10-13) navaja vsaj pet ravni, na katerih lahko preiskujemo eticna in moralna
vprasanja: individualna, organizacijska, zvezna, druzbena in mednarodna raven. Na
individualni ravni posameznik, kadar je eticna dilema omejena na osebno odgovornost,
prevprasuje lastne eticne motive in standarde pred doloCeno odlocitvijo. Na organizacijski

ravni se pojavijo eti¢na vprasanja, ko je na primer posameznik ali skupina pred nalogo, da

14



pregleda in oceni, kako je delo kolegov v skladu z interesi organizacije ali ko se od
zaposlenega zahteva, da izvr$i neeti¢no ali nelegalno dejanje, s katerim naj bi povecal dobic¢ek
oddelka ali delovne enote, v kateri dela. Na zvezni ravni oz. na ravni zdruZenja se lahko
posamezniki, ki se nahajajo pred eti¢no dilemo, obrnejo na svoje profesionalno zdruzenje in
ravnajo po kodeksu profesionalne etike. Na druzbeni ravni zakoni, norme, obicaji in tradicija
narekujejo legalno in moralno sprejemljivost doloCenega obnaSanja. Zelo hitro pa lahko

dolocen problem preraste v mednarodno eti¢no in moralno dilemo.

2.3.3 Miti o poslovni etiki

V zvezi s poslovno etiko se je med ljudmi izoblikovalo ve¢ razli€nih prepricanj, katerih
nekriticno sprejemanje podpira obstojeCe oz. tradicionalne prakse in institucije. Te mite
Joseph W.Weiss (2003: 15-19) povzame v pet glavnih sklopov.

Prvi mit pravi, da je etika osebna, individualna, ne pa javna zadeva, o kateri bi se lahko
razpravljalo. Individualna etika temelji na osebnih in verskih prepri¢anjih in posameznik se
odloc¢a med tem, kaj je prav in kaj narobe, na podlagi lastne vesti. Weiss (2003: 16) pravi, da
je sicer res, da morajo posamezniki sprejemati moralne odlocitve v zZivljenju, vendar pa do
njih pogosto pride prav v pogovorih, debatah in diskusijah z drugimi, torej v skupinskem
kontekstu. Prav tako so posamezniki integralni del organizacijske kulture, ki vsebuje norme,
vrednote, pravila vedenja in standarde odlo¢anja o tem, kaj je sprejemljivo in kaj ne. Ce torej
trdimo, da je etika v poslovnih organizacijah stvar posameznikov, s tem podcenjujemo vlogo,
ki jo ima organizacija pri oblikovanju in vplivanju na odnos, zaznavanje in obnasanje njenih
¢lanov. Mnogi dokazujejo, da je integriranje etike v strateski managerski proces pravilna in
dobickonosna odlocitev.

Drugi mit pravi, da posel in etika nista zdruzljiva. Ta mit vsebuje tudi prepri¢anje, da je
poslovanje ze v osnovi nemoralno. Weiss (2003: 17) navaja DeGeorga, ki pravi, da je to
prepricanje mit, saj ignorira poslovno vpletenost nas vseh. Poslovanje je ¢loveska aktivnost in
je kot tak$na lahko ocenjena z moralne perspektive. Ce bi namre¢ pri poslovanju vsi delovali
nemoralno, bi poslovni svet kaj hitro propadel.

Tretji mit pravi, da je etika pri poslovanju relativna in vsebuje preprianje, da ni pravilnega ali
nepravilnega nafina misljenja ali delovanja. Pravilno in napacno naj bi bilo odvisno od
perspektive vsakega posameznika. Weiss (2003: 18) pravi, da je to do dolo¢ene mere res,

vendar ¢e pripeljemo etic¢ni relativizem do ekstrema, vidimo, da se v takem primeru nihce ne
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bi mogel strinjati ali ne strinjati z nikomer glede moralnih vprasanj, saj bi bile vrednote
vsakega posameznika pravilne in resnicne zan;.

Cetrti mit zajema prepri¢anje, da dober posel pomeni dobro etiko. Pogosto se podjetja, ki
ohranjajo dobro korporacijsko podobo, posteno in nepristransko poslujejo s strankami in
zaposlenimi in pridobivajo dobicek z legitimnimi in legalnimi sredstvi, pojmuje za de facto
eticne. TakSnim podjetjem se torej ni potrebno eksplicitno ukvarjati z etiko na delovnem
mestu. Vendar Weiss (2003: 19) opominja, da etika ni nekaj, kar se preprosto doda poslovnim
dejavnostim, ampak je integralna, nepogresljiva in kljuénega pomena za uspe$no poslovanje.
Glede na opazanja uspesnih podjetij je pravilneje govoriti o tem, da dobra etika pomeni dober
posel.

Zadnji, peti mit po Weissu (2003: 19) pa pravi, da so informacije in ra¢unalni§tvo nemoralni
oz. da se nahajajo v »sivi coni«, vprasljivem podrocju, kar se ti¢e etike. Oboje ima tako
pozitivne in produktivne dimenzije, kot tudi svojo temno stran, ki se kaze v zlorabi informacij
o posamezniku kot obliki kontrole, mo¢i in manipulacije. Eticne implikacije so prisotne,

vendar precej prikrite, zato se je potrebno pred takSnimi zlorabami zascititi.

2.3.4 Znacdilnosti sodobne poslovne etike

Berlogar (2000: 40) sodobne dileme organizacijske etike strne v naslednji dve vprasanji: (1)
ali lahko organizacijo, tako kot posameznika, obravnavamo kot eti¢ni subjekt in (2) kaksna so
pravila, po katerih naj bi uravnavali »etiko ekonomskih odnosov« (managerska etika je po
Boatrightu neizbezno tudi etika ekonomskih odnosov), ter kako se ta razlikujejo od sploSnih
eti¢nih pravil. Torej ali sploh in ¢e Ze, koliko etike v podjetju. V zvezi z odgovori na prvo
dilemo, se pojavljata dve skrajni stalis¢i, vendar pa lahko pritrdimo Berlogarju (2000: 42), ki
poda kot alternativen odgovor nekakSen kompromis teh dveh staliS¢. Torej dejstvo je, da
imajo aktivnosti podjetij izvor v izbiri in aktivnostih ljudi posameznikov, torej lahko slednje
imamo za primarne nosilce moralnih dolznosti in druzbene odgovornosti. Ljudje so tisti, ki so
odgovorni za dejanja podjetij, saj ta dejanja v celoti izhajajo iz dejanj in vedenja ¢loveka.
Management in tudi drugi delezniki imajo pomembno vlogo pri uresnievanju organizacijske
etike preko njihovih aktivnosti in procesov, v katerih sodelujejo. Po drugi strani pa imajo ob
posameznikih moralne dolznosti in so moralno (druzbeno) odgovorna, torej v sekundarnem
smislu, tudi podjetja. Podjetje ima moralno dolZznost, da nekaj stori samo, ¢e imajo posamezni

njegovi pripadniki moralno dolznost to zagotoviti; prav tako je podjetje moralno in druzbeno
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odgovorno samo, ¢e so glede tega, kar se dogaja, taki njegovi pripadniki. »Organizacijska
politika, kultura, norme, struktura podjetij, vse to Se kako vpliva na izbire, prepri€anja in
vedenje zaposlenih. Vseeno te realitete podjetij lahko zgolj ovirajo ali pomagajo k
specificnim odloc¢itvam, ne odlocajo pa namesto zaposlenih, torej tudi ne morejo biti
odgovorne za dejanja posameznikov« (Berlogar, 2000: 42-43). Nadalje ugotavlja, da so
podjetja eti¢ni subjekt in objekt. Vpeta so namre¢ v SirSo druzbo, so podsistemi SirSega
sistema - druzbe in kot taka ne morejo delovati in obstati brez njene privolitve. Sirsi sistem
postavlja pravila, omogoca podjetjem obstoj, jim daje moc, privilegije oz. vse, kar potrebujejo
za dosego svojih ciljev in preko tega za delo v sluzbi sistema. Politi¢ni utilitarizem je tako
posledica prav neuravnoteZzenih odnosov med podsistemi in sistemom samim. Etike enega ni
brez etike drugega subjekta.

Spremembe, ki se dogajajo v danasnji druzbi, seveda vplivajo tudi na podjetja. Nanje se
naslavljajo najrazli¢nejSe zahteve, od moralne Cistosti do ekonomske uspesnosti, predvsem pa
izpolnjevanje in upoStevanje druzbenih ciljev. Berlogar (2000: 44) pravi, da se posledice
zahtev po managerski ali organizacijski etiki ter druzbeni odgovornosti kazejo na razlicnih
podrocjih - od splo$ne preorientacije v managementu in strategiji podjetja do sprememb v
posameznih procesih. Pomenijo drugaden odziv, konkretne aktivnosti in vedenje. Prva in
najsplosnejSa znacilnost - vzrok zahtev po etiki druzbene odgovornosti, ki ga Berlogar
predstavi, je dejstvo, da podjetja dejansko postajajo »odprti sistemi«, ki izmenjujejo
informacije, resurse in materialne dobrine s Stevilnimi okolji. Tako pride do preobrata v
znacaju managerske etike, kjer se osebni morali in delovanju v skladu z lastno definicijo
Dobrega enakovredno ali celo prevladujoce pridruzi zahteva po Dobrem, kot jo predstavljajo
okolja. Skupaj s poslovnimi priloZznostmi torej prihajajo tudi pritiski in groznje turbulentnih
okolij, ki otezujejo presojo in odlo¢anje managementa. Vse skupaj pa se odraza v sami
formulaciji poslovne politike podjetja in vpliva na same procese, funkcije, strukturo itd.
podjetja.

Berlogar (2000: 53-57) nato navaja razloge za in proti druzbeni odgovornosti (managerski oz.
organizacijski etiki) podjetij, ki jih je preucil Keith Davis. Kot prvi razlog za se pojavlja
dolgoro¢ni lastni interes. Podjetje, ki ravna v skladu z merili, vrednotami, pri¢akovanji in
potrebami okolja, lahko pri¢akuje pozitiven odziv slednjega in prav tak vpliv le-tega na svoje
rezultate. Naslednji razlog naj bi bil ugled med delezniki, s ¢emer pa se povezuje tudi Zelja po
dolgoro¢nem razvoju in prezivetju podjetja. Podjetja naj bi obstajala, ker, ¢e in dokler
ustvarjajo neko vrednost, ki jo druzba priznava, in ¢e zelijo obdrzati svojo druzbeno vlogo in

moc, se morajo odzvati na druzbene potrebe in druzbi dati, kar ta zahteva. Eden od moznih
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razlogov za pomik v smer druzbeno odgovornega vedenja je tudi sicerSnje vmeSavanje
drzave. Drzavna regulativa je draga in pomeni omejevanje fleksibilnosti pri odlocanju, tako
da je druzbeno dobro v tem primeru tudi dobro za podjetje. Cetrti razlog za druzbeno
odgovornost oz. etiko se navajajo sociokulturne norme. Tudi nosilci ekonomskih dejavnosti
delujejo znotraj nekih kulturnih okvirov in norme so mocan determinator njihovega vedenja.
S spreminjanjem norm se spreminja tudi vedenje pripadnikov npr. vodilnih v podjetju, zaradi
¢esar lahko pri¢akujemo, da se bo z ve¢jim spostovanjem eticnih norm v druzbi to odrazalo
tudi v podjetjih. Interese delniCarjev kot svoj argument navajajo tako zagovorniki kot
nasprotniki ideje o eticnem, druzbeno odgovornem podjetju. Zagovorniki imajo v mislih
predvsem ugled v javnosti, ¢im manjSo regulativo drzave in tudi ¢isto ekonomske posledice.
Diverzifikacija portfelja prinaSa korist delniarjem, je pa mogoca le z odzivnostjo na druzbene
interese in potrebe. Zanikanje le-teh bi pomenilo manjsi doprinos. Nekaj razlogov oz. bolj
prepricanj in zelja v zvezi z druzbeno odgovornostjo podjetij je tudi, da bo podjetjem uspelo
tisto, kar ni uspelo drugim druzbenim institucijam, torej reSiti socialne probleme nekaterih
pripadnikov druzbe; podjetja naj bi bila tista, ki imajo sredstva za reSevanje druzbenih
problemov, ki jih je bolje reSevati prej, preden se razrastejo do te mere, da bi ogrozili samo
delovanje podjetij.

Enega od tak$nih za-argumentov, sicer manj utilitaristicnega znacaja od zgornjih, poda tudi
Jelovac (1997:43-45), ko trdi, da gospodarsko uspeSno poslovanje gospodarskega subjekta
naceloma ni mogoce, vsaj dolgoroc¢no ne, brez trdne povezanosti z vrednostno sprejemljivimi
naceli poslovne morale. Kot poglavitno eticno nacelo oblikuje prakti¢éno uporabno normo
menedzerskega delovanja in obnaSanja v obliki kategoricnega imperativa: »...Ce je
menedZerju kaj do tega, da bo njegovo ravnanje ali obnaSanje lahko hkrati oznafeno in
sprejeto kot dobro, mora avtonomno delovati na dobrohoten nacin, ki ga je mogoce vsakokrat
dosledno posplositi v neprotislovno splosno veljavno nravno pravilo oziroma maksimo
produktivne gospodarske dejavnostil« Ce se po mnenju Jelovca ne ravnamo po zahtevah
moralnega nacela dolznosti ali mu celo nasprotujemo, pri tem ne gre le za nemoralno dejanje,
ampak je to pogubno tako za doti¢nega posameznika kot tudi za gospodarski sistem v celoti.
Berlogar (prav tam) nato navaja kot najpogostejSi argument, ki se uporablja proti
obremenjevanju podjetij z organizacijsko-managersko etiko, maksimizacijo profita. Funkcija
podjetij naj bi bila samo ekonomska in le ekonomski kriteriji so lahko merilo njihove
uspesnosti. S tem je povezano tudi prepri¢anje o velikih stroskih etike. Naslednji razlog proti
se prav tako navezuje na prvega. Gre za prepri¢anje, da bi s prenaSanjem vecje druzbene

odgovornosti na podjetja priSlo do meSanja funkcij med ekonomskimi in socialnimi
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institucijami, posledicno pa bi to slabilo sposobnosti podjetij za opravljanje prvotne
(ekonomske) funkcije. Ob globalizaciji poslovanja vse ve€ji problem predstavlja tudi
internacionalizacija managersko-organizacijske etike. Konkurenc¢nost in druga¢na merila
glede etike prinaSajo zlorabo razlik v kriterijih, kar je ocitno pri velikih multinacionalkah, ki v
razli¢nih drzavah uporabljajo razlicna merila glede pristopov k enakim eti¢nim problemom.
Tem argumentom se pridruzuje tudi prepricanje, da podjetja nimajo dovolj druzbenih
pristojnosti, da bi se od njih razen zakonitega poslovanja lahko zahtevalo kaj ve¢, in da za
druzbeno odgovornost nimajo dovolj podpore v vseh segmentih druzbe.

Berlogar(2000: 58-61) meni, da je pomembno vpraSanje, kako podjetja identificirajo in
definirajo eti¢ni problem in kakSen je postopek pri (samo) doloCanju eticnih (druzbenih)
standardov oz. pri odzivanju na od zunaj doloCene standarde in izraZzene zahteve. Po
njegovem mnenju se torej podjetja odzivajo glede na situacijo, upostevajo¢ razmerja moci v
njej, iztrzke zase ipd., torej tako, da bi s ¢im manj Skode za druge in ¢im vec¢ Koristi zase (ali
obratno) prezivela. Nekatera od njih se bodo odlocila za minimalisti¢ni, utilitaristicni princip,
druga bodo bolj humanisti¢no usmerjena, pri tem pa bo ta odlocitev odvisna predvsem od
vrste in moci zahtev deleznikov, lastnih moznosti ipd. V ospredju bo vsekakor prezivetje,
primarne funkcije zagotavljanja delovnih mest, dela in profita. Berlogar (prav tam) pravi, da
gre v praksi bolj ali manj za reaktivno vedenje, medtem ko je proaktivni model odzivanja na
eticne probleme zaradi tako nepripravljenosti podjetij kot tudi nepredvidljivosti in

kompleksnosti problemov, konfliktnih interesov deleznikov ipd. ve¢ ali manj teoretski ideal.
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3 WHISTLEBLOWING

3.1 OPREDELITEV WHISTLEBLOWINGA

3.1.1 Splosne definicije whistleblowinga

Hersh (2002: 2) pravi, da ne obstaja neka univerzalna definicija whistleblowinga. Vecina
avtorjev definicij se strinja, da whistleblowing zajema prijavljanje vprasljive morale in/ali
nepravilnosti, ki niso nujno omejene na nezakonitosti. Vec¢ja nestrinjanja se pojavljajo pri
dolo¢anju akterja in naslovnika razkritja, okoli§¢inah razkritja in motivih za razkritje, prav
tako okoli tega, ali mora biti razkritje eksterno ali kot whistleblowing Stejemo tudi interna
razkritja. Razliéni avtorji so torej postavili in izoblikovali najrazli¢nejSe definicije
whistleblowinga. Francis ga je imenoval »eticno obvescanje«, Bhojani ga pojmuje kot
razkrivanje koruptivnih praks drugih, opozarjanje javnosti na Skandalozno delovanje ali na
dokaze korupcije pri ravnanju dolocenih oseb ali razkrivanje ravnanja, ki kaze na to, ali bi
lahko kazalo na krSitev civilnega prava ali na kaznivo dejanje. Nader ga je definiral kot
dejanje moskega ali Zenske, ki verjame, da je javni interes pomembnej$i od interesa
organizacije, za katero on ali ona delata, in javno zazviZzga na piS€al, ¢e je organizacija
vpletena v koruptivno, nezakonito, nevarno dejavnost ali goljufijo.” Vinten (v Berlogar, 2000:
69) navaja definicijo Petersa in Brancha, po kateri gre pri whistleblowingu za dejanje
razkrivanja katerekoli informacije, za katero zaposleni upraviceno verjame, da odraza zlorabo
kakega zakona, pravila ali predpisa, napacno vodenje, korupcijo, zlorabo oblasti ali groznjo
zdravju in varnosti na delovnem mestu. Oxford English Dictionary definira whistleblowing
kot »pripeljati aktivnost k ostremu zakljucku, kot da bi zatrobila piScal«, The Chambers
Dictionary kot »dajanje informacij (ponavadi oblastem) o nezakonitem in skrivnem
delovanju«, medtem ko Brewer Dictionary opisuje whistleblowing kot »razkrivanje tisku o
nepravilnostih in prikrivanju v podjetjih in vladnih uradih« (v Keshet, Devine).”

Sam izraz »whistleblower« (kot sodnik na nogometni tekmi) izhaja iz ZDA. Nizozemska
razli¢ica je »bell-ringer« (oseba, ki pozvoni na zvonec, da sprozi alarm)’, v nemsko
govorecem okolju pa whistleblowerja poimenujejo »der Hinweisgeber« (oseba, ki opozarja

oz. oseba, ki daje namige). Hersh (2002: 1) pravi, da je bil termin whistleblower prvi¢

3 Za vse avtorje glej http://www.agd.nsw.gov.au/psc.nsf/pages/rep_whistle what (23.04.2002)
* Glej http://whistleblower.org/www/casals.htm (10.08.2002)
> Glej http://www.transparency.org/sourcebook/25.notes.html (23.03.2002)
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uporabljen leta 1963 v ZDA pri porocanju o primeru Otta Otopeke, ki je posredoval zaupne
dokumente o varnostnih tveganjih v vladni administraciji senatnemu pododboru za notranjo
varnost. Hersh (prav tam) navaja Straderja, ki pa meni, da termin izhaja od angleskih
policistov, ki so zvizgali na piscal, da so opozorili javnost in druge policiste na kriminalna
dejanja. Vinten (v Hersh, 2002: 2) ugotavlja, da odnos do whistleblowerjev zelo variira, kar
kaZejo tudi termini, s katerimi se jih poimenuje, kot so eticni upornik, oseba z ugovorom
vesti, ovaduh in vohun z licenco. Po eni strani se pojavljajo mnenja, da je whistleblowing
eticno ali celo hvalevredno dejanje, ki je zahtevano, da se razkrije zlorabe vseh vrst in da se
izogne moralni sokrivdi pri tem. Po drugi strani pa se na whistleblowrje gleda kot na ovaduhe,
ki izdajajo svoje kolege in organizacijo, za katero delajo. Enega takih zelo negativnih
pogledov na whistleblowing izraza Drucker (v Hersh, 2002: 2), ko ga primerja z ovadustvom,
in podaja primere nasilnih tiranij, ki vzpodbujajo ovaduhe. Hersh (2002: 2) nato ugotavlja, da
je kljub vsemu vecina ¢lankov whistleblowerjem naklonjena. T. Devine, direktor ameriske
organizacije Government Accountability Project, je podal izérpno definicijo whistleblowerja:
»Kot sodnik, ki zazvizga na piscal ob nepravilni igri, tudi whistleblower v korporacijski ali
zvezni areni verjame, da ima verodostojne dokaze o nepravilnem delovanju, ki jih je potrebno
razkriti. To nepravilno delovanje je lahko nezakonitost ali goljufija, slabo upravljanje ali
zapravljanje ali specifi¢na nevarnost za zdravje in varnost ljudi ali okolja. Whistleblowerje
skoraj vedno moralno podpirajo politiki kot borce za pravico, vendar pa njihovo sporocilo ni
vedno dobro sprejeto s strani tistih, ki jih s svojim razkritjem izzovejo. Odlocitev, da
zazvizgajo na piscal v javnem sektorju, je zelo osebna, in prinese v ospredje konflikt med
lojalnostjo do delodajalca in daljnoseznimi posledicami, ki lahko izhajajo iz njihovega molka.
Kljub druzbenemu oklepanju svobode govora, tisti, ki imajo pogum glasno izraziti svoje
nestrinjanje, pogosto koncajo kot muceniki. Ko se to zgodi, potem ni zmagovalcev: tisti, ki se
ne strinja, lahko izgubi svojo kariero, ker se je uprl sistemu, po drugi strani pa organizacija z
utiSanjem sporo¢nika pogosto zakrije prve opozorilne signale blizajoce se katastrofe.

Posledica tega je lahko tudi odvraganje drugih od tega, da bi spregovorili o problemu.« °

% Glej http://www.irlgov.ie/debates-99/15jun99/sect10.htm (23.04.2002)
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3.1.2 Elementi opredelitve

Jubb (1999: 2) ugotavlja, da se definicije whistleblowinga v doloCenih tockah precej
razlikujejo, si celo nasprotujejo, prav tako pa obstaja nevarnost, da se whistleblowerje
preprosto izenaCi z ovaduhi. Zato poda bolj ozko definicijo: whistleblowing je namerno
neobvezujoce dejanje javnega razkritja pomembnih nezakonitosti ali drugih nepravilnosti, pa
naj gre za dejanska, domnevna ali pricakovana, v katera je vpletena organizacija ali pa se
dogajajo pod njenim nadzorom, ki ga naredi oseba, ki ima ali je imela zaupen dostop do
podatkov in informacij organizacije, nekemu eksternemu telesu, ki ima mo¢, da popravi
nepravilnosti. Whistleblowing je tako predstavljen kot oblika nestrinjanja v odgovor na eticno
dilemo v obliki javne obtozbe organizacije. Vsebuje elemente, ki jih Jubb (1999: 2) nato
primerja z definicijami drugih avtorjev: dejanje razkritja Skodljivih podatkov, akterje-
whistleblower in ciljna organizacija, odgovorna za nepravilnosti, predmet razkritja-
(potencialne) nepravilnosti, naslovnik razkritja in rezultat- razkritje v javnosti.

Glede dejanja razkritja Jubb (1999: 3) opozarja na dva poudarka: dejanje mora biti storjeno
namenoma, s ciljem razkriti nepravilnosti, pri tem pa so uporabljene nekonvencionalne
metode, Se posebej v primerih, ko odpovedo obicajni postopki prijavljanja. Whistleblowing je
potrebno razloCevati od ovadustva, s Cimer se ga pogosto povezuje. Ena razlika med
whistleblowingom in nekaterimi tipi ovadustva je Ze v tem, da gre pri prvem za obtoZbo. Gre
za identificiranje zaznanih nepravilnosti, obi¢ajno slabih novic glede slabega vodenja,
nekompetentnosti, goljufij in podobnega, kar se poskusa v organizaciji ignorirati ali pa zakriti,
ali pa dobrih novic, ki se jih poskusa uporabiti za osebne koristi. V vsakem primeru gre za
osebo ali organizacijo, ki je obtozena in izzvana v procesu whistleblowinga, ta izzvanost pa
kaze Se na eno znacilnost whistleblowinga, in sicer da gre obiCajno za izzivanje visje
avtoritete. Po njegovem mnenju je zato analogija s sodnikom, ki na nogometnem igris¢u
zazvizga na piscal in ustavi igro, zavajajoca. Whistleblowerji nimajo moci, da bi ustavili tisto,
kar jih vznemirja, nimajo avtoritete nad tistimi, ki jim prijavljajo. Nadalje Jubb (prav tam)
pravi, da je whistleblowing dejanje nestrinjanja. Miceli in Near (v Jubb, 1999: 4) oznacujeta
whistleblowing kot prodruzbeno organizacijsko delovanje in kot politicno dejanje z namenom
redistribucije moc¢i in ugodnosti znotraj organizacije. Jubb (1999: 4) meni, da se ti opisi
nanasajo na vzroke za whistleblowing. Po njegovem mnenju je whistleblowing namerno
izkazovanje nestrinjanja, pa naj to izhaja iz globokega obcutka moralne obveznosti ali pa tudi
ne. Pomembno je, da je whistleblowing izbrano dejanje, ki ni narejeno pod prisego ali pod

kak$nimi drugimi pritiski ali groznjami. Glede na njegovo definicijo tak$na razkritja ne
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morejo biti definirana kot nestrinjanje. S tem, ko se whistleblowing opredeli kot izkazovanje
nestrinjanja na nacin, da se opravi razkritje, ki obtoZuje in izziva viSje avtoritete, ga je
mogoce lociti od najrazli¢nejSih dejanj ovadusStva. Jubb (1999: 4) v razlagi svoje definicije
pravi, da izhaja iz prepri¢anja, da so pri whistleblowingu vedno prisotne eti¢ne dileme, ki
izhajajo iz konflikta vlog: konflikt med osebnimi in organizacijskimi vrednotami in konflikt
med obveznostmi do delodajalca in do SirSe javnosti, t.i. vprasanje lojalnosti. Kadar je
posameznik prepri¢an, da je organizacija, v kateri dela, vpletena v doloene nepravilnosti,
pride pri njem do evalvacije tega vedenja v procesu eticne presoje, kar lahko privede do dveh
zakljuckov. Eden od njih je, da so te nepravilnosti v nasprotju z organizacijskimi vrednotami,
in v tem primeru ima posameznik probleme le, ¢e ljudje z avtoriteto znotraj organizacije ne
priznavajo, da se krSitve organizacijskih vrednot dogajajo. V tem primeru se proces eti¢ne
presoje nadaljuje s sooanjem osebnih in organizacijskih vrednot in ¢e ostaja posameznik
preprican, da gre za nepravilnosti, bodo prevladale osebne vrednote. Sedaj se postavi
vprasanje, ali pozvati organizacijo, da deluje tako, kot posameznik meni, da je moralno
pravilno, ali se podrediti staliS¢u organizacije. Jubb (1999: 5) pravi, da lahko slednja odlo¢itev
naredi posameznika sokrivega pri zaznanih nepravilnostih, vendar pa je tveganje za
posameznika, kadar izzove organizacijo, takojsSnje in kot vse kaze, tudi vecje. Druga dilema,
ki jo izpostavi Jubb (1999: 6) pa je dilema loCenih lojalnosti. Lojalnost do organizacije pride
pri posameznikih, ki se odlocajo za whistleblowing, v nasprotje z integriteto, to je lojalnostjo
do sebe, in tudi z odgovornostjo do drugih, na primer profesionalnih organizacij ali SirSe
javnosti. Zahtevana namernost dejanja, ki jo Jubb (1999: 7) vkljucuje v definicijo, izkljucuje
primere nenameravanega in naklju¢nega razkritja kot whistleblowinga.

Jubb (prav tam) nato ugotavlja, da avtorji (Bowie in Duska, Miceli in Near, Chambers in
drugi) kot akterje whistleblowinga definirajo zaposlene. Po njegovem mnenju pa so s tem iz
definicije izpusceni vsi tisti posamezniki, ki delajo za organizacijo brez klasi¢nih pogodb o
zaposlitvi ali so kako drugace z njo povezani; kot na primer prostovoljci, neplacani
pripravniki, pogodbeni delavci in drugi. Tako sam kot akterja whistleblowinga oznaci osebo,
ki ima ali je imela zaupen dostop do podatkov in informacij. To implicira whistleblowerjev
status insiderja kot tudi zaupanje, ki ga pridobi s svojo vlogo v organizaciji, vkljucuje pa tako
sedanje kot tudi pretekle sodelavce, saj se mnogi ne Cutijo dovolj varne, da bi razkritje
opravili v ¢asu, ko so Se sodelovali z organizacijo. Le-ta pa predstavlja kontekst, v katerem se
whistleblowing lahko odvija. Termin organizacija je zelo Sirok, zato ga Jubb (1999: 8) v svoji
definiciji omeji na tri nacine: (1) organizacija mora biti delezna lojalnosti whistleblowerja,

kateremu je zaupala dostop do svojih podatkov; (2) predstavlja ozadje za predmet obtozbe,
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mesto ali vir nepravilnosti; (3) je predmet obtozb in napadov v razkritju. Seveda je tipi¢ni
kontekst whistleblowinga delovna organizacija, vendar Jubb (prav tam) ne izklju€uje drugih
moznosti, kot je na primer razkritje kluba ali ¢lana zdruzenja o njegovi diskriminacijski praksi
in pravilih vkljuc¢evanja.

Kar se tice samega predmeta razkritja, to po Jubbovi definiciji ne sme biti nepomembno ali
trivialno, saj ima lahko whistleblowing tako za akterja, organizacijo kot tudi za druge ¢lane
organizacije, katastrofalne posledice. V definicijah mnogih avtorjev (Johnson, Duska in
Bowie) je zahteva, da se prijavlja dejanske nepravilnosti, to pa po Jubbovem (1999: 8)
mnenju zanika preventivno funkcijo whistleblowinga, prav tako pa se whistleblowerju nalozi
dokazno breme. Sam v definicijo vklju¢i tako dejanske kot tudi domnevne in pricakovane
nepravilnosti in pravi, da je dovolj, ¢e whistleblower pristno in upravieno verjame svojim
obtozbam. Nadalje Jubb (prav tam) postavi pogoja, da morajo biti nepravilnosti pod
nadzorom organizacije in da mora biti organizacija vpletena v te nepravilnosti. Ni pravi¢no,
da organizacija cuti posledice whistleblowinga tudi takrat, ko gre za razkrivanje nepravilnosti,
nad katerimi nima nobene moci vplivanja, nobene moci, da bi popravila, kar je bilo storjeno,
poleg tega je potrebno tudi, da je organizacija odgovorna za nepravilnosti.

Zadnji element definicije whistleblowinga pa se nanasa na naslovnika razkritja, pri ¢emer se
postavlja vprasanje, kakSne so zahteve, da se dejanje kvalificira kot whistleblowing in ¢e
whistleblowing zajema tako eksterne kot tudi interne naslovnike. Jubb (1999: 9, 11) postavlja
pogoj, da mora biti naslovnik nekdo, ki lahko efektivno odgovori na obtozbe, in ima torej
vpliv, da vnese Zelene spremembe. Tisti, ki razkrivajo medijem, upajo, da bo pritisk javnosti
preprical organizacijo, da bo popravila nepravilnosti, tisti, ki razkrijejo nadzornim telesom,
pricakujejo, da bodo le-ti prepovedali nezakonita dejanja ali prakse in jih sodno preganjali.
Whistleblowing je po avtorjevem mnenju ustavljanje, zadrzevanje ali prepreCevanje zaznanih
nepravilnosti. V definiciji ni zahteve, da mora biti razkritje splosni javnosti, vendar pa naj bi
bila whistleblowerjeva informacija dostopna brez vecjih birokratskih ovir. Eksterni naslovniki
bodo v tem primeru torej poleg medijev najveckrat ombudsman, komisija za ¢lovekove
pravice, razni nadzorni odbori in komisije, komisije za boj proti korupciji itd. Kar pa se tice
internih razkritij, jih Jubb (1999: 13) ne uvrsti v svojo definicijo. Pravi, da je interna razkritja
ne sprozijo odloCilne dileme. Lahko je posledica nelojalnost do kolegov, a ne pride do
neupostevanja organizacije in ne Skodijo njeni zasebnosti in lastninskim pravicam, Ceprav je
res, da prav tako zamajejo hierarhijo in strukturo ukazovanja. Gre za diskretna dejanja, katerih
namen je pridobiti pozornost vplivnih posameznikov znotraj organizacije. Ce organizacija

vzpodbuja in se odziva na notranja razkritja, so ti posamezniki, ki razkrivajo, zasciteni, in
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potreba po whistleblowingu je zmanj$ana. Ce organizacija tega ne zagotavlja, je ena redkih
moznosti ta, da se razkritje opravi javno, torej eksternemu naslovniku. Ta nenadomestljiv
korak je pravo bistvo whistleblowinga, meni Jubb (1999: 13).

Jubb (1999: 9) nato v primerjavi s svojo definicijo predstavi tri glavna podrocja, kjer prihaja v
zvezi z whistleblowingom do najve¢jih razhajanj med avtorji. To so pomen motiva
whistleblowerjev, dovoljena/neodobrena  razkritja in razkritja internim/eksternim
naslovnikom. Delovanje v javnem interesu je izraz, ki opisuje dejanske ali pri¢akovane
rezultate, ali se nanaSa na akterjev namen ali oboje. Za tem lahko stojijo motivi, ki so lahko
posteni ali pa ne, lahko izhajajo iz zakonskih, profesionalnih obveznosti ali obveznosti, ki si
jih nalozi vsak posameznik sam, in ki se osredotocajo na lastni interes ali na dobro drugih.
Dejanje, ki ima za posledico javno dobro, je lahko storjeno iz sramotnih razlogov, prav tako
kot lahko dobronamerno dejanje prinese slabe stranske ucinke. Jubb (1999: 10) v svoji
definiciji zato prezre motiv, kljub temu pa poudarja, da se dejanja, storjena pod pritiskom ali
groznjami, ne morejo kvalificirati kot whistleblowing, saj se le-ta pojmuje kot dejanje, ki je
prostovoljno izbrano. Motiv sam se ne nanasa na dejstvo izbire, ampak se nanasa na zagovor
izbire in raziskuje razloge, ki lezijo za tem.

Naslednja razlika je nato med neodobrenimi na eni strani in dovoljenimi ter odobrenimi
razkritji na drugi strani. Glede na to, da so prva nedvomno dejanja whistleblowinga, se
postavlja vprasanje, kaj od drugih dveh pokriva definicija. Jubb (1999: 10) pravi, da so
odobrena dejanja tista, ki so storjena na ukaz zakona, kodeksa, nadrejene ali kakSne druge
avtoritete, in so tako ali dovoljena ali celo zahtevana. Po njegovem mnenju so dovoljena
dejanja potencialna dejanja whistleblowinga, saj predpostavljajo prostovoljno odlocitev za
razkritje. Medtem pa njegova definicija, ki govori o neobvezujocih dejanjih, ne zajema
razkritij, ki so storjena pod pritiskom, na ukaz ali pa predpisana z vlogo posameznika v
organizaciji.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila glavna podro¢ja razpravljanja v zvezi z

whistleblowingom, kjer prihaja do najvecjih razhajanj v mnenjih razli¢nih avtorjev.

3.2 ZGODOVINA WHISTLEBLOWINGA V ZDA

Glazer in Glazer (1989: 6-24) omenjata whistleblowerje ali eti¢ne upornike (ethical resisters),

kot jih poimenujeta, kot, zgodovinsko gledano, mlado skupino. Pojav whistleblowinga kot
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pomembne druzbene sile v ZDA datirata v obdobje 60-tih let prejSnjega stoletja. Seveda so
bili tudi prej primeri delavcev, ki so razkrivali delovanje, Skodljivo za javnost, in so bili
mnogi delavci, ki so s stavkami skusali izboljSati lastne place in delovne pogoje. Vendar, kot
pravita avtorja, se je Sele v obdobju od 1960. leta naprej zacel pojavljati kontinuiran val
zaposlenih, ki primarno niso delovali iz lastnega interesa, ampak so razkrivali delovanje, ki bi
lahko ogrozilo in prevaralo javnost.

Ko so po 2. svetovni vojni korporacije pridobivale na obsegu, moc¢i in vplivu, so skupine
javnega interesa (Public Interest Groups) in vrsta civilnih organizacij naslovile na zvezno
vlado zahteve po vecji regulaciji zasebnega gospodarskega sektorja z namenom preprecevanja
hujsih zlorab, ki bi lahko imele Skodljive posledice za zivljenja mnogih delavcev in
potro$nikov. Spodbujeni s strani mirovnih, Studentskih gibanj in gibanj za ¢lovekove pravice
so druzbeni aktivisti Zeleli vpeljati razSirjeno zakonodajo za zasc¢ito pravic potroSnikov in
delavcev v nevarnih industrijah ter za zas¢ito skupnosti, ki jim je grozila okoljska degradacija
zaradi industrijskih strupenih odpadkov.

Whistleblowing je bil v obdobju med leti 1960 in 1970 posledica razocaranja nad
korporacijskim in vladnim upravljanjem visoko tehnoloSke druzbe. V medijih so se zacela
pojavljati razkritja razsirjene prakse ogrozanja zdravja in varnosti in onesnazevanja okolja ter
posledice, ki jih ti dejavniki prinasajo v zivljenja ljudi in drugih zivih bitij. Tako je torej javna
skrb glede jedrskih nesre¢, nevarnih zdravil in strupenih odpadkov vodila do vladne regulacije
zasebnega gospodarstva in do sprejemanja mnozice zakonov, ki eksplicitno §citijo delavce, ki
prijavljajo nezakonita dejanja na delovhem mestu. S tem je bila prvi¢ v zgodovini ZDA
uvedena zakonodajna podpora osebam, ki so Zelele prijaviti nezakonite krsitve. Zvezna vlada
je ustvarila in zaS€itila povsem novo vlogo. Zakonodajalec je tako pri sprejemanju
amandmaja k zakonom o zas¢iti okolja potrebo po pravni zasciti whistleblowerjev pojasnil s
tem, da so najboljsi vir informacij o tem, kaj organizacija v resnici po¢ne ali ne po¢ne, njeni
zaposleni, in da ta amandma zagotavlja, da bo zaposleni lahko priskrbel te informacije, ne da
bi pri tem izgubil sluzbo ali kako drugace ekonomsko trpel zaradi povracilnih ukrepov
onesnazevalca. V primeru, da delodajalec ukrepa proti delavcu, ki je prijavil krSitve, je nova
zakonodaja predvidevala takojsnje postopke za odredbo ponovne vzpostavitve, povracila ali
mozne odskodnine za Skodo, povzroCeno z nezakonitim odpuscanjem z dela. Z novo
zakonodajo so mnoge tradicionalne poslovne prakse postale nezakonite, mnogi managerji so
bili nepripravljeni ali nezmozni pokriti vse stroske, potrebne za zadovoljitev novih okoljskih
in varnostnih zahtev. Poslovna skupnost se je pogosto mobilizirala v koalicijo, ki je mocno

nasprotovala vpeljevanju nove zakonodaje in vsakrsni dodatni regulaciji.
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Glazer in Glazer (1989: 37-38) opisujeta, kako je leta 1968 Ernest Fitzgerald, eden prvih
eti¢nih upornikov, pri javnem razkritju zarote med Pentagonom in obrambnimi dobavitelji,
poleg pomanjkanja zascCitne zakonodaje naletel na ve¢ ovir. Skupine javnega interesa $e niso
branile whistleblowerjev, prav tako ni bilo organizacij, ki bi gradile mrezo eti¢nih upornikov s
povezavami s ¢lani Kongresa, novinarji in pravnimi strokovnjaki. V dveh desetletjih boja je
pomagal vzpostaviti majhne, fleksibilne organizacije, ki bodo lahko nudile oporo tistim, ki
bodo $li po njegovih stopinjah. Fitzgerald je postal simbol pogumne borbe zaposlenega proti
korporacijskim in vladnim birokracijam, katerih interesi so tako utrjeni, da bi raje unicile
svoje kritike, kot spremenile svoje metode. O njegovih zmagah so pisali Stevilni mediji, toda
po drugi strani je Skoda, storjena njegovi karieri in njegovi druzini, zacela predstavljati
paradoks druzbe, ki slavi individualno odgovornost. Po drugi strani pa v njej lepo uspevajo
birokratske organizacije, ki oznacujejo tiste, ki se ne strinjajo, kot sovraznike, ki jih je
potrebno uniciti. Fitzgeraldova vloga je bila odloCilna pri legitimiziranju whistleblowinga,
vendar vseh sprememb, ki so se zgodile, ni mogel dose¢i sam. Mnogo prvih whistleblowerjev
in njihovih zaveznikov v Kongresu, v medijih, posebnih komisijah in skupinah javnega
interesa je skupaj pomagalo legitimirati eticno upornistvo in razviti mehanizme za podporo
tistim, ki jim bodo sledili. Glazer in Glazer (1989: 41) pravita, da so prvi whistleblowerji
navezali stike z mediji in javnimi usluzbenci, ki so bili na poloZzajih, kjer jim lahko pomagajo,
pomagali so ustanoviti prve organizacije, ki so zagovarjale njihova dejanja in lobirali za
zakonodajo, ki jim bo zagotovila vecjo zaS€ito. Da bi uspeli v svojih naporih, so morali
spremeniti negativne kulturne konotacije, povezane z whistleblowingom. Njihov namen je bil
vpeljati nov slovar, ki bi lo¢il med dejanji, ki zagovarjajo javno dobro, in popularnim
konceptom ovadustva z njegovimi konotacijami nelojalnosti in izdaje. Njihovi podporniki v
medijih, v Kongresu, v skupinah javnega interesa (Public Interest Groups) so dokazovali, da
bi lahko eti¢ni uporniki najbolje sluzili svojemu lastnemu interesu, ¢e bi se obrnili stran in se
tako izognili nevarnostim konfrontacije. S tem, ko so spregovorili in priskrbeli tehtne dokaze
nezakonitih dejanj, so ti prvi whistleblowerji redefinirali pomen lojalnosti in vzpostavili svojo
identiteto pogumnih braniteljev ameriske etike. Pomembno vlogo podpornikov so odigrale
tudi skupine javnega interesa (Public Interest Groups), pravita Glazer in Glazer (1989: 59).
Poleg tega da so whistleblowerje definirale kot nekaj ve¢ kot samo zaposlene z integriteto, so
jih videle tudi kot zive pri¢e obstoja resnih problemov in predstavnikov ideje, da lahko
posamezniki storijo nekaj za promocijo organizacijske odgovornosti. Nekatere izmed njih so
bile v ZDA zZe v zacetku sedemdesetih prejSnjega stoletja ustanovljene posebej z namenom

pomagati eticnim upornikom v njithovem boju.
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3.3 UPRAVICENOST WHISTLEBLOWINGA

Mnogi avtorji so raziskovali motive whistleblowerjev in dolocili standarde upravic¢enosti

whistleblowinga. Za Bowia (v Glazer in Glazer, 1989: 4) so idealne zahteve za upraviceno

dejanje whistleblowinga naslednje:

1.

6.

dejanje whistleblowinga mora izhajati iz primernih moralnih motivov za preprecitev
nepotrebne skode drugim;

whistleblower mora pred javnim razkritjem uporabiti vse razpoloZljive interne
postopke za odpravo problemati¢nega delovanja, razen ¢e je to zaradi (posebnih)
okolis¢in neprimerno ali nesmiselno;

whistleblower mora imeti takSne dokaze, ki bi prepricali razumno osebo;
whistleblower mora zaznavati resni¢no nevarnost, ki je lahko posledica krsitve;
whistleblower mora delovati v sladu z njegovo ali njeno odgovornostjo za
odpravljanje in/ali izpostavljanje moralnih krSitev;

whistleblowerjeva aktivnost mora imeti razumne moznosti za uspeh.

Podobno trdi DeGeorge (v Weiss, 2003: 247; v Davis, 2004:297), ko o moralni upravicenosti

whistleblowinga razpravlja v naslednjih petih primerih:

1.

kadar bi podjetje s svojim izdelkom ali delovanjem storilo resno in znatno Skodo
javnosti, naj bi zaposleni podjetje prijavil;

kadar zaposleni zazna resno groznjo za nastanek Skode, naj bi to prijavil in podal svoje
lastne moralne argumente;

kadar neposredno nadrejeni zaposlenega ne ukrepa, naj bi zaposleni izérpal interne
postopke in obvestil nadrejene vse do upravnega odbora;

zaposleni mora imeti dokumentirane dokaze, ki lahko prepricajo tudi razumnega,
nepristranskega opazovalca, da je njegovo videnje situacije to¢no, in dokaze, da
aktivnosti podjetja, njegovi izdelki ali politika resni¢no ogrozajo javnost ali
uporabnike izdelkov;

zaposleni mora zanesljivo verjeti, da bo razkritje v javnosti prineslo spremembe, ki so
potrebne, da se popravi situacija. Moznost uspeha mora biti enaka tveganju in

nevarnosti, ki ju sprejme zaposleni, ko zazvizga na piscal.

DeGeorge (v Berlogar, 2003: 70) upravicenost razkritja vplete v samo definicijo

whistleblowinga, ko pravi, da je to dejanje, ki ga pripadnik profitne organizacije iz moralnih

razlogov in v pricakovanju sprememb neeti¢ne prakse z informiranjem javnosti »zagresi«, da

bi preprecil potencialno nevarnost take neeticne aktivnosti. Berlogar (prav tam) trdi, da je s
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tem upravicenost razkritja odvisna od samega znacaja razkritega dejanja oz. »teze« etiCnega
prestopka. Tako se finan¢ni prekrski tretirajo drugace kot telesne poskodbe, interno razkritje
ima drugacen pomen kot eksterno, prav tako Skoda povzrofena internemu ali eksternemu
okolju, motivacija za razkritje je lahko zgolj moralna in s tem upravi¢enost za razkritje ni
vselej enaka. Tukaj moramo pritrditi Berlogarju (prav tam), ko pravi, da se ne glede na to, da
so eti¢na razkritja vCasih res lahko katastrofalna za podjetje, ne moremo strinjati s tem, da naj
bi bile take posledice merilo upravicenosti razkritja. Prav tako je zalostno dejstvo, da se
namesto o neeti€nosti podjetij razpravlja o eti¢nosti razkritij. To ugotavlja tudi James (v
Berlogar, 2003: 71) in pravi, da bo potreba po razkrivanju neeti¢nih dejanj vedno obstajala, in
da so ljudje, ki le-ta razkrivajo, in ne podjetja, ki ta dejanja zagresijo, tisti, ki jih je treba Scititi
— tudi z zakonom, Ce ne gre drugace.

Tudi Davis (2004: 289-301) gleda kriticno na DeGeorgovo teorijo upravicenosti
whistleblowinga. Sprasuje se, zakaj je whistleblowing tako problemati¢en, da potrebujemo
teorije o upravicenosti le-tega, in kakSen je razlog, da se o whistleblowingu razmislja kot o
moralno napa¢nem dejanju. Po njegovem mnenju je whistleblowing moralno sporen, ¢e
sploh, zaradi njegovega organizacijskega konteksta. »Zazvizga na piScal« lahko le zdajs$nji ali
bivsi Clan organizacije, razkritje mora biti v zvezi z njegovo organizacijo in gre za
informacije, ki so mu zaupane. Gre za vprasSanje lojalnosti organizaciji, saj whistleblower
razkriva informacije, za katere organizacija ne Zeli, da so razkrite. Navaja tri paradokse, ki jih
vsebuje DeGeorgova teorija ali standardna teorija, kot ji sam Davis pravi. Prvi paradoks je
»paradoks bremena«. Po standardni teoriji so whistleblowerji, ki sledijo vsem petim
zahtevam, ki jih je postavil DeGeorge, »minimalno zadovoljivi Samaritanci«, kar pomeni, da
imajo ljudje moralno obveznost, da preprec¢ijo resno Skodo drugim, e to lahko storijo s kar
najmanj$imi posledicami zase. Davis pa je mnenja, da so whistleblowerji v resnici »dobri
Samaritanci«, kar pomeni, da njihova dejanja segajo preko moralnega minimuma. Vedno
delujejo ob precejSnjem tveganju lastne kariere, finan¢ne varnosti in osebnih odnosov.
Whistleblowing je v vefini primerov torej Skodljiv za samega whistleblowerja in po
standardni teoriji torej ni upravicen. Drugi paradoks poimenuje »paradoks manjkajoce
Skode«. Po standardni teoriji mora potencialni whistleblower prepreciti resno in znatno $kodo,
da bo njegovo dejanje whistleblowinga moralno dovoljeno. Davis pa pravi, da je v praksi
veliko primerov whistleblowinga, kjer ne gre za prepreCevanje resne in znatne fizicne,
finan¢ne ali psiholoske Skode. Standardna teorija je po njegovem mnenju pri doloCevanju
upravicenosti presenetljivo bolj ozka, kot naj bi bila glede na pojavljajoce se upravicene

primere whistleblowinga v praksi. Tretji paradoks je »paradoks neuspeha«. Standardna teorija
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pravi, da morajo whistleblowerji imeti dober razlog, da zanesljivo verjamejo, da bo razkritje
groznje v javnosti preprecilo Skodo, ki bi lahko nastala. A vendar v praksi whistleblowerji ne
preprecijo veliko Skode in tako zgodovina whistleblowinga v resnici nima dosti skupnega z
moralno upravi¢enostjo whistleblowinga po standardni teoriji. Davis (2004: 301-302) zato
sam predstavi novo teorijo, ki jo poimenuje teorija sokrivde. Glede na primere
whistleblowinga ugotavlja, da so whistleblowerji pogosto globoko vpleteni v dejavnosti, ki jih
razkrivajo. Ta vpletenost po njegovem mnenju kaze na to, da bi lazje razumeli to, kar
opravicuje ve€ino primerov whistleblowinga, ¢e bi razumeli, da whistleblowerjeva dolznost
izhaja iz njegove sokrivde v nepravilnem delovanju, ne pa toliko iz njegove zmoznosti, da
prepreci Skodo. Po teoriji sokrivde je posameznik moralno obvezan, da javnosti razkrije, kar
ve, kadar:

1. tisto, kar bo razkril, izhaja iz njegovega dela v organizaciji;

2. je prostovoljni ¢lan organizacije;

3. verjame, da je organizacija, ¢eprav zakonito, vpletena v resno moralno nepravilno

delovanje;
4. verjame, da bo njegovo delo za organizacijo prispevalo (bolj ali manj neposredno) k
nepravilnemu delovanju, ¢e (ampak ne samo ¢e) javno ne razkrije, kar ve;

5. je upravicen v svojem preprianju;

6. so njegova prepricanja resnic¢na.
Davis (2004: 302-303) nato pojasni vse prednosti teorije sokrivde pred standardno teorijo.
Pravi, da dolocilo, da mora to, kar whistleblower razkrije, izhajati iz njegovega dela, razlikuje
medtem ko whistleblower pridobi informacije tekom opravljanja dela za organizacijo. Za
standardno teorijo so vohuni samo druga vrsta whistleblowerjev. Teorija sokrivde nato
eksplicitno doloca, da morajo whistleblowerji biti prostovoljni ¢lani organizacije, kar
zaposleni so. S tem naredi eksplicitno nekaj, kar je implicitno v standardni teoriji. Teorija
sokrivde postavlja kot pogoj upravicenosti moralno nepravilno delovanje, medtem ko
standardna teorija zahteva Skodo. Pri tem ni zahtevano, da gre za nov dogodek, kar je pri
Skodi potrebno, da bi se le-ta preprecila. Lahko na primer gre samo za primer molka o
dejstvih, ki so potrebna za popravilo resnih krivic. Zahteva po resnosti dejanj, ki jih sporoca
whistleblower, pa nekako zdruzuje obe omenjeni teoriji. Po teoriji sokrivde manjSe nepravilno
delovanje ne more upraviciti whistleblowinga, kot ga ne more manjsa potencialna Skoda po
standardni teoriji. Naslednje razhajanje med teorijama je, da teorija sokrivde zahteva, da

whistleblower verjame, da bo njegovo delo prispevalo k nepravilnemu delovanju, ¢e ne stori
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ni¢esar, ne zahteva pa, da verjame, da bo njegovo razkritje preprecilo ali popravilo nepravilno
delovanje. S tem se izogne paradoksu neuspeha standardne teorije. Naslednja razlika je, da
teorija sokrivde ne zahteva, da ima whistleblower dovolj dokazov, da preprica druge o
nepravilnostih, saj se z javnim razkritjem pretrga vez sokrivde. Prepricevanje drugih ni
element upravicenosti whistleblowinga. Vendar pa teorija sokrivde od whistleblowerja vseeno
pricakuje vec¢ kot standardna teorija. Postavljena je zahteva, da mora whistleblower
upraviceno verjeti v nepravilnosti organizacije in njeno sodelovanje pri tem, poleg tega pa
mora imeti glede tega tudi prav. Teorija sokrivde za razliko od standardne teorije eksplicitno
ne postavlja nobenih pogojev, da je potrebno pred javnim razkritjem pose¢i po internih
postopkih. Vendar Davis (2004: 303) pravi, da je tako kot za standardno teorijo tudi za teorijo
sokrivde uporaba internih postopkov samo preverjanje, kaj bo storila organizacija, ne pa
neodvisna zahteva upravicenosti. A vendar je marsikje prav ta zahteva ena kljucnih pri
upravi¢evanju whistleblowinga, pri samem definiranju akta razkritja kot whistleblowinga in s

tem povezane zakonske zas¢ite whistleblowerja.

3.4 INTERNI IN EKSTERNI WHISTLEBLOWING

Weiss (2003: 246) deli whistleblowing glede na naslovnika: lahko gre za interni
whistleblowing, ko zaposleni porofa o nepravilnostih svojemu nadrejenemu ali komu od
vodilnih delavcev v organizaciji ali pa za eksterni whistleblowing, ko se o nepravilnostih
obvesti medije, eksterne skupine javnega interesa itd. Nadalje lahko govorimo o osebnem
whistleblowingu, kadar je Skoda, o kateri se porocCa, storjena whistleblowerju, ali pa o
neosebnem, kadar je Skoda storjena komu drugemu. Chiasson (v Jubb, 1999: 11) eksplicitno
pravi, da lahko whistleblowing poteka tako po internih kot eksternih kanalih, podobno pravita
tudi Miceli in Near (v Jubb, 1999: 11), ¢eprav implicitno, ko navajata nekatere argumente.
Prvi je, da empiri¢ni podatki ne podpirajo konceptualne delitve med internimi in eksternimi
razkritji. Navajata raziskave, ki kazejo, da whistleblowerji uporabljajo oba nacina
whistleblowinga in da so interna razkritja obicajno predhodna eksternim ter da so variable, ki
se nana$ajo na osebnost, vedenje in izkuSnje whistleblowerjev, podobne tako pri internem kot
eksternem nacinu razkritja. Drugi argument se nanaSa na raziskovalne tezave, da umetne
delitve ustvarjajo pricakovanja razlikovalnih variabel tam, kjer ne obstajajo, ali pa vprasanje,

ali so v primeru, ko imajo naslovniki razkritja razlicne vloge, lahko razkritja hkrati interna in
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eksterna. Tretji argument pa je, da je konceptualna razlika minimalna, da je v obeh primerih
namen izraZanja nestrinjanja preprecitev nepravilnosti, ki se dogajajo v organizaciji. Johnson
(v Jubb, 1999: 11-12) pa zagovarja nasprotno staliS¢e in se v svoji definiciji whistleblowinga
tako kot ze prej omenjen Jubb (1999) omeji le na eksterna razkritja, a gre pri tem Se dlje in
doda zahtevo po javnem razkritju, kar pomeni, da mora biti z vsebino razkritja seznanjena
SirSa javnost. S tem je postavila interna poro€anja izven domene whistleblowinga. Pri
eksternem razkritju, torej pri whistleblowingu, so dilema in posledice razkritja za vse vpletene
veliko tezje in resnejSe, Johnson pa je z izloCitvijo internih razkritij predstavila
whistleblowing kot redek, otezujo¢ odziv na nepravilnosti, ki potrebuje trdno eti¢no podporo.
Tudi Bok (v Jubb, 1999: 12) pravi, da sta sicer obtozevanje in nelojalnost prisotna, pa naj bo
razkritje opravljeno internemu ali eksternemu naslovniku, pa vendar so tarCe razlicne.
Eksterno razkritje napada in obtoZuje organizacijo, interno razkritje pa §¢iti organizacijo in
obtozuje ¢lane organizacije, krive domnevnih nepravilnosti, ali tiste ¢lane z avtoriteto, ki niso
uspeli tega prepreciti. Dworkin in Baucus (1998:2) pravita, da odlocitev, komu prijaviti
nepravilnosti, vsebuje precejSnje nejasnosti. Zakoni v ZdruZenih drzavah Amerike namrec
loc¢ujejo whistleblowerje glede na naslovnika razkritja in od te odloCitve je mnogokrat
odvisno tudi to, ali bo whistleblower upravi¢en do zascite ali ne. Nekatere drzave zahtevajo
eksterni whistleblowing ali razkritje nekomu izven organizacije, kot je na primer doloCena
zvezna agencija, medtem ko druge ne dolocajo izrecno naslovnika razkritja. Zakoni v
nekaterih drzavah zahtevajo od zaposlenih, da najprej izkoristijo interne kanale, da torej
prijavijo nepravilnosti nekomu znotraj organizacije z dovolj avtoritete, da lahko le-ta resi
problem, medtem ko v drugih drzavah omogocajo zaposlenim, da se odlo¢ajo tako med
eksternim kot internim whistleblowingom. Avtorja pravita, da pa v nasprotju s pravno teorijo
druzbeni teoretiki menijo, da je primeren whistleblowing tako tisti, kjer se razkriva internemu
naslovniku, kot tudi tisti, kjer se nepravilnosti razkrije v javnosti, ceprav mnogi opozarjajo na
to, da je interno razkritje vseeno veliko manj Skodljivo za organizacijo. Odlocitev o
naslovniku razkritja lahko torej vodi do pomembnih razlik v samem procesu whistleblowinga.
Izvedla sta raziskavo med whistleblowerji, ki so bili zaradi razkritja nepravilnosti nepravicno
odpusceni, in med njimi ugotavljala razlike med internim in eksternim whistleblowingom.
Rezultati so pokazali, da so bili whistleblowerji, ki so posegli po eksternem razkritju, v
organizaciji zaposleni krajSe obdobje, da so imeli boljSe dokaze o nepravilnostih, da so bili
bolj efektivni pri doseganju sprememb in da so izkusili hujSe povracilne ukrepe kot interni
whistleblowerji. Raziskava je pokazala tudi razlicne vzorce povracilnih ukrepov

managementa pri eksternih in internih whistleblowerjih. O'Day (v Dworkin, Baucus, 1998: 7)
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deli povracilne ukrepe managementa v Stiri faze: prvo poimenuje razveljavitev in zajema
prepricevanje whistleblowerja v umik pritozb proti organizaciji preko verbalnih zalitev, graje
in kritiziranja njegovega dela; druga faza je izolacija in zajema napore, da se whistleblowerja
premesti, da se omeji njegove ali njene zadolzitve, dostop do informacij in drugih virov, s
¢imer se ga/jo izolira od ostalih zaposlenih; nato sledi faza obrekovanja, ko organizacija
poskuSa omadezevati ali uniciti whistleblowerjev ugled ali verodostojnost; zadnjo fazo pa
O'Day imenuje izkljucitev, kjer se whistleblowerja prisili, da prostovoljno ali neprostovoljno
zapusti organizacijo. Dworkin in Baucus (1998: 12) pa sta v raziskavi ugotovila, da se
pojavljajo razlike med internim in eksternim whistleblowingom glede na prehod skozi vse te
faze povracilnih ukrepov. Tako so managerji, ki so odpustili interne whistleblowerje, presli
takoj na izkljucitveno fazo ali pa so pred tem le krajsi ¢as poskusali utisati ali diskreditirati
whistleblowerja v razveljavitveni fazi. V vsakem primeru je do odpustitve prislo v zelo
kratkem ¢asu po whistleblowerjevem razkritju. V primerih eksternih whistleblowerjev pa se je
pokazalo, da so managerji ¢akali daljSe obdobje, preden so jih odpustili, veckrat so uporabili
metode razveljavitve in izolacije z namenom utiSanja whistleblowerja. Razlog za to, pravita
avtorja, je lahko tudi dejstvo, da imajo eksterni whistleblowerji obi¢ajno boljSe dokaze o
nepravilnostih. Rezultati te raziskave prav tako podpirajo zakonodajne napore za pravno
za$Cito eksternih whistleblowerjev pred povracilnimi ukrepi, a poudarjajo tudi pomen
vpeljave procedure internega razkrivanja in zas¢ite pred povracilnimi ukrepi v tako enem kot
tudi drugem nacinu whistleblowinga. Whistleblowerji, ki se posluzujejo internega razkrivanja,
so po izsledkih raziskave v organizaciji zaposleni daljSe obdobje in obicajno razkrivajo
informacije, ki managementu niso znane. Po mnenju avtorjev ima lahko vzpodbujanje
internega razkrivanja z uveljavitvijo dolocenih postopkov v organizaciji v primerjavi z
eksternim whistleblowingom, ki je mnogokrat pogojen z nacinom odziva managementa in
povracilnimi ukrepi, mnoge koristi za organizacijo. Tako meni tudi Ponemon (v Read in
Rama, 2003: 2-3), ko pravi, da lahko whistleblowing igra pomembno vlogo preventivne
kontrole, ¢e organizacija v svojo interno kontrolno strukturo eksplicitno vpelje mehanizme
prijave, s katerimi omogo¢i razkrivanje nepravilnih delovanj. Ugotavlja, da vecina
whistleblowerjev izbere za prvotnega naslovnika prijave nekoga znotraj organizacije. Razlog
za to je po njegovem mnenju iskati v tem, da so za namen odstranjevanja Skode, kontrole in
preprecevanja interni kanali za prijavljanje nepravilnosti bolj u¢inkoviti od eksternih kanalov,
saj organizacija in njen management obicajno vidi v javnem razkritju krSitev zaupnosti in

dejanje, ki je manj konstruktivno.
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3.5 MOTIVI IN VZROKI ZA RAZKRITJE

Feldman (1999: 1) pravi, da je poimenovanje posameznika kot whistleblowerja odvisno od
tega, do kaksne reakcije pride po razkritju. Ce se izvede pravilen notranji postopek brez
dodatnega pritiska na osebo, ki je razkrila nepravilnosti, lahko govorimo o Zeleni situaciji.
Whistleblower ni prizadet in organizacija pridobi s tem dolocene prednosti. Vendar
manjkajoc¢i konflikt ne reflektira stereotipne podobe whistleblowerja. Pogosteje je namrec
whistleblower zaradi razkritja v tezavah, razkritje se ignorira ali pa se ga zanika. Te
posameznike , ki opozarjajo na nepravilnosti kljub tezavam, ki si jih s tem nakopljejo, ljudje
najpogosteje tudi prepoznajo kot whistleblowerje. Hersh (2002: 14) pravi, da so
whistleblowerji pogosto oznaceni kot principielni posamezniki z mocnimi moralnimi
prepricanji, z visokimi stopnjami moralnega razvoja, z univerzalnimi standardi pravi¢nosti in
samoucinkovitosti in z visokimi stopnjami notranje kontrole. Miceli (v Hersh, 2002: 14)
ugotavlja, da so whistleblowerji bolj zadovoljni s svojim delom, ¢eprav ne nujno s svojo placo
kot drugi zaposleni; Miethe (v Hersh, 2002: 14) pa pravi, da so dokazi o demografskih
faktorjih, ki naj bi vplivali na whistleblowing, meSani in da ni bilo ugotovljenih nobenih
pomembnih razlik glede osebnosti in sociodemografskih faktorjev med whistleblowerji in ne-
whistleblowerji. Rosecrance (v Hersh, 2002: 18) navaja dokaze nekaterih raziskav, ki pravijo,
da so whistleblowerji bolj motivirani za delovanje zaradi lastne vesti kot pa zaradi
prepric¢anja, da lahko kaj spremenijo, kar podpira tudi Alfredovo (v Hersh, 2002: 18) teorijo,
da whistleblowerji delujejo iz razloga, da ohranijo lastno podobo samih sebe kot moralnih
posameznikov.

Glazer in Glazer (1989: 5-6) sta v svojo raziskavo vkljucila 64 whistleblowerjev oz. eti¢nih
upornikov, kot jih poimenujeta, in ugotovila, da so to obi¢ajno konzervativni ljudje, predani
svojemu delu in svoji organizaciji. Svojo kariero profesionalcev, managerjev ali delavcev so
gradili na podrejanju zahtevam birokratskega zivljenja. Mnogi med njimi so bili uspesni,
dokler ni bilo od njih zahtevano, da prekrSijo lastne standarde primernega obnasanja na
delovnem mestu. Verjeli so, da branijo resni¢no poslanstvo svoje organizacije s tem, da so se
uprli nezakonitim praksam in niso mogli razumeti, kako njihovi nadrejeni lahko tvegajo dobro
ime organizacije s tem, da proizvajajo okvarjene proizvode, ugled njihove bolnice z zlorabo in
zanemarjanjem pacientov ali integriteto njihove agencije s tem, da dopuscajo spreminjanje ali
izkrivljanje porocil o varnosti. Avtorja (1989:69-71) ugotavljata, da so med profesionalci
eticni uporniki med tistimi, ki so sprejeli ideologijo svoje profesije najbolj resno in so ze

tekom izobrazevanja razvili visoke standarde primernega obnaSanja. Moc¢no so se zavezali
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profesionalnim vrednotam, ki poudarjajo pomen sprejemanja odlocitev na osnovi strokovnega
znanja in s primarno odgovornostjo do klientov. Ko so se znasli v situaciji, ko je management
vecje organizacije sprejel odlocitve, ki so rezultirale v nevarnih proizvodih ali nepostenih
dejanjih s tem, da je postavil birokratske imperative pred strokovno presojo in vrednote, so
nekateri profesionalci Cutili dolznost, da se temu uprejo. Zanje dodatni profit, promocija
nadrejenega ali zahteve dolocenega nacrta ne bi mogle nikoli racionalizirati kompromitiranja
njihovih presoj o primernih dejanjih za zas¢ito zdravja in varnosti delavcev, klientov,
pacientov ali javnosti na splosno. Njihova §irSa odgovornost je izhajala iz njihovih humanih,
religioznih ali skupnih vrednot. Eti¢ni uporniki sami sebe ne definirajo za toge in
neprilagojene posameznike, ki povzro€ajo tezave. Globoko zamerijo vsem klevetam in
obtozbam, da so njihova opozarjanja trivialna, da reflektirajo neko osebno ekscentricnost in
da so zaradi tega nevredna, da se jih resno obravnava. Menijo, da so oni sami, in ne njihovi
nadrejeni, pravi braniki dolgoro¢nih organizacijskih interesov. Sprejeli so pozicije Vv
organizaciji, ker so verjeli v njene cilje in niso mogli ostati tiho, ko so videli, da se te cilje
spodkopava in rusi. Po njthovem mnenju je edini nacin, da se prepreci neeticno delovanje, da
posamezniki protestirajo znotraj organizacije ali, kot zadnja moznost, da spregovorijo javno
(Glazer in Glazer, 1989: 96).

Obstajajo razlicne definicije whistleblowinga, ki poskuSajo zajeti doloCene vrste razkritij in
jih lociti od drugih prijav in pritozb v zvezi z neeticnim in protizakonitim delovanjem. Na
internetni strani Professional Standards Council-a iz Avstralije to razliko pojasnjujejo takole:
»... en nacin razloCevanja pritozbe je vedenje, da je oseba, ki vlozi pritozbo, osebno
prizadeta. V slovarju je pritozba definirana kot skupek dokazov, ki jih vlozi prizadeta oseba.
Razkritje pa je posledica Zelje po spremembi bolj v javnem interesu kot pa v svojem
lastnem.«” Vendar so motivi za razkritje lahko zelo razliéni. Devine® pravi, da na
whistleblowerje ne moremo gledati stereotipno kot na nekaksne vzornike ali po drugi strani
na mascevalne, nezadovoljne zaposlene. Motivacija za razkritje lahko variira od najbolj
altruisti¢nih nagibov do najbolj egoisticnih. Whistleblowerji imajo razli¢ne karakterje, nazore,
delajo na razli¢nih delovnih mestih in zasedajo razli¢ne pozicije v hierarhiji organizacije. To,
kar imajo skupnega, je, da so spoznali nekaj, kar niso pripravljeni obdrzati samo zase in so se
odlocili ukrepati v zvezi s tem. OdloCitev za razkritje goljufije ali nepravilnosti pri delu je
tezka. Devine vidi vzrok v tem, da smo postavljeni v paradoksno situacijo. Sporo¢ila, ki nam

jih druzba posreduje vse Zivljenje, so nasprotujoca, in to se odraza v naSih vrednotah: ne

7 Glej http://www.agd.nsw.gov.au/psc.nsf/pages/rep_whistle what (23.04.2002)
¥ Glej http://www.whistleblower.org/www/checklist.htm (10.08.2002)

35



maramo ljudi, ki delajo probleme, ki se ne strinjajo; zanicujemo pa tudi tiste, ki se vtikajo v
tuje zadeve, ki ne znajo zadrzati skrivnosti, ovaduhe. Zelo strogo obsojamo tiste, ki »se ne
zelijjo vpletati«, ki trdijo, da »niso ni¢ videli« ali pogledajo stran, kadar se dogajajo
nepravilnosti. Medtem ko verjamemo v posameznikovo pravico do zasebnosti, se borimo za
pravico javnosti, da le-ta zve, kaj se dogaja. Konflikt lahko prinese na plan tudi vprasanja
lojalnosti do delodajalca, a po drugi strani tudi lojalnosti do javnosti, zakona in skupnosti. Kar
pa se tice lojalnosti do delodajalca, obstajajo med teoretiki nasprotna mnenja. Hersh (2002: 5)
ugotavlja, da veliko avtorjev poudarja pomen lojalnosti svoji organizaciji, in razpravlja o
konfliktih med to lojalnostjo in dolznostmi do SirSe druzbe. Nekateri teoretiki verjamejo v
popolnoma lojalne zaposlene, ki nimajo konfliktov med osebnimi in organizacijskimi cilji,
medtem ko drugi zagovarjajo pluralne lojalnosti kot zagotovilo pred totalitarizmom. Tako na
primer Winfield (v Hersh, 2002: 5-6) pravi, da mnogi managerji menijo, da bi morala
dolznost zaupnosti do organizacije prevladati nad eti¢nimi ali drugimi zadevami, in da bi
morali zaposleni z eticnimi pomisleki odstopiti. Hersh (2002: 6) nato poudari, da je to visoka
cena za etino delovanje, in je lahko to zelo tezko ali celo nemogoce za posameznike, ki
imajo vecje finan¢ne obveznosti. Tudi ¢e odpoved ni podana skupaj z dejanjem
whistleblowinga, je zelo malo moznosti, da bo imela kak$en vpliv na nepravilnosti, prav tako
ni nujno, da prepreCi povrailne ukrepe vodstva. Duska (2004: 306) pravi, da je
whistleblowing v literaturi zelo pogosto oznacen kot dejanje nelojalnosti. Tako navaja na
primer Bowia, ki trdi, da whistleblowing krSi prima facie dolznost lojalnosti do delodajalca.
Obstaja torej dolznost lojalnosti, ki prepoveduje prijavljanje delodajalca ali delovne
organizacije. Tudi Bok (v Duska, 2004: 306) vidi v whistleblowingu primer nelojalnosti, ko
pravi: »Whistleblower Zeli koncati igro; a ker ni ne sodnik ne trener in ker je »zazvizal na
piscal« svoj lastni tim, je njegovo dejanje videno kot krSitev lojalnosti.« Duska (prav tam) pa
se s tem ne strinja in pravi, da posameznik nima dolznosti lojalnosti organizaciji, niti tiste
prima facie ne, ker organizacije preprosto niso primerni objekti lojalnosti, v odnosu med
zaposlenim in organizacijo ni recipro¢nega odnosa, ki ga lojalnost zahteva. S tem, ko se jih
naredi za objekte lojalnosti, se jim podeli moralni status, ki ga ne zasluzijo, prav tako pa se s
tem, ko se viSa njihov status, niza status posameznikov, ki delajo za ta podjetja. Ta razlika v
percepciji je po mnenju Duske (2004: 306-307) pomembna, ker tisti, ki menijo, da imajo
zaposleni dolznost lojalnosti do organizacije, spregledajo pomembno moralno razliko med
osebami in organizacijami. Duska (2004: 309) trdi, da je whistleblowing ne samo dovoljen,
ampak tudi pricakovan, kadar podjetje Skoduje druzbi. Tukaj ne gre za vpraSanje nelojalnosti

do podjetja, ampak za vprasanje, ali ima tudi v primeru, ko bi dejanje whistleblowinga
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sprozilo povracilne ukrepe, whistleblower dolznost razkritja do druzbe. Njegovo mnenje pa
kritizira Larmer (1992: 1) in pravi, da je whistleblowing popolnoma kompatibilen z delavéevo
lojalnostjo, poleg tega lahko kaze na vecjo lojalnost, kot bi jo v primeru molka. Lojalnost
namre¢ pomeni tudi to, da nekdo deluje tako, kot je preprican, da je v najboljSem interesu
doticne osebe. Glede na stopnjo nemoralnosti njenega delovanja je nemogoce, da bi to bilo v
njenem najboljSem interesu. Meni, da je whistleblower, ki je razkril nepravilnosti, deloval bolj
lojalno kot zaposleni, ki je preprosto ignoriral nepravilnosti ali nemoralna dejanja, saj je
whistleblower poskusal prepreciti delodajalcu, da bi se Se naprej obnasal tako
samodestruktivno. Larmer (1992: 2) pravi, da lojalnost ne zahteva vedno take recipro¢nosti,
kot pravi Duska. Kot drugo, ¢e Ze organizacija ni moralni subjekt, lahko vseeno govorimo o
lojalnosti do svojih sodelavecev v tej organizaciji. Larmer (1992: 3) pa kritizira tudi standardni
pogled, kot ga imenuje, ki ga predstavlja na primer Sissela Bok. Njegova slabost je, da
poskusa predstaviti whistleblowing kot proces, ki vsebuje tragi¢no moralno izbiro, kar
pomeni, da whistleblowing ni viden kot pozitivno dejanje, ampak bolj kot manjSe zlo od dveh
moznih izbir. Po tem pojmovanju whistleblowinga se mora delavec torej odlociti za eno
izmed izdaj: ali bo izdal delodajalca ali pa javni interes. Larmer (prav tam) meni, da je taksno
pojmovanje zgreSeno, saj ignorira dejstvo, da se ima velika vecina whistleblowerjev za zelo
lojalne delavce, saj so njihove prvotne namere pomagati delodajalcu, s tem ko ga obvestijo o
praksah, ki lahko s¢asoma pripeljejo organizacijo v tezave. Zato torej Larmer (1999: 4)
postavi novo definicijo lojalnosti in pravi, da lojalnost ne predpostavlja, da je naSa dolznost
vzdrzati se prijavljanja nemoralnih dejanj tistih, katerim smo lojalni. Drugi¢, lojalnost
zahteva, da kadarkoli je to mogoce, poskusamo razresiti problem, na katerega smo naleteli,
neposredno z osebo, kateri smo lojalni. Larmer (prav tam) tukaj namiguje, da mora lojalni
delavec vedno najprej uporabiti interne procedure prijavljanja, razen v primerih, ko bi bil prvi
odziv delodajalca tak, da bi poskusal kar najbolje zakriti nepravilnosti. V taks$nih primerih, ko
whistleblower javno razkrije nepravilnosti, da bi se zavaroval pred povracilnimi ukrepi, ga
torej po mnenju Larmerja (prav tam) prav tako lahko smatramo za lojalnega. Tretji¢, lojalnost
predpostavlja tudi, da ima lojalni delavec Zeljo opozoriti na probleme in na potencialne
probleme dolgo pred tem, ko postanejo drasticni ukrepi, povezani z whistleblowingom
neizogibni. Pa vendar, tudi v primeru whistleblowinga, lojalni delavec ohranja Zeljo, da bi
pomagal delodajalcu. Jubb (1999: 4) pa, kot ze omenjeno, pri procesu whistleblowinga, vidi
dve dilemi: konflikt med vrednotami posameznika in organizacije in konflikt med lojalnostjo
organizaciji in lojalnostjo razliénim javnostim. Nekdo, ki je ugotovil, da je organizacija, s

katero je povezan, vpletena v nepravilnosti, bo ocenil ta vprasljiva dejanja v procesu eti¢ne
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presoje, kar ga privede do dveh zakljuckov. Eden je, da nepravilnosti, ki se dogajajo,
nasprotujejo in krsijo organizacijske vrednote. V tem primeru se pojavi problem, kadar ljudje
z avtoriteto v organizaciji ne priznajo, da se dogajajo krsitve. Ce se vprasljivo ravnanje odobri
s strani nadrejenih, se proces eticne presoje nadaljuje, tehta se tako organizacijske kot osebne
vrednote in v primeru, ¢e posameznik ostane preprican, da se dogajajo nepravilnosti, bodo
prevladale njegove osebne vrednote. Zdaj se pojavi problem, ali kljubovati organizaciji in
delovati tako, kot se zdi moralno pravilno ali se pokoriti organizacijskemu staliscu. Ta druga
moznost lahko spremeni posameznika v sokrivca pri nepravilnostih, ki se dogajajo v
organizaciji. Jubb (1999: 5) pravi, da je tveganje za posameznika v obeh primerih veliko, a
tveganje kljubovanja je bolj neposredno, takojSnje in se zdi vecje. Konfrontacija z
organizacijo je nevarno pocetje in zahteva trdno prepric¢anje, mocan cilj in precejSen pogum.
Tako lahko gledamo na whistleblowing kot na obnaSanje, ki je usmerjeno v izogibanje
sokrivde in ohranjanje individualne integritete. V dilemi lojalnosti pa se znajdejo osebe, ki
nameravajo izvrSiti dejanje whistleblowinga, saj jim njihove vloge nalagajo lojalnost
organizaciji, kar pa je v nasprotju ne samo z integriteto, to je lojalnostjo do samega sebe,
ampak tudi z obcutkom odgovornosti do drugih, na primer profesionalnih organizacij ali
splosne javnosti (Jubb, 1999: 6).
Feldman (1999: 1-2) v svojem prispevku nasteva vzroke za to, da se nekdo odloci, da bo
zazvizgal na piscal in razkril nepravilnosti. Posameznik lahko opravi razkritje zaradi enega ali
skupka ve¢ razlogov. Glede na razliéna mnenja so whistleblowerji za nekatere ljudi heroji,
medtem ko jih drugi zanicujejo. Kot pozitivne se smatrajo razlogi kot so osebna nacela,
upostevanje zakona in javnega dobrega, kot negativni pa razkritje iz zlobnih namenov in
ovadustvo. Kot posebna vrsta razkritja se pojmuje tudi razkritje s strani medijev.

1. Nacela: Ljudje postanejo whistleblowerji zaradi svojih nacel, osebnih eti¢nih in moralnih
prepricanj. To v svoji Studiji, ki je spremljala 64 whistleblowerjev v ZDA v obdobju Sestih
let, ugotavljata tudi Glazer in Glazer.

2. Upostevanje zakona: Od nekaterih posameznikov se Se posebej zahteva, da delujejo po
zakonu zaradi njihove profesionalne dolznosti ali zaradi pogojev njihove zaposlitve. Vse
ve¢ regulatornih klavzul se pojavlja predvsem na podro¢ju financnega poslovanja,
konkurence in na podroc¢ju varstva okolja.

3. Javno dobro: Ljudje gledajo na posameznike, ki razkrijejo nepravilnosti zaradi javnega
dobrega, kot na dobre drzavljane ali pa kot na dobro mislece, vendar nadlezne cudake.
Feldman kot primer navaja pogumno dejanje varnostnika v Svicarski banki Christophera

Meilija, ki je zazvizgal na pis€al zaradi uni¢evanja arhivskih dokumentov, povezanih z
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banc¢nimi racuni Zrtev holokavsta. Meili je zaradi tega izgubil sluzbo in bil hudo obsojan
zaradi svojega dejanja in je moral poiskati politicni azil v ZDA. Ker ni imel nobenih
prejsnjih povezav z zrtvami holokavsta, prav tako ne nobenih zvez z Judi, je bilo njegovo
razkritje popolnoma nesebicno dejanje, motivirano izkljuéno z javnim interesom.

4. Dodatni motivi: Ti motivi lahko vkljucujejo pridobitev osebne koristi, destruktiven izstop
iz vpletenih strani, nekatere zlobne namene, kot je masc¢evanje.

5. Ovadustvo: Posamezniki so lahko na primer ovaduhi policije ali regulatorne oblasti.
Ovaduh je tako lahko postavljen v organizacijo prav s tem namenom, saj obstaja tudi vse
ve¢ dokazov, da policijske enote v resnici uporabljajo takSne metode v boju proti
korupciji.

6. Medijski whistleblowerji: To vkljucuje novinarja kot poro€evalca o zadevi na iniciativo
whistleblowerja znotraj organizacije, kot tudi novinarja, preiskovalca na lastno pobudo.
Kot primer so tako v ZDA kot v Veliki Britaniji predvajali TV-programe, v katerih so
preiskovalni novinarji raziskovali nepravilnosti na podlagi materiala, ki so jim ga
priskrbeli zaposleni v posameznih organizacijah.

Nadalje Feldman (1999: 1) pravi, da je proces whistleblowinga razdeljen na tri faze. Med

prvo fazo »Povzrocanje« oseba zazna neko aktivnost kot nezakonito, neeti¢no ali nemoralno.

Lahko se odlo¢i, da bo to zaznavo ignorirala, privolila v izvajanje aktivnosti, sodelovala,

ugovarjala ali pa preprosto odsla stran. Cez &as teh pet izbir ni ve¢ medsebojno izkljuéujoéih,

saj lahko posameznik vsaki¢ spreminja svojo odlo€itev glede ravnanja. Ne glede na vedenje
posameznika se lahko zgodi, da ne obstaja druga moznost kot nadaljevanje v drugo fazo

»Razkritje«. Organizacije, ki so regulirane z zakonodajo, kar vkljuCuje vsa podjetja v

demokrati¢nih druzbah, imajo lahko zelo stroga pravila, ki zadevajo razkritje zunanjim

institucijam. V primeru razkritja je ponekod reakcija menedzmenta v smeri resitve problema v

tem, da se »uredi« whistleblower, in ne razkrite nepravilnosti. Tretjo fazo whistleblowinga

tako imenuje »MasCevanje«. Razkritje se zgodi pogosto s pomocjo zaupnih informacij,
vklju¢no z dokumenti, vendar tudi tako identiteta whistleblowerja ni nujno oc€itna. Seveda je
njegova identiteta pomembna za osebo, ki je odgovorna za razkrite nepravilnosti, Se vecjega

pomena pa je ohranjanje anonimnosti za whistleblowerja.
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3.6 POSLEDICE ZA WHISTLEBLOWERJA

Angela Peek (1997: 107) navaja besede Charlesa Robertsona, ki opisujejo osebne posledice
njegove odlocitve, da zazvizga na piscal: »Poslal sem prosnjo za delo za Stirideset sluzb in v
tistem Casu sem imel samo en intervju, ki pa se ni koncal s ponudbo sluzbe ... podjetja me
niso Zelela, nisem bil sprejemljiv .... ko sem bil odpuscen, je moje zivljenje izgubilo
smisel...vrgel sem stran svojo kariero.« Nato avtorica (prav tam) poda Se izsledke raziskave,
ki je bila opravljena v ZDA med 87 posamezniki, ki so zazvizgali na piscal glede korupcije,
zlorab, zapravljanja, goljufij in krSenja varnostnih predpisov potem, ko so o tem najprej
obvestili nekoga znotraj organizacije. Ugotovljeno je bilo, da so bili vsi whistleblowerji razen
enega zrtve povracilnih ukrepov: vecina jih je izgubila sluzbo, 17 % jih je izgubilo svoj dom,
15 % se jih je locilo in 10 % jih je poskuSalo narediti samomor; nekateri so izgubili zaupanje
v samega sebe, v druge, v vlado in v pravni sistem. Miethe (v Hersh, 2002: 23) ugotavlja, da v
ZDA ocitno spol, starost in izobrazbena raven nimajo vecjega vpliva na stopnjo povracilnih
ukrepov vodstva, kaze pa se skoraj dvakrat vecja stopnja povracilnih ukrepov pri
afroameriskih delavcih v primerjavi z njihovimi belimi kolegi. Poleg tega pa se je pokazalo
tudi, da se stopnja povracilnih ukrepov visa s stopnjo in resnostjo nepravilnosti, Se posebej ¢e
so te sistemske in pogojene z organizacijskim uspehom.

Glazer in Glazer (1989: 133-166) sta na podlagi svoje raziskave identificirala razli¢ne oblike
mascevanja o0z. postopanj managementa z namenom preprecevanja delovanja eti¢nih
upornikov. V teh primerih s perspektive nadrejenih eti¢ni uporniki niso razkrili resnejSih
krsitev pravil, ampak so delovali proti strogi hierarhiji, ki jih je zaposlila, jim nudila dobre
place in ugodnosti, ki izhajajo iz spoStovanega polozaja. Pomanjkanje hvaleznosti s strani
upornikov in posledi¢na groznja vodstvu organizacije po njihovem mnenju zahteva odlo¢en
odziv. Pri popolnem zavracanju vseh obtozb in spodkopavanju kredibilnosti eti¢nih upornikov
lahko managerji uporabijo ogromno mo¢, ki jim je na voljo. Avtorja sta prav tako ugotovila,
da so bili le redki eti¢ni uporniki pripravljeni na to, kar se jim je zgodilo po tem, ko so podali
svoje prve pritozbe. Vecina je pomislila, da lahko pride do povracilnih ukrepov, vendar so se
le redki zavedali, kako Skodljivi in obsezni bodo. Veckrat se zdi, da so povracilni ukrepi
oblika osebnega mascevanja nadrejenih, vendar kot pravita avtorja, je to v resnici racionalen
in nacrtovan proces, vpeljan v organizacijo z namenom spodkopavanja kredibilnosti eti¢nega
upornika kot price. Da bi dosegli ta cilj, se management pogosto posluzuje naslednjih
ukrepov: vpisovanje etiénih upornikov na »¢rno listo«, odpuscanje, premestitev na drugo

delovno mesto in osebno nadlegovanje. Za ta pretirana kaznovanja je vec razlogov.
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Management poudarja, da zaposleni nimajo pravice javno soditi svojih nadrejenih in
oporekati organizacijski politiki. Poskusi upora proti odlo¢itvam, ki se jih sprejme v
organizacijskem vrhu, so oznaCeni kot poskusi prevrata in definirani kot groZnja.
Management se prav tako boji, da bi v primeru njihove vdaje, odprli zapornice oporekanju
vseh ostalih delavcev. Prav tako verjamejo, da je potrebno eticne upornike ustaviti, ker
predstavljajo potencialno nevarne vzore, saj so pogosto spostovani s strani svojih kolegov. Z
mascevanjem se tako poskuSa uniciti njihovo kredibilnost in hkrati sporociti ostalim
zaposlenim, da upor avtoriteti pomeni visoko tveganje, in lahko Skoduje posameznikovi
karieri in druzini. Vendar pa imajo taka stroga kaznovanja eticnih upornikov namesto utisanja
protesta pogosto za posledico zaostritev konflikta in Se vecjo izgubo zaupanja etiCnega
upornika v integriteto svojih nadrejenih. HujSe kot je mascevanje, vse bolj so eti¢ni uporniki
prepricani, da je bil aktiven protest edina prava pot za ustavitev celotne verige nezakonitih
dejanj. Avtorja sta ugotovila, da ima kaznovanje, ¢eprav s hudimi posledicami za
posameznika, vitalno druzbeno funkcijo. MaS¢evanje okrepi zavezanost eti¢nih upornikov za
nadaljnje vztrajanje. Njihov prvotni protest se preoblikuje v misijo za dokazovanje svetu, da
imajo prav, in da se je z njimi nepravic¢no ravnalo. Tako je njihov mocan obcutek za pravico
Se okrepljen z osebno potrebo po tem, da se opere njihova Cast. Glazer in Glazer (1989: 167-
205) sta opisala najpogostejSe povracilne ukrepe, ki se jih posluzuje management z namenom

mascevanja eticnim upornikom:

1. Vpisovanje na »¢rno listo«

Kjer je to uspesno, preprecuje odpuscenemu delavcu, da si ponovno pridobi zaposlitev v
primerljivi organizaciji, mu preprecuje dostop do informacij in ohranja obcutek
solidarnosti med managerji, ki se strinjajo s takSnim nacinom svarjenja pred potencialnimi
ustvarjalci tezav. »Crna lista« je lahko zelo o¢itna, kadar delodajalci v resnici zapisejo
imena nezazelenih ali pa zelo subtilna, v primeru negativnih referenc, ki zmanjSajo
moznosti delavca za prihodnjo zaposlitev. Zrtve »érne liste«, ki se na zacetku pogosto niti
ne zavedajo zarote, s katero se jih poskusa izolirati in jim prepreciti pridobitev zaposlitve,
lahko zapravijo tedne in mesece v jalovem upanju, da jim bo mogoce naslednja prosnja za
delo le prinesla primerno zaposlitev. Ko razkrijejo vzorec izklju¢evanja, se njihova
frustracija pogosto spremeni v jezo, kasneje v depresijo in nenazadnje v fantazije o
unicenju tistih, ki so jih oropali njihovih dosezkov in sanj. Eti¢ni uporniki so pod strasnim
finan¢nim pritiskom. Tezak polozaj eti¢nih upornikov, ki so na »¢rni listi«, je tudi za

njihove sodelavce in kolege pokazatelj moci, ki jo ima organizacija.
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2. Odpust

To je ena najpogostejSih oblik maScevanja, v Studiji je doletela kar dve tretjini vseh
whistleblowerjev. Posledice so skoraj vedno pogubne; zagrenjenost, jeza in depresija.
Nekateri whistleblowerji so se pocutili tako ponizane zaradi izgube sluzbe, da so doziveli

tezko Custveno izolacijo.

3. Premestitev

Glede na to, da je v javnem in zadnje Case tudi v privatnem sektorju vse ve¢ ovir pri
odpuscanju delavcev, se eticne upornike vse pogosteje kaznuje z nazadovanjem v karieri
in premestitvijo. Pogosto so premesceni na polozaje, ki ne sodijo na podro¢je njihovega
strokovnega znanja, ali pa so jim zadane naloge, ki zahtevajo nizjo raven kompetentnosti.
To naj bi bilo stalno opozorilo whistleblowerjem na njihovo nemo¢ v primezu birokracije.
Taksne represalije so pogosto tudi prvi korak v dolgem procesu mascevanja, ki se zakljuci
v odpustu whistleblowerja. Le-ta lahko sprejme ponizanje, povezano z novim delovnim
polozajem, ali pa se temu upre in si najde podporo; ni redko, da premestitev
nestrinjajoCega se zaposlenega transformira interni whistleblowing v eksternega.
Premestitev je spretno birokratsko orodje, ki preoblikuje konvencionalne organizacijske
postopke v kaznovanje, ki se mu pridruzijo Se najrazli¢nejsi simboli ponizevanja. Pogosto

se zaradi tega konflikt Se zaostri, kar privede do javnega izpostavljanja problema.

4. lIzkoriscanje in spolno nadlegovanje

Sicer manj pogosti, vendar nikakor manj destruktivni, so primeri, v katerih se pojavljajo
bolj osebne oblike masc¢evanja. Gre za spolno specifi¢ne napade, za poskuse zmanjSevanja
kredibilnosti eticnih upornikov kot pri¢ in za najrazlicnejSe oblike zastraSevanja, kar gre

mnogo dlje od same groznje delovni karieri.

Od 64 whistleblowerjev, ki sta jih Glazer in Glazer (1989: 206) zajela v svoji raziskavi, jih je

samo 20 obdrzalo svoje delovno mesto; od teh so bili vsi zaposleni v javnem sektorju. Mnogi

od njih so se pocutili marginalizirane, izolirane in so bili prepricani, da so bile njihove kariere

resno ogrozene. Eti¢ni uporniki so bili neprestano podvrzeni povracilnim ukrepom, saj njihovi

nadrejeni niso mogli pozabiti, da so ti zaposleni postavili lastna nacela nad lojalnostjo do

podjetja in poleg tega niso upostevali ukazov z vrha. Glazer in Glazer (1989: 210) pravita, da

pa je za tiste whistleblowerje, ki so izgubili sluzbe, to pomenilo zelo hudo kazen. Pustilo jih je

finan¢no negotove, nepovezane in izkljuene iz tega, kar je prej imelo osrednje mesto v
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njihovem Zzivljenju. Mnogi od njih, ki so izgubili sluzbo, so dozivljali globoke obc¢utke Zalosti,
za kar je bilo znacilno fizicno peSanje, emocionalna potrtost in obsedenost s primerom in
njegovo potencialno reSitvijo. Da bi ponovno obudili obcutek za smisel in orientacijo, so
morali ponovno vzpostaviti svoje delovno Zivljenje. Sele z opravljanjem pomembnega dela se
je lahko resni¢no zacel proces emocionalnega zdravljenja. Deset od enainstiridesetih eti¢nih
upornikov, ki so izgubili sluzbo, je imelo sreco, da so skoraj takoj nasli novo zaposlitev. To
jim je zagotavljalo potreben dohodek, priznanje njihovih sposobnosti in neko zivljenje onstran
njihovih tozb proti nekdanjim delodajalcem. Osemindvajset whistleblowerjev pa dela ni
uspelo tako z lahkoto zamenjati. Nekateri niso dobili druge zaposlitve, ker so bili postavljeni
na ¢rno listo. Drugi so cakali na pravno resitev svoje tozbe v upanju, da bodo dobili nazaj
prejsnjo sluzbo. Dolga obdobja brezdelja pa so globoko prizadela eti¢éne upornike in njihove
druzine. Sele ko so se odrekli ideji ponovne vzpostavitve svojega prejsnjega delovnega
zivljenja, so lahko presli v zakljucno fazo odisejade eti¢nih upornikov, ki je pomenila ziveti
naprej svoje zivljenje in si zagotoviti novo sluzbo, ki bo emocionalno zadovoljiva in jih bo
finan¢no preskrbela. Osemnajstim od teh osemindvajsetih whistleblowerjev je kon¢no uspelo
utrditi si novo kariero na podrocjih, ki niso bila povezana z njihovim prej$njim delom. Pri tem
je bila potrebna fleksibilnost in razvoj dolo¢enih dodatnih spretnosti. Kljub njihovemu trudu
je tak$na menjava kariere pomenila izgubo dohodka in eden od dolgoro¢nih stroSkov eti¢nega
upiranja je zmanjSanje zivljenjskega standarda. Nekateri od ostalih desetih whistleblowerjev
pa so bili neprestano zavrnjeni pri iskanju zaposlitev, pri ¢emer jih je ocitno vsepovsod sledil
sloves »osebe, ki dela zgago«. Nekateri pa so bili tako moc¢no vpleteni v bojevanje svojih
pravnih bitk, da jim je ostajalo malo Casa in energije za graditev nove kariere ali za
nacrtovanje premika na drugo podrocje, kjer bodoc¢i delodajalci mogoce ne bi bili tako
sovrazni. Zanimivo pa je, da so celo tisti, katerih kariere so bile unicene, nasli nek nov pomen
v tej izgubi. Postali so aktivisti v podobnih primerih, ki so vodili do njihovega odpusta in se
posvetili pomo¢i drugim eticnim upornikom v njihovem boju za dokazovanje resnice.

Glazer in Glazer (1989: 167-170) pravita, da whistleblowerji v tem svojem boju sedaj niso
ve¢ sami, pomembna je pomo¢ drugih zunaj delovnega okolja, ki so pripravljeni in zmozni
podpreti whistleblowerja. Ena od skupin, ki jo omenjata avtorja, so neodvisni novinarji. Brez
njihove pozornosti bi bili mnogi eticni uporniki prisiljeni koncati svoj protest po prvih
povracilnih ukrepih. Pripravljenost novinarjev, da posluSajo, ocenijo in objavijo obtozbe o
nepravilnostih, je pogosto osrednjega pomena pri olajSevanju procesa whistleblowinga. Z
vidika novinarjev pa so whistleblowerji odlicni informanti, ki lahko posredujejo

senzacionalne novice. Druga skupina strateSko postavljenih posameznikov, ki lahko
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pomagajo eti¢nim upornikom, so ugledni izvoljeni uradniki. Tretja pomembna oblika podpore
whistleblowerjem pa prihaja od skupin javnega interesa, ki ponujajo pravno pomo¢, nasvete o
tem, s katerimi dejanji se najbolje pridobi publiciteto in priznanje, kot tudi osebno in
emocionalno podporo. Glazer in Glazer (1989: 171) ugotavljata, da se whistleblowerjevo
prizadevanje za dokazovanje resnice obicajno zacne s tremi osnovnimi cilji. Prvi¢, da neko
formalno telo, kot na primer sodis¢e ali preiskovalna komisija, javno potrdi, da so prvotne
obtoZbe resni¢ne. Drugic, da se opere njegovo ime z javno potrditvijo, da je moralna osebnost
in dober delavec. Tretji glavni cilj pa je, da se nadomesti tisto, kar je bilo izgubljeno med in
zaradi mascevanja: postavitev v prejSnje stanje, moznosti napredovanja, resne delovne
zadolzitve ali doloCeno finan¢no kompenzacijo in pravico do iskanja drugega delovnega
mesta brez predsodkov.

Mnogo avtorjev, med njimi so tudi sami whistleblowerji, pa daje napotke bodocim
potencialnim whistleblowerjem in jih opozarja na pogoste napake, ki whistleblowerjem Se
otezujejo ze tako tezko situacijo, v kateri se znajdejo po javnem razkritju. Martin (1999: 1)
ugotavlja, da se pri razkrivanju nepravilnosti pojavlja sedem napak: whistleblowerji preve¢
zaupajo, nimajo dovolj dokazov, uporabljajo napacen stil, ne poc¢akajo na pravo priloznost, si
ne poiscejo pomoci in podpore, igrajo nasprotnikovo igro in ne ocenijo dobro, kdaj je ¢as, da
prenehajo. Zato Martin (1999: 27) opozarja vse bodoce whistleblowerje, naj pred odlocitvijo
za ukrepanje dobro premislijo in najprej preverijo svoje ugotovitve: poslusajo, kaj ima
povedati druga stran; razen v primerih, ko ima whistleblower dobre dokaze o vecjih
nepravilnostih vi§jega managementa in bi s tem, ko bi jih seznanil s svojo namero, lahko
povzrocil hujSe povracilne ukrepe z njihove strani; nadalje naj si pridobijo nasvet nekoga, ki
ni vpleten v celotno zadevo, in naj dobro premislijo svoje motive za ukrepanje. Pred samim
ukrepanjem je prav tako nujno, da si posameznik postavi dolocene cilje, ki jih zeli doseci, in
si za posamezen cilj zgradi strategijo, s katero bo ta cilj dosegel; tako si odgovori na
vprasanja, kje trenutno stoji, kje so njegovi viri pomoci in podpore, kakSne ovire mu stojijo na
poti in kaj bi rad dosegel. Naslednja faza, ki jo omenja Martin (1999: 36), je priprava, ki
zajema pridobitev dokumentacije, ki podpira nase trditve; to so pisma, zapiski, porocila,
fotografije, izjave ali kopije pomembnih poslovnih dokumentov itd. Pomembno je, da
whistleblower zna postaviti svojo situacijo v kontekst in lahko tako primerja situacije drugih
ljudi s podobnim primerom, iz katerih lahko izbere najboljSe reSitve. Pri tem se je prav tako
dobro posvetovati z ljudmi, ki o tem podroc¢ju veliko vedo in se s tem ukvarjajo; kot na primer
preiskovalni novinarji, akademiki ali pa z izkuSenimi ljudmi znotraj organizacije, ki so ze

dolgo v tej organizaciji in dobro poznajo razmere. Tretje priporocilo, ki ga Martin (1999: 41)
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uvrsca med pripravo, je predlagati vodstvu mozne resitve celotnega problema, kar je eden od
nac¢inov, da se v tej smeri res kaj naredi. Namre¢ standardni odzivi na prijavljanje
nepravilnosti so predvsem ignoriranje, napad, zagotavljanje, da se bo nekaj naredilo za reSitev
problema, ¢eprav se ne, ali pa so narejene samo manjse povrsne spremembe, bistvo problema
pa ostaja nespremenjeno. Ena zelo pomembnih toCk priprave pa je tudi pridobivanje nasvetov
in podpore pri svojih druzinskih ¢lanih, prijateljih, sodelavcih, sindikatu ali profesionalnih
organizacijah, novinarjih, politikih, odvetnikih, druzbenih aktivistih ali kjer to obstaja, pri
posebnih organizacijah, ki so specializirane za pomoc¢ whistleblowerjem. Martin (1999: 46) je
zelo skepti¢en do razkrivanja nepravilnosti po uradnih poteh, kot so interni pritozbeni
postopki, vladne agencije ali sodis¢a. Meni, da ti uradni organi redko zagotovijo pravico, saj
zozijo problem in nimajo dovolj virov in mo¢i za pregon vplivnih krivcev. Pravi, da mnogo
whistleblowerjev na zacetku verjame, da sistem deluje, a v svoji dvajsetletni praksi
raziskovanja primerov whistleblowinga se Martin (1999: 48) lahko brez problema spomni
tistth nekaj primerov, kjer so posamezniki dosegli doloceno stopnjo uspeha preko uradnih
postopkov, pa Se to le tisti, ki so imeli dobro podporo, predvsem javnosti. Podobne izsledke
sta pokazali dve raziskavi, ki ju Martin (1999: 49) tudi navaja. Prvo je izvedla Jean Lennane
in v njej sprasevala whistleblowerje, kaksni so bili odzivi uradnih organov na njihova
razkritja. Njen zakljucek je povsem jedrnat: nanje se ne mores zanesti. Drugo raziskavo pa je
izvedel De Maria med zaposlenimi, ki so prijavljali svojega nadrejenega, in ugotovil, da
whistleblowerji dobijo neko stopnjo pomoci v manj kot enem izmed desetih primerov
obracanja na uradne organe. V kar nekaj primerih je bila whistleblowerjeva situacija celo
slabsa kot pred tem. Vzrokov za to je ve¢ in Martin (1999: 50-54) jih zelo podrobno predstavi.
V primerih razkrivanja po internih pritozbenih postopkih vodstvo zeli zascititi prijavljenega
managerja, lahko gre za prijateljske vezi ali pa ima le-ta kakSno drugo pomembno pozicijo v
organizaciji. Kar pa se tie neodvisnih pritozbenih organov kot so ombudsman,
protikorupcijski organi, antidiskriminacijski organi in sodisca, ti lahko postanejo orodje v
rokah organizacij, ki naj bi jih nadzirali, zaposleni v teh organih so lahko bivs$i delavci
organizacij ali pa imajo podobne vrednote kot vodstvo organizacije, lahko gre za osebna
poznanstva. Da bi ohranili financiranje in podporo, se ne smejo preve¢ zameriti vplivnim
posameznikom, poleg tega so pogosto preveC natrpani z delom in se ne morejo primerno
posvetiti vsakemu primeru. Nekateri avtorji, pravi Martin (1999: 53), menijo, da so podobni
organi in zakoni vpeljani samo zaradi simbolicne vrednosti. Antikorupcijska agencija ali
zakonodaja na podroc¢ju whistleblowinga daje javnosti vtis, da se vlada bori proti korupciji. A

v resnici so ti mehanizmi vzpostavljeni tako, da odpovedo in res lahko nesre¢no odpovedo.
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Whistleblowerji so tako lahko na slabSem, glede na to, da verjamejo iluziji, da je pomo¢ na
razpolago; to pa jih lahko zadrzi ali celo odvrne od bolj efektivnih postopkov. Martin(1999:
56) nato vseeno opozarja vse bodoce whistleblowerje, da je tezko dati nasvet, kaj od tega jim
mogoce vseeno lahko pomaga, pomembno je, da vse to dobro premislijo in se ne naivno
spuscajo v razkritje. V pomoc jim bo, ¢e si naredijo seznam moznih opcij, jih dobro raziscejo
in potem merijo dobre in slabe strani najbolj obetajocih opcij. Kot je omenjeno Ze prej, Martin
(1999: 73) pozornost posveca pridobivanju podpore od najrazli¢nejSih akterjev. Obstaja vec
razliénih tehnik, med drugim priprava pisnega porocila, osebni pristop, torej ugotavljanje
preko osebnega pogovora ali doloCeni akterji podpirajo ali nasprotujejo razkritju, ustanovitev
ali vkljucitev v podporno skupino, kjer si ¢lani dajejo drug drugemu predvsem emocionalno
podporo, ustanovitev akcijske skupine, katere namen je nekaj narediti, nekaj spremeniti,
pomagati drug drugemu z uinkovito akcijo, pisanje pisem odgovornim s strani drugih ljudi,
ki niso vpleteni, pisanje in deljenje letakov ali uporaba medijev. Pri uporabi medijev Martin
(1999: 95, 101-102) navaja tako dobre kot tudi slabe strani te oblike pridobivanja podpore. Po
eni strani torej mediji delajo cudeZe pri pridobivanju podpore za whistleblowerja, pride do
neverjetno hitrega Sirjenja novice, seznanjajo tisoce ljudi o problemu, privedejo do stikov z
ljudmi s podobnimi interesi in preprecujejo organizaciji, da bi nadaljevala vse nepravilnosti,
ki se ji oCitajo. Po drugi strani pa lahko objava novice v medijih ne prinese nobenega odziva,
mediji zavrnejo poro€anje o novici, ker ta nima neke vrednosti, ¢e njena objava predstavlja
preveliko nevarnost za tozbe glede obrekovanja ali pa lahko zgodba Skodi vplivnim
interesom, ki imajo posreden ali neposreden vpliv na te medije. V najslabsem primeru se
lahko celo obrnejo proti tistemu, ki razkriva. Zato se je potrebno dobro pripraviti. Pomembno
je vedeti, da ima novica neko vrednost, in je s tem zanimiva za novinarje, ¢e vsebuje nek
konflikt, ¢e je novica sveza in ne gre za neke oddaljene dogodke; Se posebej je zanimiva, Ce
gre za znane osebnosti ali za pomembne organizacije, navaja Martin (1999: 96). Kadar novica
ni objavljena zaradi vplivnih vezi, se je mogoce dobro obrniti na druge medije, tudi na
mednarodno raven (Martin, 1999: 102).

Martin  (1999: 127) opozarja whistleblowerje tudi na unicujoce posledice, ki jih
whistleblowing lahko ima za zdravje, finanno stanje in medsebojne odnose teh
posameznikov, in predstavlja nacine, s katerimi se vsak posameznik lahko vsaj delno
zavaruje. NamreC sam stres, ki izhaja iz polozaja, v katerem se je znaSel whistleblower od
zacetka, torej od samega spoznanja nepravilnosti pa vse do v nekaterih primerih hudih
povracilnih ukrepov s strani vodstva organizacije, lahko povzroc¢i kar nekaj zdravstvenih

tezav, pojavljajo se tudi tezave v duSevnem zdravju. Whistleblowerji pogosto trpijo za post-
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travmatskim stresom. Mnogim od njih je bila uniena kariera, odvzete so jim bile moznosti
napredovanja in nove zaposlitve. Po drugi strani predstavljajo vsi pravni in drugi stroski zelo
velike vsote denarja. Na medosebne odnose unicujoce vpliva dejstvo, da se posameznik vplete
v tako velik primer predvsem zaradi obtozb in govoric, stresa in Casa, porabljenega za
bojevanje v primeru. Prijatelji in sorodniki se zaradi tega pogosto oddaljijo, veliko je tudi
razbitih zakonov. Eden od pomembnih nacinov, kako zmanjSati negativne posledice, je
zagotovo tudi ustanovitev ali vkljucitev v eno od skupin za whistleblowerje. Te skupine v
obliki podpornih skupin, akcijskih skupin ali pa mrez zagotavljajo podporo in nasvete
posameznikom, pomagajo resevati druzbene probleme in omogocajo izmenjavo izkusenj med

¢lani.
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4 ZAKONODAJA NA PODROCJU WHISTLEBLOWINGA

4.1 POMEN

Situacija, v kateri se znajde whistleblower potem, ko odkrije nezakonitosti ali neeti¢nosti, ki
se dogajajo v organizaciji, v kateri je zaposlen, ze sama po sebi narekuje, da je potrebno
takSno osebo zaScititi z ustrezno zakonodajo. Primer, ki jasno kaze na to, kakSne so lahko

dolgotrajne posledice na Zivljenje whistleblowerja, je opisala Estelle Feldman (1999: 2):

Leta 1973 je Joseph Rose postal pravnik v podjetju Associated Milk Producers v
San Antoniu v Texasu. Odkril je nezakonite prispevke odboru za ponovno
izvolitev predsednika Nixona. To je prijavil v sami organizaciji in bil zavrnjen.
Zavedal se je, da ga lahko zapletejo v kriminalno zaroto, po drugi strani pa bi ga
lahko zaradi razkritja obdolzili krSenja zaupnosti. Star je bil 35 let, s petimi otroki
in bolno zeno, ko so ga zaradi izraZzanja skrbi odpustili z dela. Poleg tega da je
izgubil sluzbo, da je bila s tem spodkopana njegova finan¢na varnost, bil je
namerno izoliran od celotne skupnosti, kjer so njegovi delodajalci imeli ogromen
vpliv. Ker je deloval eti¢no in profesionalno, so se ga izogibali vsi ostali kolegi in
kmalu je bil na »¢rni listi« po vseh ZDA. Nekaj let kasneje je uspel ustanoviti
lastno prakso in potem, ko se je o njem pojavil ¢lanek v Wall Street Journalu, je
pridobil nekaj novih strank. Leta 1987, skoraj petnajst let po njegovih eti¢nih

aktivnostih, je kon¢no dobil ponudbo za delo od neke druge korporacije.

Tak$nih in podobnih zgodb je najbrz Se veliko in prav taksni primeri najbolje ilustrirajo, v
kaksnih tezavah se lahko whistleblower znajde, ¢e njegov poloZaj ni pravno zavarovan.

»Skrivnost in mol¢e€nost z ustrahovanjem in prisilo sta osnovna cilja in metodi klasi¢ne
organizacijske represivne tehnike. Cilj je prepricati posameznika, da je organizacija mocnejsa
od njega, da je edina sprememba, ki jo bo dosegel z razkritjem ta, da bo Skodoval samemu
sebi. Delodajalci uporabljajo najrazlicnejSe taktike v prizadevanju za utiSanje, uni¢enje ali
nadlegovanje whistleblowerja, da bi le-ta odstopil z delovnega mesta. Poleg konvencionalnih
odpustov so tu tudi primeri, ko se whistleblowerje postavi v sredi$§¢e zanimanja, da bi se s tem
odvrnilo pozornost od nepravilnosti, ki so jih odkrili, ustvari se §kodljive spise o njih, se jim
grozi, se jih izolira, javno ponizuje, podtika neuspehe, sodno preganja, fizino napada, ukinja

njihova delovna mesta, paralizira njihove kariere in se jih vpisuje na »€rno listo«. Prav ti
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arhetipi¢ni odzivi na whistleblowing pogosto ustavijo delavce, da bi kot aktivne pri¢e nekaj
spremenili; povzro¢ijo, da ohranjajo status quo kot pasivni, tihi opazovalci. Zascita
whistleblowerjev je nepogresljiva za to, da svoboda govora postane pomembna pravica.«
(Keshet, Devine)’ Vendar v svetu $e vedno obstaja le malo drzav, ki imajo sprejeto
zakonodajo, ki §¢iti whistleblowerje. William De Maria (2002: 3) pravi, da se je svet v
zadnjih dvajsetih letith precej spremenil, vprasanje boja proti korupciji je postalo
internacionalizirano z ustanovitvijo teles kot so Svetovna banka, OECD, Transparency
International, ki aktivho pozivajo k uradni poStenosti v vseh drzavah. Vendar Se vedno
manjka razprava o tem, kaj konstituira dobro in ucinkovito zakonodajo na podroc¢ju
whistleblowinga. Obstaja namre¢ visoka stopnja posnemanja ene drzave od druge in ¢e ima
kopirani zakon napake, potem lahko postane ta napaka prenosljiva. Tako sta na primer
juznoafriski in irski zakon znatno posnemala zakon Velike Britanije, novozelandski pa je
kopija juznoavstralskega zakona. Sam zato meni, da je nujno, da se ukvarjamo s vprasanjem,
kaj je potrebno za ucinkovito zakonodajo, ¢e je kaj od tega mednarodno ustreznega, in kdaj
naj drzave uvedejo zakone za za$cito whistleblowerjev. De Maria (2002: 4-5) trdi, da se
whistleblowinga v doloceni drzavi ne bi smelo vzpodbujati kot enega od nacinov nestrinjanja,
dokler niso izpolnjeni doloceni strukturni predpogoji. Izven teh okolis¢in whistleblowing
primerja s plavanjem med morskimi psi. »Smrt osebe, kar je nekaj drugega kot smrt kariere in
psiholoskega zdravja (Ce imenujem dve najpogostejsi posledici razkritja na Zahodu), caka

tiste moske in Zenske poStene vesti, ki naredijo razkritje v drzavi, ki nima:

svobodnih in raznovrstnih masovnih medijev
svobodnih volitev

preprostih in poceni predvolilnih procesov
zmanj$anja v mo¢i politi¢nih strank

svobodnega pretoka informacij, ki je uc¢inkovit, hiter in poceni

*® & & o oo o

kriticnega in utemeljenega pregleda uradnih odlocitev, ki mora biti ucinkovit, hiter in
poceni.

delujocih eti¢nih rezimov v vladi in poslovanju

rasne, spolne in druge oblike enakopravnosti

dvigujocCega zivljenjskega standarda

* & o o

ustavno zagotovljenih osnovnih svobos¢in

? Glej http://whistleblower.org/www/casals.htm (10.08.2002)

49



¢ dovoljene kulture nestrinjanja

¢ birokracije in vojske, na katero politika nima vpliva.« (De Maria, 2002)

De Maria (2002: 5) vidi paradoks v tem, da ko bi bili enkrat ti predpogoji izpolnjeni, ne bi
obstajala veC potreba po whistleblowingu. Vendar pa opozarja, da bi morali tisti, ki govorijo o
whistleblowerjevem nacinu nestrinjanja kot o nujno potrebni transnacionalni komponenti v
boju proti svetovno razsirjeni korupciji, s tem takoj prenehati, saj je njihova namera druzbeno
neodgovorna. Tako lahko pride do tega, da pomanjkljiv zakon, ki so ga sprejeli v eni drzavi,
povzamejo tudi v drugih, ki poleg tega ne izpolnjujejo niti enega zgoraj omenjenega
predpogoja. Enega od razlogov, zakaj so trenutni zakoni, ki so bili sprejeti na podrocju
whistleblowinga pomanjkljivi, vidi De Maria (2002: 6) v tem, da so bili vsi ti zakoni sprejeti v
»hisi skrivnosti«. Namre¢ vsi zakonodajalci, ki so sprejeli zakone za zas¢ito razkritja, so tisti,
ki so prav tako sprejeli zakone o varovanju skrivnosti. Obicajno se na whistleblowing gleda
kot na opozicijo varovanja skrivnosti. Medtem ko Zeli eden odpreti vrata in okna moci, jih
zeli drugi ohraniti zaprta. Seveda pa obstaja nenavadna medsebojna odvisnost med njima.
Varovanje skrivnosti »potrebuje« whistleblowing, da umiri jezo javnosti zaradi uradnega
prikrivanja, da kontrolira zaznavanje organizacij in ohranja Zeleno hierarhijo moci, po drugi
strani pa whistleblowing seveda »potrebuje« skrivnosti, saj je njegov glavni namen njihovo
uni¢enje. Tako postane vsaka whistleblowerjeva »zmaga« trikratna zmaga za skrivnost.
Whistleblowerjevo zmago, $e posebej Ce gre za razkritje, ki je dobro sprejeto s strani medijev
in prisili uradnike vsaj k obljubi reforme, lahko drzava uporabi kot dokaz odprtosti. Pri tem je
zanimivo, da je tista majhna koli¢ina denarja, ki ga drZzava namenja za zascito razkritja, in
tista majhna koli¢ina raziskav o whistleblowingu, ki se opravlja po svetu, osredotocena na
vprasanje, zakaj ljudje razkrivajo, in ne zakaj ljudje ne razkrivajo (Gorta in Forell, Zipparo v
De Maria, 2002: 7). De Maria (2002: 7) kot vrh britanskega prikrivanja omenja njihov
Official Secrets Act iz leta 1911. Razvpiti drugi odstavek, ki je oznacil kot zlo¢in vsako
razkritje javnih usluZzbencev o njihovem delu, je povzrocil po podatkih Franks Committee ve¢
kot 2000 potencialnih kriminalnih dejanj (Hull, Hooper, Thomas v De Maria, 2002: 7). S
taksno kulturo skrivnosti je bila Velika Britanija tudi ena izmed zadnjih zahodnih drzav, ki so
implementirale zakonodajo o svobodnem pretoku informacij. Podrocje, kjer se lahko poisce
razloge za varovanje skrivnosti, pa je tudi drzavna varnost, pravi De Maria (2002: 8-9). Meni,
da skrivne operacije obvescevalne sluzbe in vojske kontinuirano krs$ijo norme demokraticne
odprtosti in odgovornosti. Zakoni za zascito whistleblowerjev so tako kontaminirani z duhom

skrivnosti, ne pa osvobojeni z duhom odprtosti. Zakaj bi drugace ti zakoni odrekli zascito
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whistleblowerjem, ki se ne drzijo posebej toge in zapletene poti notranjega razkritja, se
sprasuje in pravi, da v bistvu ti zakoni otezujejo razkritje, namesto da bi ga olajSevali. Po
njegovem mnenju je razlog za neuspeh in neucinkovitost zakonov za zas¢ito whistleblowerjev
prav v tem, da so bili izoblikovani v drzavah z mocno prisotno kulturo skrivnosti, kjer se

trudijo na vse nacine obdrzati druzbeno pomembne informacije izven javnega prostora.

4.2 OBSTOJECE ZAKONODAJE

V nadaljevanju bom poskusala osvetliti dve zakonodaji s podrocja zascite whistleblowerjev,
ki sta bili med prvimi na svetu, in ki so ju v manjsi ali ve¢ji meri povzemale tudi druge, sicer

Se vedno redke drzave, ki so sprejele samostojne zakone s tega podrocja.

4.2.1 Zdruzene drZave Amerike

»Whistleblower Protection Act iz leta 1989 varuje vsako zakonito razkritje, ki dokazuje
utemeljen sum na nezakonitost, veliko zapravljanje, slabo upravljanje, zlorabo avtoritete ali
na precej$njo in specificno nevarnost za zdravje in varnost ljudi. Vse te definicije vodijo k
zakljuku, da vsaka verodostojna vizija svobode govora sama po sebi vkljuuje pravico
delavcev, da zazvizgajo na piscal zaradi nezakonitosti ali nepravilnosti, ki spodkopava javni
interes ali zlorablja institucionalno mo&« (Keshet, Devine)'

Hersh (2002: 30) pravi, da v ZDA obstaja meSanica drzavne in zvezne zakonodaje, kot tudi
politi¢nega okolja, ki brani (vsaj v teoriji) pravico do obvescanja in pravico govora. Vendar
raziskave kazejo, da kljub zvezni in drzavni zakonodaji, ki naj bi nudila zas¢ito
whistleblowerjem, ti ostajajo izpostavljeni in izolirani. Feldman (1999: 3) meni, da v ZDA
teoreticno obstaja zelo sofisticirana zakonodaja o varstvu whistleblowerjev (Whistleblower
Protection Legislation). Leta 1978 je bil sprejet Civil Service Reform Act, ki naj bi
zagotavljal zascito pred represalijami zaradi whistleblowinga v primeru slabega upravljanja,
zapravljanja, goljufije ali zlorabe v zvezni vladi. Vendar ta zakon ni zadovoljivo §¢itil
zaposlenih, pokazale so se pomanjkljivosti in leta 1989 je kongres sprejel Whistleblowers

Protection Act, da bi s tem ojacal in izboljsal zaS¢ito whistleblowerjev v zvezni vladi. Miceli

' Glej http://whistleblower.org/www/casals.htm
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in Near (v Dubin, 1997: 7) menita, da drzavne zakonodaje vidijo whistleblowing kot nacin
kontrole porabe denarja v javnih skladih, zlorabe avtoritete, slabega upravljanja in krSitve
zakonov tistih, ki delajo v javnem sektorju. Ugotavljata, da Sestnajst drzav omogoca zascito le
javnim usluzbencem, §tiri drzave $¢itijo samo zaposlene pri delodajalcih, ki imajo sklenjene
pogodbe z drzavo, kot tudi zaposlene v drzavni upravi; Louisiana na primer nudi zas¢ito vsem
zaposlenim, ampak le za razkritja, ki se nanaSajo na ogrozanje okolja, dvanajst drzav pa daje
splosno zascito zaposlenim tako v javnem kot tudi zasebnem sektorju. Iz tega je razvidno,
pravi Dubin (1997: 7), da vecina drzav Zeli vzpodbuditi whistleblowerje samo v primerih, ko
delodajalec krsi drzavni ali zvezni zakon, pravilo ali uredbo. Samo tri drzave $¢itijo
zaposlene, ki prijavijo krsitve kodeksov vedenja ali eti¢nih kodeksov, in samo sedem jih nudi
zaS8¢ito zaposlenim, ki zavrnejo izvrsitev ali sodelovanje pri dejavnosti, ki pomeni krSitev
zakona.

Za pomo¢ whistleblowerjem je bil ustanovljen Office of the Special Counsel (OSC), pravi
Feldman (1999: 3). Naloga tega urada je bila, da je raziskal razkritje, zagotavljal anonimnost
whistleblowerja in prepreceval kakrSnekoli mas¢evalne ukrepe proti njemu. A zgodovina
delovanja tega urada kaze na njegov neuspeh pri doseganju teh ciljev. Leta 1977 je bila
ustanovljena tudi neprofitna organizacija, Government Accountability Project (GAP), katere
cilji so zascititi javni interes, promovirati odgovornost vlade in organizacij s pospesevanjem
poklicnega svobodnega govora, zagovarjanjem whistleblowerjev in opolnomocenjem
aktivistov. Drugi dve organizaciji, ki ju navaja Hersh (2002: 28), pa sta Se The Project on
Government Procurement in Integrity International. Prva se osredotoca na korupcijo pri
vladnih pogodbah, pomaga whistleblowerjem pri u¢inkovitem Sirjenju in posredovanju
informacij, ne daje pa nobene pravne pomoci. Druga pa zagotavlja strateSko in psiholosko
svetovanje. Vinten (2003: 4) pravi, da v ZDA obstaja »employment-at-will« doktrina, po
kateri je lahko delavec, ki je zaposlen za nedolocen ¢as, odpuscen kadarkoli zaradi
kateregakoli razloga ali pa tudi brez razloga. I1zhaja iz ideje, da obstaja simetrija med pravico
posameznika, da prodaja svojo delovno silo pod tak$nimi pogoji, za katere se meni, da so
primerni, in pravico kupca delovne sile, da predpise pogoje tej delovni sili, vklju¢no z
moznostjo takojSnjega odpusta. Jasno je, da je v tem odnosu delodajalec dominantna stran,
kar postavlja whistleblowerja v negotovo situacijo, razen, ¢e se razkritje klasificira kot
drzavnopoliti¢na izjema od te doktrine, saj sta v tem primeru razkritje in delavec zaS¢itena z
zakonom. Dubin (1997: 6) pravi, da lahko delavec v tak$nih izjemah tozi delodajalca zaradi
nepravi¢nega odpusta z dela. Sodis¢a v mnogih ameriskih drzavah kot eno od tak$nih izjem

prepoznavajo delovanja whistleblowerja v javnem interesu, torej ko gre za razkrivanje
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delodajal¢evih nezakonitih dejavnosti. S tem se poskusa zmanjsati moc¢ delodajalca in
vzpodbuditi zaposlene, da delujejo v najboljSem interesu druzbe. Pa vendar Feldman (1999:

3) opozarja, da se te izjeme zelo razlikujejo od drzave do drzave in da je njihovo izvajanje
precej nekonsistentno. Tako obstajajo primeri, ko je bil ban¢ni usluzbenec odpuscen z dela,
ko je obvestil svojega delodajalca, da je njegov neposredni supervizor vkljucen v preiskavo
zaradi poneverbe v drugi banki, sodi$¢e pa je nato dosodilo, da je $lo za osebni in ne za javni
interes. Taki primeri kazejo na to, da whistleblower zelo tezko dosezZe pravno zascito.

Nadalje Feldman (1999: 3-4) omenja kot en del zakonodaje ZDA, ki je zelo naklonjen
whistleblowerjem, amandma Federal False Claims Acta iz leta 1986. To zakonodajo, v¢asih
znano kot Lincolnov zakon, so sprejeli med drzavljansko vojno v ZDA leta 1863 zaradi
vojnih dobickarjev. Zgodovinsko izvira qui tam tozba iz 13. stoletja, ko so drzavljani zeleli
za$cititi kraljeve interese. Tako so vlozili tozbo tako v kraljevem kot tudi svojem imenu.
Ponovno se jo je zacelo uporabljati spet v 19. stoletju, saj so zakonodajalci v cCasu
pomanjkanja razvitega pravnega sistema iskali podporo pri drzavljanih, da bi ti ve€¢ pomagali
policiji in s tem preprecevali goljufive dejavnosti, ki so Skodovale drzavi. V naslednjih letih
se zakon ni izvajal najbolj efektivno, zopet pa je bil uporabljen, ko so se sredi 80-tih 20. stol.
pojavili hujsi primeri goljufij v $kodo zvezne vlade. Qui tam ali klavzula False Claims Acta,
ki se nanasa na whistleblowerje, dovoljuje posameznikom ali podjetjem, ki imajo dokaze o
goljufiji v skodo zvezne vlade, da le-to prijavijo in vlozijo tozbo v imenu ZDA in v primeru,
da sodisce razsodi v njihovo korist, dobijo delez od povracila, ki ga mora toZena stran placati
drzavi. V primeru, da vlada prevzame tozbo, ima prijavitelj pravico do 15-20 % deleza, ¢e pa
vlada zavrne sodelovanje, prijavitelj pa vseeno vlozi tozbo in uspe, potem ima pravico do 25-
30 % deleza. UspeSnemu toZzniku se lahko doloc¢i tudi povrnitev stroSkov. Podana pa je
zahteva, da mora biti prijavitelj neodvisni »izvirni vir« informacij in mora dokazati, da teh
informacij ni mogel dobiti iz kakSnega predhodnega javnega razkritja. V klavzuli ne obstaja
zahteva, da mora biti toznik direktno vpleten kot zrtev goljufije, izkljuCena pa je tudi davéna
goljufija. Qui tam nagrada torej zagotavlja finan¢na sredstva, ki omogocajo razkritje goljufije.
Omogoca verjetnost kompenzacije za ljudi, ki ne morejo tvegati svoje kariere in sredstev za
zivljenje, kar je pogosto posledica whistleblowinga. Tudi podjetja in poslovnezi lahko tako
pridobijo doloceno povracilo v primeru padca njihovih delnic na trgu zaradi goljufij,
preprecevanja konkurence ali zlorab v njihovi industriji.

Dubin (1997: 22) navaja raziskavo, ki sta jo izvedli Dworkin in Near, v kateri sta poskusali
ugotoviti, kako u¢inkovita je drzavna zakonodaja pri zas¢iti whistleblowinga. Osredotocili sta

se na prijavljene primere, v katerih je Slo za tozbe s strani whistleblowerjev, in ugotovili, da
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razpolozljivi zakoni niso dovolj uc¢inkoviti oziroma da ne dosegajo Zelenega ucinka. Zdi se,
da whistleblowerjev ne vzpodbujajo dovolj ter da niso interpretirani v tej meri, da bi
zagotavljali maksimalno zaS¢ito za whistleblowerje, da niso osnovani na nacin, ki bi najbolje
s¢itil whistleblowerje in jih vzpodbujal k prijavljanju nepravilnosti. Najbolj pozitivni vidik teh
zakonov vidita Dworkin in Near v vplivu na razne organizacije, da spremenijo svojo politiko

glede whistleblowinga.

4.2.2 Velika Britanija

Feldman (1999: 4) pravi, da je bila v Veliki Britaniji v veljavi doktrina »employment-at-will«
do leta 1971, ko so sprejeli Zakon o industrijskih odnosih (Industrial Relations Act), ki je
zagotovil vsakemu delavcu, da ne more biti nepravicno odpuscen z dela. Leta 1998 pa je
parlament Velike Britanije sprejel Public Interest Disclosure Act, ki naj bi zagotavljal
ucinkovito zasCito za dobronamerne, bona fide whistleblowerje. Pomembni vidiki te
zakonodaje so torej delovanje zaposlenih v dobri veri in razumno in kadarkoli je to moZzno,
naj bi se razkritje zgodilo znotraj organizacije. Vinten (2004: 5) omenja globalno unikaten
aspekt Public Disclosure Act-a, da se nanasa na vse sektorje: od gospodarskega, javnega,
zasebnega in dobrodelnega sektorja. V veljavo je stopil 2. 6. 1999, pod zasc¢iteno razkritje pa
spadajo razkritja, pri katerih oseba upraviCeno verjame, da gre za kriminalno dejanje,
neupostevanje zakonskih obveznosti, kot so krsitev pogodbenih obveznosti, krsitev dolznosti,
predpisanih s statutom ali administrativnim zakonom, nepravi¢no sodbo, groznjo zdravju in
varnosti, Skodo za okolje ali za prikrivanje informacij, ki se navezujejo na te omenjene
primere. Whistleblowerji morajo dokazati, da so delovali v dobri veri, da so upravi¢eno
verjeli, da so te obtozbe resni¢ne, da niso delovali v lastno korist in da so opravili razkritje s
pomocjo obstojecih procedur, razen v primeru, ko se lahko dokaze, da je bil upravi¢en sum,
da se bo vse prikrilo, ali v primeru, ko so nepravilnosti tako resne, da je potrebno takoj$nje in
primerno ukrepanje.

Feldman (1999: 4) pravi, da za razliko od ZDA, v Veliki Britaniji whistleblower ni zasciten,
kadar je deloval zaradi osebne koristi. Ta zakonodaja torej S¢iti neupoStevanje dolznosti
zaupnosti, ki naj bi jo imel zaposleni do svojega delodajalca, ali tudi kaksne klavzule iz
pogodbe o zaposlitvi. Delodajalec, ki je bil razkrit s strani delavca pod zascito, ne more vloziti
tozbe zaradi krSitve pogodbe. »Zasciteno razkritje« pomeni vsako razkritje informacij, ki po

mnenju delavca kazejo na storjeno kriminalno dejanje, krSitev pravnih obveznosti, ogrozanje
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zdravja in varnosti posameznika, Skodovanja okolju in namernega prikrivanja katerekoli
informacije, povezane s tem. Razkritje ni zaSCiteno, ¢e oseba pri tem stori prekrSek. Zakon
sCiti razkritje ne glede na kraj dogajanja. To je Se posebej pomembno zaradi globalne narave
mnogih zaposlitvenih aktivnosti in zaradi moc¢i multinacionalnih podjetij tako s sedezem v
Veliki Britaniji kot tudi izven njenega ozemlja. Poudarjena je tudi pravica delavca do zascite
pred nastalo Skodo zaradi razkritja, kar je nujen pogoj takSne zakonodaje. Kjer je delavcu
zaradi razkritja torej nastala Skoda, zakon nalaga povracilo le-te, to pa je viden odmik od
obicajne prakse zakonodaje o zaposlovanju. Zakon je precej jasen glede vrst nepravilnosti, ki
se jih lahko razkrije pod zascito. Feldman (1999: 4) tako navaja, da je na primer izkljuc¢eno
slabo upravljanje, Ceprav bi se temu lahko oporekalo. Nesposobnost menedzmenta seveda ni
nezakonita, vendar pa ljudje, ki delajo v organizaciji, pogosto naletijo na vzorce namernega
zanemarjanja, vendar so ignorirani s strani vodstva, kadar Zelijo te probleme osvetliti.
Feldman (1999: 4) meni, da korenine tega zakona izhajajo iz miselnosti, ki zeli premik od
kulture »krivde« h kulturi »podpore«. Priporocilo je, da organizacije same vpeljejo notranjo
politiko in proceduro whistleblowinga in s tem izkljucijo »zas€iteno razkritje«. Pri
vzpodbujanju te kulturne spremembe, ki naj bi vodila k ¢im manjSemu Stevilu zunanjih
razkritij, sodelujejo tudi nevladne organizacije, kot je na primer Public Concern At Work
(PCAW). Njihov cilj je pospesevati dobro prakso in delovanje v skladu z zakonom v javnem,
privatnem in prostovoljnem sektorju z osredotocanjem na odgovornost tako vodilnih kot vseh
zaposlenih. Delujejo tudi kot center za pravno pomo¢ whistleblowerjem.

Pomanjkljivost tega zakona pa je v tem, da ne nudi zascite v primeru krSitve Official Secrets
Acta iz leta 1989, ki varuje informacije, povezane z varnostjo, mednarodnimi odnosi,
obrambo in kriminalnimi preiskavami, pravi Feldman (1999: 4). In kjer so javni usluzbenci
podvrZeni kazenski zakonodaji glede varovanja drzavnih skrivnosti, je nemogoce
vzpodbujanje k razkrivanju korupcije. Podobno velja tudi za delavce v nevladnih sluzbah. Ker
ima dostop do informacij izvor v odprtem vladanju, transparentnosti in odgovornosti, kar vse
vpliva na privatni sektor, je kultura skrivnosti v javnem sektorju v nasprotju s celotnim

konceptom promoviranja taksnih idealov.

55



4.2.3 Primerjava zakonov za za$¢ito whistleblowerjev Avstralije, Nove Zelandije, JuZne

Afrike, Irske in Velike Britanije“

De Maria je v svojem prispevku naredil analizo zakonov za zas$€ito whistleblowerjev drzave
Queensland (zakonodaje na zvezni ravni v Avstraliji Se ni), kjer je bil Whistleblower
Protection Act sprejet leta 1994, Velike Britanije (Public Disclosure Act iz leta 1998), irskega
predloga zakona za zas¢ito whistleblowerjew (Whistleblower Protection Bill), Nove Zelandije
(Protected Disclosures Act iz leta 2000) in Juzne Afrike (Protected Disclosures Act iz leta
2000). Po njegovem mnenju je za »dober« zakon o whistleblowerjih odlocilna njegova
zmoznost zaS¢ite whistleblowerja v popolnem obsegu, ki ga predvideva, in ucinkovit ter
neposreden proces od razkritja do sistemske reforme. Vse Stiri zakone in en predlog zakona je

analiziral glede na sedemindvajset kriterijev, ki jih je zdruzil v naslednje §tiri kategorije:

- znacilnosti delovanja (neodvisen urad, nacini razkritja, specifikacija Skodljivih dejanj,

omejitev razkritja, dolznost preiskave, obvezna ocena zakona, letno porocilo parlamentu);

- podrocje delovanja (sektorske kazni, kdo lahko razkriva, kritje zasebnega sektorja, varstvo v
primeru razkritja medijem, varstvo v primeru neprostovoljnega razkritja, predhodne
nepravilnosti, nanasanje zakona na politike, nanasanje zakona na vojasko obvescevalno

sluzbo, uporaba zakona zunaj teritorija drzave);

- pravna zaS¢ita (civilno in kazensko varstvo, varstvo v primeru razkritja skrivnosti, pravna

pomog¢, pritozba zaradi sovraznih reakcij delodajalcev, varstvo pred obrekovanjem);

- podpora (nadomestilo, svetovanje, premestitev, pravica do odskodnine, feedback

whistleblowerju, sklad za pomo¢ whistleblowerjem).

4.2.3.1 Znacilnosti delovanja

Ucinkovitost te zakonodaje je resno ogrozena zaradi nizke ravni zaupanja javnosti v politike
in drzavne institucije. Prav tako ljudje ne vidijo v tej zakonodaji prizadevanj drzave za

»udomacenje« nestrinjanja. Vse omenjene zakonodaje ne dosegajo teh ciljev. Zakone pisejo

' Povzeto po De Maria (2002: 9-27).
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pravniki in jih obicajni ljudje pogosto ne razumejo, kar pa vodi do premestitve moci od
civilnih skupin, sindikatov in profesionalnih zdruzenj v sfero pravnih strokovnjakov. Kriteriji,
ki spadajo pod to kategorijo, se nanasajo na notranje znacilnosti oziroma na znacilnosti

delovanja zakonodaje za zascito razkritja.

Neodvisen urad z raziskovalno in izobrazevalno funkcijo, ki sprejema razkritja, je pomemben,
ker artikulira sporo€ilo o politicni obvezanosti k boju proti nepravilnostim, vendar ga ne

predvideva nobeden od obravnavanih zakonov.

Vsi zakoni doloCajo nacine razkritja, ki se jih morajo drzati whistleblowerji, ¢e zelijo zas€ito,
pri ¢emer je nedvomno dana prednost notranjim razkritiem. Odgovor, zakaj je temu tako,
ponuja Vickers (v De Maria, 2002: 14), ko pravi, da te zahteve zrcalijo nacelo zaupnosti in s
tem zagotavljajo imuniteto za krSitev zaupanja, ¢e nekdo razkrije nepravilnosti svojemu
delodajalcu. Glede dolocila o nacinu razkrivanja lahko govorimo o drZzavnem nadzoru
whistleblowerjev. Ni namre¢ ravno preprosto ravnati z razkritimi informacijami, ki so
pogosto nevarne tistim, ki imajo mo¢. Vse to vodi k temu, da se potencialne whistleblowerje
drzi na vajetih in se postavlja pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je oseba, ki razkriva
zaSCitena. »lzgleda, da je skrb za proceduralno korektnost zasencila javni interes...« (Vickers
v De Maria, 2002: 15). Ceprav je razumljivo, da se obtoZbe neposredno naslovi na ustrezno
delovno enoto, se to vseeno lahko naredi na bolj fleksibilen nacin, in se ob tem izogne
Stevilnim spodrsljajem modela notranjega razkritja. De Maria se sprasuje, zakaj ne bi mogli
biti sindikati, zagovorniSke skupine, nevladne organizacije, profesionalna telesa in
internacionalne avtoritete, kot na primer Transparency International, prvi, katerim lahko

whistleblower razkrije nepravilnosti.

Samo zakon Queeslanda in juznoafriski zakon specificirata nezakonita Skodljiva dejanja.
Njihova navedba in specifikacija zmanjSujeta nejasnosti in dvoumnosti, povezane s
vprasanjem sankcij. Brez tega obstaja vecje tveganje za storilce, ki tako ne vedo, da so krsili

zakon.

Vsi Stirje zakoni in irski predlog zakona dolocajo skupne zahteve o tem, kaksno mora biti
razkritje, da je zasciteno. Razkritje mora biti podano pravemu organu in storjeno v dobri veri.
V britanskem in juznoafriSkem zakonu obstaja Se tretja zahteva, da mora whistleblower v
dolo¢enih okolis¢inah verjeti, da so njegove obtozbe tudi zanesljivo resnicne. Pri tem je
zanimivo, da se tega nikoli ne zahteva od policijskih ovaduhov in tistih, ki prijavljajo

anonimno, pa ¢eprav iz zlobnih namenov. Ljudje prijavljajo pomembne in druzbeno koristne
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informacije iz najrazli¢nejSih razlogov, tudi iz masc¢evanja, vendar to po predpostavki, da je
bila prijavljena resnica, ne bi smelo zmanjsati njihove teze. Po mnenju De Marie je to samo
dodatni eti¢ni pogoj, ki ga je whistleblowerjem nalozila drzava v zameno za njeno zas¢ito.
Tudi sama je ujeta v protisloven odnos do ljudi, ki storijo razkritje zaradi javnega interesa.
Vsi zakoni kot pogoj za varstvo whistleblowerjev zahtevajo, da je Slo za razkritje
nepravilnosti, ki se je ali se Se bo zgodilo. Ker ne $¢itijo posameznikov, ki se ne strinjajo z

doloc¢enimi zadevami zaradi javnega interesa, ali tistih, ki prinesejo informacije v javno areno

zaradi javnega razloga, zmanjSujejo druzbeni pomen tovrstnega delovanja.

V nobenega od Stirih zakonov, niti v irski predlog zakona, niso vklju¢ene klavzule, ki bi od
pristojnega organa, ki prejme razkritje, zahtevale zacetek preiskave. De Maria navaja, da so
raziskave pokazale, da je najve¢ pritozb whistleblowerjev povezanih z neuspehom pristojnih
organov, da bi izpeljali kompetentno preiskavo njihovih trditev. Razlog za nerazkritje
nepravilnosti pa je tudi nezaupanje, da bodo pristojni organi z njihovimi obtozbami pravilno

postopali.

Samo zakon Nove Zelandije ima vgrajeno zakonsko zahtevo po oceni zakona, saj le s tem
regulira ta proces, in garantira, da se bo res izpeljal. Zakonodaja s podro¢ja whistleblowinga
je, tako kot zakoni, ki zagotavljajo svobodo govora, del ohranjanja demokracije. Zato je

pomembno, da se druzbo vkljuc¢i v oceno njihovih zakonov za zascito whistleblowerjev.

Se zadnji kriterij v tem sklopu se dotika parlamentarne odgovornosti z letnimi porocili
parlamentu. Zakon v Queenslandu je edini, ki postavlja pogoj, da mora odgovorni minister

obcasno Casa porocati parlamentu o izvajanju zakonov s podroc¢ja whistleblowinga.

4.2.3.2 Podrocje delovanja

Razlike med zakoni se pojavljajo pri zahtevah, ki jih postavljajo v zvezi s tem, kdo lahko
zasciteno razkriva. Po zakonu Queenslanda so to javni usluzbenci, britanski zakon vkljucuje
delavce, ki delajo po pogodbi, medicinsko osebje v nacionalnem zdravstvenem sistemu in
Ministrstvu za zdravje ter ljudi, ki delajo kot pripravniki. Ne vkljucuje pripadnikov javnih,
policijskih in vojaskih obvescevalnih enot. Po irskem predlogu zakona lahko zasCiteno
razkritje opravi zaposleni (po definiciji Terms of Employment Acta). Zakon Nove Zelandije
nudi zascito tako zaposlenim, kot tudi nekdanjim zaposlenim, in tistim, ki delajo na domu.

Juznoafriski zakon §Citi vse zaposlene, razen delavcev po pogodbi v privatnem sektorju.
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Ceprav je zaiCita precej obsezna, je Ze iz same zaposlitvene sheme izklju¢eno precej skupin
ljudi: potrosniki, Studentje, upokojenci, brezposelni, zaporniki ter fizi¢no in intelektualno
ovirani ljudje, ki niso zaposleni.

Vsi zakoni pokrivajo tudi zasebni sektor, v primeru Qeenslanda pa je razkritje dovoljeno
samo v primeru, ko gre za razkritje hujSega ogrozanja okolja in ljudi s prizadetostmi.
JuZnoafriSki zakon pa omejuje razkritja v zasebnem sektorju na odnos delavec-delodajalec.
Stroga kritika, ki se naslavlja na te zakone je, da niso zas€itili whistleblowerjev, ki razkrivajo
v medijih. Mediji imajo pogosto edini odprta vrata za whistleblowerje, ki so odloceni
prepreCiti  ugotovljene nepravilnosti. Veckrat poudarjeni ugovori zoper zascito
whistleblowerjev, ki razkrijejo medijem, so, da lahko novinarji zgodbo prikazejo s svojega
vidika, da so nagnjeni k teorijam zarote ali da lahko preve¢ posploSijo zapletene zadeve.
Vendar ti ugovori vseeno ne pretehtajo pravice javnosti, da izve, kje se dogaja korupcija in
druge nepravilnosti. De Maria je mnenja, da je pravi razlog, zakaj vlada noce zas¢ititi teh
whistleblowerjev, v kontroli. Whistleblower, ki sledi poti notranjega razkritja, ki je varovano
po vseh zakonih, se znajde v zapletenem birokratskem procesu, na katerega nima nobenega
vpliva. Preiskovalni procesi lahko trajajo v nedogled, kon¢ni izid pa je lahko zaupno porocilo,
ki ga prebere samo pescica visjih javnih usluzbencev ali policija. Nasprotno pa je lahko
obvesCanje novinarjev, Se posebej o zadevah, v katerih je vlada ravnala nezakonito,
nekompetentno ali je zlorabila javno zaupanje, mo¢na groznja njihovi moci.

Primeri neprostovoljnega razkritjia so predvsem pricanje pred sodis¢em, pred parlamentarno
ali kraljevo komisijo, razkritje vladnim usluzbencem ali nadzornikom. Queensland
Whistleblower Protection Act je edini zakon, ki izrecno $¢iti tudi neprostovoljna razkritja.
Retrospektivnost je ohranjena v vseh zakonih, razen v irskem in novozelandskem. Po eni
strani dovoljuje razkritje nepravilnosti iz preteklosti, vendar mora to biti izjemno resne
narave, da bi usmerilo preiskovalce s trenutnih zadev. Zascita razkritja v takih okolis¢inah ni
tako bistvena, saj so tudi whistleblower in storilci po vsej verjetnosti Ze zunaj sistema. Vendar
je vseeno pomemben del zakonodaje o zasciti whistleblowerjev, saj omogoca vsaj preiskavo
preteklih nepravilnosti.

Kar se ti¢e razkrivanja politikov, zakoni sicer omogocajo izrazanje obtozb in zas¢ito, vendar
ker tega niso jasno specificirali, namigujejo na politicno imuniteto. Juznoafriski zakon
dovoljuje samo razkritje »zaposlenih« ali »delodajalca« s strani »zaposlenih«, kar pomeni, da
lahko politika prijavi samo njegovo osebje, in Se to pod pogojem, da je odnos med politikom

in osebjem delodajalec-zaposleni.
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Drugo podrocje, ki v zakonih ni specificirano, se tiCe vojaske obvescevalne sluzbe. Samo
novozelandski zakon predvideva zasCito v takem primeru, medtem ko britanski Public
Disclosure Act posebej izkljucuje taksna razkritja iz zacite.

Juznoafriski in britanski zakon zagotavljata zascito tudi izven teritorija drzave.

4.2.3.3 Pravna za$éita

V juznoafriSkem zakonu ni predvideno niti civilno niti kazenskopravno varstvo za
whistleblowerje. Obe vrsti varstva zagotavlja zakon Queenslanda in Nove Zelandije, medtem
ko irski predlog zakona predvideva le civilno varstvo. To predstavlja zelo pomembno zas¢ito,
njena odsotnost v zakonodaji o whistleblowingu pa zmanjSuje integriteto teh zakonov.

V primeru razkritja doloCene zadeve, ki spada pod tajne ali zaupne podatke, je edini zakon, ki
zagotavlja sploSno varstvo, zakon Queenslanda. Irski predlog zakona vsebuje specificno in
zelo pomembno zascito v primeru krSenja Official Secrets Acta. Britanski, novozelandski in
juznoafriski zakon pa ne zagotavljajo nobene zasCite v primeru razkritja zadeve, ki je
klasificirana kot zaupna. S tem se seveda blokira ogromno informacij, da ne pridejo v javno
areno.

Pravna pomoc¢ je uzakonjena samo v Queenslandu, kot zacasna oblika pa tudi v Veliki
Britaniji (»zafasna pomoc«), na primer pri ponovni zaposlitvi whistleblowerja, ki je bil
odpuscen po odkritju, njegova zadeva pa je Se vedno pred sodis¢em. Prosilci za zacasno
pomo¢ morajo dokazati, da imajo dobre mozZnosti za uspeh. Drugi zakoni pa tega ne
vklju€ujejo, ¢eprav bi morali poskrbeti za to, da se zasScita zagotovi ¢im hitreje, preden
whistleblower dozivi Skodljive ukrepe druge strani. Delavec, ki je bil odpuscen in hudo
travmatiziran, se zacne osredotocati na resitev svojih problemov, na iskanje nove zaposlitve, s
tem pa izgublja energijo za boj proti korupciji in nepravilnostim, ki jih je odkril.

Vsi zakoni zagotavljajo mehanizme za pritozbo zoper Skodljive reakcije menedzmenta,
storjene kot odgovor na razkritje. Vendar pa se noben zakon ne odziva na izredno tezko
nalogo whistleblowerjev pri dokazovanju povzrocCitve; dokazati morajo, da je bila njim
Skodljiva odlocitev sprejeta zaradi razkritja. Zakon bi lahko whistleblowerjem to olajsal tako,
da bi preobrnil dolznost dokazovanja in menedZzmentu nalozil nalogo, da dokaze, da njihova
reakcija, ki je bila Skodljiva za whistleblowerja, ni povezana z njegovim razkritjem. Lahko pa

bi zamenjali pojem samega vzroka z nacelom blizine, podobno kot je v ZDA, kjer mora v
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primeru, da sta razkritje in povracilni ukrepi v dolocenem smiselnem ¢asovnem okviru, sodna
oblast to upostevati, kot da je razkritje vzrok za povracilne ukrepe.

Zakon v Queenslandu je edini, ki daje popolno zas¢ito v primeru obrekovanja.

4.2.3.4 Podpora

Public Disclosure Act Velike Britanije in irski predlog zakona sta edina, ki zagotavljata
pravico do povrnitve stroSkov oziroma do odskodnine.

Svetovanje kot zakonska pravica ni predvidena v nobenem od obravnavanih zakonov. Vnos te
pravice v zakon bi pomenilo pomembno uradno priznanje, da je lahko travma, ki izhaja iz
celotnega procesa razkrivanja dolgo trajajoca, in ima mocan vpliv na pomembne odnose v
zivljenju whistleblowerja.

Predpise o premestitvi vsebujeta samo avstralski in juznoafriSki zakon. Kot odsotnost
zakonske pravice do svetovanja tudi to kaze na pomanjkanje interesa za whistleblowerja, saj
daje vecjo pozornost razkritim informacijam kot pa sporo¢niku.

Samo zakon v Qeenslandu daje zakonsko pravico do odskodnine zaradi posledic povracilnih
ukrepov, ki jih je utrpelo whistleblowerjevo psihi¢no in fizi¢no zdravje ter kariera.

Zopet samo zakon Qeenslanda vsebuje zakonsko doloceno dolznost, da se whisleblowerja
redno obvesca in se mu daje feedback o napredovanju preiskave na podlagi njegovih
informacij.

Kadar pride med whistleblowerjem in menedzmentom do konflikta je pogosto jasno, da je
whistleblower zaradi vecjega dostopa do najrazli¢nejSih virov, ki ga ima organizacija, v
veliko slabsem polozaju. Noben od zakonov tega vprasSanja ne obravnava. De Maria meni, da
bi bilo potrebno zakonsko dolociti koli¢ino Cloveskih in fizi¢nih virov, ki jih lahko vsaka

stran uporabi v konfliktu po razkritju.

4.2.4 Eti¢ni kodeksi in procedure prijavljanja znotraj organizacije

Poleg potrebe po posebni zakonodaji, ki bi vzpodbujala posameznike k prijavljanju
nepravilnosti in neeticnega ravnanja in nato $¢itila whistleblowerje pred povracilnimi ukrepi

managementa, teoretiki pogosto opozarjajo tudi na potrebe po vzpostavitvi notranjih procedur
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v organizaciji, katerih se lahko posluzujejo delavci pri opozarjanju na nepravilnosti, in na
vpeljavo eti¢nih kodeksov. Tako v teoriji kot tudi praksi prihaja do najrazli¢nejsih predlogov,
s katerimi se Zeli vzpodbuditi zavzemanje za ¢imbolj eticno poslovanje, za postavitev
dolocenih eti¢nih standardov v organizaciji in za zascito delavcev, ki prijavijo krsitve teh
standardov ze v sami organizaciji, po drugi strani pa so vse glasnejSe tudi kritike same
zakonodaje in vseh teh predlogov, da gre pogosto samo za nadzor delavcev, da je vsa zascita,
o kateri se toliko govori, v praksi neucinkovita, da z vpeljavo notranjih procedur management
samo preprecuje, da pride do javnega razkritja, ki pogosto zelo negativno vpliva na
poslovanje in lahko mo¢no okrni ugled dolocene organizacije, izkaze pa se, da po prijavi ne
ukrepajo v smeri odprave nepravilnosti.

Dubin (1997: 23) pravi, da je vpeljava internih postopkov razkrivanja pogosto priporocena v
akademski literaturi, ki obravnava whistleblowing. Navaja mnenje Miceli in Near, ki pravita,
da je za samo organizacijo in delodajalca veliko boljsi interni whistleblowing, saj daje
organizaciji moznost, da resi problem in se izogne negativni publiciteti, preiskavam in
administrativnim ter pravnim postopkom, ki obi¢ajno sledijo eksternemu whistleblowingu, pri
tem pa tudi ohranijo dober odnos z whistleblowerjem. Zaradi tega se vse bolj veca Stevilo tudi
zasebnih podjetij, ki vzpostavljajo notranje mehanizme za omogocanje prijavljanja
nepravilnosti. Dubin (prav tam) pravi, da so te interne procedure ponekod vpeljane kot del
organizacijskega splosSnega eti¢nega kodeksa in lahko vkljucujejo tudi osnovanje telefonske
linije, dolocitev posameznika, kateremu se lahko prijavlja, in drugih formalnih preiskovalnih
procedur. Zaposleni so vzpodbujeni, da razkrivajo nepravilnosti tako, da se posluzujejo teh
kanalov, prav tako se kdaj internim whistleblowerjem poda priznanje s strani managementa.
Na internetni strani CIPD (Chartered Institute of Personnel and Development)'* piejo, da se
poslovna etika vse bolj pojmuje kot dejavnik, ki lahko poveca ali pa uni¢i ugled organizacije.
Zaradi tega se vse bolj pojavlja potreba, da organizacije vzpostavijo whistleblowing
procedure, ki jih podpira management, saj lahko s tem preprecijo resno $kodo, ki jo lahko
podjetju naredi javno razkritje. Pozitivno stran vpeljave notranjih procedur vidijo tudi v tem,
da bo zaradi obstoja notranjih procedur in dokazov o tem, da je delodajalec pripravljen
ucinkovito se spopasti z nepravilnostmi v svoji organizaciji, sodiS¢e manj verjetno spoznalo,
da je delavec deloval razumno, ko je nepravilnosti prijavil zunanjemu organu ali osebi. Po
njihovem mnenju je delodajalec najprimernejSa oseba, da raziSce prijavo in popravi

nepravilnosti. Delodajalci morajo jasno povedati svojim zaposlenim, kaj naj naredijo, ¢e

12 http://www.cipd.co.uk/subjects/empreltns/whistleblw/whistle
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naletijo na nepravilnosti na delovnem mestu in jih vzpodbuditi, da to prijavijo nekomu v
organizaciji, ki ima mo¢, da lahko ukrepa. Navajajo navodila, ki naj bi jih posamezni
delodajalci sicer prilagodili lastnim okoliS§¢inam, pa vendar morajo jasno sporocati:

- Dejanja, ki jih prepoveduje zakonodaja, so nesprejemljiva, in delodajalec poudarja pomen
prepoznavanja in odpravljanja nepravilnosti (posamezni primeri nesprejemljivega
obnasanja so lahko vkljuceni).

- Zaposleni morajo takoj, ko ugotovijo, da se dogajajo nepravilnosti (ali so se zgodile ali se
Sele bodo zgodile), obvestiti svojega neposredno nadrejenega.

-V resnejSih primerih (na primer ko gre za prijavo dejanj njihovega neposredno
nadrejenega) mora zaposleni to prijaviti vi§jemu managementu.

- Whistleblowerji lahko zahtevajo, da se njihova prijava obravnava zaupno, kar se bo
sposStovalo in upoSstevalo.

- Zaposleni ne bodo kaznovani v primeru, da obvestijo management o kateremkoli
navedenem dejanju.

Po njihovem mnenju je priporoc€ljivo, ¢e se procedure za whistleblowerje vzpostavijo lo¢eno

od ostalih obstojecih procedur podajanja pritozb v organizaciji, ker je stopnja tveganja za

organizacijo pri whistleblowingu veliko vecja kot pri drugih zadevah. Prav tako lahko kodeksi

obnasanja ali eti¢ni standardi, ki jih imajo organizacije, pomagajo okrepiti politiko v zvezi z

whistleblowingom in so lahko pomemben dodatek pri napisanih pravilih whistleblowinga v

doloceni organizaciji. V CIPD pri implementaciji te procedure poudarjajo pomen popolne

podpore lastnikov in vi§jega managementa in seznanjanja vseh zaposlenih s postopki. Prav

tako obstaja tudi nekaj alternativ prijavljanju nepravilnosti neposredno nadrejenemu v

whistleblowing proceduri, kot so na primer: telefonska linija za prijavljanje nepravilnosti ali

pa doloCena oseba, kateri se poroCa, ta pa nato prenese vse prijave vi§jemu managementu.

Barnett (v Hersh, 2002: 10) zatrjuje, da je za organizacijo obiCajno prednost, kadar

vzpodbujajo interni whistleblowing in popravljajo napake brez potrebe po eksternem

razkritju. Predlogi za zmanjSanje eksternega whistleblowinga so po njegovem razvoj procedur
in postopkov internega razkritja skupaj s primernimi kanali komunikacije, formalnimi
preiskovalnimi procedurami in zagotovili zas¢ite razkritij. Lindsay (v Hersh, 2002: 10) meni,
da vkljucujejo ukrepi, ki lahko vzpodbudijo eticno vedenje v organizaciji, eticne kodekse,
sistem whistleblowinga in na etiko osredoto¢eno odlocanje, Winfield (v Hersh, 2002: 11) pa
omenja vkorporiranje etike v organizacijsko filozofijo, strategijo in poslanstvo, eticne
kodekse in nadzor nad njihovo implementacijo, nadalje pa tudi jasna navodila glede

sprejemljivega in nesprejemljivega ravnanja, nadzor nad procedurami in jasne procedure za
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eyee

ki predlaga pristop k samoregulaciji, ki bi vkljuceval pazljivost delovne sile, eti¢ne pristope in
kanale, po katerih bi lahko delavci spregovorili o svojih eticnih pomislekih brez strahu pred
povracilnimi ukrepi. Ona predlaga, da bi se morali sindikati in profesionalne organizacije
povezati in skupaj z organizacijami formulirati in implementirati eticne pristope, kar bo
privedlo k vecji ucinkovitosti teh pristopov in boljsi zasciti delavcev, ki izrazajo eticne
pomisleke.

Bowie (v Hersh, 2002: 9) pa meni, da lahko organizacijski eticni kodeksi, ki gredo preko
minimalnega skladanja z zakonom, odvrnejo od veéje vladne regulacije. Hersh (2002: 9)
pravi, da obstaja kar nekaj skepticizma v zvezi s potrebo po locitvi poslovnih eti¢nih
kodeksov in prepricanja, da bi se morala podjetja ozirati samo na ekonomske vrednote, vse
dokler delujejo znotraj zakona. Okoljska, druzbena in zdravstvena Skoda, ki se pojavlja kot
posledica tega pogleda, ilustrira potrebo tako po poslovnih eti¢nih kodeksih, kot tudi veliko
vecji vladni regulaciji. Vecina, ¢e ne skoraj vse profesije, imajo svoje eticne kodekse, ki
usmerjajo delovanje svojih ¢lanov. Vendar predvsem starejSe oblike kodeksov narekujejo
lojalnost do profesije in prepovedujejo prijavljanje Cesarkoli, kar bi bilo v njeno Skodo, s
¢imer preprecujejo ucinkovito samoregulacijo. Tudi Berlogar (2000: 156) predstavlja kriti¢en
pogled na vse pogostejSe pojavljanje eticnih kodeksov ali kodeksov obnaSanja, vedenja ali
nacel delovanja, kot jih tudi poimenujejo. Porajajo se namre¢ nekateri pomisleki glede
moznih manipulacij. Eti¢ni kodeksi so namre¢ oblika nadzora organizacijske etike, ki
uresni¢evanja standardov ne preverja, ampak jih predpisuje. Ugotavlja, da se pojavljajo
dileme in razhajanja, ki sezejo v obe skrajnosti — od obravnave kodeksov kot ultimativnega
zagotovila etiCnosti - do kodeksov kot Cd&iste manipulacije, indoktrinacije vrednot
organizacijske elite in prefinjene oblike sicer neeti¢nega nadzora nad ravnanjem posameznika
in njegovega dojemanja organizacijske resni¢nosti. Sam poudarja, da ni vnaprej proti nadzoru
nad organizacijsko etiko, proti njeni institucionalizaciji ter kodifikaciji, da pa je potreben
premislek o nacinih, na katere management poskusa namerno nadzorovati in vplivati na eti¢ne
dimenzije vedenja pripadnikov podjetja. Nadzor se mu zdi problematicen prav zaradi tega, ker
poskusa spreminjati tokove samokontrole zaposlenih v smer, ki ni nujno bolj eti¢na, ampak
velikokrat predvsem blize interesom usmerjevalcev teh tokov. Po mnenju Berlogarja (2000:
63) lahko kodeks v nekaterih primerih zmanj$a negotovost managerjev glede eticno spornih
odlocitev, lahko tudi eksplicitno definira in celo zaostri eticne standarde. Po drugi strani pa
lahko etike tudi odvezuje, ¢e nekih standardov ne uspe definirati ali to naredi na nacin, ki ni

ni¢ drugega kot kopica leporecja. »Eti¢no odloCanje je interakcija situacijskih in individualnih
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komponent, katere posledice tezko uravnava kakrSenkoli kodeks. Uspeha v boju z interesi in
mocjo njihovih nosilcev se morda lahko nadeja ustrezna in globoko zakoreninjena
organizacijska kultura. Te pa ni mo¢ predpisati zgolj s kodeksom« (Berlogar, 2000: 63).
Berlogar (2000: 158) izraza preprianje, da je vsebina eticnih kodeksov pogosto predvsem
odsev preferenc in dojeman; tistih, ki so sodelovali pri njithovem sestavljanju, kar pa ponavadi
niso zaposleni, ampak organizacijska elita. Ugotavlja, da lahko v tem primeru kodeks postane
orodje nadzora nad »nasprotnikom«, ne pa nad etiCnostjo lastnega in delovanja drugih v
podjetju, postane disciplinski pravilnik, ki pa zagotavlja zgolj ubogljivost, ne pa etic¢nosti.
Najbolj hudo je, da s¢asoma postane samoumeven in nih¢e ne ugotavlja njegovega resni¢nega

znacCaja in namena, Se opozarja Berlogar (prav tam).

Martin (2000: 2) pravi, da je prepricanje, da je najboljsi nacin, na katerega se lahko zaS¢iti
whistleblowerja, zakonodaja o zas¢iti whistleblowerja, eden od mnogih mitov, ki so se
ustvarili okoli samega whistleblowinga. Prepri¢an je, da zakonodaja ne deluje. Pravi, da v
Avstraliji obstajajo zakoni za zaS¢ito whistleblowerjev v kar nekaj drzavah, pa vendar ni imel
koristi od tega niti en sam whistleblower. Navaja mnenje nekaterih kritikov, ki zatrjujejo, da
vlade sprejemajo zakone o whistleblowingu, da dajejo videz delovanja, a brez prave vsebine.
Podobno kritic¢en je tudi do uradnih kanalov prijavljanja, kot so na primer notranji pritozbeni
postopki v organizaciji, ombudsman, protikorupcijske komisije ali druga pritozbena telesa.
Prepricanje, da so uradni kanali vedno na razpolago, in da resujejo probleme, ki jih
izpostavijo whistleblowerji, oznaci za Se en mit. Nasprotno se je v mnogih primerih
prijavljanje po uradnih kanalih izkazalo za Skodljivo. Po mnenju Martina (2000: 3) mnogi
posamezniki, ki delajo v teh pritozbenih organih, poskusajo delati najbolje, a problemi se
pojavijo zaradi prevelike preobremenjenosti, ovirajo¢ih birokratskih procedur, omejenih
mandatov, vladnega omejevanja (sploh agencij, ki se resno spopadajo s korupcijo) in zaradi
prilagoditve sistemu. Ce bi vlade mislile resno z vzpodbujanjem razkritij v javnem interesu, bi
odpravile zakone, ki zahtevajo molcecnost javnih usluzbencev, spremenile bi zakone v zvezi z
obrekovanjem in s tem zmanj$ale njihovo vlogo pri omejevanju svobode govora in zagotovile
financiranje podpornih skupin whistleblowerjev. Martin (prav tam) pravi, da so mnogi, ki
imajo veliko izkuSenj z whistleblowerji, prisli do zakljucka, da sta samo dve stvari, ki
resni¢no pomagata: govoriti z drugimi whistleblowerji ter medijsko razkritje. Ugotavlja pa, da
ne smemo biti preseneceni, da vecina zakonodaj o whistleblowingu poskusa odvrniti ljudi od

medijskega razkritja.
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4.3 SLOVENIJA

Slovenski pravni sistem ne pozna nobene posebne zasc¢ite whistleblowerjev. Nekatera njihova
dejanja se lahko uvrstijo pod zascito razlicnih zakonov, po drugi strani pa so v veljavi
doloceni zakoni, ki odvracajo whistleblowerje k prijavljanju nepravilnosti, ki jih odkrijejo na
svojem delovnem mestu. Tukaj je predstavljeno nekaj izvleckov iz zakonov, ki se posredno
ali neposredno nanasajo na whistleblowing: Kazenski zakonik RS (Uradni list RS, §t. 63/94,
23/99), Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02), Obligacijski zakonik (Uradni
list RS, st. 83/01) in Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, §t. 56/02).

4.3.1 Kazenskopravni del

4.3.1.1 Kazniva dejanja, ki jih delavec lahko zagresi z razkritjem nepravilnosti (zakonski akti,

ki $¢itijo pravno osebo in hkrati destimulirajo whistleblowerja)

Najpogosteje gre za primere izdaje poslovnih in drugih skrivnosti, kjer zakon §c€iti pravne
osebe, istocasno pa to predstavlja destimulacijo potencialnim whistleblowerjem. Gre za
primere, ko se doloceni neeti¢ni in tudi nezakoniti postopki in ravnanja vodstva oznacijo za

poslovno skrivnost in se s tem zascitijo pred prijavljanjem, na podlagi tega pa lahko

organizacija vloZzi tozbo proti whistleblowerju na sodiscu.

4.3.1.1.1 Neupravicena izdaja poslovne skrivnosti

Prvi odstavek 153. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ) govori o neupraviceni
izdaji poklicne skrivnosti:

(1) Kdor neupraviceno izda skrivnost, za katero je izvedel kot zagovornik, odvetnik,
zdravnik, duhovnik, socialni delavec, psiholog ali kot kakSna druga oseba pri
opravljanju svojega poklica, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta.

(2) Za dejanje iz prejSnjega odstavka se ne kaznuje, kdor izda skrivnost zaradi splosne
koristi ali zaradi koristi koga drugega, ¢e je ta korist vecja kakor pa ohranitev

skrivnosti.
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To kaznivo dejanje je z whistleblowingom povezano samo, ¢e pojem whistleblowinga
razumemo SirSe in vanj vklju¢imo tudi vse tiste osebe, ki v organizaciji sicer niso zaposlene,
imajo pa z njo »zaupno« razmerje (glej definicijo Jubba, 1999: 2). Hkrati morajo biti poklicne
skrivnosti podatki o nepravilnem delovanju organizacije, saj morajo biti predmet razkritja
podatki o organizaciji, in ne zgolj o osebnih okolis¢inah v njej zaposlenih ali z njo povezanih
oseb. Whistleblower bi se v primeru razkritja neeti¢nega delovanja posameznikov v
organizaciji lahko skliceval na to, da je izdaja take skrivnosti upravic¢ena, prav tako pa bi se
lahko skliceval na drugi odstavek ¢lena, da je bila skrivnost izdana zaradi splosnih koristi ali

koristi druge osebe, s tem da je bila korist vecja kot ohranitev skrivnosti.

4.3.1.1.2 Zaljiva obdolzitev in obrekovanje

Pri kaznivem dejanju obrekovanja po 170. ¢lenu KZ se storilec zaveda neresni¢nosti dejstev,
ki jih trdi ali raznaSa, zato v primeru whistleblowinga to ne pride v postev, saj je ena od
njegovih glavnih predpostavk ta, da whistleblower razkriva podatke, za katere verjame, da so
resnicni. Zato pa kaznivo dejanje zaljive obdolzitve obsega tako resni¢na kot neresni¢na
dejstva. Prvi trije odstavki 171. ¢lena KZ se glasijo:
(1) Kdor o kom trdi ali raznasa kaj, kar lahko Skoduje njegovi ¢asti ali dobremu imenu, se
kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do treh mesecev.
(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim
sredstvom javnega obves¢anja ali na javnem shodu, se storilec kaznuje z denarno kaznijo
ali z zaporom do Sestih mesecev.
3) Ce je tisto, kar se trdi ali raznaSa, take narave, da ima hude posledice za oSkodovanca,
se storilec kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta.
V cetrtem odstavku tega Clena je predvidena moznost opustitve kaznovanja, ¢e storilec dokaze
resni¢nost svojih trditev, ali ¢e dokaze, da je v resni¢nost imel vsaj utemeljen razlog verjeti:
(4) Ce dokaze resni¢nost svoje trditve ali ¢e dokaZe, da je imel utemeljen razlog verjeti v
resni¢nost tistega, kar je trdil ali raznasSal, se storilec ne kaznuje za zaljivo obdolzitev,
lahko pa se kaznuje za razzalitev (169. ¢len) ali za ocitanje kaznivega dejanja z namenom

zanicevanja (173. Clen).
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4.3.1.1.3 Izdaja in neupravicena pridobitev poslovne tajnosti

O i1zdaji in neupraviceni pridobitvi poslovne tajnosti govori 241. ¢len Kazenskega zakonika:

(1) Kdor v nasprotju s svojimi dolznostmi glede varovanja poslovne tajnosti sporoci ali
izro¢i komu podatke, ki so poslovna tajnost, ali mu kako druga¢e omogoci, da pride
do njih, ali zbira take podatke z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi, se kaznuje z
zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom, da jih neupravi¢eno uporabi, na protipraven nacin
pride do podatkov, ki se varujejo kot poslovna tajnost.

(3) Ce so podatki iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena posebno pomembni, e kdo
izroCi take podatke zato, da jih kdo odnese v tujino, ali je dejanje storjeno iz
koristoljubja, se storilec kaznuje z zaporom do petih let.

(4) Ce je dejanje iz prvega ali tretjega odstavka tega ¢lena storjeno iz malomarnosti, se
storilec kaznuje z zaporom do enega leta.

(5) Za poslovno tajnost Stejejo listine in podatki, ki so z zakonom, statutom, pravili ali
drugim splosnim aktom ali odredbo pristojnega organa ali druge upravicene osebe
razglaseni za industrijsko, ban¢no ali drugo poslovno tajnost, in so tako pomembni, da
so z njihovo izdajo o€itno nastale ali bi lahko nastale hujse Skodljive posledice.

Deisinger (2002: 506) v komentarju tega kaznivega dejanja pise, da pojem poslovne tajnosti
obsega tako industrijsko, ban¢no kot tudi vsako drugo poslovno tajnost, ki mora biti dolo¢ena
z zakonom, statutom, pravili ali drugim splo$nim aktom ali odredbo pristojnega organa, z
izdajo pa dejansko nastanejo ali bi o¢itno lahko nastale Skodljive posledice. Nadalje pravi, da
se po Zakonu o gospodarskih druzbah za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako
doloci druzba s pisnim sklepom, s katerim morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani
organov in druge osebe, ki so zavezani varovati poslovno skrivnost. Druzba dolo¢i tudi nacin
varovanja poslovne tajnosti in odgovornost oseb, ki so jo zavezane varovati. Deisinger (2002:
507) pa omenja tudi, da pri sporoc¢anju podatkov, ki so ban¢na ali poslovna skrivnost, odpade
protipravnost, in s tem element kaznivega dejanja, Ce to na primer zahteva preiskovalni
sodnik (156. ¢len Zakona o kazenskem postopku), pristojno sodisS¢e v pravdni zahtevi, izvrsbi,

zapusc¢inski zadevi, davéni organ, Urad za prepreevanje pranja denarja.

68



4.3.1.1.4 Izdaja uradne tajnosti

Prvi in drugi odstavek 266. Clena KZ o izdaji uradne tajnosti, za kar se po Sestem odstavku
tega c¢lena Stejejo podatki, ki so z zakonom, drugim predpisom, splosnim aktom ali s sklepom
pristojnega organa, ki so izdani na podlagi zakona, razglaseni za uradno tajnost in so tako
pomembni, da so z njihovo izdajo nastale ali bi lahko nastale hujSe skodljive posledice za
sluzbo, pa pravi:

(1) Uradna oseba ali druga oseba, ki v nasprotju s svojimi dolznostmi varovanja uradne
tajnosti sporo¢i ali izro¢i komu podatke, ki so uradna tajnost, ali mu kako drugace
omogoci, da pride do njih, ali zbira take podatke z namenom, da jih izro¢i nepoklicani
osebi, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom, da jih neupravi¢eno uporabi, na protipraven nacin
pride do podatkov, ki se varujejo kot uradna tajnost, kakor tudi kdor take podatke brez
dovoljenja javno objavi.

Deisinger (2002: 626) pravi, da je z Zakonom o tajnih podatkih dolo¢eno, kateri podatki
Stejejo za tajne. Tajni podatek je dejstvo ali sredstvo z delovnega podrocja organa, ki se
nanasa na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obveScevalno in varnostno dejavnost
drzave in ki ga je treba zavarovati pred nepoklicanimi osebami. Ti podatki morajo biti hkrati
tako pomembni, da bi z njihovo izdajo lahko nastale hujse posledice za sluzbo ali pa so taksne
posledice ze nastale. SodiS¢e mora v vsakem primeru posebej ugotoviti, ali gre za takSne
podatke; ne zadostuje, da so oznaceni za uradno tajnost, ampak je treba ugotoviti njihovo
vsebino, pomembnost in nujnost za ohranitev skrivnosti. Po drugi strani pa je dolo¢eno, pise
Deisinger (2002: 627), da po Zakonu o tajnih podatkih ne more biti tajen tisti podatek, ki mu
je bila tajnost dolo¢ena zato, da bi se prikrilo kaznivo dejanje, prekoracitev ali zloraba
pooblastil, ali prikrilo kakS$no drugo nezakonito dejanje ali ravnanje. Nadalje pravi Deisinger
(2002: 628) je bila z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika Republike
Slovenije (Uradni list RS, $t. 23/99) z novim petim odstavkom 266. ¢lena uvedena

nekaznivost za kaznivo dejanje po drugem odstavku tega Clena. Peti odstavek pravi:

(5) Ne glede na dolocbe drugega odstavka tega ¢lena se ne kaznuje, kdor uradno tajnost,
katere vsebina je v nasprotju z ustavnim redom Republike Slovenije, posreduje za
objavo ali objavi z namenom, da javnosti razkrije nepravilnosti pri organiziranju,

delovanju in vodenju sluzbe, ¢e objava za drzavo nima Skodljivih posledic.
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Deisinger (2002: 628-629) navaja, da se storilca pod dolo¢enimi pogoji ne kaznuje, in sicer,
¢e je uradna tajnost v nasprotju z ustavnim redom, ko torej gre za »ilegalno tajnost«, na
primer ob prodaji ali nakupu orozja kljub embargu, financiranju nelegalnih dejavnosti itd. Ce
je namen storilca razkritje nepravilnosti, je potreben Se nadaljnji pogoj, da namre¢ objava ne
pomeni $kodljivih posledic za drzavo (npr. prekinitev diplomatskih odnosov, mednarodne

sankcije ipd.).

4.3.1.1.5 Izdaja vojaske tajnosti

Podobno ureja izdajo vojaske tajnosti v prvem in drugem odstavku 282. ¢len KZ:

(1) Vojaska oseba ali druga oseba, ki v nasprotju s svojimi dolznostmi varovanja vojaske
tajnosti komu drugemu sporo¢i ali izro¢i podatke, ki so vojaska tajnost, ali mu kako
drugace omogoci, da pride do njih, ali zbira take podatke z namenom, da jih izroci
nepoklicani osebi, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor na protipraven nacin pridobi podatke, za katere ve, da se
varujejo kot vojaska tajnost, ali kdor take podatke brez dovoljenja javno objavi.

Deisinger (2002: 668-669) pravi, da morajo biti podatki ali dokumenti zakonito razglaSeni za
vojasko tajnost, bodisi neposredno na podlagi ustreznega predpisa ali pa na podlagi sklepa
pristojnega organa, ki temelji na ustreznem predpisu. Dokument mora biti oznacen kot
vojaSka skrivnost, hkrati pa mora biti tudi vsebina pomembna za oborozene sile v zvezi z
obrambo drzave. V vsakem posameznem primeru je treba ugotoviti, ¢e dokument ali podatek
ustreza vojaski tajnosti tudi v vsebinskem smislu. Nato navaja 28. ¢len Zakona o obrambi, ki
doloca, da je obrambne podatke, ki so vojaska skrivnost, treba varovati z izvajanjem
predpisanih splosnih in posebnih ukrepov, vrsto in stopnjo zaupnosti obrambnih podatkov pa
doloci tisti, ki je podatke prvi zbral in posredoval. Drugi zakon, ki se nanasa na tajne podatke,
in ga Deisinger (prav tam) omenja, pa je Zakon o tajnih podatkih, ki doloca, da so tajni
podatki tisti, ki se nanasajo na obrambo ter jih je treba zavarovati pred nepoklicanimi
osebami, doloc¢i pa jih pooblascena oseba. Ni pa tajen podatek, ki bi mu bila tajnost dolo¢ena
zato, da bi se prikrilo kaznivo dejanje, prekoracitev ali zloraba pooblastil, ali prikrilo kakSno
drugo nezakonito dejanje ali ravnanje. Podobno kot pri 266. ¢lenu o izdaji uradne tajnosti je
bil tudi pri 282. ¢lenu o izdaji vojaske tajnosti z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika Republike Slovenije sprejet nov peti odstavek, ki dolo¢a obvezno

nekaznivost storilca kaznivega dejanja po drugem odstavku tega clena, pravi Deisinger (2002:
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670-671), in sicer pod dolocenimi pogoji. Prvi¢, vojaska tajnost mora biti v nasprotju z nasim
ustavnim redom oziroma tako imenovana ilegalna tajnost, za kar navaja primere, kot so
trgovina z orozjem, ki ne upoSteva mednarodnih prepovedi, proizvodnja nedovoljenega orozja
ali streliva in podobno. Drugi pogoj za nekaznivost je ugotovitev, da je storilec kaznivega
dejanja skusal javno razkriti prav nepravilnosti, skrite z vojasko skrivnostjo. Tretji pogoj je v
ugotovitvi, da objava nima za drzavo Skodljivih posledic, kar na primer Deisinger (prav tam)
pojmuje pod uvedbo mednarodnih sankcij zoper drzavo, razveljavitev mednarodnih pogodb,
izkljucitev drzave iz mednarodnih organizacij, umik diplomatskih predstavnistev,
mednarodna osamitev drzave in podobno. Nadalje meni, da je pravne dobrote iz petega
odstavka tega Clena lahko delezen vsak storilec iz drugega odstavka tega Clena, vendar bodo
po njegovo vecinoma prisli v poStev novinarji. Seveda pa mora sodiSce v primeru uporabe
petega odstavka tega Clena najprej ugotoviti krivdo storilca po drugem odstavku tega ¢lena in

Sele ob tak$nem krivdoreku pri izpolnjenih pogojih mora izreci, da se storilec ne kaznuje.

4.3.1.1.6 Izdaja drzavne tajnosti

359. ¢len KZ, ki govori o izdaji drzavne tajnosti, pa pod nobenimi pogoji ne omogoca
nekaznivosti tega dejanja:

(1) Kdor v nasprotju s svojimi dolznostmi varovanja drzavne tajnosti sporo¢i ali izroci
komu podatke ali dokumente, ki so drzavna tajnost, ali mu kako drugace omogoci, da
pride do njih, ali zbira tak$ne podatke z namenom, da jih izro¢i nepoklicani osebi, se
kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(2) Kdor drugemu sporoci podatke ali dokumente, za katere ve, da so drzavna tajnost, in
do katerih je prisel protipravno, se kaznuje z zaporom do petih let.

(3) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno iz malomarnosti, se storilec
kaznuje z zaporom do treh let.

(4) Za drzavno tajnost se Stejejo podatki in dokumenti, ki so z zakonom ali z drugim
predpisom ali sklepom pristojnega organa, izdanim na podlagi zakona, razglaseni za
tajne, in ki so tako pomembni, da so z njihovo izdajo nastale ali bi o¢itno lahko nastale
Skodljive posledice za varnost drzave ali za njene politicne ali gospodarske koristi. Za

drzavno tajnost se Stejejo tudi podatki in dokumenti, ki so dostopni in zaupani samo

71



dolo¢enim osebam, in ki morajo ostati tajni zaradi njihovega izjemnega pomena za

varnost drzave.

4.3.1.2 Kazenskopravne dolznosti delavca, ki stimulirajo k razkritju

4.3.1.2.1 Pogojna nekaznivost razkritja uradne in vojaske skrivnosti

Kazenski zakonik torej po novem omogoca doloc¢eno zascito razkritja uradne in vojaske
skrivnosti pod dolo¢enimi zgoraj omenjenimi pogoji, pod katerimi mora biti to razkritje
opravljeno, kar bi lahko pojmovali kot vzpodbudo drzave za razkritja dolo¢enih nepravilnosti.
Prav tako odpade protipravnost razkritja poslovne skrivnosti v primeru, kadar to zahteva
kateri od preiskovalnih organov, kar prav tako olajsa prijavljanje. Vendar pa zahteva o
nepovzrocanju Skode zopet odvraca posameznike od prijavljanja, saj je pogosto pred prijavo
nepravilnosti, ki se lahko skrivajo pod krinko uradne in vojaske skrivnosti, tezko predvideti,

kaksne bodo v resnici posledice tega dejanja.

4.3.1.2.2 Opustitev ovadbe o pripravljanju kaznivega dejanja

Druga zakonsko dolocena vzpodbuda oziroma zahteva, za katero bi lahko menili, da stimulira
delavce k razkritju, se nanasa na dolznost posameznikov- v naSem primeru delavcev, ki
odkrijejo svoje delodajalce ali svoje kolege pri kaznivem dejanju. Le-ti so to v dolocenih
primerih po KZ dolzni prijaviti. 285. ¢len govori o opustitvi ovadbe, da se pripravlja kaznivo
dejanje:

(1) Kdor ve, da se pripravlja kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana kazen
nad tri leta zapora, pa ga v Casu, ko se je dalo Se prepreciti, ne naznani, in je bilo
dejanje poskuseno ali dokoncano, se kaznuje z zaporom do enega leta.

(2) Ce je §lo pri dejanju iz prej$njega odstavka za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom
predpisana kazen tridesetih let zapora, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Tisti, ki ne naznani, da se pripravlja kaznivo dejanje iz prvega odstavka tega Clena, se
ne kaznuje, ¢e mu je storilec zakonec, oseba, s katero zivi v zunajzakonski skupnosti,

krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali posvojenec. Ce se katero od
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teh oseb, navedenih v tem odstavku, ne kaznuje za opustitev ovadbe iz prvega
odstavka tega ¢lena, se za opustitev ovadbe ne kaznuje niti njen zakonec ali oseba, s

katero zivi v zunajzakonski skupnosti.

4.3.1.2.3 Opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca

286. ¢len omenja opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali storilca:

(1) Kdor ve za storilca kaznivega dejanja, za katero je z zakonom predpisana kazen
tridesetih let zapora, ali kdor samo ve, da je bilo tako dejanje storjeno, pa tega ne
naznani, ¢eprav je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali dejanje pravocasno
odkrijeta, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Uradna oseba, ki vedoma opusti ovadbo kaznivega dejanja, za katero zve pri
opravljanju svoje sluzbe, ¢e je zanj z zakonom predpisana kazen hujsa od treh let,
storilec pa se preganja po uradni dolznosti, se kaznuje z zaporom do treh let.

(3) Tisti, ki opusti ovadbo, se ne kaznuje, ¢e mu je storilec zakonec, oseba, s katero zivi v
zunajzakonski skupnosti, krvni sorodnik v ravni vrsti, brat ali sestra, posvojitelj ali
posvojenec ali &e je on storilcu zagovornik, zdravnik ali spovednik. Ce se katera od
oseb, navedenih v tem odstavku, razen zagovornika, zdravnika ali spovednika, ne
kaznuje za opustitev ovadbe iz prvega odstavka tega Clena, se za opustitev ovadbe ne

kaznuje niti njen zakonec niti oseba, s katero zivi v zunajzakonski skupnosti.

4.3.2. Delovnopravni del

4.3.2.1 Opredelitev delovnega razmerja in pogodbenih strank

Kresal in drugi (2002: 39) pravijo, da Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR) ureja
individualna delovna razmerja tako v zasebnem kot tudi v javnem sektorju in natan¢no
definira delovno razmerje in pogodbeni stranki tega razmerja. V 4. ¢lenu je podana definicija
delovnega razmerja:

(1) Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec
prostovoljno vkljuci v organiziran delovni proces delodajalca, in v njem za placilo, osebno in

nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.

73



(2) V delovnem razmerju je vsaka od pogodbenih strank dolzna izvrSevati dogovorjene ter
predpisane pravice in obveznosti.

5. ¢len pa v prvem in drugem odstavku opredeli pogodbeni stranki:

(1) Delavec po tem zakonu je vsaka fizi¢na oseba, ki je v delovnem razmerju na podlagi
sklenjene pogodbe o zaposlitvi.

(2) Delodajalec po tem zakonu je pravna in fizi¢na oseba ter drug subjekt, kot je drzavni
organ, lokalna skupnost, podruznica tujega podjetja ter diplomatsko in konzularno
predstavniStvo, ki zaposluje delavca na podlagi pogodbe o zaposlitvi.

Kresal in drugi (2002: 48) pravijo, da ta zakon za razliko od dosedanje delovno pravne
zakonodaje ne ureja ve¢ posebne pogodbe o delu za opravljanje zaCasnega in obCasnega dela,
saj se to delo lahko opravlja na podlagi podjemne pogodbe v skladu z obligacijskimi predpisi,
seveda samo pod pogojem, da nima elementov delovnega razmerja. To je pomembno, ker s
tem zakonom iz morebitne zas¢ite dolocenih dejanj whistleblowerjev, ki jo omogoca ZDR,
izpadejo vsi posamezniki, ki delajo po podjemni pogodbi, prav tako so izkljuceni upokojenci,
bivsi zaposleni, Studentje, ki v organizaciji opravljajo Studentsko delo. Kresal in drugi (2002:
187) omenjajo kot tipi¢no obliko zaposlovanja, torej tipicno delovno razmerje tisto, ki je
sklenjeno za nedoloc¢en Cas, s polnim in enakomerno razporejenim delovnim ¢asom, za delo,
ki se opravlja na delovnem mestu pri delodajalcu, in katerega predmet je delo za delodajalca,
ki je stranka pogodbe o zaposlitvi. Kot najpogostejse in najpomembnejse oblike atipi¢nega,
fleksibilnega zaposlovanja, ki jih prav tako ureja ZDR, pa navajajo: delo za doloCen ¢as in
znotraj tega tudi sezonsko delo, delo s kraj$im delovnim ¢asom, zaposlovanje delavcev z
namenom zagotavljanja njihovega dela drugemu uporabniku, delo na domu, opravljanje

javnih del in sklepanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodnimi osebami.

4.3.2.2 Obveznosti delodajalca in delojemalca

4.3.2.2.1 Opredelitev v ZDR

Kresal in drugi (2002: 135) ugotavljajo, da je ZDR vpeljal kot novost sistemati¢no opredelitev
obveznosti pogodbenih strank pogodbe o zaposlitvi.

Med obveznostmi delavca do delodajalca tako zakon doloca:

- opravljanje dela (¢leni 31 do 33),

- obveznost obvescanja (Clen 34),
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- prepoved skodljivega ravnanja (¢len 35),

- obveznost varovanja poslovne skrivnosti (¢len 36),

- prepoved konkurence (¢leni 37 do 40).

Med obveznostmi delodajalca do delavca pa:

- obveznost zagotavljanja dela (¢len 41),

- obveznost placila (¢len 42),

- obveznost zagotavljanja varnih delovnih razmer (¢len 43),

- obveznost varovanja delavceve osebnosti (¢leni 44 do 46).

4.3.2.2.2 Obveznost lojalnosti delodajalcu po ZDR

Za nas sta zanimiva predvsem 35. in 36. ¢len zakona, ki se nanaSata na prepoved Skodljivega
ravnanja in na obveznost varovanja poslovne skrivnosti. 35. ¢len se glasi:

Delavec se je dolzan vzdrzati vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravlja pri
delodajalcu, materialno ali moralno skodujejo ali bi lahko §kodovala poslovnim interesom
delodajalca.

36. ¢len ZDR pa pravi:

(1) Delavec ne sme izkoris¢ati za svojo osebno uporabo ali izdati tretjemu delodajal¢evih
poslovnih skrivnosti, ki jih kot take dolo¢i delodajalec, in ki so bile delavcu zaupane ali s
katerimi je bil seznanjen na drug nacin.

(2) Za poslovno skrivnost se Stejejo tudi podatki, za katere je o€itno, da bi nastala obcutna
Skoda, Ce bi zanje zvedela nepooblas¢ena oseba. Delavec je odgovoren za krsitev, Ce je vedel
ali bi moral vedeti za tak znacaj podatkov.

Kresal in drugi (2002: 145-146) pravijo, da ti dve prepovedi skupaj s prepovedjo konkuriranja
pomenijo elemente SirSe obveznosti lojalnosti delavca do delodajalca. Vendar obveznost
lojalnosti do delodajalca ni neomejena, saj so v ¢lenih doloCene prepovedne ali omejitvene
norme, prav tako morajo biti v pogodbi o zaposlitvi dogovorjena natan¢nejsa dolocila tako, da
njihova vsebina, obseg in pravne posledice ne pomenijo nesorazmernega in s tem
neutemeljenega posega v ustavno varovan polozaj delavca. Kresal in drugi (2002: 146) pa
vendar ugotavljajo, da je na primer v 35. ¢lenu prepoved Skodljivega ravnanja dolocena zelo
splosno in ohlapno, zato jo bo treba v sodni praksi razlagati restriktivno, zastavlja pa se jim
tudi vpraSanje, ali tako Siroka opredelitev dolznosti lojalnega ravnanja delavca do delodajalca

ne pomeni nesorazmernega in v tej nesorazmernosti neutemeljenega posega v delavéev
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ustavno varovan polozaj. V 36. ¢lenu pa zakon vzpostavlja samostojno pravno podlago za
delovnopravno obveznost delavca, da spostuje zaupnost podatkov, ki jih kot poslovne
skrivnosti doloc¢i delodajalec in katere krSitev pomeni podlago za disciplinsko in
odskodninsko odgovornost delavca ter za odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca.
Pri tem je potrebno upostevati tudi ureditev korporativne dolznosti varovanja poslovne
skrivnosti, kot jo ureja za podroc¢je gospodarskih subjektov ze ZGD (Kresal in drugi, 2002:
147). Zakon pri tem ne omenja nobene moznosti, da bi pod dolo¢enimi pogoji bila izdaja
podatkov, ki jih je delodajalec oznacil kot poslovno skrivnost, pa vendar se za tem skrivajo
doloc¢ene nepravilnosti ali celo nezakonitosti, opravicljiva in zakonita ali da bi pod temi

pogoji delavca §¢itil in ga s tem vzpodbujal k prijavljanju nepravilnosti.

4.3.2.2.3 Nacelo zaupnosti po Zakonu o javnih usluzbencih

Zakon o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU), ki ureja polozaj zaposlenih v javnem
sektorju, kot eno glavnih nacel, ki veljajo za vse javne usluzbence, navaja nacelo zaupnosti.
Petra Brus (2002: 23) v uvodnih pojasnilih pise, da nacelo zaupnosti doloc¢a, da mora javni
usluZbenec varovati tajne podatke ne glede na to, kako jih je izvedel. Izpeljano je iz standarda
lojalnosti javnih usluzbencev do delodajalca ter iz narave izvrSevanja nalog v javnem interesu
in zapoveduje zadrzanost v svobodi govora o zadevah, ki so javnim usluzbencem zaupane pri
delu ali v zvezi z njim. Javni usluzbenec ne sme objavljati obvestil o svojem delu oziroma o
delu organa ali osebe javnega prava, ¢e bi s tem Skodoval izvrSevanju javnih nalog ali
interesom poslovanja organa oziroma osebe javnega prava. DolZnost varovanja velja tudi po

prenehanju delovnega razmerja, dokler delodajalec javnega usluzbenca te dolznosti ne razresi.

4.3.2.3 Sankcije za krSitev obveznosti

4.3.2.3.1 Odpoved pogodbe o zaposlitvi

Kresal in drugi (2002: 295-296) pravijo, da je odpoved pogodbe o zaposlitvi pravni institut, s
katerim lahko ena pogodbena stranka neodvisno od volje druge stranke, torej na podlagi
enostranske izjave volje, povzroci prenehanje pogodbe o zaposlitvi in s tem prenehanje
delovnega razmerja. Na voljo je tako delavcu kot delodajalcu, vendar velja za vsakega od

njiju drugacen pravni rezim odpovedi. ZDR razlikuje med redno odpovedjo, pri kateri
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pogodba o zaposlitvi preneha po poteku odpovednega roka, in izredno odpovedjo, pri kateri
pride do takojS$njega prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Pri izredni odpovedi mora bodisi
delavec bodisi delodajalec, ki izredno odpoveduje, navesti in dokazati obstoj enega od
zakonsko taksativno nastetih razlogov za izredno odpoved. Pri redni odpovedi pa lahko
delavec kadarkoli brez navedbe razloga ali obrazlozitve odpove pogodbo o zaposlitvi,
medtem ko lahko delodajalec redno odpove pogodbo o zaposlitvi le, ¢e za to obstaja
utemeljen razlog, ki je lahko krivdni razlog, razlog nesposobnosti ali poslovni razlog. Z
namenom varovanja delavca kot SibkejSe, odvisne stranke v pogodbenem razmerju, se je
oblikovalo $tevilne varstvene delovnopravne norme, ki imajo namen §¢ititi delavca pred in v
zvezi z odpovedjo, in ki zaradi tega po drugi strani omejujejo svobodo odpovedi delodajalcu
(Kresal in drugi, 2002: 320). Nas bo zanimalo predvsem, kak$ne sankcije v primeru

whistleblowinga omogoca zakon delodajalcem.

4.3.2.3.1.1 Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi

81. ¢len ZDR v drugem odstavku pravi:

(2) Delodajalec lahko redno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e obstaja utemeljen razlog za
redno odpoved.

O razlogih za redno odpoved govorita prvi in drugi odstavek 88. ¢lena ZDR:

(1) Razlogi za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu s strani delodajalca so:

- prenehanje potreb po opravljanju dolocenega dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi zaradi
ekonomskih, organizacijskih, tehnoloskih, strukturnih ali podobnih razlogov na strani
delodajalca (v nadaljnjem besedilu: poslovni razlog), ali

- nedoseganje pricakovanih delovnih rezultatov, ker delavec dela ne opravlja pravocasno,
strokovno in kvalitetno, ali neizpolnjevanje pogojev za opravljanje dela, doloCenih z zakoni in
izvr$ilnimi predpisi, izdanimi na podlagi zakona, zaradi ¢esar delavec ne izpolnjuje oziroma
ne more izpolnjevati pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja (v nadaljnjem
besedilu: razlog nesposobnosti),

- krSenje pogodbene obveznosti ali druge obveznosti iz delovnega razmerja (v nadaljnjem
besedilu: krivdni razlog).

(2) Delodajalec lahko delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi le, ¢e so razlogi iz prejSnjega
odstavka resni in utemeljeni ter onemogocajo nadaljevanje delovnega razmerja med delavcem

in delodajalcem.
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V primeru sankcioniranja whistleblowerja se lahko torej delodajalci posluzijo ukrepa redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga. Kresal in drugi (2002: 357-358) pravijo,
da odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga »nadomesc¢a« prej$njo ureditev
disciplinskega ukrepa prenehanja delovnega razmerja. Ugotavljajo, da je zakon zelo skop pri
definiciji krivdnega razloga za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi in ne doloca, kakSna
krivda mora biti podana. Zato pride v postev uporaba splosnih civilnopravnih pravil v
Obligacijskem zakoniku (v nadaljevanju OZ). 135. ¢len OZ doloca, da je krivda podana,
kadar oSkodovalec povzroc¢i $kodo namenoma ali iz malomarnosti. Kresal in drugi (2002:
358) menijo, da smiselna uporaba navedenega pravila pomeni, da delavec krsi svoje
obveznosti, ¢e jih namenoma ali iz malomarnosti ne izpolnjuje oziroma jih ne izpolnjuje
pravilno. Pojem krivde tako obsega namen (naklep) in malomarnost. Namen (naklep) je
najtezja stopnja krivde, ki je podana, Ce se je storilec, tj. delavec, zavedal posledic, ki bodo
nastale iz njegovega ravnanja, pa jih je hotel ali jih je dopustil, malomarnost pa je lahko
navadna, majhna malomarnost ali huda, velika malomarnost. Po drugi strani pa je v 89. ¢lenu
ZDR kot eden od taksativno nastetih neutemeljenih razlogov za redno odpoved pogodbe o
zaposlitvi omenjena tudi vlozitev tozbe ali udelezba v postopku zoper delodajalca zaradi
zatrjevanja krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja pred arbitraznimi,
sodnimi ali upravnimi organi, kar bi lahko sklepali kot zascito whistleblowerja v dolocenih
situacijah in primerih. Ta razlog kot neutemeljen za odpoved pogodbe o zaposlitvi poleg
nekaj drugih nasteva tudi Konvencija MOD §t. 158 v tretji alineji 5. ¢lena:

- vlozitev pritozbe ali udelezba v postopku zoper delodajalca zaradi zatrjevane krsitve
zakonov ali predpisov ali obracanje na pristojne upravne organe oblasti.

Prav tako se vlozitev pritoZzbe ali udelezba v postopku proti delodajalcu, ki se nanasa na
domnevno krSitev zakonov ali drugih predpisov ali ugovor pri pristojnih upravnih organih po
Evropski socialni listini v Dodatku pri 24. ¢lenu smatra kot neutemeljen razlog za redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi (Kresal in drugi, 2002: 366).

Za razliko od tega ZDR bolj ozko definira neutemeljen razlog, ko pravi, da gre za zatrjevanje
krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja. S tem so seveda iz zasCite
pred redno odpovedjo delovnega razmerja izkljuceni tisti delavci, ki prijavljajo krSitve drugih

zakonov ali predpisov, ki se ne navezujejo nujno na delovno razmerje.
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4.3.2.3.1.2 Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi

Prvi odstavek 110. ¢lena ZDR se glasi:

(1) Delavec ali delodajalec lahko izredno odpovesta pogodbo o zaposlitvi, ¢e obstajajo
razlogi, dolo€eni s tem zakonom in ¢e ob upostevanju vseh okolis¢in in interesov obeh
pogodbenih strank ni mogoc¢e nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka
oziroma do poteka ¢asa, za katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi.

Za veljavnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi mora obstajati eden od razlogov,
dolocenih z zakonom. Prva in druga alineja prvega odstavka 111. ¢lena ZDR se glasita:
Delodajalec lahko delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi:

- ¢e delavec krsi pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krsitev vse

znake kaznivega dejanja,

- ¢e delavec naklepoma ali iz hude malomarnosti huje krsi pogodbene ali druge obveznosti iz

delovnega razmerja.

Ta dva razloga lahko odvrneta whistleblowerja od prijavljanja nepravilnosti ali neeti¢nih
ravnanj, ki jim je prica na delovnem mestu, saj se zaveda, da lahko delodajalec uporabi
izredno odpoved kot sankcijo za njegova dejanja. Kresal in drugi (2002: 424) pravijo, da je
potrebno ob teh taksativno nastetih utemeljenih razlogih za izredno odpoved upostevati tudi
splosno zahtevo iz 110. ¢lena, da je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi utemeljena le, ce
ob upostevanju vseh okolis¢in in interesov obeh pogodbenih strank ni mogoce nadaljevati
delovnega razmerja do izteka odpovednega roka oziroma do poteka Casa, za katerega je bila
sklenjena pogodba o zaposlitvi. Pojem »pogodbene in druge obveznosti iz delovnega
razmerja« v zakonu ni definiran podrobneje in je smiselno izhajati iz sedanje pogodbene
narave delovnega razmerja, ki je utemeljeno na pogodbi o zaposlitvi. Gre za obveznosti
delavca, ki izhajajo iz sklenjene pogodbe o zaposlitvi oziroma neposredno iz drugih
zavezujocih pravnih virov na podlagi dejstva, da je delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi

(Kresal in drugi, 2002: 425).

4.3.2.4 Disciplinska odgovornost

O disciplinski odgovornosti govori 174. ¢len ZDR:
(1) Delavec je dolzan izpolnjevati pogodbene in druge obveznosti iz delovnega razmerja.

(2) Za krsitev obveznosti iz prejSnjega odstavka je delavec disciplinsko odgovoren.
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Kresal in drugi (2002: 649) pravijo, da temeljno izhodis¢e disciplinske odgovornosti delavca
predstavlja dolznost delavca, da izpolnjuje pogodbene in druge obveznosti iz delovnega
razmerja. Kot Ze omenjeno, zakon doloca med obveznostmi delavca opravljanje dela,
upostevanje delodajal¢evih navodil, spoStovanje predpisov s podroc¢ja varnosti in zdravja pri
delu, obveznost obvescanja delodajalca, prepoved Skodljivega ravnanja, obveznost varovanja
poslovne skrivnosti ter prepoved konkurence. Poleg teh obveznosti je potrebno upostevati tudi
druge obveznosti, ki so urejene v posebnih predpisih. Ravnanje delavca, ki bi bilo v nasprotju
z njegovimi obveznostmi, dolocenimi Ze v zakonu ter prevzetimi in podrobneje dolo¢enimi s
pogodbo o zaposlitvi, bi pomenilo krsitev obveznosti iz delovnega razmerja, za katera bi bil
delavec disciplinsko odgovoren (Kresal in drugi, 2002: 650).

Nato so v 175. ¢lenu dolocene vrste disciplinskih sankcij:

(1) Disciplinsko odgovornemu delavcu lahko delodajalec izrece opomin ali druge disciplinske
sankcije, kot so npr. denarna kazen ali odvzem bonitet, ¢e so dolo¢ene v kolektivni pogodbi
na ravni dejavnosti.

(2) Disciplinska sankcija ne sme trajno spremeniti delovno pravnega polozaja delavca.

Kresal in drugi (2002: 654) pravijo, da lahko delodajalec na podlagi zakona torej izrece kot
disciplinsko sankcijo samo opomin, izrek drugih disciplinskih sankcij, med katerimi zakon
samo primeroma navaja denarno kazen ali odvzem bonitet, pa samo pod pogojem, da bodo
take druge sankcije dolocene s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti.

Posebe;j pa disciplinsko odgovornost javnih usluzbencev v drzavnih organih in upravah
lokalnih skupnosti ureja ZJU, saj so med moznimi sankcijami, ki jih zakon nasteva, tudi
taksne, ki trajno spremenijo polozaj zaposlenega. V 123. ¢lenu nasteva vrste disciplinskih
krsitev in jih deli na laZje in tezje disciplinske krSitve, tem pa nato v 124. ¢lenu pripise
ustrezne disciplinske ukrepe. Sam disciplinski ukrep odpovedi pogodbe o zaposlitvi se lahko

izreCe le v primeru, da je bila krsitev storjena naklepno ali iz hude malomarnosti.

4.3.2.5 Odskodninska odgovornost

Podlago za odskodninsko odgovornost za Skodo, ki je povzro¢ena drugemu, predstavlja
splosna ureditev odskodninske odgovornosti v OZ, posebna ureditev odskodninske
odgovornosti po ZDR pa se nanasa samo na $kodo, ki je povzro¢ena bodisi delavcu bodisi

delodajalcu v okviru delovnega razmerja, torej pri delu ali v zvezi z delom, ki je predmet
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pogodbe o zaposlitvi. Dolo¢be OZ se uporabljajo, kadar niso z ZDR posamezna vprasanja
urejena drugace. Za delavcevo odgovornost za Skodo, ki jo povzroci ta delodajalcu, ZDR
zahteva vi§jo stopnjo krivde (huda malomarnost in naklep), ki se ne domneva in jo mora
delodajalec dokazati (Kresal in drugi, 2002: 670-671). Prvi odstavek 182. ¢lena ZDR se tako
glasi:

(1) Delavec, ki na delu ali v zvezi z delom namenoma ali iz hude malomarnosti povzroci
Skodo delodajalcu, jo je dolzan povrniti.

Kresal in drugi (2002: 673) navajajo upostevajo¢ splosno ureditev odSkodninske odgovornosti
po OZ ter posebnosti, dolo¢ene v 182. ¢lenu ZDR, naslednje predpostavke, ki morajo biti
podane, da je delavec odskodninsko odgovoren in je dolZzan delodajalcu povrniti nastalo
Skodo:

- da je Skoda nastala na delu ali v zvezi z delom, ki je predmet pogodbe o zaposlitvi,

- da je Skoda sploh nastala,

- da obstaja vzro¢na zveza med nastalo Skodo in nedopustnim ravnanjem delavca,

- da je Skodo delavec povzroc¢il namenoma ali iz hude malomarnosti.

Relevantna je torej samo $koda, ki je nastala na delu ali v zvezi z delom, pri tem pa je,
opozarjajo Kresal in drugi (2002: 673-674), treba upostevati primere, v katerih je zaradi
kakSnega mocnejSega pravno varovanega interesa element nedopustnosti izkljucen: na primer
silobran, skrajna sila, odvrnitev skode od drugega, dovoljena samopomoc, privolitev
oskodovanca. V teh primerih bi bil delavec prost odgovornosti. Vidimo, da tudi tukaj delavec
v primeru whistleblowinga, ki lahko povzro¢i skodo delodajalcu, na primer Skoduje
njegovemu ugledu, zakon ne dopusc¢a oziroma izrecno ne navaja moznosti, da bi bil oprosc¢en
placila Skode, ¢e se delodajalec odloci za vlozitev tozbe. V izjemnih primerih bi se
whistleblower lahko skliceval na silobran, stisko ali dovoljeno samopomo¢. V komentarju
139. ¢lena OZ o dovoljeni samopomogi, Sinkovec in Tratar (2001:142) piseta, da je
samopomoc¢ dovoljena izjemoma, v posebej predvidenih primerih. Vendar pa je dovoljeno
samopomoc¢ potrebno interpretirati restriktivno, potreba po varstvu mora biti nujna in mora
ustrezati okoliS§¢inam, v katerih je nastala nevarnost. Nevarnost mora biti neposredna,
povzro¢ena Skoda pa manjSa od nevarnosti za nastanek $kode, ki bi nastala, ¢e samopomo¢ ne
bi bila uresni¢ena. Samopomoc¢ mora biti tudi adekvatna, ustrezati mora potrebi, da se
nevarnost odpravi, saj ni dovoljeno povzrociti nesorazmerno Skodo zaradi odvracanja

relativno majhne nevarnosti. Kaj je Skoda, doloca 132. ¢len OZ, ki pravi:
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Skoda je zmanj3anje premoZenja (navadna $koda), prepreéitev pove¢anja premozenja
(izgubljeni dobicek), pa tudi povzroditev telesnih ali duSevnih bolecin ali strahu drugemu ter
okrnitev ugleda pravne osebe (nepremozenjska skoda).

Kresal in drugi (2002: 647) pravijo, da je vzro¢na zveza, kot naslednja predpostavka za
odskodninsko odgovornost, podana, kadar ima doloceni dogodek — §kodno ravnanje delavca,
za posledico pravno priznano $kodo. Nadalje pa ugotavljajo, da je odgovornost tista
predpostavka odskodninske odgovornosti glede katere ZDR doloca najvec posebnosti v
primerjavi s splo$no ureditvijo odSkodninske odgovornosti po OZ. 1z prvega odstavka 182.
¢lena ZDR torej izhaja dvoje: odskodninska odgovornost delavca je krivdna, to je subjektivna
in pravno relevantna je samo huda malomarnost in naklep, zato delavec za Skodo, katero je
povzrocil iz male malomarnosti, ni odSkodninsko odgovoren. Prav tako pa temeljno nacelo
odskodninskega prava, da kdor povzroci Skodo drugemu, jo je dolzan povrniti, ¢e ne dokaze,
da je Skoda nastala brez njegove krivde (nacelo krivdne odgovornosti z obrnjenim dokaznim
bremenom iz 131. ¢lena OZ), za odSkodninsko odgovornost delavca v okviru delovnega
razmerja ne velja povsem. V skladu s splo$no ureditvijo odskodninske odgovornosti po OZ se
naklep in huda malomarnost namre¢ ne moreta domnevati (domneva se samo mala
malomarnost, zato mora tako »kvalificirano« obliko krivde delavca dokazati delodajalec)
(Kresal in drugi, 2002: 675).

Kljub nekaterim omenjenim zakonsko dolocenim manjSim izjemam, v katerih whistleblowing
za delavca ne pomeni protipravnega dejanja, ki je zakonsko sankcionirano oziroma je delavec
za$Citen pred povracilnimi ukrepi delodajalca, kot je na primer odpoved delovnega razmerja,
bi tezko dejali, da je zakonodajalec pri pisanju tega zakona poskusal s tem vzpodbuditi
delavce k prijavljanju nepravilnosti in s tem zagotavljati ukrepe v smeri vecje transparentnosti
delovanja poslovnih subjektov in zavzemanja za eticnost poslovanja. Whistleblower v iskanju

zaScCite lastnega polozaja nima na razpolago veliko moznosti.

4.3.3 Eti¢ni kodeksi

Glede na to, da zakonodaja ne spodbuja whistleblowinga in ne $¢iti samih whistleblowerjev,
so to njeno vlogo v nekaterih primerih prevzeli eti¢ni kodeksi. Pringle (v Berlogar, 2000: 63)
navaja podatek, da ima kar 77 % velikih ameriskih podjetij tovrstne kodekse, najvecja pa

imajo le-te skoraj brez izjeme. Tako se je tudi pri nas precej razsirila praksa uvajanja eti¢nih
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kodeksov v podjetjih z namenom uveljavljanja eti¢nih standardov in tudi sprejemanja eti¢nih
kodeksov posameznih profesij.

Vlada Republike Slovenije je na primer leta 2001 sprejela Kodeks ravnanja javnih
usluzbencev, v katerem 12. ¢len govori o prijavi nezakonitega ravnanja:

(1) Javni usluzbenec, ki meni, da se od njega zahteva ravnanje, ki je nezakonito,
nepravilno ali neeti¢no in pri katerem gre za delovanje, ki ni v skladu s tem kodeksom,
mora to prijaviti v skladu z zakonom.

(2) Javni usluzbenec mora v skladu z zakonom prijaviti pristojnemu organu, ¢e ugotovi,
da drugi javni usluzbenci krsijo ta kodeks.

(3) Javni usluzbenec, ki je karkoli od navedenega prijavil v skladu z zakonom, in meni, da
odziv ni sorazmeren z njegovo skrbjo, lahko zadevo pisno prijavi predstojniku
ustreznega organa.

(4) Ce zadeve ni mogode resiti s postopki in pritozbami, doloéenimi v predpisih o javni
upravi, tako da bo to sprejemljivo za javnega usluzbenca, mora javni usluzbenec
izpeljati navodila, ki mu jih da predstojnik.

(5) Javni usluzbenec mora pristojnim organom prijaviti vsak dokaz, navedbo ali sum
nezakonitega ali kaznivega dejanja v zvezi z opravljanjem javnih nalog, za katere je
izvedel med zaposlitvijo ali v zvezi z njo. Preiskavo o prijavljenih dejstvih opravijo
pristojni organi.

(6) Zagotoviti se mora, da je javni usluzbenec, ki je kar koli od navedenega prijavil iz
utemeljenega razloga in v dobri veri, varovan pred Sikaniranjem, groznjami in
podobnim ravnanjem, ki ogroza opravljanje javnih nalog.

Kljub ocitnemu vzpodbujanju k prijavljanju nepravilnosti, neeti¢nosti ali nezakonitosti ter
zagotavljanja varstva pred Sikaniranjem in groznjami, moramo v nekaterih tockah vseeno
pritrditi kritikom, ki opozarjajo, da eti¢ni kodeksi po eni stani res lahko zmanjsajo negotovost
managerjev glede eticno spornih odlocitev, lahko eksplicitno definirajo in zaostrijo eti¢ne
standarde, a po drugi strani lahko etike tudi odvezujejo, ¢e nekih standardov ne uspejo
definirati (Berlogar, 2000: 63) ali pa, ¢e vzamemo primer zgoraj omenjenega kodeksa, tudi v
praksi ne zagotovijo zakonske zascite javnih usluzbencev pred Sikaniranjem in groznjami ali
drugimi povracilnimi ukrepi. Tudi Munro (1997: 100) opozarja na to, da eti¢ne kodekse
ponavadi napiSe in sprejme top management, s ¢imer se izkljuci pogled mnogih zaposlenih, to
pa pogosto prinese manjsi obcutek zavezanosti eticnemu kodeksu podjetja z njihove strani.
Poudarja tudi, da so bili eti¢ni kodeksi podjetij v ZDA in Veliki Britaniji precej kritizirani, da

vsebujejo pretirano pristranost glede interesov njihovih uveljaviteljev. Mnogo problemov z
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uveljavljanjem eticnega kodeksa namrec resi ze to, ¢e pri njegovi formulaciji in kasneje pri
uveljavljanju sodelujejo predstavniki razli¢nih delov organizacije. Ce se eti¢ni kodeks
implementira na ta nacin, je to lahko kasneje vzpodbuda vzpostavljanju takega okolja, v
katerem se o eti¢nih vpraSanjih razpravlja na odprt in iskren nac¢in. Munro (1997: 101) nato
poudarja tudi, da ima vecja participacija pri formulaciji in implementaciji kodeksov mnogo
prakti¢nih prednosti. Taksni kodeksi bodo manj podvrzeni kritiki, da gre le za neko vrsto
dekoracije brez prave eti¢ne vsebine, prav tako pa iz tega izhajajo tudi posredne koristi, kot je
na primer povecana morala zaposlenih. Eti¢ni kodeksi so zelo u¢inkoviti pri zastavljanju
nacina poslovanja organizacije, vendar pa manj pri ugotavljanju prednostnih vprasanj. V
praksi se to kaze predvsem v tem, da v tekstih kodeksov prednostne naloge ostajajo nejasne.
Formulacija kodeksa, ki bi uspel zajeti vse moznosti, je skoraj nemogoca naloga, saj je zelo
tezko najti striktna pravila, ki bi se lahko nanaSala na vse mozne situacije. V sami naravi
moralnih dilem je, da izhajajo iz obstojec¢ih norm obnasanja, ki v€asih od posameznika
zahtevajo kontradiktorne stvari. Glede na to bi lahko kodekse kritizirali, ker ne predvidevajo
obstoja pravih dilem in preprosto svetujejo zaposlenim, da resijo konflikte v dobro podjetja ali
organizacije. Moralna vsebina tak$nih stavkov je v najboljSem primeru sporna (Munro,1997:
102). V takih situacijah, pravi Munro (1997: 103), poslusnosti ne moremo jemati kot neko
odliko, ampak mora posameznik resiti problem tako, da je obcutljiv za tezo interesov, ki so v
igri. Druga omejitev eti¢nih kodeksov se kaze v tem, da se osredotocajo na nepravilno
delovanje izoliranih posameznikov in se v prvi vrsti ne osredotocajo na to, kako moralni
problemi sploh nastajajo. Eti¢ni kodeksi ne uspejo zajeti kompleksnosti modernega
poslovnega sveta. Prav tako je dejstvo, da obstaja malo motivacije za spoStovanje uradnih
standardov, e je po drugi stani veliko ve¢ neposrednih pritiskov, da se jih ne spostuje.
Uradna pravila organizacije malo prispevajo k temu, da bi se spremenil odnos do dela, ceprav
so pogosto uporabljena kot sredstva pregovarjanja med posameznimi konkurenénimi strujami
v organizaciji. Tako je u¢inek uradnih pravil ne samo ta, da blazijo doloCene tenzije, ampak
tudi ta, da zakrivajo druge in jim omogocajo, da obstajajo. V praksi se torej kaze, da pravila
pogosto ne odstranijo problema, zaradi katerega so bila vzpostavljena. Vseeno je pomembno,
da organizacije v eti¢nih kodeksih dolo¢ijo, kar menijo, da so njihove druzbene odgovornosti
in postavijo standarde dobrega obnasanja in delovanja zaposlenih. Ti kodeksi lahko imajo
mnogo prednosti tako pri stikih z javnostmi kot tudi pri vzpostavljanju takega okolja, kjer se
lahko o eti¢nih dilemah zaposlenih razpravlja na odprt nacin. Seveda pa se je pri tem potrebno
zavedati omejitev eti¢nih kodeksov in te omejitve preseci Se z drugimi ukrepi, kot so

vzpostavitev organov znotraj organizacije, ki vzpodbujajo k eticnemu delovanju in
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omogocajo prej omenjeno razpravo o eti¢nih dilemah, prav tako pa se mi zdi pomembno, da
se ta prizadevanja posameznih organizacij in napore posameznikov podpre tudi z zakonsko

podlago.

SKLEP

Iz analize, ki jo je izpeljal De Maria, je torej razvidno, da je potrebno na podro¢ju zakonodaje
za zaSCito whistleblowerjev, ki je uveljavljena v nekaterih drzavah, Se marsikaj spremeniti,
da bi le-ta resni¢no zagotavljala njihovo varstvo, §cCitila njihove pravice ter v ljudeh vzbujala
tisto zaupanje, ki je potrebno, da bi v vecjem Stevilu in brez strahu odkrivali korupcijo,
nepravilnosti, zlorabe in nezakonite postopke, ki so jim pri¢a na svojih delovnih mestih. Zelo
zanimiv je v bistvu paradoks, na katerega opozarja De Maria (2002), v katerega so se ujele
vlade drzav, ki so sprejele zakonodajo na podro¢ju whistleblowinga. Po eni strani gre torej za
vzpodbujanje k razkrivanju, prostemu pretoku informacij, zavzemanje za svobodo govora, a
po drugi strani se sprejemajo zakoni (npr. zakoni o varovanju zaupnih podatkov), ki
nekaterim ljudem to oc€itno prepovedujejo in predvidevajo visoke kazni za primer krsitve.
Poleg tega se zmanjSa transparentnost delovanja javnih sluzb; tu pa tam preko medijev
pricurljajo informacije o nepravilnostih, ki se dogajajo, a ker se v primeru takSnih afer
pristojni organi ne odzovejo primerno ali pa se zopet vodijo za javnost skrite preiskave brez
feedbacka, to seveda vzbuja med ljudmi Se vecji dvom, zmanjSa se zaupanje v delovanje
sistema in vse manj ljudi se odlo¢i izpostaviti in tvegati zaradi neeticnega ali nezakonitega
ravnanja drugih. Analiza, ki jo je izpeljal De Maria (2002) daje dobro iztocnico pri
pripravljanju zakona na podrocju zascite whisleblowerjev tudi slovenskim zakonodajalcem.
Tudi v slovenski zakonodaji, kot smo pokazali, se pojavlja omenjena paradoksna situacija, ko
obstaja kar nekaj zakonskih c¢lenov, ki dejansko S$Citijo pravne osebe, in destimulirajo
posameznike pri prijavljanju nepravilnosti in neeti¢nih dejanj le-teh, po drugi strani pa
obstajajo tudi doloceni ¢leni, na katere se posameznik lahko obrne po zaS¢ito svojega
polozaja whistleblowerja. Trenutno torej obstajajo dolo¢ene predpostavke, ki pa bi jih bilo
potrebno razsiriti in prenesti v samostojen zakon o zasc€iti ljudi, ki razkrijejo nezakonita
ravnanja. Samostojen zakon ima tudi simbolen pomen, saj se z uvedbo posebne zaScite daje
dolocena druzbena veljava dejanjem razkritja, ozna¢i se jih za pomembna in pomeni

vzpodbudo za posameznike, ki se znajdejo v situaciji, ko morajo pretehtati, ali imajo dovolj
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podpore in resursov, da stopijo na pot whistleblowerjev ali ne, prav tako pa se odpre prostor
javnega govora o etiki na delovnih mestih in v najrazli¢nejSih organizacijah. To predstavlja
namre¢ enega od pomembnih elementov boja proti korupciji, svobodnega pretoka informacij
in sploh demokrati¢ne ureditve druzbe. Pri tem je po mojem mnenju nujno vzpodbuditi k
delovanju tudi civilno druzbo. Nevladne organizacije imajo drugacno pozicijo v celotnem
sistemu in lahko veliko pripomorejo v boju proti korupciji, dajejo podporo, pravno pomoc,
nudijo svetovanje in nenazadnje tudi zaScito whistleblowerjem in njihovim druZinam,
opozarjajo javnost, izobrazujejo delodajalce o pomenu oblikovanja takSne atmosfere v
njihovih organizacijah, ki bo vzpodbujala zaposlene k prijavljanju eti¢no spornega delovanja
itd. Sicer se iniciative za pospeSevanje eticnega delovanja podjetij pojavljajo tudi pri nas,
medtem ko imajo v svetu ze daljSo tradicijo. Tako je na primer od leta 1986 v veljavi
Defense Industry Initiative, ki podpira in pospeSuje najboljSe prakse delovanja, zahteva od
podjetij zagotavljanje izobrazevanj in komunikacijskih orodij za razvoj eti¢nih procesov v
gospodarstvu, zagotavljanje takSne atmosfere, da bodo zaposleni lahko prijavljali eti¢no
sporna dejanja, notranji nadzor in razkrivanje, ohranjanje lastne integritete in vztrajanje na
javni odgovornosti. Ker pa se whistleblower ne more vedno zanesti na za$¢ito drzave, bodisi
da ta Se nima sprejete zakonodaje, da ne obstajajo v drzavi nevladne organizacije, na katere
se lahko obrne ali ker izpade iz zakonske sheme, je dobro, da ve, kako se lahko v dolo¢enem
obsegu zailiti tudi sam. T.Devine’ navaja nekaj strategij, zbranih iz izkuSen;
whistleblowerjev, ki so na voljo posamezniku. Preden se whistleblower odlo¢i za aktivno
ukrepanje, naj se posvetuje s svojo druzino in prijatelji, saj bodo v primeru povracilnih
ukrepov tudi oni posledi¢no zrtve. Preden se podatke posreduje javnosti, je dobro, ¢e se
poskusi delovati notranje. S tem si whistleblower zagotovi za$¢ito po zakonu in mu v
primeru kasnejSega javnega razkritja ne bodo mogli ugovarjati glede njegovih motivov.
Obstaja pa seveda nevarnost zakritja vseh podatkov in takoj$njih povracilnih ukrepov. V
primeru javnega razkritja je dobro, da whistleblower to napravi s pomocjo odvetnika. Preden
se opravi razkritje, je pomembno, da whistleblower pridobi ¢im ve¢ natan¢nih podatkov,
dokazov, naredi kopije materialnih dokazov, pridobi podporo pri sodelavcih in si ustvari Sirsi
podporni krog, piSe dnevnik, kontaktira z organizacijami s podrocja whistleblowinga, ¢e
obstajajo, in poise pomoC strokovnjakov in odvetnikov. Kljub zakonodaji ki S§citi
whistleblowerje, mora posameznik Se vedno sam poskrbeti za svojo zascito in tako ¢im bolj

zmanjSati negativne posledice, ki jih lahko prinese razkritje. Seveda pa je to le en vidik, ki bi

13 Glej http://whistleblower.org/www/checklist.htm (10.08.2002)
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ga moral zakonodajalec upostevati pri sprejemanju zakonov, s katerimi bi lahko Ze tako

negotov polozaj whistleblowerjev o€itno izboljsal.
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