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1. UVOD

Mladi so gibalo druzbe. Njihove vrednote, pogledi na zivljenje in previadujoCe aktivnosti
so nekaksen lakmusov papir smeri druzbenih sprememb. Ceprav ne moremo trditi, da
so tradicionalne vrednote med mladimi popolnoma izginile, se dogajajo novi, veliki
premiki in obrati. Mladi so vedno bolj “obrnjeni k sebi”, narcisoidni, predstavljajo sebi
lasten projekt, kar samo po sebi, razumljeno le na ravni individua, niti ni “odve¢no”.
Vendar vedno 8irSi spekter zahtev okolja, razlicnih izbir in mnozic Zivljenjskih stilov, ki
so mladim na voljo in jim hkrati Sirijo mozZnosti samouresniCevanja ter hkrati
prezaposlujejo, otezujejo samo uresniCevanje ciljev in Sirjenje svojih interesov tudi na
podroCja, SirSa od lastnega “mikrokozmosa”. Potreba po angaziranju in spreminjanju
druzbe je v senci potrebe po izpopolnjevanju v ozjemu krogu prijateljev, druzine,

vrstnikov in sodelavcev.

Tradicionalne politicne institucije kot so stranke in druge interesne skupine, kot so
sindikati in cerkve, mladih ne pritegnejo v svoje kroge. Ze, e so mladi angaZirani, se
raje vkljuCujejo, v smislu tradicionalne politike, v nepoliti€éne organizacije — nova
druzbena gibanja, ki presegajo programe strank. Danasniji, postmoderni aktivist se bori
proti globalizaciji, prevladi kapitala in potroSniSkega stila Zivljenja, proti onesnazevanju
okolja in zatiranju manjSin. Vendar se domaca politicna dogajanja, volitve, referendumi
ipd., le redko dotikajo teh tem. Glede na pretekle raziskave mladih, vecine
srednjeSolcev, je takih aktivistov le malo. Interesi mladih so usmerjeni v prijatelje,
druzino in prosti Cas, politicne aktivnosti so zadnje na njihovem spisku dejavnosti. PriCa
smo umiku v zasebnost in hkrati razmahu politike na skoraj vsa podrocja. Mladi so torej
politiCni kolikor to uspejo izraziti skozi svoje Zivljenjske stile. Vendar ob razumevanju

politike v oZjem, tradicionalnem smislu, ta politi€nost ni ve€ politicna.

V pricujocCi diplomski nalogi se bom poglobila v apoliticno klimo, ki veje med mladimi, z
zavedanjem, da je konkretne vzroke za odtujenost od politike teZko doloditi.
Raziskovala bom apoliti€nost v smislu nezanimanja in odtujenosti do kovencionalne

politike. Konvencionalna, ali drugacCe, institucionalna politicna participacija je tudi



empiricno dosegljivejSi pojem in hkrati med najbolj neposrednimi kazalci politiCne
aktivnosti. Ozirajo€ se na raziskave slovenske mladine po devetdesetem letu, ki so
kazale nizko politi€no participacijo, se bom skuSala bolj priblizati trem pojmom,
zaupanju v nosilce politicne oblasti, subjektivni politicni kompetenci in pogostosti
politicnih tem v pogovorih. Na njih slonijo moje hipoteze, ki trdijo, da so povezani s

spreminjanjem stopnje politi¢ne participacije.

V prvem sklopu bom najprej osvetlila osnovne teoretske pojme: mladino in mladost,
pojem politike in (a)politiCnosti, politicno socializacijo in politicno kulturo. Glede na to, da
tematika diplomske naloge sloni na odnosu mladih do politike, bo osnovnim pojmom
sledila obrazlozitev le-tega. Zanimal me bo interes za politiko in politicna aktivnost. V
naslednjem sklopu bom raz€lenila srediSCni pojem politicne participacije ter ostale tri,
zgoraj omenjene, pojme. Preden se bom spustila v empiricno analizo bom razmisljala o
.podlagi“ za apolitiCnost, o stanju druzbe ter pojavih in procesih, ki jo spremljajo:
individualizaciji, potrosniStvu, umiku v zasebnost, postmaterialisticnih vrednotah ter

negativni percepciji politike.

Kot sem Ze zgoraj omenila, se bom v empiricnem delu posvetila pojmu politicne
participacije ter njegovem soglaSanju s pogostostjo politiCnih tem v pogovorih, z
zaupanjem v nosilce politicne oblasti in s subjektivno politicno kompetenco. lzvedla bom
sekundarno analizo podatkov dveh Evropskih druzboslovnih raziskav v €asovnem
razmiku dveh let, na populaciji slovenske mladine. Rezultati raziskav v obdobju dveh let
nam Se ne morejo nakazovati nekega trenda vendarle bo s primerjavo morda opaziti
pomike k vigji ali niZji stopnji participacije, zaupanja v politicne nosilce oblasti,

subjektivne politicne kompetence in pogostosti pogovorov o politiki.



2. OSNOVNI TEORETSKI POJMI

2.1 Pojem mladine in mladosti

Mladost je “izmuzljiv’ pojem, teZzava nastane Ze pri dolo€anju starostnega intervala, saj
smo pri€a trendu podaljSevanja mladosti. Ali kot jo umesti Mirjana Ule: “Sprejem v
druzbo odraslih ni bil nikoli samo stvar rasti in starosti, temvec¢ tudi stvar “preizkusa”
posameznikov in posameznic. Ta razlika med psihofizicno doraslostjo in osebnostno-
socialno odraslostjo je razlog za izoblikovanje mladosti kot posebnega Zivljenjskega
obdobja med otrostvom in odraslostjo. Ce otrostvo e pripada podrodju naravnega in
odraslost podrocju druZzbenega in kulture, potem mladost pomeni predvsem sam prehod

iz narave v kulturo.” (Ule,1995: 13)

Pri prehodu od otroStva k odraslosti gre predvsem za statusni premik od ekonomsko in
socialno odvisnega k neodvisnemu cClanu druzbe in druZine, pri tem se od mladega

pricakuje, da bo vsaj dosegel, e ne presegel, socialni status njegovih starSev.

Do zavesti o posebnem pomenu mladosti kot o individualnem Zivljenjskem odbobju
pride Sele v druzbah, kjer je odrasCanje postalo tudi stvar posameznika, ko mladost dobi
poseben znacaj odloga odraslosti po koncu pubertete. S pove€ano vlogo posameznika
v procesu odrascanja tako v novem veku kot v modernem Casu pa mladost ni postala
manj podvrzena ideoloSkim projekcijam. Prav nasprotno, pritisk druzbe in zlasti
ideoloskih aparatov drZzave se je celo okrepil in instrumentaliziral. V tradicionalnih
druzbah je mlad Clovek le prevzemal vzorce vedenja, motivacij in ideoloSkih predstav,
ki so mu jih posredovale avtoritete druzZine in okoliSke druzbe, v novoveskih in modernih
druzbah pa jih je moral tudi upraviciti, ovrednotiti ter zavestno ponotranjiti kot sestavino

svoje osebnostne strukture (Ule, 1995: 14).

Mladi so danes pod vecjim pritiskom kot neko€. Od njih se zahteva, da si pridobijo ¢im

vi§jo izobrazbo in “nazive”, ki omogocajo druzbeno promocijo. Poleg tega se morajo



dokazevati tudi na podroCju potrosSnje in dosezkov v prostem casu, npr. v medijih,
modnih stilih, Sportu itd.. Tako so prednosti mladega Cloveka toliko vecje, kolikor ve¢
izobrazbe in kulturnega kapitala si nabere v otroStvu in mladosti. O vseh zgoraj nastetih
prizadevanj morajo mladi Ze zgodaj odlocati, gre za nov proces zgodnje biografizacije

(Fuchs in Zinnecker v Ule, 2000:21). Po temtakem so glavne znacilnosti:

- podaljSevanje izobrazevanja in vedno viSja izobrazba

- vi§je druzbeno vrednotenje mladosti in vedno nizZja vrednost odraslosti

- vse vecje polje obratnih odvisnosti odraslih od mladih

- psihosocialno in kulturno osamosvajanje mladih, oblikovanje lastnega sveta
mladih, vrednot, politicne presoje in ideologij

- stilizacija zZivljenja, oblikovanje posebnih Zivljenjskih slogov in praks mladih,

navajanje na vsakdanje potrosniske spretnosti (Ule, 2000: 22).

Nanasajo¢ se na dokaj popularno frazo: “Na mladih svet stoji.”, ugotavljamo, da je
mladini dodeljena pomembna vloga in s tem tudi odgovornost za uspesno nadaljevanje
prejSnjih generacij. Po drugi strani pa je mladina pogostokrat gre$ni kozel oziroma tista
populacija, ki ne razume starejSih in se ne meni za vrednote, ki naj bi bile zares
‘pomembne”. Ravno to prepletanje ostankov tradicionalnih vrednot in postmoderne
“zbrkljanosti” mladim otezuje prehod v svet odraslih. V Beli knjigi Evropske komisije
(2001) so danasnjo mladino opredelili kot mlade, ki nenehno prehajajo od u€enja k delu

in obratno.

2.1.1 Adolescenca in postadolescenca

Po Eriksonovi tezi je adolescenca obdobje identitetne krize, t.j. neravnotezja v
posameznikovi predstavi o sebi, iskanje novega koncepta sebstva in preskusanja
razlicnih socialnih vlog. Je secis€e vplivov iz otroStva in poskusov identificiranja s
socialnimi vlogami odraslih. Rezultat uspesSne predelave krize adolescence je

reorganizacija osebnosti in razvoj novih zrelejSih odnosov do vrstnikov, do utrjenih



avtoritet, institucij itd. (Ule, 2000). Odgovor mladih na razvojne naloge v adolescenci je
predelovanje realnosti. Tu gre lahko za zunanje posege v svet okrog sebe: npr.
sodelovanje v razlicnih kolektivnih dejavnostih mladih, udejstvovanje v raznih oblikah
mladinskih kultur in subkultur, v mladinskih politiCnih gibanjih. Hurrelmann je opozoril na
tri nacCine predelovanja notranje realnosti, ki so jih mladi razvili v zadnjih desetletjih
(Heitmeyer in Hurrelmann v Ule, 1995: 33). Prvi nacin je odgovor mladinskih subkultur,
ki predstavljajo produktivno razliCico predelovanja realnosti z ironiziranjem in
sprevraCanjem porabniskin vrednot in storilnostno usmerjene druzbe odraslih.
Mladinske skupine tega tipa so ucinkovite, ker se ne identificirajo z uveljavljenimi
normami. Druga vrsta odgovora mladih na Zivljenjsko situacijo je brezkonfliktna
integracija v druzbo ob zavesti, da obstaja veliko neskladje med realnostjo in
proklamiranimi vrednotami. To je vecinska reakcija mladih v devetdesetih letih, ki ji
manjka dolgorocnejsih ciljnin predstav, zato ne razvijajo samostojnih sredstev za
njihovo preoblikovanje. Tretji nadin ponujajo mladi, ki nihajo med poskusom ¢asovno
omejenih zasnutkov svoje identitete in brezpogojnega prilagajanja ali celo okrepitve
vnaprej danih druzbenih standardov, predsodkov in mentalitet. Primer za to so
nogometni navija€i, ki med nogometno tekmo podozZivljajo napetost mnoZicnega
delovanja in sledijo razlicnim ideologijam nogometa in se tako zavarujejo pred
konkretno stvarnostjo, ki omejuje njihov vsakdan. V ostalem Zivljenju se zadovoljijo z
mladinskimi stili in modami. Ne poznajo nobenih sredstev za spreminjanje stvarnosti.
Ce se ze politiéno aktivirajo, potem v skupinah, ki zavestno rekrutirajo svoje privrzence

prav med navijaci in podobnimi skupinami mladih (Ule, 2000).

V poznih Sestedestih letih je podaljSevanje izobrazevanja Cez dvajseta leta povzrocilo,
da vse ve€ mladih po zakljuCku adolescence ne vstopa v odraslost. Ule navaja, da je to
obdobje Keniston (v Ule, 2002: 17) poimenoval postadolescenca. Zaradi povecanih
potreb po izobrazeni in kvalitetni delovni sili ter bolj zapletenih psiholoskih nalog, ki jih
mora posameznik reSiti, preden v polni meri prevzame vse produkcijske in
reprodukcijske socialne vloge, sodobne druzbe potrebujejo vedno veC Casa za to, da
usposobijo nove generacije za produktivno vklju€itev v druzbo. Keniston je obdobje

adolescence uvrstil v asovno obdobje med 16. in 19. letom in je znacilna predvsem za



mlade dijake. Postadolescenca pa je posebna oblika mladosti, ki nastopi po zakljucku
tradicionalne mladosti in zajema prvo polovico dvajsetih let (od 20 do 24 let). Pomeni
obdobje nove intenzivhe osebnostne in identitetne krize, ki sledi prvotni, uspesno
razreSeni identitetni krizi v adolescenci. Zanjo je znacilna bolj zavestna in kriticha
refleksija lastnih socialnih viog in druzbe kot celote. lzkusijo jo predvsem tisti, ki
podaljSujejo Solanje Cez dvajseta leta in se znajdejo v posebnem izobraZevalnem
moratoriju (Ule, 2002: 17). Prva kriza nima politicnih posledic, druga pa jih ima in po
Kenistonu je Sele ta prava identitetna kriza, ki izhaja predvsem iz neuspehov mladih, da
bi se identificirali z druzbo odraslih in s svojimi bodoCimi vlogami v nje;.
Postadolescentska populacija je iz (podaljsane) mladosti naredila Zivljenjsko fazo z njej

lastnim zivljenjskim stilom in prakso (Keniston v Ule, 2002: 17).

Postadolescenti so ravno v takem obdobju, ko je pocasi potrebno zares sprejeti druzbo
in njene norme, Ce Zelijo postati uspesni ¢lani druzbe. Pri sprejemanju pa se spopadajo
z razlicnimi nasprotovaniji, tako notranjimi kot v razmerju do avtoritet in institucij. Ena
izmed moznih razreSevanj tovrstnih bojev je tudi politiCna aktivhost v kateri pa mladi
danes ocitno ne najdejo smisla. Za podrobnejSe razumevanje napetosti, ki jih doZivljajo

mladi v postadolescenci bomo osvetlili osrednje teme postadolescence:

1. napetost med samopodobo in zahtevami druzbe:

Napeto razmerje med druzbenimi vlogami mladih in lastno samopodobo. Odziv ni nujno
zavraCanje druzbenega reda ali politicni radikalizem. Lahko pride do zavraanja
samopodobe, kar privede do razli¢nih intenzivnih oblik samospreminjanja, ki se odraza
v naslednjih delovanjih: udelezba v raznih subkulturnih dogajanjih, intelektualnih in

Studijskih dejavnostih, zatekanje v religijo, duhovnost, poglobljena introspekcija itd..

2. razpetost med omnipotentnostjo in samozavracanjem:
Obcutki samozavracanja in vsemoci izhajajo iz istega izvora: neskladje med sebstvom
in druzbenim svetom. Spreminjati se, jim pomeni notranji razvoj in rast, druga stran

spreminjanja se kaze v strahu in odporu pred stati¢nostjo, kot dojemajo odraslost.
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3. mladocentri¢nost ter zavraCanje socializacije in kulturacije:

Mladi samokriticno opazujejo dosedanji potek socializacije in kulturacije in ga skusajo
preseCi s sredstvi, ki jim jih nudi obstoje€i kulturni in zgodovinski kontekst, kar je
paradoks. Zaradi identitetnih sprememb ob prehodu pride do spremenjene skupinske
pripadnosti in prehoda iz enih subkultur in scen v druge. Nemski raziskovalci so to

teznjo imenovali mladocentrizem (Ule, 2000).

2.2 Pojem politike in (a)politicnosti

2.2.1 Pojem politike na splosno

Pojem politike je skozi Cas zavzemal razlicne pomene. Na sploSno se vecino
razpravljanj o pojmu politike sklicuje na polis, grSko mestno drzavo oziroma politicno
skupnost in prvo obliko demokratiCne ureditve v razmerah suznjelastniSke druzbe,
katere Clani so bili svobodni drzavljani. Za Grke je bila povezana s krepitvijo ¢loveskih
sposobnosti kot sta razum in jezik. Sama beseda polis je tudi osnova za nastanek
besede politika, je njen etimoloski koren.

V zgodovini opredeljevanja politike obstajajo razlicne definicije, nekatere se bolj opirajo
na pomen drZave, druge na oblast in odnose moci ipd., vecini pa je skupno, da za njeno
jedro pojmujejo manjSo ali vecjo skupino ljudi oziroma skupnost, katere namen je
doseganje in delovanje za skupne cilje. Aristotel je, sicer za polis trdil, da politi€éna
skupnost tezi k dobremu, najvisjem od vseh. Johannes Althusius je za predmet politike
postavil zdruzenje v katerem se njegovi simbioti, tako poimenuije tiste, ki zivijo v njem, s
sporazumom zavezejo o skupni komunikaciji o vsem, kar je koristno za harmoni¢no
izvajanje druzbenega Zivljenja. John Locke je delovanje sile skupnosti za izvrSevanje
zakonov in za obrambo pred tujimi vpadi osmislil kot delovanje le zaradi in za javni
skupni blagor (v Bibi¢ 1997: 31).
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Zanimiv pogled na politiko, ki nam na dokaj enostaven nacin prikaze odnose med
dvema stranema, ki doloCata jedro politike, predstavi Maurice Duverger (1997: 77-78).
O politiki razmislja kot o sistemu vrednot, ki vedno vsebuje dvojnost. Bistvo politike je
njena ambivalentnost. Drzava je vedno sredstvo nadvlade doloCenega razreda ali
skupine nad drugim, vendar hkrati tudi sredstvo za ohranjanje doloCenega druzbenega
reda. To razmerje se spreminja glede na Cas, prostor in okolis€ine, vendar obe
»sredstvi« vedno nastopata hkrati. Vsebuje namre€¢ dve sodbi za katere se ljudje

odlo¢ajo odkar razmisljajo o politiki in se razlikujeta glede na percepcijo politike:

1. Politika kot boj za oblast. Posamezniki ali skupine, ki so na oblasti imajo ta
privilegij, da jim le-ta zagotavlja nadvlado nad druzbo in nudi vse Koristi.
2. Politika je prizadevanje za red in pravi¢nost. Oblast zagotavlja zadovoljevanje

splosnih interesov in skrbi za sploSno dobro.

Avtor pripadnost prvemu ali drugemu razumevanju politike povezuje s statusom
posameznika v druzbi. Tisti, ki so tlaceni, revni in nezadovoljni, zanje je politika boj. Za
tiste, ki jim gre dobro, so bogati in zadovoljni, zanje je politika ohranjanje obstojeCega
stanja. Le-tem pogosto uspe razvrednotiti prizadevanja prvih tako, da razglasajo
politiko kot »umazano« in neposteno, kar jim prinasa veliko prednost, saj depolitizacija

le pripomore k ohranjanju statusa quo.

Moramo pa uvideti, da oba pogleda na politiko predstavljata le skrajen, ¢rno-bel pristop
k razlagi percepcije politike. Avtor tudi sam prizna, da sta obe sodbi le en del
resnicnosti, kar obrazlozi, da tudi »najbolj optimisticni konservativci ne morejo zanikati,
da tudi, v primeru, €e bi si politika zadala za cilj ohranjanje reda druzbe, ta cilje le redko
doseze« (1997: 77).

Opredelitev pojma politike je vsekakor tezka naloga. Kljub temu, da med ljudmi

pretezno prevlada negativna konotacija politike in politikom veckrat ocitajo cinicnost in

zagledanost v lastne interese, je njena pomembnost velika. Danes se ne moremo
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omejiti le na doloCeno podrocje, saj je »politizacija« zajela skoraj vsa podrocja.
Govorimo o notranji in zunanji politiki, o daveéni politiki, o okoljevarstveni politiki, o
stanovanjski politiki... RaziSirjamo jo tudi na zivljenjske stile, vendar lahko z
razumevanjem politike kot dela skorajda vseh podro€ij zZivljenja tvegamo popolno

razvrednotenje in nerelevantonst politike, kot predmeta proucevanja.

2.2.2 Eastonovo prepoznavanje glavnih zna€ilnosti politi€nih vidikov

druzbenega zivljenja

David Easton (1997: 90-99) se pred zacetkom razmi$ljanja o pojmu politike loti zdravo-
razumskega razumevanja politike, ki je zanj zelo pomembno za preverjanje veljavnosti
glavnega vpraSanja politicne vede. Z zdravo-razumskim razmislekom politi€no Zivljenje
obsega vse tiste dejavnosti, ki imajo pomemben vpliv na oblikovanje in udejanjanje
politike v neki druzbi, ta pa ne predstavlja ni¢ drugega kot politicni sistem. V
nadaljevanju Easton uporablja koncept zavezujoCe politike v neki druzbi, ki ga uporabi
kot »zasilen pristop«, ki nam omogoc€a dojeti osnovno znacilnost zapletene dejavnosti,
t.j. politicne dejavnosti. Ali drugace, politi€no Zivljenje zajema tiste dejavnosti, ki se
nanasajo na sistem zavezujoCih vrednot ali politik. Boj za oblast pa ga zanima le kot

spremljajoC pojav zavezujocCe politike.

Ce se vrnemo h konceptu politike jo, po Eastonu (1997: 91), sestavlja »paleta odlogitev
in dejanj, ki se nanaSajo na vrednote«. Natan¢neje obrazlozi to definicijo s tem, da
sprejetje odloCitve Se ni politika, saj odloCitev le odraza namen osebe ali skupine, ki se
odloCa in tako predstavlja formalno fazo oblikovanja politike. Dejanska izpeljava
odlocCitve je druga, afektivha faza politike. V tej fazi odloCitev udejanimo z razli€nimi
dejanji in  »manjSimi« odloc€itvami, in Se le tako lahko oblikujemo neko novo politiiko.
Pomembno pri tem je tudi to, da je kljub temu, Ce odloCitev spodleti oziroma se ne

udejani popolnoma, tudi to del politike.
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Katera so podrocja, ki jih zajema politika? Zakoni niso edino podrocje, politika se mora
razS8iriti na vse nacine izrazanja sistema vrednot v neki druzbi izraZzenega v zakonih ali v
dejanskem zivljenju. Vendar so za politicno znanost »zanimive« le tiste politike, ki so za
druzbo zavezujoCe. ZavezujoCe pa so takrat kadar ljudje na katere naj bi imele vpliv ali
jih prizadevajo, menijo, da se jim morajo ali bi se jim morali ukloniti. Razlogi zakaj ima
neka oseba politiko za zavezujo€o niso povezani z dejanskim priznavanjem oblasti, ki
izvaja to politiko. Razlogi zakaj neka oseba priznava politiko so lahko moralni, lahko
izhajajo iz tradicije ali obiCaja, ali iz strahu pred posledicami. Na primer vodilni politiCni
stranki, ki je na oblasti smo lahko naklonjeni zaradi zZelje po prilagajanju, zaradi strahu

pred represijo ali zaradi nezanimanja oziroma apatije.

Nadalje Easton (1997: 94) poudari pomembnost druzbene narave politike. Utemelji jo z
razumevanjem kako zavezujocCe politike, ki jih izvajajo posamezne skupine ali zdruzenja
postanejo politike, ki so zavezujoCe za celotno druzbo. Kar, povedano drugace,
pomeni, da tam, kjer obstaja druzba, obstaja tudi lestvica vrednot, ki zavezujejo vse ali

vecino €lanov druzbe, Ceprav ta lestvica zadeva le nekatere.

Kot Ze zgoraj napisano, je boj za oblast le spremljajoC pojav zavezujoCe politike in ne
more predstavljati osrednjega pojava politicnega Zivljenja. Sistem zavezujoCih vrednot
je na prvem mestu, nanj pa vplivata delitev in izvajanje oblasti. Poznavanje oblasti nam
le pomaga razumeti kako tisti, ki so na oblasti druzbeno politiko ustvarjajo in izvajajo.
Oblast pa je prisotna v tolikSni meri v kolikor je prva oseba s sankcijami sposobna
nadzorovati odloCitve in dejanja druge osebe. Gre za odnose modci, ki nam pomagajo
razumeti ustvarjanje in uresniCevanje politike. Ali kot Easton Ze na zaCetku pove, da je
pojem oblasti pomemben, saj se politicne vede razlikujejo od ostalih druzbenih ved v
tem, da skuSajo razumeti kako na razvrS€anje vrednot vpliva prisila (Easton, 1997: 90-
99).
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2.3. Politi€éna socializacija

Socializacija je zelo kompleksen proces, ki je najbolj intenziven ravno v
mladostniSkem obdobju in poteka v odnosu med mladim C¢lovekom in njegovim
okoljem oziroma druzbo, neposredno pa v odnosu do starSev, uciteljev, vrstnikov in
medijev. Pojem politicne socializacije je konec petdesetih uvedel politolog Herbert
Hyman. Poudarjal je dejavnike psihologije u€enja, motivacije, emocije in zaznave.
Pomen vzgojnih obrazcev v druzini in primarnem socialnem okolju so poudarjali avtor;ji
Horkheimer, Adorno (v delu Avtoritarna osebnost) in Kurt Lewin. Greenstein pa je
sredi Sestdesetih v svoji Studiji Children and Politics (1965) pri definiciji politicne
socializacije poudaril tudi implicitno in ne-politi€cno vedenje: »celotno, formalno in
neformalno, ciljino in nenacrtovano politicno ucenje v vsaki Zivijenjski fazi; le-ta ne
vkljuCuje le eksplicitnega politicnega ucenja, ampak tudi neoznac¢eno ne-politicno
vedenje, ki vpliva na politicno vedenje« (Greenstein v Miheljak, 2002: 105). V
Sestdesetih letih je Gabriel Almond politi€éno socializacijo zreduciral na proces vpeljave
v politiéno kulturo: »skupina staliS¢, zaznav, vrednostnih standardov in obcCutkov v
odnosu do politicnega sistema, do njegovih razlicnih viog ter do nosilcev viog samih«
(v Miheljak, 2002: 106). Kljub temu, da je politicna socializacija kot oblika u€enja
neskoncen proces obstaja neka meja politicne zrelosti, ko so »politi€éno socializirani«
udelezenci kompetentni in upravi¢eni udelezenci politicnega dogajanja, vendar
doloCitev te meje ostaja odprta (Miheljak, 2002:106). Prav tako Juzni¢ proces
politicne socializacije na nek nacin vpeljuje in prepleta s politiéno kulturo, njegova
definicija je namre€, da je »politicna socializacija proces v katerem posameznik v
svojo osebnostno strukturo vgrajuje politicne usmeritve in vrednote, utemeljuje svoje
ideoloSke usmeritve, vsrkava vzorce in norme politicnega vedenja in opredeljuje svoja

staliS¢a do politike ali krajse re¢eno, pridobiva politicno kulturo« (Juzni¢, 1989: 89).

Ce se sedaj vrnem k pomenu vzgojnih vzorcev starSev pri politiéni socalizaciji svojih
otrok, so Alberoni, Ferrarotti in Calvaruso (1986), na grobo opisali ta odnos in njegovo
spremembo. Po njihovem mnenju so starsi tisti prvi »drugi« s katerimi ima otrok

intenziven odnos in tako tudi predstavljajo pomembne igralce v njegovi politiCni
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socializaciji. Svoje otroke vzgajajo po svojem zavednem in nezavednem vzorcu, ki se
je izoblikoval tako na podlagi osebne dedis€ine kot glede na druzbeno okolje. Mladi, ki
so bili v Sestdesetih letih na Celu mladinskih druzbenih gibanj, so bili rojeni med
letoma 1945 in 1950. To obdobje po drugi svetovni vojni je bilo optimisticno obdobje.
StarSi so bili polni upanja v boljSi svet, zaupali so v druzbo, gospodarski razvoj in
demokracijo ter optimisti¢en pogled na svet prenas$ali na svoje otroke. Le ti so verjeli v
idealno druzbeno ureditev in jo tudi skuSali realizirati z upori v Sestdesetih letih,
vendar dokaj neuspesno. Po politicnem aktivizmu v Sestdesetih in sedemdesetih letih
so mladi postali novi starSi, novi zato, ker so bili druga¢ni od svojih starSev. Doziveli
so krizo ideologije, optimizem prej$nje generacije je zbledel. Niso vec verijeli v druzbo
enakih, zato so svoje otroke skusali pripraviti za vstop v realni kruti svet. SkuSalo so
jih ¢imbolje vzgajati in ohranjati neprestani stik z njimi. Avtoritarnega starSevskega
pristopa »tako je, ker pac je tako« ni bilo ve€, nadomestil jih je pristop temelje€ na
enakovrednem nenehnem dialogu. StarSi se zavedajo, da bodo poti njihovih otrok
drugacne. Sedaj ni veC potrebe po veliki revoluciji, ki bi zamajala temelje oblasti.
Sedaj morajo mladi popraviti napake svojih starSev tako, da v svet nereda postavijo

racionalni red.

2.4 Politicna kultura

Od srede Sestedestih letih je politi€na kultura osrednji pojem razprav o druzbeni in
sistemski formaciji in transformaciji (Miheljak, 2002: 108). Vendar je, po Daltonu
(2000: 914), koncept politicne kulture ni dovolj natanéno definiran in ga zato pogosteje
razumemo kot subjektiven in stereotipen opis doloCenega naroda namesto kot
empiricno merljiv pojem. Nekateri analitiki v politiéno kulturo vkljuujejo skoraj vse
dejavnike polti€nega Zivljenja medtem, ko jo nekateri razumejo kot neko »preostalo
kategorijo« s katero se da opredeliti tisto kar je z ostalimi sredstvi neopredeljivo.
Juzni€ jo oznaci kot »sindrom velikega Stevila politicnih staliS¢, opredelitev, postopkov
in procesov v katerega ni vklju¢eno le konkretno politicno vedenje ampak tudi globji

motivi, povodi in vzroki vedenja.« (Juzni¢,1989:208) Almond in Powell (v Della Porta,
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2003: 54-55) podata bolj operativho definicijo, in sicer, da ima politi€na kultura tri
sestavine: spoznavno, ko posameznik temeljito in natanéno spoznava delovanje
politi€nega sistema v celoti ter ve kdo so njegovi najpomembnejSi voditelji in katera so
aktualna politi€na vpraSanja, Custveno, ko posameznik do sistema razvije Custva,
lahko so to Custva odtujenosti, ki jih je morda »pridobil« od prijateljev ali druZine in je
zato malo verjetno, da se bo naklonjeno odzval na zahteve politi€nih avtoritet ter
vrednotna razseznost, ki obsega posameznikovo vrednotenje politicnega sistema v

skladu s svojimi politicnimi prepri¢anji ali moralnimi normami.

Spoznavna, Ccustvena in vrednotna razseznost so lahko podlaga za analizo
posameznikovega politicnega vedenja oziroma njegove apoliticnosti. Prva, spoznavna
sestavina, vkljuCuje politicno informiranost, ki lahko vpliva tako na povecCanje
posameznikove politicne aktivnosti kot pasivnosti. Druga, Custvena razseznost, je zelo
pomembna pri posameznikovem percepiranju politike in je toliko tezje spremenljiva,
Ce se je njena osnova izoblikovala v zgodnji politicni socializaciji oziroma je
»podedovana« od starSev. Greenstein (v Miheljak, 2002:117) in ostali ameriski avtoriji
so v raziskavah, sicer v ZDA, priSli do ugotovitev, da je najzgodnejSa zaznava politike
nasi¢ena z emocionalno presojo, ali drugace, da so zgodnejSe zaznave afektivne.
Zadnja, vrednotna razseznost, ¢e se vrnem na JuzniCevo opredelitev politicne kulture,
zajema posameznikove »globje motive«, moralne vrednote, ki se nato dalje prenasajo

na vedenje v politicnem sistemu.

17



3. ODNOS DO POLITIKE

‘Demokracija zahteva aktivne drZavijane, kajti le z diskusijo, ljudskim interesom in
vkljucenostjo v politicno dogajanje se lahko dolocijo in dosezejo cilji druzbe. Aktivha
udelezba javnosti je motor demokracije in ji hkrati daje legitimnost .” (Dalton, 2000:
927)

“Idealni demokrati¢ni drzaviljan naj bi verjel v legitimnost, v sploSno kompetenco in
dobro voljo politicnih oblasti, hkrati pa bil prepriCan v svojo pravico ali celo dolznost,

da vpliva nanje” (LukSic, 1992: 14).

Zgornja trditev nakazuje na vzajemnost med politi€no oblastjo in drzavljanom, ki je
pogoj za ucinkovito delovanje demokracije. Idealen drzavljan mora zaupati v
demokraticno politicno oblast hkrati pa Cutiti dolznost, da v doloenih segmentih na
njeno politiko lahko vpliva oziroma jo spreminja. PolitiCha oblast zaupanje potrdi s
konstruktivnho odzivnostjo na zahteve drzavljanov. Easton (v Miheljak, 2002: 116) to
obrazlozi z dimenzijami legitimacije politi€nega sistema: ¢lani, tu govorimo o
drzavljanih, so skozi inpute (specificna ali difuzna podpora) in outpute povezani s
tremi ravnmi politicnega sistema. Sistemski input so izrazi difuzne ali specifitne
podpore in zahteve drzavljanov, sistemski output pa predstavlja formalno sprejete
odredbe, predpise, zakone, cilje in poti ter odlo€itve politiénega vodstva. Potem takem
je, po Miheljaku (2002: 116), politi€na kultura “vzorec subjektivnih orientacij
drzavljanov do lastnega politicnega sistema”. Pri Cemer je vloga politicne socializacije

Kljuéna.

3.1 Interes za politiko in politi€éna aktivnost

Aktivnost je v danasnji druzbi postavljena na piedestal, izraza pozitivne lastnosti Cloveka
in aspekte njegovega Zivljenja. Aktivhost kot premikanje naprej, zaposlenost,

angaziranost, gore€a predanost neCemu, ukvarjanje z nec€im in Se bi lahko nastevali.
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Arendtova (1996) je pod pojem vita activa priStevala tri CloveSke dejavnosti: delo,
ustvarjanje in delovanje. Zadnje je edino od treh, ki je pogojeno s pluralnostjo oziroma
se lahko uresniCuje le neposredno med ljudmi in je zato tudi najblizje aktivnosti v
politicnem smislu. V politi€éno delovanje nas vodijo politicna prepri€anja. Le ta vplivajo
na realiziranje zastavljenih ciljev in vrednot, v veliki meri zato, ker oblikuje naSe
dojemanje pretekle in sedanje realnosti ter nasa priCakovanja za prihodnost (Dahl,
1971: 125).

Nedelovanje producira pasivnost in se kot apoliticnost kaZze na ve€ nacinov. Le ti so po
ugotovitvah Mirjane Ule (1988:87) umik oziroma odsotnost posameznika od vseh oblik
politiCnosti, »beg v zasebnost«, lahko pa tudi politicna aktivnost, vendar le formalno,
brez kakrSnegakoli subjektivhega angazmaja. Posameznik lahko odda svoj glas na
volitvah, lahko podpiSe peticijo ali redno bere o politicnem dogajanju, vendar ga Se ne
moremo oznaciti kot politicno aktivhega. Psiholo$ki vidik aktivnega drzavljana podajata
Riesman in Glazer (v Mussen in Wyszynski, 1952:65), ki trdita, da je aktivhost pogojena
s posameznikovim znacCajem, temperamentom. In sicer, mora aktivni drzavljan biti

samozavesten, pogumen, neodvisen in mora vedeti kaj hoCe, torej, odloCen.

PolitiCni aktivizem je realiziran interes za sodelovanje pri sprejemanju politicnih
odlocCitev in njihovem uresniCevanju. Formalni aktivizem se kaze v Clanstvu v raznih
polticnih organizacijah in organih. Neformalno pa zajema vsakdanje socialne dejavnosti
ljudi pri ¢emer je pomembna kakovost odnosa ljudi do teh dejavnosti. Zahteva
samostojno razpoznavanje politinih problemov in konfliktov v posameznikovem okolju
ter odpor do politike kot sredstva moci. Vendar posameznik postane aktiven Sele, ko
odpor do politike ne dozivlja kot objekt politike temveC tako, da postane subjekt
drugacne politike (Ule, 1988: 81, 87).

Pri odlo€anju za aktivno participacijo je politi¢ni interes glavni “motivator”. Mirjana Ule
(1988: 81) interes za politiko razume kot splet individualnih motivov za sodelovanje v
politicnem Zivljenju. Ni nujno, da so izpolnjeni vsi nujni in zadostni pogoji za politicno

aktivnost. Posameznik je lahko pripravljen politi€no delovati, Ceprav niso izpolnjeni drugi
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nujni pogoiji, kot so obvescenost, politi€no znanje, izoblikovana staliS¢a. V takih primerih
se politi€nost ve€inoma izraza pasivno. AvtentiCno zanimanje za politiko temelji na
izoblikovani politiéni usmeritvi posameznika. Oblikovanje pravega, pozitivnhega odnosa

do politike se po ToSu (1999:913) dogaja v presecCiS€u interesi — priCakovanja —

uresniditev.

Najprej je pogoj za vzpostavitev kakrSnegakoli odnosa doloCena stopnja zanimanja,
takrat se odnos Sele zaCne oblikovati in z njim prva priCakovanja, v strogi obliki bi jih
lahko poimenovali tudi zahteve. Odnos se nadalje razvija le, ¢e so vsaj do neke mere
priakovanja uresni¢ena, v kolikor niso, interes za&ne bledeti. Ce to prenesemo na
posameznikov odnos do politike, je zainteresiranost prvi pogoj za politicno aktivnost.
Glede na zgoraj napisano je interes pojem, ki ga je mogoCe stopnjevati. Njegova
stopnja se zvisuje glede na izpolnjena pri¢akovanja'. Adolf Bibi¢ je interes definiral kot:
“Posebno zvezo med objektom in subjektom, zvezo, v kateri je subjekt v bolj ali manj
intenzivnem razmerju do objekta” (Bibi¢, 1981: 160). Po Puhovskemu (v To§, 1999:268)
je interes socialno posredovana zavest o potrebi. V tem smislu se je pojem interesa
razvijal v pomen, ki oznacCuje usmerjenost subjekta, da z delovanjem doseze neko
korist. Ramoneda (2002) oriSe nekoliko drugacen vidik interesa, primerja ga s strastjo,
in sicer, kot alternativo ekscesom strasti ali kot mehanizem, ki destruktivne strasti
preoblikuje v konstruktivne. Nadaljuje, da je bila skozi celotho moderno obdobje
politiCha strast povezana z idejo o utopiji, interes pa le potrjuje, da “odreSitev’ ne

obstaja zunaj individuuma, saj si razum in strast nasprotujeta.

Interes za politiko je zelo kompleksen. S strani posameznika gre za korist in
pricakovanje, ki ga lahko zadovolji le nadaljne udejstvovanje in sodelovanje. Samo
interes ni dovolj, da se razvije kompleksen in aktiven odnos, v tem primeru med
posameznikom oziroma politi€no osebnostjo in politiko. V nadaljevanju bom pojasnila,

kaj Se sooblikuje posameznikov odnos do politike.

! Zagovorniki teorije racionalne participacije trdijo, da posamezniki vstopajo v politi¢no akcijo z dolo¢enim
ciljem ali pricakovano koristjo, ki ga dosezejo ali jo pridobijo v zameno za vlozeno energijo, €as in denar. Vendar
ta pogled nadalje vodi v t.i. “puzzle” participacijo: vladna politika sluzi v kolektivno korist vendar ima
posameznik lahko le majhen vpliv nanjo, zato je zanj skorajda nesmiselno, da politi¢no participira (Verba, 2000:
247).
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3.2 Odlo¢anje za politiéno participacijo

3.2.1 Politi€na participacija

PolitiCna participacija je nasprotje apoliti€nosti in potemtakem del njegove definicije.
Participacija daje demokraciji legitimnost. V Evropi se je razvila sredi osemnajstega
stoletja vzporedno z javnim prostorom. Nadalje se je razvijala s Sirjenjem sploSne
volilne pravice, v sodobnih demokracijah pa so se pojavili referendumi kot neposredni
“preverjevalci” volje volilcev o doloCenih vprasanjih (Mayer in Perrineau v Kaase in
Newton, 1999: 59). Verba in Nie jo definirata: “Politicna participacija se nanasa na
tiste aktivnosti zasebnih drzavljanov, ki so usmerjene na vplivanje na selekcijo
vladnega osebja in/ali akcij, ki se jih loteva vilada.” (1972:2). UpoStevajoC politi€no
vedenje mladih danes je politicna participacija veliko obseznejSa. Pogosto uporabljena
indikatorja politicne participacije, kot sta udelezba na volitvah in delovanje v politiCnih
strankah, nista ve€ zadovoljiva. Za pridobitev realne slike participiranja mladih danes
je nujno razsiriti oziroma dolociti nove indikatorje, kar pa ni ravno lahka naloga, glede
na Stevilcnost razlicnih oblik participiranja, ki jih je mo&no zaznamoval proces

individualizacije.

3.2.1.1 Konvencionalna politi€na participacija

V moji diplomski nalogi razumem apoliticnost mladih v odnosu do uradne politike in
me zanima upad tradicionalne oblike participiranja, ki jo mnogi avtorji poimenujejo
konvencionalna participacija. Milbrath (v Della Porta, 2003: 18) jo doloci s Stirinajstmi

drzami, ki so ve€inoma vezane na volitve in politicne stranke:

1. Izpostavljanje politiCnim izzivom.
2. Volitve.
3. Odpiranje politicne razprave.

4. PrepriCevanje drugega, naj voli na dolo¢en nacin.
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5. Nosnja politicne znacke.

6. Stik s politicnim funkcionarjem ali voditeljem.

7. Denarni prispevki dolo€eni stranki ali kandidatu.

8. Udelezba na politicnem zborovanju ali skupsScini.

9. Posvecanje ¢asa politicni kampaniji.

10. Vstop med aktivno ¢lanstvo politicne stranke.

11. Udelezba na zborih, na katerih se spejemajo politicnhe odlocitve.
12. Zbiranje denarja za politiche namene.

13. Kandidiranje za voljeno funkcijo.

14. Prevzemanije politi¢nih ali strankarskih funkcij.

V sodobnih politicnih sistemih so volitve sploSno sprejeta demokraticha osnova in
hkrati nacin konstituiranja politicnega predstavnistva, so tudi nujen pogoj za
vzpostavitev in ohranitev sodobne pravne drzave. Od vseh oblik politicne participacije
so le volitve bile in Se vedno so dostopne na univerzalen nacin, ki mnozi¢no vkljuCuje
drzavljane, sluzijo pa predvsem za izrazanje javnega mnenja. Za volilno neudelezbo
obstajata predvsem dva prevladujoCa vzroka: volilna neodlo¢enost in apoliti€énost.
NeodloCenost je lahko posledica nezadostne informiranosti ter razcepljene,
vecCstrankarske lojalnosti. Hkrati pa je neudelezba na volitvah pokazatelj apolitiCnosti
kot izraza nezainteresiranosti za javno in politino Zzivljenje (Brezovsek, 2004: 37, 46).
Vsak polnoleten drzavljan ima pravico, da s svojim glasom »odlo€a« o izvolitvi vodilnih
politiCnih akterjev ali v primeru referenduma o uvedbi doloCenega zakona ipd..
Ceprav bi ob upostevanju delitve politiéne participacije na aktivno in pasivno, volitve
prej uvrstili med zadnjo, je za to dejanje potreben nek daljSi proces kot le obisk volis¢a
in oddajo svojega glasu. Zaveden drzavljan, ki udelezbo na volitvah dojema kot
pomembno dolznost, bo temu posvetil veliko €asa, s spremljanjem medijev,
diskutiranjem z drugimi, s ¢emer se bo odloCil za koga ali kaj bo volil oziroma v
primeru, da je Ze odloCen, to svoj odlocCitev na skusal potrditi. Tako, da bi lahko trdili,

da »pripravljalni proces« na volitve obsega tudi ostale, zgoraj nastete, dejavnosti.
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Politicna participacija je temeljni ¢len demokracije, kar obenem pomeni, da je tudi
kazatelj stanja razvitosti demokracije. Kot »kazalce patologije demokracij« v

konvencionalni politiki sta Kaase in Newton (1999: 60-61) dolocCila naslednje:

1. upadanje obcutja politicne sposobnosti ali uCinkovitosti (subjektivne politicne
kompetence)

2. upadanije ravni volilnega vedenja, ki temelji na utrjenih socialnih in ekonomskih
razlikah

3. upadanje ravni politiCcnega interesa in naras€anje ravni apatije

4. upad udelezbe na volitvah ali pa povecanje udelezbe, ki mobilizira apati¢ne

5. povecanje ravni volilne nestanovitnostiin spremembe, ki je usmerjena k destabili-

zaciji strankarskega sistema.

3.2.1.2 Nekonvencionalna politi€¢na participacija

Verba et al. (2000: 245) v pojem politi€ne participacije vkljuCujejo vsa dejanja s
katerimi lahko drzavljani vplivajo na odloCitve nosilcev politicne oblasti ali njihovo
izvajanje politik. Tako SirSa definicija omogoca vklju¢evanje dejanj, od udelezbe na
volitvah do sodelovanja v politicni kampanji, pisanja pisem nosilcem politicne oblasti,
dela pri lokalni skupnosti ali sodelovanja v protestu. Definicija zajema tako
konvencionalne kot nekonvencionalne oblike politicne participacije. NatancnejSo
opredelitev slednje je podal Dalton (v Della Porta 2003: 69), ki pod nove oblike

pariticipacije pristeva naslednje aktivnosti:

. Pisma bralcev.

. Sodelovanje v bojkotu.

. SamozmanjSevanje davkov ali najemnin.
. Zasedba poslopij.

. Cestne zapore.

. Podpisovanje peticij.

N OO OB~ WN =

. Sededi protesti.
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8. Udelezba v divjih stavkah.
9. Udelezba v mirnih sprevodih.
10. Povzro€anje Skode na gmotnih dobrinah.

11. Nasilje zoper ljudi.

Dalton (2000: 929) tudi opaza, da kljub temu, da sta v zadnjih letih podpora strankam
in volilna udelezba upadli, je po letu 1960 mo¢ opaziti velik porast nekonvencionalne
politicne participacije. Nekateri trdijo, da Clanstvo v politicnih strankah zamenjuje
virtualno ¢lanstvo oz. participacija v »chat roomih« in forumih. Novi stili participacije
prenasajo vedji nadzor nad delovanjem politikov v roke drzavljanov in povecujejo

pritisk javnosti na politicne elite.

Pred petindvajsetimi leti je Inglehart (Inglehart in Catterberg, 2002: 1) napovedal upad
tradicionalne, k politicnim elitam usmerjene politi€ne participacije in porast
nekonvencionalne, ali kot jo on poimenuje, »elite-challenging« participacije javnosti
zahodnih drzav. Eden izmed vzrokov za tak premik je obrat vrednot od materialisticnih
k postmaterialisticnim. Nove oblike politicne participacije so ad hoc organizirane in,
nasprotno politi€nim strankam, ne zahtevajo Clanstva. Inglehart in Cattenberg sta
skozi pregled raziskav World Value Survey v obdobju 1981- 2001, ki tako zajema
padec komunizma in tretji val demokratizacije, priSla do ugotovitev, da so
nekonvencionalne oblike participacije (podpis peticije, zasedbe poslopij, udelezba na
demonstracijah, bojkotiranje izdelkov itd.) skozi ta leta narasS¢ala. Za nove
demokraticne drZzave je znacilen upad le v prvih letih po uvedbi demokratiCnega

sistema.

Ce se spet vrnem k mladim, se ti raje odlogajo za aktivni prispevek k razre$evanju
politicnih vpradanj, v kolikor se ta neposredno nanasajo na njihov potek Zivljenja ali
prezivljanje prostega Casa, kot je bilo na primer nedavno aktualno vprasanje rusenja
Metelkove ali protest proti vladnim reformam, kjer so opozarjali na pravice Studentov.
Mladi tudi ne dojemajo politi€nega lo€evanja v smislu ideoloSkega polariziranja tako

ostro kot so ga njihovi starsi, ki v vec€ini politiko Se vedno dojemajo kot boj med levimi

24



in desnimi. Bynner, Romney in Emler (2003) trdijo, da je to delitev zamenjala “single-
issue” politika. Daveni, zunaniji politiki in zdravstvu, ki so ponavadi del programov
politi€nih strank, mladi ne namenjajo veliko pozornosti, prednost dajejo problematikam
kot so ekologija, rasizem, ksenofobija, globalizaciija, ki so osrednje problematike novih
druzbenih gibanj. Zanje je znacilno, da so ohlapno organizirana, fleksibilna in
specificna zavezniStva med katerimi so najbolj pogosta t.i. alterglobalizacijska gibanja,
ki nasprotujejo prevladujo¢im ekonomskim silam (Kuhar, 2004). Dalton (2000: 929) je
mnenja, da so nova druzbena gibanja razSirila repertoar metod neposredne, direktne
akcije in postala Zze standarden element politi€ne participacije. Vendar direktne akcije
zahtevajo od drzavljana ve€ osebne iniciative in vecje politi€ne sposobnosti, ali

drugace, sposobnost za politicni angazma.

Kaase in Newton (1999: 60,61) kot »kazalce patologije demokracije« nekonvencionalne
politike vidita poveCanje politicnega nezaupanja, cinizma, odtujenosti in povecanje
zaupanja v neposredno politicno dejavnost, vkljuCujo€ nasilno in nezakonito dejavnost.

Skupni kazalci obeh, konvencionalne in nekonvencionalne politike, pa so:

1. upadanje enacenja z ustaljenimi politiCnimi strankami
2. zmanjSanje €lanstva v prostovoljnih organizacijah

3. naras€anje podpore novim druzbenim gibanjem in participaciji

3.2.2 Subjektivna politicCna kompetenca

»Subjektivna politicna kompetenca je samopredstava drzavijana kot aktivnega in

vplivnega udelezenca politicnih procesov »(Almond in Verba v Miheljak, 2002: 137).

Drzavljan se odlo€i za aktivho participiranje v politiCni sferi, e se pocuti za to
kompetenten oziroma zaznava realne moznosti, da kot posameznik ali ¢lan doloCene
organizacije dejansko lahko vpliva na odloCanje politikov ali spreminjanje doloCene

politike. Kompetentnost bi tu lahko povezali s samopodobo, politi€no informiranostjo,
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dostopnostjo politicnih institucij in tudi z motivacijo, ki po mnenju Carpinija in Dellija
(2000) izvira iz obcutka odgovornosti, zadovoljstva ob doseganju skupnih ciljev,
prepoznavanju javne problematike, ki se drZavljana neposredno dotika in zaupanju, da
lahko s politicno aktivnostjo doseze spremembe. Samo motivacija ni dovolj, drzavljan
mora imeti tudi moznost za politicni angazma, preko volitev, delovanja v razlicnih
politiCnih zdruzenjih, za kar pa je potreben ¢as, informiranost ter organizacijske,
komunikacijske in vodstvene sposobnosti. Dalton (2000: 929) tudi trdi, da je politi¢na
participacija vedno bolj odvisna od sposobnosti in resursov, ki izhajajo iz socialnega
statusa posameznika, kar pa lahko povec€uje prepad med bolj izobrazenimi in manj
izobrazenimi. S tem povezana je politicna pismenost, ki je med mladimi dokaj
zaskrbljujo€a. Kot meni Erjavec (2000: 681) mora biti mlad ¢lovek ob poplavi razli¢nih
infomacij zelo motiviran, da izbira kakovostne informacije in jih sestavlja v smiselno
celoto. Take informacije so nato podlaga za kompetentno komuniciranje z drugimi in
premik iz socializacijskega objekta na mesto subjekta. Ker vec€ino politi€nih informacij
dobimo iz medijev lahko medijsko pismenost skorajda enacimo s politicno pismenostjo.
Posameznik se zaveda pomembnosti kakovostnih informacij, jih zna v mnozici razlicnih
informacij izbrati in ucinkovito predstaviti lastna staliS¢a in interese, kar nadalje vodi v
aktivno politicno participacijo. Tezava nastane Ze pri motivaciji in ker je za danasnjo
mladino znacCilen trend umika v zasebnost, naras€a kvecjemu motiviranost za
informacije osebne narave. Mladi ne izbirajo toliko na lestvici kakovostno nekakovostno
oziroma jih pri izbiri informacij ne vodi druzbena odgovornost ali politicna zavest temvec
osebni vzgibi. Informacije, ki jih dobivajo oziroma izbirajo iz okolja so tudi pomembni

sooblikovalci zaupanja v politicne akterje.

3.2.3 Zaupanje v nosilce politicne oblasti

Zaupanje predstavlja vez med drzavljani in institucijami, ki naj bi delovale v njihovem
imenu (Bianco v Mischler in Rose, 2001: 30). Ceprav je ta vez zelo $ibka, tudi zaradi

krize politiCnih institucij, ki se kaze skozi periodiCne izbruhe politicnih Skandalov,

26



odvisnosti institucij od personaliziranega vodstva in izolacijo institucij od drzavljanov
(Catells, 1996).

V definiranju zaupanja v demokrati¢ne institucije tekmujeta dve teoriji. Kulturoloska
teorija (zagovorniki so Almond in Verba, Inglehart, Putnam) zagovarja tezo, da
zaupanje v politicne institucije ne izhaja iz politicne sfere temvel iz globoko
“zasidranih” prepricanj o ljudeh, ki so se izoblikovala s kulturnimi normami in v
procesu zgodnje socializacije. Potem takem je zaupanje v politi€ne institucije le
razSiritev medosebnega zaupanja, ki se je zaCelo oblikovati Zze v zgodnjem otroStvu.
Nasprotno pa institucionalna teorija (njeni zagovorniki so Coleman, Dasgupta,
Hetherington) trdi, da je zaupanje v politi¢ne institucije posledica delovanja institucij,
ali drugace, izvira iz posameznikovega racionalnega vrednotenja delovanja institucije.
|z Cesar logi€no sledi, da bo ucinkovito, drzavljanom naklonjeno delovanje institucij,
krepilo zaupanje. Obe teoriji pa se stikata v tocki, ko trdita, da je za post-komunisticne
drzave znacilno zaCetno nizko zaupanje v demokrati¢ne institucije (v Mischler in Rose,
2001: 31). Tu se tezko opredelimo le za eno teorijo. Povsem mogoce je, da bo nekdo,
ki si je Ze v zgodnji socializaciji uspel izoblikovati medsebojno zaupanje in pozitiven
odnos do soljudi in nadalje institucij, nad delovanjem le-teh razoCaran v kolikor bo

presodil, da ne delujejo v njegovo dobro.

Easton je zaupanje definiral kot priCakovano verjetnost “...da bo politicni sistem (ali
njegov del) ustvarjal prioritetne rezultate, tudi ¢e je nenadzorovan...”, pravzaprav je
zaupanje »cutenje drzavljanov, da nosilci politicne oblasti, kljub podvrzenosti
majhnemu nadzoru ali preiskovanju, upoS$tevajo njihove interese« (v Miheljak, 2002:
115). Nosilci oblasti so osebe, ki se ukvarjajo z opravljanjem in reSevanjem
dnevnopoliticnih nalog (v Miheljak, 2002: 114-115). Hetherington (v Gross et al. 2004)
ugotavlja, da zaupanje v nosilce politi€ne oblasti (“political trust’) vpliva na volilno
vedenje. Na zaupanje ima velik vpliv tudi druzbeno politicha preteklost. V zacetku
devetdesetih let je sisteme t.i. realnega socializma v Srednji in Vzhodni Evropi
nadomestil druzbeni sistem zahodne demokracije. Analize demokrati¢nih sistemov v

sedemdesetih letih so pokazale, da so le ti preobremenjeni s priCakovanji in
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zahtevami drzavljanov, kar naj bi povzrocalo erozijo njihove legitimnosti. V kasnejSih
analizah, v osemdesetih letih, je preobremenjenost zamenjala neodzivnost sistemov
oziroma vlad na zahteve drzavljanov, ki izhaja iz procesa individualizacije in druzbene
modernizacije in posledicno vecje potrebe po samoizpolnitvi in politi€ni udelezbi.
Neodzivnost sistemov vodi v nezaupanje v politiCne institucije skozi katere, po
Parsonsu, druzba zagotavlja obstoj svojih vsebin in uvajanje, vzgojo in izobrazevanje
svojih pripadnikov znotraj danega sistema. Pove€ano nezaupanje Slovencev v politike
pojasnjuje s polozajem Slovenije kot drzave v prehodu. Znacilna so visoka
priCakovanja ljudi glede druzbene in individualne blaginje, pa tudi glede
demokrati¢nosti. DozZiveli so velike spremembe v Zivljenjskih in delovnih razmerah, Ki
so razblinile iluzijo o boljSem, demokraticnem sistemu ter jo namodestili z resignacijo,

apati¢nim slogom “saj ne moremo nicesar ukreniti” (Tos, 1999: 940-941).

Kot pravi Tomsi¢ (2002:147,133) imamo danes opraviti s heterogeno politicno kulturo,
sestavljeno iz predsocialistiCnih in socialisticnih, religioznih in sekularnih, avoritarnih in
libertarnih elementov. To povzroCa prepletanje vrednot, na eni strani kompetitivnost in
samozaupanje, na drugi pa odvisnost od drZzave in potrebe biti voden. DrZzava stezka
zadovolji tako nihajoCe in velplastne potrebe, Se posebno, €e ji primanjkuje izkuSen;,
saj se je prvi€ znasla v takSnem momentu, ki ga takole obrazlozi: “Gre za zgodovinsko
unikaten tip druzbene transformacije, zato njegovi nosilci nimajo moznosti
implementacije tujih izkuSenj in u€enja na tujih napakah, ampak so prepusceni sebi.”
(TomSsig, 2000: 133).

3.2.4 Politi€na participacija in socialni kapital — vkljuéenost v socialna

omrezja

John Dewey (v Splichal, 1997: 168, 162) je menil, Ceprav javnost pojmujel nekoliko
drugace, in sicer jo povezuje z drzavo - kot nacin politi€ne organiziranosti javnosti, da
so resitelji problemov javnosti Sirjenje, pridobivanje in uporaba znanja ter medosebno

komuniciranje v lokalni skupnosti. Ve politicnih teoretikov (Barber, 1984; Carey,
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1995; Dewey, 1927; Habermas, 1989; Huckfeldt in Sprague, 1995; Katz v Kwak,
2005: 87-88) zatrjuje tezo, da je pogovarjanje ali diskutiranje med drzavljani o javnih
zadevah temelj delovanja participatorne demokracije. Tudi novejSe raziskave kazejo,
da diskutiranje o politicnih temah vodi v razlicne oblike politicne participacije (Gastil,
Deessin Weiser, 2002; Lenart, 1994; J. M. McLeod, Scheufele in Moy,1999; Wyatt,
Katz in Kim v Kwak, 2005:88).

Pretekle raziskave so analizirale razlicne aspekte politicne diskusije. Nekateri avtoriji
(Bennett et al., 2000; Conover, Searing in Crewe, 2002; Scheufele v Kwak, 2005: 88)
so upostevali karakteristike posameznika vpletenega v diskusijo, kot so
druzbenoekonomski status, starost, spol, politicne dispozicije, motivi in vzorci
konzumiranje medijev, dugi pa analizirali razliCne atribute politicnega diskutiranja in z
njimi skusali razloziti kako medosebno komuniciranje o politicnih temah omogoca
politicni angazma. Atributi se od avtorja do avtorja razlikujejo, npr. Mutz (2002) je
pomembnost politiénega diskutiranja rangiral glede na njegov obseg, Scheufele
(2002) glede na pogostost, Huckfeldt, Johnson in Sprague (2002) glede na
heterogenost udelezenih v diskusiji (v Kwak, 2005: 88).

Preko odnosov med razlicnimi akterji ter informacijami, mneniji, znanjem, ki se v
dolo¢enih okoljih med njimi izmenjujejo, nastaja socialni kapital. Omenjena okolja glede
na obseg lahko razvrstimo na lokalne skupnosti, formalna in neformalna zdruzenja ter
zelo ozko sfero, druzino in prijatelje. Socialni kapital se uporablja tudi za oznacevanje
druzbene organizacije, mreze odnosov, pravila vzajemnosti in zaupanja v druge, Ki
omogocajo sodelovanje z namenom dosecCi skupno korist. Zdruzenja tako izboljSujejo
vladanje, dobro vladanje pa obanom omogoc€i zdruZevanje in sodelovanje tako med
seboj kot med institucijami (Della Porta, 2003: 79-80).

Podrobneje sta vpliv socialnega kapitala razclenila Verba in Nie (v Igli¢, 2001: 176).

|zpostavila sta ne-politi€ne prostovoljne organizacije in poudarila tri mehanizme, Ki

vplivajo na politicno vklju€evanje ljudi:
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1. Posameznik je v komunikaciji med SirSo skupino ljudi izpostavljen tudi politicnim
vsebinam, tako se njegoovo interesno podroc€je razsiri in vpliva na to kolikS§no
pomembnost pripisuje politiki v svojem Zivljenju.

2. Socialna omrezja, ki se razvijejo v teh organizacijah delujejo kot mobilizacijski
kontekst, ki posameznika pritegne v politi€éno aktivnost. Politiéno nezadovoljstvo, ki je
pogosto prisotno v demokracijah, lahko pride do izraza le, kadar imajo ljudje na
razpolago resurse za artikulacijo svojih interesov in mobilizacijo.

3. Omogocajo dostop do informacij in razvoj vescin, potrebnih za politicno akcijo.

Tovrstna aktivnost v javni sferi nau€i posameznika zaupanja, kooperacije, solidarnosti
in recipro¢nosti in zato predstavlja resurs, ki je nujno potreben za nadaljno delovanje

na politicnem podrocju (Igli¢, 2001: 177).

V moji analizi se bom osredotocila na prisotnost politicnih tem v pogovorih oziroma

pogostost pogovarjanja o politicnih temah.

4. KLIMA APOLITICNOSTI

4.1 Mlad ¢lovek kot postmoderni subjekt: umik v zasebnost

4.1.1 Individualizacija in potrosniSka kultura

Postmoderni subjekt je postavljen med Stevilne moznosti in izbire Zivljenjskih poti.
Spremlja ga stalna nestalnost. Ce hode biti v konstantnem koraku z zahtevami druzbe
mora biti neprestano na prezi, se dodatno izobrazevati, med prejemanjem neSetetih
informacij, izbrati tiste “prave” in jih znati tudi pametno uporabiti, konkurirati drugim in

ob vsem tem ne pozabiti nase. S tem mislim tako na skrb za svojo fizicno kot tudi
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psihicno kondicijo, pri ¢emer je na voljo pestra paleta Zivljenjskih stilov, ki jih ponujajo

new agerske skupine, psihoterapevti, orientalske vescine, knjige za osebnostno rast ...

Lyon (v Scott-Baumann, 2003: 360) postmoderno dobo razume v kontekstu treh dob:
predmoderne, ko smo verjeli v Boga, usodo in vsemogocne sile, moderno, ko je v
ospredje stopil razum in znanost ter postmoderna doba, ki dopusa vse mozne
permutacije zivljenjskih stilov. Za Lyotarda (v Scott-Baumann, 2003: 360) je
postmodernost nevera v vse. “Opustitev vere” v religijo in znanost postmoderni druzbi

omogoca videti, do sedaj Se nepoznane moznosti.

V ospredju je proces individualizacije, ki psihosocialno integracijo v druzbo s
posredujocCih institucij v vecini prenese na posameznika (Ule, 2000: 31). Odgovornost
za svojo Zivljenjsko pot pade na posameznika, ki se mora s pomocjo razli¢nih kanalov in
sredstev neprestano dokazovati in odloCati za prave izbire in si zato si izoblikuje
posebne Zivljenjske stile. Pomoc€ pri tem mu ponujajo oglasevalci, upravljalci znamk,
filmski in televizijski producenti, ki v mladinski kulturi pani¢no iS€ejo navdih za vse kar
naj bi bilo “in”. Ta lov na “kul” je po naravi zaznamovan z dvomom vase, vendar s to
razliko, da so zdaj dvomi adolescence postali miljone dolarjev vredna vprasanja.
Negotovosti mladih krozijo po sejnih sobah ter zaposlujejo pisce oglasov (Klein, 2004).
Ker zivimo v vedno bolj potrosniski druzbi je ravno potrostniStvo sredstvo ali nacin s
katerim si krojimo svojo “individualnost”. V tem je velik paradoks. Ravno s krojenjem te
“‘individualnosti” postajamo le del mnozi¢no potrodniSke kulture, konzumatorji “izdelkov”
s katerimi nas zasuva potrosSniSko-kapitialisticna druzba. Kljub temu individualizem
ostaja cenjena “vrlina”. Zato Se posebno mladi ve€ino svojega Casa namenijo
oblikovanju in piljenju le-tega. Ukvarjanje s samim seboj tako izpodriva ukvarjanje s
SirSimi druzbenimi temami. Mladi se raje zatopijo v svet splethega omrezZja ali
televizijskih realnostnih Sovov kot, da bi spremljali ali razpravljali o tematikah, ki se
dotikajo skupne prihodnosti. Politika jim je tuja, pocutijo se oddaljene od vsega
politicnega dogajanja. V medijih dobijo vec€ino informacij, kjer poro€anje o politiki temelji

veCinoma na zasebnih aferah politikov, korupcijah, boju in kritiziranju med strankami. S
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tem si mladi le Se potrjujejo, da je politika sigurno nekaj kar ne more sluziti v obCe

dobro.

Kot so v €asu industrijske revolucije kritizirali kapitalizem in posledicno izkoriS€anje
delavskega razreda, lahko danes potegnemo vzporednico in govorimo o izkoriS€anju
nasih emocij in duha v &asu informacijske dobe, ki jo lahko poimenujemo tudi
terapevtska doba oziroma kultura. V srediS€u so nasSe emotivhe potrebe s katerimi
velike korporacije in oglasevalci manipulirajo tako, da jih neprestano producirajo,
reformulirajo in redefinirajo ter tako poskrbijo, da se potro$niski “duh” ohranja (Bunting,
2001). Ko se kon&no v tem potroSniskem zacaranem krogu uspemo identificirati kot
Zrtve, so nam spet iz iste strani, ki so nas naredile Zrtve, ponujene reSitve — terapija, v
obliki tiso€ in enega produkta. Tako se vrtimo v krogu, ki nas spodbuja k podaljSevanju
delovnega Casa, stremenju k vedno vedji delovni uspesnosti in zasluzku ter nato dobro
zasluzenemu troSenju. Kot ugotavlja Buntingova (2001) se potroSnistvo s produkta
prevesa v izkusnjo, proizvajalci ne ponujajo veC svojega izdelka ampak Cutno izkusnjo,
ki naj nam bi ga prinasal. Emocionalnost in senzacionalnost sta v javhem prostoru
zasencCila tradicionalno politiko. Sodobna mnozi¢na kultura je zaznamovana na
emocijah in izkustvih, kar pa se popolnoma razlikuje od tradicionalne civilne druzbe, Ki ji

je “vladala” ideologija, nacela in zgodovina.

4.1.2 Prevlada zasebnega in postmaterialisti¢nih vrednot

Sedaj zasebnost ni ve¢ podrocje dolznosti, vse bolj postaja mesto samorealizacije
posameznika. Na prvem mestu v zasebnosti ni ve€ hierarhija in delitev moci temvec
partnerski odnosi, kar daje zasebnosti druzbeno-politien pomen. Mladina ni vec
pripravliena za globalne spopade z druzbo. Volja po spreminjanju ali udelezbi v
druzbenih centrih moci upada. Pravtako se zmanjSuje vloga vrstniSkih skupin in
mladinskih kultur v oblikovanju identitete. Vec€ina mladih doZivlja svet bolj kot groznjo,
ne pa kot izziv, kar je razumljiva reakcija na hitre spremembe v druzbi, vsakdanjem

Zivljenju in kulturi, na katere mladi nimajo vpliva, kar pa povzro€a vedno vecjo teznjo k
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domestifikaciji, vendar danasnja druzba zahteva aktivno, individualizirano mladino (Ule,
1996).

Po mnenju Buntingove (2001) je trg uspel redefinirati prostor javnega. Ni vecC
tradicionalne razmejitve med javnim in zasebnim, kot je bila v 19. stoletju, kar je tudi
posledica privatizacije, ki je ve€ino aktivnosti “umaknila” iz javne sfere. Zasebno vstopa
v svet javnega. Mnozicni mediji se vedno bolj posveCajo zasebnemu, intimnemu
Zivljenju ljudi, ki se tudi sami radi “razkrivajo” in nagibajo k voajerstvu. Od javnega
prostora zahtevamo veliko, v njem se moramo dobro pocutiti, torej nas mora
emocionalno zadovoljiti ali nas “obogatiti” z izjemno Cutno izkusnjo, s emer se spet
vraCamo Kk glavnima karakteristikama sodobne mnoZzi¢ne kulture, emocionalnosti in
senzacionalnosti. Potro$niSka mnozi¢na kultura nam ponuja “samopodobo”. Kaj pa
nam ponuja politika? Ponuja nam “samopodobo” navezujo€o navezujo¢no na doloCene
vrednote kot sta na primer enakopravnost in strpnost do drugacnih. Avtorica navaja
primer osemnajstletnika in njegovega odgovora: “Kupujem naravno kozmetiko v
Bodyshopu in se prehranjujem z bio-izdelki ter delam v eti€ho nespornem podjetju,
zakaj bi se ukvarjal Se s politicnimi vprasanji? Ali ne morem z mojim stilom potroSnje in

sluzbo izrazati svoje politinosti?” (Bunting, 2001).

O politi€nosti mladinskih stilov lahko govorimo le, ¢e pojem politike razsirimo iz
sodelovanja v formalnih politicnih institucijah na neformalno “politiko vsakdanjega
Zivljenja”. Tak pojem politicnosti se je razvil pod vplivom raznih mladinskih in pozneje
novih druzbenih gibanj, ki so povezovala vsakdanji svet in politicni angazma. Geslo
“zasebno je politicno” je bilo eno vodilnih gesel teh gibanj. Latentna ideoloSka in
politicha narava mladinskih (sub)kultur pojasnjuje prakso prikritega odpora razlicnih
mladinskih gibanj proti vsakokratnim oblastnim strukturam. Ker so bili javni skupinski
stili glavno izrazno sredstvo te politike, lahko politicno dimenzijo mladinskih kultur
imenujemo tudi stilna politika. Le ta je bila za mlade obenem simbolno posredovana
krittka druzbe in neizogibno podroCje umika za vse skupine mladih, ki jim je bil

onemogocen dostop do centrov druzbene moci (Ule, 1995:40).
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Avtorji knjige “Mladi na poti v drugo tisoCletje” (Alberoni, Ferrarotti in Calvaruso, 1986)
odnos mladih do politike in druzbe nasploh razlagajo z nesposobnostjo vitalnih delov
druzbe-institucij odzvati se na postmaterialisticne potrebe. Druzbena identiteta sistema
je presezena, ker je konstruirana na podlagi materialisticnih potreb, ki pa ne prestavljajo
veC prioritete danasSnje dobe. Kot pravi Inglehart (v Miheljak, 2002:142) so s
postmodernizmom nastopile nove vrednote in Zivljenjski stili, ki presegajo
materialisticne. V zahodnem svetu je visoka stopnja materialne eksistence sprozila
iskanje novih vrednot oziroma proces prevrednotenja. Ta je zajel generacijo, ki je zrelo
dobo dozivela konec Sestdesetih in zaCetek sedemdesetih let. Rasli so v razmerah
gospodarske blaginje, lahkem dostopu do viSje izobrazbe, ki so slabili materialistiCne
vrednote in odpirali pot postmaterialisticnim, usmerjenim Kk osebnemu
samouresni¢evanju, razSiritvi svobode mnenja in participativni demokraciji. Inglehart je
sestavil indeks materialisticno-postmaterialisticnih vrednot iz Stirih ciljev: ohranjanje
javnega reda, boj zoper povelevanje cen, veCja vloga drzavljanov v oblastvenih
odloCitvah in zagotavljanje svobode govora. Prva dva predstavljata materialisticne
druga dva pa postmaterialisticne cilje. Materialisti tezijo k takojSnji zadovoljitvi fiziCnih
potreb medtem, ko postmaterialistom fizicne potrebe ne predstavljajo teZzave in svojo
energijo raje usmerjajo v bolj “oddaljene” cilije (Inglehart in Cattenberg, 2002: 1).
Inglehartovo teza o postmaterialisticnih vrednotah lahko pojasni nagib miladih k
angazmaju na podroCju okoljevarstva, ohranjanja svetovnega miru in ostalih
»zivljenjskih kvalitet«. V primerjavi s starejSimi generacijami, ki so poudarjali
tradicionalne materialne vrednote kot so gospodarska blaginja, socialna varnost, zakon
in red, religija in obramba naroda, se mlajSe generacije obracajo k drugacnim
vrednotam, samorealizaciji, osebni svobodi, druzbeni enakosti in ohranjanju
»kvalitetnega« Zivljenja (v Dalton: 916-917). Inglehart (v Inglehart in Cattenberg, 2002:
301) meni, da je verjetneje, da se bodo postmaterialisticno orientirani posamezniki

vkljucili v nekonvencionalen politi¢ni protest kot materialisti€no orientirani.
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4.2 Negativna percepcija politike

Percepcija politike je v bistvu posameznikovo razumevanje politike, ki temelji na odnosu
do politike nasploh, je nacin gledanja na politiko kot objektivno dejstvo, torej kot nekaj
kar dejansko obstaja (Tos, 1999: 267, 270, 273; Bibi¢, 1995). O dejavnikih, ki
spodbudijo, da se oblikuje negativha percepcija je bilo Ze zgoraj veliko napisanega,

nedvomno so med njimi tudi mediji.

Mladi prvotno svoja politicna saliS€a oblikujejo na podlagi politicne orientacije starSev,
vendar se ta lahko v odras€anju spremenijo. Vecino informacij o domacem in tujem
politicnem dogajanju dobijo prek medijev, ki so tudi pomembni oblikovalci politicne
kulture in smerniki politicne socializacije. Mediji so mehanizem druzbene komunikacije
in mediator med drzavljani oziroma civilno druzbo na eni strani in oblastno-politicnimi
strukturami in njihovimi nosilci na drugi. Poleg funkcije izobrazevanja drzavljanov, je
pomembna tudi njihova funkcija nadzora nad oblastno elito, ki deluje kot sredstvo
prezentacije staliSc, idej, kritik in predlogov civilne druzbe, po drugi strani pa te sami
producirajo, kot kreatorji javhega mnenja. Medijske institucije torej pogosto zelo
pomembno vplivajo na potek in rezultate politiChega procesa in tako nastopajo kot
element politi€nega prostora. O velikem vplivu medijev na konstruiranje zavesti ljudi
ne moremo govoriti, ne smemo pa zanemariti njihovega vpliva na stalis¢a ljudi,
predvsem v odnosu do politike (Tomsi¢, 2002). Campbell in Smith (v Moy et al., 2004:
532) trdita, da lokalni mediji z dvigom zavesti in informiranosti o pomembnih aktualnih
dogodkih in vpra8anjih, lahko zdruzZijo in aktivirajo politicno nezainteresirane
drzavljane. Po drugi strani pa mediji s predvajanjem neprestanih interesnih bojev med
strankami in afer politikov, mladih ne spodbujajo k politicnem delovanju, saj v tem ne
vidijo nobene, vsaj ne neposredne, povezave z njihovimi zivljenji. Mladi hocejo
konkretne in hitre reSitve, ne pa dolgovezenja politikov o morebitnih smernicah.
Vsakodnevno medijsko »zasipanje« z informacijami, ki so pogosto usmerjene na manj
relevantne vidike politicnih dogodkov, mlade ne uspe prepricati 0 pomembosti politike.

Kopi€enje informacij s podrocja politike lahko spodbuja nabiranje negativnih staliS€ o
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politiki, ki mu pogosto sledi umik oziroma prepri€anje »s politiko se ni vredno

ukvarjati.«

Danes mladi predstavljajo vizualno-zvo¢no generacijo (Miheljak v Videmsek, Delo
2004: 16), ki jo bolj kot vsebina zanimajo zvocno-vizualni ucinki. Sledi, da politicne
kulture danes ne moremo veC¢ dojemati v klasichem pomenu oziroma se politicno
vedenje mladih, ¢e mu sploh lahko reCemo politicno, kaze v oblikovanju zivljenjskih
stilov s sledenjem potrosniskim trendom. Upor do sistema se bolj kot s protesti
udejanja s politicno apatijo. Mladi svoje neodobravanje politi€nega sistema in
delovanja vlade raje kot s politicnim angazmajem pokazZejo s politi€no pasivnostjo,
indiferentnostjo. Prioriteta je ukvarjanje s svojim malim svetom, druzenje s prijatelji,
uzivanjem v nocnem zivljenju, ukvarjanje z zunanjim izgledom, itd.. Paralelno se
odvija emocionalizacija javhega medijskega prostora, ki se kaZe v poudarjanju
emotivnih tem, afirmaciji osebne in emotivhe govorice, uporabljanju melodramske
strategije, personalizacije in senzacionalizma, za kar vzroke lahko najdemo v naravi
medijskih trgov in interesov medijskih korporacij. Glede na to, da je televizija eden od
primarnih virov politiénih informacij, se politi€na kultura oblikuje skozi medijsko
poro¢anje, ki je spremenilo pogoje politicnega diskurza in zruSilo meje med javnim in
zasebnim. Analitiki tudi ugotavljajo, da v zadnjih petnajstih letih emocije pomembno
ucinkujejo na mnozicno politicno vedenje. Tako politiki, pa tudi novinarji, iSCejo
ustrezne metode vplivanja na Custva drzavljanov in s tem povecujejo svoj politicni
kapital. Vendar tu prihaja do kontradiktornosti, politika je moderno, konvencionalno
razumljena kot tista sfera v kateri drzavljani izrazajo nepristranskost, enotnost, so
racionalni, kar pa je v nasprotju z emocijami. Prisotnost le teh povzro€a negotovost in
heterogenost, kar nadalje pomeni neuspeh racionalnosti in zato neuspeh
drzavljanstva (Sadl, 2003: 940-948). Ceprav naj bi se emocionalno in personalizirano
medijsko porocanje o politicnih dogodkih bolj priblizalo drzavljanom in bolj prispevalo k
politiénemu uspehu, vendarle temu ni tako. Ramoneda (2002: 29) v vsakdaniji politi¢ni
vsebini medijev vidi boj za oblast, ki stremi k dvopolni delitvi prijatelj/sovraznik. Neko¢
so vojne in velike revolucije predstavljale pravo tragi¢nost in epi¢nost, danes pa spore

v parlamentu in med politiki lahko ozna¢imo le kot pateticno smesSne. Vsakodnevne
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novice so postale instant novice, izseki iz razlicnih podrocij so kratki, v ¢im krajSem
C¢asu nam novinarji ho€ejo ponuditi Sirok spekter domacega in tujega dogajanja. Ker v
tako kratkem Casu ni mogoce zadostno in celovito predstaviti nekega dogodka, smo
postrezeni z najbolj, velikokrat zal ne tudi bistvenem, Sokantnim oziroma »pritegljivim«
delom zgodbe. Ta pa nas ne more opremiti z ustreznimi informacijami, ki bi nam
oblikovale jasno sliko o dolo€enem politicnem dogodku ali politicni osebnosti in
posledicno o politiki nasploh. Bibi¢ (1995) meni, da mnozi¢ni mediji poudarjajo
predvsem spektakelske znacilnosti politikov, povzro€ajo hitro menjavanje politicnih
tem, spodrivajo politicne probleme s personalizacijo politike in s tem siromasijo javno
predstavo o politiki. Raziskave Raziskovalnega centra Pew pravtako potrjujejo
prevladujoCi pogled na novinarje kot Skodljive, ki se preveC osredotoCajo na
spodrsljaje javnih osebnosti in jih v resnici sploh ne zanima mnenje oseb o katerih
poroc¢ajo (Kohut in Toth, 1998).

V zadnijih desetih letih je med njimi priSlo do velike spremembe, komercializacije. Mediji
ponujajo vedno veC infotainmenta, torej Skandalov, novic o znanih osebnostih in
posledicno manj kakovostnih novic. Jasna delitev na novinarski del ter politicni in
ekonomski marketing izginja. Tako se zgodi, da ljudje vse manj zaupajo v demokraticni
sistem. Kot pravi Hirsch (v Erjavec, 2000: 673) zaupanje upada tudi zato, ker ne zanjo
komunicirati med seboj in ne razumejo novic, ki jih dobijo iz medijev. Mediji poleg
krepitve Ze obstojecCih preferenc, obCasno tudi popacijo tok politiéne komunikacije s tem,
ko oblikujejo razprave in strukturirajo preference in simpatije. Vpliv medijev je Cultiti
predvsem na tistem delu obcinstva, ki nima visoke politicne pozornosti, se ne identificira
z nobeno od politiénih strank ter ima malo informacij (Brezovsek, 2004: 44). Kvalitetna
informiranost, ki jo posameznik dobi iz mnoZi¢nih medijev, je pogoj aktivne politicne
participacije. Tu pa se lahko vpraSsamo ali nam naSi mediji ponujajo dovolj za dobro
informiranost in ali mladi sploh znajo oz. hoCejo izbirati take vsebine, ki bi jim nudile

kakovostne informacije?
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5. MLADINA V SLOVENUI

Preden preidemo k empiricni analizi morebitnih vzrokov za politi€no participacijo mladih
v Sloveniji, je potrebno vsaj na kratko predstaviti razvoj mladiine in njene politicne
dejavnosti. Ker si ne moremo privosCiti poglobljenega in obseznega vpogleda v

zgodovino, bomo naredili le kratek pregled od obdobja po drugi svetovni vojni dalje.

Po drugi svetovni vojni je nastopilo obdobje socializma. Kljub temu, da je bil
centraliziran sistem, je vpeljal nekatere modernizirane procese industrializacije in
urbanizacije, ki pa so bili Se vedno daleC za modernizacijo zahodnih drzav. Prinesel je
tudi hitro gospodarsko rast in vzpostavitev javnega sektorja dostopnega SirSemu delu

prebivalstva.

Mladina v Sloveniji se je razvila v homogeno druzbeno skupino pod mocnim pritiskom
ideoloskih in politicnih institucij, ki ji niso dopuscale avtonomije. Ideal mladinca ali
mladinke je bila oseba vdana “interesom ljudstva in partije”. Njeno nasprotje so bili
mladi, ki so bili pod negativnim vplivom jazza, kriti€cno umetniSke ustvarjalnosti,
mladinskega kriminala, alkoholizma itd. V vecini je mladina dajala vtis konformizma in

dobre integriranosti v druzbo (Ule v Gillis, 1999).

Kljub idejnem ekskluzivizmu je socializem pripomogel h kulturni modernizaciji.
Vzpostavil je izobrazevalni sistem, ki je omogocil brezplacno Solanje, Cemur je sledil
dvig izobrazbene ravni. Z viSanjem izobrazenih ljudi se je zacel Siriti kriti€en pogled na
druzbeni sistem, ki je bil podkrepljen s poznavanjem zahodnih demokrati¢nih drzav,
torej njihovo svobodo, avtonomijo, tekmovanjem itd. (Tomsi¢, 2002: 147). Zadovoljiv
ekonomski standard in nizka stopnja nezaposlenosti sta vecini mladih omogocala
eksperimentiranje z razliCnimi zivljenjskimi izkusnjami in poteki, torej individualiziranje
mladosti, kar jih je priblizalo tedanji zahodnoevropski mladini in mladost razsirjenemu

izobrazevalnemu moratoriju (Ule, 1995).
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Keniston (v Ule, 2000: 61) poudarja, da so imeli na radikalno mladino Sestdesetih let
mocan vpliv psihosocialni faktorji kot so druzinska klima, osebnostni dejavniki ter potek
mladosti in izobraZzevanja, kar je po njegovem mnenju zgodovinska novost v oblikovanju
mladih radikalov. Kasneje so te ugotovitve nadalje razvijali tudi drugi teoretiki
“narcisisticne osebnosti” in ugotovili, da Studentski uporniki niso nasprotovali vrednotam
starSev ampak so z njimi delili libertarna nacela in vrednote, vendar pa niso sprejemali
njihove hipokrizije in neuresniCevanja v vsakdanjem Zzivljenju. Pomembna Marcusejeva
(v Ule, 2000:61) “opazka”, ki nekako osmisli bit mladinskih gibanj je, da gredo teznje po

spremembi sveta vstric s teznjami za osebno osvoboditivijo.

Konec sedemdesetih let in osemdeseta leta so pomenila za slovensko mladino mocan
druzbeni prodor. Najbolj odloCilne za poznejSi razmeroma kontinuiran odhod iz
Jugoslavije in prehod v posocializem so bile inovacije v sociokulturnem svetu, teznjah k
politicnemu pluralizmu (najprej na ravni novih druzbenih gibanj, nato zdruzenj in strank),
sprejemanju individualizma in tveganj, ki jih prinasa. Mladi so v teh letih iz obdobja med
otrostvom in odraslostjo ustvarili svoj lasten svet, ki ga odrasli ne morejo po svoje
nadzorovati. To je bil v letih po drugi svetovni vojni za mlade glavni sociokulturni
dosezek (Ule, 2000: 12).

Mladinska gibanja v osemdesetih so prinesla druga¢no kulturo, zabavo, nova znanja in
informacije ter politicno kulturo. Razvili so se stili mladinskih kultur, ki so Crpali iz
iztrganih segmentov zgodovinskih obdobij, iz razlicnih kultur, iz simbolov marginalnih
skupin ter tudi iz ironiziranja oblasti in druzbene elite. V Sloveniji so poznali in razvijali
splet raznih civilnodruzbenih gibanj in organizacij, od povsem formalnih kot ZSMS do
povsem neformalnih in zunajsistemskih. Ker je bila avtonomna dejavnost mladih v
Sloveniji prisotna Ze od sedemdesetih let naprej, mladinska gibanja in posebna
“‘mladinska politika” niso bili le sestavina sive politike, ki bi bili v osnovi marginalizirani in
ilegalni, temvec so predstavljali druzbeno in politicno uveljavljanje vedno bolj samosvoje

sociokulturne in politicne mladinske scene (Ule, 2000).
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Prehod v devetdeseta leta je prinesel velike spremembe za slovensko mladino, saj je
imel trojni predznak: prehod v samostojno, neodvisno drzavo, prehod iz socializma v
“nastajajoCo” demokracijo in prehod iz industrijske v poindustrijsko druzbo. Pomembni
dejavniki druzbenega okolja, ki so in Se vplivajo na politiéno udejstvovanje mladih
(Podmenik, 2003: 61) so Zze zgoraj omenjena tranzicija oz. sistemska demokratizacija
in privatizacija, institucionalna re-strukturacija, odpiranje novih moznosti v druzbenem
okolju, (tradiconalni) druzinski vzorci ter obstoj in odprtost dolo€enih institucionalnih,
skupnostnih in relacijskih struktur, kot so lokalne skupnosti, drustva, nevladne
oragnizacije, politi€éne organizacije, idejne in ideoloSka omreZja, prijateljske povezave
itd.. Mirjana Ule (v Miheljak 2002: 24) je pri preu¢evanju mladine priSla do ugotovitev,
da se ob koncu dvajsetega stoletja izpostavljena viloga mladine zakljuCuje. Mladi se
spet vraCajo v zavetje podaljSanega socialnega otrostva iz katerega so dozdevno izsli v

Sestdesetih in sedemdesetih letih.

Raziskava Mladina 93 o vrednotah in vrednotnih orientacijah je pokazala Se danes
trajajoCi trend umika v zasebnost. Rezultati so pokazali, da je za slovensko mladino
najbolj pomembno resni€no prijateljstvo, varnost njihove druzine, mir v svetu ter
svoboda miSljenja in delovanja. Obrat mladih k vsakdanjemu svetu in varovanju
zasebnosti je v skladu z obratom od velikih tem, ki so zaznamovale Studentska gibanja
v sedemdesetih letih. Po mnenju raziskovalcev je ta obrat znacilen predvsem za
sodobno urbano mladino, ki je prisotha v vsem razvitem svetu. Gre za soCasno
prepletanje dveh nasprotujoCih si oblik odkrivanja zasebnega; teznje k tradicionalnemu
zasebnistvu za katere je znacilno zapiranje posameznikov v njihov zasebni svet,
zaupanje v tradicijo, avtoriteto, izogibanje tveganju in potrebe po individualnosti, ki se
kaZejo v skrbi za vsakdaniji svet, za kvalitethe medosebne odnose, eksperimentiranje z

Zivljenjem, potreba po drugacnosti (Ule, 1995).

Kot Ule (1999) piSe, je proces individualizacije prispeval k temu, da je mladina v
procesu modernizacije presegla samo sebe. Vendar le obstoj kolektivnih mladinskih
praks in subkultur, ki spodbujajo samorefleksijo Zivljenjskih izkuSenj lahko vodi do

produktivne oblike individualizacije. V sedemdesetih in osemdesetih letih so vlogo
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kriticnih samorefleksij igrala razlicna druzbena gibanja nestrinjanj, ki pa so v

devetdesetih izginila ali se skomercializirala.

6. EMPIRICNI DEL

6.1 Raziskovalni okvir

V uvodu naj pojasnimo, da apoliticnost mladih razumemo najprej kot odnos mladih do
politike nasploh, ki pa ga lahko obarvnavamo po Stevilnih sklopih. OsredotocCili se bomo
na njihovo konkretno delovanje na podrocju politike, na politi€no participacijo, ki smo jo
dolocili kot odvisno spremenljivko. PolitiCna participacija je zelo komplekesen pojem,
prav tako smo omejeni z dostopnimi indikatorji v obravnavanih raziskavah, zato bomo
preverili le njeno povezanost z ostalimi tremi spremenljivkami: zaupanje v nosilce
politicne oblasti, subjektivno politicno kompetenco in pogostost pogovarjanja o politi¢nih
temah, ki nam nadalje lahko potrdi veljavnost postavljenega raziskovalnega modela z

eno odvisno in tremi neodvisnimi spremenljivkami.

Za proucCevanje zastavljenega raziskovalnega problema bom izvedla sekundarno
analizo podatkov, torej bom uporabila podatke raziskav, ki so bile Ze izvedene.
Uporabila bom podatke Evropske druzboslovne raziskave iz leta 2002 in 2004, ki
zajemajo slovensko populacijo. V Arhivu druzboslovnih podatkov na Fakulteti za
druzbene vede, kjer so mi te podatke posredovali, sta raziskavi poimenovani Slovensko
javno mnenje 2002/2, in Slovensko javnho mnenje 2004/02, Evropska druzboslovna
anketa. Za osnovo mojega empiricnega dela sem jih izbrala, ker vsebujeta, v primerjavi

z ostalimi raziskavami mladine najvecji nabor indikatorjev za izbrane spremenljivke.

Na zacCetku naloge sem si zastavila okvirni raziskovalni model in ga skozi teorijo

podrobneje razvila. Pojmi oziroma spremenljivke so dokaj kompleksni, njihovo
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apliciranje na zgoraj navedeni raziskavi pa primerno merljivost spremenljivk postavi

pod vpra$aj, zato bom najprej skusala preveriti samo povezanost med spremenljivkami.

6.1.1 Opredelitve pojmov in hipoteze

Politicna participacija so aktivnosti drzavljanov, ki so usmerjene na vplivanje na
selekcijo nosilcev politicne oblasti in akcij, ki se jih le ti lotevajo (Verba in Nie, 1972: 2).
Oblike konvencionalne politéne participacije so udelezba na volitvah, ¢lanstvo in
delovanje v politicni stranki, stik s politiki, zbiranje denarja za politicne namene,

udelezba na zakonitih demonstracijah in podpora politinih akcij.

Zaupanje v nosilce politicne oblasti je Cutenje drzavljanov, da nosilci politicne oblasti,
kljub podvrZzenosti majhemu nadzoru, upostevajo njihove interese (Easton v Miheljak,
2000:115).

Subjektivna politicna kompetenca je samopredstava posameznika o njegovi notranji
ucinkovitosti, t.j. kot aktivnega in vplivhega udeleZenca politi€nih procesov ter zunanji
ucinkovitosti, t.j. gotovosti o odprtosti in odgovornosti politicne elite do drzavljanov
(Almond in Verba, 1963).

Pogostost pogovarjanja o politicnih temah je pogostost politicnih tem kot srediS¢nih tem

posameznikovih pogovorov s Clani druzine, s prijatelji, s sodelavci ali z znanci.

Hipoteze:

H1: Vedje kot je posameznikovo zaupanje v nosilce politicne oblasti, viSja bo stopnja

njegove politicne participacije.

(Spremenljivki zaupanje v nosilce politicne oblasti in politicna participacija sta povezani.)
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H2: Vedja kot je posameznikova subjektivna politicna kompetenca, viSja bo stopnja
njegove politicne participacije.

(Spremenljivki subjektivna politicna kompetenca in politicna participacija sta povezani.)

H3: Pogosteje kot se posameznik pogovarja o politicnih temah, viSja bo stopnja njegove
politicne participacije.
(Spremenljivki pogostost pogovarjanja o politicnih temah in politicna participacija sta

povezani.)

Osnovni pogoj za pasivno ali aktivho vstopanje v sfero politike je zanimanje za politiko.
Zanimanje se oblikuje, ali pa ne, skozi “politi€ni uéni proces” - politicno socializacijo. V
kolikor se interes za politiko za¢ne razvijati ga posameznik lahko uspesno uresnicuje le
s politicno participacijo ali kot meni Ule (1988: 81) je politicna aktivhost v bistvu
realiziran interes za sodelovanje pri sprejemanju politi€nih odlo€itev in njihovem
uresniCevanju. Formalni aktivizem se kaze v Clanstvu v politiCnih organizacijah,
neformalno pa zajema vsakdanje socialne dejavnosti. Najprej je za kakovost
posameznikovega odnosa do politike izjemno pomembno njegovo razpoznavanje
politicnih problemov in konfliktov v okolju. Prav iz okolja prihajajo spodbude za aktivho
politicno udelezbo in tudi negativni “signali”, ki v posamezniku lahko vzpodbudijo
negativno percepiranje politike in nezaupanje v vodilne politike, institucije ter v politiko
nasploh. Na poti od zanimanja za politiko do dejanskega angazmaja ali politicne
participacije je veliko preprek, ki jo lahko zavirajo. Na mikro ravni je najprej pomembna
sama osebnost posameznika in prevzemanje prepri¢anj in politi€nih orientacij od svojih
starSev. Ce sprejmemo kulturologko teorijo in njeno tezo o zaupanju, je mnogo odvisno
od prepri€anj, ki so se izoblikovala s kulturnimi normami in skozi zgodnjo socializacijo, ki
nadalje vplivajo na njegovo zaupanje v politi€ne institucije. Posameznikov odnos do
politike in odlo€anje za politi€no participacijo oblikujejo tudi izkuSnje, ki jih vsakodnevno
pridobiva s spremljanjem politichega dogajanja prek medijev in komuniciranja z drugimi.
Stopnja posameznikove politi€ne informiranosti, dostopnost in odprtost politicnih
institucij ter njihov odziv na zahteve drzavljanov so dejavniki, ki sestavljajo mozaik

posameznikove samopredstave o moznosti vplivanja na politi€éne odlocitve, na njegovo
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subjektivno politicno kompetenco. Ob pogoju, da je posameznikovo zanimanje za
politiko zadostno si bo ustvarjal in oblikoval mnenja o politiénih zadevah, ki so
pomembna tako za pasivnejSe participiranje kot je udelezba na volitvah kot za ostale
oblike kovencionalne participacije. Ob pridobivanju izkuSenj, da njegovo politiCna
pozornost lahko vpliva na politicne odloCitve bo njegova politicna participacija prehajala
iz pasivne v aktivno. Vendar tu ne smemo zanemariti trenda umika v zasebnost, ko se
mlad Clovek vedno bolj ukvarja z zasebno sfero in nima velike zelje po spreminjanju

druzbenega sistema.

6.2 Opis raziskav

Od zacCetka devetdesetih let dalje je bil v Sloveniji narejenih kar nekaj raziskav
(upostevajoC dostop v Arhivu druzboslovnih podatkov) na populaciji mladih, ki so
vsebovale tudi sklope o odnosu miladih do politike. Zadnja SirSa raziskava je bila
Mladina 2000. Ostale ne zajemajo tako obsezne populacije mladih, respondenti vec€ine
so bili ali srednjeSolci ali Studentje. To je bil tudi eden izmed razlogov zakaj sem se

odloc€ila, da sekundarno analizo naredim na Evropski druzboslovni raziskavi.

Evropska Druzboslovna Raziskava (ESS) je mednarodna raziskava. Njen namen je
skozi pristop mednarodne primerjalne anketne raziskave preuciti povezanost med
spreminjajoCimi se evropskimi institucijami in staliS€i, prepric¢anji in vedenjskimi vzorci
njenih prebivalcev. Anketa uporablja najviSje metodoloSke standarde. Projekt je vkljuCen
v 5. okvirni program Evropske Komisije. Eno uro dolga osebna anketa vklju€uje blok
vprasanj o splosnih druzbenih in politi€nih stalisCih, ki ostaja nespremenjen skozi leta,

ter enkratne module vprasanj posveCe posameznim temam.

V okviru ESS je raziskavi SUM 2002/2 in SUJM 2004/2 v Sloveniji izvedel Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij Univerze v Ljubljani. Z
zaCetkom leta 1968 se nekatera vpraSanja ponavljajo iz leta v leto. Stalne teme

ankete so ocena druzbenih in gospodarskih razmer, politi€no Zivljenje, okolje,

44



mednacionalni odnosi in religija. Od leta 1989 dalje se projekt SJM intenzivno
vkljuCuje v razne znane mednarodne anketne raziskave in s tem svojim podatkom

dodaja mednarodno komparativno perspektivo (ADP).

6.2.1 SJM 2002/2

Raziskava SJM 2002/2 je del vseevropskega projekta, ki je potekal v 21 drzavah.
Tematsko se raziskava osredotoCa predvsem na dve problematiki: pojmovanje in
prakticiranje drzavljanstva in problem priseljevanja. Vprasalnik je sestavljen iz Sestih
sklopov. V prvem, relativnho kratkem, najdemo vprasanja o spremljanju medijev. Drugi
blok je namenjen viladi in politiki nasploh in med drugim vklju€uje odnos do politike,
zaupanje v politi€ne institucije, volilno vedenje in preference in zadovoljstvo z
delovanjem politicnih institucij. Naslednji sklop prinasa vprasanja o osebnem Zivljenju
anketirancev: stikih s prijatelji, osebni varnosti, pripadnosti religiji in nacionalnem
izvoru. Cetrti del vprasalnika je namenjen problemu imigrantov. Respondenti najprej
ocenijo obseg in izvor imigrantov ter izrazijo mnenje glede politike njihovega
omejevanja. Nato sledijo vprasanja o staliS¢ih do imigrantov in o izkuSnjah
respondentov z njimi. Ob koncu pa najdemo nekaj vprasanj v zvezi z begunsko
problematiko. Peti sklop je namenjen prostovoljnim organizacijam in njihovemu
pomenu v vsakdanjem Zivljenju anketirancev. Poglavje zakljuujejo vprasanja o delu

in pogojih dela, sledi obsezen demografski blok.

Raziskava je potekala od oktobra 2002 do novembra 2002. Vanjo so bile vklju¢ene
osebe starejSe od 15 let, s stalnim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji. 1zklju€eni so bili
institucionalizirani prebivalci kot so dijaki in Studentje v domovih, osebe na sluzenju
vojaskega roka, osebe na zdravljenju v bolniSnicah in drugi, ki ne Zivijo na svojem
stalnem naslovu. Izbor enot v vzorec je bil izveden iz poimenskega vzorénega okvira
posameznikov. Kot vzor¢ni okvir so uporabili Centralni register prebivalcev Slovenije.
Izbor je bil slu€ajni, kjer je imela na koncni stopnji vsaka oseba iz populacije enako
verjetnost vkljuCitve v vzorec. Izbor je bil opravljen dvostopenjsko, na prvi stopniji je bil

narejen slu€ajno z verjetnostjo sorazmerno velikosti CEA (Clusters of Enumeration
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Areas) glede na definicijo populacije, ter predhodno stratificirano po 12 regijah*6 tipov
naselij. Na drugi stopnji je bilo znotraj vsakega od izbranih CEA po postopku
enostavnega sluajnega izbora izbrano fiksno Stevilo oseb z imeni in priimki ter
naslovi. Vzorec je razpolovljen za dve vzporedni anketi SJM.

Posebej iz8olani anketarji so na podlagi seznama z imeni anketirali na terenu z

standardiziranim vpraSalnikom z vecino vprasanj zaprtega tipa (To$ et al., 2005).

6.2.2 SJM 2004/2

Raziskava je del vseevropskega projekta, ki bo potekal predvidoma v 25 drzavah in
katerega namen je belezenje druzbenih sprememb skozi ¢as. Tematsko se raziskava
osredotoCa predvsem na dve problematiki: zdravstvo in ekonomska morala.
Vpra$alnik je sestavljen iz sedmih sklopov. V prvem najdemo vprasanja o spremljanju
medijev. Drugi blok je namenjen vladi in politiki nasploh in med drugim vklju€uje odnos
do politike, zaupanje v politicne institucije, volilno vedenje in preference ter
zadovoljstvo z delovanjem politinih institucij. Naslednji sklop prinasa vprasanja o
osebnem Zivljenju anketirancev: stikih s prijatelji, osebni varnosti, pripadnosti religiji in
nacionalnem izvoru. Cetrti del vprasalnika je namenjen zdravstvu. Respondenti v tem
sklopu ocenjujejo stanje zdravstva v Sloveniji, prijaznost zdravnikov in kvaliteto
zdravstvenih storitev. Peti sklop je namenjen ekonomski morali. Postavljena so bila
vpraSanja o =zaupanju in interakciji med podjetjem/organizacijo in stranko, o
nepostenem ravnanju in podobnem. Poglavja zaklju€ujejo vpraSanja o delu in pogojih
dela. Sledi obsezen demografski blok, dodatno pa so postavljena Se vpraSanja o

¢lovekovih vrednotah.

Raziskava je potekala od 17. oktobra do 18. novembra 2004. Prav tako, kot pri SIM
2002/2 so bile vanjo vklju€eni prebivalci Republike Slovenije starejSi od 15 let in
izklju€eni institucionalizirani prebivalci kot so dijaki in Studentje v domovih, osebe na

sluzenju vojaskega roka, osebe na zdravljenju v bolniSnicah in drugi, ki ne Zivijo na
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svojem stalnem naslovu. Izbor enot v vzorec in nacin zbiranja podatkov sta bila
izvedene po enakem postopku kot za SIM 2002/2 (Tos et al., 2005).

6.2.1 Opis vzorca

|z vsake populacije sem izbrala vzorec mladih, upostevajo¢ Kennistonovo dolocitev
starostne meje mladih oziroma obdobja adolescence in postadolescence, t.j. od 16. do
29. leta, Ceprav toCne starosti anketiranca ne morem dolociti, ker vprasanje o starosti

zahteva navedbo letnice rojstva.

Tabela 1: Opis vzorca in struktura anketirancev v Evropskima druzboslovnima
anketama SJM 2002/2 in SJM 2004/2 (delezi v %)

SJM 2002/ | SJM 2004/
N = 380 N = 351
spremenljivka Vrednost % %
Moski 46,6 51,2
Spol Zenske 53,4 48,8
Skupaj 100 98,9
(odstetemanjkajoce
vrednosti)
od 1986 do 1985/ od 1988 do 13,7 17,7
1987
Letnica rojstva od 1984 do 1981 / od 1986 do 30 27,3
1983
od 1980 do 1977 / od 1982 do 28,7 26
1979
od 1976 do 1973/ od 1978 do 27,6 29
1975
Skupaj 100 100
(odstete manjkajoce
vrednosti)
nedokonc¢ana osnovna Sola 0 0,9
dokonc¢ana osnovna Sola 24,2 25,4
Izobrazba poklicna $ola 21,8 19,9
Gimnazija 45 42,2
visja Sola, visoka Sola ali 8,1 11,1
fakulteta
magisterij, doktorat 0,5 0,3
Skupaj 99,7 99,7
(odstete manjkajoceh
vrednosti)

Vir: SIJM 2002/2, SJM 2004/2

Vzorca raziskav se razlikujeta. Populacija mladih, starih med 16 in 29 let oziroma
rojenih med letoma 1973 in 1986 v raziskavi SJM 2002/2 in med letoma 1975 in 1988 v
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raziskavi SUM 2004/2, je pri slednji nekoliko manjSa. Prav tako se razmerje med
delezem moSkim in Zensk razlikuje, v prvi raziskavi je delez Zensk (53,4%) nekoliko
vecji kot delez moskih (46,6%), v drugi raziskavi pa je razmerje obratno. Glede na
starostno porazdelitev respondentov se raziskavi bistveno ne razlikujeta, prav tako v

stopnjah izobrazbe ni vecjih odstopan,;.

Grafa 1a in 1b: Porazdelitev vrednosti spremenljivke Interes za politiko
(Koliko se zanimate za politiko?)

SJM 2002/2 SJM 2004/2
50 46,3 50 45
45 45 4
40 - 40
35 35 1 28,5
30 26,1 30 248
i 24,2 X 25 -
X 25 20 |
20 - 15 |
o 0147
10 34 5 ; e
5 — 0 — ‘
0 : ‘ zelose sekarse komajkaj splohse
zelo se se kar se  komaj kajse sploh se ne zanimam  zanimam se ne
zanimam zanimam zanimam zanimam zanimam  zanimam
Vir: SIM 2002/2 Vir: SIM 2004/2

V opis vzorca sem dodala frekvencno porazdelitev spremenljivke “Interes za politiko”,
za katero menim, da je pomembna za prikaz sploSne slike odnosa anketirancev do
politike. Interes za politiko je pomemben indikator sploSne apoliti€énosti mladih in zacetni
pogoj za politi€no participacijo. V obeh raziskavah se za politiko zanima le nizek
odstotek respondentov (SJM 2002/2: 3,4%; SIM 2004/2: 1,7%), najveC je takih, ki se
‘komaj kaj zanimajo” za politiko. V primeru, da odstotek prvih dveh odgovorov (‘zelo se
zanimam in ‘Se kar se zanimam’) zdruzimo v ‘zanimanje za politiko’ ostala dva pa v
‘nezanimanje v politiko’, ugotovimo, da nezanimanje prevladuje in pri obeh raziskavah

zajema skoraj tri Cetrine anketiranih.
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6.3 ANALIZE IN REZULTATI

6.3.1 Metode za analizo

Na podlagi Evropske druzboslovne raziskave oziroma raziskav SJM 2002/2 in SJM
2004/2 bom izvedla sekundarno analizo podatkov. Preverila bom ali so spremenljivke
med seboj povezane, kar Se ne pomeni obstoj vzro€nega razmerja, ampak koliko
variirajo skladno z doloeno pravilnostjo. Lahko vzporedoma rastejo, upadajo ali

vzporedoma ena spremenljivka kaze rast, druga pa upadanje.

Za ocenjevanje raziskovalnega modela bom uporabila statistiCni paket za druzboslovne
raziskave SPSS 13.0. Na povezanost bom najprej skuSala sklepati iz veCrazseznih
frekvencénih porazdelitev, nato pa jo potrdila ali zavrnila s statistiko Hi-kvadrat oziroma
njeno signifikanco. Z njimi bom prikazala porazdelitev vrednosti na posameznih
indikatorjih in frekvencne porazdelitve v delezih soglasanja med dvema spremeljivkama
med katerima preverjam povezanost. Analizo s statistiko Hi-kvadrat bom v tabelah
prikazala le v primerih, ki bodo pokazali povezanost med spremenljivkama in bodo
imele izpolnjene predpostavke Hi-kvadrat testa, da mora biti najniZja priCakovana

frekvenca vsaj 5.
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6.3.2 INDIKATORJI TEORETSKIH POJMOV: PORAZDELITVE VREDNOSTI

6.3.2.1 Politicna participacija

Grafa 2a in 2b%: Delezi indikatorjev spremenljivke politiéne participacija (v %)

SJM 2002/2
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80 -
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X 60
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40 -
3,2
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0 2, 7 T 7 7 7 T
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Vir: SJM 2002/2
SJM 2004/2
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< 604 mNE
o DA
40 -
20 {1 #5
0 ‘ ‘ —le;3— ‘ —t2;
1 2 3 4 5 6 7

Vir: SIM 2004/
Legenda:

1 = Ali ste se udelezili volitev v Drzavni zbor?

2 = Ali ste stopili v stik s politikom ali predstavnikom Drzavne ali ob¢inske oblasti?
3 = Ali ste delovali v politi¢ni stranki ali skupini aktivistov?

4 = Ali ste delovali v kak$ni drugi politini organizaciji ali zvezi?

5 = Ali ste nosili znacko ali nalepko v podporo neki politi¢ni akciji?

6 = Ali ste prispevali denar politicni organizaciji ali skupini?

7 = Ali ste se udelezili zakonitih demonstracij?

? |z odstotnih deleZev so izklju€ene vse manjkajoce vrednosti (‘brez odgovora', 'ne vem'), pri vprasanju
o udelezbi na volitvah so izkljuéene tudi osebe brez volilne pravice.
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Indikatorji politicne participacije so vsi kazalci dejanskih aktivnosti ali ravnan;j
anketirancev medtem, ko nekateri merijo bolj pasivno obliko participacije v primerjavi z
ostalimi, na primer udelezba na volitvah. Tudi €lanstvo v politicni stranki nujno Se ne
pomeni, da je respondent politicno aktiven ¢lan, zato tega indikatorja nisem vkljucila v
merjenje politiéne participacije. PrimernejSi je indikator ‘Delovanje v politi¢ni stranki ali
skupini aktivistov’, ki vsebinsko bolj ustreza merjenju participacije. Ce upoS$evam,
Milbrathovo in Daltonovo delitev politiCcne participacije na konvencionalno in
nekonvencionalno, pri obeh raziskavah le tri indikatorje uvrS§€amo v zadnjo: podpis
peticije, bojkot izdelkov in nezakoniti protesti, ki jih, glede na to, da me v tej nalogi
zanima konvencionalna participacija, v merjenje spremenljivke politicne participacije ne
bom vklju€ila. Pomemben podatek je, da vsako od spodaj navedenih vprasanj zahteva

odgovore za dejanja ali delovanja anketirancev v zadnjih 12 mesecih.

|z spodnje tabele je razvidno, da je najviSja stopnja participiranja izrazena pri udelezbi
na volitvah v Drzavni zbor. V raziskavi SIJM 2002/2 je bila skoraj 20% viSja kot dve leti
kasneje, druga najbolj zastopana oblika participacije je pri obeh raziskavah bil stik s
politikom ali predstavnikom drZzavne ali obCinske oblasti. Skoraj 100% neangaziranost
mladih v ostalih oblikah participacije nam Ze na samem zaletku potrjuje njihovo
apolititnost na podroc¢ju tradicionalnega politiCcnega participiranja. IzstopajoCa sta
deleza respondentov, ki niso delovali v nobeni politi¢ni stranki ali organizaciji (od 97,4%
do 98%), kar je lahko kazatelj prevlade novih stilov participiranja kot so “chat roomi” in
spletni forumi, ki jih Dalton (2000: 929) poimenuje “virtualno ¢lanstvo”. Le-ti zamenjujejo
Clanstvo v politi€nih strankah, saj je virtualna participacija manj obremenjujoca, ni
notranje hierarhiéno urejena, socialni status nima tako pomembne vloge, njeni

udeleZenci pa imajo lahko vecji nadzor nad delovanjem politikov.
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6.3.2.2 Zaupanje v nosilce politicne oblasti

Tabela 2: Delezi indikatorjev spremenljivke Zaupanje v nosilce politi€ne oblasti (v %)

SJM 2002/2 SJM 2004/2
Drzavni Drzavni politicne
zbor politiki zbor politiki stranke
N=370 N=376 N=328 N=336 N=335
Zaupanje®
1 = sploh ne zaupam 1 2 3 1 2 3|1 2 3 1 2 3 1 2
2 = niti —niti

3 = povsem zaupam

1.Koliko vi osebno za\ | 42,2 | 44,3 | 13,5| 61,4 | 34,3 | 4,2 40,8 | 42,7 | 16,5| 62,8 | 33,3 | 3,9 | 62,7 | 31,6
pate vsaki od nastetih
ustanov?

Vir: SIM 2002/2, SIM 2004/2

Zaupanje predstavlja vez med drzZavljani in politicnimi institucijami. |z tabele opazimo,
da je ta vez zelo Sibka. V drugi raziskavi zaupanje meri en indikator vec, in sicer,
zaupanje v politiCne stranke. Zanimivo, da je le-ta, ozirajo€ se na delez anketirancev, ki
so odgovorili s 'sploh ne zaupam' (62,7%), zelo blizu delezu nezaupanja politikom
(62,8%). Takih, ki 'povsem zaupajo' je v obeh raziskavah zelo malo. Drzavni zbor je za
mlade ocitno najbolj zaupanja vreden. VecCjo nezaupljivost do politikov in politicnih
strank pa bi lahko pripisali prednosti, ki jo mediji dajejo neprestanim bojem med
strankami in aferam med politiki pred resni¢no relevantnimi politi€nimi dogajanji. Na
trend “protistrankarstva” in “antipolitike” so opozorile Ze primerjalne Studije trinajstih
drzav med Sestdesetim in devetdesetim letom. Od osemdesetih letih naprej se je
zmanjSevalo Clanstvo v strankah in naras€alo Stevilo glasov za stranke (Poguntke v
Kaase in Newton, 1999: 213).

Ce primerjamo raziskavi je bilo zaupanje oziroma delez respondentov, ki povsem
zaupajo v Drzavni zbor visji v letu 2004. Upostevati moramo, da je bila raziskava
izvedena kmalu po volitvah v Drzavni zbor, 3. oktobra, ko smo doziveli sunkovit
preobrat v menjavi vlade iz leve na desno. Takoj po izvolitvi je nova vlada Zela dokaj

visoko podporo, ki pa je sCasoma zacela upadati. Na splosno lahko trdimo, da je visoka

3 Indikatorji v SJM 2002/4 in SJM 2004/2 so bili merjeni z lestvico od 0 do 10, pri Eemer 0 pomeni ‘sploh
ne zaupam’, 10 pa ‘povsem zaupam'. V analizi sem odgovore na lestvici od 0 do 3 zdruzila v ‘sploh ne
zaupam’, od 4 do 6 v ‘niti zaupam niti ne zaupam’ ter od 7 do 10 v ‘povsem zaupam’.
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podpora takoj po volitvah logi¢na posledica, saj so drzavljani po obljubah strank v
predvoliinem boju, Se polni sveZega upanja in optimizma v izboljSanje razmer. Vendar
ob spoznanju, da po dolo€enem Casu vecina obljub ni uresnicenih in da so spremembe
komajda opazne, se upanje prelevi v nezaupanje. Niko Tos (1999: 237-238) meni, da je
zaupanje v institucije v funkciji demokrati¢nega sistema. Cim vi$ja je legitimnost sistema

in podpora, ki ga sistem uZiva, vi$ja je stopnja zaupanja v osrednje institucije sistema.

6.3.2.3 Subjektivna politicna kompetenca

Grafa 3a in 3b: Delezi indikatorjev spremenljivke Subjektivna politicna kompetenca (v %):

SIM 200212 SIM 200412
120 3% 329
100 4 301 26,8
25 1

@ zunanja uinkovitost 20 —
== 60 o =2 Onotranja ucinkowtost
mnotranja ucinkovitost 15 1

10 0
D1 g 2% 5
0 0

nizka visoka nizka visoka

Vir: SUJM 2002/2 Vir: SUM 2004/2
Legenda:

Notranja u&inkovitost:

1 = Kako pogosto se vam zdi politika tako zapletena, da pravzaprav ne razumete kaj se dogaja?

2 = Kako tezko ali lahko si vi osebno ustvarite mnenje o razli¢nih politi¢nih vprasanjih?

3 = Ali menite, da bi lahko opravljali dejavno vlogo v kak$ni skupini, ki se ukvarja s politiCnimi
vprasaniji?

Zunanja ucinkovitost:

4 = Ali menite, da se politiki menijo za mnenja ljudi kot ste vi?
5 = Ali menite, da politike zanimajo le volilni glasovi ljudi in ne njihova mnenja?

Indikatorje subjektivne politicne kompetence sem razdelila v dva indeksa, indeks

notranje ucinkovitosti in indeks zunanje ucikovitosti. Merjenje subjektivne politicne
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kompetence z delitvijo na notranjo in zunanjo ucinkovitost se uporablja Ze od klasi¢ne
Studije Almonda in Verbe (v Miheljak, 2002: 137) s katerim se meri staliS¢e do
participativne komponente politike. Notranja ucinkovitost kaze na samopredstavo
respondentov kot aktivnih in vplivnih udelezencev politiCnih procesov, zunanja
ucikovitost pa na njihovo gotovost o odprtosti in odgovornosti nosilcev politiCne oblasti
do drzavljanov. V raziskavi SUJM 2004/2 sem merila le notranjo ucinkovitost, zato je

meritveno, subjektivna politi¢na kompetenca Sibkejsa®.

Vseh pet indikatorjev je merjenih s pet stopenjsko ordinalno lestvico®, ki kompetenco
meri od nizke k visoki. Kompetenca se je pri obeh raziskavah prevesila na »nizko«
stran: ena Cetrtina anketirancev o sebi nima predstave kot o aktivnih in vplivnih
udelezencev politi€nih procesov. Zanimivo bi bilo ugotoviti povezavo med nizko notranjo
ucinkovitostjo oziroma subjektivno politi€cno kompetenco in stopnjo izobrazbe, ko bi
morda lahko pritrdili Daltonovi (2000: 929) tezi, da je politi€na participacija vedno bolj
odvisna od sposobnosti in resursov, Ki izhajajo iz posameznikovega socialnega statusa,
kar nadalje lahko privede do prepada med bolj in manj izobrazenimi. Menim, da se
posameznik pocuti bolj vplivhega v politi€nih procesih, €e je izobrazbeno bolj podkovan,
kar mu olaj$a in poveCuje moznosti za razvijanje njegovih sposobnosti in pridobivanja
viSjega statusa v druzbi, status pa je pomemben pogoj vplivanja na politicne procese.
Tu pa tréimo ob Duvergerjevo (1997: 77) delitev razumevanja politike na dve »sodbi,
ob katerih trdi, da politiko dojemajo kot boj in »umazano«, revnejSi in nezadovoljni

drzavljani.

4

Odgovori na 5-stopenjski lestvici pri vseh indikatorjih niso enaki (glej prilogo) vendar se pomensko
enako stopnjujejo, od nizke k visoki kompetenci, izjema je le indikator 1.‘'Kako pogosto se vam zdi
politika tako zapletena, da pravzaprav ne razumete kaj se dogaja?’, ki jo meri v obratni smeri, zato smo
ga v programu SPSS rekodirali in mu pripisali nasprotne vrednosti. Preden smo jih zdruzili, smo
izraCunali Pearsonov koeficient korelacije, ki pokaZe stopnjo povezanosti med spremenljivkami, v
nasem primeru med indikatorji, in dobili mo¢no korelacijo med njimi. Za dimenzijo notranje u€inkovitosti
smo po zdruZenju dobili vrednosti od 1 do 15 (SJM 2002/2) in od 1 do 10 (SJM 2004/2). VVrednostim od
1 do 6 smo dolocili nizko kompetenco, od 10 do 15 visoko ter od 7 do 9 srednjo (pri SIM 2004: 'nizka’
od 1do 4 in 'visoka' od 7 do 10), pri ¢emer slednje nismo prikazali v tabeli. Pri dimenziji zunanje
ucinkovitosti smo dobila vrednost od 2 do 8 in jih prav tako razdelili v tri razrede kompetence: 'nizka' -
od 2 do 4, 'srednja'’-5 in 'visoka' — od 6 do 8.
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Obcutek o dostopnosti in odgovornosti nosilcev politicne oblasti je zelo nizek (15,3%) ,
na kar bi lahko sklepala Ze pri porazdelitivi vrednosti spremeljvke zaupanja v nosilce
politicne oblasti (glej Tabelo 3). Rezultati kazejo, da je med mladimi drzavljani in

politicno elito velik prepad oziroma odtujenost.
6.3.2.4 Pogostost razpravljanja o politicnih temah
Graf 4: Delezi indikatorjev spremenljivke Pogostost pogovarjanja o politi€nih temah v

SJM 2002/2 (v %)

Kako pogosto z drugimi razpravljate o politiki in aktualnih dogodkih?

SJM 2002/2
%0 41,9
40
30,5

30 27,6
20 +
10 A

0

nikoli + redko obcasno pogosto

Vir: SUM 2002/2

Politicni dogodki v letu 2002 niso bili pogosta tema pogovorov, le slaba tretjina (27,6%)
respondentov se je pogosto pogovarjala o politiki, ve€ina redko ali nikoli (41,9%). Ocitno
je, da sta se trend umika v zasebnost in vedno vecja teznja k domestifikaciji razsirila
tudi na teme pogovorov. Rezultate lahko povezemo z rezultati v grafih 2a in 2b, ki
kaZejo med anketiranci zelo nizek delez delovanja v politiCnih strankah, organizacijah in

skupinah aktivistov.

55



6.3.3 POVEZANOST SPREMENLJIVK

6.3.3.1 Politicna participacija in zaupanje v nosilce politicne oblasti

Tabela 3: Delezi soglasanja politi€ne participacije z zaupanjem v nosilce politiéne
oblasti v SUM 2002/2: frekvenéna porazdelitev (v %)

ZAUPANJE V NOSILCE Drzavnemu Politikom
POLITICNE OBLASTI > zboru**
sploh n¢ | povse sploh n¢ | povse

N zaupam | zaupa | N zaupam | zaupa
Udelezba volitev* 107 | 52,3 6,6 110 | 71,8 4,8
Stik s politikom* 320 | 44,4 12,8 326 | 62,6 4,3
Delovanje v politi¢ni stranki 358 | 43 12,6 364 | 62,9 41
ali skupini aktivistov*
Delovanje v drugi politi¢ni 359 | 42,9 13,1 365 | 62,5 4,4
politi€ni organizaciji*
Podpora politi¢ni akciji 356 | 42,4 13,5 362 | 62,2 441
(nosenje znacke,nalepke)*
Denarni prispevek politi¢ni 350 | 42 12,9 356 | 63,2 3,7
organizaciji ali skupini*
Udelelzba zakonitih 348 | 42,5 13,8 354 | 61,9 4,2
demonstracij*

Vir: SJM 2002/2

*prikazani so samo % deleZi ‘ne-participiranja’ (odgovor ‘ne’)
**prikazani so samo % deleZi ‘Sibkega zaupanja’ in ‘mocnega zaupanja’,
(vrednosti od 0 do 3 in od 7 do 10 na lestvici od 0- ‘sploh nezaupam’

do 10 — ‘povsem zaupam’)
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Tabela 4: Delezi soglasanja politiCne participacije z zaupanjem v nosilce politicne
oblasti v SUM 2004/2: frekven¢na porazdelitev (v %)

ZAUPANJE Drzavnemu Politikom** Politi€nim strankam**
NOSILCE zboru**
POLITICNE OBLAS1 [ >
sploh n¢ | povsem sploh n¢ | povsem sploh n¢ | povsem

N zaupam | zaupam | N zaupam | zaupam | N zaupam | zaupam
Udelezba volitev*

154 50 13,6 | 158 73,4 13 157 73,2 32
Stik s politikom*

300 43,3 15,6 308 64,3 3,6 306 | 63,7 4,9
Delovanje v politi¢n
stranki ali skupini 319 41 15,7 | 328 62,8 3,7 326 | 62,6 5,2
aktivistov*
Delovanje v drugi
politicni organizacij | 326 411 16 335 63 3,9 333 | 62,8 54

Podpora politi¢ni

akciji (nosenje 320 41,2 16,3 | 329 63,2 4 327 | 63 5,5
znacke,nalepke)*

Denarni prispevek

politi€ni organizacij / / / / / / / / /
ali skupini*

UdelelZba zakonitih

demonstracij* 318 | 40,9 16,3 | 327 | 62,7 4 325| 62,5 5,9

Vir: SJM 2004/2
*prikazani so samo % deleZi ‘ne-participiranja’ (odgovor ‘ne’)
**prikazani so samo % delezi ‘Sibkega zaupanja’ in ‘mocnega zaupanja’,

(na lestvici od 0- ‘sploh nezaupam’ do 10 — ‘povsem zaupam’,
vrednosti od 0 do 3 in od 7 do 10)

Po izraCunu Pearsonovega koeficienta korelacije, ki pokaze stopnjo povezanosti med
spremenljivkami, v naSem primeru med indikatorji, smo dobili sestavljeno spremenljivko
politicne participacije, ki jo sestavljajo tri dimenzije: ‘udelezba na volitvah’, ‘udelezba na
zakonitih demonstracijah’ , tretjo dimenzijo pa sestavljajo vsi ostali indikatorji. Zakaj so
se pokazale takSne korelacije? Ena izmed moznih razlag je lahko, da ‘Udelezba na
volitvah’ ni povezana z ostalimi, ker so njene izstopajoCe znacilnosti pokazali Ze
rezultati frekvencne porazdelitve. V primerjavi z ostalimi indikatoriji je bil delez udelezbe
na volitvah precej vi§ji. Volitve so Se vedno najbolj razSirjena oblika participacije.
Predstavljajo temelj demokracije in obliko participacije, kjer ima vsak enako moznost
udelezbe. Nasprotno, bi bilo najbrZz potrebno iskati vzroke nepovezanosti ‘Udelezbe na
zakonitih demonstracijah’ z ostalimi indikatorji, v nerazSirjenosti le-te, kar je odslikava

realnosti, saj so zakonite demonstracije prej osamljen in redek primer politicne
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participacije kot redna praksa. Od vseh oblik politi€éne participacije so te najbloj aktivna,
neposredna oblika. Morda na tem mestu velja omeniti razvoj oblik politi€éne participacije.
Najprej sta bili predmet raziskovanja le dve obliki politicne dejavnosti, volitve in
sodelovanje v volilni kampanji. Kasneje so se jima pridruzile Se dejavnosti v lokalni
skupnosti in posebni stiki s politiki (Verba in Nie v Kaase in Newton, 1999:185). V Studiji
"Politicna akcija" so Barnes, Kaase et al. (v Kaase in Newton, 1999: 185) te pojme
razSirili z institucionalne participacije na neposredne dejavnosti. Ta obseg politicne
dejavnosti zajema dva, Ze omenjena, Siroka vidika polititnega vedenja,
konvencionalnega in nekonvencionalnega. V tem obsegu ugotavljamo kako dale€ sega

anketiranceva pripravljenost, da bi se premikal na vsaki od teh razseznosti.

V obeh raziskavah je najveC “nezaupljivcev’ med tistimi, ki se niso udelezili volitev v
Drzavni zbor. V primeru nezaupanja v DrZavni zbor lahko sklepamo na povezanost med
indikatorjema, ki je dokaj logi¢no sklepanje, namre¢, €e posameznik ne zaupa
Drzavnemu zboru, tudi ne bo pripravljen karkoli narediti za njegovo delovanje. Ceprav bi
bila mozZna razlaga tudi, da se bo ravno zaradi nezaupanja udeleZzil volitev z namenom,
da prispeva k zanj pozitivnim volilnim rezultatom, v kolikor ne zaupa Drzavnemu zboru

A 11

kot instituciji nasploh. Delez “nezaupljivcev” do Drzavnega zbora in hkrati nedejavnih v,
poleg volitev, vseh ostalih oblikah participacije je v obeh raziskavah 40% in ve€. Vec kot
za polovico visji je delez v obeh raziskavah takih, ki ne participirajo ter ne zaupajo
politikom in politicnim strankam. Med anketiranci, ki povsem zaupajo nosilcem politiCne
oblasti in se kljub temu niso udelezili volitev, je v SJM 2004/2 najvec takih (32%), ki
povsem zaupajo politicnim strankam, vendar na volitvah niso bili prisotni. V celoti
gledano bi lahko sklepali o povezanosti politicne participacije in zaupanju v nosilce
politicne oblasti, glede na to, da je v SJM 2002/2 in SUJM 2004/2, velika vecCina
anketirancev takih, ki ne zaupajo nosilcem politicne oblasti in ne participirajo, kar je Se

bolj znacilno za udelezbo na volitvah.
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Tabela 5: Povezanost politicne participacije in zaupanja v nosilce politicne oblasti:
Hi-kvadrat analiza

ZAUPANJE V NOSILCE POLITICNE OBLASTI
SJM 2002/2 SJM 2004/2
N Hi —kvadrat:Sig N | Hi-kvadrat :Si¢

Udelezba volitev v Drzavni
zbor 294 0,073 284 0,002

Signifikanca Hi-kvadrata nam pove kolikSno je tveganje, ki ga povzro€imo, e zavrnemo
nicelno hipotezo in sprejmemo alternativno. NiCelna hipoteza je, da spremenljivki, v
nasem primeru indikatorja, na populaciji nista povezani, alternativna hipoteza pa, da sta
spremenljivki na populaciji povezani. NiCelno hipotezo smo pripravljeni zavrniti, Ce

tveganje ni vecje od 5% oziroma 0,05.

S Hi-kvadrat analizo se je potrdila povezava le med indikatorjema ‘Udelezbe na volitvah
v Drzavni zbor’ in ‘Zaupanjem v nosilce politicne oblasti’ v SUM 2004/2. Pri preverjanju
povezanosti med zaupanjem v politiCne institucije in ostalimi dimenzijami politiche
participacije niso bili izpolnjene predpostavke Hi-kvadrat testa, da mora biti najnizja
priCakovana frekvenca vsaj 5.Signifikanca povezanosti v SJM 2002/2 (0,073) pomeni,
da bi s 7% tveganjem trdili, da sta udeleZba volitev in zaupanje v nosilce politicne
oblasti povezani, kar je nekoliko ez mejo, ki v statistiki zavraCa povezanost med
spremenljivkama. Brez pomislekov pa lahko trdimo, da je povezanost med udelezbo na
volitvah in zaupanjem v nosilce politi€ne oblasti na vzorcu mladih v SJM 2004/2
statisticno znacilna in je tveganje skoraj nulto. Mo¢nejSa povezanost pri drugi raziskavi
lahko nakazuje politicno klimo v obdobju, ko je bila raziskava izvedena, med 17.
oktobrom in 17. novembrom 2004. Takrat se je v Sloveniji zgodila “nova politika”. 3.
oktobra 2004 je na volitvah v Drzavni zbor po dolgoletni prevladi Liberalne demokaracije
Slovenije, priSla na oblast Slovenska demokratska stranka, kar je pomenilo preves iz
leve na desno politi€no stran in nastop drugacne politike. Ob volilnem gibanju ter

menjavi strank in vlade se toliko bolj kazejo ucinki politicnih sprememb na stalis¢a.
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6.3.3.2 Politicna participacija in subjektivna politi€cna kompetenca

Tabela 6: Delezi soglasanja politi€ne participacije s subjektivno politi€no kompetenco
v SJM 2002/2: frekvenéna porazdelitev (v %)

Subjektivna politicna kompetenca

Notranja u€inkovitost | Zunanja uéinkovitost**

N nizk: | visoka N nizka visoka
Udelezba volitev*

107 | 58,8 | 26,2 109 | 85,3 1,8
Stik s politikom*

319 | 57 22,6 324 | 84,6 3,4
Delovanje v politicn
stranki ali skupini 356 | 54,5 | 25 362 | 85 3,3
aktivistov*
Delovanje v drugi
politi¢ni organizacij | 357 | 54,3 | 25,2 363 | 84,6 3,6

Podpora politicni
akciji (nosSenje 354 | 54,2 | 19,8 361 | 84,2 3,9
znacke,nalepke)*
Denarniprispevek

politicni organizacij | 348 | 54,3 | 26,4 353 | 84,4 3,7
ali skupini*

Udelelzba zakonitih

demonstracij* 346 | 54,3 | 26 354 | 85,6 3,4

Vir: SIM 2002/2

*prikazani so samo % deleZi ‘ne-participiranja’ (odgovor ‘ne’)

**prikazani so samo % deleZi ‘nizke’ in ‘visoke’ subjektivne politicne kompetence,

srednje vrednosti niso prikazane (na lestvici od 1 do 5, tiste, ki imajo vrednost 3)
Stopnja subjektivne politiéne komeptence oziroma notranje ucinkovitosti je nizka pri
polovici (od 54,2% do 58%) politicno neaktivnih respondentov, ne glede na obliko
participacije. Nizke obcCutke o politicni kompetenci imajo v najvecji meri (58%) “ne-
udelezenci” volitev, vendar je kljub temu med njimi, v primerjavi z ostalimi oblikami
participacije, najve¢ takih (26,2%) z visokim obcutkom notranje ucinkovitosti. Obc&utki
nizke zunanje ucinkovitosti so med politicno neaktivno mladino Se vecji (84,2% do
85,6%). Tisti, ki se sploh ne udelezujejo zakonitih demonstracij imajo najnizje obCutke o
dostopnosti in odgovornosti politicne elite, morda se taksni raje udeleZujejo nezakonitih,

nekonvencionalnih oblik participacije.
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Tabela 7: Delezi soglasanja politi€nhe participacije s subjektivno politicno kompetenco
v SJM 2004/2: frekvenéna porazdelitev (v %)

Subjektivna politicna

kompetenca
Notrajna uéinkovitost
N nizk; visoka
Udelezba volitev* 157 33,7 27,4
Stik s politikom* 314 27,7 30,2

Delovanje v poli-
ticni stranki ali skupini 334 27,2 32,3
skupini aktivistov*

Delovanje v drugi poli-
ticni organizaciji* 341 27 32,6

Podpora politi¢ni akciji
(nosenje 335 26,6 331
znacke,nalepke)*
Denarniprispevek / / /
politi¢ni

organizaciji i aliskupini*
Udelelzba zakonitih 333 27,3 31,8
demonstracij*

Vir: SJM 2004/2

*prikazani so samo % deleZi ‘ne-participiranja’ (odgovor ‘ne’)

**prikazani so samo % deleZi ‘nizke’ in ‘visoke’ subjektivne politicne
kompetence srednje vrednosti niso prikazane (na lestvici od 1 do 5,
tiste, ki imajo vrednost 3)

V primerjavi z raziskavo SJM 2002/2 je v SIM 2004/2 delez politi€no pasivnih mladih z
nizkim obcutkom subjektivne politicne kompetence oziroma notranje ucinkovitosti za
polovico manjsi (giblje se od 26,6% do 33,7%), vendar je tudi dve leti kasneje, v
primerjavi z ostalimi oblikami participacije, med “ne-udeleznci” volitev najve€ takih z

nizkim obcutkom notranje u€inkovitosti (33,7%).
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Tabela 8: Povezanost politi€nhe participacije in subjektivne politicne kompetence:
Hi-kvadrat analiza

SJM 2004/2
Notranja
uc€inkovitost
N | Hi-kvadrat: Sig.
Volitve 294 0,000

Stik s politiko +
Delovanje v politi¢ni stranki + 341 0,014
Delovanje v drugi politicni org. -
Podpora politi¢ni akciji

S preverjanjem povezanosti s Hi-kvadrat analizo med subjektivno politicno kompetenco
oziroma notranjo in zunanjo ucinkovitostjo in politicno participacijo se mi je povezanost
potrdila le v raziskavi SUJM 2004/2. Pri preverjanju povezanosti niso bili izpolnjene
predpostavke Hi-kvadrat testa, da mora biti najnizja priCakovana frekvenca vsaj 5. Zelo
mocna povezanost (Sig.: 0,000) se je pokazala med udelezbo na volitvah in notranjo
ucinkovitostjo, ki je bila merjena z dvema indikatorjema (‘Kako pogosto se vam zdi
politika tako zapletena, da pravzaprav ne razumete kaj se dogaja?’ in ‘Kako tezko ali
lahko si vi osebno ustvarite mnenje o razli¢nih politi€nih vprasanjih?’). Za opravljanje
drzavljanske dolznosti, glasovanja na volitvah, v pravem pomenu besede, je pomembna
zadostna mera politiCnega interesa, informiranosti ali bolje reCeno politicnega znanja,
vendar se mora volilec tudi pocutiti del politichega dogajanja, da ima moznost vpliva na
politicne odloCitve. Nekoliko manj mocna povezanost (Sig.:.0,014) je med
posameznikovo subjektivno politicno kompetenco in delovanjem v Stirih oblikah
participacije: stiku s politikom, delovanjem v politicni stranki, delovanjem v drugih

politinih organizacijah in podporo politiénim akcijam z noSenjem znacke.
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Tabela 9: Delezi soglasanja politi€ne participacije s pogostostjo pogovarjanja o
politi€nih temah v SJM 2002/2: frekvenéna porazdelitev (v %)

Pogostost razpravljanja o
politi€nih temah
N nikoli + redk« pogosto
Udelezba volitev* 111 46,8 24,3
Stik s politikom* 330 44,8 24,5
Delovanje v politicni stranki 368 42,4 26,6
ali skupini aktivistov*
Delovanje v drugi poli- 369 42,3 26,8
ticni organizaciji*
Podpora politi¢ni akciji 366 42,1 27
(nosenje znacke, nalepke)*
Denarni prispevek politi¢ni 358 43,3 26
organizaciji ali skupini*
Udelelzba zakonitih 360 42,8 26,4
demonstracij*

Vir: SIM 2002/2

*prikazani so samo % deleZi ‘ne-participiranja’ (odgovor ‘ne’)
**prikazani so samo % deleZi odgovorovna lestvici od 1 do 5, 1 in 2 ‘nikoli+redko’
ter 4 in 5 ‘pogosto’, srednje vrednosti (odgovor 3) niso prikazane

Raziskave medosebnega komuniciranja, ne le politicnega, kazejo, da je pozornost, ki je
usmerjena v medosebno konverzacijo zelo pomembna determinanta ucinka
konverzacije na posameznika. Stopnja posameznikove kognitivne vkljuCenosti v
izmenjavanju komunikacije v zasebnih pogovorih vpliva na njegovo oblikovanje staliSc,
prav tako kvantiteta izmenjanih informacij v pogovoru zviSuje njegovo kvaliteto in znanje
udelezenih (Larger in Timmerman v Kwak, 2005: 90-91). Kot je iz Tabele 8 razvidno, je
vecji delez politicnih “abstinentov” podal odgovor, da se nikoli ali le redko z drugimi
pogovarja o politicnih temah. Najvec je takih med tistimi, ki se niso udelezili volitev in

niso bili v stiku s politiki.
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7. ZAKLJUCEK

Prvi namig k apoliti€nosti mladih v empiricnem delu smo dobili Ze pri odgovorih o
zanimanju za politiko. Kar tri Cetrtine mladih v obeh raziskavah politika sploh ne
pritegne. Tu lahko dodamo neposredni primer, odgovor slovenske Studentke na
vprasanje na kaj najprej pomisli ob omembi politike: “Parlament in vse, kar je
negativnega v zvezi z njim.” Ali obrazlozZitev druge dijakinje, ki pravi, da za politiko nima

Casa, ker se mora boriti zase. (Videmsek v Delu, 2004: 12-15).

Na podlagi analize podatkov le dveh raziskav v razdobju dveh let ne moremo govoriti
o trendu upadanja ali naras€anja politicnih spremenljivk, ampak lahko le nakazemo na
aktualno stanje oziroma odnos miladih do politike in njihovo izrazanje le-tega s

konkretnimi dejanji.

Od vseh oblik kovencionalne politicne participacije je bila udelezba na volitvah v
Drzavni zbor najvi$ja, vendar gre tu za udelezbo na enih volitvah, kar nam preprecuje
splosno sklepanje o udelezbi volitev. Z izjemo udelezbe volitev v Drzavni zbor je bila
stopnja ne-participacije skorajda stoodstotna, kar nam je dalo ugodno izhodisCe za
merjenje soglasanja neaktivnih mladih z njihovim zaupanjem v nosilce politiCne
oblasti, subjektivno politiéno kompetenco in pogostostjo pogovorov o politicnih temah.
Ceprav se je povezanost s politiéno participacijo potrdila le v raziskavi SIM 2004/2, in
sicer, med udelezbo na volitvah in zaupanjem v nosilce politicne oblasti ter vsemi
oblikami politicne participacije (z izjemo udelezbe zakonitih demonstracij) in
subjektivno politiéno kompetenco, so preseki med spremenljivkami v obeh raziskavah
dali dovolj zgovorne rezultate. Vecina politicno nedejavnih mladih ne zaupa nosilcem
politi€ne oblasti, ima nizko stopnjo subjektivne politicne komeptence in se redko
pogovarja o politiki. Zanimiva izjema so le delezi soglasanja politicne participacije s
subjektivno politicno kompetenco v letu 2004. Med takrat politicno neaktivnimi

mladimi, z izjemo ne-udelezencev na volitvah, je bilo nekoliko ve¢ takih z visoko
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stopnjo politi€ne kompetence. Vendar so, v primerjavi z razlikami med delezi pri
ostalih zgoraj omenjenih presekih med spremenljivkami, tu razlike zelo majhne.

Vzrokov zakaj se povezanost med ostalimi spremenljivkami ni pokazala je lahko veliko,
najverjetneje so metodolosSke narave, saj niso bile izpolnjene predpostavke Hi-kvadrat
testa, da mora biti najniZja priCakovana frekvenca vsaj 5. Tej tezavi bi se lahko izognili z
zdruzevanjem vrednosti spremenljivk v razrede vendar to vsebinsko ne bi bilo smiselno.
Torej o povezanosti spremenljivk ne moremo govoriti, z izjemo zgoraj omenjene
povezanosti, in potrditi hipotez, lahko pa trdimo, da preseki spremenljivk nakazujejo

povezanost.

Sledi sklep, da so konvencionalne oblike politi€ne participacije mladim nezanimive, Se
posebno delovanje v politicnih strankah. Preostaja nam upanje, da mladi svoje
politicno zanimanje usmerjajo v druge, nove oblike politicnega angazmaja, pri ¢emer
nas zmede nizka stopnja interesa za politiko. V kolikor mladi razumejo politiko v
SirSem smislu oziroma jo razSirjajo Se na druga podrocja, ki presegajo uradno politiko,
zakaj torej tako nizek interes? Morda je za mlade sama beseda politika Ze tako
obrabljena in zaprasena s togimi definicijami in jim vzbuja predstave o suhoparnem in
dolgoveznem prerekanju med strankami ter med posameznimi politiki, 0 obseznih in
veCkrat neuresni€enih programih ... in navsezadnje danes med vsemi potroSnisSkimi
vabami politicne teme enostavno niso ve€ »in«. Za priblizanje politike mladim se je
potrebno priblizati njihovemu koncepiranju, razumevanju politike in najti tiste vidike
politike do katerih so pozitivno naravnani. Jim dati moznost, da lahko s svojim
angazmajem izrazajo svoje zahteve, potrebe in nezadovoljstvo pa ¢eprav na nacin, ki
za vecino vodilnih politikov in politicnih institucij ni »korektno« politicen, in jih pri tem

tudi upostevati.
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PRILOGA

SJM 2002/2: Indikatorji

PolitiCna participacija

Obstaja ve¢ nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali stvari ali pa preprecili, da bi Slo
kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od navedenega?

DA NE (ne vem)
1 2 8

B15 stopili v stik s politikom ali predstavnikom drzavne ali obCinske oblasti
B16 delovali v politicni stranki ali skupini aktivistov

B17 delovali v kak$ni drugi politicni organizaciji ali zvezi

B18 nosili znac¢ko ali nalepko v podporo neki politiéni akciji

B20 se udelezili zakonitih demonstracij

B23 prispevali denar politicni organizaciji ali skupini

Subjektivna politicha kompetenca

B2 Kako pogosto se vam zdi politika tako zapletena, da pravzaprav ne razumete, kaj se
dogaja?

1 - nikoli

2 - zelo redko

3 - obCasno

4 - pogosto

5 - zelo pogosto

(8 - ne vem)

B3 Ali menite, da bi lahko opravljali dejavno viogo v kaksni skupini, ki se ukvarja s
politi€nimi vprasanji?

1 - zagotovo ne

2 - verjetno ne

3 - tezko recem ali bi lahko ali ne

4 - verjetno da

5 - zagotovo da

(8 - ne vem)
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B4 Kako tezko ali lahko si vi osebno ustvarite mnenje o razli¢nih politi€nih
vprasanjih?

1 - zelo tezko

2 - tezko

3 - niti tezko, niti lahko

4 - lahko

5 - zelo lahko

(8 - ne vem)

B5 Ali menite, da se politiki na sploSno zanimajo za mnenje ljudi, kot ste vi?
1 - komaj kakSen politik se zanima za mnenje ljudi, kot sem jaz

2 - le malo se jih zanima

3 - kar nekaj se jih zanima

4 - mnogo se jih zanima

5 - vec€ina politikov se zanima za mnenje ljudi, kot sem jaz

(8 - ne vem)

B6 Ali bi rekli, da politike zanimajo le volilni glasovi ljudi in ne njihova mnenja?
1 - skoraj vse politike zanimajo le glasovi

2 - vecino politikov zanimajo le glasovi

3 - nekatere politike zanimajo le glasovi, za druge pa to ne velja

4 - ve€ino politikov zanimajo mnenja ljudi

5 - skoraj vse politike zanimajo mnenja ljudi

Zaupanje v nosilce politiéne oblasti
Prosim da s pomocjo lestvice od 0-10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki od

naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem
zaupate.

Najprej . .

sploh ne zaupam povsem zaupam (ne vem)
B7 drzavnemu zboru
B10 politikom 0 1 2 345 67 8 9 10 88

E21 Kaj bi rekli, kako pogosto z drugimi razpravljate o politiki in aktualnih dogodkih?
01 - vsak dan

02 - nekajkrat na teden

03 - enkrat na teden

04 - nekajkrat na mesec

05 - enkrat na mesec

06 - redkeje

07 - nikoli

(88 - ne vem)
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SJM 2004/2: Indikatorji

Politi¢na participacija

Obstaja ve¢ nacinov, kako bi v Sloveniji lahko izboljsali stvari ali pa prepredili, da bi Slo
kaj narobe. Ali ste v zadnjih 12 mesecih naredili kaj od navedenega?

DA NE (ne vem)
1 2 8

B13 stopili v stik s politikom ali predstavnikom drzavne ali ob&inske oblasti
B14 delovali v politicni stranki ali skupini aktivistov

B15 delovali v kaksni drugi politicni organizaciji ali zvezi

B16 nosili znac¢ko ali nalepko v podporo neki politiéni akciji

B18 se udelezZili zakonitih demonstracij

Subjektivna politiéna kompetenca

B2 Kako pogosto se vam zdi politika tako zapletena, da pravzaprav ne razumete, kaj se
dogaja?

1 - nikoli

2 - zelo redko

3 - ob¢asno

4 - pogosto

5 - zelo pogosto

(8 - ne vem)

B3 Kako tezko ali lahko si vi osebno ustvarite mnenje o razli€nih politi€nih
vprasanjih?

1 - zelo te Zko

2 - teZzko

3 - niti tezko, niti lahko

4 - lahko

5 - zelo lahko

(8 - ne vem)
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Zaupanje v nosilce politicne oblasti

Prosim da s pomocjo lestvice od 0-10 ocenite, koliko vi osebno zaupate vsaki od

naslednjih ustanov. 0 pomeni, da ustanovi sploh ne zaupate, 10 pa, da ji povsem
zaupate.

Najprej . .
sploh ne zaupam povsem zaupam (ne vem)

B4 drzavnemu zboru

B7 politikom 01 2 34567 8 9 10 88
B8 politicnim strankam
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