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Lobiranje velikih podjetij v institucijah EU

“ Ni bistveno, kdo odlocitev podpise, temve¢ kdo jo zacrta.” (van Schendelen, 2002: 162)

“Kljub nenehnem poudarjanju potrebe po prosti konkurenci na trgu vsak trgovec Zeli

postati monopolist.” (Lehmann, 2003: 17)
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Lobiranje velikih podjetij v institucijah EU

1.Uvod

1.1. Identifikacija problema diplomske naloge

Danes je ze preko 80% zakonodaje na podro¢ju gospodarstva v rokah institucij EU in
ne posameznih drzav €lanic. Vecja kot je stopnja regulacije EU, visji so potencialni
stroski za podjetja in bolj pomembno postaja spremljanje dogajanja in odzivanje na
sprejete odlocitve na evropski ravni. Iz tega razloga je zakonodajno lobiranje EU
postalo ena glavnih aktivnosti, s pomocjo katere si poslovni interesi znotraj EU
zagotavljajo prijazno okolje za korporativne dejavnosti. Vse pogosteje tudi $€itenje

interesov v domacem politiénem okolju poteka preko delovanja v Bruslju.

Liberalizacija trgovine in investicij, privatizacija ter deregulacija imajo za posledico
vse vecje gibanje kapitala, blaga in storitev. Celoten proces so ve¢ ali manj poganjala
velika podjetja, ki tekom ¢asa niso pridobila le na ekonomski, temve¢ tudi na politi¢ni
moci. Po mnenju kritikov globalizacije postaja moc¢ velikih in multinacionalnih
podjetih! (MNP) vse ve&ja, ne le v odnosu do nacionalnih vlad, ampak tudi v odnosu
do institucij EU. Najsi je na§ odnos do globalizacije pozitiven ali negativen, opaziti
je, da podjetja v EU razvijajo lastne politi¢ne interese, pa naj se vkljucujejo v politi¢ni

proces v okviru kolektivne akcije ali pa individualno.

Se posebej slednje je delezno stevilnih kritik, ¢e§ da gre za razvoj elitnega pluralizma,
politi¢no-poslovnih zavezniStev in "politike forumov". Tekom naloge skusam
preveriti svojo predpostavko, da je to posledica politiénih in institucionalnih
sprememb v EU ter da so ravno slednje v veliki meri omogocile neposredno lobiranje

velikih podjetij.

Glede na to, da sem imela v zadnjem letu priloZnost opazovati proces sprejemanja
odlocitev z neposredne blizine, sem se lahko prepricala o fragmentiranosti politiénega

procesa ter o prepletanju pristojnosti med institucijami EU. Spoznala sem, da

'V literaturi se za poimenovanje multinacionalnih podjetij (MNP) pojavlja ve¢ razli¢nih izrazov oz.
kratic, na primer MNC (multinational corporation) in TNC (transnational corporation). Sama bom v
nadaljevanju uporabljala poimenovanje MNP (multinacionalno podjetje).
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nikogar$nji interes ne more konstantno dominirati. Kljub temu so velika podjetja v
vecini primerov uspesna in prodorna. Kaj je torej tisto vec, kar imajo velika podjetja ?

Kje so njihove prednosti?

1.2. Cilji in omejitve diplomske naloge

Skusala bom ugotoviti, kako in na podlagi ¢esa velika podjetja vstopajo v proces
odlocanja na evropski ravni, kakSne strategije uporabijo, da so pri poskusih vplivanja

tako pogosto uspesna ter za katero institucijo EU so najbolj zanimiv sogovornik.

Poleg tega bom skusala prikazati, kako struktura EU in proces odlo¢anja na evropski
ravni vplivata na delovanje velikih podjetij, na kakSni osnovi se le-ta odlo¢ijo za
uporabo doloCenega kanala vplivanja na politicne akterje v EU ter opisati njihove

preference in trend lobiranja v zadnjih letih.

Na kratko: v nalogi Zelim prikazati stopnjo ter nain vplivanja velikih podjetij na
sprejemanje zakonodaje v EU ter kompleksen odnos med poslovnimi interesi® ter

institucijami EU prikazati tudi na primeru, relevantnem za Slovenijo.

Ob upostevanju dejstva, da je narava EU kompleksna in nenehno spreminjajoca se, se
zavedam, da ugotovitev, pridobljenih na podlagi Studije primera, ne gre posplosevati -
vsaj ne brez previdnosti. Analiza lobiranja velikih podjetij je omejena na lobiranje v
prvem stebru, kot ga je opredelila Pogodba o EU. Glede na to, da sem diplomsko
nalogo pisala v ¢asu, ko je Ustavna pogodba Se nastjala, Se vedno upoStevam delitev

na “stebre”.

1.3. Opredelitev temeljnih pojmov

Lobiranje:

? Tzraz “poslovni interesi” se tekom naloge nanasa na velika podjetja, MNP ter zdruZenja, katerim
pripadajo. EP je v eni izmed svojih $tudij poslovne interese opredelil kot del proizvajalskih interesov,
kamor spadajo tudi poklicni ter delavski interesi (Lobbying in the EU : current rules and practices,
2003).
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Van Schendelen lo¢i med minimalnim in maksimalnim lobiranjem, ki ju je opredelil
9

na naslednji nacin. Minimalno lobiranje je "neuradna izmenjava informacij med

privatnimi igralci in javnimi oblastmi, na katere skuSajo vplivati", maksimalno pa

“poskus neuradnega vplivanja na javne oblasti” (van Schendelen, 1993:3).

Drugi viri opredeljujejo lobiranje na sledece nacine:
e “Oblike in nacini vplivanja interesnih organizacij na odlo¢anje organov
zakonodajne in izvrSilne oblasti pri sprejemanju zakonov, drugih predpisov in

splosnih aktov.” (Predlog zakona o lobiranju, 1999)

e “Tako kot velja za politicne procese sploh, lahko tudi za lobiranje trdimo, da gre
za ‘igro denarja in (politicne/druzbene) moci’. Dejansko gre za menjavo, ki je bolj

ali manj uravnotezena.” (Zagar, 1995:59)

e “Lobiranje je politiéno zastopanje interesov v imenu strank, in sicer s paleto

razli¢nih sredstev, ki izkljucujejo korupcijo.” (Claeys in dr., 1998: 41)

e “Lobiranje pomeni vplivanje na zakonodajalce (na posameznike ali na
zakonodajno telo kot celoto) v korist svojih interesov, kar v bistvu pomeni v prid

ali proti sprejetju dolo¢enega zakona.” (Fink-Hafner, 1994b: 42)

Veliko podjetje:

Po definiciji Evropske komisje je veliko podjetje tisto, kjer je ve¢ kot 250 zaposlenih,
medtem ko nekateri drugi avtorji (npr. Burns in Dewhurst) navajajo kot mejo med
malimi in srednje velikimi ter med velikimi podjetji 500 zaposlenih. (Michalowitz,

2002:5-6)

Evro-skupine:
"Evro-skupine so vse evro-federacije vklju¢ujo¢ vse skupine ali klube z neposrednim

¢lanstvom." (Tenbucken, 2002: 111)
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1.4. Hipoteze

e Velika podjetja so pri lobiranju v institucijah EU uspe$nejSa od malih in
srednje velikih podjetij, ker si pri tem lahko privos¢ijo uporabo velikega
Stevila razli¢nih strategij. To je v veCplastnem sistemu EU in fragmentiranem
procesu odlocanja zagotovo prednost.

e Najmanj zanimiv za velika podjetja je Evropski parlament, ker naj bi le-ta Ze
tradicionalno $¢itil interese “Sibkih”, torej manj vplivnih interesnih skupin.

e Velika podjetja, v kolikor je to potrebno, brez oklevanja izkoristijo svoj status
“nacionalnega Sampiona” in sku$ajo na odlo¢itve na evropski ravni vplivati
predvsem s pritiskom na domace politicne akterje, ker tovrstno strategijo Se
vedno smatrajo za potencialno najuspeSnejSo. Neposredno lobiranje, ¢lanstvo v
zdruzenjih itd. jim sluzijo le kot dopolnilne strategije.

e Kljub pojavu elitnega pluralizma velika podjetja v praksi nimajo
ekskluzivnega dostopa do institucij EU, saj je proces odloCanja za kaj
takSnega preve¢ kompleksen.

1.5. Struktura diplomske naloge

Glede na to, da je transnacionalna civilna druzba v Bruslju precej bolj kompleksna,
bolje organizirana in zastopana v vecjem Stevilu kot v drugih evropskih prestolnicah,
nam bo pregled glavnih teorij zastopanja interesov na evropski ravni v pomo¢ pri
razumevanju vloge lobijev’ velikih podjetij v EU. Ponuja namre¢ $ir$i pogled tako na
pozitivne strani kot tudi na tiste probleme, ki so posledica zastopanja privatnih

interesov v druzbi®.

V nadaljevanju bom podrobneje obravnavala razvoj lobiranja velikih podjetij, ker
menim, da bo tovrsten zgodovinski pregled v pomo¢ pri razumevanju njihove

danasnje vloge.

V cetrtem poglavju bom natan¢neje opisala oblike zastopanja interesov velikih

podjetij in podala primere.

? Lobi je interesna skupina, ki je najela posameznika - lobista - da zastopa njene interese v neposredni
komunikaciji z odlocevalci (Fink Hafner, 1994: 41).

* Znano je, da druzba ponavadi na nacionalni (nekoliko manj na nadnacionalni ravni) teZi — vsaj
teoreticno — k uravotezenju javnih in privatnih interesov.
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Glede na to, da pri obravnavanju velikih podjetij ne morem mimo evropskih zdruzenj,
preko katerih velika podjetja v veliki vecini primerov delujejo oz. le ta zanje pri izbiri
strategije predstavljajo pomembno opcijo, bom tekom naloge obravnavala tudi

slednja.

V Sestem poglavju bom analizirala strategije lobiranja in dejavnike, ki utegnejo
vplivati na njihovo izbiro. Pri tem bom opisala lobiranje velikih podjetij v odnosu do
vsake od obravnavanih institucij - Evropske komisije, Evropskega Parlamenta in
Sveta EU - ker vsaka izmed njih igra v postopku odlo¢anja specificno vlogo in je

zaradi tega delezna drugacnega pristopa s strani lobistov.

Da bi preverila postavljene hipoteze Se empiricno, sem izbrala primer lobiranja za
drugi tir Koper-Divada. Studija primerabo omogo¢ila podrobnejsi vpogled v
kompleksnost sprejemanja odloCitev v EU, postopek vplivanja na agendo ter v izbiro
strategije lobiranja s strani velikih podjetij. Ceprav ne gre za primerjalno $tudijo, bo
primer (upam) prispeval k boljSemu razumevanju postopka odlo¢anja na ravni EU in

delovanja velikih podjetij v kompleksnem evropskem politicnem sistemu.

V ta del naloge bom vkljucila tudi podrobnejsi pregled postopka soodlo¢anja, ki ga je
potrebno razumeti, e zelimo oceniti vpliv interesnih skupin na odlocitve EU ter

realne moznosti dostopa velikih podjetij do institucij EU.

V zakljucku diplomske naloge bom preverila hipoteze, predstavljene v prvem delu, ter

naredila sintezo in lastno evalvacijo ugotovitev.

1.6. Metodologija

Lobiranje je proces’, ki se izredno hitro prilagaja spremembam v politinem,
gospodarskem ter druzbenem okolju, hkrati pa ga tudi ustvarja.
Zaradi razvoja vedno novih nacinov lobisticne dejavnosti ter hitrega prilagajanja

velikih podjetij mi je bilo tako pri amnalizi primarnih kot sekundarnih virov v

’ EU, za razliko od ZDA, ne priznava lobiranja kot institucije. ZDA so pravico drzavljanov, da z
lobiranjem branijo svoje interese, uradno priznale ze leta 1946 v “The Lobbying Act”.
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ogromno pomo¢ medmrezje z dokaj svezimi informacijami in medinstitucionalnimi
podatkovnimi bazami EU (CELEX, EUR-Lex), kot tudi s podatkovnimi bazami
Evropskega parlamenta (Legislative Observatory, EPADES®) in Komisije (EUROPA,
PreLex). Poleg tega so mi bili v veliko pomo¢ Uradni list EU in porocila, ki jih

izdajajo posamezni generalni direktorati Komisije ter parlamentarni odbori.

Opisno metodo sem uporabila predvsem pri pojasnjevanju teorij zastopanja interesov

v EU in pri podajanju znacilnosti doloc¢enih poslovnih interesnih zdruzen;.

Da bi ugotovila trende v razvoju lobiranja velikih podjetij in multinacionalk, sem se
posluzila zgodovinskorazvojne analize, za pojasnitev vzvodov za individualno oz.

kolektivno lobiranje velikih podjetij pa sem uporabila primerjalno raziskovanje.

Pri $tudiji primera sem si poleg z zgoraj omenjenimi podatkovnimi bazami pomagala
Se z zaprtim tipom vprasalnika, kjer sem uporabila Likertovo lestvico z razponom

ocen od 1 do 5, ter z izvedbo fokusiranih intervjujev.

® EPADES je okrajsava za European Parliament Application Document Exchange System.
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2. Teorije/paradigme zastopanja interesov v EU

Evropska integracija pusca sledi tudi na ravni posameznih drzav, ne le na evropski
ravni. Novim razmeram so se morali prilagoditi tudi politicni procesi in strukture v
vsaki drzavi posebej. Posledi¢no se je spremenil odnos med drzavo in interesnimi
skupinami.’

Obravnavala bom le nekaj teorij, za katere menim, da lahko v nadaljevanju moje

naloge najvec prispevajo k razumevanju lobiranja velikih podjetij v institucijah EU.
2.1. Neo-korporativizem

Temelji na predpostavki, da se glavno zrno spora v druzbi nahaja v odnosu med
delom in privatnimi interesi, torej kapitalom. Da bi ga zatrla v kali, drzava predlaga
odnos socialnega partnerstva, kjer v dialogu sodelujejo predstavniki poslovnih
interesov, dela ter drzave. Ustvarjen je t.i. tripartitni sistem, ki s kolektivnimi
pogajanji skusa pripeljati do SirSega druzbenega konsenza (Schmitter, 1974).
Potrebno pa je poudariti, da tovrstno sodelovanje poteka med vlado in le dolo¢enimi
interesnimi skupinami, ki jim je vlada v zameno za njihovo sodelovanje pripravljena
podeliti “monopol” nad zastopanjem privatnih interesov v druzbi.® Kompromis med
temi skupinami se smatra kot tisto mnenje, ki je najblizje vsem drzavljanom

(Michalowitz v Warleigh, 2002: 36).

Slednje Stejejo kritiki te teorije za njeno najvecjo pomankljivost, saj gre za neke vrste
zaprt dialog. Poleg tega teorija ne uposteva novih druzbenih skupin, ki jih je iz dneva
v dan ve¢ (npr. skupine, ki zastopajo pravice potrosnikov; skupine, ki se borijo za
enakost spolov itd). Naslednji dvom, ki se pojavlja, je, ali lahko drzava s
korporativistiénim nacinom delovanja sploh spremeni politike, saj kapital in delavci v

industriji najveckrat delijo “proizvajalske interese”.’

'Razprava o tem, katera teorija zastopanja interesov velja v EU, $e poteka. Glede na to, da EU ni
drzava, se razvijajo tudi nove teorije, na primer “mezo-korporativizem” (Tenbiicken, 2002). Le-ta se
osredotoCa na razvoj korporativizma na dolo¢enih podro¢jih politik (Michalowitz v Warleigh, 2002:
37).

*Interest Groups and Political Systems, http://xroads.virginia.edu/~MA98/pollklas/thesis/groupth.html;
12.9.2004.

Dalton, Kuechler in Biirklin (1990) v Interest Groups and Political ~Systems,
http://xroads.virginia.edu/~MA98/pollklas/thesis/groupth.html; 12.9..2004.
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2.2. Pluralizem

Druzba je organizirana v Stevilne interesne skupine, ki imajo enako moznost dostopa
do odloc¢ilnih politiénih struktur, zato med njimi vlada odnos zdrave konkurencnosti
in nobena od njih v druzbi in v politi¢cnem procesu ne dominira. To je mogoce, ker
teorija predpostavlja, da je vlada nevtralna in da je trg fragmentiran, drzava pa je bolj

ali manj pasivna.

V pluralisticnem modelu demokracije interesne skupine igrajo osrednjo vlogo, saj
presegajo demokraticni deficit, ki nastane v obdobju med volitvami. Interesne skupine
torej povecajo moznost participacije in dostopa do politicnega sistema, hkrati pa
omogocajo, da so opazena tudi mnenja druzbenih manjsin. Poleg tega z informacijami
in priporocili prispevajo k izboljSanju procesa odlocanja in posledi¢no zakonodaje. S
tem, ko vsak lahko izrazi svoje mnenje in zahteve, interesne skupine prispevajo k
druzbeni koheziji in politi¢ni stabilnosti. Omogocajo druzbeni napredek in
preprecujejo koncentracijo moc¢i le na enem druzbenem oz politiCnem polu.
Ohranjanje tovrstnega ravnotezja jim, predpostavljajo zagovorniki pluralizma,
uspeva, ker so manjSe skupine na lastno pobudo zainteresirane za delovanje v
skupinah, kar pa za vecje ne velja. To jim daje prednost pred vecjimi in mocnejSimi

“nasprotniki” (Michalowitz v Warleigh, 2002: 35-38).

Kot vsaka teorija je tudi pluralizem delezen raznovrstnih kritik. Najbolj znana je
Olsonova, ki pravi, da skupine, ki zastopajo javne interese, zaradi zastonjkarstva (ang.
“free ride”’) ne morejo biti enako mocne kot tiste, ki zastopajo privatne interese. V
primeru slednjih so namre¢ ¢lani bolj zainteresirani za aktivno delovanje, kar jim
avtomatsko poveca moznost vplivanja na politi¢ni proces. Vprasljiva je tudi dejanska
nepristranskost vlad v odnosu do posameznih predstavnikov interesov. Kritike
pluralizma so pripeljale do razvoja nove teorije — elitnega pluralizma (Tenbiicken

2002).

2.3. Elitni pluralizem
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Do elitnega pluralizma pride, ko doloCena interesna skupina v oceh drzavne
administracije postane mnogo pomembnejSa od ostalih ter predstavnik celotnega
druzbenega sektorja. To ponavadi uspe finanéno mocnejSim posameznikom ali
skupinam. Dostop do relevantnih institucij je torej omogocen le majhnemu Stevilu
politi¢nih igralcev, katerim se clanstvo izplaa tako konkuren¢no kot strateSko

gledano.

Za razliko od klasi¢nega korporativizma, ki ga je Schmitter (1974:19) opisal kot
sistem, kjer so igralci organizirani v omejeno Stevilo funcionalno razli¢nih struktur, ki
so hierarhi¢no organizirane, Clanstvo v njih pa ne temelji na konkurencnosti in je
obvezno, je evropski elitni pluralizem sistem, kjer je dostop rezerviran le za dolo¢ene
igralce, Clanstvo temelji na konkurencnosti ter ni obvezno - je pa priporocljivo (Coen,

1997).

2.4. Teorija dostopa

Je ena novejsih teorij, ki vsebuje tako znacilnosti pluralizma kot neo-korporativizma,
hkrati pa skuSa prese¢i pomankljivosti vsake od teh dveh teorij. Glavno, kar si je Peter
Bouwen - pionir te teorije - izposodil od pluralizma, je Stevilénost interesnih skupin v
politi¢ni areni ter informacija kot najpomembnejSe "blago". Od neo-korporativizma je
prevzel idejo izmenjavanja virov, ki je tudi osrednja ideja teorije dostopa (Tenbiicken,

2002).

2.4.1. Jedro teorije - izmenjava virov

Ce zelimo razumeti lobiranje poslovnih interesov v EU, ga je potrebno razumeti kot
odnos izmenjave med privatnimi akterji in institucijami EU kot dvema neodvisnima
organizacijama. Ne gre za enosmerni odnos, saj obe organizaciji potrebujeta vire iz
okolja. Pri odloCanju, s kom vzpostaviti stike, naredita analizo koristi in strosSkov.
Trajni odnosi se vzpostavijo, ko imata obe stranki koristi od interakcije, pa ¢eprav
morda le-te niso enakomerno porazdeljene (Bouwen, 2002).

Viri, ki so predmet izmenjave, so dostop ter informacije. Privatni akterji zahtevajo

dostop do institucij EU, v zameno pa institucije EU Zelijo t.i. “dobrine dostopa” (ang.
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access goods). Tovrstna izmanjava virov je veckrat ponazorjena z metaforo
politi¢nega trga. PovpraSevanje in ponudba na trgu dolocita ravnotezno ceno na trgu
dobrin, tu pa je stopnja vpliva doloCena s ponudbo in povprasevanjem po
informacijah in ostalih dobrinah, ki jih izmenjujejo politiki, uradiki ter lobisti.
Ekvivalent ceni je na politicnem trgu konsenz med obema strankama (Lehmann v

Bouwen, 2002).

2.4.2. Dobrine dostopa

Locimo tri vrste dobrin dostopa, vsem je skupna informacija.

1. Znanje strokovnjakov

Tu imamo v mislih predvsem ekspertizo in tehni¢ni know-how, ki pomagajo
institucijam bolje razumeti trg. Administracije so namre¢ pogosto preve¢ oddaljene
od trgov, da bi jih lahko uinkovito analizirale in doumele.

2. Informacije o evropskem interesu

Gre za informacije o zadevah na evropski ravni, na primer o notranjem trgu EU, ki jih
najlaze priskrbijo tiste interesne skupine in lobiji, ki se zdruzujejo na evropski
sektorski ravni.

3. Informacije o domacem interesu

Gre za informacije o potrebah in interesih doloCenega sektorja na domacem trgu, ki
jih lahko priskrbijo interesi, zdruzeni na domaci sektorski ravni — torej razna

nacionalna zdruZenja (Bouwen, 2002: 369-372).

Za vsako institucijo je dolocena dobrina dostopa — torej dolocen tip informacije —
bistvenega pomena, na osnovi ¢esar vstopa v bolj ali manj intenziven odnos s
predstavniki privatnih interesov. Stopnja dostopa do institucij EU je tudi tisti
dejavnik, na podlagi katerega lahko merimo uspesnost lobiranja posameznega igralca.
Sam dostop, kot menijo nekateri avtorji (Bouwen, 2002a, 2002b, 2003; Greenwood
2002a), Se ne pomeni nujno uspeha, torej upostevanja njihovega mnenja v

zakonodajnem aktu, je pa predpogoj zanj.
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2.4.3. Ponudba in povpraSevanje po dobrinah dostopa

Vsi privatni interesi niso sposobni priskrbeti enake vrste, koli¢ine in kakovosti
informacij, Se posebej ne dovolj hitro. Njihova ponudba je odvisna od njihove
notranje organizacije. Na u¢inkovitost priskrbe dobrin dostopa vplivata predvsem:

e Stevilo plasti organizacije (podjetje, nacionalno ali pa evropsko zdruzenje);

e kompleksnost procesa odlocanja v organizaciji.

Vec kot je plasti vpletenih v priskrbo informacij, pocasnejsa in manj fleksibilna je.
Torej so posamezna podjetja lahko najbolj ucinkovita pri priskrbi dobrin dostopa. Pri
nacionalnih zdruzenjih sta Ze vpleteni dve plasti — podjetje in zdruzenje. Pomembno
vlogo igra tudi notranji proces odlo¢anja v organizaciji. Bolj kot je zapleten,
pocasnejsa je priskrba dobrin dostopa. To pomeni, da so hierarhicne organizacijske
oblike bolj verjetno ucinkovitejSe kot decentralizirane in demokrati¢ne oblike — npr.

zdruzenja.
Kaksno vrsto informacije zahtevajo institucije, je odvisno od njihove vloge v

zakonodajnem procesu in od tega, kdaj posezejo v sam proces odlo¢anja (Bouwen,

2002). O tem podrobneje v Sestem poglavju.
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3. Razvoj lobiranja poslovnih interesov v EU
(glej tabelo 1)

3.1. Obdobje 1950-60

V tem obdobju se je zastopanje poslovnih interesov v Zahodni Evropi razvijalo
vzporedno z razvojem Evropske gospodarske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ),
Evropske gospodarske skupnosti (EGS) ter EURATOM-a.'” Na to, da se je lobiranje
v evropskem prostoru zacelo ze pred nastankom Evropskih skupnosti, kaze
ustanovitev Evropskega sveta trgovskih zdruzenj, ki je leta 1953 nastal na pobudo
Mednarodne gospodarke zbornice (Tenbiicken, 2002: 60-61). Stevilo interesnih
skupin, predvsem tistih, ki so zastopale poslovne interese, je narascalo precej hitro, a
brez prisotnosti velikih podjetij. Razlog za to delno ti¢i v dejstvu, da so bili najvecji
pobudniki evropske integracije - predvsem Jean Monnet - nezaupljivi do velikih
podjetij in multinacionalk, ¢e§ da so preve¢ nacionalisticno usmerjena (Cowles v

Greenwood, 2002b: 65).

Obdobje je verjetno najbolj zaznamovalo leto 1958 z ustanovitvijo prve organizacije
delodajalcev v Evropi, UNICE. Nekateri avtorji sicer trdijo, da je bila UNICE, ki je
dandanes med najvecjimi zagovorniki Siritve EU, ustvarjena z namenom
nadzorovanja in celo preprecitve integracije. Maria Cowles je mnenja, da je bila
UNICE sprva organizacija skoraj brez nadnacionalnih znacilnosti, kjer je vsako

nacionalno zdruZenje zastopalo le interese svoje drzave (Cowles v Greenwood,

2002b: 65).

Ko je leta 1958 prisel na ¢elo Evropske komisije Walter Hallstein, se je skepticizem
do interesnih zdruzenj in velikih podjetij umaknil v ozadje. Interesne skupine so bile
delezne velike podpore, saj je v druzbeno-politi¢nih krogih veljalo, da prispevajo k
integraciji (Tenbiicken, 2002: 60). Trdimo lahko, da je za ta Cas znacilen neo-
funkcionalizem,'' katerega teorijo je na podlagi idej Jeana Monneta razvil Haas (van

Schendelen, 2002).

Euro and globalisation, www.eastkent-greenparty.org.uk/ europe/thceuroandglobalisation.pdf,
13.3.2004.

! Neo-funkcionalizem je teorija, ki pravi, da interesne skupine najve& prispevajo k integraciji EU, in
sicer zaradi “spill-over” u¢inka integracijskih ukrepov (Tenbiicken, 2002: 60).
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3.2. Obdobje 1960-80

V tem obdobju so se velika podjetja lahko popolnoma zanesla na nacionalne vlade in
federacije, kar je bila logi¢na posledica moznosti veta v Svetu ministrov. Kljub
stagnaciji integrativnih procesov, ki jo je povzro¢il podpis Luxembourskega
kompromisa leta 1966, je priSlo do pomembnih sprememb pri predstavljanju
poslovnih interesov (Cowles v Greenwood, 2002b: 66-67). Pojavila se je prva
skupina, sestavljena iz izvrSnih direktorjev, narascalo pa je tudi Stevilo drugih
lobisti¢nih skupin. Razlog je bil predvsem pojav ameriskih podjetij v Bruslju in
zavedanje poslovnezev, da politike, dogovorjene na evropski ravni, lahko pomembno
vplivajo na korporativno dejavnost. Tako je bilo do leta 1970 v Sestih drzavah
¢lanicah EGS zgoraj omenjenih tvorb Ze okrog 300, pa Ceprav se je delez aktivnosti
na evropski ravni mo¢no zmanjSal v primerjavi s preteklim obdobjem. Lobiranje je
bilo preusmerjeno na vlade v domacih drzavah in zato skoraj izklju¢no v rokah

velikih podjetij ter nacionalnih zdruzenj (Tenbiicken, 2002).

3.3. Obdobje 1980-90

V 80-ih je odnos med institucijami EU ter velikimi podjetji izboljSal in postal celo
zelo dober. Komisija'? je za¢ela z velikimi podjetji tvoriti strateska zavezniStva in jih
vse bolj vkljucevati v evropsko politiko (Balanya, 2003: 9). Do leta 1980 je izdelala
tudi prvi seznam uradno priznanih “evro-skupin”, s katerimi se je redno posvetovala

in ki so imele pravico poslati svoje Clane v svetovalne odbore Komisije.

Glede na to, da je bila Komisija v tistem obdobju Se precej Sibka, je stremela k tvorbi
koalicij z ostalimi organizacijami, da bi v odnosu z vladami drzav ¢lanic okrepila svoj
polozaj. V skladu s tem je v obdobju 80-ih nastalo ogromno svetovalnih in
posvetovalnih odborov Komisije, tako uradnih kot neuradnih, med njimi tudi ERT."
Nastanek slednjega je v literaturi oznacen kot najpomembnejSi dogodek v

transformaciji poslovnih interesnih zdruzenj. ERT je namre¢ predstavljal novo obliko

2V nalogi enakovredno uporabljam uporabljam izraz Komisija in Evropska komisija.
" Euro and globalisation, http://www.eastkent-greenparty.org.uk/europe/theeuroandglobalisation.pdf,
13.3.2004.
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zdruzenja, ker je sestavljen iz izvr$nih direktorjev in predsednikov uprave, ne pa iz
predstavnikov za javnost (ang. public affairs representatives). ERT je postal model za
ostala evropska poslovna zdruzenja, sestavljena iz izvr$nih direktorjev (Balanya,

2003: 19-36).

To je bil cas, ko so nekateri uradniki Komisije zaceli tesneje sodelovati z velikimi
podjetji, da bi nasli odgovore na vse pogostejSe krize v industriji ter na ta nacin
ponovno okrepili evropsko gospodarstvo in pospesili ustanovitev enotnega
evropskega trga (Greenwood, 2002b). Da bi svojo zamisel realizirali, je bila leta 1986
podpisana Enotna evropska listina, s katero je proces evropske integracije zopet
pridobil na moci. Enotna evropska listina je povecala pristojnosti Skupnosti v mnogih
politiénih  sektorjih, kar je vodilo do nastanka novih interesnih skupin.
Najpomembne;jsi cilj, ki naj bi bil realiziran do konca leta 1992, je bila ustanovitev
enotnega evropskega trga. Poleg tega je Komisija uvedla enotni zakonodajni okvir za
podjetja, poenotila nacionalne tehni¢ne standarde in uvedla harmonizacijo posrednih
davkov. Tovrstne spremembe v gospodarskem sektorju so povzrocile nastanek novih
strategij vplivanja na politicni proces v EU. Velika podjetja so pospeSeno zacela
uvajati neposredno strategijo lobiranja, ¢e so si le lahko privoscila. Tista, ki so

izrabila pravi trenutek, so bila zelo prodorna.

Najvecji Sok za velika podjetja pa je bil gotovo uvedba odlo¢anja s kvalificirano
ve€ino v Svetu ministrov, kar je znatno poveCalo moznost neugodnih rezultatov
pogajanj za posamezna podjetja v EU. Ker drzava v Svetu EU ni mogla ve¢ blokirati
neugodnih predlogov, so velika podjetja postala bolj proaktivna, predvsem kar se tice
neposrednega sodelovanja z institucijami EU, Se posebej s Komisijo. Poleg tega so
morala tvoriti vedno nova zavezniStva, ker se je dostop do politicnih akterjev

razlikoval od podrocja do podrocja politik (Tenbiicken, 2002).

3.4 Obdobje od leta 1990 dalje

Do zgodnjih 90-ih so kljub rasto¢emu vplivu velikih podjetij imela glavne niti v rokah

nacionalna zdruZenja, a zadnje desetletje se moc velikih podjetij vztrajno povecuje, na

kar kazejo predvsem naslednji dejavniki:
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e predsedujo¢i EU zdruzenja vse vecCkrat prihaja iz velikega podjetja;

e cvropska zdruzenja pogosto ustanovijo znotraj sebe elitni klub velikih podjetij;

¢ velika podjetja imajo velik vpliv na izbiro generalnega sekretarja;

e velika podjetja in MNP najveC prispevajo v proracun zdruzenj (sponzoriranje,

Clanarina, osebje,..). (Cowles v Greenwood, 2002b)

Vprasanje, ki se pri tem pojavlja, je sledece: kaj je povzrocilo tolikSen porast moci
velikih podjetij?

Razlog, da so velika podjetja najboljsi zavezniki institucij EU, Se posebej Komisije,
se utegne skrivati v dejstvu, da ima Komisija zelo majhen administrativni aparat,
medtem ko je zadolZena za urejanje politik na mnogih podro¢jih. Poleg tega sama kot
takSna nima dovolj strokovnega osebja za izvajanje vseh zadolzitev, med katere
sodijo tudi implementacija enotnega trga, povecevanje konkuren¢nosti, spodbujanje
evropske gospodarske integracije — torej za uresniCevanje idej neo-liberalizma.
Donnelly je celo rekel, da Komisija “nima ideologije” (Mazey in Richardson, 1993:

21).

Naslednji razlog, zakaj so institucije EU zacele smatrati velika podjetja kot svoje
“naravne” partnerje pa utegne biti novost, do katere je prislo po podpisu Pogodbe o
EU v zacetku 90-ih. Evropske institucije so vedno bolj postajale tar¢a novih in novih
interesnih skupin na evropski ravni, zato se je Komisija odlo¢ila za sodelovanje le z
dolo¢enimi akterji, ki so s Casom postali sestavni del procesa odlocanja (Broscheid in

Coen, 2003: 180).

Posledi¢cno so velika podjetja tekom casa dobivala na moci tudi v Evro-skupinah,
neposredno lobiranje podjetij pa je mocno naraslo. Zdruzenja so na spremembe
enostavno morala pristati, ¢e so Zelela ostati uspeSna. Niso redki primeri, ko imajo
velika podjetja boljsi dostop do EU institucij kot pa zdruzenja, katerih ¢lani so (Eising
v Tenbiicken, 2002).

Komisija je celo vzpodbujala oz. vzpodbuja ustanovljanje posebnih, kvazi-formalnih

forumov (npr. Ravenstein Group), v katerih lahko v primeru povabila sodelujejo tudi

individualna podjetja in ne le kolektivni igralci. V tovrstnih forumih Komisija,
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interesna zdruzenja ter velika podjetja razpravljajo o aktualnih zadevah. Trend
tesnejSega partnerstva med Komisijo in MNP je vse vecji (Tenbiicken, 2002). Velika
in mocna multinacionalna podjetja na ta nacin kreirajo agendo EU, tudi na

pomembnih politi¢nih podrocjih.

Dandanes je vse bolj jasno, da vkljuCevanje interesnih skupin v politicni proces
odlo¢anja ni odvisno le od povpraSevanja po dobrinah, ki jih lahko priskrbijo, temvec
da zavisi v veliki meri tudi od aktivnosti vladnih struktur (v naSem primeru institucij
EU), ki dolo&ene interese podprejo in postavijo v ospredje pred ostalimi'* (Mahoney,

2004).

Podjetja torej ne postajajo "globalna" le pri trznih operacijah, ampak tudi v politiki.

Nov, Se vecji zagon jim daje nastanek globalnih zdruzenj z neposrednim ¢lanstvom,

ki po mnenju Marie Cowles nastanejo predvsem zaradi naslednjih dejavnikov:

e razvoj globalne ekonomije, kjer delez mednarodnih investicij dale¢ presega delez
mednarodne trgovine;

e sprememba v obsegu in velikosti evropskih podjetij;

e nemo¢ drzavnih uradnikov, da bi razumeli hitre spremembe na trgih in razvoj

globalnega gospodarstva (Greenwood, Justin, 2002b).

V' zadnjih letith so korporativno-politicna zavezniStva Ze dodobra vsidrana na
nacionalni ravni, na EU ravni pa prinasajo iniciativam EU vecjo legitimnost in tezo.
Lahko bi rekli, da so korporativne lobisti¢ne skupine nadomestilo za volilno bazo
evropskih birokratov, ki jo Komisiji primanjkuje (Balanya, 2003; Fink Hafner, 1994a:
26-27). Komisija preko tvorbe zavezniStev prodre v domace politi¢ne sisteme, kar ji
sicer najbrz ne bi uspelo, velika podjetja pa si pridobijo ugled in iz tega izpeljane

koristi na trgu.

Potrebno pa je omeniti, da velika podjetja kljub trendu neposrednega lobiranja Se

vedno ostajajo ¢lani zdruzenj in jim prepuscajo vecji del lobisti¢ne dejavnosti. Sama

' Kritiki pluralizma izpostavljajo, da se vsi interesi ne morejo enako uspeino organizirati in delovati,
ker ze od samega zacetka nimajo enakih pogojev (Mahoney, 2004).
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se posvecajo nadzoru dogajanja in stopijo v individualno akcijo predvsem, kadar jih

izredne okolisCine v to primorajo (Balanya, 2003).

Tabela 1: Razvoj lobiranja poslovnih interesov v EU

OBDOBJE VRSTA PRIMER

1950-1960 Zdruzenja zdruzenj UNICE

1960-1970 Neformalna zdruZenja | The Ravenstein Group'
predstavnikov za odnose z
javnostmi in glavnih
direktorjev

1970-1980 ZdruZzenja z  neposrednim | AmCham, ERT in CEFIC
¢lanstvom podjetij oz. glavnih | (European Chemical Industry
deirektorjev in mesana | Council)
zdruzenja

1990 Ad-hoc zdruZenja ENERG-8

1990-2000 Globalna zdruzenja z| TABD '°

neposrednim ¢lanstvom

Vir: Cowles, Maria Green v Greenwood, Justin (2002b: 65)

1> Ravenstein Group je neformalni industrijski klub, sestavljen iz direktorjev za politiéne zadeve (ang.
political affairs directors), situiranih v Bruslju (Cowles, Maria Green v Greenwood, Justin, 2002b: 65).

16

TABD (Trans-Atlantic Business Dialogue) je bil leta 1995 ustanovljen s strani Komisije -

natancneje komisarjev za trgovino in industrijo - ter sekretarja za trgovino iz ZDA na konferenci
izvr$nih direktorjev vecjih podjetij iz EU ter ZDA in predstavnikov vlad.
Glavni cilj TABD je odstraniti prepreke, ki zavirajo trgovino ter investicije med EU in ZDA.

Clanstvo je le na povabilo, temeljilo pa naj bi na kriterijih enakomerne geografske in sektorske
zastopanosti. TABD predsedujeta dva izvr$na direktorja, eden iz EU, drugi iz ZDA. Trenutno sta to
izvr$na direktorja Coca-Cole in Unileverja (podatek iz aprila 2004). (www.tabd.com, 10.5.2004)
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4. Oblike zastopanja interesov velikih podjetij

4.1. ZdruzZenja z neposrednim ¢lanstvom

Clani lahko postanejo le posamezna podjetja, kar predstavlja izziv predvsem
evropskim zdruzenjem. Zdi se, da imajo pri pogajanjih z institucijami EU pogosto
prednost pred evropskimi zdruzenji, ker imajo sposobnost hitrejSega prilagajanja na
spremenjene politicne pogoje, mo¢ pa jim povecuje tudi njihova moznost ustvarjanja
delovnih mest ter investiranja. Najveckrat nastanejo v oligopolnih sektorjih, ker
manjse Stevilo podjetij pomeni manj verjetnosti za nastanek brezizhodnih konfliktnih

situacij.
4.2. Ekskluzivni klubi

Ekskluzivni “evro-klubi” v svoje vrste sprejemajo le velika podjetja, izjemoma se
pojavljajo tudi v obliki federacij nacionalnih zdruzenj ter forumov ali zdruzenj z
neposrednim c¢lanstvom. Ko pride do takSne vrste zastopanja interesov velikih

podjetij, govorimo o elitnem pluralizmu (glej toc¢ko 2.3).

Glede na to, da se Stevilo lobistov v Bruslju strmo povecuje, so institucije EU
prisiljene pri izbiri zunanjega sogovornika biti bolj selektivne. To je v kombinaciji s
pogosto precej bledim nastopom krovnih organizacij — torej evropskih in nacionalnih
zdruzenj — pripeljalo do vse vecje tendence k ustanavljanju “evro-klubov”. Na ta
nac¢in so velika podjetja in MNP razvila svoja “lastna usesa, o€i in odzivne

mehanizme” (Greenwood v Tenbiicken, 2002: 118-121).

Druga oblika elitnega pluralizma je ustanavljanje lastnih predstavnistev v Bruslju. Te
pisarne vodi osebje, ki je v podjetju zadolzeno za odnose z javnostmi, pogosto pa jim

pomagajo profesionalni svetovalci (Tenbiicken, 2002: 118-121).
V zadnjem casu pa najhitreje pridobivajo na pomenu okrogle mize in neformalni

sestanki, ki se jih udelezuje le majhno Stevilo “ekskluzivnih” ¢lanov ali povabljencev.

Poleg tega je opaziti porast Stevila raznih forumov — na primer delovnih skupin,
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odborov in konferenc — ki jih organizira Komisija. Da to drzi, prica tudi podatek, da
je leta 2001 Komisija vodila ze priblizno 700 ad hoc posvetovalnih teles (Coen,
2002:3). Potrebe po zanesljivih “zunanjih” informacijah in pomoci uradniki Evropske
komisije ne skrivajo. “Imamo znatno premalo osebja v primerjavi s koli¢ino dela. Moj
oddelek je odgovoren za 44 direktiv in 89 regulacij /.../ in na razpolago imam 9 ljudi.
Administracija v ZDA, ki se ukvarja z enakim obsegom zadev, ima priblizno 600

ljudi,” je v nekem intervjuju izjavil eden uradnikov Komisije.'’

Na drugi strani se seveda pojavljajo tudi precej ostri o€itki, ¢e$ da gre spodbujanje
dolocenih - predvsem poslovnih - interesov s strani Komisije predale¢. V Osnutku
porocila o vlogi industrijskih zdruzenj pri dolo&anju politik EU (2002/2264(INI)),"® je
tako EP v preambuli izpostavil dejstvo, da imajo v primerjavi z velikimi podjetji
predstavniki malih in srednje velikih podjetij manjSo moZnost dostopa do informacij
ter delovanja, in da je v Komisiji opaziti vse vecji trend dajanja prednosti lobistom, ki

zastopajo interese korporacij in velikih podjetij."”

Tudi nevladne organizacije redno opozarjajo na Stevilne nepravilnosti, do katerih
prihaja pri sodelovanju med institucijami EU ter lobiji velikih podjetij. Ni vec
skrivnost, da poslanci v EP nemalokrat vlozijo amandma, ki jim ga je predlozilo
poslovno zdruzenje ali veliko podjetje, ne da bi ga prej sploh kriti¢no prebrali in vsaj
delno preoblikovali, pa tudi celotne EU direktive so obcasno do najmanjse

podrobnosti rezultat dela ter pritiska lobistov. 2

Ponavadi na tovrstnih forumih sodelujejo mocna in velika podjetja, kar ni ravno v
skladu z naceli Komisije, ki naj bi primarno vzpodbujala sodelovanje Sibkejsih
privatnih akterjev. Zakaj je temu tako, skusajo razloziti razlicni avtorji (Coen, 2002,
Richardson in Mazey, 2001). Ce povzamem njihove ugotovitve, so glavni razlogi

predvsem:

17 Lobbying the EU institutions, www.novitech.sk/dokumenty/nt_day 2004/christian.ppt, 15.1.2005.
'8 www.europarl.eu.int/meetdocs/ committees/itre/20030709/499535en.pdf , 13.6.2003.

" http://europa.eu.int/eurlex/en/com/cnc/2002/com2002_0704en01.pdf ; 16.10.2004.

20 parliament takes on the lobbyists, http://www.eureporter.co.uk/articles/article.cfm?id=5, 3.10.2004.
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e tako prihrani, saj jo stane predvsem interpretacija informacij, ki jih posredujejo
interesne skupine (sicer pridobi na legitimnosti, a potrebuje tudi kvalitetne
informacije);

e zaradi vse vecjega Stevila lobistov se pojavlja konkurenca tudi med njimi, zato
morajo v uspeh vlagati vse ve¢ sredstev; pri tem je za uspeh seveda potrebna
doloc¢ena velikost;

¢ na ta nacin Komisija zmanjsa Stevilo zunanjih sogovornikov in ohranja stalne stike
le z najbolj zanesljivimi. Kot pise Coen (1997), se je v zadnjem desetletju prevec
podjetij odlocilo za neposredno lobiranje, zato so se - da bi pridobila na
kredibilnosti - zacela pridruzevati evropskim trgovinskim federacijam ali
industrijskim skupinam kot je npr. ERT. Najuspesne;jsi igralci so bili povabljeni k
sodelovanju na razlicnih forumih kot je naprimer Competitiveness advisory
group”'. To nakazuje na institucionalizacijo velikih podjetij v politicnem procesu

EU ter na razvoj “sr¢ike” pomembnih politi¢nih igralcev (Lehmann v Coen: 1997).

Forumi, torej razne okrogle mize in dialogi so enkratna priloznost za vzpostavljanje
stikov in gradnjo trdnejSih odnosov med pomembnejSimi predstavniki industrije in
prestavniki vlade. Njihovi sklepi so ponavadi poslani v obliki priporocil, kako
izboljSati poslovno okolje, pristojnim institucijam EU ter domacim vladam. V
kasnejSih fazah s svojimi sklepi prispevajo tudi k implementaciji politik. Vse
pogosteje Komisija sama ustvari forume, iz katerih se tekom ¢asa razvijejo interesne
skupine, jih hrani in vzdrzuje vse do tocke, da sami ponesejo stalis¢a in zahteve pred
vlade svojih lastnih drzav. Interesne skupine imajo torej mo¢ mobilizacije domacih
vlad, da le-te zavzamejo stalis¢e v prid ali proti predlogom institucij EU (van den
Hoven, 2002). Stali¢e, da Komisija sama znatno pripomore k razvoju in
institucionalizaciji odnosov z lobisti, zagovarja tudi Downs (Downs v Richardson in
Mazey, 2001). Na ta nacin se razvije neke vrste klientelistiCen odnos, ki zagotavlja

Komisiji visoko stopnjo zunanje podpore.

2! Competitiveness advisory group je bila ustanovljena z namenom obves¢ati Komisijo o glavnih
zadevah, ki preprecujejo konkurenénost v EU, in podajati konkretne predloge v zvezi s tem. Izmed
trinajstih ¢lanov jih je vecina predstavnikov velikih podjetij in korporacij (New Competitiveness
Advisory Group, http://www.corporateeurope.org/observerQ/small.html, 12.12.2004).
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Zelela sem preveriti, kolikien pomen velika podjetja v slovenskem Zelezniskem
sektorju pripisujejo raznim forumom, npr. konferencam in okroglim mizam, zato je
bilo to eno izmed vprasanj v anketi.” Izkazalo se je, da tega dejavnika ne smatrajo
kot odlocilnega za uspesno lobiranje velikih podjetij. Vec kot polovica anketirancev
je namre¢ odgovorila z “ne strinjam se” ali “ne vem” (za ve¢ informacij si oglejte

prilogo).

Kakorkoli ze, ne gre spregledati, da Evropska komisija ze ve¢ kot desetletje
vzpodbuja in financira industrijsko okroglo mizo z ZDA, t.i. Trans-Atlantic Business
Dialogue (TABD), kot tudi javnosti nekoliko manj znane okrogle mize z Japonsko,
Rusijo in Juzno Ameriko. V kategorijo ekskluzivnih klubov lahko uvrstimo tudi ERT

(glej naslednjo tocko) in Ravenstein Group (Greenwood, 2002a: 115-144).

4.2.1. ERT

ERT, Ceprav dokaj neznana javnosti, je ena glavnih politi¢nih sil v EU v zadnjem
desetletju. Postavlja politicno agendo EU, kar ji uspeva predvsem z dostopom do
glavnih politikov na evropski in nacionalni ravni.

To je razvidno tudi iz naslednje izjave: "Dostop pomeni, da lahko telefoniras Helmutu
Kohlu in mu svetuje$, naj si prebere porocilo. Pomeni, da te poklice John Major in se
zahvali ERT za podano mnenje o dolo¢eni zadevi" (mnenje Keitha Richardsona,

bivSega generalnega sekretarja ERT v Balanya, 2003).

*2 Uporabila sem Likertovo (petstopenjsko) lestvico, ki je v druzboslovju najpogosteje uporabljena
metoda za merjenje staliS¢. Anketiranci so bili naproseni, naj pri vsaki podani trditvi izrazijo stopnjo
svojega strinjanja oz. nestrinjanja z ocenami od 1 do 5, ki pomenijo:

1 mocno se ne strinjam;

2 ne strinjam se;

3 ne vem;

4 strinjam se ;

5 mocno se strinjam.

Na vprasalnik (le-tega si lahko ogledate v prilogi) je v obdobju od novembra 2004 do februarja 2005
odgovorilo devet ljudi, predstavnikov velikih podjetij v ZelezniSkem sektorju (dva iz Luke Koper, dva
iz SZ, dva iz SZ-ZIP d.0.0.) ter strokovnjakov za promet, ki branijo interese Slovenije v EU.

Zavedam se omejitev, ki jih s seboj prinasa tako majhen vzorec, a menim, da sem vanj vkljucila
kljucne figure iz razli¢nih velikih podjetij kot tudi strokovnjake, ki so prispevali h kon¢nemu rezultatu
v obravnavani Studiji primera, ter da zato rezultatov ankete ne gre zanemariti.
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4.2.1.1. Nastanek in cilji

V 80-ih, ko je bilo vse ve¢ velikih podjetij izpostavljenih naras¢ajo¢i globalni
konkurenci, se je leta 1983 na pobudo izvrsnega direktorja Volva, Pehra
Gyllenhammarja, in evropskega komisarja za energijo, Etiena Davignona, sestalo 17
industrialistov glavnih evropskih podjetij, da bi “ponovno ozivili evropsko industrijo
in jo naredili konkuren¢no, ter pospesili proces poenotenja evropskega trga” (van

Apeldoorn v Tenbiicken, 2002:196).

Dandanes cilj ni dosti drugacen, le postavljen je v spremenjene okolis¢ine: ojacati
konkuren¢nost evropskega gospodarstva, torej uresniciti lizbonsko strategijo iz leta

2000 ter zagotoviti uspeh razvojne agende iz Dohe (Van den Hoven, 2002).

4.2.1.2. Clanstvo in sestava

Kot Zze omenjeno, ima ERT specifi¢no organizacijsko strukturo, saj je sestavljen iz
kluba predsednikov in izvrs$nih direktorjev najvecjih evropskih podjetij (Greenwood,

2002a: 132).

Clanstvo je le na povabilo, ¢lani pa imajo pod nadzorom velik deleZ evropskega
privatnega sektorja, polovica jih je med 100 najvecjimi MNP na svetu. Dvakrat letno
zaseda plenarno telo, ki sprejema odloc¢itve s konsenzom. V njegovi domeni so
predvsem dolocanje programa, prioritet in proracuna. Nad aktivnostmi ERT bdi t.i.
steering committee, ki daje tudi predloge za razpravo na plenarnih zasedanjih. Le-tega
sestavljajo predsednik ERT, dva podpredsednika in pet izvoljenih clanov. Za
koordinacijo odnosov z nacionalnimi vladami, institucijami EU in tiskom skrbijo
tiskovni predstavniki, na ¢elu majhnega sekretariata v Bruslju pa je generalni sekretar.
Le-ta koordinira projekte, objavlja poroc¢ila ERT in opravlja razna administrativna

dela (ERT, http://www.ert.be/pc/enc_frame.htm , 12.12.2004).
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4.3. Velika podjetja kot ¢lani evropskih poslovnih interesnih zdruZenj

Velikim podjetjem se kljub temu, da so sama mocen in velikokrat uspesne;jsi lobist od
evropskih interesnih zdruZenj, Se vedno splaca biti ¢lan slednjih. Gre za racionalno
odlocitev, ¢eprav v danem trenutku morda od ¢lanstva nimajo posebnih koristi. Cena
neclanstva bi velika podjetja - Se posebej v primerjavi z majhnimi stroski, ki jih

vlagajo v zdruzenja - utegnila stati prevec.

Da imajo poslovna zdruZenja, najsi bo nacionalna ali evropska, v oceh velikih podjetij
veliko tezo, kaze 100% strinjanje vseh anketiranih, da je ¢lanstvo velikih podjetij v
uspeSnem poslovnem zdruzenju najpomembnejsi dejavnik za uspeh pri lobiranju v
institucijah EU. Za enako pomembne pri vplivanju na uspeh so anketiranci ocenili
pravocasno ukrepanje, podporo drzave in dobre argumente, izmed katerih je podpora
drzave prejela najvec glasov “mocno se strinjam” (za podrobnejSe rezultate si oglejte

prilogo 10.2).

Visoko (kar 66,7% se jih je mocno strinjalo; glej graf 1) pa so anketiranci ocenili tudi
Clanstvo v poslovnih interesnih zdruzenjih za najbolj ucinkovito obliko zastopanja interesov

velikih podjetij na evropski ravni.

Graf 1: Pomen ¢lanstva velikih podjetij v poslovnih interesnih zdruZenjih

Feej
strinjam se mocno se strinjam
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Greenwood (2002b: 10) lo¢i med pozitivnimi, nevtralnimi ter negativnimi razlogi za

¢lanstvo velikih podjetij v evropskih poslovnih zdruzenjih (glej tabelo 2).

Tabela 2: Razlogi za ¢lanstvo velikih podjetij v evropskih poslovnih zdruZenjih

pozitivni - dostop do vplivnih forumov,

odli¢na priloZznost za srecanja nacionalnih ¢lanov oz.
podjetij,

informacije,

ostanejo anonimna, kar jim marsikdaj pusca odprta vrata,

povecuje legitimnost zahtev.

nevtralni pobuda institucij EU (kolektivni igralci so s strani

institucij EU, Se posebej Komisije, preferirani)

negativni prepreCitev sprejetja za posamezno veliko podjetje

potencialno Skodljivih odloditev s strani zdruzenja

Vir: prirejeno po Greenwood (2002b: 10).

V zadnjem desetletju velika podjetja postopoma povecujejo obseg svoje moci v
evropskih poslovnih zdruzenjih. Evropska zdruzenja s prestrukturiranjem svojega
Clanstva in procesa odlocanja vse bolj dopuscajo neposredno ¢lanstvo velikih podjetij
ter si tako povecujejo uspeSnost. V mnogo primerih dandanes velika podjetja
zastopajo staliS¢e federacij pred institucijami EU. Za razliko od 90-ih, sedaj v
evropskih zdruzenjih dominirajo velika podjetja in MNP, in ne ve¢ nacionalna

zdruzenja (Greenwood, 2002b).

Velika podjetja se vse pogosteje hkrati posluzujejo tako lobiranja preko evropskih
poslovnih zdruZenj, kjer napore usmerijo v doseganje skupnega interesa z ostalimi
¢lani, kot individualnega lobiranja, da bi dosegla svoj interes. To je t.i. dualna
strategija lobiranja, v okviru katere velika podjetja delujejo pod okriljem zdruzenj, ko
jim to odgovarja (Kohler-Koch v Claeys in dr., 1998: 130; Gueguen v Greenwood,
2002b).
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4.4. Pisarne za odnose z javnostjo

Gre za t.i. “in-house” lobiste, ki so posledica neucinkovitega zastopanja velikih
podjetij s strani poslovnih zdruZzenj ter vse vecje potrebe po neposredni prisotnosti

podjetij v Bruslju.

Lobisti, zaposleni v tovrstnih pisarnah, zastopajo interese svojega podjetja v Bruslju,
hkrati pa seznanjajo svoje podjetje o dogajanju v evropski prestolnici. Poleg
prednosti, da niso popolnoma odvisna od zdruzenja, si na ta nacin ustvarijo tudi
dolocen prestiZ in moZnost neposrednega stika s kljucnimi figurami v institucijah EU.
Po mnenju Greenwooda (1997:9) je predstavnistvo v Bruslju predpogoj za dolgoro¢ni
uspeh v EU, po izracunih Mahoneyeve (2004: 453) pa se s predstavniStvom v Bruslju
moznost sodelovanja v posvetovalnih odborih Komisije poveca kar za 18%. Vse
naSteto zahteva precej denarnih sredstev, zato pridejo v posStev predvsem “veliki”.
Clanstvo v evro-skupinah je za velika podjetja kljub temu pomembno in dopolnjuje

njihove individualne aktivnosti (Michalowitz, 2002).

4.5. Lobiranje preko politicnih svetovalcev v Bruslju

Med politi¢ne svetovalce Stejemo tako pravne svetovalce in svetovalce za odnose z
javnostmi kot tudi ozko specializirane posameznike.

Njihove najpogostejse stranke so ravno velika podjetja. Ceprav veéino dela lahko
opravijo sama ali s pomoc¢jo zdruzenj, priznavajo, da za svetovalce Se vedno ostaja
niSa. Le-ti bolje zaznajo trzne priloznosti, ki jih prinasa nova zakonodaja EU. Najeti
lobisti so torej komplementarni lobiranju individualnih podjetij (MacMillan v Kohler-

Koch,1998: 141).
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5. Poslovna zdruZenja

EU ne zahteva Clanstva podjetij v zdruzenjih, ¢eprav se je Komisija to trudila uvesti.
Bila je neuspesna, ker je bila vedno prevec¢ odvisna od njihove trzne in proizvodne
ekspertize ter od legitimnosti, ki jo prinasa dialog s podjetji (Greenwood, 2002b). Da
pa situacija ne bi prerasla v kaoticno, je Komisija postavila posebne kriterije za
uradno priznavanje posamezne organizacije pod nazivom “zdruzenje”. V skladu z
zahtevami Komisije morajo zdruZenja imeti stalni sekretariat ali ostalo organizacijsko
strukturo na ravni EU, sestavljena morajo biti iz vsaj treh nacionalnih ali evropskih
zdruzenj, biti neprofitno usmerjena in ravnati v skladu s cilji, ki pomembno

prispevajo k razvoju Skupnosti (Evropska komisija, 1992: 6).

Zdruzenja, ki so zelela ostati v igri in Se naprej sluziti svojim ¢lanom, so se morala
prilagoditi spremembam na evropskem politiénem ter ekonomskem prizoriscu. Vse
vecji uspeh velikih podjetij jih je prisilil, da so spremenila tako svojo sestavo kot
strategije. Najbolj opazna je tvorba novih zaveznistev z velikimi podjetji in MNP, ki
vse pogosteje postajajo individualni ¢lani zdruzenj in v slednjih prevzemajo celo

vodilno vlogo.

Ceprav poslovna zdruzenja niso neposredno tema moje naloge, nedvomno zasluzijo
nekoliko podrobnejSo obravnavo, saj imajo njihovo delovanje, mo¢ in stopnja

uspesnosti velik vpliv na izbiro strategije velikih podjetij.
5.1. Nacionalna in evropska zdruZenja

To je najbolj osnovna delitev oz. opredelitev poslovnih zdruzenj. Nacionalna so
ponavadi ¢lani evropskih zdruZenj, ¢eprav (ali pa ravno zato ker) se od njih po svojih
funkcijah precej razlikujejo. Njihova naloga je ve¢ kot le politicno zastopanje in
povezovanje svojih clanov. Nacionalna zdruZenja namre¢ pogosto nudijo Sirok
spekter storitev — od usposabljanja, promocije izvoza pa vse do namenjanja virov za
razvoj in raziskave — saj morajo podjetja prepricati v koristnost ¢lanstva. V nasprotju
s tem je Clanstvo v evropskih poslovnih zdruzenjih Ze kar “navada”, ker je cena

¢lanstva nizka, koristi pa utegnejo biti relativno velike (Greenwood, 2002a).
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Clani evropskih zdruZenj so lahko nacionalna zdruZenja, velika podjetja ali pa oboje.
NajpogostejSa so zdruzenja iz nacionalnih zdruzenj, sledijo pa zdruZenja iz
nacionalnih zdruzenj in podjetij neposredno. Danes dve tretjini evropskih poslovnih
zdruzenj predstavljajo federacije nacionalnih zdruzenj, ostalo tretjino pa razli¢ne
oblike neposrednega ¢lanstva (Greenwood v Tenbiicken, 2003: 109) . Zdruzenja le iz
podjetij so bolj redka in obstajajo le v poslovnih sektorjih, kjer je dovolj velikih
podjetij, ki imajo zadostne vire, da lahko financirajo zdruzenje na evropski ravni

(Greenwood, 1997).

5.2. Sektorska in horizontalna poslovna interesna zdruZenja®

Sektorska poslovna interesna zdruZenja®® zastopajo interese podjetij znotraj
posameznega sektorja ali podjetij, ki proizvajajo specificno blago oz. storitve.
Dandanes sektorska poslovna interesna zdruZenja predstavljajo okrog 63% vseh evro-
skupin®.

SploSne znalilnosti, skupne vsem, je precej tezko podati, saj se sektorska zdruzenja
med sabo zelo razlikujejo, tako v notranji organizaciji kot v u¢inkovitosti.

Grant omenja Stiri kriterije, ki prispevajo k ucinkovitosti sektorskih poslovnih
zdruzen;:

¢ majhno Stevilo uspesnih podjetij;

e sektor, ki ga Komisija smatra za pomembnega;

e neposredno ¢lanstvo, ker le to zmanjSa obremenjevanje z nacionalnimi skrbmi;

e organizacijska zrelost (Grant 2000: 85-89).

» Danes obstaja 7e ve¢ kot 300 sektorskih in okrog 20 horizontalnih zdruZenj v EU (Gorge v
Tenbucken, 2002).

2 Znano sektorsko poslovno zdruzenje na podrocju infrastrukture je npr. Skupnost evropskih
zelezniskih in infrastrukturnih podjetij (CER), katerega glavni cilj je razvoj transporta, vkljuéno z
razvojem trajnostnega prometa in infrastrukturnim nacrtovanjem. Klju¢na naloga CER je zastopanje
interesov svojih ¢lanov v odnosu z EP, Komisijo, Svetom EU ter ostalimi akterji na podro¢ju prometa
in politike. To uresniuje tako, da nudi nasvete in priporocila institucijam EU. Na spletnih straneh
zdruzenja je mogoce najti kratek in jasen opis njihove dejavnosti: “CER tesno sodeluje z Evropsko
komisijo [...] in je zelo aktiven pri doloc¢anju proritetnih projektov in standardov v okviru TEN-T
omreZja, se posebej pri reviziji smernic TEN-T”. Clani CER — zdruZenja, ustanovljenega leta 1988 v
Bruslju - so Zelezniska in infrastrukturna podjetja iz EU ter Norveske in Svice (www.cer.be,
2.11.2004).

¥ Obstajajo Stevilne kategorizacije Evro-skupin. Van Schendelen tako npr. lo¢i konfederacije,
federacije, mreze (networks) in tematske skupine (issue groups) (Van Schendelen v Michalowitz,
2002:14).
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Horizontalna poslovna interesna zdruzenja®® so neke vrste krovne organizacije, ki
zastopajo poslovne interese kot takSne, ne glede na sektor. Najveckrat so to federacije
nacionalnih interesnih zdruzenj, vcasih pa ponujajo tudi moznost neposrednega
¢lanstva podjetij. Ogromno nacionalnih zdruzenj v vsaki drzavi EU je v€lanjenih v
evropske krovne organizacije, v nekaterih drzavah (na primer v Nemciji) preko 80%

(Tenbiicken, 2002).

V procesu odlocanja v EU formalne horizontalne evro-federacije pogosto nimajo
vecje vloge, kar pa ne velja za neformalne horizontalne dogovore, kot sta na primer
ERT in Ravenstein group. Sibkost prvih ima korenine v preveliki raznolikosti
Clanstva, sektorski raznolikosti ter drugih intra-organizacijski in inter-sektorskih
dejavnikih (Gorges 1996: 52). Njihova notranja struktura je pogosto ohlapna, kar
rezultira v dejstvu, da utegnejo za Clane predstavljati ni¢ ve¢ kot debatni forum ter
na¢in vzdrzevanja druzbenih stikov (Butt, 1983 : 22). Za razliko od sektorskih
zdruzenj, ki lahko pomagajo pri reSevanju tehni¢nih problemov in pri politicnem
lobiranju, so horizontalno organizirana poslovna zdruzenja najveckrat sposobna le

lobiranja za politicne cilje (Michalowitz, 2002: 14).

Problem, ki se utegne pojaviti in oSibiti evro-federacijo, je, da se na dolo¢eni stopnji
procesa odloCanja posamezna nacionalna zdruZenja, v¢lanjena v evro-federacijo,

odlo¢ijo slediti ciljem, ki si jih je zastavila njihova domaca vlada (Interest

*® Primer znanega horizontalnega poslovnega zdruzenja je UNICE - Evropska zveza delodajalcev.
UNICE se osredotoc¢a na spodbujanje podjetniStva, izboljSevanje fleksibilnosti delovne sile na trgu
dela, tekoce

delovanje notranjega trga - predvsem v smislu izboljSanja kakovosti zakonodaje, nadaljno
liberalizacijo trgovine in investicij ter na zagotavljanje dolgorocne stabilnosti gospodarske in
monetarne unije. Poleg tega se posveca spodbujanju inovacij in tezi k soprejetju ¢cimbolj enotnih pravil
glede konkuren¢nosti v EU. Najnovejsi podatki poroc¢ajo o 36 federacijah ¢lanicah iz 29 drzav ter o
treh federacijah opazovalkah. (www.unice.org). Najvi§je telo odlo¢anja je Svet predsednikov,
sestavljen iz predsednikov federacij c¢lanic. Sestaja se dvakrat letno, obicajno nekaj dni pred
zasedanjem Evropskega sveta, in sicer v drzavi, ki takrat predseduje EU, njegovo poslanstvo pa je
dolocanje splosne strategije UNICE. Telo, odgovorno za upravljanje UNICE ter za dajanje nasvetov
glede politi¢nih smernic v prihodnosti, je izvr$ni odbor, sestavljen iz generalnih direktorjev ¢lanskih
federacij. Pomaga mu izvr$ni biro, ki za UNICE predstavlja neke vrste COREPER (Greenwood,
2002a: 115-118).
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Representation, http://personal.lse.ac.uk/hix/Working%?20Papers/07-
Interest%20Repr.pdf, 5.12.2004).
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6. Strategije velikih podjetij

Kot je rekel ze Ford, so za “velikane” v gospodarstvu “pike, vejice in decimalne tocke
vredne milijone funtov” (Balanya, 2003: 5). Tu ti¢i razlog, da velika podjetja
zastopanje svojih interesov nerada popolnoma prepustijo zdruzenjem, najsi bodo
sektorska ali horizontalna, nacionalna ali evropska. Vedno stremijo k temu, da je
proces sprejemanja zakonodaje pod njihovim nadzorom v vseh fazah odloc¢anja. V

M9

skladu s tem vedno lobirajo ve¢ “tar¢” - v naSem primeru institucij EU - na vec
razlicnih nacinov, katere skuSajo bolj ali manj redno spreminjati in prilagajati
spremenjenim politiénim ter gospodarskim okoli§¢inam (Zagar, 1995). Tovrstna
strategija je edina, ki jim zagotavlja dostop do institucij EU in jim prinaSa potencialni

uspeh.

Ce se za trenutek ustavimo pri definiciji strategije lobiranja,”’ jo lahko opredelimo kot
dejanje, kjer “privatni akterji izberejo doloceno Stevilo oz. kombinacijo
komunikacijskih agentov®® v specifiénem vrstnem redu ali za posebne namene

(Michalowitz, 2002: 26).”

Seveda se strategije malih in velikih podjetij med seboj razlikujejo, k temu pa
prispevajo predvsem naslednji dejavniki oz. znacilnosti velikih podjetij:

e velika podjetja lahko namenijo vec¢ sredstev za izvajanje politinega pritiska;

¢ lahko si privoscijo individualno lobiranje;

e vec lahko vlagajo v raziskave in razvoj;

¢ imajo velik politi¢ni vpliv na domacem trgu.

Podjetja so najprej soocena z izbiro osnovnih nacinov pristopa, ki pa lahko odlo¢ilno
vplivajo na nadaljni potek dogodkov. Odlociti se morajo namrec, ali se bodo posluzila
lobiranja v okviru individualne ali kolektivne akcije, ter ali bo le-ta potekala na

regionalni, nacionalni ali na evropski ravni. Ne gre spregledati dejstva, da se velika

7'V diplomskem delu se ne ukvarjam z javnimi politi¢nimi strategijami, kot npr. medijske kampanje
ali protesti, temvec le s t.i. “notranjim” lobiranjem, kjer privatni igralci (velika podjetja) neposredno
i8¢ejo moznosti dostopa do institucij EU. Je pa potrebno omeniti, da sta oba tipa lobiranja med seboj
povezana. Vec o tem si lahko preberete v Bibi¢ (1995: 1-15).

* Komunikacijske agente Michalowitz (2002: 2) definira kot evro-skupine, politiéne svetovalce in
pisarne za odnose z javnostjo v Bruslju.
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podjetja, t.i. nacionalni Sampioni, v prvi vrsti zanasajo na nacionalno strategijo
(Bouwen, 2002:376). Ce se velika podjetja v danem primeru posluZijo veé¢ pristopov,
je bistveno, kdaj bodo katerega uporabile (timing). “Ukrepati ob pravem casu, na
pravem mestu in s pravimi ljudmi, je bistvo uspeha”, trdi tudi g. Boris Cizelj,

predsednik Slovenskega gospodarskega in raziskovalnega zdruZenja v Bruslju.*’

Seveda je pomembno tudi, kako se podjetja pri lobiranju odlocijo pristopiti k
politi¢nim igralcem. Glede na zavzeto staliS¢e Gueguen lo¢i negativno, reakcijsko in
proaktivno strategijo lobiranja. Za prvo je znacilno nenehno moc¢no nasprotovanje
predlogom Komisije, za drugo opazovanje, izogibanje konfliktnim situacijam in
dajanju pobud, medtem ko je za proaktivno strategijo znacilno konstruktivno in
partnersko sodelovanje s Komisijo. Slednje zahteva veliko vloZzenega dela, kredibilne
informacije in tehni¢no mnenje ter dodelane predloge. Tovrstnim zahtevam pogosto
lahko ugodijo le velika podjetja, zato, sklepa Gueguen, v negotovih situacijah vse bolj

tezijo k individualnemu lobiranju (Gueguen v Greenwood, 2002).

V kolikor proces odlo€anja poteka v skladu z njihovimi pri¢akovanji, ve€ino lobiranja
prepustijo zdruZzenjem, katerih Clani so, sama pa se drzijo ustaljenih kanalov vplivanja
na politi€ne akterje. Tovrstna strategija, imenovana tudi ortodoksna strategija, jim
prihrani tako ¢as kot denar, in ostaja nespremenjena ze desetletja. Temelji na dodobra
ustaljenih odnosih med politi¢nimi institucijami in poslovnimi interesi, ki jih je Ze leta

1977 opisal Averyt.

V situacijah, ki zahtevajo hitro ukrepanje, velika podjetja ne Cakajo na nikogar.
Posredujejo neposredno in uporabijo vse svoje adute — ugled, financne in ¢loveske
vire — da bi v danem trenutku preprecila nastanek Skode. Njihova strategija se v tem
primeru razlikuje od ortodoksne (Averyt v Tenbiicken, 2002: 126-135). V
nadaljevanju bom predstavila oba nacina vplivanja velikih podjetij na domace in

evropske politi¢ne akterje.

¥ Intervju z g. Borisom Cizljem, direktorjem SBRA. Bruselj, 25.01.2005.

32



Lobiranje velikih podjetij v institucijah EU

6.1. Ortodoksna strategija

Gre za uporabo tradicionalnih kanalov vplivanja, kjer osrednjo vlogo pri zastopanju

interesov velikih podjetij igrajo evro-skupine (glej sliko 1).

Skozi celoten postopek odloCanja velika podjetja prepuscajo vecino lobiranja
pristojnim nacionalnim in evropskim poslovnim interesnim zdruzenjem. Dokler vse
poteka gladko in v interesu velikega podjetja, se bo slednje omejilo le na opazovanje,
zbiranje informacij in posami¢no posvetovanje z uradniki institucij EU ali

(evro)poslanci.

Ko Komisija predlaga osnutek, velika podjetja podporo, dopolnitev ali nasprotovanje
predlogu zaupajo pristojnemu nacionalnemu poslovnemu interesnemu zdruzenju (1a).
Istocasno velika podjetja navezejo osebne stike s poslanci EP (Ic) in uradniki
Komisije (1b). Nacionalna zdruzenja drzav, ki se jih zakonodajni predlog tice, nato
skuSajo zediniti svoje mnenje o obravnavani zadevi (2a), ter kot enotna evro-skupina
kontaktirati Komisijo (3a), da bi bilo njegovo stalis¢e vklju¢eno v revidiran predlog.
Ker staliS¢e evro-skupine pogosto ni povsem enako staliS¢u nacionalnih zdruzenj
(vsaj ne vseh), slednja v strahu pred neuspehom kontaktirajo pristojno nacionalno
ministrstvo (2b), v upanju, da bo podprlo njihovo stalis¢e v Svetu ministrov ali v
COREPER-ju (3b). Istocasno skus$ajo nacionalna zdruzenja vplivati tudi na domace

poslance (2c¢).
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Slika 1: Obicajna strategija lobiranja velikih podjetij

Komisija Svet EU EP
A 3b L
nacionalno
3a ministrstvo 2¢
A
evro-skupina 2b
t nacionalno
a zdruZzenje
1b Tla
Veliko
podjetje

Vir: Averyt v Tenbiicken (2002: 128-133)

1c

To seveda ni edina strategija velikih podjetij, je pa edina, ki jo Komisija uradno

podpira. Kot ze omenjeno, zaradi velikega porasta lobiranja institucije EU raje

komunicirajo z enim samim kolektivnim igralcem kot pa z gruco podjetij (z izjemo

velikih in moc¢nih podjetij). To pripomore k legitimnosti sprejetih odlocitev in

institucijam prihrani ¢as in ostale stroske.

6.2. Zasilna strategija

Uporabljena je v situacijah, ki zahtevajo hitro in neposredno ukrepanje, da ne bi bila

nastala Skoda Se vecja. Obicajno pride do taksne situacije, kadar so evropska

zdruZenja, katerim velika podjetja pripadajo, pri svojem delu neuspesna. Takrat velika

podjetja in nacionalna zdruzenja mocno lobirajo domaco vlado, da bi dosegla

spremembe v Svetu ministrov (glej sliko 2).
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Slika 2: Zasilna strategija lobiranja velikih podjetij

Komisija Svet EU EP
A 5 y y
nacionalno
3 ministrstvo 4b
4a
evro-skupina
t nacionalno
zdruzenje
1b 4¢ T 1a lc
Veliko
podjetje

Vir: Averyt v Tenbiicken (2002: 128-133)

Ob morebitnem neuspehu neformalnih pogajanj ali v situacijah, kjer Komisija in EP
ze v zacetnih fazah pogajanj ne kazeta podpore ne velikim podjetjem (1b, 1¢) ne evro-
skupini (3, 4b), posamezna podjetja ter pristojna nacionalna zdruzenja pospeSeno
lobirajo nacionalna ministrstva (4a, 4c), da bi le-ta uporabila svoj vpliv ter skusala

reSiti negodno situacijo.

Pogoji, pod katerimi se velika podjetja posluzijo zasilne strategije:

e Komisija zavrne predlog evro-skupine in s tem posameznega podjetja, pa tudi EP
ni naklonjen njihovemu mnenju;

e evro-skupina mora imeti mo¢no podporo nacionalnih poslovnih zdruzenj;

¢ podjetje in poslovna zdruZenja morajo prepricati pristojno nacionalno ministrstvo,
da je njihov predlog vreden podpore navkljub temu, da ga Komisija ali EP ne zelita
upostevati;

e nacionalni ministri v Svetu EU se morajo strinjati, da so interesi njihovih drzav

pomembnejsi od predloga Komisije ali mnenja EP.

Tu se izkaze, da je za velika podjetja ohranjanje dobrih interesov z vlado lahko

kljunega pomena. Velika podjetja, v kolikor jih Komisija in EP ne upoStevata, vse
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v .. . 30 . v .. C e
moc¢i preusmerijo na nacionalno raven.” Pravzaprav je za vecino velikih podjetij
tesno sodelovanje z vlado stalna praksa, a ponavadi lobiranje — vsaj v zaCetni fazi —

prepustijo zdruzenjem (Tenbiicken, 2002: 129-130 ).

Da je podpora drzave eden najpomembnejSih dejavnikov, ki prispevajo k uspeSnemu
lobiranju velikih podjetij na evropski ravni, kazejo tudi rezultati moje ankete. Z
navedeno trditvijo se strinjajo vsi anketiranci, od tega se mocno strinja kar 66,7%
vpraSanih. Za pomembnejsSi dejavnik od podpore drzave smatrajo le kakovost

argumentov (glej graf 2).

Graf 2: Rezultati ankete - “najpomembnejsi dejavniki za uspeh velikih podjetij
pri lobiranju v institucijah EU”

Epodporadrzave

B clanstvo v uspesnem
zdruzenju

Opravocasno ukrepanje

Odobri odnosi z ljudmi na
kljucnih polozajih

BWargumenti

6.3. Neuradne poti vplivanja in trialogi

Pogajanja v okviru zgodnjih sporazumov so skoraj vedno neformalna.’' Postajajo
kljucni del zakonodajnega procesa in pridobivajo na priljubljenosti, saj omogocajo
hitro sprejemanje zakonodajnih osnutkov. Se posebej koristni so, po mnenju g.
Bradbourna,”® neuradni pogovori, ti. trialogi®, kjer EP in Svet skusata doseti

dogovor Se preden Svet uradno sprejme skupno staliS¢e in EP poda svoje uradno

3% Kot bomo videli v nadaljevanju, v §tudiji primera, je do tovrstne situacije pri§lo tudi pri lobiranju za
drugi tir Koper-Divaca.

3! Formalno so bili trialogi vkljuteni v Pogodbo iz Amsterdama, kjer se priznava njihov obstoj, ni pa
dolocena njihova uradna struktura, z namenom ohraniti njihovo fleksibilnost (Farrell in dr., 2003).

2 Intervju s Charlesom P. Bradbournom (EPP-ED), poro¢evalcem v primeru Dopolnjene odlo¢be o
smernicah Skupnosti za razvoj vseevropskega omrezja, Bruselj, 10.11.2004.

3 To so sre¢anja med kljuénimi figurami EP, Sveta in Komisije, z namenom pribliati njihova stalis¢a
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mnenje. Njihov glavni namen je prepreciti, da bi prislo do konciliacije, in na ta nacin
skrajSati in poenostaviti postopek soodlocanja. Tovrsten trialog, za razliko od tistega,
ki poteka v kasnejsi fazi in pripravlja sestanke odbora za konciliacijo, ni vezan na
nikakrSne standardizirane postopke. Avtorji priznavajo (Farrell, Héritier, 2003;
Bandelow, 2000), da je tudi konciliacija ponavadi namenjena le Se zadostitvi

formalnih kriterijev, vsebina pa je v vecini primerov dogovorjena Ze mnogo prej.

Dogovori, sklenjeni na “trialogih”, niso uradno obvezujoci, a je v interesu vseh
vpletenih strank, da se jih drZijo, saj na ta nacin ohranijo svojo kredibilnost (Farrell in

dr., 2003: 25-26).

6.4. Izbira strategije

Na to, za katero pot vplivanja se bodo velika podjetja odlocila, vplivajo razli¢ni
dejavniki. Naj omenim nekaj najpogostejsih, povezanih s strukturo EU ter procesom

o 34
odlocanja.

6.4.1. Vecplastni sistem

Tovrstni sistem je osnovan na horizontalnih in vertikalnih pogajanjih med politicnimi
igralci na isti ravni ter med razliénimi ravnmi - na horizontalni ravni se povezujejo
drzave, da uskladijo svoje delovanje, na vertikalni pa se integrirajo v sistem Se
razliéni igralci na nadnacionalni, nacionalni in regionalni ravni (Grande v
Tenbiicken, 2002: 78).

Helen Wallace (2001) je vecplastnost opredelila kot prepletanje pristojnosti med
Stevilnimi vladajo¢imi plastmi ter odnose med mnogimi igralci, ki stopajo v

interakcijo preko teh plasti.

Zastopniki privatnih interesov v EU so se dokaj hitro uspeli prilagoditi politicnemu

procesu v EU, ki, kot omenjeno zgoraj, nima enega samega centra moci. Ce zelijo biti

glede perecih zadev.
** Zaradi omejenega obsega naloge se ne bom ukvarjala z dejavniki, povezanimi s sektorjem
gospodarstva, kateremu posamezno podjetje pripada.
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podjetja pri lobiranju uspe$na, morajo biti prisotna na vseh treh nivojih odlodanja.*
To jim vecplastni sistem EU tudi dopusca, ¢e ne Ze kar “zahteva”, v kolikor Zelijo
lobirati uspesno (Mazey in dr, 2003; Greenwood 2002a; Tenbiicken, 2002;
Michalowitz, 2002).

Iz tega sledi, da pogajanja potekajo med petindvajsetimi razli¢nimi drzavami in
institucijami EU, in to na treh razli¢énih ravneh. Glavni problem pri tem je, da je
skoraj nemogoce vzpostaviti trdne integracijske vzorce. Igralci namre¢ nikoli ne
poznajo vseh ostalih, vpletenih v igro, in nikoli ne morejo biti povsem prepricani, kdo
sodeluje s kom. Podjetja se zato pri lobiranju ne morejo zanesti le na eno strategijo,
biti morajo pripravljena hitro odreagirati na katerikoli ravni odlo¢anja (Mazey in
Richardson, 2001; Fink-Hafner, 1994a). Da bi zmanjSali negotovost, akterji
porazporedijo svoje taktike - npr. lobirajo ve¢ institucij. Takrat so tudi najbolj uspesni

(Baumgartner in Leech v Beyers, 2004: 215).

6.4.2. Medvladni in nadnacionalni sistem

Za EU je znacilno prepletanje medvladnega in nadnacionalnega sistema, kar lobistom
preprecuje, da bi se osredotoCili le na eno institucijo. Za uspesno lobiranje si je
potrebno zagotoviti dostop do vseh treh kljucnih institucij EU - “nadnacionalne”
Komisije in EP ter medvladnega Sveta EU, kar pomembno vpliva na strategijo
lobiranja (Tenbiicken, 2002: 74). Tudi ¢e v doloceni fazi odloCanja kaze usmeriti
napore v lobiranje ene izmed institucij preko dolo¢enega kanala, npr. zdruzenja ali
pravnega svetovalca, se pravila igre in z njimi potencialno najuspesnejsa strategija

lahko kaj hitro spremenijo (Warleigh in dr., 2002: 35).
6.4.3. Pristojnosti institucij EU
Porazdelitev pristojnosti med institucijami, tako formalna kot “de facto”, vpliva na

izbiro strategije velikih podjetij. Dokler EP ni imel tolik$nih pristojnosti, je bilo

lobiranje osredotoceno le na nacionalne vlade, preko teh pa na Svet EU. S tem, ko je

3 To e posebej velja za tista podro&ja politik, kjer je potrebno upostevati nadelo subsidiarnosti
(Tenbiicken, 2002: 78-81).
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Pogodba iz Amsterdama uvedla postopek soodlocanja kot najpogosteje uporabljen
postopek odlocanja, se je distribucija moci med EP, Komisijo in Svetom EU prece]

spremenila (Tenbiicken, 2002: 77).

6.4.4. Faze postopka odlocanja

Kadar govorimo o postopku odlocanja, se je potrebno zavedati, da je sestavljen iz
vecCih faz , v katerih imajo institucije EU razlicno pomembno vlogo, podjetja pa
morajo temu primerno prilagoditi svoje strategije lobiranja. Potrebno je upostevati Se,
da se v praksi te faze pogosto prepletajo (Fink Hafner in Lajh, 2002: 18). Windoff-
Heritiér (Tenbiicken, 2002: 76) lo¢i pet faz:

e definiranje problema;

e dolocitev agende;

e formulacija politik;

¢ implementacija;

e zakljucek, ocena.

V zacetnih fazah se lobisti ponavadi osredotoijo predvsem na uradnike ter ¢lane
posvetovalnih odborov Komisije, kasneje pa na EP in Svet EU. V EP morajo vedeti,
kdaj se je najbolje osredotoliti na porocevalca, kdaj na ostale poslance v odborih,
medskupinah ali tik pred plenarnim zasedanjem, v Svetu EU pa je ravno tako
potrebno razumeti njegovo hierarhi¢no strukturo. Ni nepomembno, ali se velika
podjetja najprej odlocijo za lobiranje ¢lanov ekspertnih skupin, COREPER-ja ali pa
kar ministrov neposredno. Ko pride do implementacije politik, se velika podjetja

najveckrat osredoto&ijo na posamezne drzave Glanice.*

36 Zakonski akt dolo¢a, koliko svobode imajo drzave pri implementaciji (Corbett in dr, 2003).
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6.5. Lobiranje v EP

Kot forum za javne razprave mora biti EP dovzeten za §irsi spekter interesov, ne le za
tiste, ki dajo v zameno za dostop strokovno in tehni¢no pomoc¢. Mera, do katere se
lobisti zanimajo za EP, je odvisna od dveh dejavnikov - koliko so tehni¢no podkovani
0z. imajo strokovnega znanja, potrebnega za dostop do Komisije, ter od samega

postopka odlo¢anja v EU (Mazey in Richardson, 2003: 12).

Do EP je mogoce dostopiti na ve¢ nacinov: preko odborov, politicnih skupin,
medskupin, posameznih (nacionalnih) poslancev ter plenarnega zasedanja (Bouwen,

2003: 6-10).

Slika 3: “Tarce” lobiranja v okviru EP

politi¢ne skupine

odbori

medskupine

plenarno zasedanje

Najpomembnejsa taréa za lobiste v EP so odbori,”’ in sicer iz naslednjih razlogov:

¢ Imajo najpomembnej$o vlogo v zakonodajnem procesu;

e Poslovni interesi poleg tega tudi laze dostopijo do odborov kot pa do plenarnega
zasedanja. Ker pravila postopka EP dolo¢ajo, da morajo sestanki odborov potekati
Vv javnosti, so poslovni interesi pogosto prisotni;

e V odborih lahko vsak posamezni poslanec poda predloge amandmajev,”® medtem
ko na plenarni seji to lahko v skladu s pravili postopka storijo le pristojni komite,
politi¢na skupina ali pa skupina vsaj 32 poslancev (van Schendelen, 2003: 139;

Brinar, 1995).

7 Odbori EP so neke vrste mikroparlamenti, specializirani za dologeno podrogje politik (Van
Schendelen, 2003).

¥ Postopek podajanja amandmajev je drugaden v vsaki izmed aren. Ve¢ o tem si lahko preberete v
Pravilih postopka EP na http://www?2.europarl.eu.int/omk/sipade2?PROG=RULES-
EP&L=EN&REF=TOC.
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Vsak odbor ima od 50 do 80 ¢lanov, zato je za vsako zadevo na dnevnem redu
posameznega odbora doloCen ti poroCevalec (rapporteur). To je poslanec, ki mu je
zaupana naloga zacrtati osnutek resolucije, sprejemljive ve€ini v odboru kot tudi na
plenarnem zasedanju kasneje (Neuhold, 2001). Je velika tarca lobistov, a za svoje
delo tudi potrebuje njihove informacije, predvsem tiste, s pomocjo katerih lahko oceni
predlog Komisije (van Schendelen, 2003). Njegova naloga je oceniti osnutke z
evropske perspektive, za kar pa potrebuje predvsem informacije o evropskem
interesu, npr. o potrebah in interesih notranjega trga EU (Bouwen, 2003). Ne more pa
se omejiti le na zbiranje tovrstnih informacij, saj mora biti kot forum za javne
razprave EP dovzeten za SirSi spekter interesov, ne le za tiste, ki dajo v zameno za
dostop strokovno in tehnicno pomo¢. Po mnenju nekaterih lobistov je EP trSi oreh za
uveljavitev privatnih interesov ravno zato, ker je potrebno zaupanje presednika
pristojnega odbora ter porocevalca, da so lahko amandmaji, ki vkljuCujejo stalisce
privatnih interesov, vkljuceni v resolucije. Brinarjeva celo pravi, da je takrat, ko

porocevalec sprejme predlog lobista, “/p/ol bitke ze dobljene.” (Brinar, 1995: 261)

V skladu s povedanim v prejSnjem odstavku, EP velja za zaSCitnika okoljevarstvenih,
druzbenih in potroSniskih skupin, torej tistih, ki utegnejo biti manj opazene s strani
ostalih institucij EU. Kohler-Koch (1998: 136) pravi, da EP za SibkejSe skupine
predstavlja posredno strategijo vplivanja na Komisijo in Svet EU. S slednjim se
strinjata tudi Mazey in Richardson (2001: 18), a menita, da je EP Zze od nekdaj
pomembno prizoris¢e za lobiste, tudi za velika podjetja, saj se le-ta zavedajo, da je
potrebno uporabiti ¢cimve¢ kanalov vplivanja. Vse ve¢je zanimanje velikih podjetij za
EP pa opazata tudi van Schendelen in Scully (2002: 69). Trditev, da imajo javni
interesi naravno prednost pri vplivanju na EP, Warleigh in drugi (2002) utemeljujejo
z dejstvom, da so poslanci EP izvoljeni na neposrednih volitvah in se zato morajo
ozirati tudi na mnenja $ibkejsih igralcev. S to trditvijo se strinja tudi Sabi¢ (1995:
265-276), ki dodatno razlozi zanimanje raznovrstnih interesnih skupin za EP z
dejstvom, da v tej instituciji ni stroge strankarske discipline, kar povecuje moznost

uspesnega prepricevanja ter daje upanje celi paleti akterjev, ne le “velikim”.

Da bi v celoti razumeli vlogo EP v zakonodajnem procesu, je torej potrebno

upostevati tudi interese poslancev ter njihove politicne in ideoloske usmeritve. Treba
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je poudariti, da imajo posamezne cClanice EU razlicna nacionalna pravila za
organizacijo Evropskih volitev. Te razlike v volilnih sistemih imajo vpliv na odnos
zakonodajalec - volilec. Poslanci so namre¢ neposredno voljeni v domacih drzavah in
ohranjajo stike ter Zelijo informacije o domacem volilnem telesu, ker so od njega
odvisni na naslednjih volitvah (Bouwen:2003). Ni skrivnost, da tudi nacionalne vlade
drzav ¢lanic EU kontaktirajo “svoje “ poslance ter jih seznanijo s svojimi staliS¢i

(Neuhold, 2001).

Za velika podjetja so zanimive tudi medskupine,” ker:

e Pomembna prednost medskupin je, da se poslanci lahko specializirajo in imajo bolj
neuradne stike z interesnimi skupinami kot na zasedanjih odborov;

e Tudi pripadniki interesnih skupin so lahko ¢lani medskupin. Njihov cilj je uvrstiti

doloc¢eno zadevo na dnevni red EU, in sicer tako, da jo potrdi plenarno telo EP.

Naslednji nacin interakcije med privatnimi interesi in odbori so zasliSanja v EP. Vsak
odbor lahko izvede zaslianja strokovnjakov, &e to smatra za potrebno. Zaslisanja
potekajo v javnosti ali pa "in camera". Eksperti podajo uradno mnenje, ki mu sledijo

vpraganja poslancev (van Schendelen in Scully, 2002: 66). *!

Razmeroma velik pomen Evropskemu parlamentu so pripisali tudi moji sogovorniki
ter anketiranci. Skoraj 78% anketiranith se je mocno strinjalo, da ima med

institucijami EU najve¢jo mo¢ vplivanja ravno EP.
6.6. Lobiranje v Evropski komisiji
Glede na to, da je Komisija institucija, ki ima pravico zakonodajne pobude in

dolznost zacrtati zakonodajne predloge, potrebuje strokovno pomo¢ bolj kot

katerakoli druga institucija. Ker naj bi bila Komisija najbolj ‘“nadnacionalna”

* Medskupine EP so sre¢anja poslancev s podobnimi interesi, ki pa nimajo uradnega statusa. Po
nekaterih trditvah so vezi med medskupinami in lobiji celo pretesne, saj interesne skupine vcasih
financirajo medskupine v EP (Kohler-Koch, 1998: 141).

0 Strokovnjaki so izbrani glede na pravila, ki jih dolo¢a vsak odbor zase (Corbett in dr, 2003).

*! Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices (2003), dostopno na
www4.europarl.eu.int/estudies/ internet/workingpapers/afco/pdf/104_en.pdf.
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institucija EU, ki zastopa evropski interes, mora skrbeti tudi za legitimnost™ in po
svojih mo&eh zmanjievati o¢itani demokrati¢ni primankljaj.”> Za lobiste, ki Zelijo
vplivati na Evropsko komisijo, je torej bolj pomembno priskrbeti verodostojne
informacije kot pa uporaba raznolikih strategij (Beyers, 2004: 219). Zunanji
“prispevki” so najpomembnejsi prav v zacetni fazi, ko se o predlogu Sele neformalno
razpravlja. Razli¢ni viri navajajo (Mazey in Richardson 1993: 10; Bouwen 2002a in
2002b, Bandelow, 2000: 11), da lobisti v sploSnem smatrajo uradnike Komisije kot
tiste, do katerih je najlaze, na dolgi rok pa tudi najkoristneje dostopiti.

Kljub temu se je pri nactovanju strategije lobiranja potrebno zavedati, da Komisija ni
homogena, temveé¢ je policentriéno organizirana.** NajlaZe je velikim podjetjem
dostopiti do posvetovalnih odborov Komisije, v katerih lahko sodelujejo tudi
posamezna podjetja in interesne skupine. Da bi zmogla delo, se posluzuje razlicnih
tehnik, predvsem zaposlovanja ljudi od “zunaj” kot zaCasno osebje, predstavnike
lobisti¢nih skupin in drzavne uradnike, ki sodelujejo predvsem pri delu v odborih. Na
ta nacin lobisti velikih podjetij vplivajo na izid Ze na samem zacetku, ko je
zakonodajni osnutek Se v povojih (Mahoney, 2004:448). Neposredni stiki med lobisti

in komisarji so, po navajanju Direktorata za raziskave v EP, prej izjema kot pravilo.*’

Slika 4: “Tarce” lobiranja v Evropski komisiji

komisarji/kabineti

generalni direktorati

odbori (posvetovalni in komitoloski)

*2 Nekateri avtorji (npr. Bowen, 2002) lo&ijo med vhodno in izhodno legitimnostjo. Vhodna
legitimnost je dosezena, kadar se Komisija posvetuje z velikim §tevilom privatnih interesov, izhodni
pa, kadar se posvetuje le z dolo¢enimi privatnimi akter;ji.

* Dialog z interesnimi skupinami ji omogo¢i, da obide nacionalne vlade in sklene kompromis s tistimi,
ki se jih zadeva neposredno tice.

* Generalni direktorati sosestavljeni iz posameznih direktoratov, le-ti pa so zopet razdeljeni na ve
enot. Poleg tega je potrebno upostevati Se kabinete komisarjev in zali¢ne tipe posvetovalnih odborov.
Vecina odborov je t.i. ekspertnih skupin, katerih je po nekaterih ocenah preko 1000. Imajo “pol-
uraden” status svetovalca, nimajo pa uradne moci. Posvetovalni odbori sluzijo Komisiji v oporo tam,
kjer je potrebno strokovno znanje, koristni pa so tudi za povecanje legitimnosti, saj so z njimi v proces
odlo¢anja neposredno vkljuceni nevladni interesi. Druga vrsta odborov pa ima uradno moé¢, ker
spadajo pod komitologijo in jih vodi Komisija (Mahoney, 2004: 448). Praksa kaze, da so tako odbori
strokovnjakov kot komitoloski odbori zelo vplivni, v€asih celo sami sestavijo besedilo, ki je objavljeno
v Uradnem listu.

* Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices (2003), dostopno na
www4.europarl.eu.int/estudies/ internet/workingpapers/afco/pdf/104 _en.pdf.
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V kasnejSih fazah odlo¢anja Komisija ne izpusti dela iz rok, saj ima tekom celotnega
postopka pravico spremeniti ali umakniti svoj predlog, je pa mnogo bolj
zainteresirana za informacije, ki prihajajo s strani EP , Sveta in drzav ¢lanic EU, kajti
od koordinacije z njimi je odvisen uspeh predloga. Potrebno je poudariti predvsem
vlogo nacionalnih vlad, ki nimajo velikega pomena le v Svetu EU, temve¢ se Ze
Komisija z njimi pozorno posvetuje, saj je od njih odvisna tako kakovost
zakonodajnega osnutka kot implementacija politik, ko je predlog Ze sprejet. Komisija
pridobi najve¢ informacij o domacih interesih drzav ravno s posvetovanjem z

nacionalnimi strokovnjaki v delovnih skupinah (Mahoney, 2004).

Pri implementaciji je pomo¢ nacionalne administracije Se posebej pomembna, in sicer
iz dveh razlogov. Prvi¢, ker so zanjo zadolzene drzave same, in drugi¢, ker jo v
okviru komitologije nadzirajo odbori Komisije, ki so sestavljeni tudi iz predstavnikov
nacionalnih administracij, ki pogosto prihajajo kar iz nacionalnih interesnih skupin.

Nacionalne administracije, ki oblikujejo mnenje nacionalnih interesnih skupin, preden
le-te pristopijo k pogajanjem na evropski ravni in med pogajanji samimi, so torej
pomemben igralec ze na samem zacetku postopka odlocanja v EU (Mazey in dr.,

1993).

6.7. Lobiranje v Svetu EU

V Svetu EU drZave c¢lanice zagovarjajo svoje nacionalne interese bolj izrazito in
neposredno kot v ostalih institucijah EU.*® Vsak minister, ki deluje v Svetu, je namre¢
odgovoren svoji vladi in parlamentu. Drzi, da je glavna naloga Sveta EU sprejemanje
politi¢nih in zakonodajnih odloditev, a ne gre pozabiti, da morajo predstavniki Sveta -
ne glede na hierarhi¢no raven - pri tem skusSati ubraniti nacionalne interese. Svet se
torej lobira posredno in to velja tudi za velika podjetja. Najveckrat se za lobiranje
Sveta odlo¢ijo ravno nacionalni igralci, Se posebej “nacionalni Sampioni”. Lo¢imo
lahko tri kanale vplivanja:

-lobiranje Stalnih predstavnistev v Bruslju, ki sodelujejo v delovnih skupinah Sveta;

-lobiranje ambasadorjev in odposlancev v COREPER-ju;

* Naloge Sveta so poleg tega $e pospesevanje razvoja EU in priprava kompromisnih resitev, dolo¢anje
politi¢nih ciljev EU, koordinacija nacionalnih javnih politik (Nugent, 1999).
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-lobiranje Sveta preko nacionalnih vlad.

Odkar se o vecini zadev odlo¢a z ve¢ino in ne ve¢ s soglasjem, ni ve¢ dovolj
prepricati le ene drzave Clanice oz. enega ministra, ki bi nato blokiral sprejetje
doloCene odlocitve v Svetu EU. Lobiranje je torej vse pomembnejSe tudi na ravni
Sveta EU, kjer pa je zopet potrebno previdno izbrati strategijo pristopa. Ni dovolj le,
da se podjetje odloci, da bo lobiralo Svet, vedeti mora, na kateri del Sveta oz. na koga
to¢no se je najbolje obrniti, da bi doseglo Zeleni rezultat. Kot je poudaril g. Zepi¢ iz
Stalnega predtavnistva RS pri EU, je Svet - gledano z vidika hierarhi¢ne ureditve - iz
treh delov. COREPER, znan kot tisti, ki razresi vecji del vpraSanj, je le eden izmed
njih. Poleg tega so pomembni Se odbori strokovnjakov in ministri. V odborih se resi
vecina odprtih vraSanj, priblizno 80%, nakar Se 80% preostalih vprasanj razresi
COREPER, manjSina problemov pa pride neposredno pred ministre v razli¢nih
formacijah Sveta EU. Za uspeSno lobiranje se morajo velika podjetja torej zavedati,
da odlocitve COREPER-ja v veliki meri pripravi okoli 250 odborov in delovnih
skupin, ki jih sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic v Bruslju in njihovi namestniki.*’
Ko le-ti razresijo tehni¢ni del posameznega predloga (pri ¢emer ravno tako skuSajo
ubraniti interese svoje drzave), zadevo predajo COREPER-ju, ki pripravlja in
uskljajuje nadaljnje delo Sveta.* COREPER se ukvarja predvsem s politi¢nim
vidikom obravnavanih zadev. Svet, torej ministri drzav Clanic EU, tako dobi le
pesCico nerazreSenih zadev, glede katerih se COREPER ni mogel uskladiti

(Soetendorp in dr, 2000:2; Nugent 1999: 156-57).

Mnogokrat uradniki COREPERIJA trdijo,"’ da na Svet, ki v vegini primerov zaseda za
zaprtimi vrati, praktiéno ni mogoce vplivati. Kljub temu je znano, da je tistemu, ki mu
to navkljub tezki nalogi uspe, trud dvojno poplacan. Res je, da je ze prepozno za
velike spremembe, a izpiliti se da malenkosti, ki utegnejo kasneje priti Se kako prav.
Svet naj bi bil po mnenju nekaterih (Grant:2000, Greenwood:1997, Wessels:1999)

celo najbolj odlocilen dejavnik za uspeh lobiranja. Glavni razlogi: je najceneje in

*" Intervju z g. Frencem Zepi¢em, svetovalcem za promet pri Stalnem predstavnistvu Republike
Slovenije pri EU, Bruselj, 25.1.2005.

8V kolikor je zakonodajni osnutek predmet glasovanja s ponderirano kvalificirano ve¢ino, potem se o
njem glasuje le na ministrski ravni. Ce je osnutek predmet soglasnega pa morajo tudi na ravni delovnih
skupin priti do dogovora (Nugent 1999: 156-57).

* Intervjuji, izvedeni na Stalnem predstavnistvu RS v EU, 25.01.2005.

45



Lobiranje velikih podjetij v institucijah EU

preizkuSeno, kar pomeni, da so odnosi interesnih skupin in lobistov z domacimi
vladnimi strukturami Ze institucionalizirani. V¢asih za dostop do politicnih struktur

zadostuje ze dobro ime posameznega privatnega akterja (Beyers, 2002: 608).

Tudi nekatera empiri¢na spoznanja (Beyers, 2002: 606-620; Spence v Mazey in
Richardson, 1998: 50) govorijo o tem, da je Svet EU pogosto najpomembnejsa tarca
lobiranja velikih podjetij. Beyers celo zastopa stalisce, da je Svet bolj dovzeten za
politi¢ni pritisk kot Komisija. To utemeljuje z dejstvom, da zaradi delovanja v domaci
politi¢ni areni ministri nosijo vecje breme posledic odlocitev, sprejetih na evropski
ravni, kot pa npr. uradniki Komisije ali komisarji sami. Imeti dobre odnose s
kljuénimi gospodarskimi akterji doma je ve¢ kot dobrodoslo in na dolgi rok vredno

truda tudi na evropski ravni.
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7. Studija primera: lobiranje za drugi tir Koper-Divaca

Ceprav je bil obravnavani primer na ravni sprejemanja evropske zakonodaje
popolnoma obicajen postopek, kjer se je proces soodlocanja zakljucil — kot v vecini
primerov — e pred konciliacijo, pa je v Sloveniji pozel precejsnjo pozornost medijev.
To je razumljivo, saj je infrastrukturni sektor za vsako drzavo ogromnega pomena.
Kakovost infrastrukture namre¢ omogoca vi§jo dodano vrednost na zaposlenega ter
prehod v zahtevnejSe tehnoloske razrede, kar je predpogoj za konkurencnost in

nadaljni razvoj v evropskem in svetovnem gospodarstvu (Soc¢an, 1998:21).

Ponavadi infrastrukturni sektor vzdrzujejo velika podjetja, t.i. “nacionalni Sampioni”,
ter razlicna MNP, saj so se le-ti sposobni zoperstaviti visokim stroSkom povezanim z
vzpostavitvijo in vzdrzevanjem infrastrukture. V primeru Slovenije ni ni¢ drugace:
projekt posodobitve proge Lj-Budimpesta je po zadnjih ocenah vreden 275 milijonov
evrov, izgradnja drugega tira Koper-Divaca pa 376 milijjonov evrov. Nepovratna
sredstva v viSini 20-30% vrednosti projekta in zelo ugodna dolgoro¢na posojila
Evropske investicijske banke (EIB) so verjetno dovolj velika spodbuda za intenzivno

lobiranje.”

Zakaj ravno ta primer?

e Na tem podrocju gospodarstva je malo moznosti za prodor malih in srednje velikih
podjetij na trg. Stroski tehnologije in prevzema so namre¢ previsoki, da bi mala in
srednje velika podjetja lahko imela vidnejSo vlogo. V Zelezniski industriji so

prisotna le kot pomozni dobavitelji oz. ponudniki ve¢jim podjetjem.

e V preteklosti je bil za podro¢je infrastrukture znacilen drzavni monopol, danes pa
je kljub liberalizaciji to Se vedno sektor, ki zahteva mo¢no ekonomsko regulacijo s
strani drzave in EU. V sektorjih, kjer je stopnja regulacije visoka pa lahko
pricakujemo vec lobiranja, saj si morajo privatni igralci zagotoviti zanje ugoden

izid odlocanja.

%% The Trans-European Transport Networks, http:/europa.eu.int/comm/ten/transport/index_en.htm,
20.11.2004.
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e Cezevropska prometna omreZja (TEN-T) so pomembna za delovanje velikih
podjetij, ker spodbujajo prost pretok blaga in prispevajo k u€inkovitosti skupnega

trga, zato je mnogo podjetij neposredno zainteresiranih za razvoj TEN-T.

e Primer drugega tira Koper-Divaca je pomemben za Slovenijo, kar bo razvidno v

nadaljevanju naloge.

7.1. TEN-T in drugi tir Koper-Divaca

Pomen TEN-T je ogromen:

e je bistven element skupnega trga in gospodarske rasti;
e je bistven za prost pretok blaga v EU;

e pomemben za povecanje konkurencnosti EU;

e 7za trajnostni razvoj transporta;

e TEN-T kot hrbtenica evropskega mednarodnega prometnega sistema.

Pomen drugega tira:

e najhitrej§a zveza Kopra z blagovnimi tokovi z Madzarske, Ceske, Slovaske in
Poljske;

“Vsaka pametna drzava si namre¢ prizadeva, da bi ¢im ve¢ blaga prevazala po

lastnem teritoriju”, ker ji to prinasa ekonomske koristi.” '

e razvoj zaledja Kopra;

e povecana varnost zaradi odprave Zelezniskih prehodov;

e moznost priti iz Lj v Trst v 15 minutah.>

ol Matos (27.10.2003) www.mladina.si/tednik/200343/clanek/slo—prometnice-
ursa_matos/index.print.html, 2.9.2004.

> Gregori¢, Milan (2004) Ozadja polemik o Zelezniskih povezavah Kopra. Delo, 6.9.,
http://www.delo.si/index.php?sv_path=43%2C50&query=koper&date from=06.09.2004&date to=&s
ort_order=rank&x=38&y=5, 21.1.2005.
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Tabela 3: Prometna politika EU

Zeleznice na evropski ravni

hitra lista

Vprasanje Zeleznic na evropski ravni
obravnavamo v treh slojih. TEN-T pomeni
zemljevide, trase, proge. Znotraj TEN-T so
prioritetni projekti, v okviru le-teh pa je kot

koncept nastala Se lista hitrih projektov.

Zakonska osnova

e EC Treaty, poglavje 5, ¢leni 70-80;
e Pogodba o EU, poglavje XV, ¢leni 154, 155
in 156.

Pristojne institucije, direktorati in

osebe

e Komisija: DG Energija in promet,
komisarka Loyola de Palacio;

e EP: odbor za regionalno politiko, transport
in turizem, predsednik odbora Paolo Costa,
rapporteur Philip Charles Bradbourn
(odbori, ki so podali mnenje: proracun,
okolje, javno zdravje in  zasCita
potro$nikov; industrija, zunanja trgovina);

e Svet EU v formaciji za promet in za

finance.

Ostale aktualne zadeve

e liberalizacija Zelezniskega prometa;

¢ interoperabilnost;

e kompenzacija stroSkov v primeru slabo
izvedenih storitev;

e nadomestila v primeru neizpolnitve s
pogodbo dolo¢enih zahtev o kakovosti za

zelezniSke tovorne storitve.

Vir: povzeto po The Trans-European Transport Networks,
http://europa.eu.int/comm/ten/transport/index _en.htm, 20.11.2004.
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7.2. Ozadje

Sele pogodba iz Maastrichta je, s tem ko je dologila politi¢ne, proratunske in
institucionalne osnove oz. uvedla TEN na podro¢ju prometa, telekomunikacij in
energije, okrepila transportno politiko EU. Ze decembra istega leta (1992) je Komisija
izdala Belo knjigo™ o prometu, dve leti kasneje pa je na vrhu v Essnu dologila
prioritetne povezave TEN ter v skladu s tem objavila 14 projektov (t.i. Essenskih
projektov). Eden izmed teh je bil tudi tir Lyon-Trst, ki pa je bil v dokaj neugodnem
polozaju, saj naj bi bil realiziran Sele po letu 2005, pa tudi njegova finan¢na usoda ni

. 54
bila znana.

Ker so bili do leta 1996 realizirani le trije projekti iz Essna, sta EP in Svet EU zalrtala
smernice za TEN-T v Decision no 1692/96/EC (Community guidelines for the
development of the European transport network), v Dodatku III (ang. Annex III) pa so
dodani Se projekti, katere je Evropski svet oznacil za pomembne na sestankih v Essnu
1994 in Dublinu 1996. Dodatek III je bil ponovno pregledan in dopolnjen, a takrat o
projektih kasnej$ih drzav kandidatk (danes ¢lanic EU) ni bilo izrecene niti besede.

TEN, vkljuéno s TEN-T je tekom let postajal vse bolj odmeven in vse pogosteje
obravnavan v institucijah EU. Tako je bil pomen TEN poudarjen v Agendi 2000, kjer
je bila omenjena tudi potreba po vzpostavitvi omrezja v drzavah kandidatkah, kasneje
pa so bili cilji nove transportne politike podrobneje opisani Se v Beli knjigi o evropski
prometni politiki do leta 2010. Leta 2001 izdana Bela knjiga o prometu je opozorila

na probleme v TEN-T, kot so manjkajoce zelezniSke povezave, zastoji, itd.

Komisija je leta 2001 prvi¢ amandirala smernice TEN-T (COM/2001/544, OJ 362 z
dne 18.12.2001, str. 205), doloCene v Essnu (1692/96/EC). Slovenija, kot tudi ostale
“nove Clanice EU” ponovno niso bile obravnavane, kar pa ni imelo vecje vloge, saj

Komisija Dodatka III, kjer so bili navedeni prednostni projekti, sploh ni spreminjala.

> Bela knjiga je dokument, kjer Komisija poda predloge za bodo¢e udejstvovanje EU na toéno
dolocenih podro¢jih. Ko se z Belo knjigo strinja tudi Svet EU, lahko postane akcijski program EU na
obravnavanem podrocju (http//europa.cu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000w.htm, 25.11.2004).

** Trans-European Transport Network 2001-2006: Commission sets outselects projects proposed to
receive funding, http://europa.eu.int/comm/transport/themes/network/english/hp-
en/hmip/PressRelease.htm, 10.9.2004.
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Sele EP je v prvem branju opozoril na to, da bo potrebno Dodatek III verjetno

prilagoditi blizajoc¢i se Siritvi EU.

7.2.1. Van Miertov odbor

Opozorilo, da bo potrebno seznam prednostnih projektov prilagoditi bliZzajoci se
siritvi EU, je uposteval Evropski svet, ki je Komisijo zadolzil za pregled in hitro
dopolnitev projektov TEN-T. Iz tega razloga je leta 2002 nastal Van Miertov odbor,
ki je imel zadolzitev, da do leta 2003 Komisiji poda prioritetne projekte, ukvarjal pa
se je tudi z njihovo implementacijo, finan¢nimi in pravnimi vidiki. Sestavljen je bil iz
strokovnjakov za promet iz drzav clanic in kandidatk (sedaj tudi Clanic) ter

opazovalca iz EIB.”

Skupina je preucila preko sto predlaganih projektov s strani drzav ter do konca junija
2003 izbrala 22 novih prioritetnih projektov, vklju¢no s t.i. “morskimi avtocestami”,
na seznam pa je uvrstila tudi pet 8¢ nedokon&anih Essenskih projektov.” Predlog je
bil poslan Komisiji, da ga pregleda in dopolni. Na seznam projektov, ki naj bi se
zaceli graditi do leta 2010 in bili koncani v 10 letih je bila uvrS¢ena tudi proga Lyon-
Trst/Koper-LJ-Budimpesta.”” Zavzeto stalis¢e Slovenije, ki je na koncu tudi
obveljalo, je Stalno predstavnis$tvo RS pri EU torej izpogajalo Ze na samem zacetku, v

Van Miertovi skupini.

Za izboljSanje organizacije in upravljanja prometa je skupina kot prednostni projekt
predlagala $e "morske avtoceste"*, ki so zasnovane kot nove transnacionalne morske

povezave, temeljeCe na prometu po morju na kratkih razdaljah (ang. short sea

%> Slovenijo je zastopal Boris Zivec iz Ministrstva za promet.

%% Predlagan prednostni seznam je iz §tirih delov:

-projekti, ki naj bi bili zakljuceni do leta 2010 ("dolgovi" iz Essna, med njimi tudi Lyon-Torino-Trst)

- projekti, ki naj bi bili zakljuéeni do leta 2020, zacetek gradnje do 2010, tukaj Koper-Lj-Budimpesta
kot nadaljevanje proge Lyon-Trst

-projekti, ki se najverjetneje ne bodo zaceli graditi do 2010

-projekti, pomembni za teritorialno, ekonomsko in socialno kohezijo (Maribor-Graz)
(http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/hlg/2003-06-30-memo_en.pdf, 12.10.2004).
*Transport infrastructure: High-Level Group chaired by Karel Van Miert to identify the priority
projects for the trans-European network in the enlarged Union,
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/26 & format=HTML&aged=0&lang
uag e=EN&guilanguage=fr; 10.10.2004.

¥ Rok za oddajo predlogov za projekte, ki naj bi bili uri¢eni med "morske avtoceste" je zacetek leta
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shipping transport), ki naj bi razbremenile ceste, prispevale k zmanjSanju
onesnazenosti okolja ter povezovale izolirana in z naravnimi preprekami locena
obmodja z zaledjem.” To naj bi dosegli predvsem s posodabljanjem pristanis¢ na

jugovzhodnem, jugozahodnem in zahodnem obreZju Unije.*’

Izbira projektov je temeljila na izpolnjevanju naslednjih zahtev:

e lega na glavni Cezevropski osi razsirjene Evrope, Se posebej na obmocjih, kjer ni
dobrih Zelezniskih povezav oz. nastajajo zastoji;

e evropska dimenzija oz. cezmejni potek;

e potencialna gospodarska sposobnost prezivetja ter druzbena koristnost;

e predanost podjetij v posameznih drzavah c¢lanicah, da bodo dokoncala projekt v
zastavljenem Casu;

e upoStevanje trajnostnega razvoja transporta ter zadovoljevanje kar najvisjih

. 61
varnostnih standardov.

Slika 5: Vzroki za nastanek prednostnega seznama projektov TEN-T

Zakaj je prednostni seznam sploh nastal?

e zmanjSanje zastojev >>> znizanje stopnje onesnazevanja okolja

e bolj uravnotezen prostorski razvoj

e prihranek na casu >>> gospodarska rast za 0,3% BDP >>> povecanje Stevila
delovnih mest do 1 milijona

e prispevanje k uspesnejsi $iritvi EU

Vir: povzeto po
http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/revision 1692 96 _en.htm;
10.10.2004.

Bistvenega pomena je bila uvrstitev na listo prioritetnih projektov, Sele v okviru te pa

je bila kasneje ustvarjena hitra lista. Namen slednje je bil Se dodatno ustvariti pritisk

2007.

% Amended proposal for a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL /..., http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/revision_1692 96 en.htm;
10.10.2004.

http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&id=dd88817bdeaec3fd3797750a76c9ef4704&source=
Delo

6! European Commission: Priority projects for the trans-European transport network up to 2020,
http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/hlg/2003-06-30-memo_en.pdf, 12.10.2004.
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na drzave, saj je obljubljen dodaten denar pomenil Se vecjo vzpodbudo za drzave
¢lanice EU. Hitra lista se razlikuje od prioritetne (poleg dodatnih sredstev) Se v tem,
da imajo projekti s hitre liste dolocen tudi zacetek del - leto 2006 - in ne le konec.
ZakljuCeni naj bi bili priblizno leta 2020, odvisno od posameznega projekta. Potrebno
je poudariti, da je lista prioritet bila ves Cas odprta za nove projekte kot tudi za

morebitni izpad nanjo Ze vkljuéenih projektov, &e bi se ti izkazali za ne dovolj zrele.”

Komisija se je na podlagi poroc¢ila Van Miertove skupine odlocila za amandiranje Ze
amandiranega predloga (kljub temu, da je EP Ze koncal s prvim branjem in dopolnil
predlog Komisije iz oktobra 2001) predvsem zato, da bi dopolnila seznam prioritetnih
projektov, nastetih v Dodatku III odlocitve Komisije iz leta 2001, ter podaljsala rok za
dokoncanje projektov TEN-T do leta 2020. Na ta nacin naj bi laze dosegla strinjanje
znotraj Sveta in EP ter izpolnila zahtevo Evropskega sveta po hitrem sprejetju novih
smernic. Poleg tega je na oktobrskem vrhu EU v Bruslju Komisija dobila mandat za
oblikovanje ,hitrega seznama®, in sicer do zasedanja na vrhu 12. in 13. decembra.
Sestava hitrega seznama je sodila v okvir evropske pobude za zagon gospodarske rasti
v EU, katere namen je "pritegniti nove investicije za TEN, raziskave, razvoj in

inovacije, da bi poveali konkurenénost Unije."®

Hitri seznam je temeljil na SirSem prednostnem seznamu 29 projektov. Slednji naj bi
bili dokoncani do leta 2020, medtem ko bo projektom s “hitrega seznama” posvecena
pozornost — predvsem v obliki financiranja — ze v naslednjih treh letih. EU naj bi

financirala do 30% vrednosti projektov s tega seznama.*!
7.2.2. Odzivi v Sloveniji
11. novembra 2003 se je v slovenskih casopisih pojavila novica, da je Komisija

objavila “hitri seznam” prometnih prioritet pri izgradnji ¢ezevropskega prometnega

omrezja (TEN-T), na katerem pa ni drugega tira Koper-Divaca. Komisija je na hitri

52 Intervju s Francem Zepitem, svetovalcem za promet pri Stalnem predstavnistvu Republike Slovenije
pri EU, Bruselj, 25.1.2005.

%Decision No 1692/96/EC of the European Parliament and of the Council of 23 July 1996 on
Community guidelines for the development of the trans-European transport network
http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=De
cision&an_doc=1996&nu_doc=1692, 2.8.2004.
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seznam uvrstila la posodobitev proge LI-Budimpesta.”” Glavni razlog, da se gradnja
drugega tira Koper-Divaca ni uvrstila na “hitri seznam” je, da projekt ne izpoljnjuje
najpomembnejSega kriterija za uvrstitev nanj - to je cezmejni potek proge. Kljub temu
so se naSi strokovnjaki za promet in slovenski politiki zavedali, da ni Se vse
izgubljeno, saj se v EU v vseh fazah oblikovanja usmeritev pojavlja potreba po
dodatnih informacijah - najsi bo strokovnih, o nacionalnih ali pa o sektorskih
interesih. Kot je v enem svojih ¢lankov zapisala Fink Hafner Danica (1994a: 26), se
skozi celoten proces odloCanja “odpirajo ‘okna’ za pomemben vpliv lobistov (vladnih

ali zasebnih) na oblikovanje usmeritev .”

Da je primer zares pomemben za slovensko gospodarstvo, so pokazali odzivi
slovenskih politikov na takratno odlocitev Komisije. Jakob Presecnik je v izjavi za
medije dejal: “Do decembrskega vrha EU bomo skusali Se kaj narediti za vnovi¢no
uvrstitev drugega tira omenjeni seznam”.%

Tudi premier Rop je omenil aktivho delovanje vlade: “Slovenska vlada si bo
prizadevala, da bi bila na seznam prometnih prioritet EU do leta 2010 uvrS¢ena tudi
izgradnja drugega tira Zeleznike proge Koper-Divaca.”®’

Vsa pricakovanja so bila usmerjena v sestanke ministrov za finance, gospodarstvo,
promet in za konkurenco, ki so se zvrstili v novembru in decembru 2003. Tako je 25.
novembra 2003 na odlocitev EU skusal vplivati takratni slovenski minister za finance,
DusSan Mramor, ki je lobiral za drugi tir. Njegov argument je bil, da investiranje
povezav med mednarodnimi pristaniS¢i pravzaprav sodi v okvir kriterija za
cezmejnost projektov - Koper pa je mednarodno pristanié(:e.68 Poleg tega je bilo
izhodisge Slovenije pri pogajanjih poudarjanje pomembnosti petega koridorja®.

5. decembra so v Bruslju zasedali Se ministri za transport, kjer je bilo vse breme

preneSeno na pleca Jakoba Presecnika. Njegovi argumenti in metode lobiranja so bili

o€itno dovolj prepri¢ljivi, saj je Ze tri dni zatem prisla na dan novica, da je drugi tir

% http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/doc/revision_1692_report_en.pdf; 12.10.2004.

% Drugega tira o¢itno ne bo niti na dokonénem seznamu, www.dnevnik.si/clanek/asp?id=65410;
12.11.2004.

% Se upanje za progo Koper-Divata?, www.delo.si/index.php?lev 0=0&lev 1=0&a id=25583,
25.11.2003.

%7 Na seznamu Komisije le polovica projekta,
www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=rnews&op=story&func=read&c_id=6, 3.7.2004.

68 Mramor lobira za drugi tir, http://24ur.com/bin/article_print.php?id=2032439, 9.8.2004.

% Peti koridor: glavna veja poteka od Barcelone do Kijeva, med drugim &ez Slovenijo, na njem se
pric¢akuje 36% vseh prometnih tokov (http://www.mladina.si/dnevnik/38942/, 10.11.2004).
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uvrscen na hitri seznam kot del projekta jadransko-jonske avtoceste. Slednja je ena
izmed morskih avtocest, katerih namen je iz omejenega Stevila pristaniS¢ okrepiti
transport blaga iz odro¢nih ali otoskih ¢lanic, da pa bi to dosegli, je nujna tudi

posodobitev pristanis¢ ter Zelezniskih povezav z zaledjem.”

Kot razlaga potek pogajanj g. Zepi¢, strokovnjak za promet pri Stalnem
predstavnistvu RS pri EU, so nasi ministri, predvsem Rop, Mramor in Presecnik,
izvajali velik pritisk na takratno komisarko za promet, Loyolo de Palacio. Na neki
tocki je izjavila, da drugega tira Koper-Divaca ni mogoce uvrstiti med hitre projekte,
kjer je eden glavnih pogojev Cezmejnost, lahko pa bi ga v prihodnosti uvrstili na
seznam morskih avtocest, ki so bile na tisti toc¢ki Se precej nedodelan koncept. “Ko je

to prislo v javnost, je hitro obveljalo za &rno na belem, “ pravi g. Zepi&.”'

Komisija je podprla projekte, predlagane s strani Van Miertove skupine, in jih
oznacila kot projekte, ki so v evropskem interesu (COM 2003 132, Communication
on development of the TEN-T). Na seznamu sta se tokrat pojavila oba slovenska
projekta: Koper-Divaca in Koper-LJ-Budimpesta.”* To lahko ocenimo za prvo veliko
zmago slovenskih pogajalcev iz vrst politike in gospodarstva, kjer se je izkazalo, da je
pomembno ukrepati Ze v zgodnjih fazah procesa odlo¢anja, se posluzevati razlicnih
moznosti uveljavljanja svojih interesov, vklju¢no z neformalnimi pogajanji, ter v
“boj” poslati prave ljudi, ki v dani situaciji niso ne prenizko ne previsoko na
hierarhi¢ni lestvici.”* Tako so nasi strokovnjaki za promet uporabili svoje adute v Van
Miertovi skupini in pri pogajanjih z uradniki nizjega ranga, ko pa je prislo do kriti¢ne
tocke, ko so bili na kocki interesi slovenskih ‘“nacionalnih Sampionov” ter

gospodarstva nasploh, so v igro vstopili ministri neposredno.

7 Maganovi¢ Bozo (2003) Drugi tir na “morski avtocesti”. Delo, 06.12.2003.
http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&id=dd88817bdeaec3fd3797750a76c9ef4704&source=D
elo.

" Intervju s Francem Zepi¢em, svetovalcem za promet pri Stalnem predstavnistvu Republike Slovenije
pri EU, Bruselj, 25.1.2005.

> Amended proposal for a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL, http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/hlg_en.htm; 12.11.2004.

7 Intervju z g. Borisom Cizljem, direktorjem SBRA. Bruselj, 25.1.2005.
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Navkljub ugodnemu izidu za Slovenijo in slovenska velika podjetja Vv
infrastrukturnem sektorju bitka Se ni bila dobljena. Predlog Komisije je moral namrec
Se ez celoten postopek soodlocanja, kar pomeni, da sta se z njim morala strinjati tudi

EP in Svet EU.

7.3. Postopek soodlo¢anja

7.3.1. Splosno o postopku

Postopek soodlocanja je bil uveden s pogodbo iz Maastrichta, njegova glavna
znacilnost pa je, da se morata Svet EU in EP strinjati glede osnutka, da je le ta sprejet.

EP ima po tretjem branju pravico do veta.

Postopek ima ve¢ faz (glej sliko 6 in 7), od uspeSnosti dogovarjanja med Komisijo,
Svetom in EP pa je odvisno, v kateri fazi je v realnosti zakljucen. Na vsak nacin
Komisija najprej predlozi Svetu EU in EP zakonodajni predlog. V EP zakonodajni
predlog najprej prouci pristojen odbor , ostali odbori pa lahko podajo mnenje (¢len
54, Pravilnik EP). Odbor na predlog Komisije imenuje porocevalca (t.i. rapportuerja),
ki je zadolzen za koordicijo dela - predvsem za usklajevanje mnenj razli¢nih odborov
in ustrezno upoStevanje staliS¢ Komisije in Sveta, ki jih posredujeta EP. Vse to sluzi
pristojnemu parlamentarnemu odboru, da laze zacrta amandmaje (po moznosti taksne,
ki bodo sprejemljivi vsem vpletenim strankam) k prvotnemu zakonodajnemu
predlogu Komisije. Dopolnjen osnutek resolucije je nato predstavljen na plenarnem
zasedanje EP, kjer pristojni odbor predlaga sprejetje, zavrnitev ali dopolnitev
predloga Komisije. Tudi po tem, ko je odbor ze potrdil dolo¢en osnutek, ga tekom
plenarnega zasedanja poslanci (tudi porocevalec, tokrat v imenu svoje poslanske
skupine) Se vedno lahko dopolnijo. Po konfanem prvem branju EP poda svoje
mnenje, nato pa predstavi svoje staliSCe, izglasovano na podlagi kvalificirane vecine,

Se Svet EU.
Svet EU lahko rezultate prvega branja v EP sprejme ali pa poda skupno stalisce, ki ga

skupaj z argumenti za zavrnitev nato poslje EP in Komisiji. Slednja obvesti EP o

svojem staliscu.
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EP tekom drugega branja, za katerega ima tri mesece ¢asa, prouci skupno stalisce
Sveta EU in o njem glasuje.” Lahko ga odobri, zavrne z absolutno vegino ali pa ga
zavrne in hkrati z absolutno vecino predlaga amandmaje, ki jih posreduje Svetu in

Komisiji.

Sledi drugo branje v Svetu, ki vidno vpliva na samo dolzino in kompleksnost
postopka soodlotanja. Ce je rezultat drugega branja v EP potrjen,”” se postopek
zakljuci, v nasprotnem primeru pa je pot do sprejetja zakonodajnega predloga Se
dolga. V primeru, da Svet ne Zeli odstopiti od svojih prvotnih staliS¢, pravila postopka
namre¢ dopuscajo Se eno moznost. EP in Svet EU lahko ustanovita Odbor za
usklajevanje,’® ki sku$a najti skupno stali§ée — torej taksno, ki bi pri tretjem branju
dobilo kvalificirano vecino v Svetu in absolutno vecino v EP. Odbor za usklajevanje
ima Sest tednov Casa, nato pa morata obe instituciji z glasovanjem potrditi predlog, da

se le-ta smatra kot sprejet (JeSovnik, 2000: 78).

7.3.2. Potek postopka - primer

Sele februarja 2004 je predlog Komisije ponovno zadel svojo pot skozi labirint

postopka soodlo¢anja. Najprej je bil poslan v pregled EP in Svetu EU.

V EP se je kot ponavadi s predlogom najprej seznanil pristojni odbor, v tem primeru
je bil to Odbor za regionalno politiko, promet in turizem. Takrat mu je predsedoval
Paolo Costa. Poro€evalec v prvem in drugem branju je bil Philip Charles Bradbourn
(EPP-ED, UK). Odbor je sprejel porocilo g. Bradbourna, a je podal Stevilne
amandmaje. Med njimi so bistveni naslednji: financiranje se mora osredotociti na
prioritetne projekte; za kakrsSnekoli spremembe v Dodatku III mora Komisija v okviru

postopka soodlo€anja sodelovati z EP in Svetom; ¢e zeli Komisija pospesiti projekte

™ Ce ne glasuje v roku 3+1 mesece, se smatra, kot da je EP sprejel skupno stalisée (Co-decision guide,
ue.cu.int/uedocs/cms_data/ docs/2004/4/29/Codecision%20guide.pdf , 10.1.2005).

" To se zgodi s kvalificirano vecino, ¢e se z njim strinja Komisija, v nasprotnem primeru pa s
soglasjem.

7% Odbor za usklajevanje je sestavljen iz predstavnikov EP in Sveta EU, predsedujeta pa mu skupaj
podpredsednik EP ter minister drzave, ki v danem trenutku predseduje Svetu. Ve o tem si lahko
preberete na naslovu ue.eu.int/uedocs/cms_data/ docs/2004/4/29/Codecision%20guide.pdf, 10.1.2005.
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iz Dodatka III, naj poda predlog EP in Svetu EU. EP je namre¢ skusal vzpostaviti
zakonsko osnovo za “hitri seznam”, ker se je bal, da bi Svet utegnil zaobiti postopek
soodlocanja in izmed 29 ¢ezevropskih prometnih projektov izbrati za financiranje v

naslednjih treh letih le nekatere, in to brez mnenja EP.

Podjetja, ki jih je dopolnitev Odlo¢be o smernicah Skupnosti za razvoj vseevropskega
omrezja kakorkoli zanimala, so se, po besedah g. Bradbourna, “zelo intenzivno in
uspesno lotila lobiranja za uvrstitev projektov na prednostni seznam”. Pravi, da so
njega in njegove kolege iz Odbora za promet najve¢ lobirala evropska zdruzenja.”’
Slovenska podjetja so delovala predvsem preko Skupnosti evropskih zelezniskih in
infrastrukturnih podjetij (CER), Medvladno organizacijo za mednarodni ZelezniSki

promet (OTIF) in ZdruZenje evropskih infrastrukturnih managerjev (EIM).”

Sele, ko je pristojni odbor izdelal svoje mnenje, je EP o predlogu odlo¢al na
plenarnem zasedanju (prvo branje). EP je sprejel osnutek, podan s strani Bradbourna,
in dopolnil predlog Komisije. Najpomembnejsi amandmaji, ki zadevajo prioritetne
projekte: umik, podaljSanje in dodajanje dolocenih prog, amadma uvede tudi
zakonsko osnovo za "hitri seznam", ki ga Komisija lahko predlozi EP in Svetu;

Komisija se mora posvetovati z EP, &e Zeli spremeniti seznam prioritet.”

V zvezi s prednostnimi projekti se je EP v prvem branju zavzemal za nekoliko
“popravljen” potek proge cez Slovenijo (potekala naj bi ¢ez Ronchi in Gradec), kar je
vzpodbudilo precej negodovanja v slovenskih gospodarskih in politicnih krogih.
Tovrsten potek trase bi najbrz pomenil, da bo proga obsla Slovenijo in bo speljana
preko Italije oz. Avstrije. Italijanska stran je Zelela v tem okviru tudi ZelezniSko
povezavo Trst-Koper, ki naj bi se nato prikljuc¢ila na glavno tirnico Trst-Divaca-
Koper-LI.** Razlog, ki so ga navedli Italijani k amandmaju, ki se je zavzemal za

spremenjen potek proge, je bil predvsem argument, da je dograditev manjkajocih

" Intervju z g. Bradbournom, poro¢evalcem v primeru Dopolnjene odlo¢be o smernicah Skupnosti za
razvoj vseevropskega omrezja, 10.11. 2004, Brusel;.

™ Intervjuji v Luki Koper, SZ in Stalnem predstavni§zvu RS pri EU. Ljubljana in Bruselj, nov. 2004
do jan. 2005.

Trans-European  network of transport : Community guidelines of development
http://wwwdb.europarl.eu.int/oeil/oeil ViewDNL.ProcedureView?lang=2&procid=1946, 10.9.2004.

% Drugega tira o¢itno ne bo niti na dokonénem seznamu, www.dnevnik.si/clanek.asp?id=65410;
12.11..2004.
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povezav in potemtakem potek proge preko J Ronchija v evropskem interesu®'

(Evropski parlament, A5-0110/2004 final, 25.2.2004).

Po nekaterih ocenah bi Furlanija-Julijska krajina prevzela s povezavo Trst-Koper
slovenskim Zeleznicam velik del koprskih tovorov, Luka Koper pa bi se s svojo
enotirno povezavo zna$la v podrejenem polozaju. Oslabilo bi njene konkurencne
prednosti, saj bi bila primorana opraviti bistveno daljSo razdaljo za transport tovora
proti vzhodu, zaustaviti pa bi morala tudi velik del trznih dejavnosti
(www2.gov.si/zak/Pre Zak.nsf/; 10.09.2004). Po besedah predsednika uprave Luke
Koper, Bruna Koreli¢a, bi bila preusmeritev tovora prek Italije za SZ prava katastrofa.
Po priblizni oceni bi bile zaradi zmanjSanega pretoka blaga in izgube drugih
logisti¢nih storitev v nekaj letth ob ve¢ kot sto milijonov evrov prihodka
(www.gvrevija.com/show _article.php?id article=4220; 10.09.2004). Ocitno so nasi
gospodarstveniki in politiki pozabili na dejstvo, da je ravno EP institucija, v katere
staliS¢e je najlaze vkljuciti mnenja ostalih igralcev, Se posebej Komisije, s tem pa
velikih podjetij ali poslovnih zdruzenj. EP namre¢ zahteva, da se zasedanj odborov
udelezijo predstavniki Komisije, vabljeni so tudi predstavniki in predsedstvo Sveta
EU (Neuhold, 2001). PriloZznosti za morebitno upoStevanje mnen;j tistih privatnih
interesov, ki imajo ponuditi vire, zanimive za sogovornike, je torej v tej fazi procesa
odlo¢anja vec¢ kot dovolj. Opustiti nadzor nad dogajanjem Ze v tako zgodnji fazi
postopka soodlocanja je bila verjetno ena vecjih napak nasih lobistov, Se posebej ob

upostevanju dejstva, kako zelo kompleksna je politicna arena v EU.

Ko so naSi gospodarstveniki zaceli izgubljati podporo v EP, predlog Komisije pa je
vkljuceval takrat Se zelo krhek koncept morskih avtocest, je bilo potrebno hitro
ukrepanje. Takrat so se gospodarski lobiji ponovno posluzili svojega statusa
nacionalnih Sampionov in pristisnili na kljuéne figure v COREPER-ju ter na
slovenske ministre. Uporabili so t.i. zasilno strategijo, ki se je na koncu obnesla. Izjav

o lobiranju nasih ministrov v tistem ¢asu v medijih skoraj ni bilo zaznati, a intenzivni

81 Evropski interes na podro¢ju prometa je Komisija opredelila kot tistega, kjer je dolodena
infrastruktura smatrana za strateSko pomembno za neovirano delovanje notranjega trga EU in
zmanjSevanje  zastojev, Ceprav  utegne biti manjSega pomena na lokalni ravni
(http://europa.eu.int/comm/ten/transport/revision/hlg_en.htm, 27.7.2004).
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neformalni pogovori so potekali ves ¢as. Po mnenju mojih sogovornikov je Stalno

predstavnistvo RS pri EU odigralo glavno vlogo.**

V nadaljevanju se je Svet EU strinjal z amandmaji EP ter soglasno sprejel skupno
staliS¢e. Strinjal se je z listo prednostnih projektov, ki jih je prvotno predlagala
Komisija, ter z amandmaji EP. Med slednjimi je sprejel tudi amandma EP o potrebi
po raznjasnitvi trase Divaca in Ronchi. Med amandmaji Sveta, ki jih velja omeniti, je
tudi odlocitev, naj Komisija posamezne projekte, opredeljene kot morske avtoceste,

dologi najkasneje do leta 2007.%

Ko je Komisija podala svojo oceno skupnega staliS¢a, je postalo jasno, da je bila
dosezena stopnja strinjanja med EP, Komisijo in Svetom EU v tem primeru zelo
visoka. Komisija je skupno stali§¢e odobrila in ga poslala v pregled EP. Le-ta je nekaj
dni kasneje v drugem branju sprejel resolucijo, ki jo je pripravil Philip Charles
Bradbourn (EPP-ED, UK) in potrdil skupno stali§¢e. G. Bradbourn meni, da so glavni
razlog, zaradi katerega je EP od prvega do drugega branja spremenil stalisce,
intenzivna pogajanja in paketni dogovori. “Da lahko speljemo nacrtovani program do
konca, se moramo doloenim zadevam odpovedati. Odpovedati se dolo¢enim

amandmajem je torej sestavni del paketnih dogovorov.”**

Potrditev osnutka v drugem branju EP je pomenila, da je primer zakljucen oz. da je
zakonski akt sprejet. Zakon, ki ga najdemo pod oznako LEX 2004D0884 je stopil v
veljavo 20. maja 2004. V Dodatku III je potrjen potek TEN-T, kjer so na seznamu vse
slovenske prioritete — modernizacija proge na petem koridorju, ki naj bi potekala od
Lyona prek Trsta, Kopra, Ljubljane in Budimpeste do Ukrajine, kamor sta vkljuceni

tako Trst-Divaca kot Koper-Divaca.

17. januarja 2005 je Komisija za financiranje 30 prednostnih projektov sprostila

sredstva v visini 620 milijonov evrov, od Cesar je modernizaciji Zelezniske povezave

%2 Intervjuji, opravljeni na Stalnem predstavnistvu RS pri EU, Bruselj, 25.1.2005.

Trans-European network of transport : Community guidelines of development,
http://wwwdb.europarl.eu.int/oeil/oeil _ViewDNL.ProcedureView?lang=2&procid=1946; 10.9.2004.
¥ Intervju z g. Bradbournom, poro&evalcem v primeru Dopolnjene odlobe o smernicah Skupnosti za
razvoj vseevropskega omrezja, 10.10. 2004, Bruselj.
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LJ-Budimpesta namenjenih 1,5, izgradnji drugega tira Koper-Divaca pa 5,47 milijona
evrov (celoten strosek je ocenjen na 376 milijonov evrov). Seznam pa, po
pri¢akovanjih, ostaja odprt. Glede na to, da bodo drzave morale prispevati velik del
lastnih sredstev za dokoncanje projektov, bo kon¢ni rezultat v veliki meri posledica
politicne volje drzav, v naSem primeru Slovenije (620 milijonov evrov za gradnjo
TEN,

http://www.siol.net/novice/default.asp?site_id=1&page id=4&article id=140501171
5365616, 19.1.2005).
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Slika 6: Potek postopka soodlo¢anja v primeru lobiranja za drugi tir - prva faza

Ni ¢asovne omejitve

3 (+1) mesec

A 4

EVROPSKI
PARLAMENT -
PRVO BRANJE

AMANDIRANJE
“popravljen” potek
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Ronchi-Trst/Koper-
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A

Predlog sprejet
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SLO: Bene
Trst/Koper

ter LJ-Budimpesta

tke-
-Divaca

EVROPSKI PARLAMENT -
DRUGO BRANJE

Komisije v Dodatku II1.
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VpraSanje V.
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urediti na nacin, ki bo
ugoden za vpletene
stranke.

»
L

SVET EU - PRVO BRANJE

Vir: Co-decision guide, ue.eu.int/uedocs/cms_data/ docs/2004/4/29/Codecision%20guide.pdf,

10.1.2005
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Slika 7: Potek postopka soodlo¢anja v primeru lobiranja za drugi tir - druga

faza
Postopek soodlocanja
druga faza
3 (+1) mesec 3 (+1) mesec
EVROPSKI PARLAMENT -
DRUGO BRANJE
Skupno stalisce Konec postopka zaCetek spravnega
_izavrnjeno _isoodlocanja - postopka
zakonodajni akt ni
sprejet /'y
SKUPNO
»STALISCE R Kor(lﬁcvpos-topka -
SPREJETO soodlo¢anja - sprejetje
zakonodajnega akta
Skupno stalisce
»dopolnjeno amandma sprejet
Legenda: »amandma zavrnjen

dejanski potek postopka
v primeru lobiranja za drugi tir

) 4

potencialno mozen potek SVET EU - DRUGO BRANIJE

Vir: Co-decision guide, ue.eu.int/uedocs/cms_data/ docs/2004/4/29/Codecision%20guide.pdf,
10.1.2005
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Tabela 4: Klju¢ne faze postopka odlo¢anja v primeru lobiranja za drugi tir

Koper-Divaca

KLJUCNE FAZE DATUM POMEN ZA SLO (omemba

POSTOPKA proge LJ-Budimpesta in drugega
tira Koper-Divaca na “hitri
listi”)

Osnutek zakona 01/10/2001 Nobeden izmed projektov ni
omenjen.

Prvo branje v EP 30/05/2002 Nobeden izmed projektov ni
omenjen.

Ponovno posvetovanje 01/10/2003 Potrebno bo vkljuciti projekte iz

Evropskega sveta drzav kandidatk.

Van Miertova skupina 30/06/2003 LJ-Budimpesta in drugi tir
Koper-Divac¢a na “hitri listi”.

Predlog Komisije 11/11/2003 Drugega tira Koper-Divaca NI
na “hitri listi”.

“Dopolnjen” predlog Komisije | 8/12/2003 Koper-Divaca uvrscen na “hitro
listo” v okviru jadransko-jonske
avtoceste.

Prvo branje v EP 11/03/2004 Omemba moznosti
“popravljenega” poteka proge
¢ez Slovenijo (Benetke-J
Ronchi-Trst/Koper-Divaca ter
LJ-MB-Graz-Budimpesta).

Svet EU - skupno stalisce 14/04/2004 Potrebno bo razjasniti situacijo
glede trase Benetke-J Ronchi-
Trst/Koper-Divaca.

Drugo branje v EP in 21/04/2004 Oba projekta na seznamu v

sprejem konc¢ne odlocitve 29/04/2004 prvotni obliki (Benetke-

Trst/Koper-Divaca ter LJ-

Budimpesta).
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Drugi tir Koper-Diva¢a je po mnenju g. Zepi¢a za Slovenijo zelo uspe$no redeno
vpraSanje, s katerim se je najbolj intenzivno ukvarjalo ravno nase stalno
predstavniStvo pri EU, ki je ravnalo po navodilih slovenskega Ministrstva za promet
oz. slovenske vlade.

Seveda o uspehu naSih pogajalcev lahko govorimo le v toliko, da sta nasa projekta
uvrscena na priotitetni seznam, kon¢ni uspeh pa je odvisen od Slovenije. Te projekte
je sedaj potrebno zaceti graditi in vanje vlagati nacionalni kapital, saj je Komisija ze
storila prvi korak in dala pobudo za pri¢etek del. Po mnenju g. Zepi¢a Slovenija e
nima zadostnih sredtev, a to tudi ni presenetljivo niti pogoj. Ko so dela v teku, namrec
vedno priteCe dodatni kapital. Vsa obljubljena sredstva drzave dobijo Sele, ko je

dolocen projekt koncan. Priblizno 20% denarja vedno Sele po uspesni implementaciji.

7.4. Interpretacija rezultatov v luci zastavljenih hipotez

Izkazalo se je, da velika podjetja v Zelezniskem sektorju lobirajo vzporedno tako na
nacionalni kot na evropski ravni. Hkrati se posluzujejo tudi razliénih nacinov
lobiranja, od individualnega lobiranja do bolj ali manj aktivnega sodelovanja v
poslovnih zdruzenjih. Kljub njihovi moc¢i neposrednega vplivanja so zdruzenja Se
vedno popularno sredstvo vplivanja na politiéne igralce. Da pogajanja in lobiranje
zares potekata v vseh fazah odloCanja, dokazuje dejstvo, da uvrstitev drugega tira
Koper-Divaca na hitri seznam na samem zacetku procesa odlocanja Se ni pomenila
dokoncnega uspeha nasih pogajalcev. Za ohranitev projekta na prej omenjenem
seznamu se je bilo potrebno izpogajati tako v EP kot v Svetu EU, kjer je pomembno
vlogo odigralo stalno predstavnis§tvo RS pri EU in nekateri naSi pristojni ministri.
Uporaba razlicnih strategij lobiranja tekom celotnega procesa odlo¢anja je velika
podjetja pripeljala do Zeljenih rezultatov, kar malim podjetjem, Se posebej, ¢e bi
delovala nepovezano, najbrz ne bi uspelo. Ce ne prej, bi se verjetno zataknilo pri

poskusu vplivanja na Svet EU.

EP se je izkazal za nevarnejSega sogovornika, kot so predvidevali naSi lobisti.
Italijanski pogajalci bi jim jo kmalu posteno zagodli, a so $e pravocasno odreagirali in
s pomocjo “paketnih dogovorov” resili za slovenska infrastrukturna podjetja in za

celotno slovensko gospodarstvo pomemben projekt.
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Strategije lobiranja Luke Koper in SZ bile oitno uspesne, saj se je slovenska vlada
aktivno zavzela za reSitev problema in skuSala z lobiranjem v Svetu EU prepreciti
nastanek “nacionalne Skode”. Kot kaze, nacionalne intervencije ostajajo pomembno
sredstvo tudi v c¢asu politicnih forumov in ekskluzivnih klubov. Nacionalna
ministrstva torej lahko v doloCenih situacijah nastopajo tudi kot posrednik med

interesnimi skupinami in institucijami EU.
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8. Zakljucek

Izkazalo se je, da so velika podjetja tekom casa resnicno razvila vse bolj sofisticirane
nacine lobiranja, med drugim tudi taksSne, ki si jih manjSa podjetja na evropski ravni
ne morejo privoséiti. Neposredno lobiranje institucij EU, lobiranje preko poslovnih
interesnih zdruZenj, politiénih svetovalcev in pisarn za odnose z javnostmi jim
nikakor ni neznanka. Ne le, da se posluzujejo vecine izmed tovrstnih komunikacijskih
agentov, temveC jih uporabljajo celo hkrati. Z njimi si pomagajo premagati
negotovost, ki je posledica strukture EU ter postopka odlo¢anja, kjer se pristojnosti

med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom EU prepletajo.

Velika podjetja lahko, kot smo videli, z mnogo manjSimi relativnimi stroski in
tveganjem dostopijo in s skrbno izoblikovano strategijo vplivajo na politi¢ne akterje
na evropski ravni. K temu ne pripomorejo le njihova financ¢na sredstva, s katerimi si
lahko privos¢ijo vlaganje v raziskave in razvoj ter posledicno ponudijo institucijam
EU kvalitetnejSe informacije, temve¢ - Se posebej, €e sklepamo po anketi - predvsem
njihova mo¢, ki izvira iz nadzora nad velikim Stevilom delovnih mest. Slednje
najveckrat prispeva k zasCitniSkemu odnosu drzave do velikih podjetij, kar pa le-ta
lahko v skrajni sili oz. nepredvidenih situacijah koristno uporabijo. To se je izkazalo

tudi v primeru lobiranja za drugi tir Koper-Divaca, ko se je lobiranje odvijalo na

ey e

Prvo hipotezo torej lahko v celoti potrdimo, medtem ko to za drugo ne velja.
Hipoteza, da je EP najmanj zanimiv za velika podjetja, ker ze tradicionalno $¢iti
interese “Sibkih”, manj vplivnih interesnih skupin, se ne izkaze za popolnoma
pravilno. Mnenja avtorjev se namre¢ posSteno kreSejo med seboj pa tudi Studija
primera te trditve ne podpira. Evropski parlament se je v Studiji primera izkazal za
institucijo, ki ji tudi lobisti velikih podjetij in ne le SibkejSe interesne skupine
posvetijo veliko pozornosti. Tudi ¢e je koncna tar¢a pravzaprav Svet EU, se mora s
Stevilnimi lobisti neposredno spopasti prav EP.

Najbolj pa nasprotujejo hipotezi rezultati moje ankete, kjer se je velika vecina
predstavnikov velikih podjetij opredelila za trditev, da ima EP med institucijami EU

najvecjo moc¢ vplivanja na konc¢ni rezultat sprejemanja zakonodajnih aktov. Tudi ob
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neupostevanju ne popolnoma reprezentativne ankete ugotavljam, da je neuradna moc
EP veliko vecja od uradne, zapisane v pogodbah. Zdi se, da velika podjetja to vedo in
znajo 0z. imajo moznost (v smislu sredstev, kvalificirane delovne sile, ugleda itd.) to
izkoristiti. Tako nemara EP v vecini primerov res sluzi za posredno lobiranje
Komisije in Sveta EU - a kljub temu ne moremo trditi, da je za velika podjetja kaj
manj zanimiv od prej omenjenih institucij EU. Temu so pritrdili tudi moji sogovorniki
iz Stalnega predstavniStva RS pri EU, ki so EP opredelili kot tisto institucijo, kjer
lahko privatni igralci, ne glede na velikost, ogromno postorijo in obrnejo potek

dogodkov sebi v prid.

Hipoteza, da velika podjetja, v kolikor je to potrebno, brez oklevanja izkoristijo svoj
status “nacionalnega Sampiona” in na odloCitve na evropski ravni skusajo vplivati s
pritiskom na domace politicne akterje, se je izkazala za pravilno. Kljub procesu
evropeizacije, kjer EU postaja osrednje mesto za oblikovanje in sprejemanje
odlocitev, nacionalne vlade Se vedno igrajo veliko vlogo, Se posebej v Svetu EU.
Velika podjetja se sicer obicajno, tako kot ostali privatni akterji v EU, pri lobiranju
posluzujejo poslovnih zdruzenj, poleg tega pa Se, kot ze omenjeno, najetih lobistov ter
neposrednega lobiranja s pomoc¢jo ustanavljanja svojih pisarn v Bruslju. Vse to jim
predstavlja kanal vplivanja dokler je situacija pod nadzorom. V nasprotnem primeru
se pri poskusu vplivanja na evropsko zakonodajo v prvi vrsti zanaSajo na lobiranje
preko nacionalnih predstavnikov, medtem ko jim neposredno lobiranje in razna
poslovna zdruzenja predstavljajo dodatni vpliv in =zaSito pred morebitnim
neuspehom.

Pri vsem tem ne gre pozabiti na dejstvo, da je drzava tista, ki sprejete politike
implementira, in da je zato Se kako pomembno, da staliS¢e drzave ne odstopa od
staliS¢a lobija na nacionalni ravni. Tudi rezultati ankete kazejo na to, da je eden
najpomembnejsih dejavnikov za uspeh velikih podjetij pri lobiranju v institucijah EU

ravno podpora drzave.

Ne gre zanikati dejstva, da Komisija vidno daje prednost velikim podjetjem, ki so ze
dolgo casa aktivna na politicnem in gospodarskem prizoriscu, ki imajo potrebno
znanje, materialna sredstva in ugled. Tudi EP marsikdaj “podleze” predlogom velikih

in uspesnih podjetij, da ne govorimo o Svetu EU, kjer imajo “nacionalni Sampioni”
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velike moznosti za uspeh. Kljub temu ne kaze govoriti o ekskluzivhem dostopu
velikih podjetij do institucij EU, saj je prizoris¢e pogajanj v EU preveliko in ponuja
toliko moznosti dostopa in vplivanja na institucije EU, da se v njem z nekaj
iznajdljivosti zagotovo najdejo priloznosti tudi za manjSa podjetja. Da so dobri
argumenti, podani v pravem trenutku, klju¢, ki odpira vrata do uspeha vsakomur, ne le
velikim podjetjem, so brez izjeme potrdili tudi moji sogovorniki. Kdo bo imel dostop
do institucij EU je odvisno od tega, kaj lahko ponudi v doloceni fazi postopka
odlocanja. Poleg tega so velika podjetja na nek nacin primorana sodelovati z ostalimi
privatnimi interesi, saj imajo institucije EU raje kolektivne igralce, ki jim dajejo
legitimnost. Ravno legitimnost oz. problem demokrati¢nega deficita pa je - poleg
kompleksnega procesa odlocanja - naslednji razlog, da institucije EU (v ve¢ji ali

manjsi meri) upostevajo tudi interese drugih privatnih igralcev.

Tudi pogled na zgodovinski razvoj interesnih skupin in lobiranja kaze na to, da
politi¢no-poslovna zaveznistva niso novost zadnjega desetletja. Ze konec 50-ih let
prejSnjega stoletja so institucije EU kazale naklonjenost velikim podjetjem, da ne
govorimo o obdobju 80-ih, ko so se med Komisijo in velikimi podjetji zacela
pojavljati strateska zavezniStva, kot jih poznamo danes. Ne gre zanikati dejstva, da se
tovrsten odnos nenehno nadgrajuje, postaja vse bolj dovrSen in po mnenju mnogih
tudi vse bolj ekskluziven - odprt le majhnemu krogu mocnih podjetij in
posameznikov. Pojav forumov, ki kot najnovejSa oblika tesnega sodelovanja med
velikimi podjetji in institucijami EU burijo duhove v evropski javnosti, se v moji
nalogi (ne v analizi ankete ne v $tudiji primera) ni izkazal za tisti dejavnik, ki velikim
podjetjem daje moc.

Iz vsega povedanega sklepam, da hipotezo, da dostop do institucij EU - kljub pojavu

elitnega pluralizma - ni rezerviran le za velika podjetja, lahko potrdimo.

Veliko Stevilo politicnih igralcev, katerih pristojnosti se prepletajo, in postopek
odlocanja, ki daje upanje na uspeh pri lobiranju Stevilnim privatnim interesom - ne le
velikim podjetjem - skupaj tvorijo enkratno podlago za razvoj politi¢ne igre dajanja
koncesij ter sklepanja kompromisov. V takSnih okolis¢inah je tezko doloditi tisti
dejavnik, ki najve¢ doprinese k morebitnemu uspehu lobiranja. Konec koncev pa tudi

v primeru uspesno zaklju¢ene akcije ne gre pozabiti, da je lobiranje igra, ki od
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igralcev zahteva izmenjavo virov. Kdor dobi, tudi da. Lobiranje za drugi tir Koper-

Divaca najbrz ni izjema. Kaj smo torej ponudili v zameno?
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10. Priloga

10.1. Vprasalnik

Prosim, ocenite naslednje trditve z ocenami od 1 do 5, ki pomenijo:
1 mocno se ne strinjam

2 ne strinjam se

3 ne vem

4 strinjam se

5 mocno se strinjam.

Za vsako trditev posebej Stevilko - torej stopnjo strinjanja - preprosto
obkrozite/oznacite s krepko pisavo.

1. Institucije EU so, splo$no gledano, lahko dostopne velikim in
multinacionalnim podjetjem (MNP), ker:
a) imajo finan¢na sredstva
1 2 3 4 5
b) imajo mo¢, ki izvira iz zmoznosti investiranja in nadzora nad velikim Stevilom
delovnih mest
1 2 3 4 5
c¢) imajo svoje ljudi na klju¢nih polozajih v raznih poslovnih zdruzenjih
1 2 3 4 5
d) so veckrat povabljena k sodelovanju na konferencah, okroglih mizah in ostalih
politicnih forumih
1 2 3 4 5
e) drugo
1 2 3 4 5

2.V vec€ini primerov velika podjetja delujejo preko domacih in evropskih
zdruZenj, ker:
a) so stroski na ta nacin nizji, kot ¢e bi lobirali individualno
I 2 3 4 5
b) so tako bolje obvescena o dogajanju na evropski ravni
I 2 3 4 5
¢) v primeru neuspeha niso neposredno izpostavljena kritikam

1 2 3 4 5
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d) se institucije EU raje pogajajo s kolektivnimi igralci kot z individualnimi podjetji
1 2 3 4 5

e) drugo
1 2 3 4 5

3. Ponavadi najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij na
evropski ravni poteka preko:
a) lastnega predstavnistva podjetij v Bruslju
1 2 3 4 5
b) ¢lanstva v poslovnih interesnih zdruzenjih
1 2 3 4 5
¢) sodelovanja v raznih odborih in delovnih skupinah EU
1 2 3 4 5
d) najetega pravnega svetovalca
1 2 3 4 5
e) drugo
1 2 3 4 5

4. Najpomembnejsi dejavnik za uspeh velikih podjetij pri lobiranju v institucijah
EU je/so:
a) podpora drzave
1 2 3 4 5
b) ¢lanstvo v uspesnem domacem ali evropskem poslovnem zdruZenju
1 2 3 4 5
c) pravocasno ukrepanje
1 2 3 4 5
d) dobri odnosi z ljudmi na klju¢nih politiénih poloZajih doma in v EU
1 2 3 4 5
e) dobri argumenti
1 2 3 4 5
f) drugo
1 2 3 4 5

82



Lobiranje velikih podjetij v institucijah EU

5. Za upoStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na evropski ravni se da
storiti najvec v fazi:
a) ko Evropska komisija pripravlja zakonodajni osnutek
1 2 3 4 5
b) v ¢asu neformalnih pogajanj med institucijami EU takoj za tem, ko je zakonodajni
osnutek zacrtan
1 2 3 4 5
¢) v ¢asu med prvim in drugim branjem v Evropskem parlamentu
1 2 3 4 5
d) ni pomembno kdaj, ker se vecina odlocCitev sprejme za zaprtimi vrati brez vednosti
podjetij
1 2 3 4 5
e) drugo
1 2 3 4 5

6.V primeru lobiranja za uvrstitev drugega tira Koper-Divaca na hitro listo
prioritetnih projektov so se slovenska podjetja (predvsem Luka Koper in SZ)
najbolj zanasala na pogajalske sposobnosti slovenskih ministrov...

A) da

B) ne
V kolikor je vas odgovor pozitiven, prosim nadaljujte z odgovarjanjem, sicer preidite
na vprasanje §t. 8.
a) ...ker slovenskim politi¢nim strukturam zaupajo bolj kot evropskim

1 2 3 4 5
b) ...ker je bilo v dani situaciji potrebno zelo hitro ukrepanje

1 2 3 4 5
¢) ...ker je Svet EU (bivsi Svet ministrov) kljub narasc¢ajo¢i moci Evropskega
parlamenta Se vedno edina institucija, katere kon¢na beseda obvelja

1 2 3 4 5
d) ker Zelezniski sektor v Sloveniji nima uspesnih nacionalnih poslovnih interesnih
zdruZenj

1 2 3 4 5
e) drugo
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7. Velika podjetja vedno skusajo “imeti v ognju ve¢ "Zelez” in se posluziti vecih
kanalov vplivanja, ker
a) je to edini nacin za doseg zelenih rezultatov
1 2 3 4 5
b) so poslovna interesna zdruzenja prepocasna
1 2 3 4 5
¢) se njihovo staliS§¢e pogosto razlikuje od stalis¢a poslovnih interesnih zdruzenj
1 2 3 4 5
d) sama struktura EU in postopek odlocanja v EU od njih zahtevata tovrsten pristop
1 2 3 4 5
e) drugo
1 2 3 4 5

8. Menimo, da ima med institucijami EU najve¢jo mo¢ vplivanja na kon¢ni
rezultat:
a) Evropska komisija
1 2 3 4 5
b) Evropski parlament
1 2 3 4 5
c¢) Svet EU
1 2 3 4 5
d) drugo
1 2 3 4 5
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10.2. Vprasalnik - analiza podatkov v SPSS

1.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 1.A

Statistics

Institucije EU sol ahko dostopne MNP ,ker

imajo financna sredstva

N Valid 9

Missing 0
Mean 3,1111
Std. Deviation 1,1667
Minimum 2,00
Maximum 5,00

Institucije EU sol ahko dostopne MNP, ker imajo financna sredstva

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  ne strinjam se 4 44,4 44.4 44,4
ne vem 1 11,1 11,1 55,6
strinjam se 3 33,3 33,3 88,9
mocno se strinjam 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0
2.PORAZDELITEYV SPREMENLJIVKE 1B
Statistics
Institucije EU so lahko dostopne MNP, ker imajo moc
N Valid 9
Missing 0
Mean 4,4444
Std. Deviation ,5270
Minimum 4.00
Maximum 5,00
Institucije EU so lahko dostopne MNP ker imajo moc
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 5 55,6 55,6 55,6
mocno se strinjam 4 44,4 44.4 100,0
Total 9 100,0 100,0
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3.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 1C

Statistics

Institucije EU so lahko dostopne MNP, ker
imajo svoje ljudi na kljucnih polozajih

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
3,4444
7265
2,00
4,00

nstitucije EU so lahko dostopne MNP, ker imajo svoje ljudi na kljucnih polozajih

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ne strinjam se 1 11,1 11,1 111
ne vem 3 33,3 33,3 444
strinjam se 5 55,6 55,6 100,0
Total 9 100,0 100,0

4.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 1D

Statistics

Institucije EU so lahko dostopne MNP, ker so veckrat
povabljena k sodelovanju na konferencah, okroglih mizah

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
3,2222
,8333
2,00
4,00

Institucije EU so lahko dostopne MNP, ker so veckrat povabljena k sodelovanju

na konferencah, okroglih mizah

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  ne strinjam se 2 22,2 22,2 22,2
ne vem 3 33,3 33,3 55,6
strinjam se 4 44,4 44,4 100,0
Total 9 100,0 100,0
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S.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 1E

Warnings

No valid cases remain for Institucije
EU so lahko dostopne MNP-drugo.
A bar chart or histogram cannot be

produced.

Statistics

Institucije EU so lahko dostopne MNP-drugo

N  Valid 0
Missing 9
Institucije EU so lahko dostopne MNP-drugo
Frequency Percent
Missing System 9 100,0

6.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 3A

Statistics

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov
velikih podjetij na evropski ravni poteka preko
lastnega predstavniStva podjetij v Bruslju

N

Mean

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Valid
Missing

9
0

4,0000
,5000
3,00
5,00

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij na evropski ravni
poteka preko lastnega predstavniStva podjetij v Bruslju

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ne vem 1 11,1 11,1 11,1
strinjam se 7 77,8 77,8 88,9
mocno se strinjam 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0
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7.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 3B

Statistics

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov
velikih podjetij na evropski ravni poteka preko
clanstva v poslovnih interesnih zdruZenjih

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,4444
8819
3,00
5,00

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij na evropski ravni
poteka preko clanstva v poslovnih interesnih zdruZenjih

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ne vem 2 22,2 22,2 22,2
strinjam se 1 11,1 11,1 33,3
mocno se strinjam 6 66,7 66,7 100,0
Total 9 100,0 100,0

8.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 3C

Statistics

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih
podjetij na evropski ravni poteka preko sodelovanja v
raznih odborih in delovnih skupinah EU

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
2,7778
1,5635
1,00
5,00

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij na evropski ravni poteka
preko sodelovanja v raznih odborih in delovnih skupinah EU

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid mocno se ne strinjam 2 22,2 22,2 22,2
ne strinjam se 3 33,3 33,3 55,6
ne vem 1 11,1 111 66,7
strinjam se 1 11,1 11,1 77,8
mocno se strinjam 2 22,2 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,0
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9.PORAZDELITEYV SPREMENLJIVKE 3D

Statistics

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij
na evropski ravni poteka preko najetega pravnega svetovalca

N Valid 9

Missing 0
Mean 3,5556
Std. Deviation ,7265
Minimum 2,00
Maximum 4,00

Najbolj ucinkovita oblika zastopanja interesov velikih podjetij na evropski ravni
poteka preko najetega pravnega svetovalca

Cumulative
Frequency Percent [ Valid Percent Percent
Valid  ne strinjam se 1 11,1 11,1 111
ne vem 2 22,2 22,2 33,3
strinjam se 6 66,7 66,7 100,0
Total 9 100,0 100,0

10.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 4A

Statistics

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri

lobiranju v institucijah EU je pod

pora drzave

N Valid 9

Missing 0
Mean 4,6667
Std. Deviation ,5000
Minimum 4,00
Maximum 5,00

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju v institucijah EU je podpora drzave

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 3 33,3 33,3 33,3
mocno se strinjam 6 66,7 66,7 100,0
Total 9 100,0 100,0
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11.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 4B

Statistics

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju
v institucijah EU je clanstvo v uspeSnem

domacem ali evropskem poslovnem zdruzen

u

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,4444
5270
4,00
5,00

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju v institucijah EU je clanstvo v

uspeSnem domacem ali evropskem poslovnem zdruzenju

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 5 55,6 55,6 55,6
mocno se strinjam 4 444 444 100,0
Total 9 100,0 100,0

12.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 4C

Statistics

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju
v institucijah EU je pravocasno ukrepanje

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,5556
,5270
4,00
5,00

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju v institucijah EU je pravocasno

ukrepanje
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 4 44 4 44.4 44,4
mocno se strinjam 5 55,6 55,6 100,0
Total 9 100,0 100,0

13.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 4D
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Statistics

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju
v institucijah EU so dobri odnosi z ljudmi na
kljucnih politicnih polozajih doma in v EU

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,5556
, 1265
3,00
5,00

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju v institucijah EU so dobri odnosi z
ljudmi na kljucnih politicnih polozZajih domain v EU

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ne vem 1 11,1 11,1 11,1
strinjam se 2 22,2 22,2 33,3
mocno se strinjam 6 66,7 66,7 100,0
Total 9 100,0 100,0

14.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 4E

Statistics

NajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri

lobiranju v institucijah EU so dobri argumenti

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,8889
,3333
4,00
5,00

JajpomembnejSi dejavnik za uspeh pri lobiranju v institucijah EU so dobri argumenti

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 1 11,1 11,1 11,1
mocno se strinjam 8 88,9 88,9 100,0
Total 9 100,0 100,0

15.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 5A
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Statistics

Za uposStevanje in uveljavitev interesov velikih
podjetij na evropski ravni se da storiti najvec, ko
Evropska komisija pripravlja zakonodajni osnutek

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9
0
4,4444
5270
4,00
5,00

Za upoStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na evropski ravni se da storiti
najvec, ko Evropska komisija pripravlja zakonodajni osnutek

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 5 55,6 55,6 55,6
mocno se strinjam 4 44,4 44,4 100,0
Total 9 100,0 100,0

16.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 5B

Statistics

Za upostevanje in uveljavitev interesov velikih
podjetij na evropski ravni se da storiti najvec v
casu neformalnih pogajanj med institucijami EU
takoj za tem, ko je zakonodajni osnutek zacrtan

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,4444
5270
4,00
5,00

Za upoStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na evropski ravni se da storiti
najvec v casu neformalnih pogajanj med institucijami EU takoj za tem, ko je
zakonodajni osnutek zacrtan

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 5 55,6 55,6 55,6
mocno se strinjam 4 44,4 44,4 100,0
Total 9 100,0 100,0

17.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 5C
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Statistics

Za upostevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij
na evropski ravni se da storiti najvec v casu med
prvim in drugim branjem v Evropskem parlamentu

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
3,8889
, 7817
3,00
5,00

Za upoStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na evropski ravni se da storiti
najvec v casu med prvim in drugim branjem v Evropskem parlamentu

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid nevem 3 33,3 33,3 33,3
strinjam se 4 44,4 44,4 77,8
mocno se strinjam 2 22,2 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,0

18.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 5D

Statistics

Za upoStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na
evropski ravni ni pomembno kdaj, ker se vecina
odlocitev sprejme za zaprtimi vrati brez vednosti podjetij

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
1,4444
7265
1,00
3,00

Za uposStevanje in uveljavitev interesov velikih podjetij na evropski ravni ni pomembno
kdaj, ker se vecina odlocitev sprejme za zaprtimi vrati brez vednosti podjetij

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  mocno se ne strinjam 6 66,7 66,7 66,7
ne strinjam se 2 22,2 22,2 88,9
ne vem 1 11,1 11,1 100,0
Total 9 100,0 100,0

19.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 9A
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Statistics

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU najvecjo
moc vplivanja na koncni rezultat Evropska komisija

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,2222
,4410
4,00
5,00

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU najvecjo moc vplivanja na koncni

rezultat Evropska komisija

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 7 77,8 77,8 77,8
mocno se strinjam 2 22,2 22,2 100,0
Total 9 100,0 100,0

20.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 9B

Statistics

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU najvecjo
moc vplivanja na koncni rezultat Evropski parlament

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
4,7778
,4410
4,00
5,00

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU najvecjo moc vplivanja na koncni

rezultat Evropski parlamen

t

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  strinjam se 2 22,2 22,2 22,2
mocno se strinjam 7 77,8 77,8 100,0
Total 9 100,0 100,0

21.PORAZDELITEV SPREMENLJIVKE 9C
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Statistics

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU
najvecjo moc vplivanja na koncni rezultat Svet EU

N Valid
Missing

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

9

0
3,8889
1,2693
2,00
5,00

Menimo, da ima med institucijami oz. telesi EU najvecjo moc vplivanja na koncni
rezultat Svet EU

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ne strinjam se 2 22,2 22,2 22,2
ne vem 1 11,1 11,1 33,3
strinjam se 2 22,2 22,2 55,6
mocno se strinjam 4 44,4 44,4 100,0
Total 9 100,0 100,0
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10.3. Zemljevid - prednostni projekti TEN-T

priorily projects

Trans=European ransport netwark

QUICK START PROGRAMME

& Eurolaszprushics 2001 for the administoetive bosriare
Camtrgaphy: DG TREN, 1172000

123000000

Frioriy projacis of COM (2003) B84
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Sections included in the Quick start programme
Mumbors comespord to priceiy projects of COM [(2003) 564
. Ralway

(0 rus B T
. Molarways of the sea . Inland watsrway

Vir: http://europa.eu.int/comm/ten/transport/doc/quickstart_en.pdf, 12.9.2004
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