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1 UuUvOD

Sodobne drzave, predvsem Severne Amerike ter zahodne in srednje Evrope pogosto
oznacujemo kot postindustrijske, moderne, visoko diferencirane, hitro spreminjajoce se itd. V
ta sklop drzav se od pridruzitve Evropski uniji, 1. maja 2004, formalno $teje tudi Slovenija.
Za Cedalje kompleksnejse delovanje sodobnih drzav je potreben ucinkovit politi¢ni sistem, ki
je sposoben drzavljanom zagotavljati pravno in socialno varnost, ekonomsko prosperiteto ter
¢im vecjo stopnjo demokracije v vseh sferah ¢lovekovega delovanja. Vsak politini sistem,
dober ali slab, demokrati¢en ali ne, ima doloCene institucije za sprejemanje in izvajanje
politik. V modernih demokraticnih drzavah - v diplomski nalogi se bom v glavnem
osredotocal na njih, nedemokraticne bom na nekaterih mestih uporabil zgolj za pojasnjevanje
dolocenih dvoumnosti - je za to zadolzena javna uprava, ki jo tvorijo parlament (zakonodajna
veja oblasti), vlada in drzavna uprava (izvrSna veja oblasti), sodstvo (sodna veja oblasti) ter
javne sluzbe in zavodi. Torej, da je politicen sistem ucinkovit, mora biti ucinkovita javna

uprava.

Eno od nacel demokracije je orientiranost k posamezniku in oblikam svobodnega zdruZevanja
in delovanja. Demokrati¢en politi¢ni sistem posamezniku omogoca dostojno zivljenje ter
ustvarja razmere v katerih lahko izkoristi ves svoj potencial. Dejstvo pa je, da niso vsi

politi¢ni sistemi enako ucinkoviti, ¢eprav so si formalno-pravno lahko zelo podobni.

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V diplomski nalogi bomo ugotavljali u¢inkovitost delovanja drzavnih institucij ter vpliv
stabilnosti in demokrati¢nosti politicnega sistema na njegovo ucinkovitost. Raziskali bomo
ucinkovitost slovenskega politicnega sistema ter ga primerjali z drugimi demokrati¢nimi

drzavami, predvsem clanicami evropske unije in tistimi, ki bodo to Se postale.

Diplomsko delo je razdeljeno na Sest poglavij. V prvem poglavju je predstavljen namen
diplomskega dela, hipoteze ter uporabljena metodologija. V drugem poglavju bom opredelil
osnovne pojme, ki se bodo pojavljali skozi celotno delo. Ti pojmi so: politi€ni sistem, njegova

demokrati¢nost in stabilnost, ucinkovitost, javna in drzavna uprava. V tretjem poglavju so
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predstavljeni dejavniki, ki vplivajo na ucinkovitost politicnega sistema ter razmisljanja kako
jo povecati. Raziskovanje bo omejeno na demokrati¢ne drzave, ker predpostavljam, da le-te
zagotavljajo boljSo kvaliteto zivljenja od nedemokrati¢nih in je zato smiselno delovati v smeri
izboljSevanja demokrati¢nih drzav. V tem poglavju se posebej ukvarjamo z dvema zelo
pomembnima vplivoma na ucinkovitost politicnega sistema. Najprej nas bo zanimal vpliv
stabilnosti politinega sistema na njegovo u¢inkovitost, nato pa se spopadli z mitom, ki ze
dolgo buri duhove Stevilnih druzboslovcev in sicer, ali demokratiCnost sistema povecuje
njegovo uéinkovitost, ali pa predstavlja oviro. Cetrto poglavje je namenjeno predstavitvi
ucinkovitosti slovenskega politicnega sistema in njegovih pomanjkljivosti. Primerjava med
Slovenijo in drugimi drzavami, predvsem evropskimi, je prikazana v petem poglavju. Ta del
naloge je pomemben, ker nam primerjalno pokaze dosezeno stopnjo ucinkovitosti in poda
smernice za bodoce izboljSave. V Sestem poglavju oz. zakljucku smo pregledali opravljeno
delo in soocili zaklju€ke s hipotezami. Viri in literatura uporabljeni pri ustvarjanju diplomske

naloge so nasteti v zadnjem sedmem poglavju.

1.2 HIPOTEZE DIPLOMSKE NALOGE

V diplomski nalogi bom poskusal potrditi ali zavrniti naslednje hipoteze:

H1: Ucinkovitost politicnega sistema (v smislu pravne in socialne varnosti, ekonomske
prosperitete in zagotavljanje demokracije za vse drzavljane) je odvisna od delovanja
javne uprave, kjer je input proces prevajanja druzbenih interesov v politiko in output
proces sprejemanja in implementacije zavezujocCih odlocitev.

H2: Stabilnost politi¢nega sistema pozitivno vpliva na njegovo uc¢inkovitost.

H3: Demokrati¢nost politicnega sistema pozitivno vpliva na njegovo u¢inkovitost.

H4: Slovenija je primerljiva z ostalimi razvitimi demokrati¢nimi drzavami glede u¢inkovitosti

politi¢nega sistema.
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1.3 NAMEN IN METODOLOGIJA PROUCEVANJA

Namen diplomske naloge je, da ugotovimo kateri dejavniki vplivajo pozitivno in kateri
negativno na ucinkovitost politicnega sistema. Poseben poudarek bo na vplivu stabilnosti in
demokrati¢nosti politi€nega sistema na njegovo ucinkovitost. Na izbranih podro¢jih bomo
preverili bomo uc¢inkovitost slovenskih institucij politicnega sistema. Na koncu pa primerjali
na$ politicni sistem z drugimi drzavami ter tako ugotovili naSe primerjalne prednosti in

slabosti.
Da bi preveril postavljene hipoteze bom pri diplomskem delu uporabil tako teoreticen kot tudi
empiric¢en pristop. Pregledal bom razpolozljivo literaturo, ki se ukvarja z izbrano tematiko in

jo ovrednotil. Za to bom uporabil razlicne raziskovalne metode:

- Analizo primarnih virov: Ustava republike Slovenije, Poslovnik Drzavnega zbora

- Analizo sekundarnih virov: knjig, strokovnih ¢lankov, informacij pridobljenih na

internetu.

- Primerjalno raziskovanje, s katerim bom primerjal ucinkovitost slovenskega

politi¢nega sistema, s politicnimi sistemi drugih drzav.
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

2.1 OPREDELITEV POJMA POLITICNI SISTEM

Pojem politiéni sistem je zelo Sirok in tezko je jasno doloCiti meje z drugimi sistemi
(ekonomski sistem, socialni sistem itd.). Razli¢ni teoretiki se strinjajo, da je vloga politi¢nega
sistema v druzbi zelo pomembna, saj naj bi bil zadolzen za uravnavanje moci med razli¢nimi
sistemi, skupinami in posamezniki ter prevajanje njihovih zahtev in pobud v zavezujoce
odlocitve. Politicni sistem lahko definiramo kot, medsebojno povezan in dovolj skladen zbir
druzbenih odnosov, norm in ustanov, ki oblikujejo javno oblast in njen polozaj v druzbi.
Zajema obliko in nacin oblikovanja drzavne oblasti, vse njene (drzavne in javne) institucije,
druzbene skupine, ki Zelijo vplivati na oblast (politi¢ne stranke, interesne skupine, lobiji...),

mnozi¢ne medije in splo$no sprejete norme ter vzorce obnasanja.

Eden najbolj znanih teoretikov in zagovornikov sistemskega raziskovanja je bil David Easton.
Oblikoval je model politicnega sistema (Tabela 2.1) za katerega je znacilna osrednja oz.
posredniSka vloga z ostalimi sistemi. V politicni sistem prihajajo input-i v obliki politi¢nih
zahtev in podpor. Politi¢na podpora je pomembna za ohranjanje in legitimacijo sistema, kajti,
sistem brez podpore okolja je obsojen na propad (da pride do propada lahko traja desetletja).
Demokrati¢ni politicni sistem zahteve okolja zazna ter jih spremeni v zavezujoce odlocitve, ki
ucinkujejo na okolje (druzbo) in ponavadi ustvarijo nove potrebe oz. politi€ne zahteve ter na

novo oblikujejo politiéno podporo.

Tabela 2.1
OKOLJE
F
= . .o
5 pol. zahteve pol. sistem odloditve R E ucinki >
% pol. podpora akcija S (outcomes)
? o
|

Vir: Easton 1965: 32
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2.1.1 Funkcije politicnega sistema

Zgoraj je bilo receno, da ima po mnenju mnogih teoretikov politicni sistem osrednjo vlogo
med vsemi druZbenimi sistemi. ZadolZen je za oblikovanje in sprejemanje politik, regulacijo
odnosov med druzbenimi skupinami in posamezniki ter za samoohranjanje. Funkcije
politicnega sistema (Tabela 2.2) delimo 1. na sistemske, ki so bistvene za delovanje politik ter
obstoj politicnega sistema in 2. na funkcije nujne za oblikovanje in izvrSevanje politik, ki so v

bistvu faze politicnega procesa.

Prva sistemska funkcija je politi¢na socializacija, ki se vrsi najprej v krogu druzine in kasneje
v Soli, cerkvi ali kak$ni drugi organizaciji. Politicna socializacija je pomembna za oblikovanje
politi¢nih staliS¢ oz. zavesti in je podlaga za kasnejSe oblikovanje politi¢nih zahtev in podpor.
Druga sistemska funkcija je politicno rekrutiranje ali kadrovanje oz. selekcija za vodilne
kadre. Ta funkcija je zagotavlja, da drzavo vodijo najbolj kompetentni, strokovni in sposobni
ljudje. Del sistemske funkcije je tudi politicna komunikacija, s katero razumemo tok
informacij znotraj sistema. Informacije so v sodobnem svetu najbolj pomembna dobrina in
njihov prost pretok je osnova za ucinkovit ter demokraticen politicni sistem. Funkcije nujne
za oblikovanje in izvrSevanje politik oz. faze politinega procesa so: artikulacija interesov,
agregacija interesov (povezovanje interesov v politicno alternativo), oblikovanje politik in

izbira ene alternative ter izvrSevanje oz. implementacija politik.

Tabela 2.2:

SISTEMSKE FUNKCIJE
socializacija, rekrutiranje, komunikacija

v v v

interesov  interesov  politik politik

f f f T feedback

PROCESNE FUNKCIJE
- > > > > S policy funkcije
2 > > > : = ekstrakcija
4 > > > > 8 regulacija
I artikulacija agregacija  oblikovanje  izvrSitev distribucija
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2.2 OPREDELITEV POLITICNE DEMOKRACIJE

Beseda demokracija izhaja iz Antike in pomeni »vladavina ljudstva«, vendar je ta pojem v
sodobni druzbi veliko kompleksnejsi in vecplasten. Anti¢na demokracija je bila neposredna,
kjer so pri odlocanju o javnih zadevah sodelovali vsi svobodni odrasli moski. Z dana$njega
vidika takoj naletimo na dva sklopa problemov. Prvi je kvantitativni, saj je v sodobnih
drzavah precej vecje Stevilo drzavljanov kot npr. v anticnih Atenah in tudi naloge moderne
drzave so precej bolj kompleksne, specializirane in sofisticirane. Drugi, kvalitativni, problem
anti¢ne demokracije pa je v izkljucenosti zensk, revnih in suznjev iz javnega zivljenja (nimajo
statusa drzavljana). Pomen c¢lovekove svobode, kot osrednje sestavine demokracije, je bil
vezan na sodelovanje v procesu odlo¢anja (sodelovanje v javnih zadevah), drugace pa ni bilo
sfere ¢lovekovega delovanja kamor drzava ni smela posegati. V moderni demokrati¢ni drzavi
pa ima vsak posameznik neodtujljive pravice in svobos€ine, ki mu zagotavljajo osebno
svobodo. Primerjalno je v modernih drzavah vecje Stevilo drzavljanov kot v anti¢nih
demokracijah zaradi ekspanzije Cloveske populacije skozi tisocletja ter zaradi vkljucenosti
vseh druzbenih skupin v javno Zivljenje. Ti dve dejstvi sta odlocilno vplivali na razvoj

posredne oz. predstavniske demokracije.

V vsakdanjem zivljenju opazamo razkorak med idealno in dejansko demokracijo. O idealni ne
bi zgubljal preve¢ besed, saj obstaja le kot fikcija ali vzor. Omenim naj le glavne
karakteristike: maksimalna svoboda (spet zelo Sirok pojem), druzba v kateri bi wvsi
enakopravno sodelovali pri urejanju skupnih zadev in v kateri ne bi bilo privilegiranih
posameznikov. Tip demokracije, ki se je razvil v zahodnih druzbah, temelji predvsem na
parlamentarnem predstavniStvu. Tu moram omeniti, da obstaja veliko politi¢nih sistemov, ki
se imajo za demokrati¢ne, vendar v njih najdemo velike demokrati¢ne deficite. Verjetno
najbolj priznan teoretik demokracije Robert A. Dahl, ¢igar opredelitev demokracije nam bo
sluzila v nalogi, je sodobno demokracijo poimenoval poliarhija. S tem pojmom je misljena
mnogoplastna in razprSena oblast, participacija drzavljanov pri volitvah (aktivna in pasivna
volilna pravica, kjer je en ¢lovek en glas) in dajanju predlogov ter spostovanje in izvajanje
legitimno izrazene vecinske volje. Za Zivljenje poliarhije pa so potrebne institucije, ki morajo
imeti naslednje karakteristike:

- izvoljenost funkcionarjev (doloCeno z ustavo)

- svobodne in postene volitve (relativno pogoste in neprisilne)

- inkluzivna volilna pravica (nanasa se na prakti¢no vse odrasle)
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- pravica kandidirati za politicne funkcije (velja za vse odrasle, ¢eprav je lahko za
doloc¢ena mesta zahtevana visja starostna meja)

- svoboda izrazanja (drzavljani lahko kritizirajo obstojece politicne in socio-ekonomske
razmere, brez strahu pred sankcijami)

- alternativne informacije (z zakonom morajo biti zaS¢iteni alternativni viri informacij)

- avtonomija asociacij (za doseganje interesov se lahko drzavljani zdruzujejo v razlicna

zdruzenja) (Dahl, 1989: 221)

Institucije, ki skrbijo za dobrobit drzavljanov niso nujno ucinkovite in ne delujejo v skladu s
svojim poslanstvom, zato je nad njimi potreben nadzor. Tako je za uspe$no delovanje
demokracije poleg vertikalne dimenzije odgovornosti, ki se nanasa na odgovornost politi¢nih
predstavnikov do drzavljanov — predvsem v volilnih postopkih in procesih, potrebna tudi
njena horizontalna dimenzija (horizontal accountability), ki pomeni vzajemni nadzor med
razliénimi vejami oblasti, pogoj za to pa je obstoj specializiranih in avtonomnih institucij,
predvsem neodvisnega sodstva (O'Donnell 1998 v Tomsi¢ 2002: 28) Nadzor nad drzavnimi
institucijami pa ni omejen le na druge drzavne institucije, ampak je vanj vkljucena tudi civilna

druzba.

2.3 OPREDELITEV KONCEPTA POLITICNA STABILNOST

Stabilnost je vrednotno nevtralen pojem, ki ga lahko apliciramo tako na demokrati¢ne kot na
nedemokrati¢ne rezime. Vendar bo v pricujo¢em delu politicna stabilnost uporabljena kot
komponenta razvite demokracije. V doktorski disertaciji je Matevz TomsSi¢ (2002: 36)
politicno stabilnost opredelil kot del SirSega pojmovanja demokracije in se sestoji iz treh

komponent: 1. obstojnosti sistema, 2. inkluzivnosti, 3. efektivnosti.

Obstojnost sistema lahko opazujemo kot dolgoro¢no ali kratkorocno stabilnost sistemskih
institucij. Dolgoro¢nost se nanaSa na obstojnost rezima v nekem daljS§em ¢asovnem obdobju,
medtem ko kratkoroCnost kaze na vidike stabilnosti (trenutne) oblasti. Za ohranjanje
demokrati¢nega politicnega sistema je pomembna »odsotnost grozenje ureditvi v obliki
(politi¢nega) nasilja, legitimnost in stabilnost vladanja« (Tomsi¢ 2002: 37) Groznje ureditvi
predstavljajo razliéni notranji in zunanji nedemokraticni elementi, predvsem obstoj

nedemokratiénih skupin (iz zgodovine poznamo razline leve in desne ekstremisti¢ne
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skupine, ki so ogrozale demokraticne sisteme). Danes najvecjo nevarnost demokratiénim
politiénim sistemom predstavljajo verski in ideoloski fundamentalizmi, ki se posluzujejo

teroristi¢nih metod za dosego ciljev.

Legitimnost politicnega sistema je prav tako pomembna za njegovo obstojnost. Zgoraj
predstavljen Eastonov model (Tabela 2.1) kaze, da je politicna podpora sistemu odvisna od
njegove legitimnosti in nujna za njegovo ohranitev. Weber loc¢i Stiri tipe podlag legitimnosti:
tradicionalna (prepricanje o pravilnosti tistega kar je vedno obstajalo), afektivna (emotivna
zavezanost dolo¢enim normam in principom), racionalna (na razumu temeljece prepri¢anje o
absolutni vrednosti doloenih norm in principov ter legalna (prepricanje o formalni
korektnosti doloCenih odlocitev). V sodobnih demokracijah je legitimnost utemeljena
predvsem na racionalno-legalni ravni, vendar ima tudi emotivne in tradicionalne elemente.

(Weber 1997 v Tomsic¢ 2002: 38)

Za obstoj sistema je pomembno tudi stabilno vladanje, kar v sodobnih demokracijah pomenti,
da imajo demokraticno izvoljeni predstavniki dovolj €asa in resursov za izvedbo oz.
uresnicitev ciljev (predvolilnih obljub). Prevelika turbolentnost na oblasti znizuje stabilnost
vladanja in lahko na daljsi rok destabilizira drzavo, saj se pomembni in daljnosezni projekti
ne izvajajo. Na drugi strani pa predolga zasidranost ene politicne elite na oblasti vodi v

rigidnost, samoumevnost oblasti ter povecevanje korupcijskih odnosov.

Stabilnost demokrati¢nih sistemov je odvisna tudi od vkljucenosti drzavljanov v druzbo oz.
politicni sistem. Kot smo ugotavljali ze zgoraj je inkluzivnost drzavljanov pomembna za
demokrati¢nost druzbe, pomembna pa je tudi za stabilnost politicnega sistema. Participacija v
volilnem procesu ni dovolj, saj s tem dobimo le »volilno demokracijo«. Za zdravo
demokracijo je normalno, da se drzavljani zdruzujejo v razne oblike civilnih zdruZenj in s
svojimi predlogi ter informacijami sodelujejo v politicnem procesu. Sama participacija
drzavljanov Se ne pomeni, da je druzba demokraticna. Poznamo fa$isti¢ne in komunisti¢ne
rezime, ki so imeli skoraj sto odstotno udelezbo na volitvah, celo vrsto mladinskih, delavskih,
kmeckih itd. organizacij, javne manifestacije (razne parade, proteste v znak podpore rezimu),
vendar so drzavljani lahko rezim in voditelje samo potrjevali in ne izbirali. Torej, za stabilno
demokracijo potrebujemo moznost izbire med demokraticnimi alternativami ter kompeticijo

med njimi. Le-ta je vezana na enake moznosti, saj morajo imeti vse druzbene skupine enake



Ucdinkovitost politiénega sistema 11

moznosti dostopa do predstavljanja predlogov in informiranja drzavljanov. Glavno vlogo pri

zagotavljanju enakega dostopa do drzavljanov ima odprt in demokrati¢en medijski prostor.

Tretja dimenzija politi¢ne stabilnosti je efektivnost, katere kljucna elementa sta u¢inkovitost
in transparentnost. O u¢inkovitosti bom posebej govoril v naslednjem podpoglavju, zato se
bom na tem mestu osredotocil na transparentnost. Za zagotavljanje transparentnosti mora v
druzbi obstajati primeren pravni okvir in uspesno delovanje institucij pravne drzave. Le-ta
mora biti sposobna odkrivati in sankcionirati nepravilno in nelegalno delovanje. Z vidika
transparentnosti mora biti drzava sposobna sposStovati sprejeta pravila in obveznosti, s ¢imer

si pridobi potrebno zaupanje in legitimnost v oceh drzavljanov. (Tomsi¢ 2002: 52)

2.4 OPREDELITEV POJMA UCINKOVITOST

V diplomski nalogi bomo raziskovali u¢inkovitost politicnega sistema, kar v praksi pomeni
raziskovanje ucinkovitosti posameznih delov sistema, torej institucij oz. organizacij
zadolzenih za zagotavljanje dobrin in storitev drzavljanom. Najkrajsa in tudi splosno sprejeta
definicija ucinkovitosti je razmerje med input-om in output-om. Bistvo doseganja
ucinkovitosti je da dobimo output (storitev, dobrino) s ¢im nizjimi stroski oz. input-om

(uporabljeni viri).

Merjenje ucinkovitosti v javnem (neprofitnem) sektorju je veliko bolj tezavno in nejasno
kakor v privatnem, kjer je ucinkovitost podjetja dolo¢ena s profitom. Za politi¢ni sistem in
organizacije znotraj javne uprave pa dobicek ni nujno (prvi) interes, ampak je to na ravni
politicnega sistema zagotavljanje visoke stopnje pravne in socialne varnosti, moznosti za
ekonomski razcvet ter demokracije, na ravni organizacij javne uprave pa: »kakovostno
zagotavljanje storitev in nacéin njihove delitve«. (Stanonik 1998:14) Z drugimi besedami
povedano, institucije zadolZzene za funkcioniranje politinega sistema so ucinkovite, kadar z
nizkimi stroski, hitro, kakovostno in transparentno proizvedejo storitve oz. output-e, za katere
je bila posamezna institucija ustanovljena. Ce le-te tako delujejo, so v drzavi ustvarjeni pogoji
za visoko stopnjo pravne in socialne varnosti ter ugodne razmere na trgu, s ¢imer si pridobijo
legitimnost in zaupanje drzavljanov, kar posledicno zviSuje demokraticnost celotnega

politicnega sistema.
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2.4.1 Pojmi povezani z ucinkovitostjo

Pri spremljanju delovanja organizacije v javni upravi se, v sploSnem, sreCamo s Stirimi vidiki
delovanja:

- ekonomicnost procesov, ki jih organizacija izvaja,

ucinkovitost delovanja, kjer primerjamo dosezen output glede na uporabljene vire
(input),

- uspesSnost organizacije pri doseganju zastavljenih ciljev ter

- vplivnost organizacije na okolje, ki ga organizacija dosega s svojim delovanjem.

(Zurga 2002)

Pri empiri¢nem raziskovanju se je tezko omejiti le na en aspekt delovanja javne uprave, saj
meje med ekonomicnostjo, ucinkovitostjo ter uspeSnostjo niso vedno evidentne.
Ekonomicnost procesa delovanja se nanaSa predvsem na ¢im nizje stroSke, torej na stran
input-a, medtem ko je uspeSnost razmerje med zastavljenimi in realiziranimi cilji. Pri
raziskovanju je potrebno paziti na odnos med uc¢inkovitostjo in uspesnostjo, saj lahko prihaja
do dvoumnih situacij (Tabela 2.3) npr., ko je neka organizacija hkrati ucinkovita in
neuspesna. To se zgodi v primeru, da ima organizacija zelo nizke stroske, vendar ne dosega
zastavljenih ciljev. Mozna je tudi obratna situacija v kateri lahko organizacija doseze vse
zastavljene cilje, vendar je bilo zato porabljenih preve¢ virov. Ucinkovitost je del uspeSnosti

od njiju pa je odvisen vpliv na okolje.

Tabela 2.3: Razmerje med u¢inkovitostjo in uspesnostjo

USPESNOST
DOSEGANIJE CILJEV NEDOSEGANJE
UCINKOVITOST CILIEV
NIZANJE STROSKOV | 1 il
IZMET 111 I\

Vir: Zurga 2002
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2.5 OPREDELITEV POJMOV JAVNA IN DRZAVNA UPRAVA

»Javna uprava je dosti $ir§i pojem od pojma drzavne uprave« (Smidovnik 1980:106), »saj

javna uprava zajema tudi lokalno samoupravo, nosilce javnih pooblastil in izvajalce javnih

sluzb« (Virant 2002: 63).

Pojmovanje javne uprave lahko razumemo na dva nacina. V formalnem smislu je sistem
organov, ki odlo¢ajo o javnih zadevah in imajo za cilj proizvajati javne storitve in javne
dobrine nujne za delovanje druzbenega sistema. V materialnem smislu pomeni javna uprava
proces odlocanja o javnih zadevah. Tu po Fayolovi opredelitvi govorimo o upravni funkeiji,

ki zajema predvidevanje, organiziranje, ukazovanje in kontroliranje.

Drzavna uprava je zgodovinsko gledano najstarejSi segment javne uprave in Se danes
predstavlja njeno jedro (Virant 2002: 63). Drzavna uprava je skupek organov, ki ima nalogo
izvajanja sprejetih politik, vendar je hkrati tudi pripravljavka zakonskih in podzakonski aktov
ter predpisov. Lahko jo Stejemo tudi kot strokovni del izvrSilne oblasti, vlado pa kot politi¢ni
del. Glavno nacelo delovanja drZzavne uprave je nacelo zakonitosti, kar je zelo pomembno, saj
deluje kot nosilec drzavne dejavnosti in je kot tak mocnejsa stranka v upravnem postopku.
Drugo pomembno nacelo pa je strokovnost in usposobljenost drzavne uprave, kar, kot bomo

videli kasneje, pomembno vpliva na njeno ucinkovitost.
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3  DEJAVNIKI UCINKOVITOSTI POLITICNEGA SISTEMA

Prva hipoteza predvideva, da je ucinkovitost politicnega sistema odvisna od delovanja javne

uprave, torej parlamenta, vlade in drzavne (javne) uprave in sodstva.

3.1 PARLAMENT

Parlament je institucija, ki institucionalizira konflikt. Izid pa je odvisen od ucinkovitosti
parlamenta. (Zajc 1997) Da je parlament u¢inkovit mora dobro opravljati funkcije parlamenta,
imeti ucinkovito notranjo organizacijo ter ustavno-pravni okvir. Le-ta dolo¢a poloZzaj in odnos
parlamenta do ostalih javnih institucij. V sodobnih demokrati¢nih politicnih sistemih ima
predstavnisko telo osrednjo vlogo in od njegovega delovanja je v marsicem odvisno zZivljenje

v drzavi.

Zakonodajna funkcija je najbolj ocitna funkcija parlamenta. Odgovoren je za sprejem novih
zakonov, pri tem pa poskuSa upostevati ¢im vec zahtev, predlogov in informacij iz okolja.
Ucinkovit parlament ima takSen zakonodajni postopek, ki je sposoben absorbirati potrebe
druzbe in jih relativno hitro spremeniti v obvezujoce odlocitve. Pri tem naletijo predvsem
novi parlamenti (tranzicijske drzave srednje in vzhodne Evrope) na tezave, ker: imajo
pomanjkanje parlamentarne tradicije, v proceduro prihajajo slabo pripravljeni zakoni z veliko
dopolnili oz. amandmaji, soocajo se s pritiski mednarodnih subjektov, predvsem Evropske

unije po harmonizaciji zakonodaje ter dolgotrajnim zakonodajnim postopkom.

Pomembna naloga parlamenta je tudi sprejemanje in nadzor drzavnega prorauna. »Proracun
kot politi¢ni dokument razdeljuje sredstva v skladu s prednostnimi nalogami in cilji politik na
posameznih podro¢jih oziroma doloca, katere politike in v kakSnem obsegu bodo uresnicene
in kateri cilji doseZzeni z manjSimi ali ve¢jimi denarnimi sredstvi.« (Zajc 2000: 85) S to
funkcijo parlament daje soglasje vladi k razvojnim tendencam in projektom, ki jim namerava
slediti. Nalogo pa ima tudi skrbeti za smotrno in zakonito porabo proracunskega denarja, torej

v skladu s sprejetim proracunom.

Nadzor nad vlado in administracijo vrsi parlament zato, da se ministrstva drzijo zastavljenih
politik sprejetih v parlamentu. V primeru velikih nepravilnosti lahko parlament izglasuje

nezaupnico posameznemu ministru ali celotni vladi. Vlado sestavlja vladajoCa stranka ali
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koalicija strank, ki izmed sebe izbere mandatarja, le-ta pa svojo ministrsko ekipo. Posebnost
slovenskega parlamentarnega sistema je, da mandatar nima prostih rok pri imenovanju

ministrov , ampak mora za to dobiti privolitev parlamentarne vecine.

Parlament si mora, kot osrednje telo v politicnem sistemu, ustvariti legitimnost. Del
legitimnosti si pridobi z inkluzivnostjo drzavljanov, del s transparentnim delovanjem in
najve¢ z ucinkovitostjo. KolikSno legitimnost si ustvari je najve¢ odvisno od uspeSnosti

prevajanja druzbenih zahtev v zavezujoce odlocitve ter v razreSevanju druzbenih konfliktov.

Ucinkovitost parlamenta je poleg ustavno-pravnega polozaja v politicnem sistemu in njegovih
funkcijah predvsem odvisen od svoje notranje organiziranosti in stopnje institucionalizacije.
Poslovniske ureditve, kot so: vloga predsednika in kolegija parlamenta, Stevilo faz v
zakonodajnem postopku, moznosti dajanja amandmajev, moznosti dajanja proceduralnih
predlogov, ki zakonodajni postopek podaljSujejo in racionalna delitev dela determinirajo

ucinkovitost parlamenta.

Podobno je Olson (1994) opredelil tri dejavnike, ki vplivajo na u€inkovitost parlamentov:
- zunanji dejavniki, kamor Stejemo t.i. ustavne izbire, ki dolocajo polozaj in vlogo
parlamenta v politicnem sistemu,
- notranja sposobnost in u¢inkovitost parlamentov,

- vrsta politik; vsebina in tip vprasanj, ki dolo¢ajo javne politike.

Notranji dejavniki so tisti na katere ima parlament najve¢ vpliva oz. je kvaliteta njegovega
dela odvisna od njih:

- struktura parlamenta in parlamentarna kultura,

- stabilnost vodenja parlamenta (nacrtovanje delovanja prispeva k predvidljivosti in
stabilnosti odloc¢anja),

- racionalna delitev dela (delovna telesa, ki pokrivajo ministrstva pripomorejo k
ucinkovitosti zakonodajnega odlocanja, oblikovanju institucionalnega spomina in
zakonodajni kontinuiteti),

- urejenost postopka in proceduralni standardi,

- porazdelitev moci v procesu odlocanja ne sme biti prevec razprSena ali skoncentrirana,

- kultura razreSevanja konfliktov,

- strokovna podpora parlamentarnemu odloc¢anju. (Zajc 1997)
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3.2 VLADA IN DRZAVNA UPRAVA

Ceprav imajo v vseh demokrati¢nih sistemih formalno-pravno predstavniska telesa poverjeno
najve¢jo moc, se v realnosti kaze premoc izvrsilne oblasti. Nekateri teoretiki lo¢ijo med vlado
in drzavno upravo, vendar je v sodobnih drzavah ta meja zelo zabrisana. Na abstraktni ravni
sicer lahko lo¢imo med vlado kot politiénim subjektom ter upravo kot strokovnim subjektom.
Naloge »izvrSilno-upravnih organov so..., da zagotovijo, da bodo vsi zakoni in drugi akti
predstavniskih organov, ki vsebujejo splo$no in abstraktno pravilo ravnanja ter nacelne
usmeritve za ravnanje v dolocenih druzbenih situacijah, ustrezno in obvezno v zivljenju tudi
uresnic¢eni.« (Rakocevi¢ 1994: 64) Vlada s svojim aparatom je tudi predlagateljica drzavnega
proracuna in vecine zakonov, ki pridejo v parlament. »S svojo predlagalno funkcijo Vlada
dejansko (Ceprav ne formalno) kroji politiko drzave.« (Virant 2002: 47) Poleg izvrSilne in
predlagalne funkcije ima vlada tudi upravno funkcijo, kar pomeni, da preko ministrov
nadzoruje delo ministrstev in opravlja funkcijo politiénega usmerjanja ter koordiniranja

drzavne uprave. (Virant 2002: 47)

Izvrsilno-upravna veja oblasti je torej ucinkovita, ¢e ja vlada, kot vrh politi¢ne oblasti, dobro
organizirana in sposobna voditi oz. usmerjati drzavno upravo. Sodobna razglabljanja o
ucinkovitosti, legitimnosti, zanesljivosti ter kakovosti delovanja javne (drzavne) uprave se na
eni strani nanaSajo na Webrovo videnje birokracije ter na drugi strani na novejSo podjetnisko
usmerjeno pojmovanje javne (drzavne) uprave - Novi javni menedzment (New public
Management). Znacilnosti Webrove zanesljive in ucinkovite uprave so: rutinsko vodenje
uprave z ustreznimi postopki in pravili, posameznik je strokovno usposobljen, sluzi
organizaciji in si v njej ustvari kariero, depersonalizirani odnosi, stroga disciplina in vertikalni

nadzor.

»Cisto birokratski tip upravne organizacije...iz ¢isto tehni¢nega stali$¢a, je sposoben dose¢i
najvisjo stopnjo ucinkovitosti in je v tem smislu formalno najbolj racionalno znano sredstvo
izvr§evanje imperativnega nadzora nad c¢loveskimi bitji. Je boljsi od vseh drugih oblik v
natan¢nosti, stabilnosti, ostrini discipline ter v zanesljivosti. Tako omogoca zelo visoko
stopnjo predvidljivosti rezultatov za voditelje v organizaciji ter za tiste, ki delujejo oziroma so
v odnosih z njo. Konc¢no je boljsa tako po intenzivni u¢inkovitosti ter obsegu delovanja in je

formalno uporabljiva za vse vrste upravnih nalog.« (Weber 1981 v Brezovsek 2000: 266)
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V anglosaskih druzbah se je razvil nov koncept upravljanja javnega sektorja, ki uvaja
pozitivne izkusnje iz delovanja zasebnega sektorja v javni sektor. To se nanasa predvsem na
ekonomiko poslovanja, pristope in metodologijo upravljanja in vodenja, organizacijske oblike
ter podjetniski nacin razmisljanja in delovanja. Prvine koncepta novega javnega menedzmenta
so predvsem:

- usmerjenost k rezultatom,

- usmerjenost k strankam,

- prenova delovnih procesov,

- nova organiziranost in novi nacini vodenja,

- uvajanje novih delovnih metod in preoblikovanje delovnega mesta,

- povecevanje ucinkovitosti in uspesnosti,

- delegiranje in povecevanje avtonomije,

- prenos izvajanja posameznih nalog zunanjim izvajalcem,

- opredelitev in razmejitev odgovornosti,

- vzpostavitev tekmovalnosti. (Zurga 2001: 49-50)

Novi javni menedZzment se je v praksi zacel uveljavljati v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja. Avtorji Ferlie, Ashburner, Fitzgerald in Pettigrew (1996) si izdelali Stiri modele
novega javnega menedzmenta, ki so se izoblikovali v razli¢nih, predvsem anglosaskih
drzavah. V ZDA je proces upravnih reform pripeljal do modela Zagotavljanje ucinkovitosti,
ki se spopada s preveliko birokracijo, slabim delom ter potratnostjo. Glavne znacilnosti tega
modela so: okrepitev finan¢ne funkcije in usmerjenost v dobiti ve¢ za manj, okrepitev vloge
generalnega menedzmenta (imajo vecja pooblastila in moc€), poveCevanje odzivnosti
organizacij, ki zagotavljajo storitve za stranke (poveca se obseg izvajalcev iz zasebnega
sektorja), bolj fleksibilna delovna razmerja (kratkoro¢ne pogodbe in dobro placana

kakovostno opravljena dela), premik moci s strokovnjakov na podjetnejSe menedzerje.

V zadnjem casu je za drzave zahodne Evrope in Severne Amerike znacilen model Plos¢enje
in decentralizacija. Le-ta uvaja: oblikovanje bolj razlenjenih in razvitih kvazi-trgov,
oblikovanje samostojnejSih organizacij javne uprave na lokalni ravni, manjSanje Stevila ravni
in plosCenje organizacijske strukture (manjSanje Stevila zaposlenih na vseh ravneh
organizacije), loCitev javnega financiranja in oskrbe neodvisnega sektorja (loene organizacije
za kupovanje in =zagotavljanje storitev), novi menedZerski pristopi (menedZment z

vplivanjem), sisteme storitev za katere je znacilna vecja prilagodljivost in raznolikost.
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Model Vzpostavljanja poslovne odli¢nosti je razvil dva pristopa in sicer, od spodaj navzgor
ter od zgoraj navzdol. Prvi pristop ima daljsi in uspesnejs$i zgodovinski razvoj in poudarja:
organizacijski razvoj ter ucenje, organizacijsko kulturo kot obliko povezovanja, podporo
vodstva z zgledom iz »baze« in korenito decentralizacijo z vrednotenjem delovnih rezultatov.
Znacilnosti pristopa od zgoraj navzdol so: velika prizadevanja za spreminjanje kulture,
projekcija vizije od zgoraj navzdol, karizmaticne oblike vodenja, oblikovanje izjav o

poslanstvu in razvoj organizacijskih oznacb ter strateSko upravljanje cloveskih virov.

Cetrti model je Usmerjenost v zagotavljanje javnih storitev, ki zdruzuje ideje upravljanja
zasebnega in javnega sektorja. OsredotoCa se na: kakovost storitev, odsevanje zahtev in
vrednot uporabnika na upravljanje organizacij, stalno doloCanje znacilnih nalog in vrednot

zagotavljanja javnih storitev. (Zurga 2001)

Tabela 3.1: Primerjava med elementi »Novega javnega menedZzmenta« in Webrovsko

birokracijo
Novi javni menedZment Webrovska birokracija

Management Kvantificirana izhodna merila Vhodni nadzor, postopki, pravila

Kontrola Devolucija upravljavskega Centralni hierarhi¢ni nadzor,
nadzora, nove nadzorne avtoriteta »od zgoraj«
strategije, pogodbeni odnosi, »od
spodaj«

Izdelava ali nakup | Pogodbenis$tvo izven javnega Vertikalna in horizontalna
sektorja; tekmovanje in integracija javne uprave
konkurenca javnih sluzb

Kultura Posnemanje privatnega sektorja Tradicija javnega sektorja
(mobilnost kratkoro¢ne delovne (dolgorocna zaposlitev, kariera,
pogodbe) senioriteta)

Vzpodbude Denarne Nedenarne (etika, status)

Proracun Fleksibilnost, globalnost, Proracunska pravila, letni
stroSkovni racun proracuni

Osebje Manegerske spretnosti, »javni Poznavanje zakonov in
podjetnik« oblikovanja politik, »javni

usluzbenec«

Vir: Brezovsek 2000: 272
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3.2.1 Vloga informacijske tehnologije

V sodobnem svetu je pomen informacijske tehnologije izredno pomemben na vseh podrocjih,
tudi v javni (drzavni) upravi. »Informacijska tehnologija omogoca podporo delovnim
procesom in podporo odlo¢anju, delitev (sharing) informacij ter povezovanje ljudi, procesov

in sistemov.« (Zurga 2001: 59)

Glavne prednosti in novosti informacijske tehnologije so na podro¢ju organizacijske
strukture, komunikacij, hitrosti in kakovosti storitev ter podpora opredeljenim strategijam in
ciljem. Baze podatkov omogocajo ploscenje in decentralizacijo organizacijske strukture, saj
so to¢ne in azurirane informacije uradnikom dostopne prakti¢no povsod (osnovni pogoj je
internetna povezava) in omogocajo delo na oddaljenih lokacijah. Komuniciranje in prenos
dokumentov oz. podatkov med organizacijami, zaposlenimi ter uporabniki je natan¢no in
zmanjSuje porabo ¢asa ter omogoca hitrejsi feedback. Strojna in programska oprema omogoca
kvalitetno uresniCevanje postavljenih strategij in ciljev ter tudi spremljanje njihovega

uresni¢evanja oz. delovne izvedbe.

3.3 SODNA VEJA OBLASTI

Ucinkovit sodni sistem je pogoj za pravno drzavo. S staliS¢a posameznika je sodna veja
oblasti tista, ki ga §c¢iti pred nelegalnimi posegi drzave (in drugih subjektov) v njegove
neodtujljive pravice in svobos¢ine. Sodstvo je tista veja oblasti, ki v konkretnih primerih
ugotavlja ali je prislo v dolo¢enem primeru do krSenja pravne norme, odlo¢a o sporih in
ugotavlja ali so bila spoStovana pravno dolocena pravila. Funkcije sodnega sistema so »—
legitimizacija poliarhi¢nega rezima, zmoznost strateSkega delovanja posameznih akterjev, ki
presega omejene Casovne okvire in je utemeljena na zaupanju, inkluzivnost in odzivnost
vzpostavljenega institucionalnega okvirja — omogocajo oblikovanje legitimnih, dolgoro¢nih in
splosno zavezujo¢ih razvojnih strategij. Torej pogojujejo ucinkovitost celotne druzbe.«

(Vehovar 2001: 103)

O legitimnosti smo v tej nalogi ze nekaj povedali in vse ugotovitve se aplicirajo tudi na sodni
sistem. Uc¢inkovit in konstanten sodni sistem vzpodbuja delovanje v prihodnost, saj druZzbeni

akterji vedo, da se pravila igre ne bodo spreminjala. Hkrati jih vzpodbuja, da se udelezijo
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javnega zivljenja, da sodelujejo v politicnem procesu in da se sklicujejo na svoje posebne

pravice ter zahtevajo institucionalno responzivnost.

3.4 STABILNOST DEMOKRATICNEGA POLITICNEGA SISTEMA

3.4.1 Politi¢na stabilnost vs. u¢inkovitost politicnega sistema

Kot je bilo receno ze zgoraj je pojem politicna stabilnost del §irSega pojma in sicer
demokracije. Politicno stabilnost razumemo kot stabilnost demokratiCnega politicnega
sistema oz. njegova ohranitev. V stabilnem okolju lahko javne institucije, zasebni sektor ter
tudi posamezniki dolgoro¢no planirajo svoje delovanje, ker vedo, da se pravila igre ne bodo
spreminjala. Ta del pojma stabilnost se nanaSa na komponento ohranitve politicnega sistema.
Za demokraticne druzbe je odsotnost (politinega) nasilja imperativ, torej uspelo jim je
pridobiti soglasje vseh (ali pa vsaj strateSko pomembnih) druzbenih skupin, da je takSen
sistem najboljsi, ter da spoStujejo pravni okvir, norme in vrednote demokrati¢nega sistema.
Seveda sama odsotnost nasilja ni dovolj za stabilen politi¢ni sistem, ampak je bistvo v njegovi

legitimnosti. Kot smo ugotovili ze pri Eastonu, sistem brez podpore okolja ne more preziveti.

Legitimnost je po mojem mnenju najpomembnejsi del demokrati¢ne druzbe in se veZe na ve¢
sfer druzbenega zivljenja. Prvo smo ze omenili, to je sprejetje politicnega sistema »za
svojega«. Naslednja sfera je delovanje vseh druzbenih subjektov znotraj sistema po
demokrati¢no sprejetih pravilih, s ¢imer mislimo na participacijo v druzbenih dejavnostih
(volitve, delovanje v civilno druzbenih skupinah itd.). Vecja kot je vkljuCenost druzbenih
subjektov v druzbeni sistem, vecja je stopnja legitimnosti politicnega sistema. Legitimnost se
veze tudi ali predvsem na delovanje javne uprave oz. javnih institucij. Ce so njihove storitve
hitre, kakovostne, nediskriminatorne, transparentne, tiste, ki jih druzba potrebuje, si bodo
pridobile potrebno legitimnost oz. politicno podporo za svoj obstoj. Seveda je legitimnost
sistema mocno povezana z ucinkovitostjo javnih institucij ter njihovega medsebojnega

(ne)usklajenega delovanja in povezanosti s celotnim politi€nim oz. druzbenim sistemom.

Politi¢no stabilnost lahko raziskujemo tudi s staliS¢a kratkoro¢ne stabilnosti — obstojnosti
oblasti oz. Cas, ki ga neka politi¢na elita preZivi na oblasti. V demokrati¢nih politi¢nih

sistemih je menjavanje politicnih opcij na oblasti normalno, vendar s staliS¢a druzbenega
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razvoja, strateSkega nacrtovanja, usmerjanja in delovanja drzave, nacrtovanja vecjih
druzbenih reform, prepogosto menjavanje na oblasti ni najbolj uc¢inkovito. Po drugi strani pa
zasidranost, navajenost na oblast, pomanjkanje konkuren¢nih politi¢nih opcij oz. alternativ
vodi v rigidnost sistema ter povecuje korupcijo v javni upravi. Glede na to, da se svet oz.
globalna druzba izredno hitro spreminja, raste, postaja ¢edalje kompleksnejsa ter tehnolosko
napredna, morajo biti drzave in njihove institucije fleksibilne, dinami¢ne in kos globalnim
izzivom. Relativno pogosto menjavanje politicnih elit je torej dobrodosSlo tako z vidika
demokrati¢nosti sistema kot z vidika njegove ucinkovitosti. V splosnem velja, da so politi¢ni
sistemi z ve¢inskimi volilnim sistemi stabilnej$i (npr. predsedniski ali dvostrankarski sistem)
od tistih s proporcionalnimi (vecstrankarski sistem). StabilnejSi so zato, ker si zmagovalna
elita (stranka) na volitvah pridobi potrebno vecino za vodenje drzave in jim ni potrebno
sklepati kompromisov oz. koalicij z drugimi politicnimi opcijami, kot je to potrebno v
vec¢strankarskih sistemih. Prednost le-teh pa je v vec¢ji demokrati¢nosti in reprezentativnosti
druzbenih skupin v parlamentu oz. procesu odlo¢anja. Tako lahko parlament zazna kar najve¢
druzbenih potreb in zahtev ter jih ob primerni ucinkovitosti spremeni v zavezujoce odlocitve.
Seveda ne moremo trditi, da so vecCstrankarski politiéni sistemi bolj demokraticni od
dvostrankarskih in predsedniskih. Pri tem igrata pomembno vlogo stopnja politi¢ne kulture ter
demokrati¢na tradicija. Za »stare« demokrati¢ne sisteme, ki imajo visoko stopnjo politicne
kulture, dvostrankarski ali predsedniSki politicni sistemi niso nevarni za kakovost
demokracije, saj v veliki meri upostevajo demokrati¢ne norme in interese marginalnih skupin.
Po drugi strani pa je za mlade demokracije primernejsi ve¢strankarski parlamentarni politi¢ni
sistem, v katerem je zastopanih veliko druzbenih skupin in interesov. Tu pride funkcija

parlamenta, institucionalizacija konflikta ter sklepanje kompromisov najbolj do izraza.

S to ugotovitvijo se ne strinja Lijphart, ki lo¢i vecinsko in konsezualno demokracijo. Prva
ustreza predsedniSkim in dvostrankarskim parlamentarnim sistem, slednja pa vec¢strankarskim
parlamentarnim sistemom. »Konsezualni model prekaSa vecinskega glede razli¢nih vidikov
kvalitete demokracije, kot so politina participacija, druzbena enakost, zastopanost Zensk,
zadovoljstvo z demokracijo, poleg tega pa je prijaznejsa in obcutljivejsa oblika demokracije,
kar se izraza v bolj razvitih mehanizmih drzave blaginje, ve¢ji skrbi za okolje in pomo¢ manj

razvitim.« (Lijphart 1999)

Vprasanje ali politi¢na stabilnost pozitivno vpliva na uinkovitost politicnega sistema, je del

SirSega in tudi pomembnejSega vprasanja. Zgornje ugotovitve so nam pokazale, da je pojem
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politi¢ne stabilnosti del pojma politicne demokracije, zato se pravo vprasanje glasi : Ali

demokrati¢nost politicnega sistema pozitivno vpliva na njegovo uéinkovitost?

3.4.2 Demokratic¢nost vs. U¢inkovitost politi¢nega sistema

V tej nalogi se naslanjamo na Dahlovo poliarhicno demokracijo, ki smo ji dodali Se nekaj
komponent. Predvsem smo razsirili pojem inkuzivnosti iz participacije (aktivne in pasivne) na
volitvah, na sodelovanje drzavljanov v razli¢nih civilno druzbenih skupinah, kar ima za njih
ve¢ pozitivnih efektov: organizirani interesi imajo ve€jo moznost upoStevanja pri
odloc¢evalcih, drzavljani so bolje informirani o njihovih pravicah, naucijo se bolje artikulirati
in argumentirati svoje zahteve ali predloge ter si pridobijo izkusnje in znanje kako poslovati z
javnimi (drzavnimi) organi. Civilno druZbene skupine pa vrSijo tudi nadzor nad oblastjo.
Pomen Dahlovega vertikalnega nadzora na oblastjo smo razsirili Se na horizontalnega ter

dodali civilno druzbene akterje.

Kadar govorimo o demokrati¢nih sistemih, predpostavljamo, da v njih veljajo pravila trznega
gospodarstva. Med teoretiki ni vecjih dilem glede trditve, da uspeSen ekonomski sistem krepi
demokrati¢ni politi¢ni sistem. Vecja trenja so glede obratne trditve, da demokrati¢ni politi¢ni
sistem pospesuje druzbeni razvoj ter gospodarsko uspesnost. Na tem mestu ne bomo iskali
posameznih situacij v katerih demokrati¢nost sistema ni najbolj optimalna za razvoj ali ga
celo zavira. Taks$ne situacije na mikro ravni prav gotovo obstajajo, vendar nas zanima makro
raven, torej celotni druzbeni sistem. Kot bomo videli v poglavju, kjer primerjamo
ucinkovitost slovenskega politinega sistema z ostalimi, pa razli¢ni socio-ekonomski kazalci
kazejo na vec€jo uspeSnost in ucCinkovitost demokraticnih politiénih sistemov od
nedemokrati¢nih. S staliS¢a ¢lovekovih pravic, in delovanja pravne drZzave je to tudi logicno
pricakovati. Vendar tudi ekonomski in socialni kazalci kaZejo na superiornost demokrati¢nih
drzav. Izjema v ekonomskem smislu so le t.i. azijski tigri (Hongkong, Tajvan, Singapur), ki

nimajo demokrati¢ne ureditve.

Demokracija je dinamicen proces, ki se ne bo nikoli koncal, saj idealne demokracije verjetno
ni mogoce dosec¢i. To pomeni, da je vedno prostor za izbolj$ave in je vsako delovanje v tem
smislu dobrodoslo. Demokrati¢nost sistema v realnem svetu zagotavljajo javne (drzavne)
institucije. Globalna druzba je ¢edalje bolj kompetitivna, kompleksna, povezana in tehnolosko

napredna, zato drzave potrebujejo ucinkovito javno upravo, ki je sposobna ne eni strani hitro
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reagirati na svetovne trende, na drugi strani pa imeti posluh za potrebe domacega okolja.
Responzivnost demokrati¢nih institucij vodi v njihovo vecjo ucinkovitost in posledi¢no bolj
ucinkovit politi¢ni sistem. Institucije demokraticnih druzb se, zaradi odgovornosti do
drzavljanov, njihove inkluzivnosti, vecjega pretoka informaciji in idej, bolje in hitreje

odzivajo na izzive okolja (domacega in tujega).

S staliSCa posameznika je prav gotovo bolje Ziveti demokrati¢ni druzbi, ker mu: omogoca
enakopravno sodelovanje v vseh druzbenih zadevah, zagotavlja politi¢ne ter osebne pravice in
svobos¢ine, zagotavlja dostojno zivljenje (socialna varnost) ter ustvarja moznosti za
ekonomsko uspesnost. Pogosto se sliSijo kritike, da demokracija ni ucinkovita, ker je
predraga. V Sloveniji te kritike sliSimo npr. ob vsakem razpisanem referendumu in
namigovanja, da bi denar za njegovo izvedbo lahko pametneje porabili. Referendume (kritiki)
razumejo kot neucinkovitost vlade in parlamenta pri sprejemanju odlocitev oz. pri prevajanju
druzbenih zahtev in zelja v zakone. Kritika je do neke mere upravicena, ¢e verjamemo, da je
katerakoli (demokrati¢na) oblast sposobna sprejemati same dobre in pravilne odlocitve ter
zakone — v smislu potreb druzbe. Po mojem mnenju so referendumi (v splosSnem, ne v vsakem
primeru) ucinkovita regulacija in nadzor nad vladajo¢imi. V primeru, ko vladajoca elita ne
uzakoni druzbene potrebe ali zahteve imajo drzavljani moznost, da jim jasno sporocijo svoje
preference. Glede finan¢nega vidika ohranjanja demokraticnega sistema pa je jasno, da ni
poceni, zato je nujno, da je u€inkovit. Mislim, da demokrati¢nost sistema sili politicni sistem

v fleksibilno, inovativno ter u¢inkovito delovanje, ker drugace ne more preziveti.
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4 UCINKOVITOST SLOVENSKEGA POLITICNEGA SISTEMA

Samostojna Republika Slovenija je decembra leta 1991 dobila svojo Ustavo v kateri je
dolocen tudi njen politicni sistem. V drugem odstavku, tretjega clena Ustave je zapisano: »V
Sloveniji ima oblast ljudstvo. DrZavljanke in drZavljani jo izvrSujejo neposredno in z
volitvami, po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvr$no ter sodno.« Drzavna ureditev je
opredeljena od 80. do 137. ¢lena. Slovenija ima nepopoln dvodomni parlamentarni sistem, s
Sibko funkcijo predsednika drzave. Nepopoln je zaradi omejenih funkcij drugega doma
parlamenta, t.j. DrZavnega sveta. Njegove pristojnosti so: predstavljanje razli¢nih
nestrankarskih druzbenih interesov, zakonodajna iniciativa, svetovalna funkcija ter
suspenzivni veto na zakone sprejete v Drzavnem zboru. Le-ta mora potem zbrati absolutno
vecino vseh poslancev, da ga zopet izglasuje (kar se povecini tudi zgodi). Drzavni svet lahko
zahteva tudi parlamentarno preiskavo, s ¢imer ima tudi nadzorno funkcijo. Osrednjo vlogo v
nasem parlamentarnem sistemu ima Drzavni zbor, ki sprejema zavezujoce odlocitve na rednih
in izrednih sejah in ima zakonodajno, volilno ter nadzorno funkcijo. Notranje se organizira v
delovna telesa, ki poskuSajo pokriti vse aspekte druzbenega ter predvsem vladnega delovanja.
Vlado vodi predsednik vlade, ki je ponavadi iz vrst stranke, ki je dobila najvec¢ glasov na
volitvah. Ker imamo v Sloveniji proporcionalni volilni sistem s §tiri odstotnim pragom, se
uspe v parlament prebiti kar veliko strankam, zato je za sestavo vlade potrebno sprejemati
kompromise z drugimi strankami. Posebnost naSega parlamentarnega sistema je, da si
mandatar ne more izbrati svoje ministrske ekipe, ampak mora zanjo dobiti soglasje
parlamenta (opravijo se tudi t.i. hearing-i kandidatov). Ministri so odgovorni za vodenje
ministrstev, ki opravljajo naloge uprave. Drzavni zbor ima v primerjavi z drugimi
demokrati¢nimi parlamenti ve¢jo mo¢ predvsem zaradi svoje volilne funkcije. Poleg
glasovanja o ministrih, izglasuje drzavne tozilce, sodnike, sodnike racunskega sodisca,
ustavne sodnike, guvernerja Banke Slovenije, Varuha ¢lovekovih pravic itd. S staliS¢a delitve
oblasti je sporno predvsem dajanje soglasja k ministrom ter imenovanja sodnikov. Sodniki
imajo trajen sodniski mandat (129. ¢len Ustave) in so po Ustavi neodvisni pri svojem delu ter
delujejo v skladu z ustavo in zakoni. (125. ¢len Ustave). »Najvisje sodisce je vrhovno sodisce,
ki kot zadnje odloa o pravnih sredstvih. Glede varstva ustavnosti in zakonitosti ter

¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in pa je najvi§je ustavno sodisce.« (Luksi¢ 2001: 53)
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4.1 UCINKOVITOST DRZAVNEGA ZBORA

»Ustavne izbire« slovenskega parlamenta smo ze opisali, sedaj pa bomo pogledali notranje

dejavnike ucinkovitosti drzavnega zbora. Stabilnost vodenja Drzavnega zbora bom preveril s

kontinuiteto oz. ponovnim imenovanjem istih poslancev v ista ali podobna delovna telesa.

Primerjali bomo stari in novi poslovnik glede zakonodajnega postopka in ugotovili ali je novi

upravicil pricakovanja. Nazadnje pa bomo preverili ugled Drzavnega zbora v javnosti.

4.1.1 Stabilnost delovanja DrZavnega zbora

Tabela 4.1: Kontinuiteta v sestavi delovnih teles

Delovna telesa, Mandatno | Mandatno st. Odstotek

Komisije, obdobje obdobje | poslancev, | poslancev,

Odbori 2000-2004 2004-? ki so bili ki so bili

¢lani v ¢lani v
obeh obeh

mandatih | mandatih

Mandatno-volilna komisija 23 21 7 30 %

Komisija po zakonu o 4 0 0 %

nezdruZljivosti opravljanja javne

funkcije s pridobitno dejavnostjo

Komisija za poslovnik 11 7 3 27 %

Komisija za narodne skupnosti 8 6 2 25%

Komisija za peticije (ter za 5 7 0 0%

clovekove pravice in enake

moznosti)

Komisija za nadzor nad delom 9 7 3 33 %

varnostnih in obvescevalnih sluzb

Komisija po Zakonu o 7 0 0%

prepreCevanju korupcije

Komisija za odnose s Slovenci v 10 9 2 20 %

zamejstvu

Odbor za gospodarstvo 18 16 1 6 %

Odbor za okolje (prej 27 14 2 7%

infrastrukturo) in prostor

Odbor za kmetijstvo in gozdarstvo 18 13 6 33 %

in prehrano

Odbor za finance in monetarno 18 14 2 11 %

politiko

Odbor za zunanjo politiko 22 19 8 36 %

Odbor za notranjo politiko (sedaj 21 17 3 14 %

$e) javno upravo in pravosodje

Odbor za obrambo 13 9 1 8 %
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Odbor za zdravstvo (prej Se za 18* 10 2 11 %
delo, druzino, socialno politiko in

invalide)

Odbor za delo, druzino, socialne 18%* 16 2 11 %
zadeve in invalide

Odbor za kulturo, Solstvo in §port 25%* 17 6 24 %
Odbor za visoko Solstvo, znanost 25%* 13 2 8 %

in tehnoloski razvoj

Odbor za nadzor proracuna in 9 6 0 0%

drugih javnih financ

Odbor za promet 17 0 0 %

Odbor za zadeve Evropske unije 21 16 2 10 %
Odbor za lokalno samoupravo in 15 0 0 %

regionalni

Ustavna komisija 22 22 5 23 %
Skupaj 301 298 59 20 %

... Komisija ali odbor v tem mandatu ni oz. ne obstaja.

* Odbora za zdravstvo ter za delo druzino, socialne zadeve in invalide sta bila v mandatnem
obdobju 2000-2004 zdruzena, zato uporabljam isti podatek na dveh mestih.

** Enako je z odboroma za kulturo Solstvo in Sport ter visoko Solstvo, znanost in tehnoloski
razvoj. V mandatnem obdobju 2000-2004 se je imenoval Odbor za kulturo, Solstvo, mladino,
znanost in Sport.

Vir: Sluzba DrZavnega zbora za odnose z javnostmi

V Sloveniji smo do sedaj z vsako novo vlado dobili nov zakon o vladi, ki je po svoje urejal
Stevilo resorjev in njihove pristojnosti. Zaradi boljSe organiziranosti in nadzora nad izvrsno
oblastjo Drzavni zbor ustanavlja delovna telesa, ki kar najbolje pokrivajo delovanje vlade.
Nekatera delovna telesa se ukinjajo, druga ustanavljajo in tretja (ra)zdruzujejo (Tabela 4.1). 1z
zgornje tabele lahko razberemo, da je kontinuiteta dela poslancev v delovnih telesih precej
nizka, saj v povpreCju le dvajset odstotkov poslancev iz mandatnega obdobja 2000-2004
deluje v istih ali podobnih telesih tudi v sedanjem sklicu. Le v §tirih odborih oz. komisijah je
trideset ali ve¢ odstotna kontinuiteta poslancev (najve¢ 36 % v Odboru za zunanjo politiko).
V kar osmih parlamentarnih telesih sedi enajst ali manj odstotkov ponovno imenovanih
poslancev. Del izgovora za takSno stanje lezi v dejstvu, da je tudi ponovna izvoljenost
slovenskih parlamentarcev dokaj nizka in sicer je bilo v sedanji sklic ponovno izvoljenih 41
poslancev. V mandatno obdobje 2000-2004 jih je bilo 44, v obdobje 1996-2000 pa le 29
poslancev. Struktura se sicer popravlja oz. se je ustalila na slabi polovici ponovno izvoljenih,

vendar je Se vedno v vsakem novem sklicu velik delez neizkusenih predstavnikov ljudstva, ki
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so brez potrebnega institucionalnega znanja. Naslednji problem s katerim se bo moral soociti
slovenski parlament je obremenjenost poslancev. Pri nas je koeficient obremenjenosti s
Clanstvom v delovnih telesih okoli 3,3, torej povprecni predstavnik ljudstva sedi v ve¢ kot
treh odborih, kar ni primerljivo z evropskimi standardi. Poslanci npr. v nemskem Bundestagu,
poljskem Sejmu, madzarskem Orszagyulesu, Svedskem Riksdagu in c¢eski Poslanecki

snemovni so najveckrat ¢lani le enega parlamentarnega telesa. (Zajc 1997: 58)

Glavna razloga za taks$no stanje sta relativna majhnost Drzavnega zbora (90 poslancev) ter
neangaziranost doloc¢enih poslancev. V Sloveniji so se ze pojavila razmisljanja in predlogi, da
bi sestavo Drzavnega zbora povecali na 120 poslancev, vendar zaenkrat vlada preprianje, da
je boljse manjSe Stevilo parlamentarcev, ker je to ceneje. Drugi problem pa so t.i. freeriderji,
za katere SirSa javnost nikoli ne izve, da so (bili) poslanci. Ugotovimo lahko, da ima DrZavni
zbor probleme s preobremenjenostjo ter kadrovsko in posledi¢no delovno kontinuiteto, kar se

prav gotovo pozna na njegovi ucinkovitosti.

4.1.2 Zakonodajni postopek

»UCinkovitost sodobnih parlamentov je v veliki meri povezana z natan¢no dolocenim,
racionalnim in ekonomi¢nim procesom sprejemanja odlocitev.« (Zajc 1997: 59) Pred letom
2002 je bil v veljavi Poslovnik Drzavnega zbora, ki je imel kar nekaj dolocb, ki so skregane s
sodobnim parlamentarizmom. Tako je npr. dopuScal moznost vracanja predloga zakona
predlagatelju (ponavadi vladi), s ¢imer je izgubil lastniStvo nad zakonom, kar je eno od nacel
zrelega parlamentarizma. Prej$nji poslovnik je imel, tako kot veliko demokrati¢nih
parlamentov, tri zakonodajne faze, vendar je predvideval vracanje predlogov zakona v
prejSnjo fazo ter skoraj neomejene moznosti dajanja amandmajev, kar se ni izkazalo za
najbolj racionalno in ekonomic¢no. Posledica taksne poslovniske ureditve je bila poplava slabo
pripravljenih zakonov, predvsem s strani vlade ter utapljanje parlamenta v amandmajih, ki so

bili podani k vsakem zakonu.

Ze nekaj Casa je bilo jasno, da potrebujemo nov, sodoben ter u¢inkovitejsi poslovnik. To je
Drzavni zbor v prejSnjem mandatnem obdobju tudi storil. Predsednika Drzavnega zbora v
prejSnjem sklicu, Borut Pahor in Feri Horvat, sta v kon¢nem poroc¢ilu mandatnega obdobja

2000-2004 zapisala:
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»Poslovnik predstavlja pomembno novost in veliko spremembo zlasti v zakonodajnem
postopku. Zakonodajni postopek je bolj pregleden, precej krajsi, povecana je vioga maticnih
delovnih teles in poslanski skupin. Povecale so se pristojnosti kolegija predsednika drzavnega
zbora. Ena od pomembnih pridobitev novega poslovnika je predvidljivost dela drzavnega

zbora in vecja nacrtnost dela«

Novi zakonodajni postopek ravno tako predvideva tri obravnave. Najprej se opravi splosna
obravnava v Drzavnem zboru, ¢e predlog ne dobi podpore se postopek zakljuci. V
nasprotnem primeru se ga poslje v maticno delovno telo ter v delovno telo zadolzeno za
finance. Le-to lahko daje amandmaje le na finan¢ne ucinke predloga zakona. Na drugi
obravnavi najprej predstavnik maticnega telesa (ponavadi je to predsednik) poda porocilo,
nato sledi razprava v Drzavnem zboru. V tej obravnavi lahko predlagajo amandmaje k
predlogu zakona vsi, razen vlade, ¢e je predlagateljica. Po 135. ¢lenu Poslovnika se lahko
dajejo amandmaji le k tistim ¢lenom, h katerim je mati¢no delovno telo sprejelo amandmaje.
S tem je parlament dosegel, da v proceduro prihajajo kvalitetni in dodelani predlogi. V tretjem
branju lahko amandmaje vlozijo predlagatelji, vlada, ¢e ni predlagatelj zakona in poslanske

skupine. Nato sledi glasovanje.

Skozi kratko zgodovino demokraticnega slovenskega parlamenta sta bila z vidika
zakonodajnega postopka najvecja problema: veliko Stevilo sprememb in dopolnitev zakonov,
kar je impliciralo, da je bilo sprejeto veliko slabih reSitev oz., da parlament ni pravilno
prevedel druzbenih zahtev in pobud v zavezujoCe odlocitve, hkrati pa je za urejanje iste
problematike dvakrat rabil ¢as in denar davkoplacevalcev. Drugi problem je veliko Stevilo
podanih amandmajev k predlogom zakonov, ki so predloge zakonov Cisto spremenili ter
ravno tako porabljali ¢as in denar. V nadaljevanju bomo pogledali prve statistike ucinkovitosti

novega poslovnika.

V Tabeli 4.2 vidimo, da je Drzavni zbor v mandatnem obdobju 2000-2004 sprejel 679
zavezujocih odlocitev, od tega Stiri ustavne zakone, 169 zakonov, 243 ratifikacij in kar 263
(skoraj 40% vseh odlocitev) zakonov o spremembah in dopolnitvah. Do sprejema novega
poslovnika, julij 2002, je Drzavni zbor letno sprejel 174-175 zavezujocih odlocitev. Leta 2003
jih je sprejel le 144, medtem ko jih je leta 2004 sprejel 186. Med prvo polovico mandata, ko
je veljal e stari poslovnik ter drugo polovico opazimo dve zanimivosti. Stevilo sprejetih

zakonov variira iz leta v leto, vendar se je to Stevilo v ¢asu novega poslovnika zmanjSalo
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minimalno za deset odstotkov. Drugace je z zakoni o spremembah in dopolnitvah, ki jih je
bilo v letu 2003 sprejetih nekaj manj (57 sprememb in dopolnitev zakonov) kot je bilo
znacilno za prvo polovico mandata (v letu 2001 je sprejel 68 ter 63 sprememb in dopolnitev
zakonov v letu 2002), nato pa se je njihovo Stevilo povzpelo na najvi§jo vrednost v
raziskovanem mandatu (75 sprememb in dopolnitev zakonov). Statistika kaze, da se
parlamentarno delo pogosto podvaja ter da je bilo v preteklosti sprejetih veliko slabih,
nepremisljenih in pomanjkljivih zakonov. To je posledica osamosvojitve in potrebe po hitrem
sprejemu novih demokrati¢nih zakonov, ki jih je mlada drzava potrebovala. K takem stanju so
prispevali tudi pritiski Evropske unije k harmonizaciji slovenske zakonodaje z evropsko.
Problem se je pokazal tudi v neskladnosti oz. nekompatibilnosti zakonov med seboj. Dogajalo
se je, da zakoni, ki so urejali podobna podrocja ali pa so se na dolofenih podrocjih
druzbenega Zivljenja prekrivali, niso bili med seboj usklajeni. Novi poslovnik zmanjSuje
moznost sprejemanja slabo pripravljenih zakonskih predlogov, kar se bo v prihodnosti
verjetno poznalo v precej manjSem Stevilu zakonov o spremembah in dopolnitvah. Le-ti bodo

spremenjeni le v primeru vecjih druzbenih ali globalnih sprememb.

Tabela 4.2: Sprejeti zakoni v mandatnem obdobju 2000-2004

Sprejeti zakoni 2000-2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Skupaj
Ustavni zakoni - - 1 3 4
Zakoni 43 53 38 35 169
Zakoni o spremembah in dopolnitvah | 68 63 57 75 263
Ratifikacije 64 58 48 73 243
Skupaj 175 174 | 144 | 186 | 679

Vir: Porocilo o delu DrZavnega zbora RS v mandatu 2000-2004

Pomemben indikator ucinkovitosti novega poslovnika je tudi Stevilo predlaganih in sprejetih
amandmajev. Graf 4.1 kaze, da se je Stevilo predlaganih amandmajev s strani mati¢nih
delovnih teles povecalo iz okoli 800 amandmajev v letu 2001 na nekaj ve¢ kot 1000 v letu
2002 in 2003 ter na okoli 1300 v letu 2004. Opazna je povecana vloga maticnih delovnih
teles, kar pomeni, da boljSe delajo ter da so bolj vpletena v zakonodajni postopek, kar je tudi

znacilnost modernih parlamentov. Iz grafa je razvidno tudi, da je velika ve¢ina amandmajev s
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strani parlamentarnih teles tudi sprejetih, kar pa ni mogoce re¢i za amandmaje podane s strani
poslancev. Poslanci v povprecju dajejo 1800 amandmajev k predlogom zakonov letno, le v
letu 2002 je ta Stevilka poskocila na skoraj 2400. Sprejetih je bilo le 500 v letu 2001 ter
najve¢ 750 v letu 2004. Moje mnenje je, da je v predlaganih amandmayjih s strani poslancev
veliko neucinkovito porabljenega Casa ter da bi bilo smiselno Se nekoliko okrniti moznosti za

podajanje le-teh.

Najvecji napredek v smislu ucinkovitosti novega poslovnika je viden na Stevilu podanih
amandmajev k predlogom zakonov s strani vlade. V letu 2001 je predlagala 1400
amandmajev, sprejetih je bilo nekaj ve¢ kot 1000. Priblizno toliko jih je predlagala leta 2002,
drzavni zbor jih je sprejel okoli 750. Ucinkovitost novega poslovnika vidimo Ze v naslednjih
dveh letih, saj je vlada predlagala manj kot 100 amandmajev, kar je posledica 135. ¢lena, ki
prepoveduje vladi dajati amandmaje k zakonom katerih predlagateljica je. Posledica take

ureditve so tudi boljsi ter strokovnejsi predlogi zakonov s strani vlade.

Graf: 4.1: Predlagani in sprejeti amandmayji po predlagateljih (2000-2004)

Fredlaganih | Sprejatih | Praclaganih | Sprejetih | Preclagar | Sprajetn | Predlagesih | Sprajess

[@0ckvno s WPodanci | Ovisda |

Vir: Porocilo o delu Drzavnega zbora RS v mandatu 2000-2004
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4.1.3 Zaupanje v drzavni zbor

Konfliktna narava parlamentov, v€asih nejasni postopki, obCutek privilegiranosti poslancev so
skozi leta vplivali na precej nizko priljubljenost Drzavnega zbora v oceh javnosti. Morda je
bil prehod iz enostrankarskega sistema v vecstrankarski precej Sokanten za ljudi, ki so bili
navajeni enotnosti v predstavniSkem domu (takrat skupsc¢ina) in tudi enotnega dvigovanja rok
oz. glasovanja. Moje mnenje pa je, da je razlog za nizek ugled nerazvita politi¢na kultura tako
s strani poslancev kot drzavljanov. Poslanci se pogosto zapletajo v osebna obracunavanja in s
tem delujejo v oceh javnosti neprofesionalni. Znani so ekscesi z bananami in zmerjanje
ostalih poslancev z opicami, ali pa afera, ko je poslanec tepel drugega poslanca z dnevnim
casopisom. V Grafu 4.2 so predstavljene ocene (ocene od ena do pet so dajali anketiranci v
raziskavi Politbarometra, kjer je ena popolnoma ne zaupam instituciji in pet popolnoma
zaupam instituciji) zaupanja v nekatere institucije slovenskega politi¢nega sistema. Vidimo,
da je Drzavni zbor v zadnjih petih letih le redko dobil povprecno mesec¢no oceno. Nizko
oceno lahko poleg nizke politicne kulture, pojasnimo tudi s slabo ucinkovitostjo oz.
neprevajanjem druZzbenih zahtev in potreb v zavezujoce odlocitve. Dokaz je veliko zakonov o

spremembah in dopolnitvah (Tabela 4.1).

Graf 4.2: Zaupanje v institucije (januar 2001 - september 2005)
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4.2 UCINKOVITOST VLADE IN JAVNE (DRZAVNE ) UPRAVE

Ucinkovitost vlade je odvisna od njene sposobnosti usmerjanja delovanja javne uprave. Merili
jo bomo, s stopnjo zadovoljstva drzavljanov z inStitucijami drzavne uprave in vlade ter z
metodo benchmarking-a primerjali Slovenijo z drzavami EU na podrocju elektronske uprave,
ki je v sodobnem tehnolosko visoko razvitem svetu ¢edalje bolj pomembna. Bencmarking je
primerjanje razli¢nih organizacij na podobnem podrocju delovanja. Razvil se je med drzavami
EU, kjer si organizacije izmenjujejo izkuSnje in standarde ter tako pove€ajo uspesSnost in

u¢inkovitost.

4.2.1 E-uprava

Osrednjo vlogo pri vecanju ucinkovitosti v slovenski ter tudi vsaki drugi moderni upravi ima
elektronsko poslovanje s pravnimi in fizicnimi osebami. Prednosti elektronskega poslovanja
in informacijske tehnologije je Lidija Kreslin (2000) v diplomski nalogi Ucinkovitost javne
uprave povzela po Preskarju (1998):

- organizacija dela ni v tolikSni meri odvisna od prostorske razporeditve delovnih mest,
saj je informacija dosegljiva povsod, zato lahko uporabnik ureja zadevo pri enem
uradniku,

- S§tevilo komunikacij med upravo in uporabnikom se bistveno zmanjSuje, kar ima za
posledico prihranek na ¢asu pri obeh,

- pretok informacij po omrezju Interneta je ob usklajeni opremljenosti zelo hiter, saj se
informacije zbirajo hitreje, toneje, kar ima za posledico krajsi ¢as reSevanja zadeve,

- evidentiranje zadev in dokumentov je sprotno in ustvarja bazo podatkov za celotni
upravni organ, s ¢imer se doseze vec¢ja preglednost nalog, boljsi nadzor in krajsi roki,

- vodja lahko tekoce spremlja vhod, resevanje in izhod zadev in dokumentov, s Cimer se
doseze fleksibilnost organizacije dela, boljsi nadzor koli¢ine in kvalitete opravljenih
nalog, poleg tega pa je lazje dolociti kriterije nagrajevanja,

- vec Casa se lahko nameni dopolnilnemu izobrazevanju kadra, s ¢imer se pri zaposlenih
doseze vecjo afiniteto do novosti, vecjo motiviranost, boljSo medsebojno
komunikacijo ter boljso kvaliteto dela,

- sprejemanje in posredovanje informacij je mozno iz enega delovnega mesta, zaradi
¢esar je manjsSa potreba po poslovnih povrSinah in delovnih mestih, prihranek na casu

in vecja kvaliteta informacij.
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Pojavljajo se tudi nekatere predvsem tehni¢ne pomanjkljivosti glede varovanja osebnih

podatkov, kompatibilnosti rac¢unalniske opreme uporabnika in ponudnika storitve.

Elektronske storitve v slovenski (podobno kot v drzavah EU) drZavni oz. e-upravi so
razdeljene na tiste, ki omogocajo elektronske vpoglede in tiste, ki omogocajo elektronske
storitve. Elektronski vpogled je mozen v zemljisko knjigo, kataster, v lastne osebne podatke,
sodni register, informacije javnega znacaja, register predpisov, e-carina in Se nekatere druge
zadeve. E-storitve omogocajo: izpis iz mati¢ne knjige, izdaje raznih dovoljenj za pravne osebe
in posameznike (npr. izdaja dovoljenja za izobeSanje tuje zastave), zahtevati razlicne vloge
(npr. vloga za izdajo letne parkirne karte...), zahtevati Stevilna dovoljenja (gradbeno, za izdajo
uporabnega dovoljenja...), mozno je uveljavljati razlicne pravice (uveljavljanje razli¢nih
pravic vojnega veterana — postrezba, do veteranskega dodatka..., uveljavljanje statusa in

pravic Zrtve vojnega nasilja...) ter spremeniti osebne podatke.

»Drzavni portal je usmerjen k ciljnim skupinam uporabnikov v obliki podportalov za
prebivalce in pravne osebe ter posebnega podportala, namenjenega informacijam s podrocja
javne uprave. Na voljo je tudi njegova verzija v angleskem jeziku, katerega vsebina je
prilagojena in namenjena anglesko govore¢im uporabnikom. Na portalu so objave novic, ki so
vsebinsko posebej usmerjene k doloCenim uporabnikom, ankete, iskalnik, informacije
razvrséene v tako imenovane zivljenjske dogodke, informacije javnega znacaja, e-
demokracija, e-zaposlitve, oddajo elektronskih obrazcev prek sistema EUZ (elektronske
upravne zadeve). Portal je dosegljiv tudi prek dlan¢nikov in mobilnih telefonov skozi portal
WAP. Vsak obiskovalec portala pa si lahko prilagodi vsebino po svojih Zeljah.« (http://e-

uprava.gov.si/e-uprava/portalStran.euprava?pageid=499)

Na tem mestu bom primerjal razvitost informacijske tehnologije slovenske drzavne uprave s
petnajstimi evropskimi drzavami. Graf 4.3 nam kaze, da je v Sloveniji stopnja razvitosti e-
storitev v povpre¢ju nekoliko nad evropskim povprecjem. Pri storitvah, ki jih nudi nasa e-
uprava za prebivalstvo dosegamo sedemdeset odstotno izpolnitev ciljev, kar je precej vec kot
to v povprecju dosega petnajst najbolj razvitih ¢lanic Evropske unije. Le-te dosegajo blizu
StiriinSestdeset odstotno izpolnjevanje =zastavljenih ciljev. Na podrocju e-storitev za
gospodarstvo pa malo zaostajamo in sicer dosegamo skoraj dvainsedemdeset odstotno

izpolnitev ciljev, medtem ko je evropsko povprecje skoraj Sestinsedemdeset odstotkov. 1z teh
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podatkov je razvidno, da je Slovenija doumela prednosti in koristi informacijske tehnologije

na podrocju javne oz. e-uprave in da drzi stik z najbolj razvitimi ¢lanicami Evropske unije.

Graf 4.3:

Povpreéna stopnja razvitosti e-storitev @ EU-15 (ocena za okt 2004)
(SLO oktober 2004, EU-15 junij 2003 m Slovenija (okt 2004)
76,0% z oceno za oktober 2004)
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Vir: www.e-uprava.gov.si

Tudi Graf 4.4 je zanimiv, ker nam pokaze, da smo po razvitosti e-storitev v drzavni upravi
tocno na sredini v primerjavi s petnajstimi evropskimi drzavami. Veseli ali pa preseneca nas
lahko dejstvo, da smo boljsi od drzav kot so: Luksemburg, Belgija (obe nekaj nad 50%
izpolnjenimi cilji), Nizozemska (60% izpolnitev ciljev), Velika Britanija, Italija (obe okoli
70% izpolnitev ciljev). Prehiteli smo tudi vse drZave s katerimi se v okviru Evropske unije na
Stevilnih podrogjih najveckrat primerjamo. Za malenkost smo uspesnejsi od Spanije in
Portugalske, medtem ko Gréija s priblizno petinpetdeset odstotno izpolnitvijo ciljev, kar

krepko zaostaja.

Kljub tradicionalnemu nezadovoljstvu z birokracijo ter pocasnimi postopki se z razvojem
informacijske tehnologije obetajo lepsi ¢asi za uporabnike drzavnih storitev. Ce bo Slovenija
nadaljevala s takim ritmom pri razvijanju in uvajanju novih informacijskih tehnologij ter e-

storitev bo njena ucinkovitost na precej visoki ravni. S sodobno tehnologijo bo tudi
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eliminirala vpraSanje responzivnosti drzavne uprave, kar ji bo povecalo legitimnost ter ugled

med drzavljani.

Graf4.4:
Storitve za prebivalstvo in gospodarstvo
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Vir: www.e-uprava.gov.si

4.2.2 Zaupanje v vlado in drzavno upravo

Zaupanje v vlado je bilo v zadnjih petih letih precej povprecno (glej Graf 4.2). Kljub temu, da
smo imeli v raziskovanem obdobju tri razli¢ne predsednike vlad se ugled izvrSilne veje oblasti
ni preve¢ spreminjal. Vseskozi se je gibal okoli srednje ocene. To bi lahko pojasnili s skoraj
kirur§ko natan¢no delitvijo slovenskega volilnega telesa na t.i. leve in desne ter s tem
obveznega nasprotovanja nasprotni politicni opciji. Pri tem zopet naletimo na problem nizke
politicne kulture, ki se preve¢ ukvarja z ideoloskimi vprasanji in premalo z dejanskimi
problemi, ki zavirajo napredek celotne druzbe. Drugi razlog za skromnejSe zaupanje v vlado
pa je v njeni izpostavljenosti. Kot smo ugotovili ze zgoraj je vlada s svojim birokratskim
aparatom glavna predlagateljica ter snovalka zakonov, ki pridejo v parlamentarno proceduro.
Hkrati tudi doloca razvojne in programske smernice ter v skladu z njimi usmerja delovanje
javne uprave. Kljub temu, da je zakonodajna mo¢ v rokah parlamenta, ter da je samo
parlament odgovoren za sprejete obvezujoce odloCitve, je v javnosti za vse slabe resitve oz.

odlocitve vedno kriva vlada. Vendar gledano primerjalno ima vlada v povprecju nekoliko
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vecji ugled kakor Drzavni zbor, kar je verjetno posledica bolj homogenega delovanja te veje
oblasti. Le-ta namre¢ ne Zeli v javnosti kazati koalicijskih nesoglasij, ampak se ta nesoglasja

vecinoma prenesejo v parlament.

Zaupanje drzavljanov v drzavno upravo v Politbarometru merijo Sele od spomladi leta 2004 in
je podobno kot pri vladi (glej Graf 4.2). Zmerno zaupanje najbrz temelji na tipizirani
tradicionalni predstavi o birokraciji, slabih osebnih izku$njah ter na ne dovolj transparentnem
delu drzavne uprave. Ljudje so (bili) na eni strani price sumljivi in predvsem netransparentni
srednji sloj prebivalcev. Prica so bili raznim primerom korupcije, nepotizma in kraje
drzavnega premozenja. Vse to in Se vec je vrglo slabo lu¢ na vlado ter javno (drzavno)
upravo, ker tega ni preprecila ali pri tem celo sodelovala. Vse te razloge za nezaupanje se da
odpraviti z ucinkovitim, odgovornim ter transparentnim delom drzavne uprave, brez
vmesavanja politike. Prava smer je v izboljSevanju informacijske tehnologije ter e-storitev, ki

so nediskriminatorne, hitre, kakovostne, transparentne in »webrovsko« brezosebne.

4.3 UCINKOVITOST SODSTVA

Nobena skrivnost ni, da imamo v Sloveniji velike sodne zaostanke, da so postopki dolgotrajni
in pogosto se v javnosti pojavlja obcutek, da krSitelji zakona ostanejo nekaznovani.
Ucinkovitost slovenskih sodiS¢ bomo preverjali s Stevilom nereSenih zadev ter z ugledom, ki
ga ima sodstvo med drZavljani. Se posebno ugled oz zaupanje drzavljanov v sodis¢a bo dalo

odgovor na obc¢utje pravne varnosti.

4.3.1 Sodni zaostanki

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlaSanja neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce. (1.
odstavek 23. ¢lena Ustave) Formalno-pravno ta ¢len zajema bistvo funkcije sodis¢, da

objektivno, nepristransko in v razumnem roku odloca ter da so pred zakonom vsi enaki.
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Graf 4.5: Sodni zaostanki (1990 — 2000)
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Graf 4.5 prikazuje gibanje pomembnej$ih sodnih zadev v prvih desetih letih slovenske drzave.
Najbolj ocitna je krivulja nereSenih zadev, ki je do leta 1998 vseskozi rasla ter dosegla
vrhunec z preko 20 000 neresenimi zadevami. Od tega leta pa do leta 2000 je krivulja
obrnjena navzdol in se spusti na okoli 17 000 nereenih zadev. Stevilo resenih zadev je bilo v
prvih treh opazovanih letih okoli 12 000, nato pa se je storilnost slovenskih sodiS¢ v letih
1995 in 1996 zmanjSala na priblizno 8 000 resenih zadev. Do leta 2000 je bila krivulja v
vzponu in tega leta dosegla to¢ko 15 000 reSenih zadev. Leta 1998 je bilo prvic, da so sodisca

reSila ve¢ zadev, kot je bilo novih. Le-ta so se gibala med 11 000 in 13 000 zadevami letno.

Graf 4.6 nam kaze sliko vseh zadev, ki so bila v sodniski proceduri med letoma 1998 in2003.
Najprej opazimo povezanost med Stevilom novih ter nereSenih zadev. Le-te so od leta 1998
do 2000 upadale, se drzale nekje na Stevilki 530.000 zadev Se naslednje leto, nato pa do leta
2003 zopet narasle na podobno vrednost kot leta 1998. Drugacéne trende zasledimo pri reSenih
zadevah. Le-te so od leta 1998 do 1999 narasla za priblizno 80.000 zadev, nato pa do leta
2002 konstantno padala do Stevila reSenih zadev iz leta 1998. V letu 2003 zopet opazamo
vedjo storilnost slovenskih sodis¢. Ce se osredoto¢imo na leto 2003, lahko vidimo, da je
Stevilo nereSenih zadev vecje kot Stevilo reSenih zadev, kar pomeni, da imajo sodis¢a ve¢ kot

leto dni zaostanka.
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Graf 4.6: Statisti¢ni pregled dela sodiS¢ (1998 —2003)
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V intervjujih (leta 1994 in 1997) s slovenskimi sodniki je Vehovar (2001) ugotovil, da le-ti
krivijo za neucCinkovitost sodiSC: neracionalen pravdni postopek, pomanjkanje modernih
procesnih predpisov, pripombe imajo tudi na Zakon o kazenskem postopku, ki da ne skrajsSuje
postopkov, dejstvo, da pri pripravi zakonodaje niso bili upostevani, kar se kaze v premajhni
strokovnosti zakonov na splosno in da so sodniki obremenjeni z bagatelnim delom. Na
podlagi intervjujev je navedel naslednje izboljSave ucinkovitosti in kvalitete, ki bi jih bilo
mo¢ doseci znotraj sodnega sistema:

- usklajevanje dela in intenzivnejSo komunikacijo med sodis¢i vseh stopenj;

- usklajevanje dela in istovetnost razsodb prizivnih sodiS¢;

- reorganizacijo dela na samih sodis¢ih skupaj s sistematicnim izobrazevanjem vseh

sodnikov in sistemati¢énim uvajanjem pripravnikov in mladih sodnikov;

- razbremenitev sodnikov z uvajanjem strokovnih sodelavcev po irskem zgledu (t.i.

berristrov)

- uvedbo stalne informacijsko statisticne sluzbe in sluzbe za stike z javnostjo, ki bi

lahko javnost, vlado in parlament sprotno obvescala o delu sodisca in sodiS€a v javnosti

tudi zastopala.

In tiste izboljSave, ki so potrebne zunaj sodnega sistema:
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- finan¢no avtonomijo oz. avtonomen proracun sodstva, kot najotipljivejsi element

njegove avtonomije;

- popravke vseh do zdaj sprejetih zakonov, ki doloc¢ajo sodis¢a, sodnike in njihovo delo,
predvsem pa spremembo razdelitve pristojnosti in placilnih razredov ter spremembo
pogojev za prvi nastop sodniske funkcije;

- depolitizacijo sodstva oz. odnos do sodstva, ki delovanju in odlo¢itvam sodisS¢ ne bo a

priori pripisoval politi¢nih motivov in povezav. (Vehovar 2001: 125-126)

Slovenska sodis¢a so uvedla nekatere ukrepe za zmanjSanje zaostankov in povecanje
ucinkovitosti. Tako je projekt HERKULES, katerega namen je zmanjsati Stevilo zaostankom
po modelu zacasne dodelitve sodnikov. Projekt TWINNING pa je usmerjen na organizacijo
sodiS¢ in sodniSke sluzbe. Zakon o sodniski sluzbi uvaja tudi institut letecega sodnika ter
prakso iz drzav EU — mediacijo ali posredovanje tretje osebe. (Colja 2005: 40) Vsi dosedanji
poskusi normalizacije razmer v sodstvu niso prinesli Zelenih rezultatov, zaostanki se ne
zmanjSujejo ali se celo vecajo, stranke v postopkih ne dobijo sodbe v razumnem roku ter

zaupanje drzavljanov v sodstvo ostaja nizko.

4.3.2 Zaupanje v sodis¢a

Ob takem stanju sodne veje oblasti ni nobeno preseneCenje, da so sodiSca tiste institucije,
katerim ljudje najmanj zaupajo (Graf 4.2), kar mo¢no zmanjSuje legitimnost celotnemu
politicnemu sistemu. Sodis¢a so od vseh primerjanih institucij dobila opazno najnizZje ocene
zaupanja (okoli vrednosti 2,5). KrSene pravne norme se ne sankcionirajo dovolj hitro ali se
sploh ne in v javnosti nastaja vtis, da dovolj iznajdljivim nih¢e ni¢ ne more. Ta obcutek je Se
posebej opazen na kazenskem, gospodarskem in delovno-pravnem podroc¢ju, saj dobri (znani)
odvetniki izpred rok pravice reSijo marsikaterega krSitelja. Glavna zamera slovenskim
sodis¢em s strani javnosti gre v smeri nekaznovanja Stevilnih »turbo kapitalistov«, ki so si v
zmedenih tranzicijskih razmerah z raznimi by pass podjetji in drugimi ekonomskimi prijemi
znali prisvojiti velika bogastva. Zrtve teh finanénih malverzacij pa so bili ve¢inoma zaposleni
delavci v mati¢nih podjetjih ter davkoplacevalci. Vse to nakazuje, da pravila igre niso
zacementirana, da ne veljajo za vse drzavljane enako, kar kaze na dolo¢eno nestabilnost in

demokrati¢ni deficit sodnega sistema ter posledi¢no tudi politi¢nega sistema.
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4.4 STABILNOST IN DEMOKRATICNOST V SLOVENILJI

4.4.1 Stabilnost slovenskega politi¢nega sistema

Obstojnost sistema

Stabilnost je torej del pojma demokrati¢nosti. V Sloveniji imamo precej stabilen politicni
sistem v smislu obstojnosti. Ni neke o€itne zunanje nevarnosti, ki bi Zelela spremeniti ali
unic€iti na$ sistem z (politicnim) nasiljem, ¢eprav imamo odprta vpraSanja prakti¢no z vsemi
sosedami. S Hrvasko imamo na dolocenih obmocjih problem doloc¢itve meje, odprta pa so Se
nekatera druga vpraSanja (varCevalci Ljubljanske banke, NEK...). Z Italijo imamo odprto
veliko ideoloskih vprasanj v zvezi z vojnim in povojnim delovanjem zmagovalcev in
porazencev na obeh straneh, odprto je tudi vprasanje spostovanja pravic slovenskih zamejcev.
Podoben konflikt imamo z Avstrijo, kjer so vpleteni e Lipicanci, o¢itno ponos obeh drzav. V
svojem delovanju in politicnem zivljenju pa nismo imuni na pritiske, priporocila, direktive in
uredbe s strani Evropske unije. Vse te relacije ne potekajo v smislu groznje naSemu
politicnemu sistemu, ampak zgolj kazejo na vpetost drzave v mednarodne interakcije. Prav
tako je v Sloveniji varno tudi notranje okolje sistema, saj ni nekih izrazitih nedemokrati¢nih
skupin, ki bi Zelele odpraviti oz. uniCiti obstoje¢i politi¢ni sistem. Tudi raziskava New
Democracies Barometer V (1998) je pokazala, da v Sloveniji (najve¢ med tranzicijskimi
drzavami) 78% vpraSanih zavraca nedemokraticne alternative vladanja. Nostalgijo po
komunizmu je izrazilo 14% vprasanih, medtem ko jih 13 % meni, da bi morali ukiniti
parlament in volitve ter imeti mo¢nega vodjo. Ostali so se izrekli za vrnitev monarhije ali
vladavino vojske. Drzavnozborske in predsedniske volitve so bile vedno na vsake Stiri oz. pet
let, kar kaZze na dokaj stabilno vladanje. Od osamosvojitve dalje smo imeli pet predsednikov
vlade, ki so se menjavali tudi med mandatom, torej priSlo je do sprememb v koalicijskih
razmerjih. Tudi pod vodstvom istega mandatarja so se vladne koalicije spreminjale, vendar so
potekale po zakonskih in poslovniskih pravilih ter s konsenzom strank in predsednika drzave,
da ne potrebujemo predcasnih volitev. Glede na to, da imamo vecstrankarski sistem ter
precejsnje Stevilo strank v vsakem dosedanjem sklicu parlamenta, imamo razmeroma malo
strankarskih roSad, kar je verjetno posledica ze zgoraj omenjene razdeljenosti slovenskega
politi¢nega prostora na t.i. leve in desne. Spric¢o teh podatkov lahko zaklju¢imo, da obstojnost

slovenskega politi¢nega sistema ni ogrozena.
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Manj optimisticen je vidik legitimnosti slovenskih institucij, ki kot po pravilu dosegajo
srednje ali podpovpreéne ocene (Tabela 4.2). Izjema je predsednik drzave, ki je v Casu
predsedovanja Milana Kuc¢ana redno dosegal oceno nad 3,5 ali celo oceno 4. S prihodom
Janeza Drnovska je ocena zaupanja v predsednika najprej padla pod 3,5, vendar v zadnjem
letu redno dobiva zaupanje nad to oceno. Pri ostalih drzavnih institucijah smo Ze ugotovili

stanje in dejstvo je, da si bodo morale slovenske institucije pridobiti zaupanje drzavljanov.

Inkluzivnost

Komponenta stabilnosti sistema je tudi inkluzivnost. To najlazje merimo z volilno udelezbo,
ki je pri nas z vsakimi volitvami nizja. Prvih volitev v Drzavni zbor (1992) se je udelezilo
85,6 odstotkov volivcev, na naslednjih volitvah (1996) je svoj glas oddalo 73,7 odstotkov
volilnih upravicencev. Leta 2000 je volilna udelezba padla na 70,14 odstotkov, medtem ko je
bila leta 2004 le se 60,64 odstotna. Jasno je viden trend upadanja volilne udelezbe, ki je od
zacetnega navdusenja nad novo drzavo ter novim politi¢nim sistemom v dvanajstih letih padel
za 25 odstotkov. Stevilka v primerjavi z razvitimi demokracijami $e ni alarmantna, vendar je

ocitno potrebno nekaj storiti v smeri preprecevanja negativnega trenda.

Pomemben vidik inkluzivnosti je tudi zastopanost zensk v politiki. Na treh od zgoraj nastetih
volitvah je bilo v parlament izvoljenih dvanajst Zensk, leta 1996 pa jih je bilo le sedem. Tudi
v vseh dosedanjih vladah je bila zastopanost zensk zelo nizka, saj sta ponavadi v ministrski
ekipi ena ali dve ministrici. Morda lahko izpostavimo generalno drzavno tozilstvo, ki ga v
zadnjem cCasu vodita zenski, prej Zdenka Cerar in sedaj Barbara Brezigar. Na podroc¢ju
inkluzivnosti zensk moc¢no zaostajamo za evropskim povpre¢jem in smo Se zelo dale¢ od

skandinavske enakopravnosti.

Udelezba na predsedniski volitvah je bila leta 1997 (68,29 %) nizja kot leto poprej na
parlamentarnih volitvah. Na zadnjih volitvah pa je bila v drugem (odlo¢ilnem) krogu 65,39
odstotna. Porazna pa je udelezba na referendumih, ki je ponavadi okoli trideset odstotna. Na
tem mestu moram pograjati tiste slovenske voditelje, sedanje, prejSnje in bodoce, ki so oz.
bodo delovali v smeri, da ljudje ne bi hodili na referendume in jih prepricevali, da je to stran
vrzen Cas in denar. Glavni populisticni argumenti nasprotnikov referenduma so (bili): da
imamo za sprejemanje odlocitev dobro placane poslance, velika poraba denarja za izvedbo

referenduma ter Skoda nedeljskega popoldneva, da bi ¢lovek (drzavljan, volivec) soodlocal o
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nekem druzbenem problemu. Res je, da imamo v parlamentu ljudi, ki so zadolZeni za
odlocanje o skupnih zadevah, vendar ne more nih¢e zagotoviti, da bodo sprejemali same
pravilne odlocitve. V¢asih je vlada s »parlamentarnim valjarjem« tako mocna in arogantna, da
ji parlamentarna opozicija ne more do Zivega in je edini izhod razpis referenduma. Dejstvo je,
da so bili vsi dosedanji referendumi (z izjemo referenduma o ¢lanstvu v EU in NATO, ki je
bil skupen projekt koalicije in opozicije ter Zakonu o javni RTVS) izglasovani v nasprotju z
vladnimi zeljami, kar pomeni, da referendumi upravicijo svojo funkcijo regulacijo vladanja in
soodlo€anja. Drugi argument o ceni izvedbe referenduma se nanasa na stroske demokracije,
ki, kot sem omenil Ze zgoraj ni poceni. Vendar menim, da se investicije v demokracijo
dolgoro¢no splacajo ter da je v Sloveniji veliko drugih podrocij katera je potrebno urediti in
bolj smotrno porabiti denar. Tudi nagovarjanje ljudi naj ne sodelujejo in soodloc¢ajo ni v duhu

poliarhi¢ne demokracije, Se ve¢, nasprotuje inkluzivnosti drzavljanov.

V teoreticnem delu naloge smo kot komponento inkluzivnosti navedli tudi moznost izbiranja
in tekmovanja med alternativnimi politiénimi predlogi in opcijami. Slovenski parlament je
vec¢strankarski in v njem ima trenutno sedeZe sedem politi¢nih strank. V prejS$njih mandatnih
obdobjih jih je bilo Se vec, ker je bil nizji volilni prag (prej tri sedaj Stiri odstotke). Precej$nje
Stevilo strank bi lahko pomenilo Siroko zastopanost druzbenih interesov v predstavniskem
telesu, vendar se za vsako izmed njih ve v kateri politi¢ni blok sodi. Ceprav je predvsem za
manjSe stranke znacilno, da sklepajo zavezniStva tudi s strankami nasprotnega ideoloSkega
bloka, je to predvsem posledica strategije prezivetja. Majhne stranke v opoziciji tezko
prezivijo, saj jim je oteZzen dostop do medijskega prostora in so tako vedno v senci
koalicijskih ter vecjih opozicijskih strank. Ker pa je slovenski politicni prostor ideolosko
precej napet ter razdvojen, imajo te stranke moznost s svojimi glasovi oblikovati zmagovalno

koalicijo, iztrziti kakSen resor ter se pokazati v javnosti kot relevantna politicna stranka.

Zadnje volitve, oktobra 2004, so po dvanajstih letih prinesle spremembe na politi¢ni sceni, saj
se je po dolgem casu zamenjala politicna elita. Razlogi zakaj je prislo do tega preobrata so
dokaj simptomaticni: samoumevnost oblasti s strani vladajoce elite, povecevati so se zaceli
korupcijski odnosi ter rigidnost. Razlogi so Se drugi, vendar je ta obrat s stalisca stabilnosti in
demokrati¢nosti kljunega pomena. Dolga leta se je zdela vladavina koalicij pod okriljem
Liberalne demokracije Slovenije nezamenljiva in brez realne moznosti, da bi bila porazena na

volitvah. Nove okolis¢ine so prinesle normalizacijo razmer na podrocju strankarske in vladne
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politike ter novo dimenzijo v slovenski politi¢ni prostor, t.j. menjavanje elit in dejansko

moznost izbiranja med alternativami.

Zadeve na civilno-druzbenem podroc¢ju, ki bi ravno tako moral biti vir alternativnih
predlogov, niso najboljse. Civilna druzba je odraz politicne kulture in zrelosti neke drzave.
Predstavlja Stevilne interese, daje predloge, pobude, je vir novih idej, organizira Stevilne
projekte in akcije (dobrodelne, gospodarske, Sportne, okoljevarstvene...). Ravno pobude,
potrebe, zahteve in hkrati podpora civilne druzbe so tisti input, ki ga mora politi¢ni sistem
predelati v zavezujoCe odloc¢itve oz. output. V Sloveniji je bilo konec osemdesetih let
prejSnjega tisoCletja veliko civilno-druzbenih organizacij, ki so bile zaradi procesa
osamosvajanja predvsem politicno naravnane. Iz njih so kasneje nastale politicne stranke oz.
so se v njih izgubile. Stranke so si v boju za oblast prisvojila ali kako drugace nase navezala

drustva, organizacije, sindikate, kulturne in Sportne organizacije.

4.4.2 Demokrati¢nost slovenskega politi¢nega sistema

Politi¢ne pravice

Za Slovenijo lahko v splosnem recemo, da izpolnjuje vse formalne pogoje demokrati¢nosti in
jo lahko ozna¢imo kot konsolidirano demokracijo. Z Ustavo in zakoni je drZavljanom
zagotovljena pravna in socialna varnost ter demokrati¢nost drzave. Osnovni mehanizmi za
zagotavljanje demokrati¢ne kompetitivnosti in svobodne izbire kandidatov, kot so volitve in z
njimi povezani postopki, funkcionirajo korektno. Dolocen problem predstavlja nizka
zastopanost Zensk v javnem zivljenju ter ustvarjanja razmer, ki bi jih spodbujale k ve¢jemu
angaziranju. Spostovanje ¢lovekovih pravic in politi¢nih svobos¢in je po poroc€ilih Freedom
Housea (leta 2005 smo dobili oceno 1, na lestvici od 1 do 7) v Sloveniji na visoki ravni.
Lahko se strinjamo, da v Sloveniji ni sistemati¢nega krSenja ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
vendar Varuh ¢lovekovih pravic letno prejme veliko prijav krsitev. Veliko (leta 2004 jih je
bilo 695 oz. 26 %) se jih nanaSa na pocasno delovanje pravne drZave, kar nazorno kazeta tudi
grafa o sodnih zaostankih slovenskih sodi$¢. PoCasno delovanje pravne drzave je najbolj
evidentno pri (ne)izvajanju denacionalizacijskih postopkov ter pri neupostevanju nekaterih
odlo¢b Ustavnega sodis¢a (npr. O delitvi Obcine Koper). Iz tega je razvidno, da je

implementacijska neucinkovitost najvecja na ideolosko obcutljivih podro¢jih, kar daje slutiti,
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da organi drZzavne uprave niso imuni na politicne in ideoloske pritiske ter da pri svojem delu

niso popolnoma samostojni in strokovni.

Zaupanje drzavljanov v drZavne institucije je prenizko. Konfliktna narava parlamenta in
vc€asih burne ter ne najbolj kulturne razprave nizajo ugled Drzavne zbora, vendar menim, da
se bo z nadaljnjim razvojem parlamentarizma ter politicne kulture (tako s strani poslancev,
kot drzavljanov) le-ta zvisal. Bolj problemati¢no je stanje na podrocju sodstva. Slovensko
sodstvo je bilo v bivS§em nedemokraticnem rezimu sredstvo za njegovo utrjevanje. Pri svojem
delu ni bilo samostojno, ampak podaljSana roka rezimske politike, zato nekateri avtorji
opozarjajo, da je problem slovenskega sodstva v dejstvu, da ni dozivelo korenite reforme ter
da se ohranjajo stari vzorci delovanja. Prav tako so problemati¢ne pomanjkljivosti glede
organiziranosti in kompetentnosti drzavne uprave ter upravljanje z javnimi financami. Ni nam
Se uspelo odstraniti nekaterih praks iz komunizma, ki so za demokraticne drzave
nesprejemljive: politicno kadrovanje brez upoStevanja kompetentnosti, neupostevanje
institucionalne avtonomije oz. politicno odvisne drzavne uprave in pomanjkanje javne

odgovornosti. (Tomsi¢ 2002: 236)

Ekonomsko stanje

Z demokrati¢nim politiénim sistemom ponavadi povezujemo tudi trzno gospodarstvo. Tudi na
tem podrocju obstajajo dolo¢ene anomalije oz. poc¢asnost reform. Obstajajo dolocene omejitve
in ovire na podro¢ju svobodnega delovanja gospodarstva, predvsem pri delovanju tujih
gospodarskih subjektov ter pritoku tujega kapitala v Slovenijo. Znan je primer Vege, ki tozi
drzavo, da ni omogocila enakopravnih razmer na trgu mobilne telefonije. Izrazito prednost naj
bi imel operater, ki ga ima v vecinski lasti drZzava. S tem pa smo naleteli na drug najvec;ji
problem slovenskega gospodarstva in sicer prevelik delez drzave v podjetjih. Preko
paradrzavnih institucij kot sta Slovenska odskodninska druzba (SOD) in Kapitalska Druzba
(KAD) je drzava vecinski lastnik Stevilnih podjetij v skoraj vseh gospodarskih panogah:
telekomunikacije (skupina Telekom), energetika (Petrol, Elektro), ban¢nistvo (NLB, NKBM)

idr. To kaze, da se drzava oz. politika Se ni znebila teZenj po obvladovanju in nadzoru.

Naloga demokrati¢ne drzave je tudi, da poskrbi za materialno varnost oz. da ustvarja razmere
v katerih si lahko drzavljani s svojim znanjem, veS¢inami in delom zagotovijo dostojen

ekonomski status. V Sloveniji je zadovoljstvo z osebnim materialnim stanjem (Graf 4.7)
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relativno dobro. Med obravnavanimi leti (januar 2001 do september 2005) je med 50 in 60
odstotki vprasanih svoje materialno stanje oznacilo kot zadovoljivo. V zadnjem letu je ta
odstotek konstantno malenkost nad 60 %. Delez nezadovoljnih pa je bil v teh letih okoli 40 %,
v zadnjem letu je konstantno nizji od te vrednosti. Ugotovimo lahko, da je ve€ina prebivalcev
sicer zadovoljnih, vendar je delez tistih, ki ¢utijo, da imajo premalo materialnih dobrin precej
visok. Razlogi za to so lahko brezposelnost ali kakSne druge socialne stiske, obcutek, da
imajo za svoj vlozek premajhen profit oz. nizke place in druzbene razmere, ki vsem ne
omogocajo izkoristiti in osmisliti osebni potencial. Za v prihodnje je torej potrebno dvigniti

zivljenjski standard, za kar pa bomo potrebovali boljSe razmere v gospodarstvu.

Graf 4.7: Zadovoljstvo z materialnim stanjem
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Stanje demokracije

Demokratizacija je dinamicen proces, ki se nikoli ne preneha. Slovenija je po petnajstih letih
formalnega demokrati¢nega Zivljenja na zacetku svoje poti, vendar se zdi, da ni maksimalno
izkoristila vseh svojih potencialov. Na to kaze tudi zadovoljstvo drzavljanov s stanjem
demokracije v Sloveniji (Graf 4.8). Ce smo pri prej$njem grafu ugotovili, da je veéina ljudi
zadovoljnih z osebnim standardom, pa pri tem grafu opazamo ravno obratno sliko. Od

januarja 2002 do oktobra 2004 je bil odstotek tistih, ki so z demokracijo nezadovoljni visji od
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odstotek (30 %) tistih, ki so z demokracijo zadovoljni in najvi§ji tistih, ki so bili nezadovoljni
(skoraj 65 %). Zanimivo je, da sta si ta dva odstotka prvi¢ za dalj ¢asa povsem blizu (med
oktobrom 2004 in avgustom 2005) in da je bila v tem casu edinkrat polovica vprasanih
zadovoljnih s stanjem demokracije. Malenkostno vecje zaupanje sovpada z zmago t.i. desnice
na volitvah ter posledi¢no z menjavo oblastne elite. Vendar je to slaba tolazba za vecinsko
nezadovoljstvo ljudi z demokracijo. Ocitno je, da se predstave in upanja ljudi izpred
osamosvojitvenih dni niso manifestirala v realnem Zivljenju in da delovanje slovenskega
politicnega sistema ni bilo dovolj uc¢inkovito pri ustvarjanju demokrati¢nih pogojev zivljenja

in delovanja.

Graf 4.8: Zadovoljstvo z demokracijo
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5 PRIMERJAVA UCINKOVITOSTI

5.1 BAZE PODATKOV

V nadaljevanju bomo primerjali razli¢ne vidike u¢inkovitosti slovenskega politicnega sistema
z ostalimi, predvsem ¢lanicami Evropske unije ter nekaterimi tranzicijskimi drzavami. Pri tem
se bom opiral na podatke raziskave opravljene pri Svetovni banki v letu 2004, ki se nahajajo v
bazi podatkov Worldwide Governance Research Indicators Dataset. Raziskovali so: 1.
procese, v katerih se izbira, nadzoruje in menjuje oblast, 2. zmoznost oblasti za ucinkovito
oblikovanje in implementacijo politik in 3. upostevanje institucij tako s strani drzavljanov kot
drzave. (Kaufmann, na spletni strani Svetovne banke) Ta raziskava vkljucuje Sest sklopov
indikatorjev. Prvi se nanasa na javno angaziranost in odgovornost (voice and accountability),
ki kaze na stopnjo drzavljanskih pravic in politicnih svobos¢in. Drugi indikator je stabilnost in
nasilje (stability and violence), ki meri stopnjo politi¢ne stabilnosti v doloCeni drzavi ter
verjetnost nasilnega ruSenja oblasti. Naslednji indikator je ucinkovitost politi¢nih institucij
(government effectivness), ki nas bo Se posebej zanimal. Le-ta analizira kvaliteto storitev
javnih sluzb, kompetence drzavnih uradnikov, politicno neodvisnost drzavne uprave,
zavezanost institucij za izvajanje sprejetih politik. Regulacijo gospodarstva s strani drzave in
obstoj politik, ki niso v skladu z naceli trznega gospodarstva meri indikator regulatorna
obremenjenost (regulatory quality). Zadnja dva indikatorja sta vladavina prava (rule of law),
ki meri stopnjo pravne varnosti in stopnja korupcije (control of coruption), ki ocenjuje

razSirjenost korupcijskih odnosov v javni upravi.

Razli¢ne vidike u¢inkovitosti drzave obravnava raziskava World Competitivness Yearbook, ki
jo vsako leto opravi Institut for Management Development iz Laussane (podatki bodo iz
Tomsi¢ 2002). Stanje svobode in demokracije bom primerjal z evropskimi drZzavami, v pomo¢
pa mi bo Studija Freedom in the World, ki jo vsako leto opravi ameriska organizacija Freedom
House v 192 drzavah sveta. Ta organizacija vsako letu objavi tudi posebno porocilo Nations
in transit, ki ocenjuje napredek osemindvajsetih vzhodnoevropskih tranzicijskih drzav. Z
njegovo pomocjo bomo izvedeli ali je Slovenija res tranzicijski paradni konj. Socio-
ekonomske podatke o stopnji brezposelnosti, o bruto domacem proizvodu na prebivalca ter
letni rasti bruto domacega proizvoda bom pridobil iz baz podatkov Svetovne banke, Eurostat-

a in podatkov, ki so na voljo na slovenskem statisticnem portalu SI-STAT.
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5.2 PRIMERJAVA UCINKOVITOSTI JAVNE UPRAVE

V raziskavi Svetovne banke glede ucinkovitosti drzave (government effectivness) se je od
tranzicijskih drzav najbolje odrezala Slovenija. Pred nami ni uvr$¢ena nobena izmed
vzhodnoevropskih drzav, boljsi pa smo tudi od Portugalske, Gr¢ije in Italije. NajboljSe ocene

izmed drzav ¢lanic EU so dobile Danska, Luksemburg, Finska in Nizozemska.

Najboljsi indikator u¢inkovitosti vlade je analiza sposobnosti implementacije odlocitev. V ta
namen nam bo prav prisla raziskava World Competitivness Yearbook 2001, kjer je Slo za
mnenjsko oceno, kako ucinkovito poteka implementacija vladnih odlocitev. Slovenija je
izmed vseh ocenjevanih drzav dosegla 42. mesto. Pred nami so uvrS¢ene npr.: Estonija (20.),
Madzarska (21.), Slovaska (31.), Gréija (33.), Portugalska (36.) in Ceska (38.) in Italija (41.).
Ista raziskava je merila tudi avtonomnost delovanja drzavne uprave nasproti politiki.
Slovenija je dosegla 38. mesto, bolje so se odrezale npr. Estonija (24.), Slovaska (30.),
Madzarska (32.), Poljska (33.) in Ceska (35.). Od ¢lanic EU so zanimive ocene dosegle
Francija (37.), Italija (41.), Portugalska (42.) in Gréija (44.). (Tomsi¢ 2002: 210-211)

Stopnja (ne)vmesSavanja drzave v gospodarstvo (regulatory quality) nam pokaze zavezanost
drzav k nacelom trznega gospodarstva. Slovenija se je v raziskavi Svetovne banke na tem
podro¢ju slabo odrezala. Pred nami so uvrS¢ene skoraj vse tranzicijske drzave clanice
Evropske unije (razen Poljske). SlabSo oceno je dobila tudi Gr¢ija, medtem ko nas je
(zanimivo) Francija le za las prehitela. Izmed clanic EU so najboljSe ocene dobili

Luksemburg (100 %!), Finska, Danska in Nizozemska.

Na podro¢ju razsirjenosti oz. nadzorom nad korupcijo (control of corruption) smo dosegli
najbolj$i rezultat izmed vseh vzhodno evropskih in baltskih drzav (sledijo Estonija,
Madzarska in Slovaska). Boljsi smo tudi od Cipra, Italije in Gréije, medtem ko so ostale

¢lanice EU pred nami. Na prvih treh mestih so skandinavske drzave (Finska 100 %).

Porocilo ameriSke organizacije Freedom House, Nations in transit 2005, opozarja, da je
razSirjenost korupcije v vseh tranzicijskih drzavah eden najvecjih problemov. Izmed tistih, ki

so Clanice EU, ni nobena dobila boljSe ocene kot leto poprej. Nazadovali sta Poljska in Litva.
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Glede na podatke Svetovne banke je Slovenija drzava z dokaj ucinkovito javno (drzavno)
upravo, vendar pa na nekaterih podro¢jih zaostaja za konkurencnimi drzavami. Politika bo v
bodoce morala umakniti roke iz gospodarstva ter zagotoviti razmere za trzno gospodarstvo.
Ravno tako bo potrebno zagotoviti strokovno in nepolitiéno delovanje drzavne uprave, ki se

sicer hitro in uspesno posodablja s pomoc¢jo informacijske tehnologije (Graf 4.3 in Graf 4.4)

5.3 PRIMERJAVA PRAVNE VARNOSTI

Splosna ocena Svetovne banke je za Slovenijo dokaj ugodna, saj se je uvrstila pred vse
tranzicijske drzave. Sledijo ji Estonija, MadZarska in Ceska. Glede na ugotovitve stanja v
slovenskem sodstvu lahko re€emo, da se Slovenija ni uvrstila tako visoko zaradi u€inkovitega
sodnega sistema, ampak zaradi Se slabSega stanja v drugih drzavah vzhodne Evrope. Za nami
zaostajajo tudi Ciper, Gr¢ija in Italija. Najvisja mesta med drzavami ¢lanicami EU so zasedli

Luksemburg in skandinavske drzave.

Stopnjo drzavljanskih pravic in politi¢nih svobos¢in so v raziskavi Svetovne banke merili s
stopnjo javne angaziranosti in odgovornosti (voice and accountability). Med drzavami, ki se
spopadajo s tranzicijo je najboljSo oceno dobila Madzarska, sledijo Estonija, Poljska in na
Zetrtem mestu Slovenija. Slabso oceno so dobile: Slovaska, Ceska, Ciper, Italija in Gréija. Na

samem vrhu so zopet skandinavske drzave, najboljso oceno je dobila Danska (100 %).

Raziskavo na podrocju sodstva, njegovi ucinkovitosti ter neodvisnosti, je opravila tudi
organizacija Freedom House, ki v porocilu Nations in transit zaznava izboljSave v Sloveniji,
Estoniji in Latviji. Stanje, glede na prejSnje leto, se je poslabSalo na Poljskem, ostale

tranzicijske drzave ¢lanice EU so enako (ne)uspesne kot leta 2004.

V poglavju Ucinkovitost slovenskega politicnega sistema smo bili najbolj kriticni ravno do
razmer v sodstvu. Ugotovili smo veliko Stevilo sodnih zaostankov ter posledi¢no zelo nizko
zaupanje drzavljanov v sodis¢a. Vendar nam mednarodne organizacije vseeno dajejo precej
visoke ocene oz. vi§je od drugih tranzicijskih drzav. Logi¢na je torej ugotovitev, da Slovenija
nima ucinkovitega sodstva oz. ima na tem podrocju veliko prostora za izboljSave. Ostale
tranzicijske drzave pa imajo Se slabSe razmere in veliko dela, da bodo normalizirale stanje v

sodstvu.
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5.4 PRIMERJAVA IZBRANIH SOCIO-EKONOMSKIH KAZALCEV

V nadaljevanju bomo primerjali Slovenijo na podro¢ju ekonomskih in socialnih kazalcev.
Splosno materialno stanje kaZze podatek Svetovne banke — GNI per capita. GNI (gross
national income) je bruto domaci proizvod plus neto pritoki dohodkov iz tujine (rente,
profiti...). Ta podatek je merodajen za drzave, ki nimajo velikih ekstremov med bogatimi in
revnimi oz. z dokaj razvitim srednjim razredom. Slovenija je po podatkih iz leta 2004 na 47.
mestu s 14.810 dolarji na prebivalca. Mesto za nami se je uvrstila Portugalska, Ceska na 59.
in Madzarska 62. mesto. Drzavi, ki jih ima Slovenija v ekonomskem smislu namen dohiteti in
prehiteti sta Spanija (31.) in Gré&ija (42.). Pri u¢inkovitosti javne uprave se Italija ni najbolje

odrezala. Drugace je z indikatorjem GNI per capita, kjer zaseda 26. mesto.

Pomemben kazalec tako za ekonomsko kot socialno razvitost je stopnja nezaposlenosti. Po
podatkih Eurostat-a je bila avgusta 2005 stopnja nezaposlenosti v EU 8,6 %. Najnizjo stopnjo
je imela Irska (4,3 %), sledijo Velika Britanija, Nizozemska in Danska (vse manj kot 5 %).
Slovenija je imela 5,8 % stopnjo nezaposlenosti in je bila bolj$a npr. od: Spanije (9,4 %),
Francije in Nemcije (obe 9,6 %) ter Grcije (9,9 %). Zaskrbljujoce stanje je na Poljskem, kjer

je brezposelnost kar 17,5 % in Slovaskem 15,2 % stopnja brezposelnosti.

Ugodne gospodarske razmere vzpodbujajo in omogocajo razcvet tudi na drugih druZbenih
podroc¢jih. Glavni makroekonomski kazalec uspeSnosti nacionalnega gospodarstva je rast
BDP-ja v odstotkih. V Graf 5.1 sem vkljucil poleg Slovenije eno skandinavsko drzavo
(Svedsko), eno baltsko drzavo (Estonijo), drzavo s katero se pogosto borimo za mesto
najuspesnejie tranzicijske drzave (Cesko), drzavi s katerima se znotraj EU Zelimo primerjati
(Portugalska in Spanija), Neméijo, kot eno izmed gonilnih sil Unije ter povpredje

petindvajseterice (EU 25).

Najprej kar opazimo na Grafu 5.1 je daleC najvecja rast BDP-ja Estonije, ki je sicer leta 1999
doZzivela polomijo (skoraj 0 % rast), vendar se je Ze v naslednjem letu povzpela na 8 % rast.
Najvisjo vrednost in sicer 11,1 %, je dosegla leta 1997. V zadnjih petih letih se estonska rast
BDP-ja giblje med 7 in 8 %. Slovenija je imela vseskozi rast nad evropskim povprec¢jem (EU
25) in tudi precej konstantno rast okoli 4 % letno, le v letih 2001 in 2003 je padla na 2,7 %.
Najvi§ja je bila leta 1999 5,4 %. Ceska ima v zadnjih treh letih vijo gospodarsko rast kot

Slovenija, prej pa je za njo zaostajala in celo dosegala negativne vrednosti (- 0,7 leta 1997 in
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- 1,1 leta 1998). Spanija je imela podobno rast BDP-ja kot Slovenija in sta se po visjih
odstotkih menjavali na dve leti. V zadnjih dveh letih ima Slovenija za 1 % visjo rast.
Portugalska je do leta 2001 drzala stik s Slovenijo, nato pa zabredla v tezave in v letu 2003
zabelezila celo - 1,2 % rast. Ocenjujejo, da bo v letoinjem letu ta vrednost 1,1 %. Svedska
gospodarska rast precej niha in je praviloma nizja od slovenske. V prvih dveh izbranih letih
je bila 1,3 % in 2,4 %. V naslednjih treh letih se je dvignila in leta 2000 dosegla 4,3 % rast
(vi§jo kot Slovenija), nato pa krivulja pada do leta 2004. V tem casu ni nikoli presegla 2 %
rast. V zadnjih dveh letih ima zopet nad 3 % gospodarsko rast. Nemcija ima izmed vseh
izbranih drzav najnizZjo gospodarsko rast. Le-ta je bila vedno pod 2 %, razen leta 2000 ko je
bila 3,2 %. Ravno zaradi nizke rasti tako mo¢nih gospodarstev kot je nemsko, je povprecna

rast BDP-ja v Evropski uniji nizka (pod 3 %).

Slovenija izmed vseh tranzicijskih drzav zasluZi najve¢ na posameznega drzavljana. Tudi
stopnja brezposelnosti je za evropske razmere precej nizka in tudi rast bruto domacega
proizvoda je konstantna ter nad evropskim povprecjem. V zelji, da postanemo polnopravni
¢lani evropske unije tudi v makro ekonomskem smislu in na ravni osebnega standarda,
moramo imeti v prihodnjih letih Se vecjo rast BDP-ja, za kar bi nam lahko prav prisle tudi

nekatere estonske resitve, ki o€itno Zanjejo najvecje uspehe v evropskem prostoru.

Graf 5.1: Rast BDP-ja v odstotkih (1996 — 2005 est.)
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5.5 PRIMERJAVA STABILNOSTI POLITICNIH SISTEMOV

Ze prej smo ugotovili, da je slovenski politiéni sistem precej stabilen in da je odsotnost resnih
zunanjih ali notranjih grozenj po destabilizaciji sistema. TakS$no ugotovitev potrjuje tudi
raziskava Svetovne banke, ki je Slovenijo po stopnji politicne stabilnosti (political stability)
uvrstila najvi§je med vsemi vzhodnoevropskimi in baltskimi drzavami. Sledijo nam Latvija,
Estonija, Madzarska itd. Med drzavami EU se uvrS¢amo v sredino lestvice in smo prehiteli
drzave kot so: Velika Britanija, Belgija, Nemcija, Francija in Italija. Najbolj stabilne sisteme

imajo Luksemburg, Finska, Svedska in Irska.

Inkluzivnost oz. participacijo sistema se najlazje meri z udelezbo na volitvah, vendar vemo,
da imajo starejSe, utrjene demokracije ponavadi nizjo udelezbo. Zato ni smiselno primerjati
mlade demokracije s starejSimi. Naj omenim le prevelik trend upadanja v Sloveniji in da je
udelezba na parlamentarnih volitvah visja na Slovaskem, Ceskem in Latviji, niZja pa npr. na

Poljskem in Madzarskem.

Bolj zgovoren je podatek o vkljucenosti zensk v politiko. V Sloveniji je delez zastopanosti
med njimi ima Hrvaska (20 %), sledijo Estonija (18 %), Latvija (17 %) in Ceska (15 %). Med
drzavami evropske unije na pozitivni strani izstopajo skandinavske drzave (Svedska in Finska

— obe nad 40 %), na negativni pa Gr¢ija, Francija in Italija (vse okoli 10%).

Porocilo Nations in transit obravnava dva vidika inkluzivnosti. Prvi je korektnost volilnega
procesa, kjer Poljska spet nazaduje, medtem ko se zadeve izboljSujejo predvsem na podrocju
bivse Jugoslavije (BiH, Srbija in Crna gora ter Hrvaska) in na Slovaskem. Razmere so
kriti€ne predvsem v drzavah bivSe Sovjetske zveze, povsem korektne pa so v novih ¢lanicah
EU. Drugi vidik, ki ga to porocilo obravnava pa je razvitost civilne druzbe. BoljSo oceno je
dobila Latvija (ostale ¢lanice EU so na isti stopnji kot leto prej), nazadovale pa so le tri

drzave: Rusija, Azerbajdzan in Slovenija(!).

Podatki so si do neke mere kontradiktorni, saj Slovenci nimamo namena zrusiti obstojeci
politi¢ni sistem, a hkrati v njem tudi ne zelimo delovati. Pomanjkanje civilno druzbenega
Zivljenja ter zensk v politiki bo potrebno odpraviti. Potrebno bo ustvariti razmere, kjer bo

civilna iniciativa cenjena ter Zenske sprejete kot enakopraven partner v politicnem Zivljenju.
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5.6 STANJE DEMOKRACIJE V EVROPSKIH DRZAVAH

Po splosnem prepric¢anju drzave ¢lanice evropske unije glede stanja demokracije sodijo v sam
svetovni vrh. To tezo bomo preverili z mnenjem drzavljanov o zadovoljstvu z demokracijo v
drzavah v katerih Zivijo (Graf 5.2) in to zadovoljstvo primerjali s slovenskim (Graf 4.8).
Najbolj so zadovoljni Danci, saj jih je ve¢ kot 30 % zelo zadovoljnih (very satisfied), 60 %
precej zadovoljnih (fairly satisfied) in manj kot 10 % ne preve¢ zadovoljnih (not very
satisfied) s stanjem demokracije. Precej zadovoljni (nad 60 %) so tudi v Luksemburgu, na
Finskem in Svedskem. Veéina ostalih drzav ima okoli 50 % delez tistih, ki so precej
zadovoljni z demokracijo in manj kot 40 % tistih, ki s stanjem v svoji drzavi ni najbolj
zadovoljnih. Izjeme so Italija, Gr¢ija in Portugalska. Italija in Portugalska imata najvecji (20
%) delez popolnoma nezadovoljnih (not at all satisfied) in ne najbolj zadovoljnih
(Portugalska 50 % in Italija 40 %). Precej zadovoljnih je le okoli 30 % vprasanih Portugalcev
in Italijanov. Gr¢ija je s 40 % precej zadovoljnih in nekaj manj ne preve¢ zadovoljnih pri dnu

lestvice med drzavami evropske unije.

Primerjava s Slovenijo ne more biti popolnoma merodajna, saj so imeli anketiranci v drzavah
EU na volj pet moznih odgovorov, v Sloveniji pa le tri. Pa vendar, ¢e improviziramo in v
Grafu 5.1 agregiramo leva dva stolpca v tiste, ki so zadovoljni z demokracijo in stolpca precej
nezadovoljen (not very satisfied) ter popolnoma nezadovoljen (not at all satisfied) v tiste, ki s
stanjem demokracije niso zadovoljni, dobimo potrebne podatke. Podobno ali celo vecje
nezadovoljstvo je le v Italiji, na Portugalskem in Gr¢iji. V nobeni drugi drzavi pa ni toliko
nezadovoljnih kot pri nas, Ceprav je delez teh presenetljivo velik v Nemciji in Franciji (obe
okoli 40 %). Nezadovoljstvo s slovenskim politicnim sistemom je najbolj o€itno pri
nezadovoljstvu s stanjem demokracije, zato je naloga drzave v bodoce izboljsati delovanje

drzave. To pa bo dosegla z institucijami, ki bodo delovale transparentno, ucinkovito ter

kakovostno.

Porocilo Nations in transit ugotavlja, da je potrebno v vseh tranzicijskih drzavah konstantno
izboljSevanje za kvalitetnejSo demokracijo. Potrebujejo: vecjo participacijo drzavljanov v
politicnem Zzivljenju, zrele, finan¢no stabilne in neodvisne medije ter vrednote, ki preprecujejo
korupcijo. Porocilo hkrati ugotavlja tudi, da so drzave, ki so vstopile v EU 1. maja 2004,
dosegle v tem Casu dosegle velik napredek ter jih klasificira kot »ne vec¢ tranzicijske« (no

longer transitional). Sedaj so te drzave dolZzne pomagati doseci tako stanje tudi v ostalih,
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balkanskih ter drzavah bivse Sovjetske zveze. Velik napredek v smeri demokratizacije sta
dosegli tudi Gruzija z Roznato revolucijo (2003) in Ukrajina z Oranzno revolucijo (2004).
Poljska je odigrala podporno in svetovalno vlogo pri revoluciji v Ukrajini in s tem omogocila
Sirjenje demokracije v Evrazijo. Podobno odgovornost bodo morale prevzeti tudi baltske
drzave, Ceska in tudi Slovenija. Nase naravno okolje so drzave bivie Jugoslavije, katerim

lahko z izku$njami in poznavanjem jezika ter tamkajSnjih razmer najbolj pomagamo.

Graf: 5.2: Zadovoljstvo s stanjem demokracije v EU
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5.7 OCENA STANJA

Slovenija je z vidika makro ekonomskih podatkov najbolj uspe$na tranzicijska drzava. Imamo
moéno priblizali Spaniji in Gréiji. Rast bruto domadega proizvoda je stalno nad evropskim
povprecjem in je med uspesnejSimi med novimi ¢lanicami EU. Tudi stopnja brezposelnosti je
relativno nizka in se lahko primerja z najbolj uspeSnimi ¢lanicami EU (Irska, Velika Britanija

itd.) na tem podroc¢ju. PrecejSnje zadovoljstvo z materialni stanjem so potrdili tudi drzavljani
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v raziskavah Politbarometra (Graf 4.7). Seveda relativno dobro ekonomsko stanje ni razlog za
preveliko navdusenje, saj smo imeli pred ostalimi tranzicijskimi drzavami v startu kar nekaj
prednosti, priblizali pa smo se le najrevnejSim drzavam EU. Da bi se lahko primerjali z
najbolj razvitimi drzavami bomo morali povecati rast bruto domacega proizvoda, npr. na
raven estonskega. Naloga drzave oz. politi€nega sistema pa bo ustvariti boljse trzne razmere, s
tem mislim na umik politike iz gospodarstva, podelitev koncesij za opravljanje dolocenih
nalog, ki jih sedaj opravlja drzava ter predvsem oblikovati cenejSo in ucinkovitejSo drzavno

upravo, da ne bo v preveliko breme gospodarstvu.

Politika se bo morala umakniti tudi s podro¢ja drzavne uprave ter ji dovoliti, da svoje delo
opravlja strokovno in odgovorno. Odreci se bo morala politicnemu kadrovanju in posledi¢no
zmanjSati korupcijo v drzavni upravi ter uvajati nekatere reSitve novega javnega
managementa. Tak$na reSitev je npr. uvajanje informacijske tehnologije v drzavno upravo ter
povecevanje e-storitev, kar povecuje njeno ucinkovitost in responzivnost. To je verjetno eno
redkih podro¢ji delovanja in razvijanja drZzavne uprave s katerim smo lahko zadovoljni in

primerljivi z najbolj razvitimi ¢lanicami EU.

Ucinkovitost politicnega sistema lahko v najvecji meri ocenimo s stanjem demokracije. S
staliS€a drzavljanov je stanje demokracije v Sloveniji nezadovoljivo, a so hkrati dokaj
zadovoljni z materialnim stanjem. Ce sledimo tezi, da demokracija pozitivno vpliva na
ucinkovitost politicnega sistema in ucinkovit politi¢ni sistem ugodno vpliva na nacionalno
ekonomijo, se bo torej z izboljSanjem stanja demokracije, izboljsalo tudi gospodarstvo. Glavni
demokrati¢ni deficiti so na podroc¢ju sodstva, korupcije v javni upravi, (ne)razvitosti civilne
druzbe, vkljuCenosti Zensk in marginalnih skupin v politicno zivljenje in prevelik vpliv

dnevne politike na vse sfere druzbenega Zivljenja.



Ucdinkovitost politicnega sistema 56

6 ZAKLJUCEK

V sklepnem poglavju bomo pregledali opravljeno delo, se seznanili z ugotovitvami ter jih

soocili s postavljenimi hipotezami.

Hipoteza 1

Prva zastavljena hipoteza trdi, da je uc¢inkovitost politicnega sistema odvisna od u¢inkovitosti
javne uprave. V nalogi smo ugotovili, da je demokrati¢ni politicni sistem medsebojno
povezan in skladen zbir druzbenih odnosov, norm in ustanov, ki oblikujejo javno oblast in
njen polozaj v druzbi. Zadolzen pa je za: oblikovanje in sprejemanje politik, regulacijo
odnosov med druzbenimi sistemi, druzbenimi skupinami in posamezniki, rekrutiranje
najboljsih kadrov, raven politiéne komunikacije ter politicno socializacijo oz. samoohranjanje.
Drzava se v ¢edalje kompleksnejSem globalnem svetu sooca s Stevilnimi izzivi, zato razvija

¢edalje ve¢ mehanizmov in ustanavlja nove institucije, ki jim bodo kos.

Naloga inStitucij javne uprave je ucinkovito prevajanje druzbenih potreb, zahtev in interesov
v zavezujoCe odlocitve. U€inkovite pa so takrat kadar, s ¢im manjSimi stroski (input-i)
dosezejo ¢im boljSe rezultate. Parlament je odgovoren za sprejemanje zakonov, drzavnega
proracuna ter za nadzor nad izvr$no vejo oblasti. Vlada in drzavna uprava, kot njen strokovni
del, sta zadolZeni na eni strani za pripravo predlogov zakonov in na drugi za njihovo
implementacijo. Za ugotavljanje, ali so se sprejete in zavezujoce odloc¢itev v konkretnem

primeru spoStovale, so pristojna sodiSca.

Ucinkovita javna uprava je prav gotovo nujni pogoj za ucinkovit demokrati¢ni politini
sistem. Vendar je za ohranjanje sistema potrebna tudi politicna podpora drzavljanov. Le-to si
sistem pridobi z legitimnostjo, institucije pa z u¢inkovitim in transparentnim delovanjem ter s
politicno kulturo, ki jo kaze navzven. Torej, na uinkovitost demokrati¢nega politinega
sistema vplivajo institucije, ki morajo biti tudi legitimne oz. imeti podporo drzavljanov in
imeti visoko stopnjo politi¢ne kulture. S tem doseZejo tudi obstojnost sistema, kar se veze na

socializacijsko funkcijo politicnega sistema.
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Hipoteza 2

Druga hipoteza pravi, da stabilnost politicnega sistema pozitivno vpliva na njegovo
ucinkovitost. Stabilnost politicnega sistema smo obravnavali iz treh vidikov: obstojnost
sistema, inkluzivnost ter efektivnost sistema. Obstojnost sistema se nanaSa tako na
kratkoro¢no (stabilnost trenutne oblasti), kot na dolgoro¢no (odsotnost grozenj po zamenjavi
sistema) komponento. Inkluzivnost sistema zavzema Dahlovo razumevanje volilne
inkuzivnosti in pravice kandidiranja ter razvitost in delovanje civilne druzbe. Tretji vidik,
efektivnost sistema, pa je sestavljen iz u€inkovitosti in transparentnosti delovanja politicnega

sistema.

Dolgoro¢na obstojnost demokraticnega politicnega sistema kaze na odsotnost
nedemokrati¢nih skupin, ki bi Zelele zruSiti obstojeci sistem ter na doloCeno stopnjo
legitimnosti sistema. Kratkoro¢na obstojnost sistema oz. relativno pogosto menjavanje
oblastnih elit pa je za demokraticne sisteme nujno, da ne postanejo rigidni ter polni

korupcijskih odnosov.

Vkljucenost vseh druzbenih skupin v politicno zivljenje (ne samo na volitvah) vodi v vec¢jo
reprezentativnost sistema ter v ve¢jo demokraticnost druzbe. Drzavljani, ki sodelujejo v
civilno-druzbenih organizacijah, ali pa so kako drugafe druZbeno angazirani so bolje
seznanjeni s svojimi pravicami, znajo bolje artikulirati svoje potrebe, pobude in zahteve

nasproti drzavi ter si pridobijo izkuSnje z delovanjem javne uprave.

Ze zgoraj smo ugotovili, da na legitimnost politiénega sistema vpliva uéinkovitost in
transparentnost delovanja javne uprave. Torej, legitimnost sistema je prav tako pogoj za
njegovo stabilnost. Stabilnost politicnega sistema pozitivno vpliva na njegovo ucinkovitost,
saj zagotavlja okolje v katerem je mogocCe delovati na dolgi rok oz. se lotiti strateskih
projektov in predvideva ¢im SirSo vkljuCenost drzavljanov v druzbeno-politicno zivljenje.
Hkrati pa stabilnost zahteva tudi u¢inkovito ter transparentno delovanje, kar pozitivno vpliva
na politicno podporo iz okolja. Ker pa vseskozi govorimo o demokrati¢nih sistemih, se
moramo vprasati: Ali demokrati¢nost sistema pozitivno vpliva na ucinkovitost politiCnega

sistema?. To pa je bila nasa naslednja hipoteza.
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Hipoteza 3

V nalogi smo ugotovili, da je pojem demokrati¢nosti izredno Sirok ter da se veze na Stevilne
sfere ¢lovekovega delovanja. Za zgled smo si postavili Dahlovo poliarhi¢no demokracijo, ki
je miSljena kot: mnogoplastna in razprSena oblast, participacija drzavljanov pri volitvah
(aktivna in pasivna volilna pravica, kjer je en clovek en glas) in dajanju predlogov ter
spoStovanje in izvajanje legitimno izrazene vecinske volje. Za zagotavljanje demokrati¢nosti
v druzbenem in politicnem zivljenju je potreben nadzor nad oblastnimi strukturami, za to
skrbi predvsem neodvisno sodstvo ter medsebojni nadzor med vejami oblasti oz. institucijami
(horizontal accauntability). Pomemben vir nadzora nad oblastnimi elitami predstavlja tudi

razvita civilna druzba.

Demokrati¢en politi¢ni sistem drzavljanom zagotavlja v prvi vrsti osebne pravice in
svobos¢ine ter njihovo pravno varnost, socialno varnost in moznosti za ekonomsko
uspesnost. Potrditev te trditve najdemo v raziskavah mednarodnih organizacij, npr. Svetovna
banka in Freedom House. Glede stopnje zagotavljanja ¢lovekovih pravic in svobos¢in se,
logi¢no, noben drug sistem ne more primerjati z demokrati¢nimi sistemi. Vec¢ja dilema je med
teoretiki glede ekonomske superiornosti demokrati¢nih sistemov. Vendar podatki Svetovne
banke (GNI per capita) kazejo, da med prvimi dvajsetimi najbogatejSimi drzavami ni nobene
nedemokrati¢ne, z izjemo t.i. Azijskih tigrov (Hongkong, Tajvan...). Dejstvo je, da so drzave
severne Amerike, zahodne in srednje Evrope ter Japonska, Nova Zelandija in Avstralija,
tehnolosko, gospodarsko in druzbeno najbolj napredne. V nalogi se je pojavila ena izjema in
sicer Italija. Nasa soseda je dobila izredno nizke ocene mednarodnih organizacij za: pravno
varnost, ucinkovitost vladanja, odzivnost na druzbene probleme, politicno stabilnost in
razSirjenost korupcije. Hkrati je tudi zadovoljstvo z demokracijo drzavljanov Italije med

v e

staliS¢e, da vecja demokrati¢nost politi¢nega sistema vodi v ve¢jo gospodarsko uspesnost.

S staliS¢a posameznika je prav gotovo boljSe ziveti v demokrati¢ni druzbi, v kateri imas
zagotovljene doloCene pravice, svobos¢ine in dostojanstvo ter enake moznosti za uspeh.
Zagotavljane teh pravic pa je drago, zato morajo biti demokrati¢ni politi¢ni sistemi nujno

ucinkoviti.
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Hipoteza 4

V zadnji postavljeni hipotezi smo trdili, da je u¢inkovitost slovenskega politi¢nega sistema
primerljiva z ostalimi razvitimi demokraticnimi drzavami. Pri tem smo se opirali na podatke
Svetovne banke, organizacije Freedom House, Eurostat, raziskave World Competitivness

Yearbook, Slovenskega statisticnega portala (SI-stat) ter Politbarometra.

Rezultati glede u€inkovitosti javne uprave nas uvr§¢ajo na sam vrh med novimi ¢lanicami EU.
Dobro nam kaze tudi pri uvajanju informacijske tehnologije v javno upravo ter razvijanju
novih e-storitev, kjer se uvrS¢amo v zlato sredino med petnajstimi najbogatejSimi drzavami
EU. Tudi glede razsirjenosti korupcije smo dosegli podobno oceno, vendar je tu potrebno
omeniti, da porocilo Nations in transit ugotavlja, da je v vseh novih ¢lanicah EU korupcija
eden izmed najvecjih problemov. Od starejsih ¢lanic se lahko primerjamo le z Portugalsko,

Gr¢ijo in Italijo.

Ceprav je Slovenija po kazalcu GNI per capita najbogatej$a od novih ¢lanic EU in ima tudi
dokaj nizko stopnjo brezposelnosti ter konstantno gospodarsko rast, je dobila zelo slabo oceno

glede vmeSavanja politike v gospodarstvo.

Glede razvitosti pravne drzave smo zopet prvi med novimi ¢lanicami EU. Vendar smo pri
analizi slovenskega sodstva ugotovili velike sodne zaostanke ter veliko nezadovoljstvo
drzavljanov z delovanjem sodiS¢. Smo pa dobili najvisje ocene za stopnjo politicnih in
¢lovekovih pravic, kar nas na tem podrocju uvrsca v druzbo najbolj demokrati¢nih in razvitih

druzb.

Zelo dobro oceno smo dobili tudi za politicno stabilnost, kjer smo prehiteli drzave kot so
Velika Britanija, Francija, Nemcija in Belgija. Smo se pa nekoliko slabsSe odrezali pri
sploSnem zadovoljstvu z demokracijo. V tej kategoriji spadamo v druzbo najmanj

demokrati¢nih drzav EU — Portugalska, Italija in Gr¢ija.

Slovenija in ostale nove clanice EU so v zadnjem poro€ilu Nations in transit 2005
organizacije Freedom House, bile oznacene kot »ne ve¢ tranzicijske«. V tem smislu je

Slovenija (in ostale nove ¢lanice) primerljiva z najbolj razvitimi demokrati¢nimi drzavami.
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Podatki kazejo, da smo morda res »tranzicijski paradni konj«, vendar smo na vecini podrocij
Se dale¢ od najbogatejsih in najrazvitejSih drzav EU. Zaenkrat ne smemo biti razoCarani s
stanjem, saj smo od osamosvojitve do danes ujeli najrevnejSe Clanice EU, sedaj pa si je

potrebno zastaviti visji cilj — ujeti najbolj napredne ¢lanice EU.

Za dosego tega cilja pa bomo potrebovali bolj uc¢inkovit politicni sistem in institucije znotraj
njega. V nalogi smo odkrili nekaj zelo pozitivnih premikov v tej smeri. Enega sem Ze omenil,
t.j. uspesno razvijanje e-uprave. V DrZzavnem zboru so leta 2002 sprejeli nov poslovnik, ki Ze
daje prve rezultate (krajsi zakonodajni postopek, manjSe Stevilo predlaganih amandmajev...).
Zadovoljstvo drzavljanov z materialnim stanjem je dokaj dobro in tudi socio-ekonomski

kazalci obetajo lepo prihodnost.

Za konec pa le Se svarilo in poziv k izboljSanju stanja v sodstvu, ki po mojem mnenju ne bi le
povecalo zaupanja drzavljanov v sodis¢a, ampak v celotni politi¢ni sistem. Povecalo bi se tudi

zadovoljstvo drzavljanov s stanjem demokracije.
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