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UvOD

Sodobni mednarodni sistem je Se vedno utemeljen na nacionalnih drzavah, kot temeljnih
subjektih mednarodnih odnosov. Vse pomembnejSo vlogo v mednarodnih odnosih pa
pridobivajo po drugi svetovni vojni in Se posebej po koncu hladne vojne, tudi
mednarodne organizacije. Kljub temu, da so bili temelji za mednarodne organizacije
zgrajeni davno v preteklosti, saj so drzave tudi prej medsebojno diplomatsko,
ekonomsko in vojasko sodelovale, so se prve tovrstne organizacije pojavile Sele v

devetnajstem stoletju.

Od zacetka razvoja mednarodnih vladnih organizacij je bila v ospredju potreba po
zagotovitvi mednarodnega miru in varnosti. Kot precedens za organizacije, ki so si kot
primarni cilj zadale ohranjanje mednarodnega miru in varnosti, bi lahko navedli sveto
alianso (1815-1829), ki je na podlagi njenega konstitutivnega akta sicer imela doloceno
stopnjo institucionalizacije, vendar ni imela stalno delujocih organov in tako ni imela
temeljnih obelezij mednarodnih organizacij. Sveta aliansa je bila namre¢ koalicija
oziroma zaveznis$tvo evropskih velesil, katere poglavitni namen je bil ohranjati druzbeni

status quo in mednarodno ureditev takratne Evrope, dolo¢eno na dunajskem kongresu.

Prav tako bi v kategorijo ‘nepravih organizacij’” na podro¢ju zagotavljanja
mednarodnega miru in varnosti lahko uvrstili koncert evropskih velikih sil (1830-1914),
kjer se kljub spremenjenim druzbeno-politiénim razmeram nadaljuje zamisel o skupni
akciji evropskih velesil pri ohranjanju obstojece politi¢ne ureditve. Koncert evropskih
velikih sil namre¢ ni bil institucionaliziran, torej ni imel stalno delujo¢ih organov in
pravne podlage zanje, saj je deloval preko periodi¢nih mednarodnih kongresov in
konferenc, kjer so drzave reSevale posamezna vprasaja. Ta sistem ravnotezja moci se je
koncal s prvo svetovno vojno in katastrofalnimi posledicami, ki so vzpodbudile

nastanek Drustva narodov (1919).

Drustvo narodov je bila prva stalna mednarodna organizacija na univerzalni osnovi in z
univerzalnimi cilji na podrocju institucionalnega zagotavljanja mednarodnega miru in
varnosti na nacelih kolektivne varnosti. Sistem kolektivne varnosti naj bi zagotovil

varnost vsem drzavam in to z zdruzevanjem njihovih sil zoper potencialnega napadalca,



izhaja pa iz predpostavke, da sta svetovni mir in varnost nedeljiva. Drustvo narodov je
sicer tezilo k univerzalnosti in globalnosti, saj so bile ¢lanice tudi drzave Latinske
Amerike in Afrike, vendar pa niso bili ¢lani nekateri glavni akterji mednarodnih
odnosov, kot so Zdruzene drzave Amerike (ZDA) in Sovjetska zveza (SZ). Porazenke
prve svetovne vojne pa so bile sprejete Sele kasneje. Takratni sistem kolektivne varnosti
se je izkazal za neucinkovitega pri reSevanju posameznih konfliktov v povojnem
obdobju, predvsem =zaradi pomanjkanja politicne volje glavnih protagonistov
mednarodnih odnosov. K neucinkovitosti Drustva narodov je prispevalo tudi dejstvo, da
vojna v tem sistemu ni bila absolutno prepovedana, ampak je §lo za sistem omejevanja
pravice do vojne (jus ad bellum). TakSen sistem ni bil sposoben prepreciti novih
konfliktov, katerih vrhunec je bila druga svetovna vojna. Tako je bila leta 1945 kot

naslednica Drus$tva narodov ustanovljena Organizacija zdruzenih narodov (OZN).

OZN uveljavi prenovljeni sistem kolektivne varnosti in je dejansko prva univerzalna
mednarodna organizacija globalnih razseznosti za institucionalno zagotavljanje
mednarodnega miru in varnosti. V nasprotju z Drustvom narodov, ki je bilo omejeno
samo na vojaSki vidik varnosti, je pristop k varnostni problematiki v okviru OZN
celosten, saj vkljucuje tudi druge vidike sodobne varnosti, kot so gospodarski, socialni,
kulturni, ekoloski idr. Pomembna razlika pri OZN v primerjavi z DruStvom narodov je
tudi absolutna pravna prepoved vojne in intervencije, kot sredstva zunanje politike
drzav ter vrsta kolektivnih ukrepov za vzpostavitev in ohranitev mednarodnega miru in

varnosti.

Po letu 1945, v obdobju t. i. hladne vojne, lahko zasledimo hiter porast Stevila
mednarodnih regionalnih organizacij. V tem obdobju je potreba po vecstranskem
urejanju mednarodnih odnosov in relativna neuc¢inkovitost sistema kolektivne varnosti v
okviru OZN spodbudila nastanek novih mednarodnih organizacij za zagotavljanje
mednarodne varnosti. Zaradi velikega pomena vojaskega vidika varnosti, so bile poleg
organizacij, namenjenih mirnemu reSevanju sporov kot npr. Organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), v ospredju predvsem vojaSko-politicne in obrambne
zveze kot so Nato (North Atlantic Treaty Organization — Organizacija
severnoatlantskega sporazuma) in njegova protiutez VarSavski sporazum (Grizold,
1998: 11). Omenjene regionalne varnostne organizacije pa niso v nasprotju z Ustanovno

listino (UL) OZN, saj ta dopusa mednarodne regionalne dogovore in ustanove,



namenjene reSevanju zadev, ki se nanasajo na ohranitev mednarodnega miru in varnosti,
prav tako pa dovoljuje t. i. posebne regionalne sporazume vojaSko-obrambne narave na
podlagi naravne pravice do kolektivne in individualne samoobrambe (Bucar: 1993: 23,

25).

Konec hladne vojne in odprava bipolarne konfrontacije med Vzhodom in Zahodom je
prinesla drasticne spremembe politiéno-varnostne podobe sodobnega sveta, zlasti v
Evropi (razpustitev VarSavskega sporazuma, razpad Sovjetske zveze, Jugoslavije in
Ceskoslovaske ter oblikovanje novih drzav, zdruZitev Neméije in proces zdruZevanja
Evrope). Kot ugotavlja Kotnik-Dvojmoc¢ (2002: 1, 26), so na globalni ravni nekdaj
najbolj grozeCo blokovsko konfrontacijo nadomestili vse pogostejSi in intenzivnejsi
regionalni (lokalni) konflikti, drzavljanske vojne, etni¢na nasprotja in spopadi ter
intervencije velikih sil, s ciljem obvladovanja dogajanja na njihovih interesnih
obmocjih. 1z omenjenega lahko ugotovimo, da se uporaba sile iz mednarodnih okvirov
vse bolj seli v nacionalne, kar dokazuje cela vrsta drzavljanskih vojn, medetni¢nih
konfliktov, oborozenih spopadov ter ponoven vzpon nacionalisti¢nih in separatisticnih
gibanj z zahtevami po politicni avtonomiji in neodvisnosti, ki so bila zakopana pod

ledom hladne vojne.

Padec berlinskega zidu je sprozil proces redefiniranja funkcij in prilagajanja
mednarodnih politicno-varnostnih organizacij na globalni (OZN) in regionalni ravni
(Nato, OVSE idr.) spremenjenim razmeram v mednarodni skupnosti in novim
varnostnim tveganjem in groznjam (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 14). Z zahtevami po
reformiranju organiziranosti in delovanja se sooc¢ata tudi Nato in OVSE, ki po koncu
hladne vojne nista bili primerno pripravljeni za ucinkovito soocenje z novimi viri
ogrozanja. Funkcionalna in geografska Siritev Nata v Srednjo in Jugovzhodno Evropo je
posledica preoblikovanja strateSkega koncepta, ki poleg zagotavljanja kolektivne
obrambe svojim c¢lanicam, predvideva tudi sodelovanje pri reSevanju konfliktov izven
ozemlja svojih ¢lanic, predvsem preko operacij v podporo miru, po predhodni
avtorizaciji Varnostnega sveta (VS) OZN. Velike spremembe so opazne tudi pri OVSE,
ki je v dosedanji institucionalizaciji prerasla iz mednarodnega foruma v najvecjo
regionalno varnostno organizacijo v svetu. Zagotavljanje varnosti s strani OVSE temelji
na sodelovanju in celostnemu pristopu k varnostni problematiki, saj presega

tradicionalni  koncept varnosti in vkljuuje politicno-vojasko, ekonomsko-



okoljevarstveno ter ¢lovekovo razseznost varnosti. V regiji, ki jo pokriva, je OVSE
postal primarni instrument za zgodnje opozarjanje, preprecevanje konfliktov, krizno

upravljanje in pokonfliktno obnovo.

Za Slovenijo je zelo pomembno enakopravno vkljucevanje v vecinstitucionalno
evropsko varnostno ureditev. Kot ¢lanica Nata in predsedujo¢a OVSE v letu 2005, bo
Slovenija imela priloZznost okrepiti prepoznavnost svoje zunanje politike in izkazati
odlo¢nost, da prevzema odgovornost za reSevanje varnostnih vprasanj v mednarodni

skupnosti.



1 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1 OPREDELITEV PREDMETA PREUCEVANJA

Osrednji predmet preucevanja diplomskega dela so regionalne varnostne organizacije,
natanéneje zveza Nato in OVSE, ki imata pri re§evanju regionalnih konfliktov' v
obdobju po hladni vojni pomembno vlogo. S koncem bipolarnosti se je zakljucilo tudi
obdobje stabilnosti, ki se je izoblikovalo med obema velesilama in njunimi zavezniki,
zato kompleksna narava varnosti in stabilnosti v enaindvajsetem stoletju postavlja pred
tovrstne organizacije nove izzive in zahtevo po strukturni in funkcionalni prenovi, kar

bo predstavljeno skozi nalogo.

Pozornost namenjam tudi odnosu med OZN, kot svetovnim varnostnim sistemom in
mednarodnimi politi¢no-varnostnimi organizacijami na regionalni ravni, pri reSevanju
konfliktov. Ob odsotnosti groznje globalnega jedrskega spopada med velesilama, so se
intenzivirali regionalni konflikti. Narasc¢anje Stevila, predvsem znotrajdrzavnih
medetni¢nih konfliktov, je OZN postavilo pred nove izzive pri razreSevanju te
problematike. Narava konfliktov po koncu hladne vojne tako poudarja vec¢jo potrebo po
sodelovanju regionalnih varnostnih organizacij z OZN pri zagotavljanju mednarodnega

miru in varnosti.

Svet postaja zaradi procesa globalizacije vse moc¢neje povezan in soodvisen, kar velja
tudi za procese na politi¢no-varnostnem podrocju, ¢eprav to v€asih na prvi pogled ni
oc¢itno. Jedro delovanja Nata je evro-atlantska regija, obenem pa se odziva tudi na
svetovne okolis¢ine, ki prav tako vplivajo na varnost njegovih clanic. Tako lahko
ugotovimo, da je Nato v zadnjem desetletju in pol sodeloval v operacijah izven ozemlja
svojih €lanic in tudi izven evro-atlantskega obmocja. Podobno lahko opazimo tudi pri
aktivnostih OVSE, zato sem se v nalogi dotaknil tudi delovanja teh organizacij zunaj

ozemlja svojih Clanic (out-of-area).

" Opozoriti moram, da govorim o konfliktu kot oboroZenem in organiziranem nasilju, torej me ne zanima
vsak spor, nesoglasje ali nesporazum. Besedno zvezo regionalni konflikti uporabljam za konflikte, ki s
svojo intenzivnostjo destabilizirajo regijo (kot posledica konfliktov se lahko v sosednjih drzavah pojavijo
ekonomski problemi in politi¢na nestabilnost ter problemi s prilivom beguncev), vendar nimajo vecjih
ucinkov na globalni ravni.



Ta tematika je zanimiva za preuCevanje, tudi zaradi dejstva, da Slovenija kot
polnopravna ¢lanica Nata, in Se posebej kot predsedujoca OVSE v letu 2005, lahko
intenzivneje uveljavlja tudi sebi lasten, dolgorofen zunanje-politi¢ni cilj, to je
preprecevanje konfliktov na obmocju t. i. Zahodnega Balkana, kjer uresnicuje

pomembne politicno-varnostne in gospodarske interese.

1.2 OPREDELITEV CILJEV PREUCEVANJA

Cilji preucevanja, ki sem si jih zastavil v diplomskem delu so:

e pojasniti temeljne koncepte in pojme s tega podrocja;

o analizirati mednarodnopravni polozaj regionalnih organizacij, ki se ukvarjajo z
zagotavljanjem varnosti,

o opredeliti sodelovanje med OZN kot globalno varnostno organizacijo in
regionalnimi varnostnimi organizacijami pri reSevanju konfliktov;

o predstaviti NATO in OVSE ter analizirati njuno dosedanje reSevanje konfliktov;

« analizirati spremembe pri njunem delovanju po koncu hladne vojne;

« opredeliti vlogo Slovenije v obeh organizacijah;

o predstaviti ukrepe in nacine zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti;

» verifikacija hipotez

1.3 HIPOTEZE

V varnostnem okolju po razpadu dvopolne mednarodne ureditve naraS¢a pomen
regionalnih vidikov varnosti, kar postavlja regionalne varnostne organizacije v nov
polozaj. V spremenjenem mednarodnem okolju morajo poiskati novo identiteto in
legitimnost obstoja, utemeljeno na novih pristopih in pogledih pri zagotavljanju
mednarodne varnosti ter tako prispevati k stabilnosti v regiji. Nova varnostna tveganja
in groznje mednarodnemu miru in varnosti v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja,
so vzpodbudile OZN, da je zacel posvecati posebno pozornost odnosu z regionalnimi

organizacijami. Zaradi visoke stopnje soodvisnosti v sodobnem svetu varnosti ni vec



mogoce zagotavljati unilateralno, vendar zgolj prek vecje kooperativnosti. Kljub temu,

da je vojaska sila za doseganje ciljev v mednarodni skupnosti vedno manj uporabna, pa

ostaja v nekaterih primerih edino sredstvo za prekinitev konfliktov. Visoko integrirana

vojaska zavezniStva kot je Nato, posedujejo potrebne vojaske zmogljivosti, s katerimi

lahko izvajajo prisilne akcije pod avtoriteto Varnostnega sveta OZN. V obravnavi vloge

regionalnih varnostnih organizacij pri reSevanju regionalnih konfliktov bom izhajal iz

naslednjih hipoteti¢nih predpostavk:

Hq:

H2:

Hs:

Po koncu hladne vojne so najpogostejsi konflikti omejenih razseznosti, Se posebej
znotrajdrzavni medetnicni konflikti, ki lahko destabilizirajo regijo, vendar nimajo
vecjih ucinkov na globalno varnost. Zato so za reSevanje taksnih varnostnih

problemov bolj zainteresirane in primernejSe regionalne varnostne organizacije.

Zveza Nato razvija svoje vojaske zmogljivosti za posredovanje ob konfliktih, zato

bo v prihodnosti postajala instrument OZN za izvajanje prisilnih akcij.

Regionalne varnostne organizacije so lahko zlorabljene za wuveljavijanje

zunanjepoliticnih interesov ene ali ve¢ dominantnih clanic teh organizacij.

1.4 METODOLOSKI PRISTOP

Obravnavana tematika narekuje uporabo razli¢nih raziskovalnih metod, in sicer:

analizo in interpretacijo primarnih (dokumenti, pogodbe, statuti, porocila) in
sekundarnih (strokovne knjige in Clanki, spletne strani) virov, ki bo omogocila
kriti¢en vpogled v relevantno literaturo in preucevanje teoreti¢nih predpostavk o
obravnavani problematiki;

deskriptivno metodo za predstavitev strukturiranosti, delovanja in razvoja Nata in
OVSE;

na nekaterih mestih se nisem mogel izogniti »pogledu nazaj«, zato sem na teh

mestih uporabil zgodovinsko analizo;



e primerjalno analizo s pomocjo katere bo mogoce dokazovati prednosti oziroma
pomanjkljivosti reSevanje konfliktov med obema organizacijama in OZN;

o metodo Studije primerov za preverjanje splo$nih predpostavk na primeru Nata in
OVSE;

o analiti¢no-sinteticno metodo, ki bo uporabljena v povezavi z zgoraj naStetimi
raziskovalnimi metodami in omogoca, da na podlagi z analizo pridobljenih

podatkov, oblikujem celovito predstavitev obravnavane tematike.

1.5 STRUKTURA NALOGE

Poleg uvoda in zakljucka je diplomsko delo sestavljeno iz Stirih vsebinskih sklopov
oziroma poglavij. V prvem poglavju postavljam metodolosko-hipoteticen okvir, v
drugem predstavljam razli¢ne koncepte zagotavljanja mednarodne varnosti, v tretjem
opredelim koncept regionalizma na varnostnem podro¢ju in regionalne varnostne
organizacije, analiziram njihov mednarodnopravni polozaj ter njihovo sodelovanje z
OZN pri reSevanju konfliktov, cetrto poglavje je namenjeno pregledu politi¢no-
varnostnih sprememb po koncu hladne vojne, opredelitvi vlog, nalog in strategij
regionalnih varnostnih organizacij pri reSevanju konfliktov, predstavitvi Nata in OVSE
ter analizi njunega dosedanjega reSevanja konfliktov, v zakljucku pa podajam sklepne

ugotovitve in verifikacijo hipotez.



2 KONCEPTI ZAGOTAVLJANJA MEDNARODNE VARNOSTI

Kljub globokim koreninam v zgodovini mednarodnih odnosov, se proces
institucionalizacije’ zagotavljanja mednarodne varnosti na empiriéni ravni bolj
organizira Sele z razvojem moderne evropske mednarodne skupnosti, ki ji je politi¢no-
pravne okvire postavil westfalski mirovni kongres® leta 1648 (Grizold, 1999a: 13).
Vzporedno z razvojem sodobne nacionalne drzave je potekalo tudi prizadevanje drzav,
da bi s kolektivnim delovanjem zagotavljale mednarodno varnost, kar je postopno
preraslo v proces institucionalizacije zagotavljanja mednarodne varnosti. Ta proces
zajema oblikovanje varnostnih sistemov kot skupkov nacel po katerih sodobne drzave v
medsebojnem sodelovanju vzpostavljajo in ohranjajo stanje mednarodne varnosti
(Grizold, 1998: 4). V zgodovini mednarodnih odnosov so se uveljavili §tiri temeljni

varnostni sistemi.

Tradicionalna zasnova zagotavljanja varnosti na ravni nacionalne drzave in mednarodne
skupnosti je sistem ravnoteZja moci. Princip ravnotezja moci je bil vzpostavljen z
westfalskim mirovnim kongresom, na formalni ravni pa je bil izrecno priznan Sele v
aktih utrechtskega kongresa leta 1713. Na omenjenih kongresih so bile dolocene
teritorialne meje znotraj evropskega drzavnega sistema, katere je priznala vecina
evropskih drzav, s tem pa je postalo obstojeCe ravnotezje moc¢i med evropskimi
drzavami legitimno. Sistem ravnotezja moci ni bil institucionaliziran, v obliki nekaksne
organizacije ali institucije, ki bi bila potrebna za njegovo uresnicevanje, prav tako pa ni
bil imel pravne podlage. Pri tem sistemu je Slo za racionalizacijo konvencionalne
politicne prakse, ki ji je uspelo vzdrzevati stanje relativne stabilnosti v mednarodni
skupnosti. Ravnotezje mo¢i ni izlo€ilo vojne kot sredstva za uresni¢evanje interesov in

za razreSevanje medsebojnih konfliktov. Nasprotno, Stevilne vojne so bile vodene z

? Istitucionalizacijo zagotavljanja mednarodne varnosti lahko razumemo kot proces, v katerem subjekti
mednarodnih odnosov v danem ¢asu in prostoru sodelujejo pri ustvarjanju pravil, norm in drugih oblik, ki
omogocajo sodelovanje med omenjenimi subjekti na podro¢ju mednarodne varnosti. Te oblike
imenujemo institucije, ki jih lahko opredelimo kot niz pravil (formalnih in neformalnih), ki dolocajo
ravnanje, omejujejo aktivnost in oblikujejo pri¢akovanja subjektov mednarodnih odnosov (Sabig, 1999:
15).

3 Westfalski mirovni kongres je v svojem bistvu opredelil pomen suverenosti drzave kot teritorialno
nedotakljive drzave. Izkljucil je zunanjo intervencijo na osnovi verskih ali kakrsnihkoli drugih razlogov v
to ozemeljsko nedotakljivost (Benko, 2000a: 68).



namenom vzdrzevanja obstojeCega stanja, tedaj ko je prihajalo do hegemonisticnih

tezenj posameznih drzav ali skupin drzav. (Benko, 2000a: 74-77).

Schuman (Benko, 2000a: 74) opredeli koncept ravnotezja moci kot drzavni sistem v
katerem pomeni krepitev moéi ene drzave hkrati tudi zmanj$anje mo¢i drugih. Ce se
hoce prepreciti hegemonija katerekoli velike sile, tedaj se morajo druge med seboj

povezovati v ofenzivna ali defenzivna zavezniStva in tako ohranjati ravnotezje.

Sprva je bil sistem ravnotezja moci utemeljen le z interesi drzav, da vzdrzujejo
obstojeCe ravnotezje, institucionalno obliko pa je sistem dobil z oblikovanjem svete
alianse na dunajskem kongresu leta 1815 po koncu napoleonskih vojn. V drugi polovici
devetnajstega stoletja se je izoblikoval koncert evropskih velikih sil, ki je nadaljevanje
svete alianse glede na temeljno operativno idejo, ki pravi, da je soglasje med velikimi
silami v bistvenih evropskih vprasanjih pogoj za delovanje ravnotezja moci. V sveti
aliansi je na podlagi njenega konstitutivnega akta obstajala doloCena stopnja
institucionalizacije, ki je v koncertu ni bilo. Poglavitna razlika med obema politicnima
strukturama je njuna uéinkovitost, saj je koncert v nasprotju z sveto alianso zagotavljal
ravnotezje in stabilnost tako reko¢ na svetovni ravni in mnogo manj uporabljal prisilna
sredstva za dosego svojih ciljev (Benko, 2000a: 77, 144-145). V okviru koncerta je
ravnotezje moci v glavnem temeljilo na dinami¢nem vzpostavljanju pragmati¢nih in
najveckrat kratkotrajnih zaveznistev. Tako v sveti aliansi kot v koncertu je pravi¢na
vojna (bellum justum) oziroma oborozena intervencija s ciljem ohranjanja ravnotezja
moci je Se naprej predstavljala legitimno sredstvo za reSevanje meddrzavnih sporov,
vendar je bila s haaskimi konvencijami postavljena v mednarodnopravne okvire
(kodifikacija mednarodnega vojnega prava). Ceprav je ta sistem ravnoteZja modi
uspesno prepreceval spopade med drzavami na globalni ravni, ni zmogel zagotoviti
trajne stabilnosti in varnosti na mednarodni ravni, dokon¢no pa je razpadel po prvi

svetovni vojni (Grizold, 1998: 7).

Katastrofalne posledice prve svetovne vojne so vzpodbudile prizadevanja drzav za
prepoved vojne, kot do tedaj legitimnega sredstva za reSevanje sporov med subjekti
mednarodnih odnosov. TakSen poskus je bila kolektivha varnost v okviru DruStva
narodov (ibidem: 7-8). Kolektivna varnost je vmesna stopnja stanja med mednarodno

anarhijo (tj. brez naddrZzavne oblastne avtoritete), sistemom zvez, sistemom ravnotezja
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moci in idejo oblikovanja svetovne vlade. Medtem ko ravnotezje moci postavlja dva ali
veC svetov v konfrontacijo, kolektivna varnost postavlja en svet v sodelovanje. Pri
ravnoteZju moci je konflikt sploSen in stalen, sodelovanje je le izjemoma, pri kolektivni
varnosti je ravno obratno in je konflikt izjema, ker ga sodelovanje preprecuje in omejuje

(Versnik, 1996: 16).

Drustvo narodov (DN) je bilo ustanovljeno aprila 1919 kot sestavni del versajske
mirovne pogodbe. Takratni ameriski predsednik Woodrow Wilson je zagovarjal
institucionalno zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti na nacelih kolektivne
varnosti. Zagovorniki sistema kolektivne varnosti so izhajali iz predpostavke, da sta v
mednarodni skupnosti brez naddrzavne oblasti, ki bi omejevala interese suverenih
nacionalnih drzav, svetovni mir in varnost nedeljiva. Zato bi oboroZeni napad na eno od
¢lanic DN predstavljal groznjo vsem drzavam. Mir naj bi temeljil na sili, ki bi bila

mocnejsa od katerekoli sile posamezne drzave ali zveze drzav (Grizold, 1998: 8).

DN je bila prva stalna mednarodna organizacija, ki je imela stalni sekretariat, redna
sre¢anja, stalno vodstvo, operativna pravila in postopke. Ceprav je pakt DN predvideval
nasprotno, organizacija nikoli ni dosegla prave univerzalnosti. DN je ostalo evropsko in
dolgo &asa ideolosko opredeljeno (Ben¢ina in Simoniti, 1994: 20).* Pomembnost
relativne politi¢ne in vojasSke moci velikih sil je bila odkrito priznana. Ustanovitveni akt
(pakt) DN je sicer drzavam omejil pravico do vojne (jus ad bellum), ni pa je prepovedal.
Slo je za sistem, ki je vkljueval obvezne predhodne postopke za mirno reSevanje
sporov in jamstva teritorialne integritete in politicne nedotakljivosti vseh ¢lanic DN.
Stranke v sporu so morale obvezno, pravno zavezujocCe, najprej uporabiti sredstva
mirnega reSevanja sporov, in Sele potem, ko so bila ta konsumirana, uporabiti prisilna

sredstva (Benko, 2000a: 189-190).

Sistem kolektivne varnosti v okviru DN se je izkazal za neucinkovitega, pri reSevanju
posameznih konfliktov, ki so sledili v obdobju po prvi svetovni vojni. Med glavne

razloge za neucinkovitost lahko Stejemo njegovo nedodelanost in togost, subjektivno

* Izolacionisti v Kongresu ZDA so preprecili pristop ZDA, DN pa je ze od zacetka zavzelo zelo negativno
stalis¢e do Sovjetske zveze (SZ), ki je bila sprejeta Sele tedaj, ko se DN ni uspelo upreti agresivnim
zahtevam Nemcije, Italije in Japonske. SZ je bila tudi edina drzava, ki je bila izkljucena iz organizacije
(Bencina in Simoniti, 1994: 20).
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pojmovanje DN kot mednarodne organizacije v posameznih drZzavah, omejenost samo
na vojaski vidik varnosti ter pomanjkanje politine volje glavnih akterjev takratnih
mednarodnih odnosov za skupno zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, ki so
bolj verjeli v sistem ravnotezja moci kot pa v sistem kolektivne varnosti. Kljub
sploSnemu neuspehu in kon¢ni razpustitvi leta 1946 je bilo DN pomemben korak v

smeri insitucionalizacije razliénih mehanizmov za zagotavljanje mednarodne varnosti

(Grizold, 1998: 9).

Po drugi svetovni vojni je kot naslednica DN ustanovljena OZN, ki uvede prenovljeni
sistem kolektivne varnosti. Sistem kolektivne varnosti v okviru OZN predstavlja novo
kakovost v procesu institucionalizacije celostnega zagotavljanja mednarodne varnosti,
ki vkljucuje gospodarske, politicne, socialne, humanitarne, ekoloSke, vojaske idr.
razseznosti sodobne varnosti (ibidem). ‘Embrionalno obliko’ sistema kolektivne
varnosti sta predstavljala Ze sveta aliansa in koncert evropskih velikih sil, saj se je
praksa, izpeljana iz zamisli o posebnem polozaju velikih sil in njihovi posebni
odgovornosti za mir, pojavila v formalizirani obliki v DN, Se posebej pa v OZN, s
posebnim polozajem velikih sil v varnostnem svetu. Tako DN kot OZN sta si za
primarni cilj dolo€ila ohranitev svetovnega miru in varnosti, vsi drugi cilji pa so
subsidiarni. Vendar pa OZN ohranitev miru ne pojmuje zgolj kot politi¢ni problem. To
je razvidno iz Ustanovne listine, ki govori o0 mednarodnem sodelovanju pri razreSevanju
gospodarskih, socialnih, kulturnih ali humanitarnih problemov in razvijanje ter
spodbujanje spostovanja ¢lovekovih pravic ter temeljnih svobos¢in za vse brez kakr$nih
koli omejitev (Benko, 2000a: 261-263). Premik pri zagotavljanju mednarodne varnosti v
okviru OZN pomeni, poleg oble pravne prepovedi uporabe sile ali groznje s silo v
odnosih med subjekti mednarodnih odnosov, Se mehanizme za preprecitev konfliktov

ter pomoc¢ pri pokonfliktni obnovi (Grizold, 1998: 9).

Po drugi svetovni vojni so se poleg sistema OZN, zaceli oblikovati sistemi kolektivne
obrambe v okviru vojasko-politicnih in obrambnih zvez (ibidem: 11). Vzroki za
njihovo nastajanje so bile slabe izkusnje s sistemom kolektivne varnosti iz preteklosti in
nezaupanje, ki je izhajalo iz ideolosko-politicne razdelitve sveta v obdobju hladne
vojne. Na osnovi 51. ¢lena UL OZN, ki priznava ‘naravno pravico’ do kolektivne in

individualne samoobrambe, je v obdobju po drugi svetovni vojni nastala vrsta
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regionalnih vojaskih obrambnih zvez, kot sta Nato in VarSavski sporazum.’ Poleg
vojasko-politicnih zvez, ki so zagotavljale vojaski vidik varnosti, so v skladu z VIIIL.
poglavjem UL OZN nastale tudi razlicne regionalne organizacije, katerih naloge in
poslanstvo vkljucuje zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Bucar: 1993: 23-
26). Mednje Stejemo Organizacijo ameriSkih drzav (1948), Organizacijo afriske
enotnosti (1963, danes AfriSka unija), Arabsko ligo (1945) in Konferenco o varnosti in
sodelovanju v Evropi (KVSE, danes OVSE), ki je bila sklicana leta 1975 z namenom
blazitve nasprotij med Vzhodom in Zahodom in deluje v skladu s konceptom

kooperativne varnosti.

S koncem hladne vojne, se krepi spoznanje o kompleksnosti sodobne nacionalne in
mednarodne varnosti. Skupni imenovalec razlicnih idej o alternativni zasnovi
zagotavljanja sodobne varnosti je prehod od tradicionalnega konfliktnega modela
zagotavljanja nacionalne in mednarodne varnosti (temeljeCega na nacelih oborozene
nacionalne obrambe, odvracanja in grobega tekmovanja med drzavami) k sodobnemu
kooperativnemu modelu zagotavljanja nacionalne in mednarodne varnosti, ki bo v ve¢ji
meri temeljil na sodelovanju in skupnih varnostnih interesih drzav ter k novemu,
celovitemu razumevanju varnosti, po katerem je vojaska varnost samo eden od

elementov vzpostavljanja ve€razseZnostne nacionalne in mednarodne varnosti (Grizold,

1999b: 10).

> Var$avski sporazum (Sporazum o prijateljstvu, sodelovanju in medsebojni pomoéi) je nastal kot
odgovor na vojasko zvezo Nato zahodnih drzav 14. 5. 1955, razpadel pa je 31. 3. 1991 (IMADE, 1993:
(6) 2915-2924).
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3 REGIONALNE VARNOSTNE ORGANIZACIJE

Regionalne varnostne organizacije uvrs¢amo med mednarodne vladne organizacije, ki
so po mnenju Dimitrijevi¢a in Raci¢a “z ve€stranskimi sporazumi ustanovljene trajne
oblike institucionaliziranega obcevanja treh ali ve¢ suverenih drzav s posebnim
statusom in stalnimi organi, v okviru katerih se na nacin, ki ga predvidevajo statut in
drugi temeljni dokumenti organizacije, odvijajo procesi multilateralnega pogajanja in
skupnega odlocanja drzav €lanic na dolocenih podroc¢jih mednarodnega sodelovanja”
(Bengina in Simoniti, 1994: 32).® Oznadujejo jih stalnost delovanja, oblikovanje lastne
volje in subjektivnost po mednarodnem pravu. Poseben pomen jim pripisujemo zato,
ker so pomembna oblika organiziranja drzav — politi¢nih entitet torej, ki imajo srediS¢ni
pomen v sodobni mednarodni skupnosti (Sabi¢, 1999: 15). Regionalne organizacije so
razlicno definirane, ve€ina definicij pa navaja geografsko blizino drzav ¢lanic kot
temeljni pogoj za Elanstvo v tovrstnih organizacijah, kar pa le delno ustreza stvarnosti.’
Tezave se pojavijo pri razmejitvi geografskih regij, saj ne obstaja sploSen dogovor o
naravni delitvi sveta na regije. Zato se mi najustreznej$a zdi definicija Bennetta in
Oliverja (2002: 237), ki ugotavljata, da regionalne organizacije obsegajo obmocje, ki ga
povezujejo skupni cilji, zasnovani na podlagi geografskih, socialnih, kulturnih,
ekonomskih, politiénih ali varnostnih vezi drzav clanic in posedujejo formalno
strukturo, oblikovano na osnovi medvladnih sporazumov. V povezavi s prejSnjo
definicijo, pa regionalne varnostne organizacije opredelita kot tiste, katerih vojaska in
politi¢na usmerjenost lahko zagotovi varnost zoper zunanjih akterjev, poleg tega pa
vkljuCujejo tudi intervencijo za reSevanje politi€nih, socialnih, ekonomskih ali

humanitarnih razmer, ki lahko ogrozijo regionalno stabilnost (ibidem: 244). Ta

% Podobne opredelitve navajajo tudi drugi avtorji, ki se ukvarjajo z mednarodnimi organizacijami.
Definicije veinoma vsebujejo osnovne in konstitutivne elemente, ki jih mora imeti vsaka institucija, ki
zeli imeti status mednarodne vladne organizacije. Ti elementi so ve¢ drzav (nekateri kot pogoj postavljajo
vsaj tri, drugi le dve drzavi), prostovoljno ¢lanstvo, mednarodna pogodba, stalni organi (vsaj tri organi:
plenaren, izvrSilen in administrativen organ), opredeljeno podro¢je delovanja in poseben status
(mednarodne vladne organizacije so subjekti mednarodnega prava in mednarodnih odnosov) (Archer,
2001: 30-33; Evans in Newnham, 1998: 270; Pease, 2003: 2-3; Bennett in Oliver, 2002: 2).

7 Najboljsi primer za to so ZDA, ki so ¢lanice razli¢nih organizacij z regionalnim statusom, katere segajo
skoraj po vsem svetu in nobena ne pokriva neke naravne geografske regije. TakSne organizacije so: (1)
Nato, kjer je vprasanje ali lahko drzave, ki jih lo¢i oziroma povezuje ocean tvorijo regijo, z vkljucitvijo
Gréije, TurCije in drzav iz Vzhodne Evrope pa se pojavijo Se dodatne tezave pri definiranju
severnoatlantske regije; (2) OVSE, ki vkljuCuje tako Rusko federacijo, kot ZDA in muslimanske
republike bivse SZ ter se razteza do meja Irana, Afganistana in Indije; (3) taks$na je bila tudi Organizacija
jugovzhodnega azijskega sporazuma (SEATO), v kateri so dominirale ne-azijske drzave, ki so tvorile tudi
vecino njenega ¢lanstva (Bennett in Oliver 2002: 236-237).
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definicija zajema predvsem vojaSko-politicne in obrambne zveze, zato je kljub kriteriju
geografske blizine ustreznejSa opredelitev, Alagappe (1993: 442), ki meni, da so
regionalne varnostne organizacije “formalne medvladne organizacije med geografsko
bliznjimi drzavami v regiji, ki je navznoter in navzven jasno prepoznavna. Clanstvo
mora biti omejeno na drzave regije in vsaj eden izmed primarnih ciljev organizacije

mora biti ohranjanje miru in varnosti”.

3.1 REGIONALIZEM IN VARNOST

Regionalizem, razumljen v najSirSem smislu, je pomembno napredoval po koncu hladne
vojne, kar vidimo iz povecane aktivnosti in Siritev podrocij, ki jih regionalizem zajema,
zato bi ga lahko poimenovali tudi ‘novi’ regionalizem (Fawcett, 2003: 13). V politicnem
in pravnem jeziku izraz regionalizem pomeni “zbiranje drzav s skupnimi interesi in
tradicijo na geografski osnovi” (Degan, 1969: 215). Ob tem Benko (2000b: 188) dodaja,
da regionalizma, ki je institucionaliziran ne moremo obravnavati izklju¢no kot izraz
geografske blizine, ampak morajo priti do izraza tudi nekateri drugi dejavniki, kot so
zgodovinski spomin, moc¢ in blaginja, kulturne in etni¢ne tradicije, hkrati s politi¢nimi
in ideoloskimi preferencami. To potrjuje tudi vecina danasnjih oblik regionalizma, saj
so Clanice regionalnih organizacij tudi drzave, ki geografsko ne sodijo v doloc¢eno
regijo, povezujejo pa jih predvsem skupni ekonomski, politi¢ni, varnostni, idr. interesi.
Bucar (1993: 27) meni, da nas tovrstno ‘interesno’ pojmovanje regionalizma navaja k
temu, da pojmujemo kot regionalno vse kar ni univerzalno, s tem pa se priblizamo
funkcionalnim mednarodnim organizacijam. “V klasicnem pojmovanju mednarodnih
odnosov, ki izhaja iz drzave kot temeljnega subjekta mednarodne skupnosti, je torej
regionalizem pojmovan kot povezovanje drzav v ozjih skupinah (gre za prostorsko
omejen pojav) — za razliko od povezovanja na univerzalnem nivoju” (ibidem: 36). Ce je
Clanstvo neke mednarodne organizacije odprto za vse drzave, potem govorimo o

. .18 . .19 . . .. .
univerzalnih® oziroma globalnih” mednarodnih organizacijah, v nasprotnem primeru, ko

¥ Univerzalen — zadevajo¢ celoto, vseobsegajoé oziroma vsesplogen (Bucar, 1993: 40). Kot najbolj tipiéno
predstavnico univerzalne (splo$ne) organizacije poznamo OZN, kjer ni le njeno ¢lanstvo odprto vsem
drzavam, ampak so tudi njene funkcije univerzalne, saj segajo na mnoga podro¢ja, ki zadevajo ves svet.

? Globalen — zadevajo¢ ves svet (Buéar, 1993: 40).

15



je Clanstvo omejeno le na dolo¢eno kategorijo drzav pa gre za regionalne mednarodne
organizacije. Potreba po regionalnem sodelovanju se kaZze v mnoZzici raznovrstnega
regionalnega sodelovanja. Tako lahko lo¢imo politicno, gospodarsko, vojasko in drugo
sodelovanje, vendar velja, da Cistih tipov sodelovanja ni. Vsako vojasko sodelovanje
ima tudi Stevilne ekonomske implikacije, kar velja tudi za politicno sodelovanje itn.
Tako nam sam tip sporazuma ne pove veliko o vsebini sodelovanja, poleg tega pa velja,
da nazivi regionalnega sodelovanja niso vedno v skladu z zapisanimi naceli in cilji,

slednji pa le redko v skladu s stvarnimi procesi in njihovimi rezultati (ibidem: 37).

Na varnostnem podro¢ju zavzema regionalizem varnostni prostor med nacionalno in
globalno (svetovno) ravnjo, torej pokriva podrocje regionalne varnosti. Buzan et al.
(1998: 15) navaja naslednje znacilnosti varnostnih regij: (1) sestavljene so iz dveh ali
ve¢ drzav; (2) te drzave predstavljajo geografsko povezano skupino (zato ker politi¢ne
in vojaske groznje lazje ‘potujejo’ na krajsih razdaljah, kot na daljSih — groznje varnosti
najveckrat prihajajo iz neposredne geografske blizine); (3) odnos med to skupino drzav
je zaznamovan z varnostno medsebojno odvisnostjo, ki je lahko pozitivna ali negativna
(v smislu prijateljskih oziroma sovraznih odnosov), vendar mora biti izrazito mocnej$a
med temi drzavami, kot med temi drzavami in zunanjimi drzavami (drzavami izven te
skupine); (4) vzorec varnostne medsebojne odvisnosti mora biti globok in trajen (t;.
mnogo ve¢ kot le enkratna interakcija), Ceprav ne stalen. Z drugimi besedami so
varnostne regije “tip mednarodnega politicnega podsistema in so relativno avtonomna

mikroverzija ve¢jega mednarodnega politicnega sistema znotraj katerega obstajajo.”

Za skupino drzav, ki tvorijo varnostno regijo, Buzan (1991: 190-191) uporablja pojem

regionalni (lokalni) varnostni kompleks,' kjer so primarne varnostne zadeve drzav, ki

' Pojma regionalni oziroma lokalni varnostni kompleks sta v hierarhiénem razmerju, oba pa se nanaata
na raven varnostne analize med posameznimi drzavami in mednarodnim politicnim sistemom kot celoto.
Njuna uporaba pa je odvisna od opredelitve regije, kar lahko vidimo na primeru Evrope: (1) ¢e Evropo
opredelimo kot enotno varnostno regijo, potem tvori Evropa kot celota regionalni varnostni kompleks,
medtem ko lokalne varnostne komplekse tvorijo pod-regije (sub-regije — so del SirSe regije in obsegajo
ve¢ kot eno drzavo, ampak manj kot je vseh drzav v regiji), kot je Jugovzhodna Evropa; (2) po drugi
strani pa se lahko ne strinjamo, da Evropa kot celota predstavlja varnostno regijo in opredelimo kot
regionalni varnostni kompleks Jugovzhodno Evropo, znotraj nje pa kot lokalni varnostni kompleks
skupino drzav, ki so nastale na ozemlju bivse Jugoslavije (tu bi lahko v svojevrsten lokalni varnostni
kompleks uvrstili tudi Gréijo in Turéijo). Podobno velja za uporabo pojmov regionalni oziroma lokalni
konflikt, vendar s to razliko, da se pojem lokalni konflikt uporablja tudi za oznacevanje znotrajdrzavnih
konfliktov, torej konfliktov, ki zajemajo le eno drzavo. Ko v nalogi uporabljam pojem regionalni
konflikti, mislim na konflikte, katerih posledice ne presegajo okvirov regije, po drugi strani pa so to
konflikti, ki jih reSujeta regionalni varnostni organizaciji, ki sta predmet analize.
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tvorijo ta kompleks, tako povezane, da njihovih nacionalnih varnosti ni mogoce
obravnavati lo¢eno. Varnostni kompleksi so znalilen produkt anarhi¢nega
mednarodnega sistema in predstavljajo trajen, vendar ne stalen vzorec znotraj takSnega
sistema. V varnostnih kompleksih lahko zaznamo tako medsebojno tekmovanje kot tudi
skupne interese na varnostnem podrocju. Tudi Lake in Morgan se strinjata, da je
varnostna medsebojna odvisnost drzav v regionalnem varnostnem kompleksu tako
mocna, da ravnanje in pomembni dogodki na varnostnem podroc¢ju v katerikoli od teh
drzav vplivajo na ostale drzave (Vegic, 2002: 54). Podobne ugotovitve podajata tudi
Keohane in Nye (Haftendorn, 1991: 9), vendar takSno strukturo varnostnih odnosov

imenujeta ‘kompleksna medsebojna odvisnost’ (complex interdependence).

Kot sem ze prej opozoril pa kriterij geografske blizine ni obvezen pogoj za regionalno
(ne)sodelovanje, kar velja tudi za varnostne komplekse. Velikokrat so v regionalnih
kompleksih prisotne tudi zunanje sile (drzave, ki geografsko ne sodijo v dolo¢eno
regijo), kar Buzan (1991: 198) oznaci kot overlay (pokrivanje, prekrivanje). To je pojav,
ko je prisotnost ene ali ve¢ zunanjih sil v regiji dovolj mocna, da obvladuje ali zatre
normalno delovanje varnostne dinamike med drzavami te regije. Vpliv velikih sil je
najveckrat podkrepljen z obseznim stacioniranjem oborozenih sil na tem obmocju,
vendar se ta proces precej razlikuje od intervencije v ‘notranje zadeve’ regionalnega
varnostnega kompleksa s strani velikih sil. Intervencija obiCajno okrepi regionalno
varnostno dinamiko, medtem ko jo overlay podredi §ir§Sim vzorcem rivalstva med
velikimi silami in jo lahko celo zatre. Za nastanek overlay-a so potrebne izjemne
okolis¢ine, kakrSne so nastale po drugi svetovni vojni v Evropi, ko je bila evropska
varnostna dinamika podrejena rivalstvu med velesilama. Slo je namre¢ za neposredni
politicni in vojaski nadzor s strani Sovjetske zveze v Vzhodni in ZDA v Zahodni
Evropi. Zunaje sile morajo za vzdrzevanje overlay-a imeti dovolj mocne interese, s
katerimi opravicujejo stroske (ne gre le za financne stroske, ampak tudi za izgubo
zivljenj vojakov in izgubo ugleda drzave v mednarodni skupnosti) svoje prisotnosti,
predvsem pred domaco javnostjo, kar so Americani izkusili v Vietnamu, Sovjeti pa v

Afganistanu (ibidem: 220-221).

Notranjo dinamiko varnostnega kompleksa lahko oznafimo vzdolz spektra moznih
odnosov opisanih s stopnjami prijateljskih in sovraznih odnosov, ki dolo¢ajo varnostno

medsebojno odvisnost. Na dveh ekstremih spektra sta ‘kaos’ in ‘varnostna skupnost’
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(security community). Na negativnem delu spektra se nahaja kaos, kjer so vsi odnosi
doloceni s sovraznostjo, vsak akter je sovraznik vsem ostalim. Libanon predstavlja
mikrokozmicen primer za to stanje, saj je v sovraznih odnosih z obema svojima
sosedama, Izraelom in Sirijo. En korak navzgor od kaosa najdemo na spektru
‘regionalne formacije konfliktov’ (regional conflict formations), kjer medsebojna
odvisnost izvira iz strahu, rivalstva in skupnega zaznavanja grozenj. Ceprav
prevladujejo konfliktni odnosi, pa so mozni tudi prijateljski odnosi. Ta vzorec odnosov
najdemo v bliznjevzhodnemu varnostnemu kompleksu. Na sredini spektra so ‘varnostni
rezimi’'! (security regimes), v katerih drzave $¢ vedno obravnavajo druga drugo kot
potencialne groznje, vendar so se sporazumele o zagotovilih, ki zmanjSujejo ‘varnostno
dilemo’'? (security dilemma) med njimi. Koncert evropskih velikih sil je bil primer
takSnega varnostnega rezima. Na pozitivnem delu spektra, kot popolno nasprotje kaosu,
se nahaja ‘pluralisti¢éna varnostna skupnost’ v kateri drzave ni¢ ve¢ ne pri¢akujejo ali se
pripravljajo na uporabo sile v njihovih medsebojnih odnosih. TakSen primer varnostne

skupnosti so drzave nordijske regije, Evropska unija (EU) in Severna Amerika (Buzan,

1991: 218; Buzan et al., 1998: 12).

Siroko razsirjena domneva, da bodo mednarodni odnosi po hladni vojni prevzeli
regionalni znacaj se izpolnjuje. Konec bipolarnosti je odstranil glavno groznjo tega
obdobja — uporabo (jedrske) sile na globalni ravni. Velesile niso ve¢ motivirane z
ideoloskim rivalstvom in vse kazejo ocitne znake, da se zelijo izogniti SirSi politi¢ni in
vojaSki angaziranosti, razen ¢e niso njihovi pomembni interesi neposredno in moc¢no
prizadeti (Buzan ef al., 1998: 9). V casu hladne vojne sta predvsem supersili vedno,
skorajda brez odlasanja vojasko intervenirali, kadar sta presodili, da neka sila (drzava)
ogroza njun polozaj hegemona v interesni sferi ali da bi se posamezen konflikt lahko

raz$iril v globalni konflikt. Dejstvo pa je, da sodobni svet, zaradi spremembe

' “Varnostni rezimi’ so oblika ‘mednarodnih rezimov,” ki jih Krasner opredeli kot “/..../ niz eksplicitnih
ali implicitnih nacel, norm, pravil in postopkov odloc¢anja, ob katerih se zblizujejo pricakovanja akterjev
na dolo¢enem podro¢ju mednarodnih odnosov” (Krasner, 1983: 2). Iz tega sledi, da so varnostni rezimi
ustaljeni procesi sodelovanja na podro¢ju nacionalne varnosti dveh ali ve¢ drzav, ki jih uravnavajo
implicitne ali eksplicitne norme in pravila, ki dovoljujejo eni drzavi prepri¢anje, da se bodo druge drzave
ravnale v skladu s temi pravili (Keohane v Haftendorn, 1991: 9).

2 Koncept ‘varnostne dileme’ je razvil John Hertz, bistvo te ideje pa je, da dejavnost vsake drzave pri
uresnievanju svojih varnostnih potreb (ne glede na namen) nujno ogroza varnost druge drzave, kar sprozi
‘tekmovanje za varnost’, ki vodi do stanja, ko prizadevanja ene drzave za dosego njene absolutne varnosti
povzrocijo pri drugih drzavah oblutek ogrozenosti, tega pa se skusajo otresti s kopicenjem moci in
oborozevanjem (Grizold, 1998: 5).
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mednarodne strukture moci, ni ve¢ tako enostaven in lahko razlozljiv kot je bil med
1945 in 1990 (Simoniti, 1996: 37-38). Taksno stanje ima za posledico Sibko vodstvo na
globalni ravni in vodi k domnevi, da bodo imele regije ve¢jo vlogo kot prej pri
razreSevanju svojih (regionalnih) zadev. Temu v prid govori tudi dejstvo, da vzporedno
s slabljenjem pripravljenosti za globalno angaziranje s strani velesil poteka nenehno
narasc¢anje moci regionalnih sil v skoraj vseh regijah sveta. Dolgo obdobje premoci
evropskih in zahodnih sil se vztrajno manjsa zaradi razprSenosti industrijske, vojaske in
politicne moc¢i med vedno ve¢jim krogom drzav in narodov (Buzan et al., 1998: 9).
Skladno s tem Alagappa (1995)" ugotavlja, da je to obnovilo Zeljo srednjih in manjih
sil za vecjo kontrolo nad svojim strateSkim okoljem, ki temelji na prepri¢anju, da lahko
kolektivna akcija ublazi njihov slab$i polozaj v mednarodnem sistemu. To je bil
dolgoletni cilj drzav v razvoju, kar odrazajo tudi slogani kot so ‘afriske reSitve afriSkih
problemov’ in novejsi ‘azijske reSitve azijskih problemov’. Teoreti¢no regionalizacija
svetovne politike sedaj omogoca taksno prizadevanje, medtem ko je v primeru obrobnih
regij kot je Afrika, takSno prizadevanje Se bolj potrebno ali celo nujno. Z naras¢anje
politi¢ne proznosti nekaterih drzav v razvoju in uspehom pri regionalnem sodelovanju,
kot v primeru Evrope in Jugovzhodne Azije, je postal regionalizem bolj sprejemljiv in

privlacen tudi za druge drzave.

Kljub manjsi pripravljenosti velesil za posredovanje v posameznih konfliktih, je po
koncu hladne vojne opaziti dramatic¢en porast intervencij v znotrajdrzavne konflikte in
skladno s tem tudi mirovnih operacij, ki so potrebne za upravljanje teh konfliktov.
Intervencija Gospodarske skupnosti zahodnoafriskih drzav leta 1990 v Liberiji je
pomenila zaetek trenda proti regionalizaciji varnosti — regionalni akterji (termin
vkljuuje formalne regionalne varnostne organizacije, kot tudi druge oblike
regionalnega sodelovanja kot so ad hoc koalicije ali ‘koalicije voljnih”) postajajo vedno
bolj angaZirani v mirovnih operacijah skupaj z OZN, obcasno pa delujejo tudi
avtonomno. Dogodki v devetdesetih letih prejSnjega stoletja znotraj Evrope, kot so
razpad VarSavskega sporazuma, transformacijski procesi v Vzhodni Evropi in vse vecja
vpletenost regionalnih akterjev v znotrajdrzavne konflikte so ustvarili dinamiko, ki
zahteva pomembne konceptualne in prakti¢ne prilagoditve na strani OZN in evropskih

varnostnih organizacij (Nato, OVSE, ZEU, EU, Svet Evrope). U¢inkovita koordinacija

'3 Dostopno na: United Nations University Press, http://www.unu.edu/unupress/un2 1-report.html (20. 4.
2005).
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med OZN in razlicnimi evropskimi varnostnimi organizacijami je postala nujna med
delovanjem teh organizacij na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Regionalni pristop k
reSevanju konfliktov ni bil eksplicitno vnaprej nacrtovan (v nekaterih primerih je bil
celo nezazeljen), do njega je priSlo po improvizirani poti in kot odgovor na posebne
regionalne situacije (Pugh in Sidhu, 2003: 1). Korenite spremembe v politi¢no-
varnostnem okolju v zadnjem desetletju in pol ter pojav ‘novih vojn’ (znotrajdrzavna
medetnicna nasprotja in spopadi) je pomenil ‘decentralizacijo mednarodnega

varnostnega sistema’ in s tem zahtevo po regionalnem reSevanju regionalnih problemov.

ZmanjSevanje globalnega znaCaja varnosti in s tem manjSa vpetost posameznih
konfliktov v globalni okvir, pomeni tudi manjSo verjetnost za globalen pristop k
reSevanje regionalnih konfliktov (Vegi¢, 2002: 54). Pugh (2003: 33) tako meni, da se
regionalizacija miru in varnosti kaze kot mozna ‘naslednica’ dvopolnosti svetovne

politike v obdobju hladne vojne.

3.2 MEDNARODNOPRAVNI POLOZAJ REGIONALNIH VARNOSTNIH
ORGANIZACL)

Kot sem ze omenil, uvr§¢amo regionalne varnostne organizacije med mednarodne
vladne organizacije (v nadaljevanju mednarodne organizacije), pravo mednarodnih
organizacij pa je $¢ vedno do neke mere nerazvito.'* Obstajajo namre¢ nejasnosti glede
vpraganj kot je mednarodna pravna osebnost (international legal personality)”
mednarodnih organizacij, vprasanja o odgovornosti mednarodnih organizacij v odnosu
do drzav ¢lanic, ipd. Klabbers (2002: 8-13) navaja tri temeljne pogoje, ki naj bi jih

izpolnjevale mednarodne organizacije, in sicer: (1) ustanovijo jih drzave, (2) na osnovi

4 Benko (2000b: 305-306) meni, da je mednarodno pravo, pravo ‘nerazvite in delno integrirane’
skupnosti, ker nima treh institucij, ki so bistvenega pomena za vsak razviti notranji pravni sistem, nima
namre¢ zakonodaje, sodstva in eksekutive. Prav tako nima organov, ki bi zagotavljali spostovanje zakona,
zaradi tega so napacno staliS¢e, da je mednarodno pravo neodvisno od politike in nasproti njej ‘eticno
superiorno’.

5 Klabbers (2002: 43-44) lo¢uje med mednarodno pravno osebnostjo in mednarodno pravno
subjektiviteto (international legal subjectivity). Da bi nek subjekt imel status subjekta mednarodnega
prava mora imeti ‘potrditev’ akademske skupnosti. Pravna subjektiviteta je torej status, ki ga ‘podeli’
akademska skupnost, medtem ko je pravna osebnost naceloma status, ki ga ‘podeli’ pravni sistem. Zmeda
izvira iz okolis¢ine, da mednarodni pravni sistem nima vrhovne avtoritete, ki bi imela pristojnost za
podelitev pravne osebnosti.
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pogodbe, (3) posedujejo distinktivno pravno voljo. To niso nujni ali zadostni pravni
pogoji, saj imajo drzave pri ustanavljanju mednarodnih organizacij relativno proste
roke, zato ne preseneca dejstvo, da tudi mednarodne organizacije, ki ne izpolnjujejo
vseh omenjenih pogojev, vseeno obravnavamo kot take (tu se Se enkrat pokaze

nedorecenost prava mednarodnih organizacij).

Mednarodne organizacije obicajno Stejemo med subjekte mednarodnega prava in
mednarodnih odnosov, skupaj z drzavami, posamezniki, priznanimi osvobodilnimi
gibanji in vstajniki, ki se borijo za drzavnost (so zacasni subjekti mednarodnega prava z
omejeno pravno in opravilno sposobnostjo), internacionaliziranimi ozemlji, Svetim
sedezem, Suverenim malteskim viteSki redom, Mednarodnim odborom rdecega kriza
(Degan, 2000: 4-5, 219-223; Klabbers, 2002: 42; Buéar, 1993: 207).'° Drzave so
pojmovane kot originarni mednarodnopravni subjekti, zaradi srediS¢nega polozaja, ki ga
zavzemajo v strukturi mednarodne skupnosti in v sistemu mednarodnega prava, medtem
ko so mednarodne organizacije derivativni subjekti mednarodnega prava, tj.
subjektiviteta pridobljena od pravnega prednika — drzave (Benko, 2000: 129, 276). Med
nastetimi subjekti so le drzave nosilke vseh mednarodnopravnih pravic in dolznosti.
Mednarodnim organizacijam doloCijo obseg pravne subjektivitete njihovi ustanovitelji
(drzave), in s tem zadrzkom jih danes uvrSs¢amo med priznane subjekte mednarodnega
prava. Ker so cilji mednarodnopravnih subjektov razli¢ni, se tudi njihove pravice in
dolznosti ne pokrivajo v popolnosti. Ob tem Bucar navaja mnenje Mednarodnega
sodis¢a: “Medtem ko imajo drzave celoto mednarodnih pravic in dolznosti /.../ morajo
biti pravice in dolznosti neke osebe /.../ odvisne od njenih namenov in funkcij” (Bucar,

1993: 207-208). Podobno ugotavlja Degan (2000: 132), ki meni da imajo danes skoraj

' Strukturo mednarodne skupnosti tvorijo objektivni dejavniki (faktorji), subjektivni dejavniki (subjekti),
procesi in odnosi ter mednarodnopravne norme, ki uravnavajo te odnose (Benko, 1987: 325). Potrebno je
locevati med subjekti mednarodnega prava in mednarodnih odnosov. Subjekti v mednarodnih odnosih so
vse tiste druzbene organizacije ljudi, ki ciljno delujejo na strukturo mednarodne skupnosti in tudi vplivajo
na spremembe. Subjekti mednarodnega prava so tudi subjekti mednarodnih odnosov, medtem ko obratno
ne velja. Subjekti mednarodnih odnosov, ki pa niso subjekti mednarodnega prava so npr. mednarodne
nevladne organizacije, ve¢nacionalne korporacije, idr. na katere se ne nanaSajo dolocila mednarodnega
prava, ne moremo pa zanikati, da te organizacije ne vplivajo na mednarodne odnose (Bucar, 1993: 205-
206). Subjekt mednarodnega prava je vsakdo, ki ima v mednarodnopravnem redu pravno in opravilno
sposobnost. Pravna sposobnost pomeni, da je lahko subjekt tega prava nosilec pravic in dolznosti po
mednarodnem pravu (da je ‘mednarodna oseba’). Opravilna sposobnost je sposobnost subjekta
mednarodnega prava da lahko samostojno postavljajo svoje zahteve do drugih subjektov, sklepanja
mednarodnih pogodb in drugih pravnih poslov ter splosno sodelovati pri ustvarjanju in spreminjanju norm
obcega in partikularnega mednarodnega prava. Ta sposobnost obsega tudi neposredno in samostojno
odgovornost za storjena protipravna dejanja, tj. za krSenje obveznosti po mednarodnem pravu (Degan,
2000: 219).
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vse mednarodne organizacije objektivno mednarodno subjektiviteto, torej ne samo v
odnosu do njihovih drzav ¢lanic, ampak tudi do tretjih drzav. Po mnenju Mednarodnega
sodisca iz leta 1996 so “/.../ mednarodne organizacije subjekti mednarodnega prava, ki
za razliko od drzav, ne razpolagajo s splo$no pristojnostjo. Mednarodne organizacije se
ravnajo po ‘naCelu specialnosti’, tj. drzave, ki so jih osnovale jim dajo dolocena
pooblastila, ki so omejena s funkcijo skupnih interesov, katerih promoviranje so jim te
drzave zaupale” (ibidem). Razlika med mednarodnimi organizacijami in drugimi
oblikami mednarodnega sodelovanja (npr. mednarodne konference) se kaze v
‘distinktivni pravni volji’ mednarodnih organizacij, ki ni identi¢na s pravno voljo drzav
&lanic.'” Ker se od mednarodnih organizacij zahteva doloGena kontinuiteta v delovanju
na nekem vnaprej dolo€enem podrocju, imajo te svoje skupne organe in svojo lastno
pravno naravo ter pravno voljo, ki jo uveljavljajo na podrocju, ki jim je bilo poverjeno
(Benko, 2000b: 183-184). Pri tem pa Claude (1971: 13) dodaja, da jih kljub posebnemu
statusu, ki ga imajo mednarodne organizacije v mednarodnih odnosih, ne moremo
obravnavati kot avtonomne akterje, saj so njihove funkcionalne zmoznosti in uporaba
ter kon¢no tudi ‘prezivetje’ odvisni od volje drzav. Zaradi istih razlogov tudi ne smemo
posplosevati vseh znacilnosti, na vse mednarodne organizacije, saj je vsaka organizacija

sui generis in mora biti kot taka tudi obravnavana.

Problem kak$no mesto naj ima regionalizem v odnosu do univerzalizma pri
zagotavljanju varnosti se je pojavil ze pri nastajanju Drustva narodov (DN). Pritisk
ameriSkega Senata in obstoj Monrojeve doktrine je vplival na to, da je bil v Pakt DN
vnesen 21. ¢len, ki priznava pravno veljavnost regionalnim sporazumom namenjenim za

ohranjanje miru (Pindi¢, 1978: 12-13)." Isti problem je bil prisoten pri nastajanju

' Ob tem naletimo na problem odgovornosti mednarodnih organizacij v primeru kr$enja mednarodnega
prava. Zastavlja se vprasanje ali so za dejanja, ki so v nasprotju z mednarodnim pravom odgovorne
mednarodne organizacije same in kot celote (in ¢e so, pred kom so odgovorne) ali so za ta dejanja
odgovorne drzave ¢lanice. Vecina ustanovnih aktov mednarodnih organizacij ne vsebuje klavzule glede
odgovornosti z izjemo pri finanénih institucijah. Najbolj logi¢en sklep je, da nosijo drzave ¢lanice
neposredno odgovornost, saj je navsezadnje mednarodna organizacija ‘stvaritev’ drzav, na katero so
drzave prostovoljno prenesle dolocena pooblastila in se zaradi tega ne morejo izogniti odgovornosti
(Klabbers, 2002: 300-303). Zgornjim navedbam pritrjuje tudi primer tozbe, ki jo je nekdanja Zvezna
Republika Jugoslavija (sedanja Srbija in Crna gora) vloZila na Mednarodnem (meddrzavnem) sodiséu v
Haagu (pravdne stranke v zadevah pred Sodis¢em smejo biti le drzave) proti osmim ¢lanicam zveze Nato,
ki so v zacetku leta 1999 sodelovale v letalskih napadih na ZRJ, ¢eprav bi morala odgovornost nositi
celotna organizacija, glede na to, da se je operacija izvajala s soglasjem vseh ¢lanic in pod okriljem Nata.

'8 To je edini ¢len v Paktu, ki je govoril o regionalizmu, pa $e ta je dvoumen in nedolocen, glasi pa se:
“Mednarodne obveznosti, kot so pogodbe o arbitrazi in regionalni sporazumi, kot je Monrojeva doktrina,
ki zagotavljajo ohranitev miru, niso v nasprotju z nobenim doloc¢ilom tega pakta” (Pindi¢, 1978: 13).
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Ustanovne listine (UL) OZN, vendar je bil tu delezen vecje pozornosti. Za vkljucitev
regionalizma znotraj univerzalnega okvira OZN so se najbolj zavzemale drZave
Latinske Amerike in ZDA ter Winston Churchill, ki je s tem hotel zascititi evro-
atlantske interese (Bennett in Oliver, 2002: 239-240). Kon¢no formulacijo je
regionalizem dobil v VIII. poglavju UL, ki dopusca regionalne dogovore ali ustanove,
namenjene reSevanju zadev, ki se nanaSajo na ohranitev mednarodnega miru in varnosti.
Docker in Veitl menita da je bila “regionalna alternativa ob koncu druge svetovne vojne
izhod iz teoreticnega in neucinkovitega univerzalizma v regionalizem, ki se je zdel
izvedljiv in blizje resni¢nosti”. Poleg VIII. poglavja UL lahko kot izraz regionalizma
Stejemo tudi 51. Clen (VII. poglavje UL), ki dovoljuje t. i. posebne regionalne
sporazume vojaSko-obrambne narave — regionalne kolektivne obrambne zveze (Bucar,

1993: 22-25).

3.2.1 Regionalne varnostne organizacije v skladu z VIII. poglavjem UL OZN

Ceprav ima VIII. Poglavje (&leni 52-54) UL OZN naslov Regionalni dogovori
(Regional Arrangements), se poleg tega termina v besedilu pojavlja Se termin regionalne
ustanove (Regional agencies). Ustanove naj bi za razliko od dogovorov imele stalno
institucionalno obliko. Dosedanja praksa OZN ni pokazala nobenih tezav v zvezi z
razlinimi interpretacijami prej omenjenih pojmov. Obi¢ajno se jih sploSno kvalificira
kot regionalne organizacije zasnovane v skladu z VIII. poglavjem UL (Pindi¢, 1978: 55,
60)."” S tem se strinja tudi Renninger (1995),° ki meni da je termin regionalne
(varnostne) organizacije bolj sodoben in najbolj ustreza danaSnji stvarnosti (vecina
tovrstnih regionalnih dogovor in ustanov se namre¢ poimenuje organizacija). Nekdanji

Generalni sekretar OZN Boutros Boutros-Ghali (1992: 35) je v dokumentu t. i. Dnevni

1 Ceprav UL OZN podrobneje ne doloéa niti regije niti regionalnih dogovorov ali ustanov za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, pa OZN preko bilateralnih sporazumov sodelovanja in resolucij
Generalne skupsc¢ine OZN ‘priznava’ kot regionalne (varnostne) organizacije: Organizacijo ameriskih
drzav, Afrisko unijo, Arabsko ligo, EU, OVSE, Afro-azijski odbor za pravno pomo¢ in Karibsko skupnost
(Rivlin, 1995). Poleg nastetih regionalnih organizacij pa so na sestankih na visoki ravni (high-level
meeting) z OZN prisotni tudi predstavniki Skupnosti neodvisnih drzav, Sveta Evrope, Gospodarske
skupnosti zahodnoafriskih drzav, Nata, Organizacije islamske konference (Pugh in Sidhu, 2003: 2). Po
mnenju Bucarja (1993: 23) je vecina teh organizacij ozemeljsko-politi¢ne narave, ki se poleg politi¢no-
varnostnih vprasanj in mirnega reSevanja sporov ukvarjajo Se z vrsto problemov najsirSega medsebojnega
sodelovanja, saj so drzave spoznale, da je gospodarsko, tehni¢no, kulturno in drugo sodelovanje pogoj za
ohranitev miru in varnosti.

% Dostopno na: United Nations University Press, http://www.unu.edu/unupress/un21-report.ntml (20. 4.
2005).
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red za mir (Agenda for Peace) zapisal, da “UL OZN namenoma ne podaja natancne
definicije regionalnih dogovorov in ustanov ter tako dopusca fleksibilnost za delovanje
skupine drzav v zadevah, primernih za regionalno akcijo, ki lahko prispeva tudi k
ohranjanju mednarodnega miru in varnosti.” Taksne asociacije ali entitete lahko med
drugim vkljucujejo regionalne varnostne in obrambne organizacije, kot tudi organizacije
za splosSni regionalni razvoj in sodelovanje (ibidem). Kljub temu, da UL OZN ne
vsebuje pravne definicije regionalnih dogovor ali ustanov, sta Hummer in Schweitzer

(1995: 699) s povzetkom 52. ¢lena UL prisla do naslednje definicije:
Regionalni dogovor ali ustanova skladna z 52. ¢lenom UL je zveza drzav ali
mednarodna organizacija, osnovana na podlagi kolektivne pogodbe ali ustave in skladna
s cilji in naéeli OZN, katere prvotna naloga je ohranjanje miru in varnosti pod nadzorom
in znotraj okvira OZN. Njeni ¢lani, katerih Stevilo mora biti manjSe od Stevila ¢lanov
OZN, morajo biti tesno povezani v teritorialnem smislu, da je mogoce ucinkovito
reSevanje lokalnih sporov s sredstvi posebnega postopka. Regionalne ustanove so
usmerjene navznoter in se po tem razlikujejo, inter alia, od navzven usmerjenih

sistemov kolektivne samoobrambe po 51. ¢lenu UL.

Ne glede na elasti¢nost pojma regionalnih dogovor ali ustanov, lahko iz samega
besedila VIII. poglavja UL ugotovimo, da vsebuje dolocene pravne pogoje za obstoj in
delovanje regionalnih dogovorov ali ustanov. V nadaljevanju bom uporabljal pojem
regionalne varnostne organizacije, saj se mi zdi to poimenovanje glede na vsebino UL,
ki omejuje regionalno organiziranje na ohranjanje mednarodnega miru in varnosti (¢leni
52-54 — mirno reSevanje sporov in izvajanje prisilnih akcij s pooblastilom Varnostnega
sveta) ter na individualno in kolektivno samoobrambo (¢len 51) najbolj ustrezno, vendar
bom, ko bo to potrebno za razumevanje opozoril na razliko med regionalnimi
varnostnimi organizacijami v skladu z VIII. poglavjem UL in tistimi, ki so nastale na
podlagi 51. ¢lena UL. Osnovni pravni pogoji oziroma konstitutivni elementi, ki jih
dolo¢a UL in so nujni za ‘priznanje’ in delovanje regionalnih varnostnih organizacij v
skladu z VIII. poglavjem (prirejeno in dopolnjeno po Pindi¢, 1978: 51-74; Hummer in
Schweitzer, 1995: 691-699; Bennett in Oliver, 2002: 240-241):

Skladnost s cilji in naceli OZN (52. ¢len, 1. to¢ka UL): UL ne izkljucuje obstoja
regionalnih varnostnih organizacij, katerih cilj je ohranitev mednarodnega miru in
varnosti v zadevah, primernih za regionalno akcijo, pod pogojem, da so tovrstne

organizacije in njihova dejavnost skladni s cilji in naceli OZN. Cilji in nacela OZN so
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opredeljeni v 1. in 2. ¢lenu I. poglavja UL. Poseben pomen za regionalne varnostne
organizacije imajo nacela o suvereni enakosti drzav, nacelo vzdrZzevanja groznje s silo
ali uporabe sile v mednarodnih odnosih in nacelo nevmeSavanja v notranje zadeve
drugih drzav. Pogoj, skladnost s cilji in naceli OZN, mora biti razviden tako iz
ustanovnega akta (ustava ali statut) regionalnih varnostnih organizacij kot tudi iz
njihovega delovanja.®' Potrebno je poudariti, da ima OZN primarno pristojnost
presojanja o tem, ali je delovanje neke regionalne varnostne organizacije skladno s cilji
in naceli OZN. Pri njihovem delovanju je pomemben tudi 103. ¢len UL, ki ob
morebitnem navzkrizju med obveznostmi po UL in obveznostmi, ki izhajajo iz ¢lanstva
v regionalni varnostni organizaciji, daje prednost obveznostim po UL in s tem Se enkrat
opozarja na primat OZN pri ohranjanju mednarodnega miru in varnosti (poleg ¢lena 53

in 54).

Primernost za regionalno akcijo (52. Clen, 1. tocka UL): Ker merilo regionalnosti v
UL ni natan¢no opredeljeno, se iz konteksta UL, ki podeljuje Varnostnemu svetu (VS)
prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti, da razbrati dva
vidika tega pogoja (vendar je to stvar interpretacije, saj UL nikjer ne predpisuje kateri
organ je pristojen, zato da presodi katera regionalna varnostna organizacija izpolnjuje ta
pogoj), in sicer: (1) pristojnost VS, da oceni ali je posamezna regionalna varnostna
organizacija primerna, za izvedbo akcije regionalnega znacaja in (2) pristojnost VS, da
presodi ali posamezna situacija zahteva regionalno akcijo in opredeli njeno vsebino.
Vendar pa to ne velja za mirno reSevanje lokalnih sporov (52. ¢len, 2. in 3. tocka), kjer
ni potrebna predhodna avtorizacija VS in to predstavlja svojevrstno obliko ‘vzporedne
pristojnosti’ med regionalnimi varnostnimi organizacijami in VS. Iz besedila VIIL
poglavja je mogoce interpretirati $e en vidik, in sicer: (3) ‘primernost’ se nanasa tako na
regionalno oziroma lokalno omejenost konflikta, kot tudi na primernost sredstev za
reSevanje tega konflikta, v tem primeru so to sredstva mirnega reSevanja sporov (52.

Clen, 2. tocka).

Mirno reSevanje lokalnih sporov (52. ¢len, 2. in 3. tocka UL): Podroc¢je jurisdikcije

regionalnih varnostnih organizacij je omejeno na mirno reSevanje sporov. Tukaj se

2 UL je pravzaprav splosni pravni statut za vse mednarodne organizacije nasploh. Statuti regionalnih
organizacij (mednarodnih ali nadnacionalnih) zato predstavljajo samo izvedenke tega temeljnega statuta
(Bencina in Simoniti, 1994: 19).
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pojavi ze prej omenjena ‘vzporedna pristojnost’ med regionalnimi varnostnimi
organizacijami in VS. Mirno reSevanje sporov ni samo pravica regionalnih varnostnih

organizacij, ampak tudi dolznost.”

Izvajanje prisilnih akcij (53. ¢len, 1. tocka UL): 53. ¢len podeljuje pravico in dolznost
regionalnim varnostnim organizacijam za izvajanje prisilnih akcij, vendar ne brez
predhodnega pooblastila VS. V tem primeru gre za delegiranje pristojnosti VS na
regionalne varnostne organizacije za izvajanje kolektivnih (prisilnih) ukrepov v
doloceni regiji. To pomeni dopolnilo univerzalnemu sistemu kolektivne varnosti, ki je
pod doloc¢enimi pogoji sprejel izvajanje akcij v okviru regionalne varnosti. Obstaja pa
tudi izjema od omenjenega pravila. Gre za posebno, Casovno in vsebinsko omejeno
pravno situacijo, ko za zacetek prisilne akcije ni potrebna predhodna odobritev VS. To
situacijo opredeljuje klavzula o ‘sovraznih drzavah’ iz druge svetovne vojne (53. Clen,
2. totka UL),” in dovoljuje izvajanje ukrepov naperjenih zoper obnovitev agresivne
politike katerekoli sovraZzne drZave, dokler na pros$njo prizadetih vlad OZN ne prevzame
odgovornost za preprecitev nadaljnje agresije take drzave. Tukaj gre za t. i. posebne
dogovore proti sovrazni drzavi, s katerimi so misljena obrambna vojaska zavezniStva
regionalnega znacaja, ki pa ne spadajo v ozjo kategorijo regionalnih varnostnih
organizacij v skladu z VIII. poglavjem UL. V praksi se je poleg drugih tezav v zvezi s
tem pogojem pokazala tudi tezava zaradi nedefiniranosti pojma ‘prisilna akcija’
(enforcement action), vendar lahko iz ¢lenov 41 in 42 VII. poglavja ugotovimo, da
pojem zajema tako vojaSke kot tudi nevojaske ukrepe. Praksa je pokazala sistemati¢no
ozenje tega pojma zgolj na vojaSke ukrepe s strani regionalnih varnostnih organizacij,
saj bi si tako zagotovile proste roke pri uporabi nevojaskih ukrepov, ker naj bi po tej
interpretaciji le vojaska akcija potrebovala predhodno avtorizacijo VS (primer
ekonomskih sankcij s strani Organizacije ameriskih drzav proti Dominikanski republiki

leta 1960).%*

2 Po 33. ¢lenu UL vkljuGujejo sredstva mirnega reSevanja sporov pogajanja, anketo, posredovanje,
spravo, razsodni$tvo, sodno reSitev, obraCanje na regionalne ustanove ali dogovore in druga mirna
sredstva po lastni izbiri strank v sporu.

3 Definicija ‘sovraznih drzav’ je zastarela (sedaj so ¢lanice OZN) in nima realnih implikacij za uporabo
klavzule, da smejo regionalne varnostne organizacije izvesti prisilno akcijo brez predhodne odobritve VS.

 Z izvajanjem prisilnih akcij s strani regionalnih varnostnih organizacij je povezanih $e nekaj ¢lenov v
UL. V povezavi s 25. ¢lenom, ki obvezuje ¢lanice, da sprejmejo in izvrSijo odlocbe VS, 48. ¢len doloca,
da ¢lanice izvrsijo take odlocbe neposredno ali preko ustreznih mednarodnih ustanov, katerih ¢lanice so.
Taksen je tudi 47. ¢len UL, natancneje 4. tocka, ki se glasi: “Odbor vojaskega staba sme z dovoljenjem
Varnostnega sveta in po posvetu z ustreznimi regionalnimi ustanovami ustanoviti regionalne pododbore.”
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Obvescanje Varnostnega sveta (54. Clen UL): Regionalne varnostne organizacije
imajo po 54. ¢lenu pravno dolZznost, da ves ¢as popolnoma obves¢ajo VS o svojih
dejavnostih, ki se nanasajo na ohranitev mednarodnega miru in varnosti. Praksa je

pokazala, da je bilo obves¢anje VS, povrsno in omejeno na post festum porocanje.

3.2.1.1 Mednarodnopravni polozaj OVSE

T. 1. priznanje regionalnih varnostnih organizacij, ni omenjeno v UL, pa tudi pozneje se
ni vzpostavil noben formalni postopek za priznanje tovrstnih organizacij. To ‘priznanje’
je posredno in se kaze v dejavnosti in praksi OZN preko bilateralnih sporazumov o
razli¢nih oblikah sodelovanja med OZN in regionalnimi varnostnimi organizacijami ter

v resolucijah Generalne skups$¢ine OZN.

Na tak nacin je status regionalne varnostne organizacije v skladu z VIII. poglavjem UL
OZN pridobila tudi KVSE oziroma OVSE. To se je zgodilo leta 1993 s sprejemom
dokumenta z naslovom Okvir za sodelovanje in usklajevanje (Framework for Co-
operation and Co-ordination), po katerem se KVSE lahko oblikuje kot regionalna
(evropska) varnostna ustanova v skladu z VIII. poglaviem UL OZN (Grizold, 1994:
727). Ob tem pa je treba poudariti, da KVSE/OVSE ni klasicna mednarodna
organizacija, ker ni bila ustanovljena z mednarodnopravno pogodbo. Tudi
preimenovanje iz KVSE v OVSE (1. 1. 1995) ni spremenilo znacaja nalog, statusa in
pristojnosti te institucije. Temeljni dokument OVSE predstavlja Helsinska sklepna
listina, ki je dokument izjemnega politicnega pomena. Njene odlocitve zato niso pravno,
kar ji daje moralno-politicno tezo, iz katere izhaja tudi stopnja zavezujo€nosti, ki ne
zaostaja mnogo za pravno (Sabi¢, 2005: 24, 164-165). Po mnenju Degana (2000: 467)
imajo nacela, ki jih vsebuje Sklepna listina pravno obvezujoC¢ znacaj, kljub temu da
Sklepna listina ni formalnopravna pogodba, saj je bila sprejeta in podpisana kot politicni
dokument. Bucar (1993: 24) pa OVSE oznaci kot “nekakSen ‘gentlemanski sporazum’,
s katerim so se drzave prostovoljno moralno in politiéno odlocile potrditi spoStovanje
dolo¢enih mednarodnopravnih norm”. Na odsotnost mednarodnopravnega statusa in
edinstven polozaj kaze tudi to, da se drzave, vklju¢ene v OVSE formalnopravno

naslavlja kot ‘sodelujoée drzave’ in ne kot ‘drzave &lanice’. Ceprav OVSE nima
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mednarodnopravne osebnosti, to ni bila ovira, da jo VS prepozna kot organizacijo
znotraj VIII. poglavja UL (Graeger in Novosseloff, 2003: 76). S cilji, ki si jih zastavlja
in institucionalno strukturo OVSE vecinoma izpolnjuje osnovne pravne pogoje za
delovanje v skladu z VIIL poglaviem UL: (1) skladnost s cilji in naceli OZN* je
potrjena v Sklepni listini v t. i. helsinskem dekalogu;*® (2) primernost za regionalno
akcijo se kaze v tem, da ji na podlagi njene sposobnosti delovati kot regionalna
varnostna organizacija v skladu z VIII. poglavjem VS priznava tovrsten status; (3)
zavezanost k mirnemu resevanju sporov je navedena v helsinskem dekalogu in glede na
to, da OVSE ne razpolaga s sredstvi prisile je tako izklju¢ena moznost za (4) izvajanje
prisilnih akeij;®’ (5) obvescanje Varnostnega sveta je zagotovljeno s stalno misijo
predsedujocega OVSE pri OZN in njegovi stalni stiki z generalnim sekretarjem OZN ter
Varnostnim svetom. Smith (Sabi&, 2005: 165) ugotavlja, da je kljub konsenzualnemu
nacinu odlocanja pri OVSE mogoce govoriti celo o obstoju dolocene ‘distinktivne
volje’. KVSE oziroma OVSE je v preteklosti ze sprejemal odloCitve mimo volje
sodelujo¢e drzave (npr. v okviru t. i. dunajskega mehanizma). Poleg tega pa tudi
posamezni organi oziroma institucije (npr. Visoki komisar za narodnostne manjsine)

OVSE uzivajo dolo¢eno avtonomijo pri izvajanju svojih nalog.

3.2.2 Regionalne varnostne organizacije v skladu z 51. ¢lenom UL OZN

51. ¢len UL OZN je bil pravzaprav pravno-politicni kompromis med zagovorniki
regionalnega pristopa pri zagotavljanju varnosti na eni in zagovorniki univerzalnega
pristopa na drugi strani. S t.i. pravico do individualne in kolektivne samoobrambe, ki jo
predvideva 51. ¢len UL, je bila dana moznost legalne uporabe sile tudi izven okvira

univerzalnega sistema kolektivne varnosti in brez predhodne avtorizacije VS OZN

2 KVSE/OVSE je v svojih dokumentih (Helsinska sklepna listina, Izzivi sprememb, Listina za evropsko
varnost) veckrat poudarila primat VS OZN pri avtorizaciji uporabe sile in ohranjanju mednarodnega miru
in varnosti. V Helsinskem dokumentu (1992) z naslovom Izzivi sprememb (The Challenges of Change) je
zapisano, da ostajajo pravice in dolznosti VS, skladno z UL, v celoti nedotaknjene.

*% Helsingka sklepna listina potrjuje 10 na¢el miroljubnega sozitja v t. i. helsinskem dekalogu, s katerimi
so bili vzpostavljeni temeljni standardi o odnosih med drzavami ter standardi ravnanja drzav do svojih
drzavljanov. Ta nacela so: (1) suverena enakost drzav; (2) izogibanje groznji s silo ali uporabi sile; (3)
nedotakljivost meja; (4) ozemeljska celovitost drzav; (5) mirno reSevanje sporov; (6) nacelo ne-
intervencije in ne-vmeSavanja v notranje zadeve drzav; (7) spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin; (8) enakopravnost in samoodloc¢ba narodov; (9) sodelovanje med drzavami; (10) izpolnjevanje
obveznosti po mednarodnem pravu (priro¢nik Predsedovanje OVSE Slovenija 2005: 5).

" Na to kaze tudi 22. odstavek III. poglavja dokumenta Izzivi sprememb, kjer je zapisano, da operacije
ohranjanja miru s strani OVSE ne bodo vkljucevale prisilnih akcij.
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(Pindi¢. 1978: 30-32). Ceprav ta ¢len izrecno ne omenja regionalnih dogovorov,
njegova dolocila o kolektivni samoobrambi dajejo pravno moznost za ustanavljanje in
uporabo regionalnih varnostnih organizacij v ta namen (Bennett in Oliver, 2002: 241-
242).*® To je pomenilo oblikovanje vojaskih obrambno-varnostnih zavezniitev in
relativno veliko avtonomijo drzav c¢lanic takSnih regionalnih in kvaziregionalnih
vojasko-politiénih zavezniStev, saj so se s tem izognile moZnosti veta v VS.”
Oblikovanje regionalnih varnostnih organizacij v skladu z 51. ¢lenom UL v ¢asu miru,
kaze na kvalitativno spremembo v odnosu do pravnega reda UL, ker pomeni
institucionalizacija ‘pravice do kolektivne samoobrambe’ preko formalnopravnih
pogodb pravno obvezo za drzave Clanice (Pindi¢. 1978: 33-34, 206). Ob tem pa je
potrebno opozoriti na omejitve, ki se nanasajo na uporabo t. i. ‘naravne pravice’* do
individualne in kolektivne samoobrambe.’' 51. ¢len UL doloda, da je uporaba te pravice
mozna le v primeru oborozenega napada na ¢lana OZN in dokler VS ne ukrene, kar je
potrebno za ohranitev mednarodnega miru in varnosti (¢asovno omejena pravica). Tudi
v tem primeru se pokazejo ze veckrat omenjene nejasnosti in nedorecenosti UL, ki so
posledica pravno-politicnih kompromisov. Gre namre¢ za nedefiniranost pojma
‘oborozeni napad’ in s tem povezane interpretacije, ki zelijo raz$iriti ta pojem tudi na
primere same ogrozenosti ali groznje z oborozenim napadom (s tem je povezana
doktrina preventivne vojne), vendar je tu potrebna restriktivna razlaga pojma, saj bi v
nasprotnem primeru to lahko pripeljalo do anarhije pri uporabi sile in katastrofalnih
posledic.®® 51. ¢len UL nalaga drzavam, ki izvajajo samoobrambo, da o uporabljenih
ukrepih takoj obvestijo VS, poleg tega pa deklerativno Se enkrat poudarja primat VS pri

ohranitvi ali vzpostavitvi mednarodnega miru in varnosti. Nekatere regionalne

% 51, ¢&len je bil v UL vnesen na zahtevo zagovornikov regionalne avtonomije na podro&ju varnosti.
Razlog zakaj se v besedilu 51. ¢lena ne pojavlja termin regionalni dogovori je prakti¢ne narave, saj bi
tak$na formulacija omejila pravico do samoobrambe samo na ¢lanice regionalnih dogovorov (Pindié,
1978: 40).

% Primeri tak$nih zaveznistev so (Vegi&, 2002: 60): Medameriski sporazum o medsebojni pomoéi - Rio
Treaty (1947), ZEU (1948), Nato (1949), Pacifiski varnostni sporazum (ANZUS, 1951), Organizacija
jugovzhodnega azijskega sporazuma (SEATO, 1954-1976), Varsavski sporazum (1955-1991).

3% Po mnenju Randelzhoferja (1995: 666) pridevnik ‘naravna’ pomeni, da imajo pravico do individualne
in kolektivne samoobrambe tudi drzave, ki niso ¢lanice OZN.

3! Pindi¢ (1978: 205) opozarja na protislovnost pojma kolektivna samoobramba, saj je to mozno le v
primeru ko je napadenih ve¢ drzav istoCasno, drugace pa gre za kolektivno obrambo, ker nenapadene
drzave pomagajo napadeni. Po njegovem mnenju gre tu le za pravno osnovo vojaskim zavezniStvom.

32 Dolotila 51. &lena so sluzila kot opravicilo za posredovanje v interesnih sferah, v primerih zascite
lastnih drzavljanov v tujini (Francija in Belgija v Afriki), mas¢evanja za teroristiéne napade (Izrael),
reSevanja talcev, kot opravicilo za preventivni napad, ipd.
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varnostne organizacije v skladu z 51. ¢lenom UL imajo v svojih ustanovnih aktih tudi
elemente, ki so znacilni za organizacije v skladu z VIII. poglavjem UL, kot so klavzule
o mirnem resSevanju sporov, skladnosti s cilji in naceli OZN, spostovanju vloge VS,
ekonomskem sodelovanju ipd. (ibidem: 212-217, 227). Podobno velja tudi za nekatere
regionalne varnostne organizacije v skladu z VIII. poglavjem UL (Organizacija
ameriskih drzav, AfriSka unija, Arabska liga), ki v svojih ustanovnih aktih predvidevajo
kolektivno samoobrambo v skladu z 51. ¢lenom UL OZN (Hummer in Schweitzer,

1995: 695).

3.2.2.1 Mednarodnopravni polozaj Nata

Mednarodnopravno je Nato regionalna varnostna organizacija v skladu z 51. ¢lenom UL
OZN, ali drugace povedano, regionalna kolektivna obrambna zveza. Ustanovni akt Nata
predstavlja Severnoatlantska pogodba (North Atlantic Treaty), kjer je v preambuli
zapisano, da je namen pogodbenic oblikovati sistem kolektivne obrambe in ohranitev
miru ter varnosti v skladu s cilji in naceli UL OZN. 1. ¢len pogodbe nalaga
pogodbenicam obvezo mirnega reSevanja sporov s sredstvi, ki jih doloca UL.
Najpomembne;jsi je 5. ¢len pogodbe, ki doloca, da bo oborozen napad na eno ali ve¢
drzav pogodbenic v Evropi ali Severni Ameriki obravnavan kot napad na vse
pogodbenice, in da bodo v tem primeru individualno ali v sodelovanju z drugimi
pogodbenicami skladno z 51. ¢lenom UL OZN pomagale napadeni pogodbenici ali
pogodbenicam, z ukrepi, ki se jim zdijo potrebni, vklju¢no z uporabo oborozene sile, za
ponovno vzpostavitev in ohranjanje varnosti na severnoatlantskem obmocju o vseh
sprejetih ukrepih pa bodo obvestile VS OZN. Bennett in Oliver (2002: 259) ugotavljata,
da je suverenost drzav pogodbenic varovana z dolo¢ilom, da lahko vsaka sama presodi
katere ukrepe bo izvedla. ‘Strinjanje’ s 103. ¢lenom UL OZN, ki ob morebitnem
navzkrizju med obveznostmi po UL in obveznostmi, ki izhajajo iz te pogodbe, daje
prednost obveznostim po UL in s prvenstveno odgovornostjo Varnostnega sveta pri
ohranjanju mednarodnega miru in varnosti pa je vidno v 7. €lenu Severnoatlantske
pogodbe (poudarjeno tudi v StrateSkem konceptu zavezniStva 1999). Pogodba

predvideva tudi sodelovanje na politi¢nem, gospodarskem in kulturnem podrocju.
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Vse globlja vpletenost Nata v operacije za vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti
(od leta 1992 naprej), nas postavlja pred vpraSanje o kategorizaciji Nata, kot regionalne
varnostne organizacije v skladu z VIII. poglaviem UL OZN (53. ¢len UL predvideva
moznost, da VS uporabi tovrstne organizacije za izvedbo prisilne akcije pod svojim
vodstvom). Negativna staliS¢a z omenjenim vpraSanjem so se opirala zlasti na
argumentacijo, da Nato ne izpolnjuje pogoja o regionalnosti oziroma, da so obveznosti
vojaskega zavezniStva v nasprotju s prepovedjo uporabe sile. Glede na to, da merilo o
regionalnosti ni opredeljeno, saj 52. ¢len UL izrecno ne predpisuje blizine drzav kot
pogoj in je tudi ne gre izpeljevati iz pojma ‘regionalne akcije’, nam kot uporabno merilo
za kategorizacijo ostane le vsebina delovanja omenjenih organizacij. Opazna je tudi
teznja po Sirjenju pojma regionalnih varnostnih organizacij iz VIII. poglavja UL, katero
zagovarja tudi nekdanji Generalni sekretar OZN Boutros-Ghali, ki poudarja, da UL
namenoma ne podaja natanc¢ne definicije ter tako dopusca fleksibilnost za delovanje
med drugim tudi regionalnih varnostnih in obrambnih organizacij (Pogac¢nik, 1996: 91-
93). Ce primerjamo Nato z osnovnimi pravnimi pogoji za delovanje v skladu z VIII.
poglavjem UL, ki sem jih prej navedel, lahko ugotovimo, da ve¢inoma izpolnjuje vse z
delno izjemo pri pogoju primernost za regionalno akcijo, kjer gre za diskrecijsko
pravico VS, da oceni ali je posamezna regionalna varnostna organizacija primerna, za
izvedbo akcije regionalnega znacaja in pri pogoju izvajanje prisilnih akcij glede na to,
da Nato v Severnoatlantski pogodbi ne predvideva te moZznosti, je pa izrazil
pripravljenost za izvedbo tovrstnih akcij in jih tudi Ze izvajal v Bosni in Hercegovini
(BIH). Generalna skupscina razlikuje med organizacijami v skladu z VIII. poglavjem
UL in tistimi na temelju 51. ¢lena. S tem se strinja tudi Pindi¢ (1978: 232), ki meni da bi
bilo to meSanje dveh povsem razli¢nih tipov regionalnih varnostnih organizacij (na
podlagi njihove narave, vloge, ciljev in delovanja), ki jih sprejema pravni red OZN, kar
dokazuje tudi formalna razlika, saj je 51. ¢len del VII. in ne VIII. poglavja UL. V
Severnoatlantski pogodbi so se namenoma izognili sklicevanju na VIII. poglavje UL,
saj so s tem izognili vetu v VS OZN in si tako zagotovili avtonomnost pri izvajanju
kolektivne samoobrambe v skladu z 51. ¢lenom UL, kjer ni potrebna predhodna
avtorizacija VS. Do spremembe je prislo ob krizi na ozemlju nekdanje Jugoslavije, kjer
je iz resolucij VS OZN razvidno, da VS pripisuje Natu kakovost regionalnih varnostnih
organizacij, ki so lahko nosilke izvajanja prisilnih akcij pod njegovim vodstvom v
skladu z doloc¢ilom 53. ¢lena UL. Kljub temu pa je opazen odpor pri omembi Nata v

resolucijah VS, kjer je najveckrat uporabljena formulacija ‘drzave clanice delujoce
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preko regionalnih dogovor ali ustanov’. Edina izjema je aneks Resolucije VS 1244 za
Kosovo, ki izrecno omenja Nato (Pugh in Sidhu, 2003: 2; Pogaénik, 1996: 93). Ceprav
obstaja omenjeno razlikovanje med organizacijami, Vegi¢ (2002: 61) ugotavlja, da
izvajanje novih funkcij Nata ni pravno vprasljivo, kadar so te v okvirih mandata VS
OZN, saj VS v praksi uporablja organizacije, ki so najbolj primerne za izpolnitev

dolocenih nalog ne glede na njihov status.

3.3 SODELOVANJE MED OZN IN REGIONALNIMI VARNOSTNIMI
ORGANIZACIJAMI

Regionalne varnostne organizacije so v UL OZN predvidene, da delujejo v sistemu
OZN kot posebni instrumenti preko katerih lahko OZN reSuje probleme ohranjanja
mednarodnega miru in varnosti na regionalni ravni. Po UL jih lahko uporablja za mirno
reSevanje lokalnih sporov in izvajanje prisilnih akcij s ciljem ohranitve mednarodnega
miru in varnosti v doloceni regiji. V ¢asu hladne vojne je bil VS OZN zaradi uporabe
veta ene izmed velesil pogosto paraliziran pri svojem delovanju (tako sta preprecili
udelezbo VS pri reSevanju posameznih regionalnih konfliktov v katere sta bili sami
vpleteni), zato so imele regionalne varnostne organizacije druga¢no vlogo kot jo
predvideva UL OZN. To obdobje je potenciralo vlogo regionalnih varnostnih
organizacij kot odgovor na razdelitev sveta na interesne sfere in neucinkovitost OZN.
Oblikoval se je sistem odnosov v katerem so vodilno vlogo imele regionalne varnostne
organizacije in celo delovale ena proti drugi (VarSavski sporazum, Nato) (Stoessinger,
1993: 335). Predvsem so sluzile velesilama kot instrument in krinka za interveniranje v
svojih interesnih sferah. Velesili sta odkrite ali prikrite vojaske intervencije izvajali pod
pretvezo teorij o ‘kontinentalni varnosti’ in ‘boju proti komunisti¢ni agresiji’ (teorija
ZDA v interameriskem sistemu Organizacije ameriskih drzav) in ‘omejeni ali kolektivni
suverenosti’ (teorija SZ znotraj VarSavskega sporazuma) (Pindi¢, 1978: 223; Claude,
1971: 116; Pease, 2003: 129). Konec hladne vojne je pomenil okrepljeno vlogo OZN pri
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Vendar je ob naras¢anju Stevila predvsem
znotrajdrzavnih medetni¢nih konfliktov ali t. i. “novih vojn’ postalo o¢itno, da je OZN
preobremenjena, nezadostno financirana in nesposobna sama prevzemati vse bolj

kompleksne in raznolike mirovne in varnostne operacije, ki so prisotne v okolju po
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hladni vojni (Fawcett, 2003: 16). To je ‘prisililo’ OZN v tesnejSe sodelovanje z

regionalnimi varnostnimi organizacijami.

Moznosti sodelovanja med OZN in regionalnimi varnostnimi organizacijami ter
spremenjeno vlogo regionalizma v univerzalnem sistemu kolektivne varnosti je nakazal
ze nekdanji Generalni sekretar OZN Boutros-Ghali v porocilu za VS z naslovom
Dnevni red za mir. V 64. odstavku tega poroCila govori o moZnostih uporabe
regionalnih varnostnih organizacij pri varnostnih instrumentih kot je preventivna
diplomacija, vzpostavljanje in ohranjanje miru ter pokonfliktna krepitev miru. Poudarja
tudi, da “ima in bo tudi v prihodnje imel VS primarno odgovornost za ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti”, ob tem pa dodaja, da so “regionalne akcije predmet
decentralizacije, prenosa pooblastil in sodelovanja z OZN, kar ne samo olaj$a delo VS,
ampak tudi prispeva k poglobitvi sodelovanja, soglasja in demokratizaciji v
mednarodnih odnosih”. Pri tem opozarja, da namen njegovega porocila ni postaviti
kakrSenkoli formalni model odnosov med regionalnimi varnostnimi organizacijami in
OZN ali zahtevati kakr$nokoli specificno ‘delitev dela’ (Boutros-Ghali, 1992: 36-37).
Po objavi porocila je tudi Generalna skupscina OZN predlagala sodelovanje med OZN
in temi organizacijami na podrocjih: (1) preventivne diplomacije (poudarek zlasti na
zgodnjem obvesc¢anju); (2) ohranjanja miru; (3) pomo¢i na humanitarnem podroc¢ju; (4)
dolgorocne krepitve miru, ki zajema tudi zascito clovekovih pravic (Grizold, 2000: 209-
210). JasnejSe oblike sodelovanja je Boutros-Ghali predstavil v Dodatku k Dnevnem
redu za mir (Supplement to an Agenda for Peace). V njem ponovno opredeli ze
omenjene varnostne instrumente, dodaja pa Se tri, in sicer razoroZzitev, sankcije in
prisilne akcije. Poudarja tudi, da OZN nima monopola nad omenjenimi varnostnimi
instrumenti in jih lahko uporabljajo tudi regionalne varnostne organizacije. V IV.
poglavju predstavi pet temeljnih oblik sodelovanja med OZN in regionalnimi
varnostnimi organizacijami: (1) posvetovanje (formalno ali neformalno, namen pa je
izmenjava mnenj o konfliktih, ki jih oboji poskuSajo resiti); (2) diplomatska podpora
(regionalne varnostne organizacije lahko sodelujejo v operacijah OZN za vzpostavljanje
miru in jih podpirajo z diplomatskimi pobudami in/ali s tehni¢no podporo — OVSE v
Abhaziji; na enak nacin lahko OZN podpre te organizacije pri njihovih prizadevanjih —
OVSE v Gorskem Karabahu); (3) operativna podpora (najbolj§i primer je zracna
podpora Nata misiji UNPROFOR v BIH; na drugi strani pa lahko OZN nudi tehni¢no

pomo¢ tem organizacijam pri njihovih samostojnih operacijah ohranjanja miru); (4)
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skupna razmestitev sil (co-deployment) (to bi lahko pomenilo novo delitev dela med
OZN in temi organizacijami, pri tem bi regionalne varnostne organizacije nosile vecji
del bremena operacije, OZN pa bi z malostevilno misijo podpirala in nadzorovala ali
poteka operacija v skladu z dolocili VS); (5) skupne operacije (v tem primeru gre za
skupno osebje, vodenje in financiranje). Ugotavlja tudi, da =zaradi razlik med
regionalnimi varnostnimi organizacijami pri organizaciji, sredstvih s katerimi
razpolagajo, nac¢inu odloc¢anja ne bi bilo smiselno vzpostaviti univerzalnega modela za
njihovo sodelovanje z OZN (Boutros-Ghali, 1995: 19-21). Tudi Brahimi v svojem
porocCilu (Brahimi Report, 2000: 10) spodbuja sodelovanje OZN z regionalnimi
varnostnimi organizacijami pri preprecevanju in reSevanju konfliktov, vzpostavljanju,
ohranjanju ter krepitvi miru in varnosti, nadzoru nad spostovanjem clovekovih pravic,
izvedbi volitev, zagotavljanju humanitarne pomoci, omenja pa tudi moznost oblikovanja

samostojnih regionalnih operacij za ohranjanje miru na osnovi resolucij VS.

Danasnji odnos univerzalizem — regionalizem spominja na nekakSen federalizem bolj
funkcionalnega kot institucionalnega znacaja. Narasc¢ajoca kompleksnost in raznolikost
sodelovanja med OZN in regionalnimi varnostnimi organizacijami kaze na potrebo po
institucionalizaciji tega partnerstva, ¢etudi ne v vseh primerih, pa vsaj kot koncept za
delitev dela in odgovornosti, kar je implicitno tudi v logiki UL OZN (Pugh in Sidhu: 2,
12). K temu nas vodi tudi meSan uspeh posredovanj v nekdanji Jugoslaviji, Somaliji,
Ruandi in drugje, kar zahteva razvoj boljSega konceptualnega okvira za vodenje
varnostne politike v prihodnosti (Fawcett, 2003: 18). Renninger (1995) meni, da bi
moralo biti tovrstno sodelovanje fleksibilno in na temelju ad hoc sporazumov (v njih je
potrebno jasno dolociti cilje, nacine, omejitve in delitev nalog, da ne bi prislo do
podvajanja), obseg in narava sodelovanja pa odvisna od posamezne situacije, sredstev in
izkusSenj vpletene regionalne varnostne organizacije ter od pristopa VS k tej situaciji. S
tem se strinjata tudi Graeger in Novosseloff (2003: 77), ki menita, da bo sodelovanje v

prihodnosti zgolj ‘rahlo’ institucionalizirano in pragmati¢no.

OZN poudarja, da morajo imeti regionalne varnostne organizacije pri svojem delovanju
jasen mandat VS, predvsem ko gre za uporabo sile. Praksa je pokazala, da temu ni
vedno tako in ne potrjuje odnosa med OZN in temi organizacijami le v smeri
partnerstva, subsidiarnosti in ‘podizvajalstva’ (subcontracting), ampak tudi obcasne

tekmovalnosti (Fawcett, 2003: 21). To je vidno predvsem pri Natu, ki se izogiba
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kakrSnokoli obliki hierarhije ali podreditve OZN in poudarja svojo avtonomijo. Lahko
deluje pod mandatom OZN (model ‘podizvajalstva’ (subcontracting) ali ‘znotraj VIII.
poglavja UL’ (within Chapter VIII) — primer BIH), po drugi strani pa si pridrzuje
pravico delovanja brez eksplicitne avtorizacije VS (model ‘preko podizvajalstva’
(beyond subcontracting) ali ‘preko VIII. poglavja UL’ (beyond Chapter VIII) — primer
Kosova). Ta odnos bi lahko opisali z rekom: “z OZN ¢e je mogoce, brez OZN ¢e je
potrebno” (Leurdijk, 2003: 66-68, 72). Pri delovanju regionalnih varnostnih organizacij
je opazen tudi premik od mirnega reSevanja sporov (VI. poglavje UL OZN) k izvajanju
prisilnih akcij (VIIL. poglavje UL OZN). Kjer je bila potrebna uporaba sile je OZN za
izvedbo takih operacij uporabila regionalne varnostne organizacije (Nato v BIH)
oziroma koalicije ‘voljnih in sposobnih’ (Pugh, 2003: 34-35). Drugace je v primeru
OVSE, ki svoj odnos z OZN utemeljuje na podlagi VIIIL. poglavja UL OZN. Z OZN ima
OVSE podpisan tudi ze omenjen dokument z naslovom Okvir za sodelovanje in
usklajevanje. Vendar je potrebno opozoriti, da se narava OVSE precej razlikuje od
Nata. OVSE je zavezana zgolj k mirnemu reSevanju sporov in ne razpolaga s sredstvi
prisile, poleg tega pa bi bilo zaradi raznolikosti drzav, ki v njej sodelujejo (Stiri stalne

¢lanice VS) tezko pri¢akovati odlocitve, ki so v nasprotju z odlo¢itvami VS.

Ob uporabi regionalnih varnostnih organizacij za izvajanje prisilnih akcij s strani VS se
pojavlja vprasanje ali lahko VS uporabi tudi take organizacije, ki v svojih ustanovnih
aktih ne predvidevajo moznosti tak$nih akcij (Nato, OVSE). To iz 53. ¢lena UL OZN,
ki VS podeljuje moc€ za uporabo regionalnih varnostnih organizacij pri izvedbi prisilnih
akcij, ni razvidno. Hummer in Schweitzer (1995: 698-699) v tem primeru ponujata dve
interpretaciji: (1) ¢e VS uporabi regionalno varnostno organizacijo za izvedbo prisilnih
ukrepov in ta deluje kot decentraliziran sistem za zagotavljanje miru na regionalni ravni,
se to zgodi z ‘delegiranjem pooblastil’ in na ta nacin pravica VS ni omejena z dejstvom,
da ustanovni akt ne predvideva izvajanja prisilnih ukrepov; (2) ¢e sprejmemo stalisce,
da UL OZN dopusca regionalnim varnostnim organizacijam diskrecijsko pravico za
izvedbo prisilne akcije pod vodstvom VS, potem imajo te pravico, da zavrnejo moznost
izvajanja prisilnih ukrepov, ker to ni skladno z njihovimi ustanovnimi akti. S slednjo
interpretacijo se strinja tudi Leurdijk (2003: 69), ki meni, da VS ne sme regionalni
varnostni organizaciji vsiliti obveze, da ta izvede vojasko prisilno akcijo. To je
odlocitev, ki jo mora sprejeti regionalna varnostna organizacija sama, skladno s svojim

ustanovnim aktom in politicno motivacijo.
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4 VLOGA NATA IN OVSE PRI RESEVANJU REGIONALNIH
KONFLIKTOV

4.1 POLITICNO-VARNOSTNE SPREMEMBE PO HLADNI VOJNI

Konec hladne vojne je pomenil prehod iz ‘bipolarizma’, kot relativno enostavnega in v
mnogocem predvidljivega sistema ravnotezja moci s pripadajo¢imi zavezniki, v negotov
‘multipolarizem’. Multipolarizacija sveta deluje na konceptu regionalnih hegemonov in
je Se vedno v nastajanju, vendar bo zaradi nadaljnjega razprSevanja moci Se bolj
spremenila sedanja ravnotezZja. Vojne naj ne bi nastopale v sredis¢u sistema, med
glavnimi silami, ampak na obrobju med lokalnimi ali drugorazrednimi silami (Simoniti,
2001: 64-65). Hkrati pa svet postaja zaradi procesa globalizacije vse bolj soodvisen.
Med vsemi subjekti mednarodne skupnosti se krepi ekonomska, politicna, kulturna in
vojaska povezanost ter soodvisnost, zato tudi varnosti ni ve¢ mogocCe zagotavljati
unilateralno vendar zgolj prek vecje kooperativnosti, kar je Se posebej izrazito med
drzavami svetovnega sredi§¢a.’®> Ti procesi v sodobnem svetu so povzroili tudi
spremembo na podrocju uporabe vojaske sile v mednarodnih odnosih, kajti ta je za
doseganje ciljev v mednarodni skupnosti vedno manj uporabna. To pa Zal ne velja za
vse dele sveta, saj lahko predvsem na svetovnem obrobju opazimo okrepljeno
uveljavljanje reSevanja meddrzavnih in predvsem znotrajdrzavnih sporov z oborozeno
(vojasko) silo (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 25-26, 35). Hipoteti¢no tretjo svetovno vojno
(globalni jedrski spopad med Vzhodom in Zahodom) so namre¢ zamenjale realne
‘klasi¢ne vojne’, ki so izbruhnile po letu 1990 in niso zaradi ‘barbarstva’ ni¢ manj
apokalipti¢ne.** Zmanjsala se je verjetnost vojaskega konflikta §irsih dimenzij, povecalo
pa se je Stevilo konfliktov nizke intenzitete (low intensity conflicts). Kljub nizki
intenziteti pa so te t. i. ‘nove vojne’ v bistvu totalne, saj so nekakSna kombinacija

klasi¢ne vojne, organiziranega kriminala in sistemati¢nih zlo¢inov proti ¢lovestvu.

33 Ta koncept delitve sveta Kotnik-Dvojmoé (2002: 19) opredeli tako: “Svetovno sredisée tvorijo drzave,
ki s svojo politiéno, ekonomsko in vojasko mocjo ali celo z njihovo kombinacijo prevladujejo v
mednarodni skupnosti. S svetovnim obrobjem pa oznacujemo drzave, ki so politi¢no, ekonomsko in
vojasko bistveno Sibkejse od drzav svetovnega sredis¢a in delujejo pod njegovim neposrednim ali
posrednim vplivom in celo nadzorom.”

3%V Ruandi je bilo leta 1992/93 v genocidu z madetami ubitih $estkrat ve¢ ljudi, kot je bilo jedrskih Zrtev
v Hiro$imi in Nagasakiju leta 1945. V BIH je bilo posilstvo prvi¢ v zgodovini uporabljeno kot orozje, s
katerim je treba nasprotnika pred uni¢enjem tudi povsem ponizati (Simoniti, 1996: 36).
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Nacionalisti¢ne obsesije, etnicne paranoje, religijski fundamentalizem in nadzor nad
surovinami so najbolj razpoznavni pospeSevalci danasnjih konfliktov in vojn. Konec
hladne vojne je tako prinesel povecanje Stevila ‘anarhi¢nih’ obmocij in ozivitev ‘starih’
konceptov in ambicij (Simoniti, 1996: 34-35, 37). Buzan et al. (1998: 65-66) meni, da
je to posledica konca overlay-a s strani velesil, ki sta s svojo prisotnostjo v posameznih
regijah obvladovali ali celo zatrli normalno delovanje varnostne dinamike med
drzavami te regije. Najbolj ociten primer je Evropa, kjer je bila evropska varnostna
dinamika desetletja podrejena rivalstvu med velesilama, sedaj pa postaja bolj
avtonomna. Kljub temu pa Lake in Morgan (Vegi¢, 2002: 57) ugotavljata, da Rusija in
ZDA zaradi povezanosti njunih interesov z drugimi evropskimi drzavami Se vedno
ostajata integralni del evropskega varnostnega kompleksa. Na odsotnost overlay-a kaze
tudi naraScajo¢a moc¢ nekaterih regionalnih sil in Zelja regij, na drugi strani pa tudi

pri¢akovanja od regij po vecji vlogi pri reSevanju svojih (regionalnih) problemov.

Povecevanje pomena regionalnih vidikov varnosti zaradi sprememb v mednarodni
skupnosti in celostno razumevanje varnosti’> po hladni vojni zahtevajo temeljito
strukturno in funkcionalno prenovo regionalnih varnostnih organizacij, saj se le tako
lahko uéinkovito soo¢ajo z novimi varnostnimi tveganji in groznjami.’® Mednje sodijo
tudi regionalni konflikti, nasilni etni¢ni spori in spopadi ter drzavljanske vojne, ki so
posledica nestabilnosti posameznih drzav in regij, regionalnega neravnotezja vojaske
moci, delovanja verskih in politiénih ekstremistov ter militantnih nacionalisti¢nih
gibanj. Regionalni konflikti sedaj niso ve¢ vpeti v tekmovanje med velesilama, zato so
sedaj globalno manj nevarni, vendar so hkrati tudi svobodnejSi pri stopnjevanju
nasilnosti. Uporaba sile se iz mednarodnih okvirov vse bolj preusmerja v nacionalne, saj
naras¢a Stevilo in intenziteta znotrajdrzavnih konfliktov. (Kotnik-Dvojmoc, 2002: 26,
39, 167-168). Tudi Nato in OVSE sta (bili) ‘prisiljeni’ v iskanje nove identitete,
legitimnosti obstoja ter vloge v nepredvidljivih mednarodnih razmerah, kar je opazno iz

dokumentov sprejetih na vrhunskih srecanjih.

% Doslej so drzave omejevale problem nacionalne varnosti pretezno na njegov vojaski vidik in ga izvajale
predvsem z vojaskimi mehanizmi in sredstvi. Drugi vidiki (nacionalne in mednarodne) varnosti sodobnih
druzb kot so gospodarski, druzbeni, politi¢ni, ekoloski, kulturni, idr. so bili zapostavljeni in Sele sedaj
pridobivajo vidnejso vlogo (Grizold, 1999b: 8).

36 Sabi¢ (1999: 16) ugotavlja, da sta vloga in pomen mednarodnih organizacij v sodobni mednarodni
skupnosti nelocljivo povezana z okoljem, v katerem te organizacije delujejo. To pomeni, da lahko
medsebojne interakcije med mednarodnimi organizacijami in okoljem pripeljejo do sprememb v teh
organizacijah, ki jih narekujejo potrebe v mednarodni skupnosti.
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4.2 PREDSTAVITEV NATA IN OVSE

4.2.1 Organizacija severnoatlantske pogodbe (North Atlantic Treaty
Organization —- NATO)

Med leti 1945 in 1949 je vrsta dramati¢nih politicnih dogodkov, ki so bili posledica
ekspanzionistine politike in metod Sovjetske zveze (SZ), pripeljala do podpisa
Severnoatlantske pogodbe aprila 1949, ki je vzpostavila multilateralni sistem kolektivne
obrambe med ZDA, Kanado in desetimi zahodnoevropskimi drzavami’’ z osnovnim
ciljem varovati svobodo in varnost vseh ¢lanic s politiénimi in vojaskimi sredstvi
(NATO Priro¢nik, 2001: 29-30). “Nastanek Nata pomeni tipicno oblikovanje
zavezniStva kot odgovor na groznjo s ciljem vzpostavljanja ravnotezja moci proti drzavi
ali skupini drzav, ki jih zaveznice percipirajo kot ogrozajoce.” NaraSc¢ajoca vojaska moc
SZ je spodbudila obrambno-varnostno povezovanje zahodnih drzav. Ena temeljnih
funkcij Nata v obdobju hladne vojne je bila tako teznja po vzpostavljanju ravnotezja
vojaske moc¢i s SZ oziroma VarSavskim sporazumom in s tem odvracanje vojaske
agresije oziroma kolektivha obramba, ¢e odvracanje ne uspe. Kljub omenjenim
tradicionalnim funkcijam obrambnih zavezniStev, pa je delovanje Nata ze med hladno
vojno presegal zgolj obrambne (vojaske) dimenzije, saj so njegovi cilji vkljucevali tudi
vzdrzevanje ekonomske in politicne stabilnosti med ¢lanicami ter navezovanje tesnejSih
vezi med njimi nasploh, sluzil pa je tudi kot instrument urejanja odnosov med

zaveznicami (Vegic, 2002: 103-106).

Razpad Sovjetske zveze in razpustitev VarSavskega sporazuma je pred zvezo Nato
postavilo vprasanje o smislu njenega nadaljnjega obstoja. V spremenjenem politicno-
varnostnem okolju je (bila) zveza soofena z izzivom iskanja svojega novega raison
d’étre. Dogodki v zaetku devetdesetih let so potrdili nadaljnji obstoj grozenj varnosti
in stabilnosti, ki so bile posledica novonastalega vakuuma v Srednji in Vzhodni Evropi.
Nato se je zato usmeril predvsem v povecanje svoje politicne vloge in v sodelovanje z

drugimi evropskimi varnostnimi organizacijami, zlasti s KVSE/OVSE (Pogacnik, 1996:

37 Belgijo, Dansko, Francijo (1966 izstopi iz vojaske strukture Nata), Islandijo, Italijo, Luksemburgom,
Nizozemsko, Norvesko, Portugalsko, Veliko Britanijo. Clanstvo se je do danes povecalo na $estindvajset
drzav, saj so k pogodbi pristopile Gréija in Turcija (1952), Zvezna republika Nemcija (1955 — z
zdruzitvijo Nemcije leta 1990 je nekdanja Nemska demokrati¢na republika presla v varnostno zascito
zavezni$tva kot sestavni del zdruZene drzave), Spanija (1982), Ceska, Madzarska in Poljska (1999),
Bolgarija, Estonija, Latvija, Litva, Romunija, Slovaska, Slovenija (2004) (NATO Priro¢nik, 2001: 29-30).
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83). Nato je svoje nove varnostne interese in s tem proces preoblikovanja opredelil v
politicnih in doktrinarnih dokumentih, ki so bili sprejeti na vrhunskih srecanjih
predsednikov drzav in vlad &lanic. Londonska deklaracija®™ je opredelila glavne
smernice preoblikovanja zavezniStva, ki jo zahteva spremenjeno varnostno okolje.
Deklaracija med drugim izraza nadaljnjo zavezanost k skupni obrambi, namen po
povecanju politi€ne vloge zavezniStva, pomembnost sodelovanja z drzavami Srednje in
Vzhodne Evrope ter podporo za vedjo vlogo in institucionalizacijo KVSE. Rimska
deklaracija® poudarja pomen sodelovanja evropskih varnostnih institucij pri
zagotavljanju varnosti in povezanost evropske varnosti z varnostjo Severne Amerike.
Tudi v tej deklaraciji je izrazena podpora vecji vlogi KVSE in zavzemanje za
razorozitev ter nadzor nad Sirjenjem oroZja za mnoZzi¢no uni¢evanje. Sodelovanje z
drzavami Srednje in Vzhodne Evrope pa je bilo institucionalizirano z ustanovitvijo
Severnoatlantskega sveta za sodelovanje (NACC), ki ga je leta 1997 zamenjal
Evroatlantski partnerski svet (EAPC). Na vrhunskem sre¢anju v Rimu je bil sprejet tudi
nov StrateSki koncept zavezniStva (The Alliance’s New Strategic Concept — 1991). V
njem je izrazeno zavedanje o spremenjenih varnostnih izzivih in tveganjih, ki so lahko
posledica nestabilnosti zaradi resnih gospodarskih, druzbenih in politi¢nih problemov,
vklju¢éno z etnicnimi in ozemeljskimi konflikti, s katerimi se soo¢ajo drzave Srednje in
Vzhodne Evrope, medtem ko se je moznost namernega napada na ozemlje zavezniStva
bistveno zmanjSala. Koncept navaja Stiri temeljne varnostne naloge Nata: (1) varnost —
zagotavljal bo varnost svojim c¢lanicam in prispeval k stabilnosti v SirSem
evroatlantskem obmocju; (2) posvetovanje — skladno s 4. Clenom Severnoatlantske
pogodbe ostaja Nato kljucni transatlantski forum za posvetovanje in usklajevanje med
zaveznicami glede kakr$nekoli varnostne problematike; (3) odvracanje in obramba —
skladno s 5. ¢lenom Severnoatlantske pogodbe bo Nato odvracal ter branil ¢lanice pred
kakrSnimkoli napadom na njihovo ozemlje (Kosirnik, 2001: 17); (4) ohranjanje
strateSkega ravnotezja v Evropi, kar je posledica dejstva, da je bil dokument sprejet
pred razpadom SZ. Predvidena je tudi prilagoditev vojaske strukture, predvsem
zmanjsanje obsega skupnih vojaskih sil, povecanje njihove mobilnosti in oblikovanje

nove strukture teh sil ter preoblikovanje zdruzene vojaske poveljniske strukture. V

¥ Londonska deklaracija o preoblikovanju Severnoatlantskega zaveznistva (London Declaration On A
Transformed North Atlantic Aliiance) — sprejeta na vrhunskem srecanju Severnoatlantskega sveta 5.-6.
julija 1990 v Londonu.

3% Rimska deklaracija o miru in sodelovanju (Rome Declaration on Peace and Cooperation) — sprejeta na
vrhunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 7.-8. novembra 1991 v Rimu.
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Bruseljski deklaraciji*’ je prvi¢ omenjena moznost sprejema novih ¢lanic, poleg tega pa
izraza tudi podporo krepitvi evropskega dela zavezniStva t. i. Evropski varnostni in
obrambni identiteti in pripravljenost za izvajanje operacij ohranjanja miru in drugih
operacij z avtorizacijo VS OZN ali pod odgovornostjo KVSE, vendar v skladu s svojimi
postopki in ob upostevanju diskrecijske pravice ¢lanic za sodelovanje v teh operacijah.
Vzpostavljeni so bili tudi temelji za razvoj Sredozemskega dialoga, ¢igar cilj je krepitev
regionalne varnosti in stabilnosti na tem obmocju. Na vrhunskem srecanju v Bruslju je
bil podprt koncept Skupnih zdruzenih namenskih sil (CJFT), ki so vecnacionalne
(skupne) in veézvrstne (zdruzene) namenske sile, ki se organizirajo na podlagi
posamezne naloge in so oblikovane za celoten razpon vseh vojaskih nalog zavezniStva,
lahko pa vklju€ujejo tudi elemente iz drzav ne€lanic Nata (NATO Priro¢nik, 2001: 251).
Na tem srecanju je bil sprejet tudi program Partnerstva za mir (PzM), kjer gre za
nadgradnjo sodelovanja vzpostavljenega z NACC, k programu pa lahko pristopijo vse
sodelujoce drzave pri KVSE. Namen PzM je politi¢no-vojasko sodelovanje z drzavami,
ki niso Clanice zveze in s tem izboljSati stabilnost in varnost v vsej Evropi, njegovi cilji
pa so opredeljeni v Okvirnem dokumentu®' in med drugim vkljucujejo tudi skupne
operacije ohranjanja miru, humanitarne in druge operacije z avtorizacijo VS OZN ali
pod odgovornostjo KVSE. Velik premik pri sodelovanju z nekdanjimi nasprotniki je
pomenil tudi podpis Ustanovne listine o medsebojnih odnosih, sodelovanju in varnosti
med zvezo Nato in Rusko federacijo maja 1997, ki je institucionalizirala in znatno
okrepila njune odnose, preko oblikovanja Stalnega skupnega sveta (PJC), katerega cilj
je zagotoviti mehanizem za redna posvetovanja ter tako graditi ve¢je zaupanje (ibidem:
80). Leta 2002 sta Nato in Rusija Se bolj poglobili odnos z ustanovitvijo Skupnega sveta
zveze Nato in Rusije, ki je nadomestil PJC. Podoben odnos ima Nato z Ukrajino, saj je
bila na vrhunskem srecanju v Madridu podpisana listina o posebnem partnerstvu med
Natom in Ukrajino ter ustanovljena Komisija zveze Nato in Ukrajine. Madridska
deklaracija’ poudarja nekatere Ze omenjene cilje, predvsem pa je pomembno
nadaljevanje politike ‘odprtih vrat’ za nove Clanice, glede na to, da so v Madridu tri

drzave dobile povabilo za polnopravno ¢lanstvo. Privrzenost tej politiki je bila izrazena

40 Sprejeta na vrhunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 10.-11. januarja 1994 v Bruslju.
I Okvirni dokument Partnerstva za mir (Partnership for Peace: Framework Document).

2 Madridska deklaracija o evroatlantski varnosti in sodelovanju (Madrid Declaration on Euro-Atlantic
Security and Cooperation) — sprejeta na vrthunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 8.-9. julija 1997 v
Madridu.
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tudi v Washingtonski deklaraciji,” sprejet pa je bil tudi Akecijski naért za &lanstvo, kot
pripravljalni program za nove c¢lanice. Na vrhunskem sre¢anju v Washingtonu je bil
sprejet nov StrateSki koncept zaveznistva (The Alliance’s Strategic Concept — 1999), ki
je nadgradnja koncepta iz leta 1991. V novem konceptu (1999) je najpomembnejse
spoznanje, da lahko varnost drzav Clanic ogrozi tudi kriza oziroma konflikt izven
obmocja drzav Clanic (t. i. out-of-area operacije). Zaradi tega, Nato ne bo vec
zagotavljal zgolj obrambe svojim ¢lanicam, ampak bo prispeval k miru in stabilnosti v
celotni regiji (t. i. non-Article 5 crisis response operations — operacije, ki jih ne pokriva
5. ¢len Severnoatlantske pogodbe). Koncept (1999) poleg Ze omenjenih varnostnih
izzivov in tveganj iz koncepta (1991) navaja tudi nove, in sicer: religiozna nasprotja,
neuspehi pri izvedbi reform, krSitev Clovekovih pravic in razpad drzav, ki lahko
pripeljejo do lokalne ali celo regionalne nestabilnosti. Kot tveganja so omenjeni tudi
teroristicni napadi, sabotaze in organiziran kriminal. Zavezni$tvo sprejema Sirok pristop
k varnosti, ki poleg obrambne razseznosti vkljucuje tudi politi¢ne, ekonomske, druzbene
in okoljske dejavnike varnosti. Koncept navaja pet temeljnih varnostnih nalog Nata.
Poleg prvih treh nalog iz predhodnega koncepta (varnost, posvetovanje, odvracanje in
obramba), sta v tem konceptu navedeni dve novi: (4) krizno upravljanje — Nato bo
odvisno od primera ter na podlagi konsenza med clanicami v skladu s 7. ¢lenom
Severnoatlantske pogodbe pripravljen sodelovati pri preprecevanju konfliktov in
kriznem upravljanju vklju¢no z t. i. operacijami kriznega odziva (crisis response
operations); (5) partnerstvo — Nato bo podpiral partnerstvo, sodelovanje in dialog z
drugimi drzavami v evroatlantskem prostoru, kar bo pripomoglo k vecji
transparentnosti, medsebojnem zaupanju ter omogocilo skupno sodelovanje v vojaskih
operacijah pod Natovim vodstvom. Nove naloge zahtevajo tudi prilagoditev vojaskih sil
Nata, ki morajo biti poleg zagotavljanja kolektivne obrambe ¢lanic sposobne delovati
tudi v operacijah kriznega odziva (gre za t. i. sile visoke pripravljenosti — high readines
forces). Poleg tipicno vojaskih nalog bodo morale opravljati tudi naloge povezane s
preprecevanjem konfliktov, mirovnimi operacijami ter humanitarnimi katastrofami.
Jedrsko orozje ima v konceptu politicno vlogo, njegova uporaba pa je malo verjetna
(Kosirnik, 2001: 17-18). Vrhunec preoblikovanja zavezniS§tva pomeni Praska

deklaracija** oziroma odlo¢itve, ki so bile sprejete v Pragi. Zavezniitvo je sprejelo

# Sprejeta na vrhunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 23.-24. aprila 1999 v Washingtonu.

* Sprejeta na vrhunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 21.-22. novembera 2002 v Pragi.
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odlocitev o najvecji Siritvi v zgodovini zaveznistva, saj je sedem drzav dobilo povabilo
za polnopravno c¢lanstvo. Druge odlocitve predvidevajo: (1) izboljSavo ali razvoj
vojaskih zmogljivosti na ve¢ kot 400 specificnih podrocjih (t. i. Praska zaveza za
doseganje zmogljivosti); (2) vzpostavitev Natovih sil za posredovanje (NATO Response
Force — NRF), ki bodo v kratkem ¢asu sposobne posredovati kjerkoli v svetu; (3) novo
vojasko poveljnisko strukturo, ki bo proznejsa, u€inkovitejSa in razmestljiva, sestavljena
pa bo iz dveh strateSkih poveljstev: (a) Poveljstva zavezniSkih sil za operacije (Allied
Command Operations — Mons, Belgija) — operativno poveljstvo odgovorno za vse
Natove operacije in (b) Poveljstva zavezniskih sil za preoblikovanje (4llied Command
Transformation — Norfolk, ZDA) — funkcionalno poveljstvo odgovorno za nadaljnje
preoblikovanje vojaskih zmoglivosti. Pomembnost groznje terorizma so potrdili napadi
11. septembra v ZDA, ko je prvi¢ v zgodovini Nata prislo do sklicevanja na 5. ¢len
Severnoatlantske pogodbe, zato so v Pragi potrdili vojaski koncept obrambe proti
terorizmu. V Pragi je bil poudarjen tudi pomen sodelovanja z drugimi varnostnimi
organizacijami (OZN, EU, OVSE) in partnerskimi drzavami, Rusijo ter drzavami v
Sirfem Sredozemlju. Istanbulska deklaracija*® poudarja, da so danasnje groZnje
varnosti predvsem terorizem in Sirjenje oroZja za mnozi¢no unievanje, zato Nato
sodeluje v boju proti terorizmu ter pri krepitvi varnosti in stabilnosti v mnogih regijah
po svetu. S tem je nakazano delovanje Nata tudi izven evroatlantske regije, kar potrjuje
primer okrepljene vloge Nata v Afganistanu. To potrjuje tudi skupna izjava na zadnjem
vrhunskem srecanju februarja letos v Bruslju, ki poudarja odlocenost Nata v boju proti
terorizmu, krepitvi varnosti, graditvi miru in stabilnosti tako v evroatlantski regiji kot

tudi zunaj nje.

Zagotavljanja SirSe varnosti izven ozemlja svojih Clanic je zahtevalo preoblikovanje, ki
ga lahko razdelimo na notranje in zunanje. Izvajanje operacij izven ozemlja Clanic
predstavlja notranjo prilagoditev Nata na razmere po hladni vojni, medtem ko Siritev na
Vzhod in integracija Ze obstoje¢ih varnostnih struktur predstavljata zunanjo prilagoditev
(Gabric, 2000: 9). Zaradi teh sprememb se Nato postopoma spreminja iz organizacije za
kolektivno obrambo svojih ¢lanic v organizacijo za kolektivno varnost, ki deluje po

‘naro€ilu” OZN in OVSE (Grizold, 2000: 243). Mogoce pa ga bi bilo bolje oznaciti kot

* Istanbulska deklaracija: Naga varnost v novem obdobju (The Istanbul Declaration: Our Security in a
new era) — sprejeta na vrhunskem sre¢anju Severnoatlantskega sveta 28.-29. junija 2004 v Istanbulu.
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organizacijo za selektivno obrambo (Claude, 1971: 266), glede na to, da Nato ne

posreduje v vseh primerih, ampak le ko so ogrozeni interesi njegovih ¢lanic.

Varnostne groznje izven ozemlja Nata imajo lahko negativne varnostne posledice za
njegove Clanice, zato Nato razvija aktivno politiko zagotavljanja varnosti na obmocju
izven drzav ¢lanic (Vegic¢, 2002: 113, 183). Ob t. i. out-of-area delovanju se pojavljajo
vpraSanja o mejah tega delovanja, ki jih Natovi dokumenti jasno ne definirajo in
vprasanje legitimnosti oziroma legalnosti takega delovanja, posebno v primeru uporabe
sile. Glede slednjega vprasanja lahko glede na politi¢na stalis¢a sklepamo, da bodo
tovrstne operacije temeljile na mandatu OZN, Ceprav je to vprasljivo, kar se je pokazalo
ob intervenciji Nata proti Zvezni Republiki Jugoslaviji (ZRJ). Morebitni posegi na bolj
oddaljenih obmocjih, kot je Perzijski zaliv, bodo najverjetneje potekali v obliki ad hoc
koalicij in izven formalnega okvira Nata, kot je bila to praksa med hladno vojno
(ibidem: 191-193). Dodatne tezave pri operacijah Nata izven ozemlja Clanic, predstavlja
diskrecijska pravica zaveznic, da se odlocijo, ali bodo v operaciji sodelovale ali ne,
hkrati pa vsaka tak$na operacija zahteva konsenzualni pristanek vseh zaveznic.
Opozoriti moram, da uporaba regionalnih varnostnih organizacij za izvajanje prisilnih
akcij proti tretjim drzavam (neclanicam) s strani VS ni sporna, saj 53. ¢len UL ne govori
o lokalni omejenosti izvajanja prisilnih akcij teh organizacij. V zvezi s tem je v primeru
Nata bolj sporen njegov status, saj Nato ni ‘klasi¢na’ regionalna varnostna organizacija

v skladu z VIII. poglavjem UL OZN.

Slovenija ima v Natu moznost enakopravno odlo¢ati o najpomembnejsih varnostnih in
politi¢nih vpraSanjih evroatlantskega prostora. To ji omogoc¢a odlocanje s konsenzom v
Severnoatlantskem svetu, ki je najvisje telo za odloCanje zveze Nata. V mirovnih
operacijah Nata sodelujejo tudi pripadniki Slovenske vojske, predvsem v BIH in na
Kosovu, kjer ima Slovenija zaradi poznavanja tega obmocja primerjalno prednost pred
drugimi ¢lanicami. Stabilizacija Jugovzhodne Evrope je pomembna za Slovenijo, ker je
njena varnost posredno odvisna od stanja v tej regiji, poleg tega pa ima Slovenija na tem

obmocju gospodarske interese, ki bi bili v primeru kriznih razmer prizadeti.

43



4.2.2 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE)

Danasnja OVSE je svojo pot zacela s t. i. helsinSkim procesom leta 1973 kot
Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE), ki je leta 1975 pripeljal do
podpisa Helsinske sklepne listine (Helsinki Final Act). Listina predvideva tri podrocja
delovanja KVSE znana tudi kot koSarice (baskets): (1) politino-vojasSko (vsebuje 10
nacel za usmerjanje odnosov med drzavami — t. i. Dekalog in ukrepe za krepitev
zaupanja na vojaskem podro&ju);*® (2) sodelovanje na gospodarskem, znanstvenem,
tehnoloskem in okoljevarstvenem podrocju; (3) sodelovanje na humanitarnem in drugih
podocjih (¢lovekove pravice, kultura, izobraZevanje, izmenjava informacij in stiki med
ljudmi) (OSCE Handbook, 2000: 7-10).*” V obdobju hladne vojne je bila temeljna
funkcija KVSE zagotavljati forum za pogajanja o SirSih vidikih evropske varnosti, ki so
vkljucevala pogajanja o razorozevanju in ukrepih za vzpostavljanje zaupanja in varnosti
med drzavami, zlasti pa med blokoma (politika popus¢anja med blokoma) (Sabié, 2005:

159).

Politi¢ni interes sodelujo¢ih drzav je narekoval postopno institucionalizacijo
‘konference’ in njeno preobrazbo v ‘organizacijo’ s stalnimi organi odlo¢anja, sedezem
in institucijami, osebjem ter financnimi viri. Danes je OVSE najvecja regionalna
varnostna organizacija na svetu, saj v njej sodeluje 55 drzav iz Evrope, Srednje Azije in
Severne Amerike (Evropa od Vancouvra do Vladivostoka) (ibidem: 38, 164).% s svojim
celostnim pristopom k varnostni problematiki poskusa udejanjiti koncept kooperativne

varnosti.

S padcem ‘Zelezne zavese’ je KVSE izgubila svojo primarno funkcijo, tj. graditev
zaupanja in popuscanje napetosti med Vzhodom in Zahodom. Po koncu hladne vojne je
morala KVSE svoje aktivnosti prilagoditi novim razmeram in prevzeti nove naloge.

KVSE je nov vzpon dozivela leta 1990 s sprejemom Pariske listine za novo Evropo

% Na tem podro&ju sta pomembni dve pogodbi. Pogodba o konvencionalnih oborozenih silah v Evropi
(Treaty on Conventional Armed Forces in Europe — CFE), ki je bila podpisana leta 1990, v veljavo pa je
stopila 1992, opredeli omejitve konvencionalnega orozja v regiji. CFE je bila posodobljena leta 1999.
Pogodba o odprtem nebu (Treaty on Open Skies — TOS), ki je bila podpisana leta 1992, v veljavo pa je
stopila 2002, vzpostavlja rezim opazovalnih preletov nad ozemljem drzav podpisnic (Sabi¢ 2005: 81-82).

7 Iz Sklepne listine je razviden celosten pristop k varnosti, ki vkljucuje politi¢no, vojasko, ekonomsko,
okoljsko in druzbeno razseznost varnosti. Ta delitev se ujema z Buzanovimi (1998) varnostnimi sektorji.

* OVSE ima tudi 11 partneric za sodelovanje iz Sredozemlja in Azije, ki imajo status opazovalk.
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(The Charter of Paris for a New Europe), ki je postavila prve temelje za
institucionalizacijo KVSE kot foruma za politicne konzultacije z ustanovitvijo dveh
organov odlo¢anja: (1) Sveta zunanjih ministrov (1994 se preimenuje v Ministrski svet)
in (2) Odbora visokih uradnikov (1994 se preimenuje v Visoki svet) ter treh
specializiranih institucij: (a) Sekretariata KVSE; (b) Centra za preprecevanje konfliktov;
(c) Urada za svobodne volitve (1992 se preimenuje v Urad za demokrati¢ne institucije
in clovekove pravice). Pariska listina poudarja Siroko definicijo varnosti, ki vkljucuje
clovekove pravice, demokracijo, vladavino prava, ekonomsko svobodo, okolje. Listina
je potrdila tudi sprejemanje skupnih odlocitev pri prepre¢evanju konfliktov in mirnem
reSevanju sporov (Grizold, 2000: 271). Naslednji pomemben dokument je bil sprejet
leta 1992 v Helsinkih z naslovom Izzivi sprememb (Challenges of Change), ki poudarja
nadaljnjo krepitev institucij in razvoj strukture za zgodnje opozarjanje, preprecevanje
konfliktov (conflict prevention), krizno upravljanje (crisis management) vklju¢no z
poizvedovalnimi in poroc¢evalnimi misijami, operacije ohranjanja miru (peacekeeping),
mirno reSevanje sporov ter vlogo KVSE kot regionalne varnostne organizacije v skladu
z VII. poglaviem UL OZN in njeno sodelovanje z drugimi mednarodnimi
organizacijami. Helsinski dokument pomeni zacetek nove institucije t. i. terenske misije
KVSE, ki naj bi zagotavljale aktivno navzo¢nost na obmocju, kjer so napetosti. Prvotni
namen je bil vzpostaviti za¢asne misije, vendar se je to pokazalo kot nezadostno, zato so
ustanovili dolgoro¢ne misije (long-term missions). Odlocitev o podaljSanju mandata se
sprejema s konsenzom, torej morajo vse sodelujoce drzave KVSE podpirati delo misije,
vkljuéno z drzavo, kjer se ta misija izvaja. Ta dokument uvaja tudi polozaj
Predsedujocega Konferenci (trojka — zagotavlja kontinuiteto dela KVSE/OVSE
sestavljajo pa jo trije zunanji ministri: predhodni, sedanji ter prihodnji predsedujoci),
Forum za varnostno sodelovanje in Visokega komisarja za narodnostne manjsine.
Kasneje je KVSE dobila tudi generalnega sekretarja (Sabi¢, 2005: 23, 36). Sre¢anje na
vrhu v Budimpesti 1994 je prineslo Ze omenjeno preimenovanje iz KVSE v OVSE, ki

pa ne spreminja njenega statusa.

Nove funkcije OVSE v obdobju po hladni vojni so tako: (1) preprecevanje konfliktov —
zgodnje opozarjanje, preventivna diplomacija; (2) krizno upravljanje — operacije
ohranjanja miru; (3) reSevanje/reSitev konfliktov (conflict resolution) — s sredstvi
mirnega reSevanja, pokonfliktna obnova. Glede na to, da je OVSE predvsem pogajalski

organ, ki ne razpolaga s sredstvi prisile se pri izpolnjevanju svojih funkcij (operacije
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ohranjanja miru*®) naslanja na pomo¢ ZEU in Nata. Hopmann (2005: 129) poudarja, da
je OVSE vkljucena tudi v boj proti terorizmu, Se posebej po teroristicnih napadih 11.
septembra v ZDA. Na sekretariatu OVSE na Dunaju je bila ustanovljena
protiteroristicna enota, ki je Stevilnim drzavam ponudila tehnicno pomo¢ pri

implementaciji resolucij OZN za boj proti terorizmu.

OVSE veckrat o€itajo neucinkovitost, ki izvira iz obseznega (55 drZav) in pestrega
Clanstva (Rusija, ZDA) ter odloCanja s konsenzom. Tako je ucinkovitost delovanja
OVSE odvisna od politicne volje sodelujocih drzav, vendar obstajajo tudi odstopanja od
sprejemanja odlocitev s konsenzom. To je nacelo ‘konsenz minus ena’, katerega bistvo
je, da lahko Ministrski svet ukrepa brez privolitve drzave, ki zavira mirno reSevanje
spora oziroma na svojem ozemlju povzroca ali dovoljuje grobo krSitev temeljnih
¢lovekovih pravic in svobos¢in, vendar le, Ce se s tem strinjajo (ali vsaj ne nasprotujejo)
preostale drzave. Mozno je odloCanje tudi po nacelu ‘konsenz minus dva’. Po tem
nacelu lahko Ministrski svet predlaga drzavama udeleZzenkama v sporu, da svoja
nesoglasja razresita s pomocjo spravnega postopka. Pri sprejetju te odlo¢itve Ministrski

svet ne potrebuje podpore drzav udelezenk v sporu (Sabi¢, 2005: 43).

Za izvajanje svojih funkcij je OVSE razvila ve¢ kriznih mehanizmov: (1) mehanizem za
posvetovanje in sodelovanje glede nenavadnih vojaskih dejavnosti ali dunajski
mehanizem, doloca, da lahko katerakoli drzava sodelujo¢a v OVSE, ki opazi nenavadne
in nenapovedane vojaske aktivnosti, zaprosi drzavo v kateri se te aktivnosti izvajajo za
pojasnila, odgovore pa mora dobiti v 48 urah, ¢e pa ti niso zadovoljivi lahko pride
najprej do sestanka z drzavo krSiteljico, v skrajnem primeru pa tudi do seje vseh drzav
OVSE; (2) moskovski mehanizem (humanitarni mehanizem), ki se lahko aktivira na
razli¢ne nacine, ki so med seboj povezani: (a) drzava, ki se sooCa z etnicnimi ali
drugimi notranjimi konflikti, lahko sama zaprosi OVSE za pomoc¢, (b) ¢e drzava noce
zunanje pomoci, jo lahko drzave iz OVSE spodbudijo naj pristane na tak§no mirno
reSevanje spora, (c) ¢e drzava Se vedno vztraja pri samostojnem reSevanju konflikta,
lahko katerakoli drzava OVSE, ki ima podporo vsaj petih drugih drzav, sprozi sklic
ankete, ki jo izvrSijo trije izvedenci na terenu v prizadeti drzavi, izvedbe ankete pa

prizadeta drzava ne sme zavrniti, (d) v primerih hude krsitve ¢lovekovih pravic lahko

¥ Pri izvajanju operacij ohranjanja miru se je v praksi pokazalo neupostevanje OVSE in vzpostavljanje
neposrednega dialoga z OZN (Grizold, 2000: 286).
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katerakoli drzava OVSE, ki jo podpira vsaj devet drugih drzav, sprozi neposredno
preverjanje polozaja na terenu, brez poprejSnjega poziva drzavi, da krizo resi z mirnimi
sredstvi; (3) mehanizem za izmenjavo mnenj in sodelovanje v nujnih razmerah ali
berlinski krizni mehanizem, dolo¢a, da lahko katerakoli drzava OVSE sklene, da v
katerikoli drugi drzavi (ali skupini drzav) OVSE obstaja krizno ZariS¢e in zaprosi za
pojasnila, ki jih mora dobiti v 48 urah, vendar v primeru, da pojasnila niso zadovoljiva,
lahko katerakoli od vpletenih drzav s podporo vsaj Se dvanajstih drugih drzav sklice
sestanek vseh drzav OVSE (ibidem: 44-45). Grizold (2000: 274) med mehanizme
OVSE uvrsca tudi postopke za mirno resSevanje sporov (enaki kot v 33. ¢lenu UL OZN),

katerih aktiviranje ni odvisno od konsenza.

Tudi pri OVSE se pojavlja vpraSanje delovanja izven ozemlja sodelujocih drzav (out-of-
area). Tu gre predvsem za sodelovanje s sredozemskimi in azijskimi partnericami (t. i.
partnerice za sodelovanje, ki imajo status opazovalk). Sodelovanje pa najveckrat ostaja
na nivoju sestankov in posvetovanj, z izjemo nadzora volitev (Afganistan). Bloed
(2004: 139-140) ugotavlja, da je verjetnost za out-of-area aktivnosti majhna, saj ima
OVSE veliko neresenih problemov Ze na svojem obmocju, poleg tega pa ima ze sedaj

tezave pri zagotavljanju zadostnih financnih sredstev za vse svoje aktivnosti.

V letu 2005 se OVSE obeta nova reforma. Slovenija je kot predsedujoca OVSE, njeno
reformo postavila na vrh prednostnih nalog.”® Ustanovljena je bila ‘Skupina uglednih
oseb za krepitev ucinkovitosti OVSE’, ¢lane je po posvetovanju z vsemi sodelujocimi
drzavami imenoval predsedujo¢i OVSE, v njej pa tudi sam sodeloval. Nastalo je kon¢no
porocilo z naslovom Skupni cilj — proti bolj u¢inkoviti OVSE (Common Purpose —
Towards a More Effective OSCE), ki vsebuje priporocila za krepitev ucinkovitosti.
Priporocila med drugim vkljucujejo poenotenje ciljev sodelujo¢ih drzav, razvoj
sodelovanja z drugimi mednarodnimi organizacijami, izrabo primerjanih prednosti,
izboljSanje celostnega, skupnega in kooperativnega pristopa k varnosti, krepitev
identitete OVSE (npr. sprememba naslavljanja iz ‘sodelujoce drzave’ v ‘drzave

Clanice’), izboljSavo posvetovalnega procesa in procesa odlocCanja, jasnejSo opredelitev

> Med drugim si bo prizadevala tudi za bolj uravnotezen pristop do vseh vidikov varnosti, in sicer do
politicno-vojaske, ekonomsko-okoljevarstvene ter c¢lovekove razseznosti varnosti. Poleg ciljev
zastavljenih v prednostnih nalogah bo morala Slovenija resiti e tri kljuna vpraSanja: sprejem proracuna,
oblikovanje lestvice prispevkov sodelujo¢ih drzav ter imenovanje novega generalnega sekretarja OVSE
(Prednostne naloge OVSE v letu 2005).
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nekaterih organov, povecanje ucinkovitosti terenskih operacij. Predsedovanje Slovenije
OVSE v letu 2005 je izrednega pomena. Prepoznavnost in vplivnost je v mednarodnih
odnosih tezko doseci, Se posebej to velja za ‘majhne drzave’. To je mogoce doseci tudi
z prevzemanjem pomembnih funkcij v mednarodnih institucijah, kot je predsedovanje
Slovenije OVSE (Sabi¢, 2005: 163).”' Slovenija kot predsedujota OVSE lahko sproza
razne pobude za urejanje pereCih vprasanj, Se posebej v ‘svoji interesni sferi’,
Jugovzhodni Evropi in s tem okrepi svojo vlogo v tej regiji. Uspesno predsedovanje bi
pomenilo promocijo Slovenije v politicnem smislu, kar bi potrdilo njen status
‘zanesljive drzave’. Z aktivnim delovanjem lahko ucinkoviteje uveljavlja svoje
nacionalne interese in zunanjepoliticne cilje (Rupel, 2002: 214-215). Slovenija si s
sodelovanjem v OVSE zagotavlja vkljucenost v procese krepitve varnosti v SirSem
evroatlantskem prostoru s pospeSevanjem vsestranskega sodelovanja, krepitvijo

medsebojnega zaupanja in s preventivno diplomacijo.

43 VLOGE, NALOGE IN STRATEGIJE REGIONALNIH VARNOSTNIH
ORGANIZACIJ PRI RESEVANJU KONFLIKTOV - ANALITICNI
OKVIR

Analiti¢ni okvir, ki bo uporabljen pri analiziranju vloge Nata in OVSE pri reSevanju
posameznih konfliktov, povzemam po Studiji Alagappe (1993: 443-447). Za reSevanje
konfliktov uporablja termin upravljanje konfliktov (conflict management). Pri
upravljanju konfliktov imajo regionalne varnostne organizacije tri vloge (znotraj njih pa
razli¢ne naloge in strategije), ki se sicer v praksi prekrivajo:

(1) prepretevanje konfliktov (conflict prevention)> — regionalne varnostne

organizacije poskusajo prepreciti konfliktne situacije, izbruh sovraznosti in druge oblike

3! Predsedujo&i OVSE oblikuje prednostne naloge (z njimi usmerja delovanje v enoletnem mandatu), ima
posvetovalno in koordinacijsko vlogo, ustanavlja ad hoc skupine za pomoc¢ pri preprecevanju konfliktov
in reSevanju konfliktov, imenuje osebne predstavnike za posamezno konfliktno obmocje ali problem,
zadolzen je za sodelovanje z OZN in drugimi mednarodnimi organizacijami, usklajuje stalisca
sodelujocih (konsenz), v nekaterih primerih lahko ukrepa brez predhodne odobritve sodelujocih drzav ter
na ta nacin pripomore k temu, da delo OVSE ni blokirano. Predsedujo¢i ima formalno dolocene
pristojnosti, hkrati pa tudi vrsto implicitnih pristojnosti, ki so se razvile skozi prakso, oboje pa mu nudijo
moznosti tako za uveljavljanje interesov in ciljev OVSE kot tudi interesov njegove drzave (Sabi¢, 2005:
54-60).

52 Carnegie komisija za prepreevanje smrtonosnih konfliktov je prepre¢evanje konfliktov razdelila na
operativno in strukturno. Operativno preprecevanje konfliktov obsega diplomatske, ekonomske in vojaske
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destruktivnega vedenja, za to pa imajo na voljo razliCne strategije: socializacijo (s
postavljanjem norm lahko regionalne varnostne organizacije vplivajo na kolektivna
pri¢akovanja in (notranje in zunanje-mednarodno) vedenje drzav Clanic ter s tem lahko
prispevajo k graditvi ‘varnostnih rezimov’), integracijo (lahko minimizira ali odstrani
‘varnostno dilemo’ in pospeSuje razvoj ‘varnostne skupnosti’), zagotavljanje
(reassurance) in odvracanje (deterrence), tako namerno kot nenamerno, pa sta lahko

nevarni strategiji pri prepreevanju izbruha konfliktov.”

(2) obvladovanje konfliktov (conflict containment) — naloga regionalnih varnostnih
organizacij je zanikati (demy) zmago napadalcu in prepreciti Sirjenje konflikta.
‘Zanikanje zmage’ vkljuCuje ustavitev napadalca pri doseganju njegovih ciljev in
prepri¢evanje napadalca naj zaustavi svojo akcijo. Preprecevanje Sirjenja konflikta
vkljucuje ustavitev horizontalne eskalacije (Sirjenje konflikta v druge drzave in na druga
geografska in problemska podrocja) in vertikalne eskalacije (stopnjevanje nasilja)
konflikta. Kljuéni strategiji znotraj te vloge sta izolacija in intervencija. Izolacija vsili t.
1. cordon sanitaire (pas ozemlja ¢ez katerega je prehod prepovedan, zaradi preprecitve
Sirjenja konflikta), ki prepre¢i horizontalno in mogoce tudi vertikalno eskalacijo
konflikta, to pa omogocCi Cas in priloznost za bilateralno reSitev konflikta med
protagonisti ter ohrani prihodnjo posrednisko vlogo regionalne varnostne organizacije.
Izolacija ne pomeni nevpletenost, ampak pasivno vpletenost ali izogibanje pristranske
vloge. Intervencija se nanasa na neposredno in aktivno vpletenost v konflikt, preko
prisilne uporabe kolektivnih politicnih, ekonomskih in vojaskih sredstev za njegovo
obvladovanje in koncanje. Mozni so Stirje tipi intervencij: kolektivna varnost,
kolektivna samoobramba, prisilna diplomacija (coercive diplomacy) in ohranjanje miru
(peacekeeping). Pri kolektivni varnosti je intervencija uporabljena za uveljavljanje
varnostnega sistema regionalne organizacije v konfliktih med drzavami c¢lanicami,

vcasih pa tudi v znotrajdrzavnih konfliktih. Legalno je ta tip intervencije lahko izveden

ukrepe, ki se uporabljajo ob neposredni krizi. Strukturno preprecevanje konfliktov obsega ukrepe za
razreSevanje politicnih, ekonomskih, etni¢nih, druzbenih in drugih temeljnih vzrokov za konflikte, Se
preden se ti zgodijo, oziroma v primeru da do njih pride, ti ukrepi zagotavljajo, da se ne ponovijo.
(Carnegie Commission, 1997: xix, 39, 69).

>3 Tako strategija odvradanja kot strategija zagotavljanja se nanaata na odnos med nasprotniki, vendar
izhajata iz razlicnih predpostavk. Cilj odvracanja je prepreciti vojaSko agresijo s tem, ko ‘skusa
prepricati’ potencialnega napadalca, da bi bili ‘stroski’ napada vecji od morebitnih pridobitev. Cilj
zagotavljanja je zmanjSati moznost groZenj oziroma uporabe sile z dajanjem zagotovil nasprotni strani
oziroma z oblikovanjem formalnih ali neformalnih (omejenih) varnostnih rezimov z namenom krepiti
medsebojno zaupanje, zmanjSati negotovost in vzpostaviti sprejemljive omejitve (pravila) pri
medsebojnem tekmovanju (Gross Stein, 1991: 431-432).
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le s soglasjem VS OZN. Pri kolektivni samoobrambi se regionalna varnostna
organizacija mobilizira za sooCanje z napadalcem, obstoj varnostnega (obrambnega)
zaveznisStva pa je predpogoj za ta tip intervencije. Prisilna diplomacija je uporabljena
predvsem z namenom vplivati na napadalevo voljo, manj pa za zmanjSanje njegovih
sposobnosti (capabilities). Politicni, ekonomski in vojaSki pritisk je uporabljen z
namenom slabljenja nasprotnika in ga s tem prisiliti, da pristane na skupno sprejemljivo
konc¢anje konflikta. Operacije ohranjanja miru so uporabljene, da olajSajo oziroma
pospesijo proces posredovanja (mediation) z ‘vrivanjem’ (interposing) svojih sil med

bojujoce strani in s tem preprecijo nadaljnje bojevanje.

(3) koncanje konfliktov (conflict termination) — naloga regionalnih varnostnih
organizacij je ustaviti in pripeljati sovraznosti do ugodnega zakljuc¢ka preko pomiritve
(settlement) ali reSitve (resolution). Ugoden zakljuCek (satisfactory conclusion) iz
perspektive regionalne varnostne organizacije vklju¢uje poraz napadalca in ponovno
vzpostavitev statusa quo antebellum (stanje kakrSno je bilo pred konfliktom) ter
doseganje kompromisa preko razreSitve spora ali z odstranitvijo vzroka konflikta. Pri
‘pomiritvi konflikta’ (conflict settlement) je osredoto¢enost na doseganju sporazuma za
koncanje nasilja in razreSitev nujnih in o€itnih razseznosti konflikta. Po drugi strani pa
‘reSitev konflikta’ (conflict resolution) skusa odstraniti vzrok konflikta v celoti. To
zahteva spremembo namenov, vedenja in zaznavanja pri nasprotujo&ih straneh.’*
Ceprav ta dva vidika ‘kon¢anja konfliktov’ nista medsebojno izkljuujoéa, obi¢ajno
‘reSitev konflikta’ sledi ‘pomiritvi konflikta’ in zahteva dolgoro¢ne politicne in
ekonomske strategije za spremembo, ¢e ne Ze za popolno preoblikovanje osnovne
varnostne dinamike konflikta. Na en nacin, to pripelje regionalne varnostne organizacije
nazaj k vlogi preprecevanja konfliktov. Znotraj vloge ‘koncanje konfliktov’ sta
uporabne strategiji posredniStvo (intremediation) in internacionalizacija. PosredniStvo
se nanaSa na nepristranski in obi¢ajno neprisilen pristop k pomiritvi konflikta.
Regionalne varnostne organizacije lahko spodbudijo nasprotujoce strani, da uporabijo
regionalne ali globalne mehanizme in postopke za mirno reSevanje sporov ali pa
poskuSajo igrati bolj neposredno in aktivno vlogo s sodelovanjem pri spravi
(conciliation) in posredovanju (mediation). Ta strategija je odvisna od sposobnosti in

sredstev regionalne varnostne organizacije in relativne moc¢i nasprotujocih strani v

> Podobno ‘resitev konflikta’ opredeli Jeong (1999: 389), dodaja pa, da so velikokrat potrebne tudi
institucionalne spremembe in vzpostavitev novih druzbenih odnosov.
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konfliktu. Ce hode biti organizacija, ki posreduje verodostojna, mora imeti politiéno
voljo in sredstva, s katerimi bo zagotovila uveljavljanje dosezenega sporazuma,
pomembna pa je tudi nepristranskost. Strategija internacionalizacije postane relevantna,
ko preprecevanje, obvladovanje in koncanje konflikta presega sposobnosti regionalne
varnostne organizacije ali ko je v konflikt vpletena drzava, ki ne pripada doloCeni regiji.
Preko internacionalizacije lahko regionalna varnostna organizacija pridobi sredstva
zunanjih drzav in organizacij, hkrati pa to onemogoca nasprotujo¢im stranem v
konfliktu oziroma svojim nasprotnikom (v primeru napada od zunaj ali v primeru
izvajanja kolektivne akcije proti drzavi krSiteljici v sklopu regionalnega sistema
kolektivne varnosti). Ceprav ima internacionalizacija nekatere prednosti, lahko tudi
omeji fleksibilnost regionalnih akterjev. Obstaja tudi moZnost, da interesi zunanjih

akterjev prevladajo nad njihovimi interesi.

Opozoriti je treba, da zgoraj navedena ‘razmerja’ med vlogami in strategijami niso
dokon¢na. Nekatere strategije je namre¢ mogocCe uporabiti tudi pri drugih vlogah.
Primernost strategije, prav tako pa tudi vloga in ucinkovitost regionalnih varnostnih
organizacij se spreminja v povezavi s tipom konflikta. Za analiticne namene lahko
konflikte razdelimo na Stiri tipe: (1) znotrajdrzavne (intrastate) — konflikti med akter;ji
znotraj drzave; (2) znotrajClanske (intramural) — konflikti med drzavami c¢lanicami
regionalne varnostne organizacije; (3) zunanje (external) — konflikti v katere so vpletene
regionalne drzave, ki pa niso Clanice regionalne varnostne organizacije (drzave
neclanice); (4) izven-regionalne (extra-regional) — konflikti v katere so vpleteni akterji,
ki so izven regije. Zunanji konflikti (external conflicts) lahko vplivajo na varnost
posamezne drzave Clanice neke regionalne varnostne organizacije in/ali regije na vec
nacinov. Znotrajdrzavni konflikti v drzavah neclanicah imajo lahko ceznacionalne
razseznosti s posledicami za varnost posamezne drzave Clanice. Drzave neclanice lahko
s svojimi dejanji postavijo precedens za krSitev norm vzpostavljenih v neki regiji.
Drzava neclanica lahko grozi ali pa so njena dejanja zaznana kot groznja varnosti eni ali
ve¢ drzavam ¢lanicam. Konflikti med drzavami neclanicami lahko ‘pritegnejo’
intervencijo izven-regionalnega akterja, ki ima lahko negativne posledice za regionalno

varnost in stabilnost.
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Tabela 1: Vloge, naloge in strategije regionalnih varnostnih organizacij pri reSevanju

konfliktov
ANALITICNI OKVIR
Primernost glede na
Vloge Naloge Strategije tip konflikta
Preprecevanje « Prepreciti razvoj Socializacija ZD, ZC, ZU, IR
konfliktov konfliktnih situacij
Integracija/graditev ZD, zC
skupnosti
« Prepre¢iti izbruh Odvracanje 7C,7ZU
sovraznosti
Zagotavljanje ZD, zC, ZU, IR
Obvladovanje « Zanikati zmago Izolacija ZD, 7C
konfliktov napadalcu
« Prepreciti Intervencija:
horizontalno in - kolektivna varnost 7D, ZC
vertikalno eskalacijo - kolektivna
konflikta samoobramba IR
- kolektivna prisilna
diplomacija ZD, 7C, IR, ZU
- operacije ohranjanja
miru 7D, 72C

Internacionalizacija ZD, ZC, ZU, IR
Koncanje konfliktov Pripeljati sovraznosti do

ugodnega zakljucka

preko:

« vojaskega poraza Intervencija 7C, IR
napadalca

« kompromisnega Posrednistvo ZD, 7ZC, IR
sporazuma

« resitve konflikta Internacionalizacija ZD, zC, ZU, IR

Legenda:
ZD - znotrajdrzavni konflikt
ZU - zunanji konflikt

Vir: Alagappa, 1993: 447.

ZC - znotrajélanski konflikt
IR - izven-regionalni konflikt




4.4 NATO IN OVSE PRI RESEVANJU REGIONALNIH KONFLIKTOV

4.4.1 Nato in reSevanje regionalnih konfliktov

V obdobju hladne vojne je Nato kot obrambno zaveznistvo sluzil svoji temeljni funkciji,
tj. odvracanje vojaske agresije, do aktiviranja 5. ¢lena Severnoatlantske pogodbe pa ni
priSlo. Po koncu hladne vojne Nato nadomeS¢a svoj primarno defenzivni znacaj z
‘ofenzivnim’, preko operacij vsiljevanja miru (peace enforcement) in drugih manj
ofenzivnih oblik operacij v podporo miru v okviru OZN in tudi izven njega.” V
nadaljevanju bom kronolosko predstavil posamezne konflikte, pri reSevanju katerih je

sodelovala zveza Nato.

4.4.1.1 Konflikti na ozemlju nekdanje Jugoslavije

Razpad Jugoslavije je sprozil val nasilja (etni¢no ciScenje, zloCini nad civilnim
prebivalstvom), ki ga OZN in EU nista bili sposobni ustaviti. Nato se je v reSevanje
‘balkanske krize’ vkljucil julija 1992 z operacijo Maritime Monitor v Jadranskem
morju, katere namen je bil nadzor in uveljavljanje embarga za orozje, ki ga je vzpostavil
OZN, veljal pa je za vse republike nekdanje Jugoslavije. V okviru te operacije je

nadziral in uveljavljal tudi posebne ekonomske sankcije uvedene proti ZRJ.>®

4.4.1.1.1 Bosna in Hercegovina

Oktobra 1992 je Nato z operacijo Sky Monitor zacel nadzirati prepoved letenja nad
ozemljem BIH in na ta nacin prepreciti vojaske prelete nasprotujocih strani v konfliktu.
Ta operacija je bila aprila 1993 zaradi nenehnih krSitev razSirjena v operacijo Deny
Flight, ki je poostrila nadzor prepovedi letenja v zratnem prostoru BIH (no-fly zone).

Nato je zagotovil tudi zraéno podporo enotam UNPROFOR-ja’’ med njegovim

> Med operacije v podporo miru uvri¢amo $e preventivno diplomacijo, preventivno razmestitev sil
(preventive deployment), vzpostavljanje miru (peacemaking), ohranjanje miru (peacekeeping), krepitev
miru (peace building) (Kotnik-Dvojmoc¢, 2002: 191-201).

>% Kronologki podatki Natovih operacij v nekdanji Jugoslaviji (Bosna in Hercegovina, Kosovo) so povzeti
iz NATO Priro¢nika (2001: 108-130). Zveza Nato je svoje operacije v nekdanji Jugoslaviji izvajala na
podlagi resolucij VS OZN, z izjemo zra¢nih napadov proti ZRJ leta 1999.

>7 Mirovno operacijo OZN na Hrvaskem in v BIH so izvajale mednarodne mirovne sile UNPROFOR.
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mandatom na Hrvaskem in v BIH ter podporo t. i. ‘varnim obmoc¢jem’, ki jih je
razlgalasil VS. V okviru te operacije so februarja 1994 Natova letala sestrelila Stiri
srbska bojna letala, to pa je predstavljalo prvo vojasko posredovanje zaveznistva v vsej
njegovi zgodovini. Dva meseca kasneje je zaveznistvo izvedlo prvi zra¢ni napad na cilje
bosanskih Srbov.”® Do konca leta 1994 je sledilo $¢ nekaj zra¢nih napadov v podporo
UNPROFOR-ju. Avgusta 1995 je Nato ponovno izvedel obseZnejSe zra¢ne napade na
vojaske cilje bosanskih Srbov. Septembra istega leta so bili zra¢ni napadi prekinjeni, ker
so bosanski Srbi izpolnili postavljene pogoje OZN. Kombinacija diplomacije in sile je
pripeljala do podpisa Daytonskega mirovnega sporazuma decemra 1995. Za
uveljavljanje vojaskih vidikov tega sporazuma je bila vzpostavljena operacija Joint
Endeavour, katero so izvajale vecnacionalne sile IFOR (Implementation Force) pod
poveljstvom Nata. IFOR je tvorilo 60.000 pripadnikov iz drzav ¢lanic in ne¢lanic Nata
predvsem iz programa PzM. Cilj IFOR-ja je bil zagotoviti varno okolje za politicno in
druzbeno obnovo.” Zagotavljal je tudi pomo& drugim organizacijam, ki so izvajale
civilne naloge. Po mirnem poteku volitev septembra 1996 je mandat IFOR-ja prevzel
manjstevilni SFOR (Stabilisation Force), prav tako pod poveljstvom Nata, nova
operacija se je imenovala Joint Guard, njen cilj pa je bil preprecevanje izbruha novih
konfliktov ter utrditev miru v BIH.®” SFOR je imel podobne naloge kot IFOR, enaka pa
so bila tudi pooblastila glede uporabe sile (uporaba sile, le ¢e je nujno potrebna za
uresnicitev nolog in v samoobrambi). Decembra 2004 se je mandat SFOR-ja iztekel
njegovo mesto pa je prevzel EUFOR, pod vodstvom Evropske unije. Medtem ko je EU
odgovorna za zagotavljanje t. 1. ‘dnevne varnosti’ (day-to-day security), se Nato
osredotoCa predvsem na dolgorocne cilje zagotavljanja varnosti in stabilnosti, zato je
okrepil svojo politi¢no vlogo. V Sarajevu je Nato obdrzal tudi svoje vojasko poveljstvo,
ki se ukvarja z obrambno reformo BIH, protiteroristicnim delovanjem, prijetjem
osumljencev vojnih zloCinov in zbiranjem obvescevalnih podatkov (NATO Briefing:

Bringing peace and stability to the Balkans, 2005: 3-4).

*¥ Sodelovanje med Natom in OZN je potekalo po sistemu dvojnega kljuca (dual-key system). Odlo¢anje
po dvojnem kljucu je obema zagotavljalo pravico veta na uporabo letalskih sil, delovala pa sta tudi dva
lo¢ena poveljstva. Operacije Nata so bile tako odvisne tudi od odlocitev predstavnika OZN, ki je bil
veckrat nenaklonjen uporabi letalskih napadov, saj se je bal povracilnih ukrepov proti silam
UNPROFOR-ja, ki so bile slabo opremljene za bojevanje (Klein, 1998: 261).

% Naloge IFOR-ja so vkljucevale: zagotoviti prenehanje sovraznosti, lo¢itev oborozenih sil nasprotujo¢ih
strani, nadzor prenosa obmoc¢ij med entitetami, nadzor nad tezkim orozjem, ipd. (SFOR Stabilisation
Force, http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm; 5. 6. 2005).

50y sile SFOR se je oktobra 1997 vkljuéila tudi Slovenska vojska.
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4.4.1.1.2 Kosovo

VS OZN je z resolucijo 1199 o stanju na Kosovu potrdil, da sta ogroZzena mir in varnost
v regiji in zahteval prekinitev spopadov ter mirno resitev konflikta. Hkrati je zveza Nato
s politicnim pritiskom in z groZnjo letalskih napadov na ZRJ skuSala prepreciti
eskalacijo konfliktov na Kosovu, saj si ni Zelela ponovitve tragedije in zlo¢inov proti
¢lovestvu iz konfliktov na Hrvaskem in BIH ter Siritve konflikta na Makedonijo in
Albanijo. V ta namen je Nato izvedel operacijo Determined Falcon v blizini meje
Albanija-Makedonija-Kosovo, ki je bila opozorilo ZRJ, da je Nato odlo¢en uporabiti
silo v primeru neizpolnitve postavljenih pogojev. Zaostrovanje konflikta in
nepripravljenost ZRJ na kompromise je pripeljalo do zacetka letalskih napadov Nata
proti ZRJ, marca 1999. Operacija Allied Force je bila izvedena brez avtorizacije VS
OZN, njen namen pa je bil zaustaviti humanitarno katastrofo in vzpostaviti stabilnost v
regiji. Letalski napadi so se konc¢ali po 77 dneh, med Natom in ZRJ pa je bil podpisan
Vojasko-tehni¢ni sporazum (Military Technical Agreement), ki je zagotovil popolni
umik enot ZRJ s Kosova in prihod mednarodnih sil na Kosovo. VS OZN je bil ves cas
krize nekako v ozadju, dajal je le doloeno mero legitimnosti posameznim politikam.®’
Z resolucijo 1244 je zagotovil legitimnost navzocnosti mednarodnih civilnih in
varnostnih enot na Kosovu. Nato je dobil pooblastila za vodenje mednarodnih sil KFOR
(Kosovo Force),”* ki izvajajo operacijo Joint Guardian.® Cilji te operacije so (bili)
prepeciti ponoven izbruh sovraznosti, ustvariti varno okolje in zagotoviti javni red in
mir, demilitarizacija Osvobodilne vojske Kosova, podpora drugim mednarodnim
organizacijam ter podpora Misiji Zdruzenih narodov za zafasno administracijo

(UNMIK).* KFOR je $e vedno prisoten na Kosovu s priblizno 17.500 pripadniki.

4.4.1.1.3 Makedonija

Krizna situacija v Makedoniji je bila povezana z nestabilnostjo na Kosovu, saj naj bi

albanskimi uporniki, ki so se spomladi 2001 spopadali z makedonskimi varnostnimi

%! Tako je z resolucijo 1203 podprla verifikacijsko misijo OVSE, ki naj bi spremljala izpolnjevanje zahtev
na kopnem in Natovo misijo opazovanja v zracnem prostoru Kosova.

62V KFOR-ju sodelujejo pripadniki iz drzav &lanic Nata, kot tudi iz drzav neélanic, predvsem iz
programa PzM.

53 Slovenija v KFOR-ju deluje od januarja 2000.
5 Nato’s role in Kosovo, http://www.nato.int/docu/facts/2000/kosovo.htm (4. 5. 2005).
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silami in prevzeli nadzor nad nekaterimi obmocji na zahodu drzave, prihajali iz Kosova.
KFOR je bil takrat delezen veliko kritik zaradi neu¢inkovitega nadzora meje. Junija je
na proSnjo makedonske vlade Natova skupina za krizno upravljanje sodelovala pri
pogajanjih za premirje z uporniki in jih pomagala prepriati naj podprejo mirovne
pogajanja, ki so se zakljucila z Ohridskim okvirnim sporazumom (Ohrid Framework
Agreement) avgusta 2001. Sporazum je predvideval razoroZitev upornikov, makedonska
vlada pa je pristala na ‘povecanje’ drzavljanskih svobos¢in albanski manjSini zive¢i v
Makedoniji (Lyon, 2002: 283-284). Nato je v Makedonijo poslal 4.000 pripadnikov za
izvajanje operacije Essential Harvest, katere namen je bil nadziranje razorozitve
albanskih upornikov. V avgustu je bila operacija zakljucena in t. i. albanska Nacionalna
osvobodilna vojska je bila razpuScena. Nato je na prosnjo makedonske vlade ostal v
Makedoniji s 700 pripadniki, ki so skrbeli za zas¢ito civilnih opazovalcev EU in OVSE
(operaciji Amber Fox in Allied Harmony). Civilni opazovalci so nadzirali ponoven vstop
makedonskih varnostnih sil na obmocja, ki so jih prej nadzirali albanski uporniki. Aprila
2003 je Nato predal odgovornost za vodenje operacije EU. Nato kljub temu Se vedno
ostaja v Makedoniji, kjer pomaga pri obrambni reformi in zagotavlja podporo drugim
Natovim misijam na Balkanu (NATO Briefing: Bringing peace and stability to the
Balkans, 2005: 5-7; Ruzin, 2004: 48).

4.4.1.2 Afganistan

Primer Afganistana ne sodi med ‘klasi¢no’ reSevanje konfliktov, glede na to, da je
sedanja prisotnost Nata v tej drzavi posledica napada ZDA (napad naj bi bil povracilo za
teroristi¢ne napade 11. septembra®). Nato kot organizacija v napadu na Afganistan ni
sodeloval, sodelovale pa so nekatere njegove ¢lanice (predvsem s posebnimi silami). Po
padcu talibanskega rezima je VS OZN decembra 2001 potrdil ustanovitev mednarodnih
sil za ohranjanje miru ISAF (International Security Assistance Force), ki jih sestavljajo
predvsem pripadniki iz drzav &lanic Nata.® Zveza Nato je poveljstvo nad ISAF-om
prevzela avgusta 2003, njihove naloge pa so pomo¢ afganistanski vladi pri uveljavljanju

njene oblasti, zagotoviti varno okolje ter s tem omogociti svobodne in posStene volitve,

6 ZDA se je po teroristi¢nih napadih 11. septembra sklicevala na 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe in
zaveznice so s sprejemom razli¢nih ukrepov potrdile pripravljenost za boj proti terorizmu.

5V ISAF-u od februarja 2004 sodeluje tudi Slovenska vojska.
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pomoc pri obnovi drzave in urjenju afganistanskih varnostnih sil. ISAF-ovo delovanje je
bilo sprva omejeno na Kabul in okolico, sedaj pa se je razsirilo tudi na zahod drzave.
Potekajo tudi priprave za Siritev navzocnosti na jug drzave (NATO Briefing: Helping

secure Afganistan’s future, 2005: 2-4).

4.4.1.3 lrak

Tudi stanje v Iraku je posledica napada ZDA in drugih koalicijskih sil na to drzavo.
ZDA je pred napadom Nato zaprosila za pomo¢, ki pa ne bi vkljucevala neposredno
sodelovanje v vojaskih operacijah, vendar je bila zavrnjena, ker se s tem niso strinjale
vse zaveznice, saj ZDA za vojasko posredovanje niso imele avtorizacije VS OZN.
Tur¢ija, ki meji z Irakom je zaradi ogroZenosti ob napadu zahtevala nujna posvetovanja
v skladu s 4. ¢lenom Severnoatlantske pogodbe. Nato je po dolgotrajnem odlocanju le
sprejel odlogitev o pomoé&i Turdiji pri njeni obrambi (operacija Display Deterrence).®’
Nato v Iraku med vojno ni sodeloval, po zakljucku ve¢jih operacij pa zaveznistvo od
septembra 2003 zagotavlja podporo (obvescevalno, logisticno, svetovanje, ipd.) Poljski,
ki vodi mednarodne sile v enem izmed upravnih sektorjev Iraka (NATO Briefing:
Building peace and stability in crisis regions, 2003: 4). Na prosnjo iraske zacasne vlade

je Nato avgusta 2004 za&el sodelovati pri urjenju in opremljanju iraskih varnostnih sil.*®®

Med prispevke Nata pri reSevanju konfliktov, bi lahko uvrstili tudi pomo¢ Afriski uniji
v zvezi s konfliktom v Darfurju. Nato je namreC junija letos zagotovil pomo¢ pri
zracnem prevozu pripadnikov Afriske unije in pri urjenju poveljujocega osebja, ki bo

vodilo operacijo ohranjanja miru v Darfurju.®’

4.4.1.4 Analiza reSevanja konfliktov s strani Nata

V resevanje konfliktov na ozemlju nekdanje Jugoslavije se je Nato vkljucil, ko so se
tam spopadi Ze zaceli. Sprva je tako deloval v vlogi ‘obvladovanja konflikta’. Z

nadzorom in uveljavljanjem embarga na orozje in ekonomskih sankcij je delno izvajal

57 Nato Topics, http://www.nato.int/issues/turkey/index.html (15. 6. 2005).
58 Nato Topics, http://www.nato.int/issues/irag-assistance/index.html (20. 6. 2005).
% Nato Topics, http://www.nato.int/issues/darfur/index.html (5. 9. 2005).
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strategijo izolacije in s tem Zelel prepreciti horizontalno in vertikalno eskalacijo
konflikta. U¢inek je bil nasproten, saj je ZRJ razpolagala z vecino oroZja nekdanje

Jugoslovanske ljudske armade.

Tudi v BIH je Nato deloval v vlogi ‘obvladovanja konflikta’, z nadzorom prepovedi
letenja in letalskimi napadi na enote in objekte bosanskih Srbov pa je opravljal nalogi
‘zanikanje zmage napadalcu’ in preprecevanje horizontalne in vertikalne eskalacije
konflikta. Letalski napadi predstavljajo uporabo strategije vojaske intervencije v okviru
sistema kolektivne varnosti in z avtorizacijo VS OZN. Uporabljena je bila tudi prisilna
diplomacija, saj so se proti ZRJ wrSili politi¢ni, ekonomski in vojaSki pritiski.
UNPROFOR je v fazi obvladovanja konflikta izvajal operacijo ohranjanja miru, vendar
ni uspel prepreiti horizontalne in vertikalne eskalacije konflikta (Srebrenica).
Kombinacija nastetih strategij je privedla do ‘koncanja konflikta’. Podpis Daytonskega
mirovnega sporazuma je predstavljal ‘pomiritev konflikta’, ker je pripeljal sovraznosti
do ugodnega zakljucka. Misiji IFOR-ja in SFOR-ja sta bili operaciji ohranjanja miru, ki
sta v bistvu delovali v vlogi ‘preprecevanja konflikta’ (strategija odvracanja), saj
‘reSitev konflikta’ ni bila dosezena oziroma Se poteka, na kar kaze tudi nadaljevanje
prisotnosti mednarodnih sil EUFOR. Poskusi priblizevanja BIH evroatlantskim
organizacijam pomenijo strategijo socializacije in integracije (enako velja za ZRJ-
Kosovo in Makedonijo). Poudariti moram, da je bila skozi celotno reSevanje
uporabljena tudi strategija internacionalizacije, saj je (formalno) vodilno vlogo imela

OZN, poleg Nata pa so sodelovale tudi druge mednarodne organizacije.

V primeru Kosova je Nato v vlogi ‘obvladovanja konflikta’ sprva uporabljal strategijo
kolektivne prisilne diplomacije s tem, ko je grozil z letalskimi napadi. Z letalskimi
napadi je hotel prepreciti horizontalno in vertikalno eskalacijo konflikta, ‘zanikati
zmago napadalcu’ ter doseci vojaski poraz napadalca, kar pa sodi ze v vlogo ‘koncanje
konflikta’. VojaSka intervencija je bila izvedena brez avtorizacije VS OZN (izven
okvira kolektivne varnosti), njena uvrstitev pod tip intervencije v okviru kolektivne
obrambe, glede na to, da jo je izvedla organizacija, ki je formalnopravno zaveznistvo,
pa je tudi sporna, saj ni bila napadena nobena ¢lanica Nata. Vojasko-tehni¢ni sporazum
med Natom in ZRJ je pomenil ‘pomiritev konflikta’ in uradno priznanje vojaskega
poraza ZRJ. KFOR deluje v smeri ‘reSitve konflikta’, hkrati pa tudi v vlogi

‘prepreCevanja konflikta’, s tem ko opravlja nalogo preprecevanja izbruha sovraznosti.
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Konflikt je sicer bil internacionaliziran, vendar je zveza Nato imela glavno vlogo pri

njegovem resevanju.

Ker je bila kriza v Makedoniji povezana z nestabilnostjo na Kosovu, kjer za varnost
skrbi KFOR, bi pogojno lahko rekli, da je Nato neuspe$no deloval v vlogi
‘preprecevanje konfliktov’. Kasneje pa je s svojo vlogo ‘obvladovanja konflikta’ v
Makedoniji pomagal prepreiti horizontalno in vertikalno eskalacijo konflikta
(razorozitev albanskih upornikov). Pri tem je wuporabil strategijo posredniStva
(sodelovanje pri pogajanjih za premirje z uporniki), ki je pripeljala do Ohridskega
okvirnega sporazuma, ki predstavlja ‘pomiritev konflikta’ in delno tudi ‘reSitev
konflikta’, ker prinaSa razorozitev upornikov in ‘povecanje’ drzavljanskih svobos¢in
albanski manjSini zZive¢i v Makedoniji. Tako je Nato v Makedoniji deloval tudi v vlogi
‘koncanja konfliktov’, saj je neposredno in aktivno sodeloval pri ‘spravi’ med sprtima
stranema. Nato ni bil edina mednarodna organizacija, ki je sodelovala pri reSevanju

konflikta, zato je bila v tem primeru uporabljena tudi strategija internacionalizacije.

Kot sem ze omenil sta Afganistan in Irak posebna primera, ki zaradi okolis¢in ne sodita
med ‘klasi¢no’ reSevanje konfliktov. V Afganistanu Nato vodi mednarodne mirovne sile
ISAF, ki delujejo v vlogi ‘preprecevanja konfliktov’ in delno opravljajo tudi nalogo
‘resitve konflikta’ (pomoc¢ pri volitvah in obnovi drzave). Sestava ISAF-a in prisotnost
drugih mednarodnih organizacij kaze tudi na elemente internacionalizacije. V Iraku
Nato zagotavlja podporo Poljski in pomaga pri urjenju in opremljanju iraskih varnostnih

sil, zato bi lahko rekli, da posredno deluje v smeri vloge ‘preprecevanja konfliktov’.

Iz pregleda reSevanja konfliktov lahko ugotovimo, da Nato deluje v vseh treh vlogah
regionalnih varnostnih organizacij, s poudarkom na vlogah ‘obvladovanja konfliktov’ in
‘koncanja konfliktov’, medtem ko se v vlogi ‘preprecevanja konfliktov’ pojavlja
predvsem po zakljucku svoje vloge ‘koncanja konfliktov’, v obliki operacij ohranjanja
in krepitve miru, saj je ‘reSitev konflikta® dolgotrajen proces. Pri Natovi vlogi
‘prepreCevanja konfliktov’ je zanimiva tudi ugotovitev Gabriceve (2000: 64), da je
odvracalni vidik operacij izven ozemlja ¢lanic Nata manjsi, zaradi dejstva, da se morajo
z vojasko akcijo strinjati vse ¢lanice, ne glede na to, ali bodo v njej sodelovale. Po drugi
strani pa intervencija Nata proti ZRJ povecuje odvracalni uéinek operacij izven ozemlja

Clanic. Groba krsitev ¢lovekovih pravic in moznost razsiritve kosovskega konflikta sta
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privedla do odlocitve za vojaSko intervencijo, celo brez odobritve VS OZN, kar ima
lahko odvracalni ucinek za potencialne ‘krSitelje’ (ibidem: 11). Pri vseh predstavljenih
primerih gre v bistvu za tip znotrajdrzavnih konfliktov (BIH tudi meddrzavni konflikt,
ker je postala neodvisna), hkrati pa gre tudi za zunanje konflikte, saj nobena drzava, ki
je bila vpletena v konflikte ni ¢lanica Nata. V primeru Afganistana in Iraka gre za izven-
regionalne konflikte, katerih reSevanje je posledica napada ZDA in koalicijskih sil na ti

drzavi, Nato pa kot organizacija v napadih ni sodeloval.

4.4.2 OVSE in reSevanje regionalnih konfliktov

KVSE je bila ustanovljena z namenom graditve zaupanja in popus¢anja napetosti med
Vzhodnim in Zahodnim blokom. Skladno s tem namenom je med hladno vojno delovala
predvsem kot forum za pogajanja o SirSih vidikih evropske varnosti, zlasti med
nasprotnima blokoma. S spremembo politicno-varnostnega okolja po hladni vojni so se
spremenile tudi naloge in aktivnosti KVSE/OVSE. Usmerila se je v Siroko zastavljeno
reSvanje konfliktov, kjer je poseben podarek namenjen preventivhem delovanju. Kot
instrumente za reSevanje konfliktov, OVSE uporablja terenske misije in druge
aktivnosti na terenu, misije za ugotavljanje dejstev in porocCevalne misije, ad hoc
usmerjevalne skupine, osebnega predstavnika Predsedujocega OVSE ter sredstva za
mirno resevanje sporov.”’ Zaradi znailnosti sodobnih konfliktov, ima posebno vlogo
Visoki komisar za narodne manjSine, ki je instrument za reSevanje konfliktov, ki

vkljuéujejo narodne manjSine ali se nanje nanaSajo (Roter, 2005: 110).”' Najbol]

7 Terenske misije naj bi na obmogju, kjer so napetosti, zagotovile zgodnje opozarjanje, preprecevanje
konfliktov, krizno upravljanje (vkljucno z misijami za ugotavljanje dejstev in poroCevalnimi misijami),
mirno reSevanje sporov ter pokonfliktno obnovo in ‘resitev konfliktov’. Misije za ugotavljanje dejstev in
porocevalne misije so kratkoro¢ni obiski strokovnjakov in drugih predstavnikov OVSE, katerih naloga je
ugotavljanje dejstev, poroCanje organom OVSE o svojih ugotovitvah in priprava priporo€il. 4d hoc
usmerjevalne skupine sestavlja manjSe Stevilo drzav, katerih namen je pomo¢ Predsedujoéemu na
podrocju resevanja konfliktov. Osebni predstavniki Predsedujocega OVSE so obi¢ajno izkuseni diplomati
ali ugledne politi¢ne osebnosti, ki so s strani Predsedujocega imenovane in pooblas¢ene, da mu na podlagi
jasnega mandata pomagajo pri reSevanju konfliktov. Sredstva za mirno reSevanje sporov omogocajo hitro
odzivanje in vzpostavitev takoj$njih stikov med stranmi v sporu. Med instrumente za resevanje konfliktov
uvrScajo tudi (nenasilne) operacije ohranjanja miru, ki pa jih OVSE $e ni izvajal (OSCE Handbook, 2000:
42-43).

" Visoki komisar prvenstveno skrbi za zgodnje opozarjanje in ukrepanje na potencialno nevarne konflikte
situacije in je strokovnjak za konflikte, ki so povezani z narodnimi manjSinami. Pri svojem delu ima
zagotovljeno nujno svobodo delovanja in neodvisnost, saj se lahko za preucitev napetosti oziroma
dolocene situacije odlo¢i na lastno iniciativo, brez konsenza drzav OVSE. Za konkretnejse ukrepe pa
vseeno potrebuje politicno podporo drzav OVSE in sodelovanje vladnih strani, ki so vpletene v konfliktno
situacijo (Roter, 2005: 110, 116).
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aktualen instrument OVSE pri reSevanju konfliktov so terenske misije in aktivnosti, ki
so prilagojene posameznim (dejanskim ali potencialnim) konfliktnim situacijam, zato so
njihovi cilji in naloge zelo raznovrstni. V prilogi so kronoloSko predstavljene
posamezne terenske misije in aktivnosti OVSE (Glej Prilogo: Pregled terenskih misij in

aktivnosti OVSE).

4.4.2.1 Analiza reSevanja konfliktov s strani OVSE

Iz pregleda reSevanja konfliktov lahko ugotovimo, da OVSE deluje pretezno v vlogi
‘preprec¢evanja konfliktov’. Znotraj te vloge je uporabljena strategija socializacije. S
postavljanjem norm, ki naj bi jih sodelujoe drzave spostovale in jim sledile, lahko
vpliva na (notranje in zunanje-mednarodno) vedenje drzav ter s tem zmanjSuje
verjetnost nepredvidljivega (nasilnega) vedenja. V primerih, ki so povezani z narodnimi
manj$inami, OVSE spodbuja integracijo teh manjSin v $irSo skupnost, s tem pa se
zmanjSa verjetnost konfliktnih situacij. Nemoc oblikovanja obvezujoc¢ih odlocitev in
odsotnost moznosti uporabe prisilnih sredstev (odsotnost odvracalnega ucinka), s
katerimi bi lahko v skrajnih primerih uveljavljali svoje odlo€itve, omejujejo moznosti
delovanja OVSE v vlogah ‘obvladovanja konfliktov’ in ‘kon¢anja konfliktov’. Znotraj
vloge ‘obvladovanja konfliktov’ OVSE poskrbi za internacionalizacijo konflikta, s
politicnim pritiskom pa prepriCuje napadalca naj zaustavi svojo akcijo. V vlogi
‘koncanja konfliktov’ uporablja strategijo posrednistva, ki tezi k ‘pomiritvi konflikta’. S
spodbujanjem mirne resitve in posredovanjem pri pogajanjih zeli OVSE ‘pripeljati’
strani v konfliktu do kompromisnega sporazuma, ki bi koncal nasilje in razresil nujne in
ocitne razseznosti konflikta. Pomembno vlogo ima tudi pri ‘reSitvi konflikta’, saj je
velik del dejavnosti OVSE usmerjen v vsesplosno pokonfliktno obnovo. Ker je ‘reSitev
konflikta’ dolgotrajen proces, mora OVSE veckrat vzporedno s tem delovati tudi v vlogi
‘prepreCevanja konfliktov’. Skoraj pri vseh predstavljenih primerih gre za tip
znotrajdrzavnih konfliktov oziroma (dejanskih ali potencialnih) konfliktnih situacij, z
iziemo Gorskega Karabaha (konflikt med Armenijo in AzerbajdZanom) in kriza v
rusko-gruzijskih odnosih od konca 1999. Primer Gorskega Karabaha predstavlja tip
znotraj¢lanskega konflikta, medtem ko Ilahko primer rusko-gruzijskih odnosov
oznacimo kot (potencialno) znotraj¢lansko konfliktno situacijo. Poleg tega pa je vecina

konfliktov in (dejanskih ali potencialnih) konfliktnih situacij povezana z
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etnonacionalizmom. Na splosno imajo terenske misije in aktivnosti dva namena: (1)
pospesiti politiéni proces, ki bi preprecil konflikte ali pripeljal do ‘pomiritve
konfliktov’; (2) obvescati OVSE o dogajanju v drzavah, kjer delujejo. Njihova najvecja
slabost pa je ta, da je za njihovo namestitev potrebno soglasje drzave v kateri bi

delovala.

Klasifikacijo dejavnosti, ki jih OVSE opravlja v drzavah, kjer obstaja moZnost izbruha
konflikta ali pa je do njega dejansko Ze priSlo, povzemam po Hopmannu (2005: 129-
135), ki je ocenjeval ucinkovitost misij OVSE in drugih aktivnosti na terenu. Delo
OVSE razdeli v pet razli¢nih dejavnosti. Znotraj vloge ‘preprecevanja konfliktov’ lahko
uvrstimo (1) dolgoro¢no preprecevanje konfliktov prek demokratizacije, nadzora
volitev, uveljavljanja pravne drzave, spoStovanja ¢lovekovih pravic ter pravic manjsin —
socializacija (npr. Estonija, Latvija, drzave Srednje Azije’®) in (2) prepreditev nasilnih
izbruhov v potencialno konfliktnih situacijah (npr. Ukrajina,” Makedonija, Kosovo,
SandZzak in Vojvodina). V vlogi ‘obvladovanja konfliktov’ je najpomembnejSa
dejavnost OVSE (3) posredovanje za premirje — posredniStvo (npr. Ruska federacija-
Cecenija 1996), medtem ko (4) reSevanje konfliktov po vzpostavitvi prekinitve ognja
(npr. Moldavija-Pridnjestrje, Gruzija, Tadzikistan, Gorski Karabah) in (5) vnovi¢na
vzpostavitev varnosti in pokonfliktna obnova (npr. Hrvaska, BIH, Srbija in Crna gora-

Kosovo, Albanija, Gruzija, Moldavija) sodijo v vlogo ‘koncanja konfliktov’.

Glede na to, da danes prevladujejo medetni¢ni konflikti ima Visoki komisar za narodne
manjSine, kot instrument za preprecevanje konfliktov zelo pomembno vlogo. Roter
(2005: 110) ugotavlja, da se je Visoki komisar izkazal kot eden najpomembnejSih
instrumentov za preprecevanje konfliktov nasploh, k temu pa pripomorejo tudi njegova
pooblastila. Skrbi namreC za preprecevanje konfliktov v najzgodnejsi fazi, z zgodnjim
opozarjanjem in zgodnjim ukrepanjem, opozoriti pa je treba, da Visoki komisar ne
reSuje konfliktov, ampak jih prepreCuje, saj nima mandata za posredovanje, ko se
konflikt spremeni v nasilnega (ibidem: 112-113, 122-123). Ob reSevanju etni¢nih

konfliktov je pomembno tudi staliS¢e OVSE, ki “se ne zavzema za neodvisnost etni¢nih

72 Vse tamkaj$nje drzave so utrpele $kodo zaradi zapui¢ine avtoritarnega vladanja, ki se ni izkoreninilo z
razpadom Sovjetske zveze. Potencialne groznje politi¢ni stabilnosti v regiji predstavljajo odsotnost
mehanizmov pravne drzave, neenaka porazdelitev redkih ekonomskih virov in vzpon islamskih gibanj
(Hopmann, 2005: 130).

3 OVSE je posredovala med ruskimi nacionalisti na Krimu in ukrajinsko vlado.
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manjsin, ko se te sklicujejo na pravico do zunanje samoodlocbe, se pa zavzema za
pridobitev ustreznega statusa samouprave, ki ponuja ucinkovito jamstvo za spoStovanje
¢lovekovih pravic in ohranitev kolektivne identitete — poudarja torej notranjo razseznost
samoodlocbe” (Ghebali, 2005: 141, 143). Visoki komisar je med drugim sodeloval tudi
pri preprecevanju konfliktnih situacij v ZRJ (Kosovo, Vojvodina, Sandzak), Hrvaski,
Makedoniji, Estoniji, Latviji, Ukrajini (Krim), z meSanim uspehom, kar pa je odvisno

predvsem od pripravljenosti vpletenih strani na sodelovanje.

Pri celotnem vrednotenju reSevanja konfliktov s strani OVSE se lahko strinjamo z oceno
Ghebalija (2005: 142-143), ki daje vlogi OVSE pri ‘preprecevanju konfliktov’ visoko
oceno, povpre¢no v pokonfliktni obnovi (‘reSitev konflikta’) in nezadostno pri
‘obvladovanju’ in ‘koncanju’ konflikta, kar pa je posledica ze prej omenjenih

pomanjkljivosti OVSE.
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ZAKLJUCEK

S koncem hladne vojne ni nastopil ‘bolj$i” mednarodni red. Izbruh Stevilnih nasilnih
konfliktov predvsem na t. i. svetovnem obrobju je preobremenil OZN in pokazal njene
slabosti. Tudi prevladujoc¢ tip sodobnih konfliktov, ki se odvijajo znotraj drzave in so
posledica etnonacionalizma je zahteval nove pristope za njihovo reSevanje. Znacilnost
teh konfliktov je izjemna brutalnost, ki ne prizanasa civilnemu prebivalstvu, nemalokrat
pa so civilisti tudi cilj napada. To sproza ‘reke beguncev’, ki iS¢ejo zatoCiSCe v
sosednjih drzavah, kar ima politi¢ne in ekonomske posledice za te drzave. Velika je tudi
verjetnost razsiritve teh konfliktov, kar smo videli na primeru jugoslovanske krize.
Regija, ki jo pretresajo nestabilnosti se ne more razvijati, to pa povecuje interes drzav
znotraj regije za ¢imprejSnjo reSitev konfliktov. ReSevanje preko OZN je lahko zaradi
nacina odlo¢anja in razli¢nih interesov stalnih ¢lanic VS dolgotrajno, to pa spodbuja
regije, da same prevzamejo ve€jo odgovornost za reSevanje svojih (regionalnih)
konfliktov. V evroatlantski regiji, ki jo pokrivata Nato in OVSE je to razvidno tudi iz
podpore drzav €lanic, ki je bila namenjena reformam obeh organizacij, da bi te lahko
ucinkoviteje reSevale konflikte. Med OZN in tema organizacijama se je razvilo
sodelovanje pri reSevanju konfliktov, v nekaterih primerih pa je bila OZN celo nekako v
ozadju. Analiza reSevanja posameznih konfliktov, ki so bili predstavljeni v nalogi tako
potrjuje prvo hipotezo, ki govori o tem, da so po koncu hladne vojne najpogostejsi
konflikti omejenih razseznosti, Se posebej znotrajdrzavni medetni¢ni konflikti, ki lahko
destabilizirajo regijo, vendar nimajo vecjih ufinkov na globalno varnost, zato so za
reSevanje takSnih varnostnih problemov bolj zainteresirane in primernejSe regionalne
varnostne organizacije. Nato in OVSE sta v analiziranih primerih igrala pomembno
vlogo, nekajkrat pa tudi vodilno. Poleg vecje zainteresiranosti za reSevanje svojih
(regionalnih) konfliktov imata obe organizaciji primerjalne prednosti, tako Vv
medsebojnem razmerju, kot tudi v razmerju do OZN. OVSE ima prednost pri
preprecevanju konfliktov in pokonfliktni obnovi, medtem ko je Nato s svojo integrirano
vojasko strukturo naju€inkovitejsi pri izvajanju operacij v podporo miru, Se posebej pri

tistih oblikah, ki zahtevajo ve¢jo uporabo sile (operacije vsiljevanja miru).

S tem je povezana tudi druga postavljena hipoteza, ki pravi, da zveza Nato razvija svoje

vojaske zmogljivosti za posredovanje ob konfliktih, zato bo v prihodnosti postajala
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instrument OZN za izvajanje prisilnih akcij. To hipotezo lahko le delno potrdim. Dokaz
za Natov nadaljnji razvoj vojaskih zmogljivosti predstavlja t. i. PraSka zaveza za
doseganje zmogljivosti, ki med drugim prinasa vzpostavitev Natovih sil za
posredovanje (NATO Response Force — Natove odzivne sile), ki bodo v kratkem ¢asu
sposobne posredovati kjerkoli v svetu in novo vojasko poveljniSko strukturo, ki
vkljucuje tudi operativno poveljstvo odgovorno za vse Natove operacije. Kot instrument
OZN za izvajanje prisilnih akcij je Nato deloval v BIH, medtem ko je v primeru vojaske
intervencije proti ZRJ deloval samostojno in brez avtorizacije VS. Prvi primer bi lahko
opisali kot model ‘podizvajalstva’ (subcontracting), drugi pa kot model ‘preko
podizvajalstva’ (beyond subcontracting), kjer si Nato pridrzuje pravico delovanja brez
eksplicitne avtorizacije VS. Nato se izogiba kakrSnokoli obliki hierarhije ali podreditve
OZN in poudarja svojo avtonomijo, zato odnos med OZN in Natom najboljSe opiSe rek:
“z OZN ce je mogoce, brez OZN ce je potrebno”, zato bi tezko trdili, da bo zveza Nato

v prihodnosti postajala instrument OZN za izvajanje prisilnih akcij.

Tretjo hipotezo, ki predpostavlja, da so lahko regionalne varnostne organizacije
zlorabljene za uveljavljanje zunanjepoliti¢nih interesov ene ali ve¢ dominantnih ¢lanic
teh organizacij, moram v primeru Nata in OVSE zavrniti. V nalogi sem omenil, da so
bile med hladno vojno nekatere regionalne varnostne organizacije zlorabljene za
interveniranje velesil v svojih interesnih sferah, kar pa za Nato in OVSE ne drzi. Tudi v
obdobju po koncu hladne vojne ni prislo do zlorabe Nata in OVSE. Kot posredno
‘zlorabo’ OVSE bi lahko navedli kritike, da OVSE posreduje pri resevanju konfliktov
na obmocju nekdanje SZ, ne posreduje pa npr. pri reSevanju severnoirskega vprasanja.
V isti kategoriji bi pri Natu lahko omenili ameriSko pomo¢ Izraelu med izraelsko-
arabsko vojno leta 1973, ko mu je ZDA poslala vojaske zaloge iz Natovih skladisc,
posredno pa predstavljajo ‘izkoriS¢anje’ Nata tudi ameriSke baze v Evropi, ki v obdobju
po hladni vojni sluzijo ZDA predvsem kot strateSka izhodiS¢a za izvajanje njenih
vojaskih akcij. Kljub tem posrednim dokazom, pa zlorabo obeh organizacij s strani
dominantnih ¢lanic preprecuje odlocanje s konsenzom. Do zlorabe Nata ni prislo niti pri
napadu na Afganistan, saj Nato kot organizacija v napadu ni sodeloval, ¢eprav je ZDA
kot razlog za napad navajala pravico do samoobrambe in je bil po teroristi¢nih napadih
11. septembra aktiviran tudi 5. ¢len Severnoatlantske pogodbe. Pri napadu na Irak je
ZDA sicer zaprosila Nato za omejeno pomo¢, vendar je bila zavrnjena, ker se s tem niso

strinjale vse zaveznice. Vseeno pa je treba reci, da imajo dominantne Clanice, predvsem
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v primeru Nata, vpliv na sprejemanje odlocCitev, saj lahko preko razli¢nih kanalov

pritiskajo na SibkejSe Clanice.

Nedvomno je s koncem hladne vojne regionalni pristop k zagotavljanju varnosti dobil
nove razseznosti. ReSevanje konfliktov ne sme postati tekmovanje med univerzalnim in
regionalnim pristopom, ampak je reSitev v tesnejSem sodelovanju med OZN in
regionalnimi varnostnimi organizacijami. Varnostne organizacije na obeh ravneh bi
morale izkori$¢ati svoje primerjalne prednosti in se na ta nacin dopolnjevati. Kot kaze je
reforma VS OZN Se dale¢, zato lahko Se vedno pricakujemo obcasno oviranje
njegovega delovanja z vetom. To lahko ‘prisili’ regionalne varnostne organizacije v
samostojno delovanje, brez predhodne avtorizacije VS OZN, kar bi pomenilo
diskreditacijo OZN in bi lahko privedlo do nenadzorovane uporabe sile. Zato je
potrebno spodbujati tesnejSe sodelovanje med OZN in regionalnimi varnostnimi
organizacijami, ki bo krepilo medsebojno zaupanje in u¢inkovitost. Skupen cilj mora
biti ohranitev mednarodnega miru in varnosti, vendar v skladu z UL OZN in naceli

mednarodnega prava.
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PRILOGA

Pregled terenskih misij in aktivnosti OVSE™

Drzava / Ime

Trajanje

Cilji in Naloge

ZRJ

OSCE Mission of Long
Duration in Kosovo,
Sandjak and Vojvodina

od: september 1992
do: julij 1993

« Preventivna diplomacija

« Vzpostavljanje dialoga med sprtimi stranmi

« Nadzor nad krSitvami ¢lovekovih pravic

« Zagotavljanje informacij o ustrezni zakonodaji o
¢lovekovih pravicah, zas¢iti narodnih manjsin,
svobodi tiska in demokrati¢nih volitvah

Makedonija

OSCE Spillover Monitor
Mission to Skopje

od: september 1992
do: Se traja

« Nadzor dogajanja ob meji z ZRJ (Kosovo)
Spremljanje medetni¢nih odnosov
Usposabljanje policije

Krepitev institucij lokalne samouprave
Pomo¢ pri gospodarski rasti

Razvoj medijev

Razvoj pravne drzave

Gruzija

OSCE Mission to

od: december 1992
do: Se traja

Posredovanje pri pogajanjih za politi¢no (mirno)
resitev konflikta v Juzni Osetiji in Abhaziji
Spodbujati spostovanje ¢lovekovih pravic

Georgia « Krepitev demokrati¢nih institucij
« Nadzor volitev in pomo¢ pri novi ustavi
« Nadzor meje s Cedenijo, Ingusetijo in Dagestanom
» Opazovanje gospodarskega razvoja
Estonija od: februar 1993 « Promoviranje integracijo Steviléne ruske manjsine
do: december 2001 | « Spremljanje izvajanja priporocil Visokega komisarja
OSCE Mission to za narodne manjSine
Estonia « Svetovanje pri sprejemu relevantne zakonodaje
Moldavija od: februar 1993 « Posredovanje pri pogajanjih za politicno (mirno)
do: Se traja resitev konflikta med vlado Moldavije in oblastmi v
OSCE Mission to Pridnjestrju
Moldova « Nadzor nad spostovanjem premirja
« Spodbujati spostovanje ¢lovekovih pravic
« Demokratizacija
« Boj proti trgovini z ljudmi
Latvija od: november 1993 | « Promoviranje integracijo $teviléne ruske mansine

OSCE Mission to Latvia

do: december 2001

Spremljanje izvajanja priporo€il Visokega komisarja
za narodne manjSine
Svetovanje pri sprejemu relevantne zakonodaje

Tadzikistan

OSCE Centre in
Dushanbe (prej OSCE
Mission to Tajikistan)

od: februar 1994
do: Se traja

Podpora nacionalni spravi

Uveljavljanje mirovnega sporazuma
Vracanje beguncev

Krepitev demokracije

Spodbujati spostovanje ¢lovekovih pravic
Razvoj lokalnih medijev

Ukrajina

OSCE Mission to
Ukraine

od: november 1994
do: april 1999

Preventivna diplomacija zaradi separatisti¢nih teZenj
ruske manjsine na Krimu
« Nadzor in promocija svobode medijev

7 Podatki so pridobljeni iz Survey of OSCE Long-Term Missions and other OSCE Field Activities; OSCE
Handbook (2000: 46-82); OSCE Homepage: Field operations, http://www.osce.org/about/13510.html
(20. 8. 2005); Priroénik Predsedovanje OVSE Slovenija 2005 (str. 21-26); Sabi¢ (2005:149-151). Cilji in
naloge so se v nekaterih primerih §irile vzporedno s podaljSevanjem mandata.
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Drzava / Ime

Trajanje

Cilji in Naloge

Ruska federacija
(Cecenija)

Osce Assistance Group
to Chechnya

od: april 1995
do: december 2002

« Spodbujati mirno resitev konflikta in stabilizirati
politi¢ne razmere v Ceéeniji

« Posredovanje pri pogajanjih za dosego sporazuma

« Vrnitev beguncev

« Spodbujati spoStovanje ¢lovekovih pravic

« Razvoj demokrati¢nih institucij

Uzbekistan od: junij 1995 « Demokratizacija
do: Se traja « Usposabljanje mejnih organov
OSCE Centre in « Obvladovanje verskega ekstremizma
Tashkent « Svoboda medijev
‘Gorski Karabah’ od: avgust 1995 « Posredovanje pri pogajanjih za politicno (mirno)

Personal Representative
of Chairmain-in-Olffice
on the Conflict Dealt
with by the OSCE Minsk
Conference

do: Se traja

resitev konflikta med Armenijo in Azerbajdzanom
« Nadzorovanje neformalnega premirja
« Opredelitev bodocega statusa Gorskega Karabaha
« Vrnitev beguncev
« Porocanje o stanju
- Krepitev zaupanja med nasprotujo¢ima stranema

Bosna in Hercegovina

OSCE Mission to Bosnia

od: december 1995
do: Se traja

« Razvoj miru, demokracije in stabilnosti skladno z
Daytonskim mirovnim sporazumom
« Krepitev pravne drzave

and Herzegovina « Nadzor volitev
« Vracanje beguncev
« Krepitev neodvisnosti medijev
« Izobrazevanje

Hrvaska od: julij1996 « Reforma sodstva

OSCE Mission to Bosnia

do: Se traja

« Reforme na podrocju medijev
« Spodbujati spoStovanje ¢lovekovih pravic in pravic

and Herzegovina manjsin
« Vracanje beguncev in njihovega premozenja ter
njihova integracija
Albanija od: april 1997 « Vzpostavitev stabilnih razmer v drzavi
do: Se traja « Demokratizacija
OSCE Presence in « Organizacija in nadzor nad volitvami
Albania « Spodbujati spostovanje ¢lovekovih pravic
« Reforma volilnega sistema
» Razvoj svobodnih medijev in civilne druzbe
Belorusija od: januar 1998 « Pomo¢ pri razvoju demokrati¢nih institucij
do: december 2002 | « Nadzor nad spostovanjem ¢lovekovih pravic, stanjem
OSCE Advisory and demokracije

Monitoring Group in
Belarus

« Svetovanje pri zakonodaji o volitvah

ZR] od: oktober 1998 « Spremljanje spostovanja dogovorov o prekinitvi

do: marec 1999 ognja
OSCE Kosovo « Vrnitev beguncev
Verification Mission - Razgiritev avtonomije za kosovske Albance
Kazakhstan od: januar 1999 « Boj proti trgovini z orozjem

do: Se traja « Usposabljanje mejnih organov
OSCE Centre in Almaty « Boj proti verskemu ekstremizmu

« Zakonodaja na podrocju volitev

Turkmenistan od: januar 1999 « Razvoj pravne drzave

do: Se traja « Nadzor nad lahkim orozjem
OSCE Centre in « Zagotavljanje spoStovanja ¢lovekovih pravic
Ashgabad « Usposabljanje mejnih organov
Kirgizija od: januar 1999 « Zakonodaja na podrocju volitev

do: Se traja « Spodbujati spoStovanje ¢lovekovih pravic
OSCE Centre in Bishkek « Razvoj medijev

« Usposabljanje policije
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Drzava / Ime

Trajanje

Cilji in Naloge

Srbija in Crna gora (prej
ZRJ)

od: julij 1999
do: Se traja

« Razvoj demokracije in njenih institucij
« Organizacija in nadzor nad volitvami
« Spodbujati spostovanje ¢lovekovih pravic

OSCE Mission in « Usposabljanje policije

Kosovo « Razvoj neodvisnih medijev

Ukrajina od: julij 1999 « Prilagajanje ukrajinske zakonodaje, institucij in
do: Se traja procesov zahtevam moderne demokracije

OSCE Project Co- « Obrambna reforma

ordinator in Ukraine

« Boj proti trgovini z ljudmi in organiziranemu
kriminalu

Armenija

OSCE Office in Yerevan

od: februar 2000
do: Se traja

« Zakonodajne reforme

« Usposabljanje policije
« Reforma oborozenih sil
« Boj proti terorizmu

Azerbajdzan od: julij 2000 « Demokratizacija
do: Se traja « Boj proti terorizmu
OSCE Office in Baku « Usposabljanje policije
« Svoboda medijev
Srbija in Crna gora (prej | od: januar 20017 « Demokratizacija
ZR1J) do: Se traja « Normalizacija razmer v etni¢éno mesanih ob¢inah v
juzni Srbiji
OSCE Mission to Serbia « Pomo¢ pri usposabljanju policije in sodstva
and Montenegro « Pluralizacija medijev
 Vrnitev beguncev
Belorusija od: januar 2003 « Izgradnja demokrati¢nih institucij
do: Se traja « Utrditev pravne drzave
OSCE Office in Minsk « Pomo¢ pri ekonomskem razvoju

™ Misija v takratni ZRJ je zaGela delovati Ze septembra 1992, vendar njen mandat ni bil podaljsan po
juniju 1993, ko je bila ZRJ suspendirana iz KVSE.
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