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1. UVOD

Da v oborozenem konfliktu strani, ki se med seboj bojujejo, v vihro potegnejo tudi
civilno prebivalstvo, ni ve¢ nekaj presenetljivega in tezko, bi dandanes nasli kakrSenkoli
primer oborozenega konflikta, v katerega tako ali drugace ne bi bili vpleteni tudi
'civilisti'. Nasprotno, velikokrat se namerno cilja ravno na civilni del napadene druzbe in
ravno civilisti naj bi postali "glavne Zrtve oboroZenega konflikta, tarce vseh vrst nasilnih
dejanj, kot so masovno iztrebljanje, nediskriminatorni napad, deportacija, jemanje talcev,
plenjenje in internacija." (internetni vir 8). To niti ni presenetljivo, ¢e vzamemo v racun
dejstvo, da "/v/ post-hladnovojnem obdobju, zahodne demokracije niso navadno
zaskrbljene z invazijo ali jedrsko vojno s strani sovraznih drzav; namesto tega se najvecje
napetosti in nasilje dogajajo znotraj drzav — kot je npr. bivsa Jugoslavija z njenimi
etni¢nimi konflikti, ali afriSke drzave, kot so Somalija, Kongo in Ruanda — kjer se lakota
in etnicno rvanje sprevrzeta v genocid" (Moskos et al., 2000: 16-17). Pri tem ne gre ravno
trditi, da je to nekaj Cisto novega — vsekakor je svet Ze pred koncem hladne vojne imel
obilo priloznosti videti mnogo krvavih znotrajdrzavnih obraCunavanj razli¢ne
intenzivnosti, tako da bi se lahko v prvi vrsti trdilo, da se je hkrati s post-hladnovojnim
prehodom iz predvsem meddrzavnih na predvsem znotrajdrzavne konflikte, vsaj
naceloma povecala predvsem tudi obcutljivost mednarodne skupnosti na tovrstne

konflikte in znotraj le-teh na krsitve prava in pravic.

Williams (Moskos et al., 2000: 267) pravi, da "/d/omaci kulturni in politi¢ni oziri igrajo
odlo¢ilno vlogo v dolo¢anju oblike civilno-vojaskih odnosov", jaz pa nadalje menim, da
ne obstaja nikakrSen dvom, da na te domace politicne, predvsem pa kulturne ozire
vsekakor vpliva tudi spol. Ena prvih asociacij, ki jo ob tem dobimo, je npr. spolna
(ne)reprezentativnost oborozenih sil drzave, saj nobenih oborozenih sil v polovici ne
popolnjujejo Zenske, poleg tega pa "Zenske Se vedno skoraj izklju€no zasedajo mesta,
kjer je moznost neposrednega stika z nasprotnikom izklju¢ena" (Kotnik-Dvojmo¢, 2002:
340, 339). Tovrstna izkljucitev zensk kaze na to, da je verjetno v ozadju tisto, o ¢emer
govori Kotnik-Dvojmo¢ (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 314), ko pravi, da je treba "upostevati

izredno trdno zasidranost dolocCenih vrednot, mnenj, staliSC in stereotipov v povprecnem



druzbenem okolju, ki v veliko vecji meri kot za govorijo proti vkljucevanju zensk v
oborozene sile". Kakorkoli Ze, moje diplomsko delo se osredoto¢a na ravno obratne
vrednote, mnenja in staliS¢a, ki preostalemu delu populacije, t.j. moskim, ne dopuscajo
moznosti, da ne bi bili asociirani z vlogo vojaka oz. borca, kar lahko v ¢asu oborozenega
konflikta zelo ogroza zivljenje slehernega moskega, ne glede na to, Ce je ta dejansko
kadarkoli v rokah drzal orozje, ali ne. V centru pozornosti bo torej civilna populacija in z
njo povezane krSitve vrhovne clovekove pravice do Zzivljenja v Casu oboroZenega

konflikta, predvsem glede na spol.

Hkrati z obCutno povecano obcutljivostjo na krsitve taksnih ali drugacnih pravic, taks$nih
ali drugacnih subjektov, je opaziti, da je postalo na nek nacin Ze prav modno uporabljati
izraze, ki se koncajo s kon¢nico —cid (iz lat. —cida iz caedere, kar pomeni ubiti) in zdi se,
da je le-teh ze pravo malo morje; od genocida, democida, ekocida, pa vse do tistih,
katerih resen pomen se nam ob njihovi omembi vedno znova postavi pod vprasaj, t.j.
raznih lingvicidov, senicidov, pa vse do raCunalniskega cibercida. Naceloma seveda ne bi
smelo biti ni¢ narobe z uporabljanjem izraza 'ubiti' tudi v njegovem bolj prenesenem
pomenu, vendar pa neizogibno pri tem pride do zmanjSanja njegovega dejanskega
pomena — ker prakti¢no vse lahko postane nekakSen nov —cid in tudi omemba resnejSih
variant, ki so dejansko imele neko konkretno osnovo, ne zbuja ve¢ pozornosti, ki bi jo
'morala'. Kakorkoli Ze, iz te zdaj ze neskon¢ne mnozice —cidov, sem se odlocil potegniti
in kriticno preveriti t.i. 'gendercid’, ki v svojem korenu implicira vezanost na spol, ki pa

je, kot ze receno, za to diplomsko delo klju¢nega pomena.

Na koncu tega uvoda velja omeniti Se, da je diplomsko delo potrebno prebrati v celoti;
tudi ¢e nas zanima le npr. Srebrenica, lahko z branjem zgolj podpoglavja o njej izpustimo
veliko razlag, ki se sicer nanaSajo nanjo, bile pa so uporabljene v drugih (pod)poglavjih.
Nemogoce je bilo namre¢ povsem razlociti prakti¢ne primere od teorije, saj, ¢e zelimo
predstaviti vlogo spola v sistematicnih pokolih civilnega prebivalstva v posebnem
poglavju, tega pri utemeljitvi ne moremo storiti brez sklicevanja tudi na prakti¢ne

primere, kakrSen je primer Srebrenice.



2. METODOLOSKI UVOD

2.1. Opredelitev predmeta proucevanja in cilji raziskave

Predmet proucevanja mojega diplomskega je vloga spola v sistematicnih pokolih
civilnega prebivalstva, ki se dogajajo v okviru sodobnih konfliktov (posledi¢no bo pri
tem predmet preucevanja tudi koncept t.i. 'gendercida’, ki se ukvarja prav z omenjeno
problematiko, potrebno pa bo kriticno preveriti, ¢e to dela na utemeljen in konsistenten
nacin). Poleg proucevanja vloge spola v sistemati¢nih pokolih civilnega prebivalstva bo
poudarek predvsem na Stirih najbolj zloglasnih tovrstnih primerih, ki jih Se lahko Stejemo
za dovolj aktualne - to so pokoli v Ruandi (1994), BiH - predvsem Srebrenici (1995), na
Kosovu (od 1997 do 1999 leta) in nedavne dogodke v sudanskem Darfurju. Pri tem
moram poudariti, da v okvir predmeta proucevanja ne spada natancen in obSiren potek
teh konfliktov, pa¢ pa zgolj izpostavitev bistvenih okolis¢in, ki so pripeljale do spolno

selektivnih pokolov in preko tega nato izpostaviti vlogo, ki jo je imel spol.

Osrednji cilj je tako predvsem pokazati, da spol ima vlogo v pokolih, do katerih prihaja v
sodobnih konfliktih. Nadalje je cilj tudi predstaviti nacin, preko katerega vloga spola
vpliva na potek in izid pokolov civilnega prebivalstva. Poslednji cilj pa je ugotoviti, kot
kaj, ¢e sploh so ti spolno selektivni pokoli potem prepoznani s strani humanitarnih
organizacij in organizacij za zaSCito clovekovih pravic. Zaklju¢il bom z navedbo
nekaterih morebitnih vzrokov, ki bi utegnili stati v ozadju motivacije storilcev za izvedbo
spolno selektivnih pokolov — vendar pa to ne predstavlja posebnega cilja mojega
diplomskega dela, predvsem zato, ker je prakti¢no nemogoce dokazati, da so bili ti vzroki
tudi dejansko tisto, kar je motiviralo storilce. Namen je torej za konec predvsem ponuditi

bralcu nekaj moznih razlag v razmislek.

2.2. Hipoteze



Pri predhodnem povsem ljubiteljskem prebiranju literature o jugoslovanskih vojnah, sem
opazil zanimiv ponavljajo¢ vzorec, ki je bil skupen veliko pokolom civilnega
prebivalstva; v prvi vrsti se je pri njih ciljalo predvsem ali izklju¢no na moski del
napadene skupnosti. Tudi pri aktualnem porocanju o dogodkih iz Darfurja je bilo mogoce
zaslediti skladnost z omenjenim vzorcem, zaradi ¢esar se mi je porodila domneva o tem,
da po vsej verjetnosti ta praksa loCevanja in pobitja moskega dela civilne druzbe
predstavlja skupno tocko najzloglasnejSim pokolom civilnega prebivalstva, ki so se
zgodili v okviru konfliktov, ki so izbruhnili po koncu hladne vojne. Zato sem na zacetku
postavil naslednjo splosno hipotezo, ki jo bom po koncani analizi zavrnil ali potrdil:
"Zrtve sistematiénih spolno selektivnih pokolov civilnega prebivalstva v sodobnih

konfliktih so bili v veliki vecini civilisti moSkega spola".

V Cetrtem poglavju bom predstavil in opisal nekaj najodmevnejsSih konkretnih primerov,
ki se jih dandanes sicer najpogosteje oznacuje za genocid (v ospredje se torej
najpogosteje postavlja parameter narodne in/ali etni¢ne pripadnosti zrtev), Ceprav je bila
izrazito prevladujoca viktimizacija civilistov moSkega spola v njih ocitna (najlepsi primer
za to je Srebrenica). Zato na tem mestu izpeljujem naslednjo hipotezo: "Sistemati¢ni
spolno selektivni pokoli civilistov moSkega spola niso pojmovani kot posebna oblika
politike in/ali sredstvo genocida in/ali vojne”. To trditev sem zasnoval na podlagi
obsojanja posilstev zensk kot specificne oblike politike in/ali sredstva genocida in/ali
vojne, zanima pa me, ¢e se na enak nacin obsoja tudi selektivne pokole moskih civilistov.

Ker ne pomnim, da bi to kdaj zasledil, sem hipotezo postavil v zanikajoco obliko.

2.3. Metodologija

V okviru neempiri¢nega raziskovanja se bom v prvi vrsti posluzeval metode analize
vsebine relevantnih primarnih (dokumenti, porocila, izjave, pogodbe — predvsem tistih, ki
se tako ali drugace nanaSajo na civiliste) in sekundarnih (mnoZi¢ni mediji, knjige, ¢lanki,
ki se tako ali drugace nanasajo na spol in njegovo vlogo v obdobju, ki ni mirnodobno)
virov, pri ¢emer bom poskusal za vsak citat v zvezi s kako problematiko primerjati tudi s

citati iz drugih virov. Seveda bom ¢im veckrat poizkusal priti do lastnih sintez, ki bodo



¢imbolj celovito zaobjemale bistveno sporocilo, ki ga v tem diplomskem delu preko
analize relevantnih virov zelim izpostaviti. V tem diplomskem delu ne bom podrobneje
preuceval zgodovinskega razvoja pomena vloge spola v vojni in prav tako ne bom z
zgodovinskega vidika primerjal pomena te vloge med izbranimi konkretnimi primeri
(Studije primerov Ruande, jugoslovanskih vojn, Kosova in sudanskega Darfurja), tako da
se zgodovinske metode posluzujem 'zgolj' pri navajanju zgodovinskih dejstev. Bom pa za
ta nabor konkretnih primerov uporabil primerjalno metodo, saj zelim ugotoviti, Ce
obstajajo morebitne podobnosti pri uporabi prakse spolne selekcije in posledicnega
pobitja ene izmed spolnih skupin. Seveda je s takim primerjalnim raziskovanjem
neizbezno povezana tudi opisna metoda, ki jo bom poleg tega uporabil tudi pri konceptu

t.i. gendercida v tretjem poglavju.

2.4. Opredelitev temeljnih pojmov

2.4.1. Genocid

Genocid je kot kaznivo dejanje opredeljen v Konvenciji o preprecevanju in kaznovanju
zloc¢ina genocida (1948), kjer je oznacen za zloCin po mednarodnem pravu, ki ga drzave
morajo prepreciti in kaznovati. Genocid se lahko stori v mirnem ali v vojnem casu in
pomeni katero koli od naslednjih dejanj, storjenih z namenom v celoti ali delno uniditi
kako narodnostno, etni¢no, rasno ali versko skupino:

(a) pobijanje pripadnikov take skupine;

(b) povzrocanje hudih telesnih ali duSevnih poskodb pripadnikom take skupine;

(c) naklepno izpostavljanje take skupine Zivljenjskim razmeram, ki naj privedejo do

njenega popolnega ali delnega fizi¢nega unicenja:
(d) uvajanje ukrepov, ki preprecujejo rojstva v skupini,
(e) prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo.

(Konvencija o prepreCevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida; 1948)



Genocid se sicer razlikuje od vojnih zlo¢inov in zlo¢inov proti ¢lovecnosti v tem, da so
"dejanja, ki tvorijo genocid, zagreSena s specificnim namenom unicenja pripadnikov
dologene skupine'" (internetni vir 52). Tako je bistven tisti del definicije, ki se nanasa na
namen. Ta mora biti 'poseben' in se ga ne sme mesati z motivom, t.j. dolocenim vzrokom,
ki lahko napelje osebo na sodelovanje v kaznivem dejanju. V primeru nekega genocida je
lahko oseba, ki namerava pobiti kak nabor ljudi, ki pripadajo dolocCeni skupini,
motivirana z Zeljo po prilastitvi lastnine, ki pripada tej skupini ali naboru teh ljudi, ali z
zeljo po mascevanju za predhodne napade Clanov te skupine, ali z zeljo, da se ugodi
nadrejenim, ki prezirajo to skupino. S staliS¢a kazenskega prava ni bistven motiv, pac pa,
ali je ali ni obstajal potrebni posebni namen uniciti skupino. (glej internetni vir 55, str.

125)

Naslednji bistven aspekt definicije genocida je razumeti, kaj tocno se misli pod izrazom
'skupina’, t.j. kako so le-te opredeljene. Posledi¢no z 'narodnostnimi skupinami' mislimo
na tisti nabor posameznikov, ki imajo distinktivno identiteto v smislu nacionalnosti ali
nacionalnega izvora. Na drugi strani 'rasne skupine' tvorijo tisti nabori posameznikov, ki
so jim skupne doloCene dedne fizi¢ne lastnosti ali znacilnosti. Z 'etni¢nimi skupinami'
lahko mislimo na nabor posameznikov, ki si delijo skupen jezik, kot tudi skupne tradicije
ali kulturno dedis¢ino. Izraz 'verske skupine' pa se lahko uporabi za zaobjem nabora
posameznikov, ki imajo isto religijo, v nasprotju z drugimi skupinami, ki so vdane drugi
religiji. /.../ V zvezi z genocidnimi dejanji, storjenimi nad skupinami, ki jih definicije
skupin, opredeljenih zgoraj, ne zadevajo povsem to¢no, se mora v praksi v primeru

dvoma dolociti, ali (1) se nabor oseb dojema in dejansko obravnava kot da pripadajo eni

! Kategorije zlo¢inov (med katerimi, mimogrede, ni hierarhije) so torej (internetni vir 55, str. 52): Vojni
zlo¢ini; razred mednarodnih zloCinov, ki zaobjema vse krSitve mednarodnega humanitarnega prava tekom
mednarodnega ali notranjega konflikta (bodisi proti sovraznikovim civilistom ali vojakom), ki naprtuje
individualno kazensko odgovornost osebe, ki je prekrSila zakon. /.../ Vojni zlodini obsegajo npr.
nediskriminatorne napade na civiliste, trpincenje ali mucenje vojnih ujetnikov ali priprtih sovraznikovih
vojakov, posilstva civilistov, uporabo nedovoljenih metod ali sredstev vojskovanja, itd. Zlo€ini proti
¢lovecnosti; to so posebno gnusni zlo¢ini, pri katerih gre za resen napad na ¢lovesko dostojanstvo, grobo
ponizevanje ali degradacijo enega ali ve¢ ¢loveskih bitij (npr. umor, iztrebitev, zasuznjevanje, deportacijo
ali nasilno premestitev prebivalstva, mucenje, posilstvo in ostale oblike spolnega nasilja, preganjanje,
vsiljena izginitev oseb). Tisto, kar lo¢i to kategorijo zlo¢inov od vojnih zlo¢inov je, da se ne nanaSa na
posamicne ali sporadine krsitve, pa¢ pa na krsitve (1) do katerih lahko pride v ¢asu miru ali oborozenega
konflikta, ali (2) ki tvorijo del Siroko razSirjene ali sistematine prakse grozodejstev (ali napadov),
zagreSenih nad civilnim prebivalstvom. Genocid; glej zgoraj.



izmed zaSCitenih skupin in (2) da se poleg tega tudi sami dojemajo kot pripadniki ene
izmed teh skupin. Predvsem bi bilo napacno podcenjevati en bistven faktor: proces
formiranja percepcije in samo-percepcije druge skupine kot distinktivne (na etnicni,
nacionalni, verski ali rasni osnovi). Medtem ko se na zgodovinski ali socialni podlagi to
lahko za¢ne kot nacin smatranja drugih za drugac¢no in nasprotujoco skupino, se postopno
okrepi in izkristalizira v pravi in dejanski odpor. To kon¢no s seboj prinese formacijo
dveh nasprotujocih si skupin, kjer ena namerava uniciti drugo. (glej internetni vir 55, str.

125-127)

Konc¢no je treba v tem podpoglavju v zvezi z genocidom nekoliko podrobneje razloziti,
kaj tocno pomeni tisti del definicije, ki se glasi 'delno uniciti' (t.j. uniciti skupino v
njenem delu (angl. 'in part')). 'Delno' mora vkljucevati namen uni¢enja 'znatnega Stevila
posameznikov' ali 'precejSnjega dela', vendar ne nujno 'zelo pomembnega dela' skupine.
Izraz 'delno' indicira 'razumno veliko Stevilo glede na velikost skupine kot celote, ali kako
drugace bistven del skupine, kot je njeno vodstvo' (glej internetni vir 55, str. 142). Pri tem
seveda uniCenja neke skupine ne smemo razumeti preve¢ dobesedno v smislu njenega
celotnega unicenja (t.j. povsod na zemeljski obli), na kar so se dosedanji storilci na
sojenjih proti njim pogosto sklicevali. "W. Schabas /.../ pravi, da je izraz 'delno' ('v delu’,
op.p.) namenjen izni¢enju zagovorov kriminalcev, ki trdijo, da niso nameravali uni¢enja
skupine kot celote (v celoti, op.p.)" (internetni vir 55, str. 125). Iztrebiti zgolj 'znaten del'
take skupine (t.J. uniciti jo delno), bi po takem kriteriju bilo blizu nemogocnosti, saj tudi
milijonske Zrtve pripadnikov take skupine v dolo¢enih primerih ne bi tvorile 'znatnega
dela' te skupine kot celote”. Jasno je, da ob takem kriteriju v praksi genocida ne bi mogli
obtoziti nikogar, zato je povsem razumljivo, da se pri omenjanju take skupine nanasamo
na omejen prostor (tega lahko omejujejo drzavne meje, ali kaj drugega, vsekakor pa svet
Se ni videl 'globalnega’ namena genocida). Enako razlago je navedel tudi ICTY na sojenju

proti srbskemu generalu Krsti¢u (iz jugoslovanskih vojn edinemu, do sedaj obsojenemu v

* Ce npr. predpostavimo, da bi v jugoslovanskih vojnah prislo do popolnega iztrebljenja tam Zive&ih
Muslimanov, bi Se vedno tezko rekli, da je bil s tem uni¢en znaten del skupine muslimanov kot verske
skupine, ki je leta 1999 §tela okoli 1,2 milijardi pripadnikov po vsem svetu. (glej internetni vir 64)



. . 3 ey . . .
zvezi z genocidom’): "Fizi¢no unic¢enje lahko zadeva le del geografsko omejenega dela
sicer vecje skupine, ker izvrSevalci genocida dojemajo nameravano unicenje kot zadostno
za unicenje skupine kot edinstveno razlicne entitete v danem geografskem obmocju."

(internetni vir 55, str. 124-125)

2.4.2. Spol

Pri pomenu pojma 'spol’, kot ga uporabljam v diplomskem delu, je potrebno izpostaviti
pomembno distinkcijo med angleskima izrazoma 'sex' in 'gender'; slovenski jezik pri
prevodu obeh namre¢ pozna le izraz 'spol', v angleskem jeziku pa nosita ta dva izraza

vsak zase nekoliko drugacen pomen, in sicer:

"Na splosno, izraz 'gender' oznacuje "Zenske in moske vloge znotraj doloCene kulture; te
vloge in pricakovana obnasanja moskih in zensk so osnovana na kulturnih praksah,
izoblikovanih skozi ¢as". Izraz 'sex' pa je definiran kot "izklju¢no genetsko fizioloske ali

bioloske razlike (med moskimi in Zenskami, op.p.)." (Lindsey-Curtet, 2001: 35)

'Sex' je torej bioloski, 'gender' pa kulturno/druzbeno konstruiran spol. V diplomskem delu
bom tako za izraz 'sex' uporabljal izraz 'spol' (redko tudi 'bioloski spol'), za izraz 'gender’

pa 'druzbeno konstruiran spol'.

2.4.3. Sistematicni pokol civilnega prebivalstva (v okviru nekega
konflikta)

Definicija sistematicnega je "ki poteka, je narejen po sistemu; urejen, nacrten,
premisljen" (SSKJ, ASP v1.25). Pokol pa je glagolnik od poklati, kar pomeni "pobiti,
pomoriti, navadno divje, surovo" (SSKJ, ASP v1.25).

3 "Pritozbeni svet /.../ je ugotovil, da Sodni svet ni dokazal da je obtoZeni imel genocidni namen in je
preklical obsodbo genocida Sodnega sveta in obsodil Krsti¢a za sokrivdo v genocidu." (internetni vir 55,
str. 128)
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Formalna opredelitev civilnega prebivalstva se nahaja pod tocko 2.4.4, na tem mestu je
potrebno poudariti le, da je za moje diplomsko delo pri teh sistemati¢nih pokolih zanimiv
"le' tisti segment druzbe, ki se ne nanaSa na oborozene sile ali borce in ne sodeluje v
sovraznostih. To, da je ta segment druZbe neoborozen, je zgolj nujen, ne pa tudi zadosten
pogoj, da ga imamo za civilnega®. Zanima me torej striktno tisti segment druzbe, ki je
tudi formalno opredeljen kot civilni, ¢eprav v praksi to ne pomeni nujno, da vsak 'civilist'

ni tudi udelezenec v 'sovraznostih' (glej naslednje podpoglavje).

Morda je najbolj problemati¢na postavitev pogoja, da se mora tak sistemati¢ni pokol
civilnega prebivalstva zgoditi v okviru nekega konflikta; problemati¢na v smislu
opredelitve pojma konflikt. Tudi sistemati¢nost pokola je torej zgolj nujni, ne pa tudi
zadosten pogoj, saj mora biti ta sistemati¢ni pokol civilnega prebivalstva izvrSen tudi v
okviru nekega SirSega dogajanja v druzbi in ne sme biti le sporadi¢na manifestacija
mnoZi¢nega ubijanja v sicer stabilnem, mirnodobnem okolju’. To §irSe dogajanje v druzbi

bo v okviru mojega diplomskega dela torej (oborozeni) konflikt oz. vojna.

Vsak konflikt pa je seveda svojevrsten in ima poleg nekaterih skupnih elementov z
drugimi konflikti tudi povsem specificne lastnosti, ki ga delajo posebnega. Ravno
upostevanje teh specifik pa stvari zelo zaplete, saj se neizogibno postavi vprasSanje, do
kdaj konflikt Se vedno lahko Stejemo za 'konflikt' in kdaj postane nekaj drugega. Definicij

konflikta je namre¢ 'malo morje' in ne obstaja kak sploSen konsenz glede njegove

* Pod sistemati¢ne pokole neoboroZenih namre¢ lahko 3tejemo tudi pokole vojnih ujetnikov (verjetno
najbolj razvpit tovrstni primer so pokoli ruskih vojnih ujetnikov s strani nacisticne Nemcije v letih 1941-
42). Vendar pa vojni ujetniki nimajo enakega statusa kot civilisti (prvi so zasCiteni predvsem s Tretjo
zenevsko konvencijo (1929), slednji pa predvsem s Cetrto Zenevsko konvencijo (1949)).

> Kot tovrstni primer lahko navedem pokol na fakulteti Ecole Polytechnique de Montréal v Kanadi, z dne
6.12.1989, pri katerem je tamkaj$nji Student Marc Lépine pokoncal 14 zensk (skupno je sicer ustrelil 26
ljudi, med ranjenimi so bili kon¢no tudi §tirje moski, éeprav moskih Lépine ni namenoma ciljal) — s pusko
v roki je ukazal mosSkim, da zapustijo ucilnice, nato pa ob krianju "sovrazim feministke" zacel s
streljanjem. Lépinovo streljanje ni bilo kar naklju¢no, pa¢ pa je vsaj do doloCene mere ravnal nacrtno,
premisljeno - uporabil je kriterij na podlagi spola. Vendar je bistvenega pomena, da je Lépine ravnal na
podlagi povsem osebnih motivov in ne kot pripadnik neke skupine, katere namen bi bilo uni¢enje neke
druge skupine v prizadevanju za dosego prevlade (za podroben opis pokola glej internetni vir 1).
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definicije, pa¢ pa je le-ta stvar dogovora. Na tem mestu se torej pojavi vprasanje o

ustreznosti uporabe izraza 'konflikt', saj ima ta lahko veliko razli¢nih pomenov®.

Definicije vojn, spopadov in konfliktov so tako zelo raznovrstne, vsaka se osredotoca na
nek lasten aspekt; nekatere so bolj antropoloske, druge socioloske, tretje pravniske, Cetrte
so predvsem deskriptivne in statisticne, pete izkljucujoce, nekatere se osredotocajo na
dolzino in koli¢ine Zrtev, druge tega vidika spet sploh ne upostevajo, itd. "Ceprav
mednarodna skupnost sestoji iz suverenih drzav, v sodobnem strateSkem okolju lahko
pride do oborozenega konflikta med pod-drzavnimi (angl. 'sub-state', op.p.) skupinami, ki
zelijo vsiliti svojo voljo drugi skupini ali frakciji. Tako so meje med mirom, vojno,
oborozenim konfliktom, konfliktom, terorizmom in zlo¢inom cedalje bolj zamegljene"
(internetni vir 2). Isti dokument (gre za British Air Power Doctrine, torej vsekakor dovolj
zanesljiv vir), nadalje navaja, da "ta dokument uporablja izraza vojna in oborozen
konflikt izmenjujoce, izraz oborozen konflikt pa skrajSa v konflikt. /.../ Oborozeni
konflikt implicira prizadevanje za dosego ciljev preko nasilja. V njegovi ekstremni obliki
ga lahko razumemo kot vojno". V diplomskem delu se bom pri uporabi izrazov konflikt,
oborozeni konflikt in vojna, drzal istega izmenjujocega nacela - izraz 'konflikt' Zelim
uporabljati torej precej splosno in ne v smislu izpolnjevanja nekih statisti¢nih kriterijev v

kontekstu trajanja in/ali intenzivnosti konflikta’.

 V nadaljevanju obravnavani dogodki v primeru Ruande so bili tako med drugim oznaceni kot
'drzavljanska vojna' in 'drzavljanski konflikt', v primeru Kosova kot 'kosovski konflikt' in podobno. Za
primer BiH pa npr. Sokolovi¢ (2005: 118-119, 121-122, 125) navaja, da je Slo za nekaj povsem novega,
prvi¢ videnega v celotni zgodovini in zatorej oznacevanje te tragedije za drzavljansko, etni¢no ali versko
vojno oz. konflikt, ni primerno.

7 Se pa zelim &imbolj izogibati besedni zvezi 'etniéni konflikt', éeprav je bil le-ta o¢itna komponenta v vseh
stirih konkretnih primerih, ki jih v nadaljevanju obravnavam. "Etni¢ni konflikti danes predstavljajo ve¢ino
nereSenih vpraSanj v notranji in meddrzavni politiki. Pri teh sporih je problem, ker so dolgotrajni
(kontinuirani), pogosto globoko zgodovinsko zakoreninjeni, zaradi ¢esar se redko trajno resijo" (Tatalovic,
1999: 1042). Vendar pa je bila ta prisotnost etnicnega konflikta v vseh $tirih primerih zgolj nakljucje in
lahko bi njegovo sploSno omenjanje v zvezi s sistemati¢nimi pokoli pri opredelitvi temeljnih pojmov dajalo
napacen vtis, da je etni¢ni konflikt nujna sestavina oz. predpogoj, da do takih pokolov pride. Do
sistemati¢nih pokolov pa lahko pride tudi na podlagi, razli¢ni od etni¢ne, npr. politi¢ni, verski, razredni
podlagi (najveckrat gre za meSanico vecih ali celo 'vseh').
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Bistveno vodilo, ki ga prek opredelitve vseh kriterijev iz naslova tega podpoglavja zgoraj
izpostavljam, se glasi, da torej ni toliko pomembno, kdo je pobijal (drugi 'civilisti®,
oborozene sile’, itd.), ampak kdo in v kakSnem kontekstu je bil pobit. Identiteta in status
zrtve sta pomembnejSa od identitete in statusa storilca, slednja igrata zgolj postransko
vlogo glede na prva, saj zZrtve niso ni¢ manj mrtve, ¢e jih pobijejo tisti, ki so jim sicer z
zrtvami skupne kake naravne danosti, kot je npr. spol. Status Zrtev mora biti torej civilni,

pokol pa mora biti del kakega SirSega druzbenega konflikta.

2.4.4. Civilist/civilni

Definiranje civilistov je tezja naloga, kot se na prvi pogled zdi. Na najbolj splosni ravni
lahko re¢emo, da "tisti, ki nosi orozje ali, ki je Clan oborozenih sil, je borec (angl.
'combatant’, op.p.). Oseba, ki ne nosi orozja in ni v oborozeni silah, to ni" (Shaw, 2001:
148). Podobno opredelitev najdemo tudi v Cetrti Zenevski konvenciji'’, ki §¢iti "osebe, ki

ne sodelujejo aktivno v sovraznostih." (Cetrta Zenevska konvencija, 1949, ¢len 3)

¥ Kot npr. navaja dopolnjena verzija obtoznice ICTY z naslovom 'The Prosecutor v Miroslav Kvocka,
Milojica Kos, Mladen Radic, Zoran Zigic', z dne 12.6.1998 (internetni vir 3), Zoran 'Ziga' Zigi¢ ni bil del
strazarske strukture taboris¢ Omarske, Keraterma in Trnopolja, je pa bil vanje s strani strazarjev veckrat
spusen prav z namenom zlorabe tamkaj$njih internirancev. V obdobju med 26. majem in 30. avgustom
leta 1992 je tako veckrat na lastno pobudo priSel v omenjena taboriS¢a s specificnim namenom mucenja in
pobijanja taboris¢nikov in pod njegovimi rokami je tako samo okoli 24. julija 1992 v taboris¢u Keraterm
umrlo okoli 150-200 moskih. Sicer se je v teh taboris¢ih skupno nahajalo ve¢ kot 6000 taboris¢nikov, ki so
tu koncali zaradi namerne segregacije in zaprtja s strani srbskih oblasti v ob¢ini Prijedor (Slo je torej
predvsem za bosanske Muslimane in bosanske Hrvate, ki so preziveli zacetne napade topniStva in pehote,
pri Cemer je bila taboriS¢na populacija v veliki vecini sestavljena iz za boj sposobnih odraslih moskih).
Ceprav torej Zigi¢ ni bil pripadnik oboroZenih sil, je s svojimi dejanji namerno deloval v okviru §ire
implementacije politike srbskih oblasti. Kot zanimivost velja omeniti $e, da je bilo pred vojno v Prijedoru
120.000 prebivalcev, od tega 65.000 Muslimanov in 10.000 Hrvatov (glej internetni vir 4). Uradna stran
ob¢ine Prijedor danes navaja, da je davek tega 'majmracnejSega dela mestne zgodovine' ve¢ kot 15.000
pobitih in izginulih ter 35.000 beguncev (glej internetni vir 5).

? Pri uporabi pojma 'oborozene sile' v tem diplomskem delu imam v mislih terminologijo mednarodnega
vojnega prava, ki zajema tako kopenske, mornariske in letalske vojaSke sile (kar je sicer v ozji vojaski
terminologiji tudi vse, kar vkljucuje v pojem 'oborozene sile'), kot tudi vse ostale oborozene formacije —
policijske enote, enote teritorialne obrambe, enote tovarniske zascite, nacionalne straze, nacionalne garde in
razne prostovoljne oborozene formacije, ki imajo v skladu z notranjimi predpisi drzave zunanje oznake, ne
glede na svojo velikost in specialnost (glej Vojna enciklopedija, 1974: 448-449). "Termin oboroZene sile se
nana$a na organizirane skupine, ki so vpletene v upravljano uporabo oborozenega nasilja." (International
Military and Defense Encyclopedia, 1993: 190)

' Uradni naslov se glasi: 'Convention IV: Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, 12
August 1949'.
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Tovrstne definicije so po svoji naravi izkljucujoce; civilist je torej definiran predvsem s
tem, kdo/kaj civilist ni. "SploSno gledano je civilist oseba, ki ni borec in ne sodeluje

neposredno v sovraznostih." (internetni vir 6)

Problem pa seveda nastane, ¢e vzamemo v racun dejstvo, da bojevanje ni edina oblika
(so)delovanja v vojni oz. sovraznostih. Ali, kot pravi Shaw (2003: 148): "Neborci niso
nujno tudi neudelezenci", ker "na vojno se pripravlja tudi politi¢no, ekonomsko in
ideolosko /.../, a je tovrstna participacija tudi velikokrat prisilna". Shaw tako vidi
participacijo na dva nacina — kot vojasko participacijo (na katero se zgoraj omenjene
definicije o€itno tudi nanasajo) in participacijo pri vojnih pripravah (vojaska industrija,
politi¢na in verska ideologija, itd.). Ce je pri prvi torej loénica med civilisti in pripadniki
oborozenih sil jasna, pa postane pri slednji razloCevanje precej bolj oteZzeno in
vprasljivo''. "Veliko ljudi, intervjuvanih za projekt 'People on War', je odgovorilo, da
vojna ni ve¢ stvar vojakov in civilistov, pa¢ pa nedolznih ljudi' in 'ljudi, ki so krivi'. Kot
Ze omenjeno, ni lahko razlikovati med vojaki in civilisti (0z. borci in neborci), Se posebno
v vojnah, kjer ni frontnih ¢rt, uniform in prepoznavnih vojaskih struktur. Vzporedno s
tem gre tudi dejstvo, da so zenske Cedalje bolj odlo¢ene vzeti v roke orozje (in da se jih
posledi¢no ne dojema vec kot ranljive). Pripadniki civilnega prebivalstva, tradicionalno
tisti, ki se jih vidi izven konflikta in kot potrebne zascite, so lahko videni kot 'ne tako

nedolzni'." (Lindsey-Curtet, 2001: 27)

Kakorkoli Ze, formalnopravno civilisti uZivajo splo$Sno zaS¢ito po mednarodnem
humanitarnem pravu. Civilistom se ne sme odpovedati, prav tako pa se tudi sami ne

morejo odpovedati zas¢itam, ki so jim priznane v relevantnih konvencijah, predvsem

"' Naslednji problematiéni aspekt je tretji odstavek 44. ¢lena Protokola I (1977), kjer najprej pise, da se
morajo "zaradi promocije zascite civilnega prebivalstva borci razloCevati od civilnega prebivalstva', nato
pa, da "obstajajo situacije v oborozenem konfliktu, ko se zaradi narave sovraznosti oborozeni borec ne
more na ta naéin razlo¢iti". To pa je seveda problemati¢no in razlocevanje med civilisti in borci $e bolj
zamegli - predvsem zato, ker slednji citat daje pravni status borca gverilcem, ki ne nosijo uniforme. Brez
tovrstne razloéevalne identifikacije pa so posledi¢no civilisti lahko veliko bolj verjetno podvrzeni napadom
okupacijske sile, ki lahko tovrstni napad upravicujejo s tem, da so smatrali, da napadajo sovrazne sile, to je
sovrazne gverilce (nenazadnje je okupacijska sila dejansko lahko potemtakem bolj podvrzena napadom
gverilcev, ki se sicer izdajajo za civiliste). Dejansko prav tovrstna mentaliteta velikokrat rezultira v
mnozi¢ne pokole in/ali druge zlorabe nedolznih moskih civilistov, ki se jih posploSeno smatra kar za
zagotove upornike.
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"konvenciji iz leta 1949 in Dopolnilnih protokolih iz leta 1977, ki vsebujejo specificna
pravila za za§Cito civilistov. V situacijah, ki jih ti ne pokrivajo, predvsem notranjih
nemirih, pa so civilisti zasCiteni s temeljnimi principi humanitarnega prava in prava
¢lovekovih pravic. /.../ Bistven princip mednarodnega humanitarnega prava je, da
civilisti, ki ne sodelujejo v sovraznostih, ne smejo v nobenem primeru biti tarca napada,
mora jim biti prizane§eno, morajo biti tudi zai&iteni'®" (internetni vir 7). "Pravna
definicija civilistov/.../ sloni na tem, ali nek posameznik aktivno sodeluje v oborozenem
konfliktu" (Carpenter, 2005: 302). Pri tem moramo biti pozorni tudi na besedo
posameznik, saj se v praksi navadno ne trudi prevec¢ razlikovati na individualni ravni in
se cele skupine (predvsem moskega) prebivalstva oznaci kot necivilne oz. legitimne
vojaske tarce. "Vojaski poveljniki morajo zagotoviti, da so sredstva sile usmerjene v
sovrazne vojake, ki nosijo orozje in ne v civilne moske, vojake, ki so odlozili orozje,

zenske, otroke ali ostarele." (internetni vir 8)

3. KONCEPT GENDERCID

3.1. Zakaj 'gendercid'?

Gendercid (angl. 'gendercide') "je iznajdba Mary Anne Warren, ta izraz pa je prvi¢
uporabila v svoji knjigi 'Gendercide: The Implications of Sex Selection', izdani leta 1985,

kjer ga je preprosto definirala kot "nacrtno unicenje oseb doloCenega spola (ali druzbeno

12 "[zraz 'zaiGita' zaobjema vse aktivnosti s katerimi se Zeli zagotoviti spo§tovanje temeljnih pravic
posameznika, kot definiranih v mednarodnih pravnih inStrumentih, Se posebej mednarodnem humanitarnem
pravu, begunskem pravu in pravu ¢lovekovih pravic" (Ibid.). ICRC v projektu 'People on War' (1999: 5, 8)
navaja, da so intervjuvani ljudje, ki so doziveli vojno v BiH (bivsi borci, sorodniki pogresanih in pobitih,
itd.), na vpraSanje zakaj predvsem napadi na civiliste niso sprejemljivi odgovorili (moznih ve¢ odgovorov):
57% ker je to v nasprotju s ¢lovekovimi pravicami, 27% ker je to v nasprotju z njihovimi osebnimi
prepriCanji, 24% ker je to v nasprotju s pravom, 19% ker je to v nasprotju z njihovim verskim
prepricanjem, 6% ker je to v nasprotju z vecinskim prepri¢anjem ljudi, 6% ker je to v nasprotju z njihovo
kulturo. Na vprasanje o tem, kako naj vojaki napadejo sovraznika, so odgovorili: 2% da naj napadejo
sovraznikove vojake in civiliste, 18% da naj napadejo sovraznikove vojake in se izogibajo civilistov,
kolikor je to mogoce, 76% da naj napadejo zgolj sovraznikove vojake, civiliste pa pustijo pri miru, 4% pa
jih ni odgovorilo.

" Seveda izraz 'gendercid' v SSKJ ne obstaja — nenazadnje tudi v nobenem od angleskih slovarjev ni
mogoce najti izraza 'gendercide'. Kljub temu s splo$nim razumevanjem izraza ni nobenih tezav, saj je
jasno, da povezuje (druzbeno konstruiran) spol v zvezi z morijo.
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konstruiranega spola)" (Warren, 1985: 22). Warrenova je to definicijo zasnovala na
podlagi definicije genocida'® v The Oxford American Dictionary, ki genocid definira kot
"nacrtno unicenje dolocene rase". Z drugimi besedami, Warrenova je preprosto zamenjala

besedo rasa z besedo spol in to utemeljila na naslednji nacin:

"Ostali izrazi, kot sta femicid (angl. 'femicide') in ginocid (angl. 'gynocide') so sicer ze
bili uporabljeni za krivicno pobijanje deklet in Zensk. Izraz 'gendercid' pa je spolno
nevtralen izraz, saj so pod njegovo oznako zrtve lahko moSkega ali zenskega spola.
Obstaja potreba po tovrstnem spolno nevtralnem izrazu, ker je spolno diskriminatorno
pobijanje enako neopravicljivo, ko so zrtve moskega spola. Izraz je pomemben tudi zato,
ker opozarja na to, da so spolne vloge pogosto imele smrtonosne posledice, ki so bile
analogne smrtonosnim posledicam rasnih, verskih in razrednih predsodkov." (Warren,

1985: 22)

Seveda se ob taki definiciji in njeni utemeljitvi nujno postavi vprasanje o njeni praktic¢ni
uporabnosti — je zelo sploSna, zasnovana in izpeljana je iz precej poenostavljene
definicije genocida, zapisane v The Oxford American Dictionary, torej jezikovnem
slovarju, ki seveda ne more predstavljati resne reference v povezavi s tako kompleksnim
zloCinom, kot je genocid in katerega definiranje je terjalo nemalo razpravljanj,
kompromisov in iskanja konsenza o definiciji s strani akterjev mednarodnih odnosov in

1
prava'.

' Beseda genocid je sestavljena iz dveh latinskih besed; grike 'genos', ki pomeni 'rod' in '-cidium', ki se
navezuje na tretjo latinsko besedo 'caedere', kar pomeni 'ubiti'. Genocid torej pomeni rodomor. Beseda
'gendercide’ pa je sestavljena iz besede 'gender' (ki izhaja iz gr8ke besede 'genus' — rod, pleme, vrsta, spol),
in prav tako kon¢nice —cidium. Vendar v slovenskem jeziku naletimo na zaplet pri besedi 'gender'. Vemo
sicer, da 'gender' pomeni 'spol', vendar bi bilo napacno uporabiti resitve kot so npr. 'spolocid’, 'spolomor' in
'spolomorija', saj te implicirajo bioloski in ne druzbeno konstruiran spol, kot bi ga terjalo dosledno
razlikovanje med 'sex' in 'gender' (poleg tega pa gredo tudi vsi ponujeni 'prevodi' tezko z jezika). Zaradi
vseh teh omenjenih problemov sem se odlocil, da besedo 'gendercide' enostavno 'poslovenim', torej:
'gendercide’ v Anglescini je 'gendercid' v Slovenscini.

' Kot ekspert za mednarodno pravo je besedo genocid prvi skoval poljski (tedaj, leta 1941, Zive& v ZDA)
zid Raphael Lemkin. Njegovo prizadevanje za umestitev genocida v mednarodno pravo je najprej obrodilo
sadove leta 1945, ko je bil genocid vrinjen v niirnbersko obtoznico, nato pa je tudi leta 1948 generalna
skups¢ina UN sprejela Konvencijo o prepre¢evanju in kaznovanju zlo¢ina genocida. Vseeno pa je mogoce
hitro ugotoviti, da je njena 'uporabnost' odvisna od dosti zapletenega in tudi interesno obcutljivega procesa
odlo¢anja v UN, kjer stojijo na poti Stevilne ovire, med njimi pa sta na prvem mestu priklanjanje
suverenosti in realpolitiki (glej Rizman, 2005: 12-13). Tako so zgodnji osnutki konvencije vkljucevali tudi
politiéne skupine, ki pa so jih kasneje izpustili, saj bi se preve¢ vlad ocitno znaslo na strani kriminalcev.
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Kakorkoli ze, za moje diplomsko delo je Warrenova pomembna le do te tocke, saj
navkljub temu, da je omenjena avtorica sicer mati koncepta gendercida, je le-ta utonil v
pozabo brez vzbujanja kaks$ne vecje pozornosti. Pomembnejsi je Adam Jones, ki je
koncept leta 2004 s svojo knjigo 'Gendercide and Genocide' ozivil, teoreti¢no poglobil,
ga podkrepil s Stevilnimi prakticnimi primeri in v debato o samem konceptu pritegnil
nekaj profesorskih kolegov (tako privrzencev, kot tudi kritikov) — predvsem pa se je pri
vsem skupaj vecinoma osredotocal na spolno selektivno dinamiko pokolov v vojnah oz.

oborozenih konfliktih, kar je tudi predmet mojega diplomskega dela.

3.2. Gendercid: Adam Jones

Tako kot Warrenova tudi Adam Jones ne ponudi zapletene definicije, pa¢ pa gendercid
kratko oznaci kot "glede na druzbeno konstruiran spol selektivno masovno pobijanje - ki
je pogostna in Cesto karakteristiCna znacilnost CloveSkega konflikta in morda celo

¢loveske druzbene organizacije, segajoca v starodavnost." (Jones, 2004: 2)

Jones nadalje v okvir gendercida vsteva Stevilne prakse (pri Zenskah tako npr. govori o
infanticidu deklic in srednjeveskem lovu na ¢arovnice, pri moskih pa o t.i. gendercidnih
institucijah, kot so prisilna rekrutacija, prisilnem delu, pobitih vojnih ujetnikih in
podobnih institucijah, ki so navadno terjale ogromno Stevilo moskih prebivalcev), v
najvecji meri pa se posveca prav smrtnim pretnjam moskih civilistov v ¢asu oborozenih

konfliktov, kar je za moje diplomsko delo tudi pomembno.

"Gendercid moskih in zensk — Se posebej moSkih — je lahko viden kot ena izmed
pogostejsih oblik genocida" (Jones, 2004: 20). Vendar pa je pomembno na tem mestu
poudariti, da "tukaj ne govorimo /.../ o nekem abstraktnem sovrastvu do moskih (ali

zensk) na podlagi katerega bi se izvrSevali ti genocidi ali genocidni pokoli, kot so bili na

Podobno so kasneje iz teksta izpustili tudi nasilno asimilacijo v dominantno kulturo. (glej Kriznar, 2004:
14)
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primer nacisticni masovni pokoli osnovani na ideoloskem sovrastvu do Zidov (in

drugih)." (Jones, 2004: 211)

"Uporaben nacin integracije razli¢nih spremenljivk, ki lahko dejstvujejo v nekem
konkretnem gendercidu/genocidu je, da se izolira verigo odloCitev, ki rezultira v
gendercidno ciljanje, npr. za boj sposobnih moskih'®, v Sirfem kontekstu etni¢nega,

politicnega ali verskega konflikta. Standardno verigo odlocitev prikazuje shema 1.

Shema 1: Standardna veriga odlocitev, kot jo definira Adam Jones

¢tniéna pripadnost/
religija’

polititna opredelitev/
socialni razred’

—— drudheno konstruiran spol  ————  starost

Vir: Jones, 2004: 264

Shema prikazuje, da je ciljana skupina izolirana, najveckrat na podlagi etni¢ne
pripadnosti, vere, politicne opredelitve ali druzbenega razreda (navadno je skupina
povezana tudi geografsko). Nato je moski segment te skupine izloCen za posebej
brez¢utno obravnavo. V tej skupni so nato moski sposobni za vojasko sluzbo izolirani kot
predhodne tar¢e in morda tudi kot zadostne tarCe, kar se tiCe dejanske kampanje

masovnega pobijanja." (Jones, 2004: 264-265)

Po Jonesu je gendercid torej lahko nekaks$na variacija genocida, katerega skupne
karakteristike zrtev (v tem primeru spol) pri¢ajo o mocno prevladujocem ciljanju na prav
ta segment druzbe - zaradi prav te karakteristike (spola). Spolno selektivno pobijanje
'zgolj' moSkih kake skupine je lahko torej zadostno samo po sebi v okviru sicer SirSe
genocidne kampanje (Srebrenica je verjetno najocitnej$i tovrstni prakti¢ni primer).

Obenem pa je gendercid lahko tudi 'zgolj' uvod v genocid sam (kot primer se lahko

'® Jones kot problemati¢no izpostavi tudi oznatevanje mogkih kot 'za boj/vojasko sluzbo sposobnih' in
pravi, da to neupravi¢eno implicira, da je celotna identiteta vsakega moskega primerne starosti za vpoklic v
vojsko potemtakem definirana zgolj s tem (podobno, kot ¢e bi za zenske rekli 'za posilstvo zrele zenske' in
podobno). Kot bo prikazano v nadaljevanju, tako definirana identiteta moskih dejansko pogosto prevlada v
navzkrizju s civilnim statusom, in sicer tako v percepciji storilcev samih kot tudi humanitarnih organizacij
in organizacij za zas$c¢ito clovekovih pravic.
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navede genocid nad Armenci'’ leta 1915-16 s strani Turkov in pa nacisti¢ni holokavst'®),
ko se torej najprej 'odstrani' moske prebivalce, nato pa se uni¢i Se preostanek zdaj
oslabljene/nemoc¢ne druzbe. "Gendercid nad mosSkimi pripadniki druge skupine je
pogosto podrejena in/ali uvodna strategija v sicer popolnih genocidih . Zelo pogosto pa je
tudi zadosten cilj sam po sebi v sicer bolj omejeni, a S¢ vedno genocidni kampanji
masovnega pobijanja — kot npr. v BiH ali Bangladesu (1971)" (Jones, 2004: 259).
Podobno pravi tudi (Shaw, 2003: 180): "Tudi v primeru genocidov so bili moski bolj
verjetno zrtve pokola. Moski so bili navadno ciljani prvi; krvniki niso vedno nadaljevali z
vsestranskim pokolom tudi Zensk in otrok". "Ceprav se navadno tega jasno ne izrazi, ni
veliko dvoma, da je prisoten tudi element na druzbeno konstruiranem spolu temeljece
motivacije — poizkus uni¢enja druzbeno konstruiranega spola sovraznika, uporabiti na
druzbenem spolu temeljece selektivno pobijanje kot sredstvo terorja /.../ Gledano v celoti
— v vojaskem pogledu pomembni primeri, bolj sluc¢ajni primeri /.../ in tudi tisti primeri
gendercida, pri katerih gre za prvi korak genocida, vsi izrazajo nek skupen pomen. Vsi
utrjujejo zelo mosko sliko sovraznika. Vsak moski je potencialno nevaren. Navadno so
civilni moski in starej$i decki loCeni od Zensk in malih otrok, nakar so poklani. Ko to
enkrat postane sploSen vzorec, ta dimenzija druzbeno konstruiranega spola ne more biti

ve¢ videna zgolj kot sluc¢ajna; dokazi govorijo sami zase." (Holter v Jones, 2004: 65)

Sicer pa se Jones zaveda, da je pojasnjevalna mo¢ gendercida (in preko njega tudi spola
samega — bioloskega ali druzbeno konstruiranega) v kontekstu razumevanja dinamike in
znacilnosti pokolov civilnega prebivalstva odvisna tudi od nabora mnogih drugih
spremenljivk (kot so starost, pripadnost dolo¢enemu druzbenemu razredu, itd.). "Mislim,
da bi bolj to¢na trditev bila, da je selekcija na podlagi druzbeno konstruiranega spola tako
integralna kot podrejena SirSemu cilju skupinskega uni¢enja /.../ Ni treba, da je
teoretiziranje o genocidih igra nicelne vsote, kjer ena pripisana lastnost nujno izni¢i vse

druge." (Jones, 2004: 259, 260)

7 Opis v prilogi A
'8 Opis v prilogi B

19



"V svojih raziskavah sem poizkuSal demonstrirati, da je gendercid za boj sposobnih
moskih lahko viden kot znanilec §irSih kampanj masovnega ubijanja vseh pripadnikov
ciljane skupine. Trije 'klasi¢ni' genocidi dvajsetega stoletja, Armenija, nacisti¢ni
holokavst in Ruanda ustrezajo temu vzorcu. Vendar pa v veliko drugih primerih — /.../
BiH od 1992 do 1995 in Kosovo 1999, da navedem le nekaj primerov — je bila ta
gendercidna komponenta zadostna in je oznacevala meje genocidne kampanje, vsaj kar se
je tikalo masovnega pobijanja" (Jones, 2004: 266). Jones torej ne zanika vpliva drugih
dejavnikov poleg spola, vendar v slednjem vidi klju¢no komponento, ki je do sedaj v
vseh primerih genocidov in 'genocidov' odlocujoce vplivala na njihov potek in kon¢ni
izid. "/C/e bi bila 'mogkost' edini kriterij pri narekovanju selekcije, ne bi bilo nikakrine
potrebe po oziranju na starost ali sposobnosti za boj. V veliko primerih, ki jih navaja
Jones, pa so bili tisti, ki so bili nezmozni za boj, v manjsi nevarnosti, da bi bili pobiti."

(Stein v Jones, 2004: 213)

Spol torej nima izkljuéne vloge, ima pa vsekakor klju¢no vlogo — npr. starost napram
nanj igra drugotno vlogo, v¢asih pa je sploh ne (kot bo prikazano v konkretnih primerih
npr. Ruande in Darfurja, krvniki pogosto pobijajo tudi komaj rojene decke, ki zaradi
svoje novorojenske nebogljenosti zanikajo teorije o tem, da so bili moski vecinske zrtve
pokolov zato, ker agresorju predstavljajo sovrazno vojasko silo, ki jo je potrebno
uniciti'”). Nasprotno pa se zdi, da spol v genocidnih kampanjah vedno ima pomembno
mesto, pa ¢eprav ponekod 'samo' na zacCetku. Vendar hkrati obstajajo dejavniki, ki imajo
vsaj tolikSno, ¢e Ze ne vecjo, tezo kot spol — nikoli ni bil namrec zgolj spol tisti, ki je
vodil v sicer spolno selektivne pokole, saj so se morale zZrtve pred spolom z neko svojo

drugo karakteristiko (etni¢na, verska pripadnost, itd.), v percepciji storilcev uvrstiti v

"% "Dokazno gradivo iz mnogih konfliktov jasno prica o tem, da Ze samo dejstvo, biti rojen kot moski,
pomeni potencialno smrtno obsodbo" (Buchanan v Jones, 2004: 147). Tudi za primer Kosova najdemo
pricanja, ki govorijo v prid tej trditvi: "Neka zenska je dejala, da je sliSala re¢i pripadnika srbskih
paravojaskih sil, da morajo pobiti mlade decke, ker bodo sicer odrasli in se Zeleli mas¢evati" (Organization
for Security and Co-operation in Europe, 2001: 209). Vendar moramo pri takih prianjih biti pazljivi in ne
smemo pozabiti, da gre za pri¢anje o nekem konkretnem primeru in o nekem konkretnem storilcu, tako, da
obstaja znatna verjetnost, da je §lo za njegovo osebno prepriCanje in ne za §irSo na takem argumentu
utemeljeno politiko in zato tega primera ne smemo uporabiti kot neizpodbiten dokaz, na podlagi katerega bi
lahko posplosevali na celoten konflikt. Seveda pa prav tako ne gre pri¢akovati, da bi bil kdorkoli
pripravljen uradno izdati tak ukaz, tako da tudi odsotnost le-tega avtomati¢no ne izkljucuje moznosti, da je
lahko $lo za $irSo politiko in ne zgolj za osamljen primer.
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skupino, ki jo dojemajo kot sovrazno in, ki jo je potrebno uniciti’. Na tem mestu se nam
seveda zastavi vprasanje, Ce je glede na to 'inferiornost' spola, smiselno uporabiti ga za
koren besede, ki take pokole oznacuje (torej gendercid). Obenem pa se zdi oznacevanje
takih pokolov za genocidne ravno tako nekoliko nepopolno, glede na to, da je v njih spol
nedvomno odigral odloc¢ilno vlogo, zaradi katere je nenazadnje pripadnikom dolocenega
spola te (etni¢ne, verske, itd.) skupine bilo prizaneseno (navadno Zenskam), drugim pa
ne. Tako se nam na tej drugi strani zastavlja vprasanje o pravilnosti pojmovanja takih
pokolov za dejanja genocida. Obe alternativi se tako v doloCenih tockah zdita povsem
pravilni, v drugih pa spet preve¢ pomanjkljivi, da bi ju lahko oznacili kot povsem
ustrezni. Kakorkoli Ze, s tem sem ze presel na podrocje kritike koncepta gendercida, ki je
posebej obravnavano v podpoglavju 3.4., pred tem pa si moramo Se nekoliko podrobneje

pogledati ze prej veckrat omenjeno vlogo spola.

3.3. Vloga spola pri sistematicnih pokolih civilnega prebivalstva
in njen pomen

"Spremenljivka spola je eden izmed najmanj analiziranih in najbolj napak razumljenih
elementov genocidnega pobijanja" (Jones, 2002: 1). "Zadnjih deset let je bilo mogoce
opaziti porast poroCil o na druzbeno konstruiranem spolu temeljec¢i selektivni uporabi
nasilja v vojni — veliko sicer razprsenega, a kljub temu namigujo¢ega na nov vzorec
zgodovinskega pomena. Vsaj njegov obseg je nov. Kaj je torej razlog temu 'pospolnjenju’

(angl. 'genderization', op.p.) vojne?" (Holter v Jones, 2004: 62)

20 "Veg raziskovalne analize razkrije, da druzbeno konstruiran spol nikoli ni edina dimenzija, ki igra vlogo
pri spolno specifiénih krSitvah ¢lovekovih pravic. Vzemimo primer obseznega posiljevanja Zensk v
oborozenih konfliktih. Ko so Zenske posiljene s strani vojakov, ¢lanov paravojaskih enot in policistov med
vojno, niso posiljene zgolj zato ker so zenske. Razlog je tudi ta, da so hkrati tudi pripadnice nasprotne
strani (med vojno v Bosni srbski vojaki niso posiljevali srbskih zensk, niti niso Muslimani posiljevali
Muslimank)." (Buchanan v Jones, 2004: 149)
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Z drugimi besedami, vsak spol doZivlja vojno na svojevrsten nadin’'; "/U/&inki
oborozenega konflikta vplivajo razlicno na moske, zenske, deklice in decke. Vpliv vojne
na zZenske ni zgolj rezultat bioloskih razlik, pa¢ pa razli€nih omejitev in moznosti, ki
izhajajo iz njihove vloge v druzbi (spolne vloge)" (Lindsey-Curtet, 2001: 36). Povsem
enako ugotovitev je seveda mogoce izpeljati glede moskih. Vpliv vojne na moske ni zgolj
rezultat bioloskih razlik, pa¢ pa razlicnih omejitev in moznosti, ki izhajajo iz njihove
vloge v druzbi (spolne vloge). Vse pa kaze na to, da se te spolne vloge, vsaj kar se tice
sistematicnih pokolov civilnega prebivalstva, vedno izkazejo za bolj smrtonosne v
primeru moskih kot zensk. "Zavedanje o teh razlikah, predvsem glede konstruiranja
druzbenega spola, je odloCilnega pomena, ker nas vedno znova opozarja na to, da je
viktimizacija hkrati individualna in kolektivna™" (Shaw, 2001: 181). Glede na to, da so
moski v sistematicnih pokolih civilnega prebivalstva vsaj primarno, ¢e ze ne
'ekskluzivno' viktimizirani, naletimo na nadvse zanimiv paradoks, saj naj bi tega
zavedanja moc¢no primanjkovalo ravno glede moskih; "Pomen druzbeno konstruiranega
spola je bil pogosto zanemarjen pri razumevanju genocida. Najpogosteje se razlaga, da ta
zloCin vklju€uje ciljanje na doloc¢eno etni¢no ali narodnostno skupino kot tako — tako
njene moske in Zzenske — in ne na katerega od specificnih druzbeno konstruiranih spolov
/.../ Vsi genocidi pa so mo¢no obarvani z druzbeno konstruiranim spolom (angl.
'gendered’, op.p.)" (Shaw, 2001: 178). "Prav neverjetno pa je, kako neopazena ali komaj
opazena ostaja spolna spremenljivka v tovrstni relevantni literaturi, vsaj kar se tiCe

moskih civilistov" (Jones, 2004: 17). Tudi Stein, sicer kritik koncepta gendercida,

1 "Zenske in mogki imajo razli¢ne vloge in odgovornosti v druzbi, ki so druzbeno in kulturno dologene in
posledicno tudi dozivljajo oborozeni konflikt na 'spolni' nacin" (Lindsey-Curtet, 2001: 216). "Dokaj
razlo¢no so te razlike izrazene prek spolnih vlog in predstav, ki si jih posameznik med razvojem ustvari o
svoji spolni identiteti, podobi in vlogi. Po drugi strani pa se je spet tezko ubraniti vtisu, da spolne vloge
niso povsem neodvisne od dejanskih naravnih in objektivnih znacilnosti pripadnikov obeh spolov. Tezko bi
se namre¢ oblikovali zelo skladni vzorci spolnih vlog v skoraj vseh kulturah in razlicnih geografskih in
casovnih okvirih, ¢e za to ne bi bilo naravne podlage. Tako lahko re¢emo, da so osebnostne razlike med
spoloma prvi¢ odsev naravnih, to je bioloskih razlik med mo$kimi in Zenskami, drugi¢ odraz med
socializacijo in kulturnim uc¢enjem pridobljenih vzorcev vedenj (spolne vloge) in predstav (spolne sheme)
ter tretji¢ celo odsev svojevrstne interakcije, sovplivanja naravnih in kulturnih razlik." (Kotnik-Dvojmo¢,
2002: 318).

22 Na tem mestu moram opozoriti tudi na to, da Martin Shaw nikoli ni neposredno komentiral koncepta
gendercida, kot ga je definiral Adam Jones. Shaw gendercid sicer nekajkrat omeni, vendar nikoli v
kakrsnikoli neposredni povezavi z Jonesovim pojmovanjem koncepta gendercida. Vendar pa kljub temu, da
se Shaw vedinoma ne trudi oznacevati 'pospolnjenih' genocidov eksplicitno z izrazom 'gendercid’, pa je
vseeno mogoce s strani obeh avtorjev zaslediti nemalo podobnosti v opazanjih in razmisljanju o vlogi
druzbeno konstruiranega oz. bioloskega spola v genocidu.
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priznava: "Pomen spola navadno ni bil vkljuc¢en kot zelo pomemben parameter v Studijah
masovnih pokolov, vkljuéno s tistimi, ki se jim pravi genocidni." (Stein v Jones, 2004:

217)

Se bolj kot to, kako (ne)zanemarjena je vloga spola v razlagah genocidov, pa je
pomembno, kaksSna je ta njegova vloga v genocidih oz. 'genocidih' samih. To, kako
pomembno vlogo ima spol, pa je v prvi vrsti dolo¢eno predvsem "kadarkoli vpleteni
odloc¢ijo, da je ta pomemben. Vse se zacne z namerami" (Holter v Jones, 2004: 66).
Storilci so torej tisti, ki dejansko odlocajo, kako pomembno vlogo spol ima. Nadalje
lahko recemo, da je ta njihova odlocitev najverjetneje mesanica tega, kako sta v njihovi
lastni druzbi pojmovana oba spola in vloge, ki jima priticejo (Ce v njihovi lastni druzbi v
pojmovanju vloge borca lahko nastopajo predvsem ali izkljuéno moski®, bodo Ze
podzavestno kot take dojemali tudi vse moske skupine, ki jo Zelijo uniciti) in tega, kako
storilci percipirajo to pojmovanje spolov in njunih vlog v druzbi, ki jo napadajo (Ce za
skupino, ki jo zelijo uniciti, menijo, da so njeni glavni ali izklju¢ni nosilci moski, medtem
ko so njene zenske zgolj pasivna pritiklina, potem bodo jasno predvsem ali izklju¢no,
vsekakor pa pred zenskami, Zeleli uni¢iti moske te skupine). "Strukture, temeljeCe na
druzbeno konstruiranem spolu, lahko ustvarijo glede na bioloski spol specifi¢ne rezultate,

ne glede na zavestno misljenje s strani sodelujocih." (Carpenter v Jones, 2004: 237)

"U¢inki vojne na zenske (in moske) so zaznamovani preko razli¢nih faktorjev: tipa
konflikta (ali gre za mednarodni oborozeni konflikt, ali ne), polozaja zensk v tem
konfliktu (kot razseljene osebe, politik, glava druzine, vojak, itd.) in faze, v kateri je
konflikt (pred, po, med konfliktom, pod okupacijo, itd.)" (Lindsey-Curtet, 2001: 36). "Ce
bi se morala skupnost za zascito ¢lovekovih pravic karkoli nauciti iz etni¢nega prelivanja
krvi v devetdesetih letih prejSnjega tisocletja (Hrvaska, Bosna, Kosovo, Ruanda, Kasmir

in tako naprej), bi moralo biti, da so v sodobnem vojskovanju tako moski kot Zenske

» Kar pa tudi dejansko velja za tako reko¢ vse kulture, ali kot pravi Kotnik-Dvojmoé (2002: 317):
"Antropoloske in etnografske raziskave namre¢ kazejo, da je med c¢loveskimi dejavnosti izredno malo
takih, ki bi jih v vseh &loveskih kulturah opravljali izkljuéno moski ali izkljuéno Zenske. Ceprav poznamo
celo vrsto kultur, v katerih vlada stroga delitev dela med spoloma, so vendar nazori o tem, katero delo je
mosko in katero Zensko, obi¢ajno zelo razli¢ni. Eno in isto delo oz. dejavnost lahko v neki kulturi velja za
izrazito mosko, v drugi pa spet za izrazito Zensko. Ena od redkih izjem je bojevanje, saj ne moremo navesti
niti ene kulture, v kateri bi imele Zenske v njem enako pomembno ali celo pomembnej$o vlogo od moskih."
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sooceni z na druzbeno konstruiranem spolu temelje¢imi specifi¢nimi groznjami, kot tudi
z diskriminacijo. Civilni moski se sooc¢ajo z vpoklicem, zaprtjem, mucenjem, s pokolom
in z izginotjem; Zenske se soocajo s posilstvom, spolnim suzenjstvom in vcasih tudi z
brezobzirnim pokolom" (Buchanan v Jones, 2004: 152). "Poro¢ila tudi nakazujejo, da so
civilni decki in odrasli moski cedalje pogosteje namerne tarce. /.../ Decki in odrasli
moski so bili sistemati¢no lo¢eni od zensk in otrok in nato poklani. NovejSe vojne jasno
kaZejo ta vzorec, vkljuéno z vojno v Bosni, na Kosovu, Timorju, v Ruandi in Ce&eniji.
Pri naboru teh sicer lokalno zelo razli¢nih scenarijev, postajata dva vzorca Cedalje bolj
o¢itna — poveCana uporaba druzbeno konstruiranega spola kot kriterija in posledi¢no

ciljanje na decke/moske." (Holter v Jones, 2004: 62)

3.4. Kritike koncepta gendercida

Verjetno se je ze bralcu samemu pri prebiranju dosedanje vsebine tega tretjega poglavija o
t.1. 'gendercidu’ porodilo marsikatero vprasanje zavoljo (ne)doslednosti in (ne)dodelanosti
tega koncepta. Ravno v tem podpoglavju bom koncept kriticno ocenil tudi sam, seveda pa
si bom pri tem pomagal tudi z relevantnimi kritikami drugih avtorjev, ki so svoje

pomisleke o konceptu gendercida, kot ga je definiral Jones, ze izrazili.

""Druzbeno konstruiran spol ima pomembno vlogo' ni ve¢ nek sam po sebi neobicajno
nov argument. Pravo vprasanje je 'KakSno vlogo natan¢no ima?" (Carpenter v Jones,
2004: 238). TakSen je srz problema, ki ga Carpenterjeva vidi v vsebini koncepta
gendercida, kot ga je definiral Jones. S tem je Zelela povedati predvsem, da se Jones
preve¢ povrsno ukvarja s prikazovanjem tega, da je spol (bioloski ali druzbeno
konstruiran) pri pokolih civilnega prebivalstva imel pomembno vlogo, premalo pa s tem,
kaks$no vlogo je spol imel — tudi in predvsem, preden je sploh prislo do konflikta in
posledi¢no do pokola, Zrtve katerega so bile v veliki vecini ali izklju¢no enega spola. Z
drugimi besedami, glavnina Jonesovih ugotovitev v ni¢emer ne pripomore k dejansko
boljsemu, globljemu razumevanju vloge spola, saj nam sporocajo le, kar je v veliki meri
7ze samo po sebi umevno — na podlagi Stevila Zrtev dolocenega spola v razmerju do

drugega, je ocitno, da so bili pripadniki doloCenega spola bolj oz. izklju¢no ciljani za
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eliminacijo in prav tako je jasno, da je bilo potrebno za izvrSitev le-te najprej uporabiti
mehanizem spolne selekcije, s katero se je bodoce zrtve najprej odbralo od drugih in se
jih nato poklalo. Poleg ugotovitve, da so bile Zrtve takih spolnih selekcij in posledi¢nega
pobijanja ve¢inoma moski, Jones prerano konca pri tem. Ravno na tem mestu pa bi se
analiza morala poglobiti; "Potrebno je razviti bolj jasne koncepte, bolj natancen
besednjak in nacért za vkljucitev spremenljivke druzbeno konstruiranega spola, ki bo
presegala spolno selektivni pokol. /.../ ...jaz bom uporabljala bolj tocen izraz 'spolno
specificni pokol', za oznalevanje tistega, kar je Jones oznacil za 'gendercid'. /.../
Druzbeno konstruiran spol mora biti lo¢en od bioloSkega spola, ¢e se Zeli izoblikovati
dobro teorijo. Sama bi $la celo tako dale¢, da bi rekla, da je to Se posebej pomembno
ravno v primeru S$tudije 'gendercida’, ¢e Zelimo dejansko preveriti (in ne zgolj
prepri¢anj in ne bioloska nuja" (Carpenter v Jones, 2004: 232, 233). S to 'biolosko nujo'
Carpenterjeva misli na karakteristiko bioloskega spola, ki je skupna predominantnim
zrtvam — vendar ne zato, ker bi storilci namensko Zeleli uniditi ta spol, pa¢ pa "prej
obstojeca, iz druzbeno konstruiranega spola izhajajoca struktura, lahko proizvaja glede na
bioloski spol specifi¢ne izide brez kakrSnekoli na druzbeno konstruiranem spolu
temeljece selektivnosti s strani tistih, ki vodijo doloeno politiko. Ce torej Zelimo v
kateremkoli primeru razloziti na bioloSkem spolu temeljece selektivno pobijanje, je ena
izmed hipotez lahko, da so moski nesorazmerno veckrat pobiti zgolj zato, ker zavzemajo
druzbene vloge, ki jih napadalec zaznava kot tiste, ki ga ogrozajo. Ce taréa torej v resnici
niso odrasli moski, pac pa vsi v vojski in politicni eliti (torej institucijah, kjer navadno
dominirajo moski), potem je jasno, da bo kon¢no med pobitimi ve¢ moskih" (Carpenter v
Jones, 2004: 237). Do dolocene mere se lahko s to hipotezo Carpenterjeve vsekakor
strinjamo, vendar obstajajo primeri, zaradi katerih je ne bi mogli potrditi kot univerzalno.
Namre¢, v primerih, kjer so storilci namenoma pregledovali tudi dojencke in pri tem
odkrite decke pobili, bi tezko zanikali, da je na strani storilcev dejansko obstajala teznja k
popolnem unic¢enju moskega spola skupine, ki jo Zelijo uniciti (vendar pa to skupino kot
tisto, ki jo je treba uniCiti v oCeh storilcev, kot tako definira karakteristika razlicna od
moskega bioloSkega spola) in da med Zrtvami osebe moskega spola ne prevladujejo

'zgolj' zato, ker bi predominantno zasedale mesta v institucijah, ki jih storilci Zelijo
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zavzeti oz. uniCiti. Tega ne zanika niti Carpenterjeva (v Jones, 2004: 237) sama, saj
nadaljuje: "Ce se vrnemo za trenutek k glede na biologki spol specifi¢nemu pokolu, lahko

tam druZbeno konstruiran spol deluje posredno, kot kulturna shema, ki usmerja moske

in Zenske v loCene smeri, kjer so podvrzeni razli¢cnim tipom groZenj; ali pa neposredno,

kot zavestna ideologija sodelujocih, ki uporabijo bioloski spol kot nadomestno
spremenljivko za druzbeno konstruirane atribute. /.../ Torej, pobijanje ni nujno zgolj

specificno glede na bioloski spol, kjer so moski ubiti zaradi druzbenih vlog, ki jih

zavzemajo, pac pa je lahko selektivno glede na bioloski spol: Moski dolocene skupine

so zavestno ciljani zaradi domneve, da lahko zasedajo te vloge, zdaj ali v prihodnosti
(poudaril M.H.)". Zgornje razmisljanje Carpenterjeve je nadvse pomembno za razlago
vloge spola v sistemati¢nih pokolih civilnega prebivalstva in ga lahko strnem v naslednjo
misel: ¢im vecji je pomen druzbeno konstruiranega spola v oceh storilcev, tem izrazitejSa
je vloga bioloskega spola v teh pokolih, ki s tem postanejo dejansko spolno selektivni,
posledi¢no pa so tudi spolno specifi¢ni®*. (Ne)posrednost delovanja druzbeno
konstruiranega spola se torej zdi premo sorazmerna z uporabo kriterija bioloskega spola
pri selekeiji civilistov?. "'Gendercid' /.../ tako i§¢e druZbeno konstruiran spol v razliki po
bioloskem spolu v nekem vojnem grozodejstvu, namesto v druzbenokulturnih strukturah,
ki delajo to razliko po bioloSkem spolu naravno in neizbezno" (Carpenter v Jones, 2004:
236). Stein (v Jones, 2004: 212) tako pravi, da "bi se moral Jonesov koncept pravilno
imenovati (angl.) 'sexcide', ker Jones v svojih primerih napeljuje na to, da storilci v teh
primerih niso posvecali pozornosti razlikovanju med bioloskim spolom in druzbeno
konstruiranim spolom, pa¢ pa je bila selekcija izpeljana zgolj na podlagi bioloSkega

spola."

Kakorkoli Ze, naslednja kritika Jonesovega koncepta gendercida se nanaSa na samo ime
koncepta — o zagatah s poimenovanjem sem sicer povedal nekaj ze na koncu podpoglavja

3.2; "Res je, da spolno specificni pokoli mo¢no bodejo v o€i pri mnogih etni¢nih

# Vsak spolno selektivni pokol je e po svoji definiciji tudi spolno specifi¢en — ni pa nujno, da je bil vsak
spolno specifi¢en pokol tudi spolno selektiven. Nek pokol je torej lahko spolno specificen zgolj zaradi
rezultata (veéinskih ali izklju¢nih Zrtev enega spola), spolno selektiven pa je lahko samo, ¢e je do takSnega
rezultata prislo zaradi namerne selekcije na podlagi spola.

** Takrat torej ni ve¢ pomembno, ali skupina mogkih, ki se jo bo usmrtilo, dejansko (lahko) predstavlja
kader institucij, ki bi napadalca lahko ogrozale, pa¢ pa je zadosten pogoj Ze bioloska danost moskega spola
(v¢asih, a ne vedno, tudi v povezavi s starostjo).
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genocidih. Ampak trditi, da je 'gendercid' tip genocida sam po sebi, je konceptualno
zmotno zaradi dveh stvari. Niti Zenske niti moski ne predstavljajo skupine, ki bi bila kot
celota ciljana za iztrebitev s strani druge skupine (pripadnikov nasprotnega bioloskega
spola); niti niso kakr$nakoli druga spolno selektivna vojna grozodejstva navadno bila
usmerjena na moske ali zenske kot take. /.../ ...v spolno selektivnih pokolih, na katere se
nanasa teorija gendercida, niso ciljani moski kot taki, ampak moski doloc¢ene skupine."

(Carpenter v Jones, 2004: 239-240)

Na tem mestu se zadeve zelo zapletejo — po eni strani se s Carpenterjevo lahko strinjamo,
da se nikoli ni ciljalo moskih kot takih (skupina, ki se jo je Zelelo uniciti torej ni bila
definirana zgolj z moskim spolom kot takim) — a to bi lahko trdili tudi za primere, ki jih
sicer razumemo kot najbolj Ciste primere genocida: "turSka vlada je leta 1915 ciljala
Armence 'znotraj njenih mej, in ne tistih iz Diaspore'; nacisti so nameravali uniciti vse
Zide Zivede v Evropi; ruandski ekstremisti niso nameravali uni¢enja 'Tutsi prebivalstva

m

preko mej drzave" (internetni vir 55, str. 125). "/N/ikoli ni bilo namena razsiriti pokole
Tutsijev v sosednje Burundi, Ugando in Zair. Torej tisti, oznaceni za iztrebitev, niso bili
Tutsiji kot taki, pa¢ pa ruandski Tutsiji" (Jones, 2004: 265). Na tem mestu se torej
ponovno znajdemo na podroc¢ju problematike razumevanja uniciti skupino delno, t.j. v

njenem delu.

V takih situacijah je vredno pogledati, kako so do sedaj tovrstne primere razumele
institucije, katerih poslanstvo je, da storilce doseze roka pravice; vzemimo npr.
Mednarodno kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo in konkretno primer Srebrenice,
ki je najocitnejsi primer spolno selektivnega pokola: sodnik Theodor Meron, sicer tudi
predsednik sodisca, je 23.6.2004 v spominskem parku v Potocarih v zvezi s pokolom v
Srebrenici dejal naslednje: "S tem, ko so Zelele sile bosanskih Srbov eliminirati (moski,
op.p.) del bosanskih Muslimanov, so zagresile genocid. /.../ Vse muslimanske moske /.../
so nacrtno in premisljeno pobili zgolj na podlagi njihove identitete. Pritozbeni svet

nedvoumno izjavlja, da pravo obsoja, z za to primernimi termini, zadano globoko in
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trajno Skodo in oznacuje pokol v Srebrenici z imenom, ki mu pritice: genocid’®
(internetni vir 10). "ICTY je bilo mnenja, da je bil namen dejanja izgnati iz Srebrenice
vse bosanske Muslimane, ubiti pa vse za boj sposobne moske, storilci pa so se zavedali
tudi, kaj bo smrt dveh ali treh generacij moskih, kot temelja patriarhalne druzbe,
pomenila za preostanek skupine. ICTY zato zakljuci, da je bil namen dejanja delno
uniciti bosanske Muslimane kot pripadnike etni¢ne, rasne ali verske skupine" (Marosa,
2003: 77). Kot ze reCeno, se s takim pojmovanjem dogodkov v Srebrenici naceloma
lahko strinjamo, vendar se pri tem ne moremo znebiti priokusa pomanjkljivosti, ki jo nosi
oznacba 'genocid', pa Ceprav je utemeljena na razlagi, da bil namen uniciti skupino
Muslimanov v njenem delu; nikjer namre¢ ne sporoca, da ta namerno in na skrajno
sistematicen in selektiven nacin pobiti del sestoji izklju¢no iz enega spola (moskih) — to

torej ni bil del skupine, kot ga navadno razumemo v koli¢inskem smislu 'znatnega Stevila

posameznikov' te skupine, pa¢ pa je bil del skupine, ki je bil predhodno namerno

izbran za popolno unienje na podlagi, razli¢cni od zgolj narodne/etni¢ne/verske

pripadnosti, t.j. na podlagi spola. V tem 'delnem unic¢enju' ni bilo torej ni¢ delnega;

Srebrenica je dandanes povsem srbsko mesto (za ostala mesta, ki so spadala v enklavo
Srebrenica, in v katerih je prihajalo do pokolov, ki jih danes imenujemo s skupnim
imenom Srebrenica, nisem uspel najti podatkov, ki bi govorili o narodni pripadnosti
njihovih mes¢anov), v njej ni niti enega zive¢ega Muslimana oz. BoSnjaka. Namen VRS
je bil torej ocCitno unicenje bosanskih Muslimanov v celoti (so pa tako unicenje lahko
dosegli zgolj z uni¢enjem moskega dela — to ne spremeni dejstva, da danes tam
muslimanska skupnost ve¢ ne obstaja). Pomen spola in narodne pripadnosti kot dveh
kljuénih dejavnikov je bil torej povsem izenaCen — biti tedaj zgolj pripadnik
muslimanskega naroda ni bilo dovolj; prav tako ni bilo dovolj biti le moski - kombinacija
obeh teh komplementarnih dejavnikov pa je zagotavljala smrt (v primeru Srebrenice je
sicer kon¢no fineso dodala Se starost). Obenem tudi ne smemo pozabiti, da tu govorimo o
genocidu v najozjem smislu, da pa dejanja genocida po Konvenciji vkljucujejo tudi

dejanja, ki niso striktno samo pobijanje.

*6 Tudi tedanji generalmajor Krsti¢ (ki so ga za razliko od generala Mladica Ze ujeli in tudi obsodili, najprej
na 46 let, nato pa so mu kazen znizali na 35 let) je bil obtozen sokrivde v genocidu; (internetni vir 11): "Kot
navaja obtoznica sodi$¢a, je Pritozbeni svet potrdil, da je general Krsti¢ sokriv genocida".
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Kakorkoli Ze, obstaja Se en pomemben aspekt kritike v zvezi s poimenovanjem spolno
selektivnih pokolov z imenom 'gendercid: "Genocidna dejanja so storjena s strani
pripadnikov ene skupine nad pripadniki druge skupine" (Carpenter v Jones, 2004: 240).
Tukaj pa jasno ni spol tisti, ki doloca drugo skupino kot tisto, ki jo je treba uniciti, pac pa
nekaj drugega (navadno etni¢na oz. narodna pripadnost). To torej takoj izkljuci
gendercid, ker so bili tudi moski (veCinoma) storilci, kot tudi zrtve. "Taki 'gendercidi’
nimajo zgodovinskega precedencnega primera" (Carpenter v Jones, 2004: 241). V tem
primeru bi torej moralo iti za dejansko vojno med spoloma, pri ciljanju na moske,
kakrsnemu smo bili prica do sedaj, pa gre za uni¢enje moskega dela neke skupine in ne
skupine moskih kot takih. Tudi ¢e se omejimo na nek prostor, s ciljanjem na moske ni
namena odstraniti vse moske na tem obmocju (kar bi moral biti nujno izpolnjen pogoj),

pac pa le moske skupine, ki jo kot sovraznika definira nekaj drugega kot pa spol!

Problem je, ker je pogosto neka skupina v celoti definirana z njenim moskim delom — ta
skupina tako reko¢ je njen moski del. "Sile bosanskih Srbov so se zavedale, ko so se
lotile tega genocidnega podviga, da bo Skoda, ki so jo zadali, trpinila bosanske
Muslimane tudi v prihodnosti" (internetni vir 10). Zdi se, da Srbi niso Zenskam in
otrokom prizanesli zato, ker bi jim to Zeleli namerno storiti kot pripadnikom
muslimanske skupine kot takim, pa¢ pa je Slo verjetno bolj za kombinacijo treh
dejavnikov: (1) pojmovanja zgolj moskih, kot (iz)klju¢nih nosilcev tamkajsnje
muslimanske skupnosti’’, (2) odpora do ubijanja tudi Zensk in otrok kot takih in (3)
zavedanja, da bi neselektivnho pobijanje tudi zensk in otrok v mednarodni skupnosti

vzbudilo nezadrzen gnus in ogorcenje, ki bi bila za srbsko stran usodna.

Osr¢je vseh teh tezav pri (ne)inkorporiranju spola v oznacbo teh pokolov vidim predvsem
v tem, da spol zaradi svoje edinstvene bioloske dimorfije (spola sta le dva) deluje na neki

povsem drugi ravni od ostalih dejavnikov, kot sta vera ali nacionalnost, pa tudi ostalih

" "Mladiéeva zmaga v Srebrenici je ponudila moznost, priloznost da se kon&a krog napadov in mas&evanja.
Kdo bi po konéni osvojitvi enklave predal muslimanskemu vodstvu sedem tiso¢ za vojasko sluzbo
sposobnih moskih (Ceprav niso bili vojaki, bi lahko poprijeli za orozje), ki bi se nato lahko ponovno
vkljudili v boj - boj za domove, ki so jih ravnokar izgubili" (internetni vir 12)? Naj kot zanimivost na tem
mestu navedem podatek, da je bilo pred vojno v Srebrenici z 72.9% muslimansko prebivalstvo vecinsko,
zaradi dogodkov, ki so sledili pa je Srebrenica dandanes povsem srbsko mesto (za referenco v zvezi z
navajanimi statistiénimi podatki, glej internetni vir 13 in internetni vir 14).
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bioloskih danosti, kot je npr. rasa. Ceprav gre tako pri spolu kot pri rasi za biologko
danost, se Se vedno razlikujeta med seboj; (bioloska) spola sta dva, komplementarna,
vsaka druzba ju potrebuje in v vsaki druzbi sta prisotna in posledi¢no bosta avtomati¢no
prisotna tako v skupini storilcev kot v skupini Zrtev**, medtem ko npr. za rase kaj takega
ne bi mogli re¢i. V svoji vlogi se torej poskusata enaciti dve kategoriji, ki ju ni smiselno
enaciti. Spol je tako specificna kategorija, da bo verjetno nemogoce najti izraz, ki bo v
zadostni meri s svojim korenom oznaceval pobijanje pripadnikov dolo¢enega spola,
hkrati pa bo potegnil mejo in povedal, da gre le za pripadnike spola skupine, ki jo kot
sovrazno definira nekaj drugega od bioloskega spola. Tako lahko na koncu le nekoliko

diplomatsko predlagam alternativo 'pospolnjen genocid' (angl. 'sexed genocide')?

4. KONKRETNI PRIMERI

4.1. RUANDA

Do genocida v Ruandi je priSlo med sicerSnjo drzavljansko vojno med hutujsko vlado in
RPF, odvijal pa se je od aprila do julija 1994 in velja za enega najbolj razvpitih
genocidov, kar se jih je zgodilo v celotni zgodovini ¢lovestva; kako tudi ne, ko pa je v
njem ugasnilo okoli 800.000% &loveskih Zivljenj. "20. aprila je v Zupniji Karama v Butare
umrlo med petintrideset in triinStirideset tiso¢ ljudi v manj kot Sestih urah — ve¢ kot
dvodnevni nacistiéni pokol okoli triintirideset tiso¢ Zidov septembra 1941 pri Babi Yar
in ve¢ kot najvi§ja enodnevna usmrtitev v plinskih celicah Auschwitza-Birkenau (v enem
dnevu 34,000 trupel)" (Jones, 2004: 106). "V drugi Cetrtini leta 1994 je bilo vsakr$no
oziranje na ¢lovesko zivljenje in dostojanstvo opusc¢eno. Civilisti so bili namerno ciljani v
organiziranem genocidu in moski, Zenske in otroci so bili poklani v ogromnih Stevilkah."

(internetni vir 15)

* Edini primer, v katerem to ne bi veljalo, bi bila dejanska 'vojna spolov' brez prenesenega pomena, torej
moski z uporabo smrtnega nasilja nad Zenskami oz. obratno, vendar kaj takega pri hdmo sapiensu seveda ni
realno pric¢akovati.

¥ "Ne smemo pozabiti nasega kolektivnega neuspeha, da bi zai¢itili vsaj 800,000 nemoénih mogkih, zensk
in otrok, pogubljenih v Ruandi pred desetimi leti" (internetni vir 16). Seveda pa se glede Stevila Zrtev
omenja vec razli¢nih ocen; "Po podatkih Ruandske vlade je bilo v stotih dneh ubitih 937.000 moskih, zensk
in otrok." (internetni vir 17)
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Vendar pa nekoliko podrobnejsi vpogled v takratno dogajanje razkrije, da se je tudi v tem
genocidu predominantno ciljalo predvsem na eno kategorijo: tiste, ki so bili moskega
spola. "Med pobitimi Tutsi ljudmi so bili mladi moski prav posebej ciljani" (Shaw, 2003:
212). Vendar zrtve genocida niso bili samo Tutsiji (in kon¢no prav tako ne samo moski),
pac pa tudi ostali, predvsem zmerni Hutujci oz. vsakdo, ki so ga hutujski ekstremisti in
drhal tekom svoje morije zeleli ubiti zaradi kateregakoli razloga. Predvsem ne smemo
pozabiti na dejstvo, da se je Ruanda pred (in seveda tudi med) genocidom nahajala v
globoki ekonomski (in posledi¢no socialni) krizi*’. "Ta gospodarski padec v kombinaciji
z neprekinjeno krizo v zvezi s pomanjkanjem pridelovalne zemlje je ustvaril druzbeno
spolno krizo v zvezi z mladimi hutujskimi moskimi" (Jones, 2004: 100). "Leta 1991 je
prislo do mnoZi¢nega vpoklica v vojsko, ki je obsegal petindvajset tiso¢ mladih moskih, a
to je predstavljalo le frakcijo nezaposlenih, zafrustriranih mladih Ruandcev, ki so ¢akali
na izpolnitev njihovih aspiracij, glede sluzb s strani drzave, pa so bili le bridko
razoCarani. /.../ Brez zemlje ali zaposlitve mladi moski ne morejo napredovati v
zivljenju, ne morejo se porociti ali doseCi enakega socialnega statusa kot njihovi starsi"
(Death, Defiance and Despair, kot navedeno v Jones, 2004: 100-101). Mnozi¢ne tezave,
ki so pestile Ruando v tistem Casu, seveda nikakor niso bile omejene le na moske, vendar
pa so bili v tej druzbi oni tisti, ki so morali priskrbeti sredstva za prezivetje. "Ko je
izbruhnil genocid, je morala biti skusnjava hutujskih moskih, da pobijejo svoje tutsijske

vrstnike in se polastijo njihove zemlje, Zivine, denarja in imetja, neustavljiva®""

(Jones,
2004: 101). Vendar, kot Ze receno, ne smemo pozabiti, da je bilo v genocidu pobitih tudi

veliko Hutujcev. Tako je verjetno Slo za meSanico etni¢nega in socialnega dejavnika, v

0 "Leta 1990 so stroski povezani z vojno znasali 15 odstotkov proraduna, do leta 1993 so terjali e 70
procentov izdatkov drzave. Leta 1993 je poljedeljska proizvodnja, sicer glavna opora gospodarstva, upadla
za 15 odstotkov, delno zaradi na sto tisoCe razseljenih oseb, ki niso mogle ve¢ delati na poljih, delno zaradi
slabih vremenskih pogojev" (Human Rights Watch, 1999: 122). Z omenjenimi slabimi vremenski pogoji v
citatu je v prvi vrsti miSljena predvsem dolga susa, ki je drzavo tisti ¢as pestila. To je pomembno predvsem
ker so bili poljedelci predvsem Hutujcei, ki so tvorili veliko ve€ino prebivalstva, kar 90 odstotkov.

3! Jones (2004: 101) tudi navaja, da verjetno tudi ni naklju&je, da se je naloga genocida v hutujski
propagandi prodajala mladim moskim, ki so postali tudi njeni glavni izvr$evalci, kot 'delo'. Tudi sama
beseda 'interhamwe' (genocidna milica) je bila prej oznafevala komunalne delovne odrede. Tudi samo
pobijanje je bilo po pricevanjih nekaterih prezivelih zelo organizirano, podobno kot uradnisko delo: "Prisli
so to¢no ob sedmih zjutraj vsako jutro, kot nekaksni vladni usluzbenci. Delali so do petih popoldne in
potem spet prisli ob sedmih zjutraj naslednje jutro" (Human Rights Watch, 1999: 390), kot je npr. povedala
prezivela pri¢a pokolov v Cyahindi.
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doloc¢enih primerih je prevladoval predvsem ali izklju¢no prvi, v drugih drugi, najveckrat
pa verjetno oba skupaj. "V Kigali so Interahamwe in Impuzamugambi rekrutirali
predvsem med revnimi. /.../ Za te ljudi je bil genocid najboljSa stvar, ki sem ji je lahko
zgodila. Imeli so neke vrste blagoslov oblasti, da se maScujejo socialno mocnejSim
ljudem, ¢e so bili ti na napacni strani politi€ne ograje" (Prunier, kot navedeno v Jones,
2004: 103). V podporo trditvi, da niso bili zgolj Tutsi moski tisti, na katere se je v
genocidu veCinoma ciljalo, naj navedem izjavo HRW (Human Rights Watch, 1996: 2)
dve leti po genocidu, in sicer, da je Ruanda postala "drzava zensk. Trenutno se ocenjuje,
da je 70 procentov populacije Zenskega spola in da polovico vseh gospodinjstev zdaj
vodijo Zenske". Ce ob to izjavo postavimo podatek za leto 1990, v katerem so bili
vecinsko prebivalstvo "bantujski, poljedelski Hutujci (90%), manjSina so nilotski,
vedinoma Zivinorejski Tutsiji (9%) in Pigmejci (1%)’*" (Le$njak Turdi¢, 2004: 46),
potem ugotovimo, da tudi ob popolni iztrebitvi zgolj ali predvsem tutsijskih moskih, ne bi
moglo priti do takSnega nesorazmerja med spoloma po genocidu - ocitno je moral
genocid prizadeti tudi znaten del hutujskih moskih, da je po koncu genocida lahko prislo
do 70 odstotne prevlade Zensk v drzavi. Vendar moramo tudi pri tej ugotovitvi biti
nadvse pazljivi in te prevlade ne smemo avtomati¢cno povezovati z zagotovo smrtjo
moskih iz takratnega demografskega primanjkljaja; ne samo, da gre pri navedeni Stevilki
za oceno, kakr$ne so se velikokrat izkazale za pretirane, razlog takemu nesorazmerju med
spoloma neposredno v letih po genocidu je bil lahko tudi rezultat tega, da je bilo veliko
moskih vpoklicanih, razprSenih po drzavi in zunaj nje. Ta trditev se zdi zelo verjetna, Se
posebej, Ce pogledamo danaSnje podatke o strukturi prebivalstva: 0-14 let: 41.9%
(moskega spola 1,817,998/Zenskega spola 1,802,134), 15-64 let: 55.6% (moskega spola
2,392,778/zenskega spola 2,417,467), 65 let in vec: 2.5% (moskega spola
87,325/zenskega spola 130,546) (internetni vir 18).

Dvanajst let po genocidu je v starostni kategoriji od 15-64 let, v kateri se nahaja velika

veCina ze tedaj odraslih ljudi, razmerje med moskimi in Zenskami tako reko¢ 1:1 in

32 Danes etni¢na struktura prebivalstva izgleda takole: Hutu 84%, Tutsi 15%, Twa (Pigmejci) 1%
(internetni vir 18); ugotovimo torej lahko, da se ni drasticno spremenila, Hutujcev je 6% manj, Tutsijev 6%
vec, Pigmejcev pa prav toliko (1%), kot leta 1990. Tako ima dandanes Ruanda dober poldeveti milijon t.j.
8.648.248 prebivalcev.
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deficita moskih, ki ga je leta 1996 HRW (in tudi drugi) navajala, ni mogoce zaslediti
nikjer ve¢ — 12 let pa je obCutno prekratka doba za vzpostavitev (so)razmerja med
spoloma, kakr$no je v Ruandi dandanes, Ce bi tedanje dejansko nesorazmerje 70:30 v prid
zensk bilo posledica smrti vseh moskih iz primanjkljaja. Tako je jasno, da se je moralo
veliko teh moskih vrniti oz. ponovno zdruziti s svojimi druzinami v nadaljnjih letih po
objavi omenjene zaskrbljujoce statistike in zato izjav "vecCina pobitih je bila moskih" (EI-
Bushra, 2000: 73, navedeno po Carpenter, 2005: 310) ne smemo razumeti v kontekstu
pretirano velikega kontrasta med kon¢nim Stevilom mrtvih moskih na eni in Zensk na
drugi strani; ne moremo torej trditi, da je v kon¢ni fazi v ruandskem genocidu bilo enemu

spolu znatno bolj prizaneseno kot drugemu.

Vendar je za moje diplomsko delo genocid v Ruandi Se vedno zelo zanimiv, ker je,
navkljub vsemu v zgornjem odstavku povedanemu, v zaCetnih fazah genocida dejansko

prihajalo do zelo nacrtne spolno selektivne prakse:

"Primarna tar¢a lova (prezivelih v uvodnih pokolih) so bili Tutsi moski, ki jih je
ekstremisti¢na propaganda slikala kot 'ultimativne' sovraznike — bogati moski, moski od
dvajsetih do Stiridesetih let, Se posebno, ¢e so bili izobrazeni ali Studentje. Najbol;
osovrazeni izmed vseh so bili dobro izobrazeni Tutsi moski, ki so Studirali v Ugandi (in v
manjsi meri Tanzaniji in Keniji), ki se jih je takoj sumilo, da so bili ¢lani ali pa da so
podpirali RPF. V nekaj dneh so cele skupnosti ostale brez svojih moskih; na deset tisoCe
zensk je ovdovelo, na deset tisoCe otrok je postalo sirot" (Death, Despair and Defiance,
kot navedeno v Jones, 2004: 107). "Oblasti so najprej spodbujale napade na najbolj o€itne
tarce — moske, za katere se je ugotovilo, ali za katere se je lahko pri¢akovalo, da imajo
povezavo z RPF — in so Sele nato vztrajale na pokolu zensk, otrok, ostarelih in ostalih, ki

se jih navadno razume kot apoliti¢ne." (Human Rights Watch, 1999: 11)

Videti je, da je imel obraz sovraznika v percepciji hutujskih ekstremistov na zacetku zelo
moske poteze (v smislu mosSkega spola, ne zgolj odraslih moskih), saj se takrat pri
pobijanju niso omejili le na osebe moskega spola, ki bi bile zmozne pridruziti se njihovim

nasprotnikom v RPF (torej odrasle moske in otroke vojake moskega spola), pac pa so bili
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odloc¢eni tudi, da "najdejo in pobijejo Tutsi decke. Pregledali so zelo male dojencke, tudi
novorojene, da bi videli, ¢e so decki ali deklice. Mali decki so bili pobiti kar na mestu"
(Jones, 2004: 109). Obenem obstajajo pricanja o tem, da so zenske "moskim posojale
svoje obleke" (Theodore Nyilinkwaya, preziveli selekcije na Stadionu Kamarampaka, 12
maja, kot navedeno v Jones, 2004: 109-110) in tudi podobno kot dandanes v sudanskem
Darfurju, so "mnoge matere svoje novorojene sinove oblacile v obleke za puncke" (Jones,
2004: 109), da bi jih obvarovale — vse to pa dokazuje, da so se tako moski, kot Zenske
takrat zavedali, da so (iz)klju¢na tarca tisti, ki so moSkega spola, saj sicer moski ne bi
imeli motiva, da bi se preoblacili v zenska oblacila, Zenske pa ne bi imele razloga za
posojanje oblacil in prav tako ne bi v dekliska oblacila oblacile svojih otrok, ¢e bi se
pobijalo nediskriminatorno, tj. ne glede na spol. Kot pri vseh ostalih konkretnih
primerih, ki jih obravnavam v mojem diplomskem delu, je torej tudi v Ruandi bil prisoten
element etnicne pripadnosti, ki se jo dojema kot tisto, ki jo prenasa izkljucno tisti, ki je
moskega spola; "Sprva jih Zenske niso zanimale, dejali so, da Zenske nimajo etni¢ne

skupine." (Death, Despair and Defiance, 648, kot navedeno v Jones, 2004: 132)

Kljub vsemu pa je kasneje prislo do razsiritve smrtnega nasilja tudi na te ostale segmente
druzbe, ki jim je bilo prej prizaneseno bolj verjetno kot moskim: "...v veliko skupnostih,
so bile zenske in otroci, ki so sicer preziveli prvih nekaj tednov genocida, poklani v
sredini maja" (Human Rights Watch, 1999: 296) in nadalje vse do sredine julija leta
1994.

4.2. JUGOSLOVANSKE VOJNE IN SREBRENICA

Jugoslovanske vojne™, ki so se odvijale na obmo&ju (nekdanje) Jugoslavije v
devetdesetih letih dvajsetega stoletja, predstavljajo predvsem zaradi svoje edinstvene
kompleksnosti nadvse tezavno nalogo, kar se tice njihovega povzemanja in opisovanja
izbranih dogodkov, saj je te zelo tezko smiselno izolirati od SirSega dogajanja. Posledi¢no

pa je potem ta naloga tudi vsaj toliko nehvalezna, kot je tezavna, saj ob omembi

3 To ime sicer vkljutuje tudi konflikt na Kosovu, ki mu je v tem diplomskem delu posveeno posebno
podpoglavje.
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kateregakoli zlo¢ina ene strani nad drugo, vzklijejo dvomi o verodostojnosti trditev in
vpraSanja o pogledih tudi druge strani o obravnavanem dogodku (glej podpoglavje 2.3.1).
Zaradi omejenosti s prostorom pa je bilo seveda potrebno tudi narediti selekcijo med
razlicnimi pokoli in predstaviti predvsem najbolj razvpite, ofitne in mnozi¢ne primere,
vrhunec katerih vsekakor predstavlja pokol v Srebrenici, zato bo njej tudi posveceno
najvec pozornosti in bo uporabljena kot eksemplari¢en primer, drugi izbrani primeri pa
bodo navedeni in opisani bolj na kratko. "Posebni porocevalec je prejel veliko poro¢anj o
arbitrarnih usmrtitvah, ki so jih zagresile oborozene sile vseh strani, ko se je zavzemalo

nova mesta in vasi." (internetni vir 19)

"Kot prej$nje poletje na Hrvaskem je §lo tudi tokrat za nenavadno zmes sodobne vojne s
tehni¢no izpopolnjenim orozjem in kmecke vojne, ki so jo vodili ljudje, izurjeni po stari
navadi v klanju drobnice. Ta meSanica je bila nadvse uspesna" (Pirjevec, 2003: 144). "V
vojni, ki je opustosila BiH ter nekatere dele Hrvaske, se moc¢no stopnjujejo nasprotja med
tremi velikimi religijskimi sistemi, ki so soobstajali v nekdanji Jugoslaviji. Gre za tri
religijske in hkrati kulturne sisteme (katoliSkega, pravoslavnega in muslimanskega), ki
oc¢itno niso bili uspesno vklju¢eni v enoten vrednostno-kulturni vzorec legitimiranja
normativne ureditve v nekdanji Jugoslaviji. Posebej znacilno je, da je bilo predvsem v
nacionalno® in nasploh kulturno me$anih okoljih nekdanje Jugoslavije vsaj na
deklarativni ravni mocno prisotno sprejemanje ideologije 'jugoslovanstva' /.../ V ozadju
ekonomskih in politiénih konfliktov pa so bili vseskozi implicitno prisotni etni¢ni
konflikti, ki so se napajali tudi iz razlik med omenjenimi tremi kulturno-religijskimi
sistemi. Etni¢ni konflikti so postali predvsem razvidni ob pospeSenem razpadanju
Jugoslavije z vojno na Hrvaskem, $e bolj pa z vojno v BiH. /.../ V enotni drzavi so se
znas$li povsem razli¢ni tipi druZzbene organizacije, ki so se oblikovali v razli¢nih kulturno-

civilizacijskih sistemih. /.../ Neuspesnost povezovanja treh kulturno-religijskih sistemov

3 "Razen tega da je bila nekdanja Jugoslavija ve¢nacionalna drzava, so bile razli¢ne etni¢ne skupine v
njenem okviru na razli¢ni stopnji razvitosti naroda. Nekateri narodi so imeli za sabo ze dolgo drzavotvorno
tradicijo (predvsem Srbi in Crnogorci), drugi so si jasno izoblikovali svojo identiteto v okviru drugih
nacionalnih drzav (predvsem Slovenci in Hrvati), tretji pa so zaceli oblikovati svojo nacionalno identiteto
na podlagi svoje veroizpovedi Sele v nekdanji Jugoslaviji (Muslimani)." (Hafner Fink, 1994: 192-193)
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nekdanje Jugoslavije pa se je najbolj brutalno pokazala v BiH™, kjer so prisotni vsi trije,
nobenemu pa se ni uspelo vzpostaviti kot dominanten" (Hafner Fink, 1994: 189, 193,
194, 191). Jugoslovanske vojne tako niso zgolj eden najbolj razvpitih primerov vojnega
dogajanja, znacilnega za obdobje, ki je nastopilo po koncu hladne vojne®®, pac pa so tudi
vir nestetih moznosti za preucevanje razlicnih dejavnikov in iz razli¢nih aspektov — od
socialnega statusa, etniéne in narodne pripadnosti, starosti, spola, itd.*”” "Vojni zlo&ini v
bivsi Jugoslaviji imajo veliko dimenzij in spol je ena od bistvenih. Posebnosti pomena
zagreSitev teh zloinov ne moremo razumeti brez znanja o tem, kako ti zlo¢ini oblikujejo

pomena Zenskosti in moskosti." (Zarkov: 1997: 10)

Danner (glej internetni vir 56) je tako na podlagi dobro dokumentiranih dogodkov iz mest
in vasi opredelil pet zaporednih standardnih postopkov delovanja, ki so znalilni za

jugoslovanske vojne®:

1) koncentracija: obkolitev obmocja, ki se ga je zelelo ocistiti in po posvaritvi in
posledicnem umiku lokalnega srbskega prebivalstva, ustrahovanje ciljane
populacije z artilerijskim ognjem in (takrat $¢ ne masovnimi) naklju¢nimi
usmrtitvami.

2) 'obglavitev': usmrtitev politi¢nih vodij, odvetnikov, sodnikov, javnih usluzbencev,
profesorjev — skratka, elite druzbe.

3) locitev: locitev Zensk, otrok in starcev od moskih, primernih za vojasko sluzbo oz.

nosenje orozja; torej od priblizno 16 do 60 leta starosti.

33 "Genocidna vojna v Bosni je terjala ve¢ kot 250.000 Zivljenj, od tega je bila velika ve&ina civilistov in 2
milijona ljudi je spremenila v begunce" (Shaw, 2003: 192). Pirjevec (1995: 433) gre pri $tevilkah Se dlje:
"Racun za to pa je placalo v drugi polovici 1991 in v naslednjih letih, ko se je 'etni¢no ¢iscenje' razsirilo na
BiH, okrog 200.000 ljudi, ki so izgubili zivljenje in ve¢ kot 3.000.000 hrvaskih, srbskih in muslimanskih
beguncev."

36 "Po koncu hladne vojne je v mednarodni skupnosti prislo do splosne varnostne destabilizacije (ne samo
vojaske)" (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 32). "Bistvena razlocevalna znacilnost sodobnega obdobja je zaton vojn
med drzavami in vzpon vojn v drzavah, ki v€asih vodijo v njen propad." (Moskos et al., 2000: 3)

37 Posledi¢no je seveda tudi definiranje in poimenovanje tedanjih dogodkov zelo zahtevna in problemati¢na
naloga. Konsenza o tem, kako konceptualizirati dogajanje ob razpad(anj)u federativne republike
Jugoslavije namre¢ Se vedno ni. Pirjevec (2003: 145) navaja, da se je "ve€ina evropskih drzav dolocila v
prid razlagi, da je §lo za drzavljansko vojno. Zenevski komite Rdegega kriza pa je dogajanje v BiH oznagil
kot meSanico mednarodnega spopada in drzavljanske vojne."

¥ Seveda pa se ni vsak napad v jugoslovanskih vojnah odvijal povsem dosledno po opisanem scenariju.
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4) evakuacija: transport Zensk, otrok in starcev do meje in njihov izgon v sosednji
teritorij oz. drzavo.
5) likvidacija: usmrtitev za nosenje orozja sposobnih moskih in odstranitev njihovih

trupel.

"Prvi cilj je bil prisiliti muslimansko prebivalstvo, da zbezi iz svojih mest in se ustvari
etni¢no &ista srbska ozemlja®®. Dologena mera takoj$njih, 'demonstrativnih grozodejstev'
je bila zato potrebna. Bolj kot je tak$no nasilje naklju¢no in nediskriminatorno, lazje bi
bilo doseci ta cilj. Vsiljevanje nasilja, ¢im bolj mediskriminatornega', povzroca strah;
strah pa vodi v pobeg. Vendar pa so bili tudi nekateri, ki se jih ni spodbujalo k bezanju:
drugi cilj je bil minimiziranje morebitnega muslimanskega odpora v prihodnosti. Za
jugoslovansko vojsko /.../ je bil vsak moski potencialni borec*. Zato so bili mogki

sposobni za vojasko sluzbo izbrani za posebej brutalno obravnavo." (internetni vir 56)

Tudi opisi znacilnosti te 'prve resne evropske krize po koncu hladne vojne' ostalih
avtorjev potrjujejo Dannerjev seznam standardnih postopkov: "Scenarij, ki je bil izdelan
ze pred ¢asom, je dolocal strogo loCitev nalog: medtem ko so paravojaske enote napadale
vasi in manj zahtevna naselja, jim je pri vec¢jih mestih, ki jih je srbsko prebivalstvo
pravoCasno zapustilo, krcila pot JLA s tankovskim in topniskim obstreljevanjem"

Pirjevec, 2003: 144-145). "Najprej so vojaki VRS in JNA*"  obkolili in blokirali
(Pirj jprej ]

3% Shaw (2003: 191, 192) navaja naslednje statistike: "Devetdeset procentov 750.000 Nesrbov, ki so Ziveli
na srbsko nadzorovanem ozemlju je bilo pobitih ali pregnanih"; Pirjevec (2003: 144, 145): "Po mnenju
visokega komisariata za begunce UN (UNHCR), ki je bil od samega zacetka navzo¢ v BiH, so v tistem
obdobju priblizno 420.000 ljudi pregnali z domov, dnevno pa v povprecju porusili kakih 200 his. /.../ V
petih do Sestih tednih so JLA in paravojaske enote 'osvobodile' ve¢ kot 60 odstotkov republiskega ozemlja
(v hrvaskih in muslimanskih rokah so ostali osrednja Bosna, del Posavine, obmocje Bihaca ter zahodna
Hercegovina)". Danner (internetni vir 56) navaja celo veéjo Stevilko, in sicer: "Srbski vojaki, tako
pripadniki JLA kot pripadniki njihovih varnostnih sil, so spomladi leta 1992 v tesnem sodelovanju z
njihovimi okrutnimi paravojaskimi protezeji uspeli 'ocistiti' ve¢ kot 70 odstotkov bosanskega ozemlja v
obdobju komaj Sestih tednov."

* ICRC (People on War Reports, 1999: 3) navaja, da je v vojni v BiH 71% mogkih pod 40 letom starosti in
5% zensk prijelo za orozje.

1 12. maja 1992 je bila ustanovljena VRS, s ¢imer se je uspesno transformiralo enote JLA, ki so se e
nahajale v BiH (27. marca 1992 je bila v Palah razglasena Republika Srpska). JLA, ki je bila preimenovana
v Vojsko Jugoslavije (27. aprila 1992 sta Srbija in Crna Gora razglasili Zvezno Republiko Jugoslavijo kot
naslednico SFRJ), je obdrzala mocne povezave z VRS; zagotavljala je bojno, finan¢no in logisticno
podporo vojaskim operacijam, ki jih je VRS izvajala nad ne-srbskim prebivalstvom v BiH (BiH pa je
razglasila svojo neodvisnost 3.3.1992, maja istega leta pa so UN sprejeli BiH kot drzavo ¢lanico, glej
internetni vir 20).
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katerokoli mesto je bilo izbrano za napad. Presekalo se je oskrbovanje mesta in
nediskriminatorno obstreljevanje se je zacelo. Ko je upiranje klonilo, so paravojaske sile
bosanskih Srbov pe§ vstopile v mesto. Za razliko od obleganja samega je bilo nasilje
iregularcev med padcem mesta diskriminatorno in visoko sistemati¢no. Zaceli so javno
muciti in pobijati mestno politicno in kulturno elito. Od preostalega prebivalstva se je
zenskam, otrokom in zelo starim navadno dovolilo zbezati ali pa se jih je nasilno
deportiralo, pri Cemer so prestajali razli¢ne stopnje nadlegovanja" (Carpenter, 2003: 2-3).
"Nato so zbrali za orozje sposobne moske, nekatere, zlasti predstavnike politicne,
gospodarske in kulturne elite na mestu pobili, druge pa odgnali v koncentracijska
taboris¢a®™" (Pirjevec, 2003: 144-145). "Tudi ranjene moske se je véasih evakuiralo,
navadno za zamenjavo zapornikov, kar je olajSeval ICRC. Mlajse Zenske se je pogosto
loCevalo od drugih za namen posilstva, nekatere se je prepeljalo v koncentracijska
taborisca, kjer se jih je zadrzevalo za nedolocen Cas; nekatere so bile po posilstvu ubite.
Tudi vojaske sluzbe zmozni moski med Sestnajstimi in Sestdesetimi leti so bili kdaj
priprti, kjer so bili podvrzeni mucenju, prisilnemu delu in mogoc¢i smrti. Vendar pa so bili
odrasli moski namesto tega pogosto pobiti kar na mestu. Na sploSno, kjerkoli so vasi
padle v roke VRS, so bili neoborozeni odrasli moski in starej$i decki tisti, ki so
najverjetneje takoj izgubili svoje zivljenje. /.../ Moznosti nekoga, da vsaj prezivi
obleganje in padec mesta so bile obicajno veliko vecje za Zenske (in Se vecje za starejSe
zenske z majhnimi otroci) kot pa za moske med Sestnajst in Sestdeset leti-" (Carpenter,

2003: 2, 3)

V prilogi C navedeni primeri spolno selektivnih pokolov dejansko kaZejo na to, da se je

pri pokolih civilistov spolno selektivna praksa uporabljala pogosto in nacrtno in da so bili

2 Na tem mestu naj omenim le najbolj zloglasna od teh taboris¢: Fo¢a, Visegrad, Bréko, Prijedor (Manjaa,
Omarska, Trnopolje in Keraterm) - za celoten seznam teh tabori$¢ glej internetni vir 21. Isti dokument
nadalje navaja: "Najve¢ji del interniranih v teh tabori§éih so civilisti, ki so preziveli agresorjeve napade na
naselbine v BiH, z veCinskim muslimanskim in hrvaskim prebivalstvom. Prisilno so bili odvedeni v ta
tabori$¢a in bili razvr§éeni glede na njihovo nacionalnost, pri ¢emer se je lo¢evalo tudi moske od Zensk in
otrok. Zenske in njihovi otroci ter starejse osebe so bile pridrzane za krajsi ¢as, nato pa se jih je
transportiralo iz tako imenovanega srbskega ozemlja, medtem ko so moski ostali tam in se jih je bodisi
poklalo ali pa so morali opravljati prisilno delo. V vecini tabori$¢ so bili ti interniranci podvrzeni nadvse
brutalno sadisti¢nim nasilnim izzivljanjem srbskih paravojaskih sil". Poleg teh srbskih tabori$¢ so najbolj
zloglasna $e hrvasko tabori§¢e Odzak in muslimanski taboris¢i Gorazde in Kamenica.
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pri tem vedno mogki tisti, ki se jih je odbralo za usmrtitev*’; "V jugoslovanskih vojnah je
bil pogosto uporabljen vzorec, da so bili moski zaprti in pobiti, medtem ko so bile zenske
in otroci izgnani. /.../ Veliko nesrbskih moskih je bilo pobitih ali zaprtih v taboriscih,
nekatera izmed njih so bila mesta mucenj in masovnih pokolov" (Shaw, 2003: 180, 191).
"Spolno selektivni pokoli moskih sposobnih za boj tvorijo dominantne in najbolj resna
grozodejstva, ki so doletela civilno prebivalstvo v sodobnih vojnah na Balkanu"
(internetni vir 58). "Naslednja pomembna aplikacija spolne spremenljivke v etnicnem
konfliktu v bivsi Jugoslaviji je mera, v kateri je bila moskim zanikana moznost zbezati iz
vojnega obmodja in pridobivanja statusa begunca. Pravilo 'Zenske in otroci najprej' (angl.
'women and children first', op.p.) se v tem primeru zdi tako pogosto uporabljeno, kot je

bilo ob potopih ladij na oceanih pri zapuséanju ladij*." (Jones, 1994: 123-124)

Ne samo v jugoslovanskih vojnah pac¢ pa tudi svetovno zgodovinsko gledano, na sicer
zalosten nacin, bode v oc¢i kot primer tovrstne prakse genocid v Srebrenici; s tem ne
razumemo zgolj enega samega pokola v mestu Srebrenica, pac pa gre za skupek pokolov,

. C L. . . 45
ki so se izvrSevali na obmocju celotnega 'varnega obmocja' oz. enklave Srebrenica™.

"/M/ed 11. in 18. julijem 1995 so sile VRS, ki sta jim poveljevala Ratko Mladi¢ in
Radislav Krsti¢, pregnale in pobile vecino prebivalstva bosanskih Muslimanov v enklavi
Srebrenice. Ko so zavzeli enklavo, so sile bosanskih Srbov pobile med sedem in osem

tiso¢ moskih iz Srebrenice" (internetni vir 11). "Ob padcu Srebrenice je prisSlo do

# Vendar vsekakor ne bi mogli ravno trditi, da je bilo ostalim segmentom populacije Zivljenje v teh vojnah
garantirano; tudi primerov neselektivnih napadov na civilno prebivalstvo kar mrgoli; mogoce najbolj
razvpit primer je hrvaski napad na muslimansko vas Ahmiéi in nadalje napad Muslimanov na hrvaski vasi
Uzdol in Grabovica, pa vpadi v srbske vasi na obmocju Srebrenice pod poveljstvom 'legendarnega’
muslimanskega poveljnika Naserja Oria v letih pred zloglasnim 'povradilnim' srbskim genocidom
muslimanskih moskih in dec¢kov, itd.

# 1Zenske in otroci najprej' morda ni najboljii nadin za opis tovrstne prakse — bolj pravilno bi bilo reci
'Zenske in otroci izkljuéno'; e se je torej na ladjah Zenskam in otrokom dajalo 'zgolj' prednost pred
moskimi, pa se v vojni v bivsi Jugoslaviji pri evakuaciji beguncev ta prednost spremeni v brezobzirno
izkljuéitev moskih; tudi ¢e bi se moske lahko evakuiralo (da so to transportna sredstva to dopuscala), se jim
to ni dovolilo oz. se jih je namesto tega pobilo. Kot lep primer, ki potrjuje to trditev naj navedem sledece
pri¢anje prezivelega v pokolu v soteski Ugar, do katerega je prislo 18.8.1992: "En avtobus je bil poln Zensk,
drugi moskih. Obljubili so nam, da nas bodo izmenjali, zato smo cakali, dokler ni konvoj tovornjakov in
avtobusov z zenskami odpeljal mimo. Potem sta dva ali trije prisli na avtobus in rekli: "Ustrelili vas bomo"
/.../ Odpeljali so nas na breg reke /.../ Potem smo zaceli padati. Bilo nas je 300." (kot navedeno v
Ercegovac-Jambrovi¢, 1993: 41)

* Glej prilogo D.
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lo¢evanja moskih od Zensk in mladih otrok. Vecina Zensk in otrok je bilo izseljenih iz
obmocja, moski pa so bili priprti ali pa so bojda zbezali. /.../ Februarja 1996 je ICRC
prvi¢ javno objavil svoje sklepe: da je bila velika vecina pogreSanih moskih pobitih po
njihovem zajetju in, da jih je bilo veliko pobitih v oboroZenih konfrontacijah med
bezanjem iz enklave ali namesto zaprtja. Leta 1996 je bilo tudi do 7,300 ljudi po
porotanju ICRCja e vedno pogresanih®®" (Lindsey-Curtet, 2001: 234). 6.7.1995 je
vojska bosanskih Srbov zacela napad na 'varno obmocje' UN Srebrenica, napad pa je
trajal vse do 11.7.1995, ko so prve enote bosanskih Srbov vstopile v mesto . TisocCe
bosanskih muslimanskih civilistov, ki so se med napadom nahajali v mestu, je zacelo
bezati v Potocare, kjer so imele svoje prostore nizozemske modre celade, ki so bile v
Srebrenici kot del sil UN za ohranjanje miru. Od 11. do 13.7.1995 je vojasko osebje
bosanskih Srbov v Potocarih in Srebrenici po hitrem postopku usmrtilo neznano Stevilo
bosanskih Muslimanov. Obenem so vojaske in policijske sile bosanskih Srbov begunce v
Potodarih zagele spravljati na avtobuse in tovornjake, ki so jih transportirali iz enklave’,
pri Cemer so bosanske muslimanske moske lo¢ili od Zensk in otrok in jim niso dovolili na
ta prevozna sredstva. Druga skupina okoli 15.000 bosanskih muslimanskih moskih se je
11.7.1995 odlocila pobegniti skozi gozd v smeri proti Tuzli. Veliko Stevilo moskih iz te
skupine je bilo kasneje ubitih ob srbskem obstreljevanju gozdnih poti, po katerih so se ti
moski umikali, ujetih, ali pa so se sami predali vojaskemu in policijskemu osebju
bosanskih Srbov. Tako je bilo na tiso¢e bosanskih muslimanskih moskih, ki so jih bodisi
locili od Zensk in otrok pri avtobusih, ali pa so bili zajeti s strani sil bosanskih Srbov,
odpeljanih na vec zbiralnih mest okoli mesta Srebrenice, vklju¢no s hangarjem v

Bratuncu, z nogometnim igriS§¢em v Novi Kasabi, s skladis¢em v Kravici, Solo "Veljko

* Konkretno je bilo v nadaljevanju zapisano, da je ICRC "do sedaj prejel 7,482 proSenj za izsleditev od
druzin ljudi, ki so pogresani na podrocju Srebrenice — od katerih jih je 7.435 za moske in 47 za Zenske",
vendar je ta podatek navajan v citatu Ze nekoliko zastarel - leta 2005 je ICRC v dokumentu 'Srebrenica -
Remembering the Missing' (internetni vir 28) navedel, da "je Sirom BiH §e vedno pogreSanih ve¢ kot
14.500 oseb, vklju¢no z 5.500 pogreSanimi osebami iz Srebrenice (kar torej pomeni, da se je od leta 2001
do sedaj za okoli 2.000 pogresanih ze ugotovilo, da so mrtvi, ali pa se jih je naSlo Zive, op.p.)". Isti
dokument nadalje navaja naslednje: "Ker ne vedo, kaj se je zgodilo mozu, ocetu ali bratu (skoraj vse
pogresane osebe so moski) in ker ne morejo poskrbeti za dostojen pogreb in ne morejo zalovati za njimi na
pokopali$éu, to Se vedno na pleca teh druZin daje neznansko breme".

*7 Stevilo teh Zensk in otrok se ocenjuje na okoli 24.000 (internetni vir 12). Nizozemec Wim Dijekma, ki je
bil strokovnjak za komunikacije za Nizozemski bataljon v Srebrenici: (PBS: A Cry from The Grave (1999):
55:26): "Ko zaprem oc€i in se spominjam teh beguncev, ne vidim nobenega moskega moje starosti —
nobenega."
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Luki¢-Kurjak' v Grbavcih, z ob¢ino Zvornik in s Stevilnimi polji in travniki ob cesti

Bratunac-Mili¢i. Med 13. in 22.7. 1995 je bilo na teh in ostalih lokacijah tako po hitrem

postopku usmrcenih na tiso¢e bosanskih muslimanskih moskih iz 'varnega obmocja'

Srebrenice (glej internetni vir 29 in internetni vir 26).

Najbolj zanimivo v primeru Srebrenice pa je, da prav vsi vpleteni 'priznavajo', da so se

zavedali, kaj se bo zgodilo z muslimanskimi moskimi, ko se jih je enkrat zacelo loCevati

od ostalih:

muslimanski moski sami; Hasan Nuhanovi¢, ki je s svojo druzino bil del
begunske populacije v Srebrenici, sicer pa je bil tudi tolma¢ za Nizozemce in je
verjetno zgolj zaradi tega eden redkih prezivelih odraslih moskih: "Niti en sam
moski ni verjel, da ko bi enkrat padel v roke Srbom, da bi ga ti obravnavali kot
vojnega ujetnika, ali kaj podobnega, veste. Vsi fantje in odrasli moski so bili
prepricani, da morajo ubezati Srbom. Tako da... Zaradi tega se jih je vecina
odlocila oditi v gore." (PBS: A Cry from the Grave (1999): 35:30)

muslimansko vodstvo; Hasan Muratovi¢, nekdanji premier BiH: "Vedeli smo, da
¢e se jih bo odpeljalo z avtobusi, da jih bodo pobili. Vemo, kaj so ze prej poceli
Srbi. Kadarkoli so zajeli ljudi so bodisi priprli ali pa pobili vse moske od 18. do
55. leta starosti. Nikoli se ni zgodilo, da bi moski te starosti prisli preko bojne
¢rte." (internetni vir 30)

Zdruzeni narodi; Jose-Maria Mendiluce, nekdanji posebni odposlanec UN:
"Nikoli nismo imeli nobenih dvomov o tem, kaj se bo zgodilo, potem ko se je
lo¢ilo moske od Zensk, Se posebej v Srebrenici, kjer je bilo za pricakovati, da
bodo krutosti Se posebej hude, ker je Mladi¢ hotel mascevati bosansko ofenzivo iz
leta 1992. Samo butec tega ne bi pricakoval, ali pa nekdo, ki je ekstremno slabo
informiran." (internetni vir 30)

Srbi; kot storilci so Srbi nedvomno vedeli, kaj se bo zgodilo z muslimanskimi

moskimi. General Ratko Mladi¢ 11.7.1995, na videoposnetku posnetem ob
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napredovanju po padli Srebrenici: "Konc¢no, prisel je ¢as — dan, ko se bomo

mas&evali Turkom™."

To pa neizogibno kaze na to, da so se vsi sicer zavedali, kateri segment civilne druzbe bo
ob padcu enklave najverjetneje ob Zivljenje (torej dejansko najbolj ogrozen®), vendar
prav nih¢e ni naredil ni¢esar, da bi ta segment obvaroval pred to, od vseh pri¢akovano,
kruto usodo — in dejstvo, da je bil ta 'Zrtvovan' segment druzbe najbistveneje definiran z
moskim spolom, ni nakljucje, prav nasprotno — prav druzbeno konstruiran moski spol je
bil tisti, zaradi katerega so se tisti, ki bi po vseh mednarodnopravnih normah o
'nediskriminatorni aplikaciji humanitarnega prava in prava c¢lovekovih pravic' in
'evakuacijskih prioritetah glede na ogrozenost posameznih segmentov druzbe', morali
odlo¢no ukrepati in se kvefjemu zavzemati za prednostno evakuacijo moskega dela

prebivalstva, paé sprijaznili®® z ravno obratnim scenarijem evakuacije.

"Mera, do katere se je zavzemalo tudi za moske, je bila v kontekstu skupine 'vseh
civilistov'; nikoli pa se jim ni dodelilo prioritete pred drugimi skupinami. Bolj pogosto so
bili moski definirani kot najnizja stopnja prioritete. /.../ Preprosto povedano,
izkljuevanje moskih ni bilo videno kot oblika diskriminacije na podlagi druzbeno
konstruiranega spola, ali krSitev humanitarnih pravil v zvezi z nepristransko distribucijo

pomo¢i. Ceprav Zenevske konvencije prepovedujejo §kodljivo razlikovanje med civilisti

* Seveda s tem ni mislil pravih Turkov, pa¢ pa so 'Turci' v BiH pogovorno ime za Muslimane, podobno kot
za Srbe velja npr. 'Cedo’ oz. 'Cetnici', za Hrvate pa 'Ustasi', itd.

# nCe je percepcija, da je treba obvarovati Zenske pred posilstvom, poteptala misljenje, da bi bilo treba
obvarovati moske pred usmrtitvijo, potem se to lahko interpretira kot Se en zanimiv paradoks za§Citne
aktivnosti, ki se ga lahko razume le v lu¢i konstruktov druzbeno konstruiranega spola" (Carpenter, 2003:
18). Seveda je precej nehvalezna naloga podajati sodbe o tem, ali je huje biti posiljen ali ubit, vendar z
doloc¢eno mero kompromisa lahko re¢emo, da imata ti dve grozodejstvi vsaj enako tezo, nikakor pa izguba
zivljenja ne more imeti manjSe teZze od posilstva - v nobenem primeru torej Zenske niso bile dejansko bolj
ogrozene od moskih in prioriteta, ki jim je bila pri evakuaciji dana, ni imela nikakrSne dejanske racionalne
podlage.

*% Spet naj poudarim, da namen tega diplomskega deli ni podajati kakrnihkoli vzvisenih sodb o delu tam
prisotnih organizacij — vsekakor so se znasli v zelo nezavidljivem polozaju. Vendar to ne spremeni dejstva,
da je bila izklju¢itev moskih odloéitev, katere morda niso sprejemali, so se pa z njo lahko vsaj sprijaznili. Z
odlocitvijo, ki bi izkljucevala Zenske (in otroke), pa se tudi 'vsaj sprijazniti' ne bi mogli. Pri kritiki teh
organizacij v mojem diplomskem delu gre torej za kritiko mentalitete, ki je bila v ozadju njihovih dejanj in
ne za kritiko dejanj samih, saj je jasno, da bi ob tedaj prevladujocih nazorih o moskih in zenskah (ki so v
podobni meri prisotni §e dandanes), ta dejanja 'nemogoce' lahko bila drugaéna.
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na podlagi spola, se ta koncept razume, kot da velja le za diskriminacijo proti Zenskam’'
/.../'V tem kontekstu ne bi zasS¢itnim agencijam nikoli prislo na misel, da bi evakuirale
moske in fante najprej, Cetudi bi za to imeli moznost. Niti ne bi bilo sprejemljivo, glede
na te norme, da bi se tvegalo Zivljenja Zensk in otrok, s tem ko bi se zavzemalo za odrasle
moske" (Carpenter, 2003: 15-17). Verjetno ravno primer Srebrenice najbolj ocitno
izpostavlja vpliv druzbeno konstruiranega spola na ravnanje vseh tedaj vpletenih in
zaradi svojega grozljivega rezultata hkrati postavlja pod vprasaj dejansko nepristranskost
tedaj prisotnih humanitarnih organizacij. Zavedati se je torej treba, da sedem oz. osem
tiso¢ moskih trupel iz Srebrenice ni zgolj nesrecno nakljucje, pa¢ pa rezultat
'kompromisa' vseh vpletenih — rezultat najboljSega, kar so ti vpleteni iz situacije lahko
potegnili; "Ultimativno, ko se je pogajalo o evakuacijah, si bili odrasli civilni moski
izkljuceni. To je zadoS€ujoce ugodilo borcem bosanskih Srbov, ki so s tem obdrzali svoje
'legitimne tarce'; oblastem bosanskih Muslimanov, ki so obdrzale svoj bazen potencialnih
borcev (obenem je bilo to tudi najcenejSe 'zrtveno jagnje' za utrditev svojega statusa zZrtev
v tej vojni, op.p.); in mednarodni skupnosti, ki se je lahko zadovoljila s tem, da je

pomagala 'vsaj najbolj ranljivim'." (Carpenter, 2003: 14)

"Sele 'zahvaljujod' tragediji v Srebrenici, pred tem pa so se odigrali $e $tevilni drugi
pokoli, pa uboj vodje delegacije mednarodnega Redecega kriza in petdeset ubitih
delavcev mednarodnih humanitarnih organizacij, so se klju¢ni svetovni igralci kon¢no
pustili prepricati, da je treba pokole in genocid, ki ga je izvajala srbska vojska nad
Muslimani, zaustaviti z ustrezno vojasko silo (letalske sile Nata), kar je 12. oktobra leta
1995 tudi pripeljalo do prenehanja vojne in dober mesec dni pozneje tudi do daytonskega

mirovnega dogovora." (Rizman, 2005: 12)

31 O zaieiti: "Koncept zai¢ite zaobjema vse aktivnosti, ki so usmerjene k zagotavljanju polnega spostovanja
pravic posameznika v skladu s ¢rko in duhom relevantnega prava, tj. prava clovekovih pravic,
mednarodnega humanitarnega prava in begunskega prava. Organizacije za zaS¢ito ¢lovekovih pravic in
humanitarne organizacije morajo opravljati te aktivnosti na nepristranski nacin (in ne na osnovi rase,
nacionalnega ali etni¢nega izvora, jezika ali druzbeno konstruiranega spola)." (Caverzasio, 2001: 19) O
evakuaciji: "Dejanja humanitarnih organizacij bi morala biti osnovana na oceni ali se doti¢ni posamezniki
ali skupine soocajo s situacijo, ki ogroza njihovo zivljenje. V situaciji, ko gre za Zivljenje ali smrt, mora biti
prva prioriteta re§evanje Zivljenj. Ce je nujno, potem bi morale humanitarne organizacije tem ljudem
pomagale oditi" (Caverzasio, 2001: 71). Podobno kot je za apliciranje Zenevskih konvencij ugotovila
Carpenterjeva, tudi obe zgoraj napisani naceli humanitarnih organizacij o nediskriminaciji pri podpori in
prioritetah pri evakuaciji v praksi veljata za Zenske, medtem ko tovrstna diskriminacija moskih ni videna
kot oblika diskriminacije (vsaj ne kot kritike vredna diskriminacija) oz. kot krSitev teh nacel.
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Na tem mestu bom, kot v zakljucek podpoglavja o jugoslovanskih vojnah, nadaljeval z
nekaterimi ugotovitvami Carpenterjeve, ki je podrobno proucevala spolno selektivno
evakuacijo ne samo v primeru Srebrenice pa¢ pa na splosno v jugoslovanskih vojnah>
(glej Carpenter, 2003: 11-13): Neoporekanje srbski politiki lo¢evanja moskih od
preostalega prebivalstva ni bil nujno odraz strinjanja ali nezavednega sprejemanja take
prakse kot pravilne (prej samoumevne), ali kot prostovoljne s strani moskih samih (v
zelji, da bi najprej resili druzine) - moski sami niso Zeleli ostati (priCanja o oblaenju v
zenska oblacila in narascajoce kljubovanje pravilu 'samo zenske in otroci' sorazmerno z
jaCanjem percepcije, da je padec mesta neizbezen). Ko pa je bilo enkrat vzpostavljeno
spolno selektivno pravilo, ve¢ina moskih ni bila delezna veliko spodbude, da ne deluje v
skladu z vzpostavljenim spolno selektivnim rezimom; Vojaki bosanskih Srbov so bili
znani po odstranjevanju odraslih moskih iz begunskih konvojev>’, uradniki UNHCR pa
so tudi sami sprejeli pravilo 'Zenske in otroci izklju¢no'. Dokazi kazejo na to, da so prej in
bolj vojskujoce se strani, kot pa oblegano prebivalstvo samo, vztrajale na izkljucitvi
moskih, sposobnih za vojasko sluzbo iz evakuacijskih konvojev. Tako VRS kot bosanske
oblasti so rajsi zadrzevale odrasle moske in starejSe decke znotraj mest. Borci bosanskih
Srbov so jih imeli za 'vojne zloCince' in so jih ob padcu mest nameravali masovno
usmrtiti ali pripreti. Bosanske oblasti pa so potrebovale nabornike za obrambo mest. Po
drugi strani pa je imelo vodstvo VRS spodbudo, da izpusti 'verjetne neborce' iz treh
razlogov: Prvi¢, dobro so se zavedali, da je bila smrt zensk in otrok kot verjetnih
neborcev za mednarodno skupnost vecje ogorcenje kot pa smrt odraslih moskih in VRS
je zelela ¢imbolj minimizirati reakcije javnosti, ko je pustosila mesta. Drugic, ker je bil
njihov cilj primarno zavzeti prazno obmocje, ne pa pobijati ljudi, je vodstvo VRS rajsi

videlo, da je ve€ina prebivalstva sama zbeZzala, kar je omogocilo naseljevanje mest s

32 Carpenterjeva je ena izmed zelo redkih avtorjev, ki je podrobneje kriti¢no analizirala pristop k evakuaciji
v jugoslovanskih vojnah, njene ugotovitve pa imajo toliko vecjo tezo tudi zato, ker je intervjuvala nemalo
pripadnikov organizacij, ki so bili tedaj prisotni na prizori$cu.

>3 Povsem isto prakso so Srbi uporabljali tudi nekaj let kasneje na Kosovu: "Zelo pogosto se v dosjejih
izjav, ki jih je zbral OVSE-KVM, omenja, kako so bili moski lo¢eni od preostalega prebivalstva, ko je
prislo do napadov na vasi, ko so zapuscali prizori§¢a v konvojih, ali ko so hoteli preckati mejo v nekdanjo
jugoslovansko republiko Makedonijo ali Albanijo. V veliko takih primerih so bili ti moski usmrceni kar
takoj na mestu, nemalokrat kar pred ofmi njihovih druzin, velikokrat v skupinah. Spet drugi¢ so bili ti
moski oznaceni za pogresane, ko se jih je pridrzalo na tak nacin, njihova trupla pa se je odkrilo kasneje."
(Organization for Security and Co-operation in Europe, 2001: 196-197)
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srbskim prebivalstvom. Tretji¢, vodstvo VRS se je zavedalo, da bo evakuacija druzin
moskih zmanjsala njihovo spodbudo za bojevanje (veliko jih je preprosto branilo svoje
druzine) in zmanjSalo moznost zahodne intervencije. S perspektive bosanskih oblasti je
bila racunica ravno obratna: Do mere, do katere je trpljenje 'Zensk in otrok' uspelo
zadrzevati pozornost mednarodne skupnosti, se jim je splacalo v danem mestu zadrzevati
¢im veC prebivalstva. Bosanske oblasti so se tudi bale padca morale in zmanjsanje pritoka
borcev, ¢e bi druzine odsle. Vendar pa je bil glavni argument, ki se ga je navajalo ob
zavrnitvah evakuacijskih ponudb ta, da bi to samo po sebi bilo etni¢no ¢iscenje. Bosanske
oblasti so igrale na strune zahodnjaskega strahu pred sokrivdo pri genocidu preko trditve,
da je seliti ljudi opravljanje umazanega srbskega dela. Tako se je VRS odzivala na lastna
ponotranjena prepricanja o druzbeno konstruiranem spolu, na podlagi katerih je bil civilni
status priznan glede na spol in starost in na pricakovanja v zvezi z interpretacijo situacije
s strani mednarodne skupnosti. Zenske in otroci, kot verjetni neborci, so bili videni kot
nenevarni in lahko se jih je posililo in izgnalo, ampak tudi zivi bi se zelo malo verjetno
uprli Srbom. Srbski odlo¢evalci so bili omejeni tudi s svojo percepcijo o moralnih
pristranostih mednarodne skupnosti. Pravilno so ugotovili, da bi bil Zahod bolj zaskrbljen
zaradi Zensk in otrok kot moskih in da bi bilo prizanesti zenskam in otrokom s pokolom
mozno uporabiti kot vsaj minimalno spostovanje standardov civiliziranega obnasanja.
Tako bi se zmanjsala tudi verjetnost intervencije Zahoda. Bosanske oblasti, ki so naredile
enak racun, so se odlocile nadalje pustiti zenske in otroke kot tudi moske, izpostavljene,

da bi se tako spodbudila soCutnost preostalega sveta.

4.3. KOSOVO (KONEC 90ih LET 20. STOLETJA)

Kosovski problem, ki izhaja v prvi vrsti iz etnicnega konflikta med Albanci in Srbi, se
vlece Se iz Casov dale¢ pred razpadom Jugoslavije in je dejansko bil nekaks$na tempirana
bomba, ki je slej ko prej morala eksplodirati. Za moje diplomsko delo je zanimiv ¢as
proti koncu 90ih let, saj je tedaj prislo do brezobzirne eskalacije nasilja, ki je v tistem
obdobju tudi doseglo svoj vrhunec, kar je vodilo v veliko humanitarno katastrofo. "Ta je
bila povod za vojasko posredovanje sil zveze NATO v Zvezni republiki Jugoslaviji

(ZRJ), s ¢imer je kosovska kriza dosegla svoj vrhunec" (Napotnik, Kopa¢ v Malesic,
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2004: 107-108). Kosovska kriza tako predstavlja nadaljevanje jugoslovanskih vojn, ki se
je v BiH koncala leta 1995, s podpisom daytonskega sporazuma, pri ¢emer je daytonski
sporazum "bil 'poravnava' zgolj za Bosno in Hrvasko. Na Kosovu se je pat pozicija med
srbskim rezimom in pacifistiénim albanskim vodstvom, ki je Kosovu prihranila vojne
strahote vecine devetdesetih let dvajsetega stoletja, na koncu sesula" (Shaw, 2003: 192).
Karakteristike delovanja pri zelji doseci etni¢no Cistost predvsem v vzhodni Bosni, so
opisane v posebnem podpoglavju, zanimivo in po drugi strani precej pricakovano pa je,
kako je kosovska kriza spominjala na grozovite prizore iz Bosne. Poro¢ila 0 mnozi¢nih
usmrtitvah in izginotjih kosovskih civilistov in posilstvih kosovskih Zensk so se kar
vrstila. Zdelo se je, kot da se tokrat le nekoliko bolj jugovzhodno dogajajo nekaksne
manj$e nove Srebrenice (seveda pri tem ne gre pozabiti, da je bilo tudi z druge strani
zagreSenega precej nasilja’*). "Mir na Kosovu je $e daleg, obe strani bosta $e poravnavali
racune. Vseeno je jasno, da je mogoce tamkajS$nji konflikt poimenovati kar prva
postmodernistiéna vojna®>. To je bila vojna, kjer 'je vse obrnjeno na glavo'." (Moskos et

al., 2000: 6)

Leta 2000 je tako npr. ICRC (internetni vir 31) zapisal, da je "NATO nadalje ocenil, da je
bilo do konca maja z domov pregnanih 1,5 milijona ljudi, to je kar 90% kosovske
populacije, za kar 225,000 kosovskih moskih pa je bilo receno, da so pogresani, in da je
bilo vsaj 5000 kosovskih Albancev usmréenih™. Nekatere od teh 3tevilk so sporne. ICTY

je/.../ prejel porocila o smrti okoli 11,000 ljudi."

Kakorkoli ze, da bi bilo mogoce bolje razumeti, kaj je pripeljalo do take humanitarne
katastrofe, je potrebno vsaj nekoliko splosneje opisati, kaj se je na Kosovu pred njo v
bliznji preteklosti dogajalo. "Konflikt med Srbi in kosovskimi Albanci je teritorialen, z
mocnimi etni¢nimi, s politicnimi, s kulturnimi in z jezikovnimi dejavniki" (Troebst v

SIPRI, 1999: 49). "Nasilni spopadi na Kosovu, /.../ so izbruhnili tako reko¢ vsako

> To velja $e posebej za obdobje po NATO zraénih napadih: "Bili pa so nezmozni prepreéiti obsirne
mascevalne napade OVK in ostalih tolp, ki so pregnale vecino preostalega srbskega prebivalstva, krivega
kot tudi nedolznega /.../. Krog genocidne vojne se ni koncal z zmago NATO." (Shaw, 2003: 193)

> Uporablja se tudi oznacba 'interni oborozeni konflikt' med Kosovem in vlado ZRJ (glej npr. internetni vir
55, str. 128).

36 "Priblizno 225.000 kosovskih mogkih naj bi bilo pogresanih, 5.000 pa usmréenih." (NATO, 131)
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desetletje po koncu 2. svetovne vojne’’" (Napotnik, Kopa¢ v Malegi¢, 2004: 107). Ob
zacetku razpada Jugoslavije leta 1991 so tisto poletje in jesen Albanci dobili ve¢ vabil iz
Zagreba, da naj se povezejo s Hrvati in na svojem ozemlju organizirajo 'juzno fronto', ki
pa jim niso prisluhnili, predvsem zaradi naivnega prepricanja, da bo mogoce Srbe
premagati brez boja, samo z vzvodom svoje biologke premoéi>®, kar pa je seveda §lo na
roko prav Srbom, saj so jim Albanci na tak nacin dovoljevali, da so osredotocili vso svojo
pozornost na Hrvasko in BiH. Zaradi patriarhalnega ustroja albanske druzbe, ki je bila
kot nalasS¢ ustvarjena za prezivetje v kriznih obdobjih, pa tudi zaradi pomoci diaspore, se
je tako oblikovala vzporedna stvarnost, zaprta v ¢asu hrvaske in bosanske vojne v delno
vsiljeni, delno pa hoteni apartheid. Te razmere, ki jih je zaznamovalo pri¢akovanje, da se
bo 'nekaj zgodilo', pa so zasle v krizo po sklepu daytonskega sporazuma (glej Pirjevec,
2003: 464-466). "Pokrajina Kosovo je bila v nekdanji Jugoslaviji dale¢ najbolj nerazvito
prebivalstva. /.../ Pri veCinskem prebivalstvu — Albancih — so bile mo¢no zasidrane
tradicionalne vrednote in tradicionalni nacin organiziranja Zzivljenja. Zato lahko
sklepamo, da je bilo tudi pridobivanje dohodka oz. nasploh sredstev za prezivljanje in
ustvarjanje materialnega standarda zelo podrejeno tradicionalnim nacinom druzbene
organizacije. Tradicionalna (velika) druzinska skupnost oz. druzinski klan, v katerem
'poglavar' druzine skrbi za pravi¢no razdelitev druzinskega 'proracuna’, je tudi pomembna

ekonomska enota®." (Hafner-Fink, 1994: 65)

Naslednji bistven aspekt, na katerega moramo biti pri razumevanju konflikta na Kosovu,
je demografsko nesorazmerje med obema stranema: "Znotrajdrzavni primer konfliktnosti
zaradi nesorazmerij v demografskih gibanjih predstavlja npr. odnos med Srbi in Albanci

v bivsi Jugoslaviji in danaSnji Zvezni republiki Jugoslaviji. /.../ Strategija doseganja

37 "Srbski boj za Kosovo temelji na stoletnih mitih in ne na dejstvu, da ob okupaciji Kosova leta 1912
Srbov na Kosovu ni bilo." (Svajncer, 1996: 24)

¥ Tudi med Izraelci in Palestinci imajo slednji veliko vi§jo stopnjo rodnosti, Izrael pa skusa vzpostavljati
ravnoteZje s priseljevanjem Zidov iz drugih drzav (glej Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 86).

9 "y Albaniji je kot pravilo vedno veljala monogamija, ampak poligamni zakoni so obstajali na dolo¢enih
podro¢jih /.../, Se posebej ¢e prva Zena ni rodila sina" (internetni vir 33). "Stoletja so etni¢ni Albanski
vascani na Kosovem ziveli v razsirjenih druzinah od 70 do 100 ¢lanov, ki jim je vladal vodilni moski.
Ceprav je struktura tradicionalne razgirjene druzine po Drugi svetovni vojni zalela pocasi razpadati, tudi
leta 1990 /.../ krvno mas$cevanje, vnaprej doloCeni zakoni in poligamija niso bili nenavadni." (internetni vir
33)
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populacijske prevlade je lahko zelo ucinkovita, kar zelo jasno dokazuje primer Kosova,
kjer je albansko prebivalstvo v primerjavi s srbskim doseglo absolutno ve¢ino" (Kotnik-
Dvojmo¢, 2002: 87). "Po raziskavi, opravljeni novembra 1997, je kar 41,8 odstotkov
Srbov menilo, da je edini nacin, kako resiti kosovsko vpraSanje, miroljubna ali nasilna
izselitev Albancev" (Pirjevec, 2003: 465). Tako ni nenavadno, da so take razmere vodile
v Se eno krvavo poglavje jugoslovanskih vojn, vendar ne smemo pozabiti, da "odkriti
konflikt, ki je izbruhnil leta 1997, na zacetku ni bil konflikt med kosovskimi Albanci in
kosovskimi Srbi, pa¢ pa med kosovskimi Albanci in sovraznim srbskim rezimom iz

Beograda." (internetni vir 32)

"Zgodaj leta 1998 je kriza prerasla v vojno med OVK in srbskimi silami in poziganjem
albanskih vasi. Do zgodnjega 1999 je bilo Ze 2.000 mrtvih in 250.000 brez domov®,
genocidni pokoli Albancev pa so se stopnjevali pred nosovi mednarodnih opazovalcev®'".
(Shaw, 2003: 192). "Vse je pricalo o tem, da gre za organizirano preganjanje z
mnozi¢nimi usmrtitvami, izkoriScanje civilistov za Cloveske S§Cite, posilstva, mnozi¢ne
izgone, poziganje in ropanje vasi, unievanje pridelka in zivine, prikrivanje identitete,
porekla in lastniStva premozenja z zaseganjem dokumentov, lakoto, stradanje in
izCrpanost ter Stevilne druge oblike zlorabe Clovekovih pravic in mednarodnih pravil
civiliziranega obnaSanja). /.../ Verifikacijska misija OVSE za Kosovo, ki je bila poslana
na Kosovo v Casu med januarjem in marcem 1998, je ugotovila organizirana in
sistemati¢na grozodejstva, ki so jih srbske in jugoslovanske sile izvajale nad albanskimi
skupnostmi. Izgoni, samovoljne aretacije in poboji ter druge krsitve ¢lovekovih pravic in
uporaba metod zastraSevanja so postali ocitni. Misija je v svojem poroc€ilu ugotovila, da
so se krsitve v ¢asu konflikta izvajale na obeh straneh etni¢ne lo¢nice, vendar pa je bilo
trpljenja, ki ga je kosovskim Albancem povzro€il jugoslovanski in srbski vojaski in

varnostni aparat, mnogo ve¢" (NATO, 2001: 128, 130). Po pripovedih sodec, je vsako

% NATO (2001: 124) navaja nekoliko drugaéne (visje) Stevilke, in sicer: "V letu 1998 je odprt konflikt med
srbskimi vojaskimi in policijskimi silami ter silami kosovskih Albancev povzrocil smrt ve¢ kot 1.500
kosovskih Albancev, 400.000 ljudi pa je bilo prisiljenih zapustiti svoje domove. Mednarodna skupnost je
postajala vse bolj zaskrbljena zaradi nara$¢ajocega konflikta, njegovih humanitarnih posledic in tveganj, da
se konflikt razsiri na druge drzave."

6! "Glavna tozilka Mednarodnega kazenska sodis¢a za obmo¢je nekdanje Jugoslavije (ICTY) je sporoila,
da so na Kosovu odkrili priblizno 526 mnozi¢nih grobis¢ in izkopali ve¢ kot 4.000 trupel." (NATO, 2001:
130)
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uro samo kosovsko-albansko mejo prestopilo 4.000 ljudi v nepopisni gneci in zmedi,
katerih posledica so bile razdvojene druzine, izgubljeni otroci, do smrti onemogli starci.
Po poroc¢ilu UNHCR je bilo v zacetku aprila ze 262.000 beguncev (glej Pirjevec, 2003:
484, 488, 517). "Poleg tega je bilo dogovorjeno, da bo organizacija za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE) vzpostavila verifikacijsko misijo na Kosovu (KVM), ki bo
spremljala izpolnjevanje zahtev na kopnem, NATO pa bo oblikoval misijo opazovanja v
zracnem prostoru. Obe misiji je podprla Resolucija Varnostnega sveta UN §t. 1203.
Stevilne drzave neé¢lanice NATO so se strinjale s svojo udeleZbo pri opazovalni misiji.
/.../ Kljub tem korakom se je polozaj na Kosovu znova zaostril na zacetku 1999 zaradi
Stevilnih provokacij z obeh strani in zaradi in zaradi uporabe pretirane in nesorazmerne
sile s strani srbske vojske in specialnih policijskih enot. Nekaj od teh incidentov je bilo
razreSenih s posredovanjem verifikacijskih predstavnikov OVSE, toda do srede januarja
se je polozaj Se poslabsal zaradi narascajoCe srbske ofenzive nad kosovskimi Albanci"
(NATO, 2001: 124-125). "Ta nezadostno pripravljena intervencija je dala MiloSevicu
izgovor za zacetek genocidnega ociS¢enja Kosova v polnem obsegu hkrati s
provociranjem srbskih sil in civilistov v provinci proti Albancem. V kratkem obdobju so

Srbi pobili verjetno 10.000 ljudi v ve¢ kot 100 pokolih®" (Shaw, 2003: 192).

Iz obtoznice proti Milosevicu (et al.), ki na koncu vkljucuje tudi seznam tistih, katerih
posmrtne ostanke so Ze nasli, lahko preverimo, ali med pobitimi v pokolih (to seveda niso
vsi primeri pokolov iz Kosova, so pa najbolj zloglasni) znatno prevladuje kateri od
spolov (glej prilogo E); iz tabele je razvidno, da so v vecini, tj. v 12 od skupno 15
primerov bolj ali izklju¢no prevladovali moski; v Sestih primerih (Kotlina, Mala in Velika
Krusa, Pakovica, Slatina, Meja in Dubrava) so bili zrtve izklju¢no moski, v treh primerih
so bile poleg moskih prisotne tudi Zenske zrtve, a v zanemarljivem Stevilu (Racak, Izbica,
Vucitrn), v treh primerih so Se zmeraj kot zrtve znatno prevladovali moski (Bela Crkva,

Dubrava in Stagovo). V dveh primerih so bile Zrtve po spolu zastopane v tako reko¢

62 "Da bi prepri¢al javno mnenje o tem, kako nujno je nadaljevati z bombnimi napadi, je State Deporatment
10. maja 1999 objavil porocCilo za tisk, v katerem je trdil, da je na Kosovu izginilo vsaj 100.000
vojnoobveznih moz, od katerih je bilo 4.600 gotovo ubitih." (Pirjevec, 2003: 538)
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enaki meri (Padaliste®, Suva Reka® ), kar govori o tem, da sta bila napada na ti dve vasi
o¢itno nediskriminatorna — kar potrjuje tudi opis dogodkov. Le v enem primeru so ocitno
prevladovale Zenske (Pakovica — 2.4.1999); vendar razlago za to precej nenavadno
razmerje med spoloma med mrtvimi Zrtvami lahko najdemo spet v opisu dogodkov, saj
so v mesecih pred tem napadom srbske sile ze prihajale v mesto in izvajale nagle
usmrtitve mogkih®, zaradi Gesar je v mestu verjetno ostalo znatno manj mogkih (bodisi so

zbezali, ali pa se skrili®®) kot Zensk.

Tako lahko zgolj na podlagi podatkov o spolu mrtvih hitro ugotovimo, da ko kot ubite
zrtve prevladujejo zenske, ali pa je delez zrtev med obema spoloma priblizno enak,
dejansko ni prihajalo do nacrtne spolne selekcije in je Slo za nediskriminatorni napad na
naseljeno obmocje. Ko pa kot ubite zrtve prevladujejo moski, potem v podrobnejSem
opisu pokola tako reko¢ vedno lahko zasledimo spolno selektivno prakso, s katero se je

pred usmrtitvijo moske logilo od Zensk (in otrok)®’.

HRW, ki je med marcem in decembrom 1999 opravila ve¢ kot 600 intervjujev z Zrtvami

in pricami krSitev mednarodnega humanitarnega prava na Kosovu, je pri analizi spola

63 "Ko so Srbske sile vstopile v vas, so zatele streljati na hise in vas¢ane, ki so hoteli pobegniti. /.../ Ostali
prebivalci PadaliSta pa so bili pobiti na njihovih domovih in v strugi blizu vasi." (internetni vir 34)

% "Preostanek druzinskih &lanov so srbske sile pregnale v kavarno. Ti &lani druzine so bili zbrani skupaj s
Se tremi velikimi skupinami druzine BeriSa v kavarni. Srbske sile so nato vstopile v tovarno in zacele
streljati na osebe v kavarni." (internetni vir 34)

6 "Na vecer 26.3.1999 so v mestu Dakovica srbske sile prisle v hio 134a Ymer Grezda. Zenske in otroci
so bili loCeni od moskih in ukazalo se jim je oditi v zgornje prostore. Srbske sile so nato ustrelile in ubile 6
kosovskih albanskih moskih, ki so bili v hisi. /.../ Pozno zvecer 1. aprila 1999 in zgodaj zjutraj 2, aprila
1999 so srbske sile zacele z operacijo v okoliSu Qerim v Pakovici. Tekom naslednjih nekaj ur so srbske sile
nasilno vstopale v hiSe kosovskih Albancev, pobijale stanujoce in nato pozigale njihove hiSe (verjetno je
ravno zato identificiranih zrtev le 20, saj naj bi v tem napadu umrlo okoli 50 ljudi (¢e gre verjeti tej oceni),
op.p.)." (internetni vir 34)

5 Tudi HRW (glej Human Rights Watch, 2001: 423) navaja, da se je v veliko vaseh v ¢asu bombardiranja
NATO nahajalo relativno malo za boj sposobnih moskih. Veliko moskih v starosti od 20 do 50 let se je
bodisi skrivalo v hribih (ker so se bali, da bodo Srbi iskali prav njih), borilo z uporniki, ali pa so ze ziveli v
tujini. V veliko vaseh so ostale le Zenske in otroci z manj§im Stevilom starejSih moskih. Tako ni
presenetljivo, da so pri takih napadih kot Zrtve prevladovale Zenske. HRW sicer opozarja, da so bile njene
aktivnosti omejene predvsem na obmocje ob¢in Glogovac, Orahovac, Pakovico, Prizren in Srbico, tako da
navajanih statistik ne bi bilo pravilno posplosevati na obmocje celotnega Kosova.

57 Glej prilogo E.
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usmréenih, pri§la do naslednjih ugotovitev® (Human Rights Watch, 2001: 420-422):
"Kot je ocitno iz dokumentiranih primerov tega porocila, so srbske in jugoslovanske sile
naglo usmrcevale moske v veliko ve¢jem delezu kot Zenske. Od 3.453 Zrtev usmrtitev, ki
so bile poro¢ane HRW, je bil spol ugotovljen za 2.232 ljudi (65%). Od teh 2.232 zrtev je
bilo 2.055 (92%) moskih in 177 (8%) Zensk. Take ugotovitve bi bile pri€¢akovane, ¢e bi se
podatki nanaSali na smrti v boju ali nagle usmrtitve borcev, ker so bile sile OVK
predominantno popoljnjene z moskimi. Ampak, kot je razvidno iz Studij primerov v
drugih poglavjih, je bila velika ve¢ina naglo usmréenih Zrtev civilistov, ki niso sodelovali
v boju. To jasno predstavlja namerno ciljanje kosovskih albanskih moskih. /.../ V pokoli
moskih in deckov so praviloma enakomerno zastopani moski med starostjo od 10 do 70
let, pri starejSih od te starosti je opazen dolocen deficit. /.../ "Povprecna' starost moskega

je bila 40.3 let."

Zelo podobne ugotovitve v svojem porocCilu navaja tudi verifikacijska misija OVSE
(Organization for Security and Co-operation in Europe, 2001: 196-197): "Ugotovitve
OVSE-KVM potrjujejo, da so bili mladi moski skupina, ki je bila dale¢ najbolj ciljana v
konfliktu na Kosovu, Se posebej v Casu po evakuaciji OVSE-VKM in pricetku NATO
bombardiranja ZRJ. O¢itno je, da je bilo veliko mladih moskih vpletenih v OVK, ampak
vsak mlad albanski moski je bil viden kot terorist®®. Ce je bil aretiran s strani srbskih sil —
VI, policije ali paravojaskih enot — so bili mladi moski, bolj kot katerakoli druga skupina
kosovske druzbe, izpostavljeni najresnejSim krSenjem ¢lovekovih pravic. Veliko jih je
bilo usmréenih takoj na mestu, nemalokrat po straSnem mucenju. Spet drugi¢ so bili
aretirani in odvedeni v zapore ali druga internacijska taborisca, kjer so bili, po pri¢anjih
kasneje izpuscenih moz, muceni in trpinceni, nekateri pa so enostavno niso bili videni
nikoli veC. Spet tretji so bili uporabljeni kot ¢loveski §¢it ali pa so morali opravljati
prisilno delo. Mnogo mladih moskih je po tem, ko so bili odvedeni, enostavno 'izginilo'.
/.../ Mnogo pricanj govori o usmrtitvah mladih moskih, v¢asih zato, ker so prihajali iz

lokacij, ki so bile dobro znane kot utrdbe OVK, spet drugic, ker so se pisali enako kot

% HRW sicer opozarja, da so bile njihove aktivnosti omejene predvsem na obmodje ob&in Glogovac,
Orahovac, Pakovica, Prizren in Srbica, tako, da navajanih statistih ne bi bilo pravilno posploSevati na
obmodje celotnega Kosova.

%9 "Ko so Srbi vstopili v vas in sikali 'teroriste' iz KLA so mu¢ili, ponizevali in pobijali vsakega moskega,
ki so ga nasli. To je bil vzorec, ki je bil ponovljen vec¢ stokrat...." (internetni vir 36)
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znani borci OVK. Vendar pa vse kaze, da so bili najpogosteje usmrceni preprosto zato,

ker so bili moskega spola in dovolj stari za pridruzitev k OVK."

Glede na zgoraj povedano je zelo zanimivo dejstvo, da niti ti dve organizaciji niti nobena
druga do sedaj ni izdala kakega samostojnega dokumenta, ki bi obravnaval to
problematiko — na drugi strani pa lahko najdemo malo morje dokumentov z naslovi, kot
so 'Kosovo: Rape as a Weapon of Ethnic Cleansing'™ in 'Kosovo: Rape as a Strategy of
War'”', pri &emer je bilo selektivno pobijanje moskih v kosovskem konfliktu razsirjeno v
vsaj toliksni, ¢e ne Se vecji meri kot selektivno posiljevanje Zensk in je bilo torej 'orozje’
in 'strategija' tamkajsnje 'vojne' oz. 'etni¢nega CisCenja', v vsaj tolik$ni meri, kot posilstva

zensk.

Na koncu naj moc, ki jo je v kosovski krizi imel druzbeno konstruiran spol, predstavim
na naslednji nacin: Kot je bilo omenjeno na zacetku, gre albansko prevlado na Kosovu
razumeti predvsem v smislu populacijske prevlade’, ki so jo Srbi Zeleli s tak§nimi ali z
druga¢nimi ukrepi (usmrtitve, izgoni, itd.) koncati, t.j. s Kosova odstraniti Albance in
narediti Kosovo srbsko”. Ce na tem mestu zaénemo slediti teoriji pogresljivosti (angl.

o 74 . . « « - .
'expendability theory')”, po kateri so zaradi narave cloveskega razmnoZzevanja za

7 Internetni vir 37

! Internetni vir 38

72 "poseben problem pa so bili §e Albanci, ki so bili vseskozi obravnavani zgolj kot manjsina, &eprav so bili
na Kosovu v veliki vec€ini (okrog 90%)..." (Hafner Fink, 1994: 193). "Leta 1990 so imeli etni¢ni Albanci v
Jugoslaviji najvisjo rodnost v Evropi. /.../ Ta rodnost je $e dodatno pripomogla k Ze tako obupni ekonomiji
regije in Se bolj potisnila navzdol zivljenjski standard..." (internetni vir 33). Ob tem pa je bilo na strani
albanske populacije prisotno zaznavanje, da so Srbi imeli na obmoc¢ju Kosova kontrolo v jugoslovanski
vojski, policiji in javni upravi.

 HRW (Human Rights Watch, 2001: 119-120) v zvezi z motivi v ozadju ubijanj navaja naslednje:
"Pri¢evanja prezivelih kazejo na tri glavne motive za pokole. Prvi je bil pospesiti 'o¢iscevalni' proces.
Navadno so najprej obstreljevali vas, nakar so vanjo vstopili in ukazali albanskemu prebivalstvu, da odide.
Nekaj posameznikov je bilo pri tem ubitih, da se je razsirilo paniko in pospesilo deportacijo. Drugi motiv je
bil ciljanje na posameznike, ki so bili osumljeni sodelovanja z OVK. Vas za vasjo so lo¢evali moske od
zensk in otrok in zasliSevali moSke o upornikih, v¢asih so jih zadrzevali ve¢ dni. /.../ Moske, za katere se je
sumilo, da so bili povezani z OVK, se je velikokrat ustrelilo kar na mestu. Tako sumniéenje je bilo lahko
osnovano zgolj na dejstvu, da je bil moski dovolj star za boj. /.../ Ker je bilo velikokrat tezko razloCevati
civiliste od pripadnikov OVK, kaj Sele vaskih strazarjev, vladne sile velikokrat niso hotele tvegati in so
ustrelile tudi tiste, za katere so mislile, da bi lahko predstavljali groznjo. /.../ Tretji faktor je bil maséevanje.
V dolo€enih primerih, kot je Meja pri Pakovici, je priSlo do velikih pokolov kot odgovor na smrti
pripadnikov srbskih sil zaradi OVK".

™ Teorijo (glej npr. internetni vir 70 in 71) se najpogosteje uporablja v antropologiji, ko se Zeli razloziti,
zakaj v druzbi najnevarnejsa dela opravljajo predvsem moski — odgovor pa je, da zato, ker naj bi bili bolj
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prezivetje neke skupnosti Steviléno gledano veliko pomembnejSe Zenske, potem nam
hladen racionalen izracun pokaze, da bi bilo to 'ocis¢enje' Kosova albanske populacijske
prevlade najbolj efektivno doseci - seveda najbolje z brezobzirnim pokolom vsakega
Zivega Albanca — predvsem pa albanskih Zensk. Ce druZbeno konstruiran spol ne bi igral
nikakrsne vloge, potem bi morale biti primarne in/ali izklju¢ne zZrtve srbskih napadov
predvsem albanske zenske. V realnosti pa je bila slika ravno zrcalna, ciljalo se je
predvsem ali izklju¢no na albanske moske. V ofeh Srbov je bil tako nasprotnik zaradi
njihove percepcije druzbeno konstruiranega spola v albanski patriarhalni druzbi —
albanski moski in ne Zenska. K selekciji, ki je albanskim Zenskam prizanasala z
zivljenjem, moske pa pogubljala, je seveda pripomoglo Se nekaj drugovrstnih dejavnikov,
kot sta odpor do pobijanja tudi Zensk in otrok in strah pred reakcijo mednarodne
skupnosti, ki Srtbom Ze tako ni bila naklonjena. Osrednji dejavnik pa je bil druzbeno
konstruiran spol moskega, ki ga definira kot prenaSalca etni¢nosti in nosilca ter branitelja
skupnosti — skupnosti, ki jo je potrebno na izbranem obmocju uniciti. Ob takem
pojmovanju spolov in spolnih vlog v tej albanski patriarhalni druzbi moc¢ne moske
predominance in hkrati pod pritiski mednarodne skupnosti je selektivno pobijanje moskih
zadostovalo oz. moralo je zadostovati, pri ¢emer se je mnozi¢ne smrti moskih nekako Se
lahko zavijalo v ovoj 'v sovraznostih ubitih albanskih ekstremistov', morebitne selektivne

in/ali mnozi¢ne smrti albanskih zensk pa take moznosti ne bi nudile.

4.4. SUDAN - DARFUR

"Vsi moski, ki jih vidite, tudi civilisti, morajo biti pobiti!"

pogresljivi od zensk (ne smemo pozabiti, da gre le za eno izmed teorij, predvsem pa je njena slabost ta, da
zanemarja dejstvo, da bistvo obstoja neke skupnosti ni zgolj razmnozevanje in posledi¢na populacijska
Stevilnost). Za poenostavljeno ponazoritev vzemimo primer mnozice 50 moskih in 1 Zenske. Ta mnozica
lahko v devetih mesecih pridobi le enega novega ¢lana (le ena mati in en oce, ostalih 49 moskih je
‘nekoristnih' oz. 'pogresljivih' — vendar se v kontekstu kritike na tem mestu lahko vprasamo: 'pogresljivih' v
kak$nem smislu? Teh 49 moskih resda ne bi pripomoglo ni¢ k samem razmnozevanju, lahko pa bi bili
bistvenega pomena za npr. obrambo pred napadom s strani neke druge skupine, saj nobena skupnost ne
obstaja v vakuumu). Kakorkoli Ze, ¢e spola obrnemo in imamo v mnozici 50 Zensk in enega moskega,
potem bo ta mnozica v devetih mesecih pridobila 50 novih ¢lanov (vsaka Zenska enega otroka — od istega,
zgolj enega oceta). 50 albanskih moskih bi ob eni sami albanski zenski torej lahko naredilo znatno manj za
obnovitev albanske populacije, kot pa en sam albanski moski s 50 albanskimi zenskami.
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Gaddal Fadlallah, major sudanske vojske izda konéni ukaz svojim vojakom v ofenzivi leta 2003, pred napadom na Enrico. (kot

navedeno v internetni vir 57, str. 56)

Dogajanje v sudanski pokrajini Darfur je zanimivo za moje diplomsko delo predvsem,
ker predstavlja najnovejSi razvpit primer sistematicnih pokolov civilnega prebivalstva
(tudi na podlagi spola), kar nas opozarja na to, da tovrstna praksa Se zdale¢ ni stvar
preteklosti. Nasprotno, kot bo videti v nadaljevanju, je sistemati¢no pobijanje moskih
prebivalcev prisotno v isti meri, kot je bilo npr. na Kosovu ali BiH. Ker je primer
Darfurja Se tako svez in, ker Se vedno traja, je tezko postreci s celostnim opisom
dogajanja - in verjetno se bo podobno kot v BiH mnozi¢na grobisca in storjene zloCine
odkrivalo Se v nadaljnjih letih - lahko pa opis naslonimo na do sedaj izdana porocila

organizacij.

ey .

pridejo v vasi, ki so jih ravno zbombardirale letalske sile vlade, pobijejo moske in
posiljujejo Zenske" (internetni vir 39). "Komisija”” je ugotovila, da so vse strani v
konfliktu zagreSile zlo€ine proti civilnemu prebivalstvu, vendar odgovornost za zelo
veliko ve€ino umorov civilistov v ¢asu konflikta v Darfurju, nosi sudanska vlada in
Dzandzavidi. Nadalje, vecCina civilistov, pobitih s strani sudanske vlade ali milic, so na
presunljivo konsistentni ravni pripadniki istih plemen’®, tj. Fur, Massalit in Zaghawa,
redkeje pa tudi drugih afriSkih plemen, predvsem Jebel in Argana iz zahodnega Darfurja.

/.../ Tista plemena v Darfurju, ki podpirajo upornike, so vedno bolj identificirana kot

" Generalni sekretar UN je oktobra 2004 na podlagi Resolucije 1564 Varnostnega Sveta imenoval
Mednarodno preiskovalno komisije za Darfur (od tu naprej Komisija) v zvezi s tem, ali so bila v Darfurju
zagreSena dejanja genocida. (glej internetni vir 55, str. 2, 9)

76 Vendar UN za primer Darfuja niso odloéili v prid razlagi, da gre za genocid. "Komisija ugotavlja, da
vlada v Sudanu ni izvajala politike genocida. /.../ Za razli¢na plemena, ki so bila cilj napadov in pobijanj
(predvsem Fur, Massalit in Zaghawa), se ne zdi, da tvorijo etni¢no skupino, posebno razlicno od etnicne
skupine, kateri pripadajo osebe ali milice, ki jih napadajo. Vsi govorijo isti jezik (Arabs¢ino) in so iste vere
(muslimanske)" (Ibid.). Predvsem pa je ta komisija kot nadaljnji argument, zakaj meni, da v Darfurju ne gre
za genocid, navedla selektivno pobijanje 'zgolj' moskih, kar naj bi kazalo na pomanjkanje genocidnega
namena, t.j. namena uni¢enja etni¢ne skupine kot take. To pa je v neskladju z npr. odlo¢itvijo ICTY, ki je
za isto prakso v primeru BiH, odlo¢ilo, da gre za genocid, saj so se storilci "zavedali tudi, kaj bo smrt dveh
ali treh generacij moskih, kot temelja patriarhalne druzbe" (Marosa, 2003: 77) pomenila za tamkaj$njo
skupnost (t.j. uni¢enje), pri ¢emer se je treba zavedati, da je tudi Sudan "patriarhalna druzba, v kateri imajo
zenske nizji status od moskih." (internetni vir 40)
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'afriska', tista, ki podpirajo vlado, pa kot 'arabska'’’. /.../ Dodatno je k polarizaciji dveh
skupin prispeval tudi konflikt v letih 1987-1989 med nomadi arabskega izvora in ne
seleCega se plemena Fur zaradi dostopa do pasnih in vodnih virov. Arabsko-afriska
delitev je prihajala vedno bolj do izraza tudi zaradi vedno vecjega vztrajanja na taki
delitvi v dolocenih krogih in medijih. Vse to je prispevalo h konsolidaciji kontrasta in
postopno ustvarilo izrazito polarizacijo v percepciji in samopercepciji danih skupin. Vsaj
tisti, ki jih razmere opisane zgoraj najbolj zadevajo, vkljucno s tistimi, neposredno
prizadetimi v konfliktu, so zaCeli sebe percipirati bodisi kot 'Africani' bodisi kot 'Arabci'.
V tem primeru se izraz 'DzandZavid' jasno nanaSa na 'milice arabskih plemen na konjih
ali kamelah'. Z drugimi besedami, zrtve percipirajo napadalce kot osebe, ki pripadajo
drugi in sovrazni skupini. Zaradi tega se lahko smatra, da plemena, ki so bila zrtve
napadov in pobijanj, subjektivno predstavljajo zasciteno skupino. /.../ Dejstvo, da so se v
vecih vaseh, ki so bile napadene in pozgane tako milice kot vladne sile, napadalci omejili
od iztrebljenja celotnega prebivalstva, ki ni zbezalo, ampak so namesto tega selektivno
pobili skupine mladih moskih, je pomemben element" (internetni vir 55, str. 74, 129-
130). "Medtem ko je bilo veliko napadov usmerjenih posebej na moske, so vc¢asih bili
tudi Zenske in otroci namerno pobiti. /.../ Napadi po tleh in pobijanja civilistov s strani
vladnih sil in njihovih zaveznikov so velikokrat spremljala brutalna dejanja nasilja,
vklju¢no s streljanjem in pretepanjem in vcasih tudi posilstvom Zensk in deklic. Mnogo
va$éanov je dejalo, da so bile primarne tarée pobojev mogki. Ceprav so v doloGenih
primerih bile ustreljene tudi zenske, pa se zdi, da je vec€ina Zensk pretepenih, ne pa ubitih
v Casu napadov" (internetni vir 41). "V teh napadih so moski pobiti, zenske posiljene in
vas€ani nasilno pregnani s svojih domov, ki so pozgani; njihovi pridelki in Zivina,
njihova glavna sredstva prezivetja so pozgana ali izropana. /.../ V nekaterih napadih na
vasi so bili ljudje obravnavani razlicno glede na njihov spol: moske so Dzandzavidi
odpeljali stran in usmrtili, medtem ko se je zenske ustrelilo, ¢e so poizkusale zbezati iz

vasi’™." (internetni vir 42)

7 "Dober konkreten primer za to je pleme Gimmer, afrisko pleme, ki ga plemena, ki vladi nasprotujejo,
oznacujejo kot 'arabiziranega'. Jasno je, da vsa 'afriSka' plemena ne podpirajo upornikov in vsa 'arabska’
plemena ne podpirajo vlade." (Ibid.)

8 "Veg kot 90% razseljenih druzin v begunskih taboris¢ih je dejalo, da so zapustili svoje domove zaradi
neposrednega napada na njihovo vas in ve¢ kot 90% smrti v druzinah pred prihodom v taborisca, je bilo
posledica nasilnih napadov. Obseg pobijanj in izginotij med moskimi je bil tako velik, da prebivalstvo v
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"Kar se ti¢e pobijanja civilistov s strani upornikov, mora biti vsaka posamezna krSitev
obravnavana kot zelo resen vojni zlo¢in. Vendar pa je Komisija nezmozna zakljuciti, da
tvorijjo del 'sistemati¢nega' ali 'zelo razSirjenega' napada na civilno prebivalstvo"
(internetni vir 55, str. 80). Na tem mestu se lahko vpraSamo, koliko bolj 'sistematicen' od
kontinuiranega prihajanja v vasi, lo¢evanja zensk od moskih in pobitja slednjih, je nekdo
Se lahko? Ob tem vzemimo v obravnavo tudi naslednje podatke: V do sedaj najbolj
izCrpni statisti¢ni analizi so strokovnjaki ugotovili, da je v Darfurju umrlo skoraj 400.000
ljudi v obdobju od februarja 2003, ko je prislo do odkritega oborozenega konflikta, do
aprila 2005. Od tega naj bi jih po ocenah bilo pobitih s strani vladnih sil in milic okoli
140.000, 250.000 darfurskih civilistov pa naj bi umrlo zaradi lakote, bolezni ali
izpostavljenosti. Na mesec naj bi tako umrlo 15.000 ljudi, na dan pa okoli 500 (glej
internetni vir 59). Ob takih podatkih ni mogoce razumeti, kako Komisija ne smatra teh

napadov na civilno prebivalstvo za 'zelo razsirjene'”.

Vse povedano kaze na to, da se mednarodna skupnost zaradi nepripravljenosti za
prevzem 'odgovornosti' za Se en genocid oz. nezmoznosti njegove preprecitve zeli
izogniti oznaGevanju tamkajinjega dogajanja za genocid®, pri Gemer ji gre selektivno
pobijanje moskih zelo na roko, saj naj bi "to jasno kazalo na to, da namen napadalcev ni
bil uniciti etni¢no skupino kot tako" (internetni vir 55, str. 130), pac pa je namen uniciti
'zgolj tiste moske, ki se jih smatra upornike' (glej internetni vir 55, 131) — pri cemer bi
bilo seveda naivno verjeti, da se Komisija ne zaveda, da se v praksi kot (potencialne)
upornike smatra vse moske in ne le tiste, ki dejansko sodelujejo v sovraznostih. "Moski,

ki se nahajajo v mestih, ki jih nadzira vlada ali, ki jih dzandZzavidske milice ujamejo v

taboris¢ih kaze deficit moskih: na vsakih 100 Zensk v preucenih taborisc¢ih pride zgolj okoli 60 moskih."
(internetni vir 43)

7 Ce gre verjeti angleskemu &asopisu 'The Guardian', je celo sam uradnik UN, ki je obsirno potoval skozi
celotno regijo /.../ dejal: "Ce greste 1.000 kilometrov od tod do Cada, ne boste videli niti ene nedotaknjene
vasi." (internetni vir 44)

%0 "Obstoj varnega obmogja (safe area), nekakine etni¢ne enklave, je mogo& le na podro&ju etni¢nega
¢is¢enja in njegova vloga v polpretekli zgodovini je bila za Zdruzene narode — sramotna. Julija bo minilo
deset let od pokola priblizno 7000 bosanskih muslimanov v Srebrenici, ki so jo v pisarnah UN razglasili za
varno obmocje. Ko so nizozemski vojaki zapustili to mesto v vzhodni Bosni, so vanj pod vodstvom
generala Ratka Mladi¢a mnozi¢no vkorakali srbski morilci v vojaskih uniformah in v dveh dneh pobili
skoraj vse odrasle moske. Podobne stvari se zadnje tedne dogajajo v Darfurju na zahodu Sudana."
(Videmsek, 2004: 4)
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ruralnih predelih, so nenehno v nevarnosti, da jih pretepejo ali Se hujse. /.../ Begunski
moski v mestih, ki jih nadzira vlada, so nenehno v nevarnosti, da se jih samovoljno pripre
in resno zlorabi s strani pripadnikov dzandzavidskih milic, ki jih obtozijo, da 'so

uporniki'." (internetni vir 43)

Od dojemanja moskih kot 'nepravih civilistov' imajo koristi torej tako zloCinci, ki svoje
'Cisenje' upraviCujejo z 'zgolj odstranjevanjem sovraznih upornikov', kot tudi
mednarodna skupnost, ki prikrito strinjajo¢ se s takim pojmovanjem 'CiS¢enja', lahko
poizkuga zmanjSevati pomen svojih neuspehov®'. Vendar dejstva ostajajo neizpodbitna —
v teh napadih so bile izbrisane celotne vasi — in vprasanje ostaja, kdo, ¢e sploh, se bo
vrnil nazaj vanje; "Tipi¢ni napad se zacne zgodaj zjutraj z napadom Antonova, ki mu
sledi kopenski napad sil Dzandzavidov na konjih ali kamelah, velikokrat v spremstvu s
kartumsko regularno vojsko. Ljudi silijo, da zbezijo, Ceprav so dostikrat ostareli in
invalidni in ne zmorejo zbezati in so zato poklani. Poseben trud se namenja pobijanju
deckov in mladih moskih. Vodnjake se razstreljuje ali zastrupi s trupli — izjemno
destruktivno dejanje v tej izsuSeni regiji — zivila se poziga, krade se zivino (s ¢imer se

unici vire hrane za te ljudi) in ljudi se muci, posiljuje in ugrablja" (internetni vir 46).

Naslednji pomemben argument, ki spodkopava tezo, da gre 'le za odstranjevanje
(potencialnih) upornikov', je ponovno pobijanje tudi zelo mladih deckov, celo dojenckov:
"Veliko kopenskih in zra¢nih napadov na vasi je rezultiralo v nediskriminatorno
pobijanje civilistov. V vecini primerov kopenskih napadov so bili moski neposredno
iskani za usmrtitev in v nekaj primerih obstajajo dokazi o naporih napadalcev, da so
prizanesli zenskam" (internetni vir 55, str. 66). Primer, ki ga nadalje navaja isti dokument
Komisije (internetni vir 55, str. 74), v katerem je §lo za napad na vas Surra, vas z ve¢ kot
1.700 prebivalci v juznem Darfurju, je razodevajo¢: "DzandZavidi in vladne sile so

skupaj napadle v jutranjih urah. Vojska je streljala z minometi na neoborozene civiliste.

81V podporo tej trditvi vzemimo naslednji primer: "Ena izmed Zensk je dejala, da je bilo pobitih toliko
moskih, da so mogle Zenske pokopavati trupla in ona s $e eno Zensko je pokopala sedem moskih. Zenske so
tista trupla, ki jih niso uspele pokopati tisti vecer, dala v zavetisce, toda rekle so, da so se Dzandzavidi
vrnili $e isto no¢ in pozgali zavetiS¢e skupaj s trupli" (internetni vir 45). To dejanje Dzandzavidov, s
katerim so nedvomno zeleli uniciti sledove svojega zlo¢ina potrjuje, da so se dobro zavedali, da so pobili
civiliste in ne legitimne vojaske tarce.
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DzZandzavidi so nosili kamuflazne vojaSke uniforme in streljali so s puSkami in
strojnicami. Vstopali so v domove in pobili moske. Zenske so zbrali v moseji. Okoli
deset moskih je bilo skritih v tej skupini. Nasli so jih in jih vse ubili v moseji. Zenske so
prisilili, da so si slekle maxi (velik kos obleke, ki pokriva celo telo) in ¢e so odkrili, da so
pod njim skrivale svoje mlade sinove, so le-te pobili*". Namen torej ocitno ni bil le
onemogociti kakrSenkoli nadaljnji odpor, pac¢ pa uniciti skupnost — skupnost, ki jo gre
zaradi njenega patriarhalnega znacaja uniciti s pokolom moskih oseb te skupnosti, ne le

za oroZzje sposobnih 'upornikov'.

Se na enem podroéju najdemo pretresljive podobnosti z jugoslovanskimi vojnami, ki so
znane kot eksemplari¢en primer na spolu temeljecega nasilja v konfliktu; "/O/d zacetka
leta 2003 so (arabske milice Dzandzavid op.p.) pobile ze ve¢ deset tiso¢ ljudi in z domov
pregnale 1,2 milijona ljudi" (Reuters, kot navedeno v Delo, 2004: 1). 200.000 jih je tudi
zapustilo sam Sudan in prestopilo zahodno mejo s Cadom. (Reuters, kot navedeno v
NeDelo, 2004: 7). Pri teh poizkusih prestopa meje namre¢ naletimo na opise prizorov, ki
zelo spominjajo na prakso Srbov pri transportu Muslimanov na ozemlja pod
muslimanskim nadzorom in kasneje pri transportu kosovskih Albancev s Kosova: "Drugi
begunec, ki je zbezal iz svoje vasi blizu El Geneina je dejal, da medtem ko imajo najvec
tezav pri vstopu v Cad moski, celo Zenske tvegajo napad, e jih ujame arabska milica.
Dejal je, "Pri meji so arabske kontrolne tocke, temu sem bil pri¢a sam. Sel sem tja in se
skril. Videl sem nekaj Zensk, ki so hotele ¢ez mejo — pretepli so jih z usnjenimi bici.
Moske so pobili, zenskam pa dovoli iti ¢ez. Taki opisi so bili ponovljeni tudi pri drugih

civilistih, z drugih lokacij*’." (internetni vir 47, str. 35)

%2 Seveda pa se je odrasle moske $e vedno pobijalo v vedji meri, kot decke, kar gre verjetno pripisati tudi Ze
omenjenemu odporu do pobijanja otrok: "Ogromna veéina Zrtev v napadih na vasi — nediskriminatornih in
ciljanih - so bili moski, od katerih jih je bilo veliko starih med dvajset in petinstirideset let." (internetni vir
47, str. 26)

8 "Veliko intervjuvanih sudanskih Zensk v Cadu je dejalo, da so njihovi moZje, bratje ali drugi moski
sorodniki delali v mestih v Darfurju, v glavhem mestu Kartum ali sosednjih drzavah in niso bili prisotni v
Casu napada. To je pomembno; obstajajo namre¢ Spekulacije, kaj se je zgodilo z moskimi, saj je v
begunskih taboriscih procent zensk vecji od procenta moskih. Delna razlaga tega izhaja iz predvojnega
razmerja med spoloma v ruralnih vaseh. Seveda pa obstajajo tudi druge razlage: izgleda, da je bilo veliko
moskih izvensodno usmréenih ali naglo usmréenih med napadi, ali pa aretiranih in priprtih v izolaciji, ali pa
so se pridruzili upornikom." (internetni vir 42)
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Prav tako v primeru Darfurja na koncu naletimo na isto stanje, kot pri prej$njih prakti¢nih
primerih — sistemati¢no in selektivno pobijanje moskih se sicer navaja kot nekaj, kar se
dogaja, vendar to ni tema, ki bi se ji namenjalo posebno pozornost in samostojne
dokumente — kot npr. posilstvo zensk. Npr., dokument Al ki je citiran tudi zgoraj, je
veckrat omenil sistematicno pobijanje moskih, a gre le za priloznostno omenjanje te
prakse v sicer obseznem dokumentu z naslovom 'Darfur: Rape as a Weapon of War:
Sexual Violence and Its Consequences™. Tovrstnih dokumentov, ki bi v naslovno in
vsebinsko obravnavali sistemati¢ne pokole moskih, (ki so karakteristi¢ni za konflikt v

Darfurju vsaj toliko kot posiljevanje Zensk™®) kot orozje vojne oz. genocida, ni mo¢ najti.

4.5. SPOLNO SELEKTIVNI POKOLI V DRUGIH KONFLIKTIH

Poleg stirih podrobneje opisanih primerov, je potrebno vsaj omeniti Se ostale primere, ¢e
zelimo pokazati, da se spolno selektivna praksa pri pokolih v sodobnih konfliktih zares
pogosto uporablja:

e Sierra Leone (1998): "Od februarja 1998 je prihajalo do napadov na civiliste v
skoraj vseh regijah drzave /.../. Velika vecina zrtev je moskih, starih od Sestnajst
do petinstirideset let, Ceprav se ne prizanasSa niti zenskam, otrokom in ostarelim.
Posebej se cilja na moske, dovolj stare za volilno pravico in bojevanje, predvsem,
da bi se jih odvrnilo od politicne ali vojaske podpore predsedniku Kabbahu"
(internetni vir 51);

e Demokrati¢na republika Kongo (2003): "Navadno skupine napadejo vas, pobijejo
civilne moske in decke in posilijo zenske in deklice, preden odidejo z Zivino,
orodjem in oblekami in v¢asih pozgejo tudi hiSe." (internetni vir 52);

e Zair, danes Demokrati¢na republika Kongo (1997): "Preiskave morajo ugotoviti,
kaj je bilo z nediskriminatornimi poboji med napadi na tabori$¢a in z obtozbami,

da so ADFL skupine sistematicno odstranjevale odrasle moske iz skupin, ki so se

8 Podobni dokumenti so npr. 'Rape as a Strategic Weapon of War in Darfur', '"Rape as a Weapon of War in
Darfur', 'Darfur: Gendered violence and Rape as a Weapon of Genocide', itd.

% "Okoli nas se zbere gruéa otrok in Zensk. Mogkih, starejsih od 15 let, ni videti. Zenske v taboriséu so
izgubile moze, sinove, brate, strice. Mnoge, zlasti mlajSe so bile posiljene. To je del vojaske taktike
Dzandzavidov, povedo." (Videmsek, 2004a: 4)
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vratale domov v Ruando. Humanitarne organizacije so porocale o
disproporcionalno visokih Stevilkah Zensk, otrok in ostarelih v mnogih skupinah
beguncev, ki so bili prisiljeni vrniti se v Ruando. Ceprav ni mogo&e zanikati, da
so nekateri odrasli moski med begunci ostali v Zairu, da bi se pridruzili boju, so
bila porocila o relativno redkih mladih moskih, ki so se vracali v Ruando
konsistentna s porocili, da je bilo veliko moskih med begunci odvedenih in
pobitih." (internetni vir 49). Podobno kot pri Ruandi, moramo biti tudi v tem
primeru pazljivi in deficita moskih med begunci ne smemo avtomati¢no povezati
z njihovo zagotovo smrtjo. Vseeno pa obstaja nekaj porocanj, ki govorijo v prid
tej pesimisticni domnevi, npr.: "Bila je polno¢ in prisli so, da bi odpeljali vse
moske, Zenske in dva mlada fanta so lo€ili od njih... Vse moske so odpeljali na
reko in jih dale¢ od obale porinili v vodo. Coln so napolnili s preostankom mladih
fantov in tudi njih odpeljali, da bi jih porinili v vodo." (internetni vir 49);

Ruanda (1997): "RPF je Zelela vzpostaviti svojo prevlado in pri tem se je morala
znebiti vsakega potencialnega rivala. V veliko primerih so pono¢i prisli po moske
med 18. in 55. letom starosti, ki jih od tedaj nih¢e ve¢ ni videl." (bivs$i notranji
minister v vladi RPF, Seth Sendashonga, kot navedeno v Jones, 2004: 7);
Slonokoscena obala (2003): "Najhujsi incident, ki se ga pripisuje zandarom iz
baze Abobo v Abidjanu, je odkritje sedeminpetdeset trupel mladih moskih, ki so
jih odkrili v Youpougonu /.../, masaker, ki je postal znan pod imenom Charnier
de Youpougon." (internetni vir 54);

Afganistan (2001):"Tekom dni so talibanske sile pobile ve¢ kot 300 neoborozenih
mogkih in nekaj civilnih Zensk in otrok. Zrtve so bile bodisi naglo usmréene ali

namerno ubite" (internetni vir 53).

Na zgornjem seznamu sem navedel le primere iz konfliktov, ki so se odvijali po koncu

hladne vojne, lahko pa bi dodal Se veliko ostalih primerov, do katerih je prislo Ze prej,

.. "v ofenzivi Anfal /.../, ki se je odvijala od februarja do septembra leta 1988, so

iraski vojaki zbrali vse, ki so ostali v razglasenih 'prepovedanih conah'. Vec¢ kot 100.000

Kurdov, vec¢inoma moskih in deckov, je bilo nato odpeljanih na odro¢ne lokacije, kjer so

bili usmrceni" (internetni vir 66). Predvsem pa velja omeniti Se nekaj ostalih primerov, ki
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jih morda ne moremo Steti ravno za Ciste primere spolno selektivnih pokolov, se je pa v
njih uporabljala selekcija na podlagi spola, ki se je pogosto spet za moske izkazala kot
zelo smrtonosna. V mislih imam predvsem:

e primer Cegenije, kjer je ruska vojska med drugim brezobzirno zaprla meje za vse
moske civiliste (glej internetni vir 65). To je praksa, ki zelo spominja na
dogajanje npr. v jugoslovanskih vojnah — in pokazal sem tudi, kaj se je tam tako
pridrzanim moskim velikokrat zgodilo. "Mucenje in zlorabe so se dogajale tudi v
tako imenovanih filtracijskih taboris¢ih. Cegenski moski med 16. in 55. letom so
bili premesceni v taka filtracijska taborisca, priporne centre, ki jih je vzpostavila
ruska vojska. Obstajajo porocCila o razSirjeni uporabi pretepanj in mucenja
pripornikov, vklju¢no z elektroSoki" (internetni vir 50). Da se veliko moskih iz
teh filtracijskih taboriS¢ nikoli ni vrnilo, ni potrebno posebej poudarjati;

e podoben, pa vendar nekoliko drugacen primer ameriSkega napada na irasko mesto
Faludza. Najprej je potrebno omeniti, da je "pred ameriSkim napadom hotelo
zbezati na stotine ljudi, ki pa so jih ameriski vojaki zavrnili nazaj. Vojska je izdala
ukaze, da nobenemu moskemu od 15 do 55 leta ni dovoljeno oditi, ker bi se tako
uporniki lahko pomesali z begunci in se izognili smrti ali zajetju" (internetni vir
63). Z drugimi besedami, moskim je bil Ze a priori in zgolj na podlagi njihovega
spola (sicer v kombinaciji s starostjo, vendar je ta, kot je bila definirana, tako in
tako zaobjemala veliko vecino oseb moskega spola), zanikan status civilista in s
tem moznost evakuacije. Tako tudi ¢e vsi ti oCetje, bratje in sinovi druzin, ki so
lahko zbezale, niso imeli z uporniki ni¢, niso usli izolaciji v mesto skupaj z
ostalimi 'uporniki', na katere se je potem izvrsil napad. To je bila v prvi vrsti
najbolj brezobzirna krsitev 3. ¢lena zenevskih konvencij, ki pravi, da "/o/sebe, ki
aktivno ne sodelujejo v sovraznostih /.../ bodo v vsakrsnih okolis¢inah tretirane
humano, brez kakr$negakoli Skodljivega razlikovanja na podlagi rase, barve,
religije ali vere, spola, lastnine, ali kateregakoli drugega podobnega kriterija",
zanimivo pa je, da kljub temu v mednarodni skupnosti ni prislo do vala kritik in
obsodb, ki bi morale slediti takemu ravnanju. Vzemimo npr. naslednjo izjavo dr.
Jelusi¢ v intervjuju o dogajanju v Iraski Faludzi (Praprotnik, 2004: 12): "Na

zadnje fotografije iz Faludze smo cakali zato, ker iz bitke za to mesto izhaja neka
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laz, ki je razvidna v razmerju Zrtev. Ce je na ameriski strani priblizno 40 padlih
vojakov in na drugi strani 1200, je razmerje 1:30. Tako razmerje je znacilno za
genocid, ne pa za bitko za mesto. Nekaj pri tem ni posteno: ali so Stevilke o ubitih
upornikih napihnjene, ali se skrivajo resni¢ni podatki o padlih na strani ameriskih
sil in iraske vojske (ki ima minimalne izgube, kar je ¢udno), ali ravnajo preprosto
tako, da vsakogar, ki mesta ni zapustil, razglasijo za upornika. Iz tega ze nekaj dni
ponavljajocega se razmerja se da sklepati, da se dogajajo zloCini ze ves Cas.
Marinec, ki je ubil ranjenca, gotovo ni edini primer. Verjetno je bilo podobno
pobitih zelo veliko (najbrz) civilistov, ki so razglaseni za upornike, ker so v mestu
in ker so moskega spola. To logiko smo doziveli na Balkanu, delovala je, denimo,

v Srebrenici oz. po njej, ko so pobili vse moske, starejSe od 12 let".

6. MOZNI VZROKI SPOLNO SELEKTIVNIH POKOLOV

Poglavje o vzrokih spolno selektivnih pokolov bi lahko predstavljalo samostojno
diplomsko (magistrsko, doktorsko?) delo, saj lahko v nedogled Spekuliramo o moznih
vzrokih, iz nestetih razli¢nih vidikov, nobenega pa ne moremo dokon¢no dokazati. Prav
tako smo se tega podrocja enkrat bolj, drugi¢ manj Ze dotaknili v prej$njih poglavjih. Kot
smo lahko videli pri podrobnejsih opisih stirih konkretnih primerov, je spol imel zelo
pomembno vlogo pri sistemati¢nih pokolih civilnega prebivalstva — resda ne ¢isto vedno
in pri vsakem pokolu, velikokrat pa — bodisi na zacetku neke kasneje SirSe genocidne
kampanje (genocid v Ruandi) ali pa so storilci tudi po zaetni fazi omejevali svoje
pocetje v veliki vecini 'zgolj' na spolno selektivne pokole moskih civilistov (do dolo¢ene
mere v Casu jugoslovanskih vojn in nadalje Kosova, pa tudi na podlagi porocil o
dogajanju v sudanski pokrajini Darfur lahko zaenkrat potegnemo tak zakljucek). Z izjemo
jugoslovanskih vojn je Slo za tako ¢asovno kot geografsko med seboj povsem nepovezane
primere, ki pa jim spolno selektivni pokoli moskega prebivalstva niso bili edina skupna
tocka — v vseh primerih je namrec §lo za znotrajdrzavne konflikte, katerih temeljni vzrok
se zdijo nestabilne socialne razmere, ki so jih etni¢ne oz. nacionalne napetosti Se bolj
poglobile. Tako lahko izpostavim naslednje vzroke spolno selektivnih pokolov, za katere

se tudi zdi, da se med seboj prezemajo:
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(1) velikokrat se sistemati¢ne spolno selektivne pokole moskih enostavno razlaga z
zeljo agresorja po (preventivnem) uni¢enju potencialnih sovraznih borcev, ki bi
jih moski lahko predstavljali, ¢e bi se odlocili pridruziti odporu. Naceloma se s to
razlago lahko strinjamo, vendar se zdi, da je kljub vsemu nekoliko prevec
povrina. Namreg, vsekakor je bila tradicionalna vloga moskega kot borca®®, ki jo
je obvezno sluzenje vojaSkega roka samo Se dodatno utrjevalo, prisotna v vseh
primerih. "Cloveska presoja gleda na tiste, ki so zmozni prijeti za oroZje, kot da so

to dejansko storili®”"

(Suarez, navajano po Hartigan, 1980: 94, navajano po
Carpenter, 2003: 8). Vendar to ni bila edina vloga moskih, zaradi katerih se je s
smrtnim nasiljem tako disproporcionalno ciljalo na njih. V vseh Stirih primerih je
bila napadenim druzbam skupna tudi moc¢na dominantna vloga, ki so jo na
podrocju druzbenih socialnih (in ostalih) razmer imeli moski, tako, da so bile v
tem pogledu vse te druzbe moc¢no patriarhalne — v vseh je tudi nasploh obstajala
moc&na marginalnost vloge Zensk v javni sferi®®, moski je bil jasno definiran kot
(iz)klju¢ni hranilec in zas¢itnik druzine in tudi pomen druzine same je bil v vseh
teh druzbah izredno velik. "Mozje in ocetje so tarCe, ker — po moski tradiciji — se
od njih pri¢akuje, da bodo oni zai¢itniki" (Zarkov, 1997: 10). Prav tako so v vseh
teh druzbah tudi kot (iz)klju¢ni nosilci etni¢nosti videni moski, medtem ko so
zenske videne kot tiste, ki etni¢nost 'zgolj absorbirajo’ in ¢e se ponovno

spomnimo na to, da je §lo v vseh primerih za zelo etni¢no obarvane konflikte,

potem je jasno, da so morali biti moski ciljani tudi zaradi te vloge in ne zgolj

% "Mogki, ki se uprejo boriti se, tvegajo, da bodo zasmehovani, zaprti, ali pa celo usmréeni zaradi
njihovega pomanjkanja 'poguma’ ali moskosti" (Byrne, 1996: 14). Malce bolj konkretno: "Ugotovili smo
7e, da so oborozene sile vefinoma socialno nereprenzentativne, kar Se posebej velja za spolni vidik"
(Kotnik-Dvojmoc¢, 2002: 343), pri Cemer to velja za vse oborozene sile, tako tiste, ki se popolnjujejo tudi s
splosno obveznostjo, kot tudi tiste, ki so povsem poklicne (v primeru slednjih je ta spolna
nereprezentativnost zensk nekoliko manjsa, a vseeno obcutna).

%7 Vendar o¢itno ne na vse — tudi otroci in Zenske so sposobni prijeti za orozje (fenomen otrok vojakov in
precejS$nja zastopanost zensk v raznih gverilskih silah). To govori o tem, da mora biti razlog za (iz)klju¢no
ciljanje na moske veliko globlji od zgolj njihove zmozZnosti, da primejo za orozje. O tem bo vec
povedanega v nadaljevanju in pri drugih dveh komplementarnih vzrokih spolno selektivnih pokolov.

% Zelo pomembno je, da k tej marginalnosti zensk na drugi strani ne pritikamo avtomati¢no privilegiranosti
vseh moskih, kot se zelo pogosto dogaja predvsem v feministi¢ni literaturi, namre¢: "Druzbeno konstruiran
spol ni edini organizacijski princip druzbenega zivljenja. Razredni odnosi, rasa, spolnost, etni¢ne in
religijske istovetnosti so enako pomembne pri ustrojitvi nasih zivljenj. Tako ne moremo preprosto reci da
so moski in moskost privilegirani v ve€ini poznanih druzb, in da so Zenske in Zenskost zatirane. V vsaki
druzbi so privilegirane samo dolo¢ene skupine moskih in samo dolo¢ene oblike moskosti — tiste, ki
pripadajo privilegiranim moskim - so dominantne." (internetni vir 60, str.7)
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zaradi vloge borca. Z drugimi besedami, moski so bili definirani kot edini mozni
(vsaj potencialni, ¢e ze ne dejanski) sovrazniki, t.j. nasprotniki sposobni
oborozenega in/ali kakrinegakoli drugega odpora ali spodkopavanja prevlade®, ki
se jo zeli doseci (torej kot edini mozni rivali v kakrSnemkoli pogledu, ne samo
vojaskem), zaradi Cesar je pri napadu na tako skupnost najbolj smiselno
'odstraniti' najprej in predvsem njih. "Zatekanje vojske k nasilju se lahko vidi kot
zavestno ali podzavestno strategijo vrSenja nadzora nad civilisti, ki je u¢inkovita v
tem, da okrepi storiléevo mosSkost preko oslabitve le-te pri zrtvi" (Dolan v
internetni vir 60, str. 9);

(2) pri drugem vzroku spolno selektivnih pokolov si bomo iste nazore, o katerih smo
govorili Ze pri prvem vzroku, pogledali iz druge plati, t.j. s strani tistih, ki jih
navadno ne asociiramo z vlogo borca. "Sfera politike omogoca Zenskosti samo
eno legitimno mesto: to je mesto zrtve politike. Slabotna in nemoc¢na, s potrebo po
stalnem za$c¢itniku in v vecni nevarnosti, da se jo zlorabi — to je v bistvu Zenska.
/... Zdruzevanje Zenskosti in viktimiziranosti je tako prirodno — z vojnami ali
brez njih" (Zarkov, 1997: 6). Slednje sicer nima vedno veliko skupnega z
realnostjo’, vendar je v okviru tega drugega razloga bolj bistveno predvsem to,
kako se to percepcijo Zensk (in otrok), kot vselej oz. najbolj potrebnih zascite,
izkoris¢a za vodenje konflikta in spolno selektivnih pokolov v okviru le-tega.
Brezobziren neselektiven pokol moskih, zensk, otrok in starcev bo znatno povecal
ogorcenje mednarodne javnosti in posledi¢no tudi moznost zunanje intervencije.
Tak pokol, kot tudi pokol 'zgolj' Zensk in otrok ne bo nudil manevrskega prostora,
ki ga lahko nudi selektiven pokol 'zgolj' moskih, ki se jih vedno lahko prikazuje
kot v sovraznostih ubite borce. Kot smo videli v primerih jugoslovanskih vojn in
Kosova, so storilci tam igrali to¢no na te karte — pa ne samo storilci, vsem tedaj

vpletenim so §li taki pokoli na roko, saj so preko njih lahko poskusali upraviciti

¥ "Glede na to, da mogki predstavljajo bolj verjeten vir kljubovanja represivnim rezimom kot Zenske"
(Human Security Centre, 2005: 111), ni presenetljivo, da so moski zelo disproporcionalno tudi vecinske
zrtve nasilne drzavne represije.

% "Ne bi se smelo domnevati, da so Zenske vedno del civilne populacije in da pri tem opravljajo zgolj vloge
negovanja in vzgoje. Siroko poro¢ani primeri iz Ruande so pokazali, da so bile Zenske tudi pomoéniki in
udelezenci pri stra$nih dejanjih v sklopu genocida" (Lindsey-Curtet, 2001: 24). Ce pa enkrat Ze ni mogoce
zanikati, da je Zenska dejansko bila storilka, potem "ljudje bolj govorijo o tem, 'zakaj' je to naredila in ne
'kaj' je naredila" (internetni vir 61).
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svoja dejanja (storilci - "vsi mrtvi so bili ubiti v boju"), ali pa pomanjkanje le-teh
(mednarodna skupnost - "vseh ne moremo reSiti, pomagali pa smo vsaj najbolj
ranljivim®'"). Pri obeh 'izgovorih' je proces racionalizacije, zaradi prevladujocih
nazorov’> o0 moskih na eni in Zenskah na drugi strani, uspesen. Podobno se dogaja
tudi dandanes v Darfurju’.

(3) tretji vzrok je prav tako prezet z drugima dvema, gre pa za sploSen odpor do
pobijanja Zensk, predvsem pa otrok. "Ce vojak ubije otroka, Zensko, ali kogarkoli,
ki ne predstavlja potencialne groznje, potem je s tem stopil na podro¢je umora (za
razliko od legitimnega, upravicenega odvzema zivljenja v boju) in proces
racionaliziranje postane precej tezaven" (Grossman, 1995: 174, navedeno po
Carpenter, 2004: 9). "V primerjavi s stopnjami zadrZanosti pred ubijanjem Zensk

in otrok, ki je obstajala celo v tem primeru, se je zdelo pobijanje neoborozenih za

' "Izraz 'posebno ranljive skupine' /.../ se uporablja za opis vseh v civilni populaciji, razen odraslih
moskih" (Carpenter, 2004: 17). Naj na tem mestu navedem izjavo tedanjega nemskega kanclerja
Schroderja, ki je po odmevnih teroristi¢nih bombnih napadih 7.10.2004 na egiptovska turisti¢na letovisca v
Tabi, situacijo komentiral takole (POP TV 24 ur: 8.10.2004): "To je popolnoma neclovesko, saj so zenske
in otroci Zrtve tako imenovanih politiénih ciljev, ki pa to v svojem bistvu niso". Napad je bil povsem
nediskriminatoren, en avto-bomba je eksplodiral v hotelu Hilton, druga dva sta zapeljala na plazo med
turiste. Skratka, ni jasno, zakaj naj bi bile zrtve politi¢nih ciljev, ki to niso, le Zenske in otroci, moski turisti
pa ne. Zgolj nedolzen retori¢ni spodrsljaj? Menim, da gre prej za lep primer uporabe 'Zensk in otrok' kot
sinonima za 'medolzne Zrtve' in s tem poudarjanja tragi¢nosti. Na zelo podoben pojav namre¢ pogosto
naletimo v retoriki, ki se nanasa na oborozeni konflikt, kjer 'Zenske in otroci' postanejo sinonim za 'nedolzni
civilisti'. Za otroke se seveda razume, da so "od vseh kategorij najbolj ranljivi" (internetni vir 62) oz., da so
zaradi njihovega specifi¢nega poloZaja in nebogljenosti razumljivo delezni posebne pozornosti. Ce pa
govorimo o odraslih pripadnikih obeh spolov, potem stvari Se zdale¢ niso tako preproste. "Ko humanitarni
delavci govorijo o ranljivih skupinah, se pogosto nanasajo na zenske in otroke... Vendar pa je pomembno
pomisliti tudi na druge kategorije, ki ne padejo takoj na misel. Nekatere skupine lahko niso ranljive v ve€ini
situacij, so pa zelo ranljive v drugih situacijah... Moski za nabor dovolj stari civilisti so bili veliko
verjetneje priprti, muéeni, naglo usmréeni, ali pa 'izginejo', kot pa osebe iz ostalih skupin" (Inter-Agency
Standing Committee, 2002: 175). "Niti niso Zenske vedno bolj ranljive od odraslih moskih na vse oblike
napadov. Medtem ko na splosni ravni majhni otroci in ostareli (skupaj z bolnimi, ranjenimi in invalidi)
dejansko posedujejo razliéne ranljivosti, to ni tako nespremenljivo res za odrasle Zenske niti starejSe otroke
(decke in deklice). /.../ Zenske, deklice in mlajsi decki so ranljivi za predvsem nekatere specifi¢ne oblike
napadov, kot so spolno nasilje, izkori$€anju in depravaciji, ki posledi¢no sledi pregnanju, saj bolj verjetno
kot moski zbezijo iz obleganih obmo¢ij. Prav tako niso ni¢ manj ranljivi kot kdorkoli drug v primerih
nediskriminatornega napada, kot je obstreljevanje. Vendar pa v primerih, kjer so odrasli moski in starejsi
decki odbrani za usmrtitev, so odrasle zenske in mlaj$i otroci najmanj ranljivi za neposreden, smrtni
napad." (Carpenter, 2003: 5)

%2 "Tako viktimizirani moski ni ve¢ moski /.../ To je posledica dejstva, da je moskost v nasih druzbah
nelocljiva od moéi in je za kot tako nepojmljivo, da bi lahko bila viktimizirana. /.../ Ena izmed stvari, ki
pride blizu defeminizacije je mo¢ /.../ Ni dvoma, da je konéna definicije Zenskosti viktimizacija in za
moskost mo&." (Zarkov, 1997: 5, 6)

% Spomnimo se izjave naSega tedanjega zunanjega ministra Iva Vajgla, ki je ob vrnitvi v domovino
novinarjem izjavil (D.K. 2004: 1): "Svet EU za splo$ne zadeve in zunanje odnose je sklenil, da mora uradni
Kartum prevzeti odgovornost za dogajanje v drzavi, prav tako mora ucinkovito ustaviti najhujse nasilje,
zlasti posilstva kot sredstvo politike in genocida".
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nabor dovolj starih moskih v Vietnamu, veliko manj problematicno" (Hersh,
1972: 47, navedeno po Carpenter, 2004: 9). Gre za povsem isti vzrok, zaradi
katerega tradicionalisti (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 315) nasprotujejo vklju¢evanju
zensk v oborozene sile, in sicer, "da je tezko predstavljivo, da bi zenske postale
vojne ujetnice, da bi lahko bile v ujetniStvu zlorabljene, ali da bi bile v boju
ubite". Racionalno seveda ni mogoce razloziti tega 'posebnega’ odnosa do zensk,
vendar dejstvo je, da obstaja. To seveda ne pomeni, da je pri vseh prisoten v enaki
meri in, da ta Zenske vedno reSuje. Tu spet pridemo do nazorov, o katerih smo
govorili Ze pri prejsnjih dveh vzrokih — vloga zascite potrebnega (in deleznega) ni
mesto za moskega, moski je tisti, ki mora $¢ititi. Seveda lahko recemo, da je tak
nazor pokroviteljski do Zensk — a ne smemo pozabiti, da je obenem na drugi strani
za moske veliko bolj smrtonosen. "V osr¢ju druzbeno konstruirane spolne
konstrukcije v vojni lezijo stari zakoni vojne, zgrajeni na viteSko kavalirski
podlagi, v kateri mora vitez ob&udovati in za§¢ititi zenske’. Ti vitesko kavalirski
nazori o vojskovanju Se vedno delujejo na ohranjanje in porast druzbeno
konstruirane spolne konstrukcije v vojni’. /.../ Predstava o zai¢itniku in
S¢itenemu v vojni pa mora biti dojemana kot mit. V danasnjih vojnah /.../ se zdijo

vsi nezai¢iteni, ne glede na njihov spol”®" (Héglund v internetni vir 60, str. 66).

Kljuénega pomena je torej, kdo je in kdo ni viden kot ranljiv Ze preden sploh do konflikta
pride, saj se v konfliktu ta percepcija ne spremeni, nasprotno, lahko postane celo
'popolno’ nasprotje realnosti — seveda pa je lahko v nasprotju z realnostjo tudi Ze pred

konfliktom. Tako lahko recemo, da ni civilni status sam po sebi, ki bi delal (vsaj smrtno)

% "V tem kontekstu moramo navesti tudi sklicevanje B. Ridart (1987: 94) in Gasperinija (1995:33) na
ugotovitve izraelskih oboroZenih sil /.../. Ugotovili so, da se v meSanih oddelkih z lahkoto sprozijo
psiholoski mehanizmi, ki lahko negativno vplivajo na uspeh akcije. Prisotnost zensk na bojnem polju je
Skodljiva za moralo, kohezivnost in uc¢inkovitost oborozenih sil, saj ranjenost ali smrt vojakinje veliko bolj
demoralizira vojake, kot pa ranjenost ali smrt njihovih kolegov." (Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 337)

% Zarkova (1997: 7) tako pravi, da se je "/m/ednarodnopravni kontekst spremenil in Zenske Glovekove
pravice zaCenjajo dobivati priznanje. Je pa paradoksalno, da so prav mnogi napori, ki so doprinesli k
priznanju te problematike, pravzaprav samo $e bolj okrepili najveéjo od vseh spolnih razlik", ki je ideja o
zenski nemoci in mo§ki mo¢i.

% "Medtem ko so za vojasko sluzbo sposobni moski, kot odrasli, fiziéno med najmanj ranljivimi
skupinami, pa postanejo veliko bolj ranljivi od Zensk, otrok in ostarelih v dolodenih primerih napadov v
dolocenih situacijah zaradi druzbeno konstruiranih domnev o moskih spolnih vlogah" (Carpenter, 2003:
10).
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nasilje nad Zenskimi manj sprejemljivo (in nad moskimi bolj sprejemljivo), pac pa je v
tem oziru pomemben predvsem njihov spol sam po sebi. "Notranjesubjektivni scenarij,
preko katerega akterji v in izven vojno-prizadetega obmocja navadno interpretirajo
konflikt, vsebuje domnevo, da 'so vse zenske zrtve, vsi moski pa so v oborozenih silah®’
/... Tako je /.../ okvir 'civilistov' popacen z zanasanjem na nadomestek — 'Zenske in
otroci' — ki tako zaobjema nekatere borce (Zenske in otroke vojake), kot tudi izkljucuje
nekatere neborce (odrasle civilne moske). /.../ Glede na vojno pravo, morajo biti 'civilisti',
katerih zivljenja jim morajo biti prizanesena, razlocevani od 'borcev', ki so lahko
legitimno ubiti, glede na to, ali neposredno sodelujejo v sovraznostih. Z drugimi
besedami, borci morajo razlociti civiliste od borcev na podlagi tega, kaj pocnejo,
namesto, kdo so" (Carpenter, 2005: 296-297). Z drugimi besedami, koncept civilista, ki
ga formalno opredeljuje predvsem nesodelovanje v sovraznostih, je mrtva ¢rka na papirju
— tisto, kar v praksi pri moskih na eni in pri Zenskah na drugi strani zares Steje, je spol — v
vseh opisanih primerih je pri selektivnih pokolih pogubljal spol. "Delitev dela v vojni je
zakoreninjena tudi v temeljni domnevi, da obstaja jasna razmejitev med 'borcem' in
'neborcem’, ta nazor o 'borcu' in 'neborcu' pa igra osrednjo vlogo pri konstrukciji moskosti
in zenskosti”™" (Hoglund v internetni vir 60, str. 66). "/Z/a vojasko sluzbo zmoZen mogki
postane legitimen cilj agresije, ne glede na njegov sicersnji civilni status." (Holter v

Jones, 2004: 62)

Tako je zaCaran krog, ki moske sili iz sfere 'civilistov', sklenjen - "Ce je odraslim moskim
kot civilistom, zanikana zas¢ita, ki so jo delezne druge demografske skupine, lahko sicer
neradi primejo za orozje zgolj zato, da se preprosto branijo" (Carpenter, 2004: 12) - ko
enkrat ti moski primejo za orozje, to potrdi percepcijo agresorja, ki tako wvidi
potencialnega upornika v vsakem odraslem moskem, zaradi Cesar bo spolno selektivne

pokole verjetno Se bolj intenziviral. To intenziviranje pa bo k oroZju pognalo spet nov

%7 Gre za tipi¢en napacen sklep: Vsi vojaki so moski, torej so vsi moski vojaki. To pa je nekako tako, kot &e
bi rekli: vse matere so Zenske, torej so vse Zenske matere. Ceprav Dopolnilni protokol k Zenevskim
konvencijam med drugim pravi, da "v primeru dvoma ali je oseba civilist, se mora to osebo imeti za
civilista", bi bilo seveda naivno verjeti, da se v praksi kdo tega pravila drzi oz. na podlagi konkretnih
primerov lahko re¢em, da se ga o€itno 'nihce' ne.

 Tako npr. v projektu ICRC "People on War" (1999: 9) lahko zasledimo zanimiv podatek, da je ve¢ ljudi
oznacilo za nesprejemljiv napad na civiliste, ko je isti stavek o napadu na civiliste na koncu vkljuc¢eval tudi
eksplicitno omenjene 'Zenske in otroke'.
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krog moskih, ki prej sicer niso imeli ni& z uporniki niti niso imeli tega namena®”. "Oseba
je zrtev dejanja zaradi svoje pripadnosti skupini, pri ¢emer na to, ali posameznik pripada
neki skupini, kljucno vpliva percepcija storilca, same zZrtve nimajo vpliva na definicijo
svojega statusa" (MaroSa, 2003: 82). Zdi se, da v primeru moskih to Se posebej velja, saj
je v konfliktu njihova celotna identiteta definirana s tem, da so (vsaj) potencialni
nasprotniki, ki bi agresorja zdaj ali v prihodnosti lahko na tak ali drugacen nacin ogrozali
(ne le vojasko). "/K/o so moski enkrat oznaceni preko tiste 'bojevniske moskosti' (preko
vpoklica v oboroZene sile in pripisa starosti primerne za boj), potem /.../ bojevniska
moskost vzame svoj davek — pri moskih. Ce so vojidaki spoStovani in cenjeni kot
drzavljani prvega razreda in virilni heroji /.../, potem (moski, op.p.) tvegajo smrt kot
bojevniki ali kot (domnevni) borci in tako se klanje nadaljuje" (Terrell Carver v Jones,

2004: 288).

7. ZAKLJUCEK

Na podlagi podrobnega opisa Stevilnih spolno selektivnih pokolov v okviru $tirih izbranih
primerov konfliktov, lahko svojo prvo hipotezo "Zrtve sistemati¢nih spolno selektivnih
pokolov civilnega prebivalstva v sodobnih konfliktih so bili v veliki vecini civilisti
moskega spola’ nedvomno potrdim. Pokoli moskih zato, ker so moski (sicer dolocene
skupine, ki jo kot sovrazno definira nekaj drugega od bioloskega spola) so vsaj v teh
Stirih primerih bili torej neizpodbitno in Siroko razsirjeno dejstvo. Seveda ti Stirje primeri
niso bili edini sodobni konflikti, vendar navkljub temu, da torej nisem proucil vseh
konfliktov, ki so se odvijali od zaCetka devetdesetih pa do danes, menim, da to prvo
hipotezo lahko potrdim. Nenazadnje pa sem tudi v podpoglavju o vlogi spola jasno
pokazal (in pri tem navajal tudi druge avtorje), da je spolno selektivni pokol groznja, ki
preti predvsem moskim civilistom. "Ranljivost razli¢nih skupin — bodisi moskih, zensk,

starejSih, otrok, itd. — se spreminja glede na njihovo izpostavljenost dolocenemu

% Nazoren primer iz Darfurja: "Veliko pri¢anj kaZe na namerno pobijanje civilistov, vkljuéno z Zenskami,
moskimi in otroci. V¢asih se vas¢ani uprejo napadom z tistim orozjem, ki ga imajo; kot je neka Zenska, ki
je opisovala napad na vas Kolba, dejala: 'Junija 2003 je vlada zbrala vojake in Dzandzavide. Streljali so na
nas, ko smo zeleli zapustiti vas. Nekateri nasi moski so umrli, drugi so zbezali. Moj moz je bil ubit med
napadom, nekateri nasi moski so imeli puske in so se uprli napadu, ods§la sem z otroci in $e enkrat na poti
so nas napadli DZandzavidi." (internetni vir 48).
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problemu in njihovo zmoznost, da se z njim spoprimejo. Tako moski kot zenske so lahko
tare v primerih 'izginotja' ali priprtja politi¢nih nasprotnikov, medtem ko so v njihovi
zmoznosti biti ali postati vojaski nasprotnik, moski navadno izloCeni kot skupina, ki jo je
potrebno pripreti, ali pa naglo usmrtiti." (Lindsey-Curtet, 2001: 29) "Ta viktimizacija
moskih mora biti poudarjena, ker je bila presenetljivo zanemarjena. Vsekakor so bile tudi
zenske viktimizirane, ampak moski so bolj verjetno pobiti, v genocidnih pokolih, kot tudi

v boju'®" (Shaw, 2003: 180).

Tudi drugo hipotezo "Sistemati¢ni spolno selektivni pokoli civilistov moSkega spola
niso pojmovani kot posebna oblika politike in/ali sredstvo genocida in/ali vojne"’, lahko
potrdim. Za prav nobenega od konfliktov, v okviru katerih sem opisoval spolno
selektivne pokole, ni bilo mogofe najti dokumenta, ki bi se v svojem bistvu
predominantno nanasal na spolno selektivne pokole moskih civilistov in jo oznacil za
orozje vojne in/ali genocida. Mislim, da za to ni opravicila, saj nenazadnje ravno izbrani
Stirje konflikti igrajo glavno vlogo v morah, ki naj bi tlacile mednarodno skupnost zaradi
neuspehov pri preprecitvi teh tragedij. Z drugimi besedami, tudi ¢e je do teh spolno
selektivnih pokolov prihajalo samo v teh Stirih primerih (¢eprav sem pokazal, da je do
njih prihajalo tudi v ostalih konfliktih, vpraSanje pa je, koliko so bili tam razsirjeni), bi to
moralo zadostovati, saj govorimo o eksemplari¢nih primerih 'genocidov'. Tezko je torej
razumeti, kako spolno selektivni pokoli moskih niso prepoznani kot posebno orozje in/ali
sredstvo genocida. To je Se toliko bolj 'zanimivo', ker se groznjam, ki so sicer
predominantno ogrozale predvsem Zenske v teh istih primerih (npr. posilstva) pripisuje
velik pomen in, da se vlogo posilstva kot sredstva in/ali orozja vojne in/ali genocida, zelo
pogosto utemeljuje ravno na teh primerih. Podobno ugotavlja tudi Carpenterjeva
(2005:310), ki pravi: "Cela vrsta kljucnih konfliktov v zgodnjih devetdesetih letih
prejSnjega stoletja, ki so zas€ito civilistov sploh vstavili v mednarodno prioritetno nalogo
(in ki jih obravnavam tudi sam v ¢etrtem poglavju, op.p.), so ravno toliko znani zaradi
spolno selektivnih grozodejstev, zagreSenih nad civilnimi moskimi in decki, kot zaradi
zlo¢inov nad Zenskami in mlajSimi otroci. /.../ Lahko bi pri¢akovali, da bo zavzemanje za

vojno-prizadete civiliste eksplicitno vkljucevalo tudi pozornost na izlo¢evanje moskih in

1% 7 drugimi besedami, moski so vedno tvorili ve¢ino neposrednih smrti v vojni (glej prilogo F).
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zensk za usmrtitev, medtem ko podatki kazejo, da so reference v zvezi z odraslimi

101 "7 drugimi besedami, "/m/edtem ko je

moskimi skoraj povsem odsotne iz diskurza
bilo veliko povedanega o nacinih preko katerih mosSkost omogoca moskim vrSenje
nadvlade nad Zenskami, je bilo veliko manj re€enega o nacinih, preko katerih moskost
kot nabor predstav omogoc¢a moskim, da vrsijo nadvlado nad drugimi moskimi" (Dolan v

internetni vir 60, str. 8).

Tako vse kaze, da so "/p/redstave druzbeno konstruiranega spola vtkane v kategorijo
'nedolzni civilist', kot tudi kategorijo 'posebno ranljiv'. /.../ Prepri¢anja o druzbeno
konstruiranem spolu — tukaj je to druzbeno konstruirano in velikokrat zavajajoce
prepric¢anje, da so neborci Zenske in otroci, ne pa tudi odrasli moski - ustvarjajo spolno
selektivno obnaSanje, kot so pokoli, ki so usmerjeni na odrasle moske in humanitarne
evakuacije, ki reSujejo Zenske, otroke in ostarele" (Carpenter, 2003: 2, 18). "Prepleten z
razredom, raso, etni¢nostjo, spolnostjo ali religijo, druzbeno konstruiran spol postane
ekstremno mocno orodje v konfliktnih situacijah. /.../ Dominantni nazori moskosti in
zenskosti so globoko zasidrane in vodijo nadin naSega razumevanja vojne in konflikta.
Preprosto vidimo moske vojake in Zenske begunce. /.../ Druzbena konstrukcija vojastva
je tisto, kar kot bistven del moskosti — in ne Zenskosti — proizvaja moske kot vojake in
7enske kot zrtve" (Zarkov v internetni vir 60, str. 7). Koncept gendercida se trudi to
percepcijo spremeniti, kar je pohvalno, Se posebej, ker se pri tem zelo malo truda

namenja negativnemu prikazovanju Zensk kot tudi nasilja zmoznih, veliko bolj se napori

% Tako lahko npr. najdemo navedbe ICRC o $tudiji "Women Facing War", da "/p/oudarek te tudije na
zenskah in deklicah ne Zeli namerno negirati trpljenja in unicenja, ki ga vojna povzro¢a moskim in
deckom" ali Amnesty International v dokumentu "Central African Republic - Five months of war against
women", da "/o/sredotoCenje tega porocila o nasilju nad zenskami v zvezi s konfliktom ne pomeni, da Al
ignorira ali podcenjuje zlorabe, ki so jih utrpeli moski", vendar njihova dejanja govorijo o nasprotnem, saj
ne samo, da ne obstaja niti en dokument, ki bi se predominantno ali celo izkljuéno ukvarjal z groznjami, s
katerimi se soocajo moski civilisti, prav tako ni mogoce najti vira, ki bi pobijanje moskih civilistov obsojal
kot posebno orozje vojne in/ali genocida; tudi pri namernem iskanju naletimo na omembe posilstev,
masovnih deportacij, mucenja in celo 'tako imenovanih pogajanj' kot primere takih orozij, ne pa tudi
sistemati¢nih pokolov moskih civilistov, ¢eprav smo lahko videli, da so bili ravno taki pokoli znacilna
karakteristika vseh najbolj razvpitih genocidov in 'genocidov' devetdesetih let prejSnjega stoletja, pa tudi v
bolj svezih primerih, kot je trenutno Darfur. Obenem pa lahko npr. v bazi ICRC na drugi strani najdemo
dokumente z naslovi kot so "Za$¢ita naravnega okolja v ¢asu oboroZenega konflikta" (angl. "Protection of
the natural environment in time of armed conflict") in "Zas¢ita kulturne lastnine v oborozenem konfliktu"
(angl. "Protection of cultural property in armed conflict"), kar kaZe vsaj na to, da so njihove prioritete milo
re¢eno nekoliko ¢udne, glede na to, da po njihovih lastnih besedah naj ne bi zeleli zanemarjati trpljenja
moskih in deckov v vojni.
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usmerjajo v prikaz tega, da so lahko tudi moski zrtve — in, da dejansko to tudi pogosto so.

Menim, da je Ze samo zaradi tega ta koncept zelo dobrodosel...
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PRILOGA

Priloga A: Armenski genocid

"Pokol ve¢ kot milijona Armencev v otomanskem Cesarstvu leta 1915 je bil opisan kot 'prvi moderni
ideolosko motiviran genocid' /.../ Genocid se je zacel, ko so bili armenski moski vpoklicani v tur§ko
vojsko: odsotnost teh mladih moskih je olajsala napade na posamezne vasi... Navadno se je preostale za
orozje sposobne moSke v mestih in vaseh zbralo, odgnalo in nato ustrelilo. (Tudi v turSko vojsko
vpoklicanim armenskim moskim se ni godilo dosti bolje, saj se jih je tam razorozilo in transformiralo v
'tovorne zivali', ki se jih je v primeru (zaradi obremenjenosti zelo verjetne) onemoglosti pokoncalo z
bajoneti, ali pa se jih je Ze takoj naglo usmrtilo, kot navaja npr. Kuper (v Jones, 2004: 23), op.p.). Potem se
je ostarele moske, Zzenske in otroke prisililo v neskon¢no hojo, dokler niso pomrli od Zeje, lakote ali
iz€rpanosti... Storilci so bili turski nacionalisti, a kriticni element v njihovi ideologiji je bile nova oblika
militarizma. Genocid se je zgodil predvsem zato, ker je vojaska etika dovolila generalom, da so civiliste
videli kot povsem veljavne tarce v vojni." (Shaw, 2003: 32-33)

Priloga B: Nacisti¢éni holokavst

"Oficirji Einsatzgruppen so lahko svoje moze privajali na njihovo novo vlogo genocidnih krvnikov preko
postopne eskalacije ubijanja. Na mnozi¢ne usmrtitve so se mozje najprej privajali preko streljanja
najstniskih in odraslih Zidovskih moskih, s ¢imer so se izognili dozivljanju Soka, ki bi ga sicer doziveli pri
ubijanju Zensk, otrok in oslabelih. Poveljnik Einsatzkommando 9 je dejal, da je ukaz o usmrtitvah, ki ga je
izdal Heydrich, sicer jasno vkljuceval tudi Zenske in otroke. Kljub temu, pa so brez dvoma bile usmrtitve
na splogno najprej omejene na zidovske moske /.../ Ko so se mozje navadili na pobijanje Zidov v okviru
teh Steviléno manjsih in spolno selektivnih usmrtitev, so oficirji lahko razsirili obmocje in velikost teh
usmrtitvenih dejavnosti." (Goldhagen v Jones, 2004: 24-25)

"Analiza Jiirgena Forsterja podpira Goldhagenovo: "Prvi formalni ukaz, da je potrebno nemudoma pobiti
vse moske Zide v starosti od 17 do 45 let, je bil izdan 11. julija 1941. Nujnost pobitja moskih Zidov ni bila
utemeljena na podlagi kakr$nokoli zveze s partizansko aktivnostjo, pa¢ pa je imela povsem politi¢ni izvor.
Oficir Kommanddostab Reichsfiihrer-SS obvescevalne sluzbe je v svojem porocilu 28. julija 1941 svoje
nadrejene obvestil, da so vsi vpleteni v dvomu glede tega, da je mogoce zidovsko vprasanje v njegovem
bistvu resiti zgolj v obsegu usmrtitev zidovskih moskih." (Jones, 2004: 36)

"V ve¢jih mestih so bili tisti, sposobni vojaske sluzbe (torej moski, op.p.) internirani v prvih dneh
okupacije; Zidje so bili navadno lo¢eni od drugih in bili po pravilu, usmréeni kmalu za tem (Minsk Kijev).
V manj$ih mestih so bili zbrani Zidovski moski — navidezno za prisilno delo, v resnici pa zato, da se jih je
pobilo." (internetni vir 9)

Priloga C: Primeri spolno selektivnih pokolov v jugoslovanskih
vojnah

e "Tekom dni je agresor ropal, pozigal, uniceval in etni¢no ocistil naslednje vasi: Hranca, Glogova,
Bijecevo, Krasnopolje in Miholjevi¢, vkljuéno z ve¢jim delom samega Bratunca. Tekom teh dni

so bili moski sposobni za delo nasilno lo¢eni od Zensk, otrok in ostarelih ljudi, vkljuéno od tistih iz



njihovih druzin in bili odpeljani v koncentracijska taborii¢a, muceni in brutalno pobiti. Zenske,
otroci in starejsi ljudje pa so bili nasilno izgnani v bliznja mesta." (internetni vir 68)

"10. maja so srbski ekstremisti ustanovili koncentracijsko taborisée pri Stadionu nogometnega
kluba 'Bratstvo', kamor so namestili med 4.000 in 5.000 civilistov, nakar so nasilno lo¢ili moske
od Zensk, otrok in starih ljudi, slednje so izgnali v Sekovi¢e. Med 600 in 700 moskih muslimanov
je bilo premes¢enih v portni center OS »Vuk Karadzié«, kjer so bili brutalno muéeni in pobiti"
(internetni vir 68)

"26.5.1992 je bilo dvesto muslimanskih beguncev, ki so hoteli dose¢i Makedonijo, poslanih nazaj
pri Mokri Gori /.../ Zaposleni v avtobusnem podjetju, ki je prevazala begunce, je rekel, da so
srbske sile to skupino kasneje ustavile pri Bosanski Jagodini. Pri¢a navaja, da je bilo iz avtobusov
potegnjenih 17 moskih, ki so jih nato na mestu usmrtili" (internetni vir 69).

"Proti koncu maja 1992 so sile bosanskih Muslimanov in Hrvatov napadle in prevzele kontrolo
nad vasmi v ob¢ini Konji¢ in njeni okolici, ki so bile vecinsko naseljene s Srbskim prebivalstvom.
Napadalci so nasilno pregnali bosanske srbske prebivalce z njihovih domov in jih zadrzali v
zbiralnih centrih. Veliko Zensk in otrok je bilo zaprtih v lokalni Soli in ostalih lokacijah. Ve€ina
moskih in nekaj Zensk je bilo odpeljanih v objekt bivie JLA v Celebié¢ih (od tu naprej taborisce
Celebi¢i). Tam so bili interniranci pobiti, muéeni, spolno napadeni, tepeni in nasploh podvrzeni
krutemu in nehumanemu ravnanju (iz obtoZnice je po imenih razvidno, da so bili vsi pobiti
interniranci moskega spola, op.p.)." (internetni vir 21)

"Popoldan 19.11.1991 so enote JLA prisle v bolniSnico v Vukovarju. /.../ Pripadniki JLA in
srbskih paravojaskih enot so priganjavo iz bolniSnice odstranili okoli 400 moskih. Med njimi so
bili ranjeni pacienti, bolni$ni¢no osebje, vojaki, ki so branili mesto, hrvaski politi¢ni aktivisti in
ostali civilisti. /.../ Preostanek moskih se je zadrzalo v zgradbi v Ov¢ari. /.../ Nato so razdelili
moske v skupine po deset do dvajset. Vsako skupino so spravili na tovornjak, ki se je nazaj vracal
prazen. /.../ V Casu jutranjih ur 20.11.1991 so ti vojaki /.../ ustrelili in ubili okoli 260 moskih. Po
pokolu je buldoZer zakopal trupla v mnozi¢nem grobis¢u. Med 300 moskimi, ki se jih je zjutraj
odstranilo iz bolni$nice v Vukovarju na dan 20.11.1991, jih 261 ostaja pogresanih." (internetni vir
72)

"Na lokaciji ob cesti ob reki [lomska /.../ se je konvoj ustavil. Na tej lokaciji /.../ so lo€ili moske
sposobne za vojasko sluzbo od preostanka konvoja /.../ Veliko Stevilo moskih, ocenjeno nad 200,
je bilo nato namescenih v dva avtobusa. /.../ Te moske se je nato odpeljalo v Koricanske Stijene.
Moskim iz prvega avtobusa je bilo ukazano stopiti iz avtobusa, nakar se jih je pospremilo do roba
ceste nad globeljo, kjer so morali poklektniti, nakar se jih je ustrelilo in pobilo. /.../ Z izjemo
dvanajstih moskih, ki so preziveli pokol, so bili vsi moski iz obeh avtobusov pobiti." (internetni
vir 30).

"30 aprila 1992 so srbske sile iz Bosne in drugod v bivsi Jugoslaviji prevzele kontrolo nad mestom

in ob¢ino Brc¢ko. Srbske sile so nasilno izgnale hrvaske in muslimanske prebivalce iz njihovih



domov in jih s pomocjo lokalnih srbskih oblasti, zadrzevale v zbirnih centrih, kjer jih je bilo
veliko pobitih, tepenih in zlorabljenih na druge nacine. Veliko Zensk, otrok in starih ljudi je bilo
zadrzevanih v bliznji vasi Brezovo Polje. Vecina moskih, dovolj starih za vojasko sluzbo in nekaj
zensk je bilo odpeljanih v taboris¢e Luka. /.../ V ¢asu delovanja tabori§¢a Luka so srbske oblasti

pobile na stotine muslimanskih in hrvaskih internirancev." (internetni vir 31)

Priloga D: Genocid v Srebrenici - posami¢ni pokoli

(glej internetni vir 26 in internetni vir 27)

Potocari: 12. in 13.7.1995 so enote bosanskih Srbov, ki sta mu poveljevala Ratko Mladi¢ in
Radislav Krsti¢, izvedle ve¢ naglih usmrtitev bosanskih muslimanskih mogkih na razliénih
lokacijah ob zgradbi UN, kjer so begunci iskali zato¢isce.

Kravica: 13.7.1995 so vojaki VRS prisilno transportirali in nato usmrtili na stotine bosanskih
muslimanskih moskih, ki so bili zaprti v velikem skladi§¢u v vasi Kravica.

Bratunac: Med 12. in 14.7.1995 je osebje VRS sodelovalo v mnogoterih oportunisti¢nih pobojih
priprtih bosanskih muslimanskih moskih na razli¢nih lokacijah po celem Bratuncu.

Tis¢a: med 12. in 13.7.1995 je osebje VRS prepeljala bosanske muslimanske zenske in otroke na
obmocje blizu vasi Tis¢a, kjer so lahko prestopili na ozemlje bosanskih Muslimanov. Vendar pa
so iz te skupine prej izlo¢ili vse moske, jih odpeljali na osamljen pa$nik in jih tam naglo usmrtili.
Cerska dolina: 13.7.1995 je vojasko osebje bosanskih Srbov prisilno transportiralo 150 bosanskih
muslimanskih moskih na obmocje ob cesti v Cersko dolino, kjer so jih naglo usmrtili.

Sola Grbavci, Orahovac, okoli 14.7.1995: vojasko osebje, transportira na stotine bosanskih
muslimanskih moskih in fantov iz Bratunca in njegove okolice v $olo, kjer so jih zvezali in jim
zvezali o¢i. Nato so jih transportirali do bliznjega polja, kjer so jim ukazali sestopiti iz
tovornjakov, nakar so jih z avtomatskim orozjem postrelili. Ubitih je bilo priblizno 800 do 1.000
moskih. Naslednji dan so ob soasnem nadaljevanju z usmrtitvami zrtve zakopavali v mnozi¢na
grobi$ca s tezko tehniko.

Sola Petkovéi in jez blizu Petkovéev: 14.7.1995 so sile bosanskih Srbov iz Bratunca in njegove
okolice transportirale od 800 do 1.000 bosanskih muslimanskih moskih v $olo v Petkov¢ih. Tam
so se tekom dne nad njimi izzivljali in nanje tudi streljali z avtomatskim orozjem. Naslednji dan so
jih odpeljali k bliznjemu jezu, kjer so jih postrelili, nakar so jih zakopali s pomocjo tezke tehnike.
Sola Pili¢a in vojasko poslopje Branjevo: Med 14. in 15.7.1995 so sile bosanskih Srbov iz
pripornih lokacij v Bratuncu transportirale okoli 1.200 bosanskih muslimanskih moskih (starosti
od 17 do 60 let) v Solo Pili¢a, nakar so se zacele nagle usmrtitve. 16.7.1995 so bili transportirani
do vojaskega poslopja Branjevo, kjer so bili v skupinah po 10 vsi usmréeni z avtomatskim
orozjem. 17.7.1995 se je zrtve s tezko tehniko zakopalo v mnozi¢no grobi§¢e pri vojaskem

poslopju Branjevo.



e Kulturni center Pilica: 16.7.1995 so sile bosanskih Srbov po pokolu pri vojaskem poslopju
Branjevo odsle tudi v vas Pili¢e, kjer so v kulturnem centru z avtomatskim orozjem pobili
priblizno 500 moskih.

e Kozluk: Med 15. in 16.7.1995 so sile bosanskih Srbov transportirale priblizno 500 bosanskih
muslimanskih moskih na osamljen kraj v blizini mesta Kozluk, kjer so bili naglo usmrceni z
avtomatskim orozjem. 16.7.1995 se jih je s tezko tehniko zakopalo v mnozi¢no grobisce na tej

lokaciji.

Priloga E: Zrtve pokolov civilnega prebivalstva na Kosovu, kot
navedeni v obtoznici proti MiloSevicéu et al. in opisi pokolov

Pokoli civilnega prebivalstva na Kosovu, kot opredeljeni v obtoZnici MiloSevi¢ et al.

. Zrtve Zrtve
kraj datum s;?t\g\llo Zrtve m/z mo3Ki Zzenske

(%) (%)

Racak 15.1.1999 45 43/2 96 4
Kotlina 24.3.1999 17 17/0 100 0
Bela Crkva 25.3.1999 55 48/7 87 13
Mala Krus$a - Velika Krusa 26.3.1999 101 101/0 100 0
Pakovica 26.3.1999 6 6/0 100 0
Padaliste 26.3.1999 19 9/10 a7 53
Suva Reka 26.3.1999 44 22/22 50 50
Izbica 28.3.1999 119 117/2 98 2
Dakovica 2.4.1999 20 1/19 5 95
Slatina 13.4.1999 13 13/0 100 0
Meja 27.4.1999 18 18/0 100 0
Vugéitrn 2.5.1999 104 96/8 92 8
Stagovo 21.5.1999 12 8/4 67 33
Dubrava | 22-23.5.1999 26 26/0 100 0
Dubrava 25.5.1999 8 7 88 12

Vir podatkov: internetni vir 34 in internetni vir 35

Racak: "15.1.1999 /.../ so srbske sile napadle vas Racak. /.../ Skupina okoli 25 moskih se je hotela skriti v
neki zgradbi, vendar so jih srbske sile odkrile. Najprej so jih pretepli, nato pa odpeljali na bliznji hrib, kjer
so jih ustrelili in ubili". Bela Crkva: 25.3.1999 so srbske sile obkolile in napadle vas Bela Crkva. /.../
/N/ato so preostanku vaséanov ukazali priti iz struge, pri ¢emer so bili moski in starejsi decki loceni od
ostarelih moskih, Zensk in otrok. /.../ Zenskam in otrokom so ukazali oditi /.../. Preostale moske so nagnali
nazaj v strugo. Ko so to storili, so srbske sile zacele streljati na te moske in decke". Mala Krusa in Velika
Krusa: "25.3.1999 so srbske sile napadle vasi Mala Kru$a in Velika Krusa. /.../ 26.3.1999 zjutraj so nasli
skrite vai¢ane. Zenskam in malim otrokom so ukazali odhod v Albanijo. /.../ Nato so s smrtnimi groznjami
ukazali moskim in deCkom oditi v zapus$¢eno hiSo v Mali Krusi. /.../ Ko so bili moski in dec¢ki name§¢eni
znotraj, so zaceli streljati na skupino v hi$i”. V nobenem od primerov ne najdemo spolne selektivne prakse,
ki bi za usmrtitev dolocila zenske, medtem ko za moske lahko trdimo ravno obratno. Vuéitrn: V noci med
2. in 3.5.1999 so srbske sile nadlegovale, preteple in ubile 104 kosovske Albance (v razpredelnici je
razvidno, da je bilo od tega kar 92% moskih) /.../ Srbske sile so prepeljale na stotine kosovskih albanskih
moskih sposobnih za vojasko sluzbo /.../ v zapor v vasi Smrekovica. Po vecih tednih priprtja v nehumanih



razmerah, kjer so bili podvrZeni pretepanju, mucenju in usmrtitvam...". Izbica: 28.3.1999 so srbske sile iz
skupine 4.500 Albancev, zbrane v vasi Izbica, /.../ lo¢ili moske od Zensk in otrok. /.../ Moski so bili nadalje
razvrséeni v dve skupini, od katerih so prvo poslalo na bliznji hrib, drugo pa v bliznjo strugo. Srbske sile so
zaéele streljati na obe skupini moskih..." Dubrava 25.5. 1999 so srbske sile obkolile vas Dubrava / /
Se stirje ¢lani druzine Qorri, ki so hoteh zbezati". Meja: "V Meji /.../ je bila Vehka zaenkrat Se ne to¢no
dolocena skupina albanskih civilnih moskih izlocena iz mase beze¢ih va§canov in usmrcena". Slatina:
13.4.1999 so srbske sile obkolile vas Slatina /.../. Po obstreljevanju so pehotni vojaki in policija vstopili v
vas, jo izropali in pozgali hiSe. V tem dejanju je bilo 13 civilistov ustreljenih in ubitih (vsi ubiti so bili
moskega spola, op.p.). (glej internetni vir 34 in internetni vir 35)

Priloga F: Neposredne smrti v konfliktih po spolu in starosti
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Fig 3 Estimated age and sex distribution of deaths due to conflicts
in the year 2000

Vir: Internetni vir 67



