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1. UVOD

»Koliko vas je zZe slisalo za motorje, alternativne motorju z notranjim izgorevanjem?
...... Ne poznate jih, ker bi njihova uporaba povzrocila propad nafitne industrije.
Motor z notranjim izgorevanjem je zastarel Ze vec kot petdeset let, zaradi naftnih
kartelov in predpisov podkupljenih viad pa smo bencin prisiljeni uporabljati zZe celo
stoletje. Velika naftna podjetja (velekapital) so glavni krivci za onesnazenje pitne
vode, hrane in zraka. Ne zmenijo se za svet, ki ga unicujejo, mar jim le za dobicek, ki
ga ustvarja proizvodnja. Koliko razlitij nafte pa Se lahko prenesemo? Milijoni in
milijoni litrov nafte unicujejo oceane in zivijenje v njih. ...... Hotel sem oditi v kaksno
oddaljeno drzavo, vendar sem spoznal, da strupene odpadke odlagajo Ze po vsej
zemeljski obli. Nadzorujejo sprejemanje in izvrSevanje zakonov. ... ... Vplivajo na
medije in preko njih nadzirajo nase misljenje. Ce zagovarjamo svoja stalis¢a in svoje
pravice, nas oznacijo za kriminalce ali se nam posmehujejo, ker naj bi povsod videli

zarote. ... ... Jezni smo, ker smo kemicno in genetsko poskodovani, ceprav se vecina
med nami tega niti ne zaveda. Zal pa bo to vplivalo na nase otroke. ... ... Ce bi nam

pred dvajsetimi leti dejali, da nekega dne ne bomo mogli videti niti dvajset metrov
pred seboj, ali bi verjeli? Da ne bomo mogli globoko vdihniti svezega zraka, ker bo
zrak samo Se mesSanica strupenih plinov? Da ne bomo mogli ve¢ piti vode iz
vodovodne napeljave, ampak bomo kupovali ustekleniceno? Vzeli so nam nase
najosnovnejse in od boga dane pravice. Resnica o nasih zivljenjih je tako ¢rna, da je
nihce noce niti slisati. Vprasali so me, kaj lahko storimo. Menim, da potrebujemo
odgovorno predstavnisko telo, ki bo dejansko predstavijalo ljudi in ne velikih podjetij
ter ne bo dovolilo, da bi v okolje prisio karkoli, cesar ni moc reciklirati ali razgraditi.
Dokler bo onesnazevanje okolja prinasalo dobicek, bodo posamezniki in podjetja
nadaljevali s svojim samovoljnim pocetjem. Gospodarske druzbe moramo prisiliti v
odgovorno in varno delovanje, katerega vodilo bo delovanje v korist vseh. In ce na to
ne pristanejo, jim moramo odvzeti vire in jim odreci podporo ter storiti, kar je prav'.«
(Seagal, 1994)

V politi¢ni teoriji in v vsakdanjem zivljenju so razne pravice, njihovo priznavanje in
spostovanje pogosto v sredi$éu pozornosti. Clovekove pravice in temeljne svoboséine so Ze
dolgo priznane kot temeljne druzbene vrednote. Pogosto pa se ne zavedamo, da med
&lovekove pravice sodi tudi pravica do zdravega Zivljenjskega okolja. Clovekove pravice je
z varstvom okolja povezala Konferenca o ¢lovekovem okolju, ki je bila leta 1972 v
Stockholmu. Stockholmska deklaracija je utemeljila pravico do zdravega zivljenjskega
okolja in varovanja le-tega, kar je kasneje postalo element nacionalnih zakonodaj in

mednarodnih pogodb.

' Gre za prevod dela zvocnega zapisa filma 'Aljaska v plamenih' (originalni naslov je 'On Deadly Ground')
reziserja Stevena Seagala. Ko sem pisala diplomsko delo, sem veckrat skuSala najti enostaven, poljuden
prikaz obravnavane teme. Zgornji odlomek najbolj jasno prikazuje del teme, ki sem ji posvetila veliko
pozornosti — odnos med odlocevalci, industrijo in javnostjo. Odlomek je seveda senzacionalisti¢en in povsem
zdravorazumski pogled na okoljsko problematiko in sluzi le kot ilustracija teoretske razlage, ki sledi v
nadaljevanju diplomskega dela.



Nedvomno ima drzava, natanéneje odlocevalci, ki sprejemajo javne politike, odlocilno
vlogo pri reSevanju okoljskih problemov in s tem varovanjem zivljenjskega okolja.
Sprejemanje okoljskih odloc€itev je sprejemanje odlocitev o stvareh, ki se ti¢ejo nas vseh.
Odlocitve o tem, za kaksno obliko razvoja in napredka se bo odlocila drzava, kako in kdo
bo izkoriS¢al naravne vire, kam bomo odlagali odpadke ali po katere trasi bodo tekle nase
avtoceste, neposredno zadevajo nasa zivljenja. Posegi v prostor in posegi v okolje
neposredno vplivajo na kakovost nasega zivljenjskega okolja in s tem tudi nasega Zivljenja.
Drzavljani morajo zato sodelovati pri sprejemanju odloCitev. V nalogi sprejemanje
odlocitev povezujem s konceptom participativne demokracije, pri tem pa se omejujem

samo na sprejemanje odlocitev, povezanih z okoljem.

Participacija javnosti oziroma drZavljanov v procesih sprejemanja odloc¢itev nikakor ni
nova tema. V razlicnih podobah se je pojavljala skozi celo 20. stoletje, razlikovale so se le
zahteve po obsegu participacije. Ena osnovnih ¢loveskih teZenj je teznja po svobodi, tudi
po svobodi odlo¢anja o nacinu zivljenja v sedanjosti in prihodnosti. Sodelovanje
drzavljanov v procesih sprejemanja odlocitev je pomembno, saj odlocCitve pribliza ljudem,

jim da vecjo legitimnost in predvsem obcutek, da sami upravljajo s svojim zivljenjem.

Udelezba javnosti pri odlocanju na kateremkoli podro¢ju pa zahteva tudi pravne okvire. Za
podrocje okolja so bili ti temelji polozeni leta 1998 na Cetrti ministrski konferenci »Okolje
za Evropo« v Aarhusu na Danskem, ko so okoljski ministri sprejeli konvencijo, ki v
mednarodnem pravu doloc¢a pravila na podrocju dostopa do informacij in udelezbe javnosti
pri okoljskem odlocanju. V diplomskem delu politicno participacijo in moznosti za
uveljavitev participativne demokracije (na podro¢ju okolja) predstavljam prav preko nacel
Aarhuske konvencije’ in ugotavljam njene posledice in vplive na uveljavljanje

participativne demokracije na podrocju upravljanja z okoljem.

Aarhuska konvencija namre¢ normativno uvaja participativno demokracijo, vendar samo
na podrocje okolja. Drzave so se z njenim sprejemom deklarativno odpovedale zgolj

strankarsko parlamentarnemu oblikovanju politike, programov in nacrtov na okoljskih

* Konvencija o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odlo¢anju in dostopu do varstva pravic v
okoljskih zadevah ali krajSe Aarhuska konvencija



podrocjih ter pokazale pripravljenost, da na ta podrocja pripustijo tudi javnost. (Luksic,

2002: 321)

Aarhuska konvencija sicer doloca tri pravice javnosti v okoljskih zadevah, pravico do
obvescenosti, pravico do sodelovanja v postopkih sprejemanja odlocitev in pravico do
pravnega varstva, v diplomskem delu pa sem najve¢ pozornosti posvetila prvima dvema.
Informiranost in soodloCanje javnosti sta namre¢ pogoja legitimnosti odlocevalskih

postopkov in odlocitev.

V predstavniskih demokracijah ljudje pogosto cutijo, da nimajo vpliva na sprejemanje
odlogitev; le-te se jim zato zdijo tuje ali celo vsiljene. Ce ob tem $e menijo, da odloGevalci
pri sprejemanju odloCitev ne zastopajo interesov in pricakovanj javnosti, pa¢ pa interese
nekoga drugega, naprimer industrije, podvomijo v legitimnost odlocitev in odloc¢evalcev.
Odlocevalci si legitimnost lahko povrnejo tudi tako, da v odlocevalski proces pripustijo

javnost in ji omogocajo soodlo¢anje o skupnih zadevah.

Pri vprasanju politine participacije javnosti pri odlo¢anju o skupnih zadevah, pa ne gre
zgolj za razmerje med javnostjo in odloc¢evalci. Tudi modeli demokracije, ki jih prikazujem
v diplomskem delu, se veCinoma omejujejo na obravnavanje odnosa med zgolj tema
dvema akterjema. Nekateri teoretiki pa opozarjajo, da je takSna slika prenaivna, ker
zanemarja vlogo industrije in znanosti pri oblikovanju predlogov javnih politik in nacrtov
ter tudi odloCanju o njih. Kapitalisticne drzave, ki so sprejele Aarhusko konvencijo, so vse
po vrsti sodile v koncept socialne drzave, za katerega je bila znacilna optimisticna ideja
glede vloge znanosti in tehnologije v politiki in druzbi. Ingemar Nordin je socialno drzavo
oznacil kot 'tehnokratsko drzavo', prav zaradi vloge znanosti in tehnologije v njej. (Luksic,
1999) Tehnokratski model pa je proti-participativen. Kot argument proti participaciji
javnosti pri odlo¢anju navaja njeno nestrokovnost oziroma lai¢nost. V diplomskem delu
bom pokazala, da je prav takSen odnos do participacije javnosti pri odlocanju povzrocil
dvom v legitimnost sprejetih odloCitev, postopek sprejemanja in v same odloCevalce.
Uvajanje in uveljavljanje participativne demokracije, vsaj na podrocje okoljskih zadev, bo
torej terjalo drugacno razumevanje vloge javnosti in njene usposobljenosti za sodelovanje

pri sprejemanju odlocitev.



V prvem delu diplomskega dela ugotavljam, kakSne so okolis¢ine, ki so pripeljale do
dvoma v legitimnost odloCevalskih postopkov v demokracijah predstavniSkega tipa.
Poudarjam ucinek omenjene slepe vere v tehnoloSki napredek in pomembno vlogo
znanosti pri odlocanju v socialnih drzavah. V nadaljevanju prikazujem tudi model
participativne demokracije, ki jo Aarhuska konvencija na nek nacin uvaja na podrocje
okolja. Osrednjo pozornost v diplomskem delu pa namenjam Aarhuski konvenciji in
vplivu, ki ga bo imela na informiranje javnosti o okoljskih zadevah in na moznosti
sodelovanja javnosti pri odlocanju o urejanju okoljskih vprasanj. Pri tem opozarjam tudi na
pasti informacijskih kampanj, ki javnost sicer obvescajo, vendar le v omejenem obsegu in

na enosmeren nacin, kaj kmalu pa lahko prerastejo v prepri¢evanje.

Osrednja tema diplomskega dela je torej udelezba javnosti pri odlo¢anju o okoljskih
zadevah — participativna demokracija, ki jo na podroc¢je okolja uvaja Aarhuska konvencija.
Skusala bom odgovoriti na vpraSanje, kakSen vpliv, ¢e sploh kakSnega, bo imelo
uveljavljanje nacel Aarhuske konvencije na udelezbo javnosti pri odlo¢anju o okoljskih
zadevah oziroma na odpiranje odlo¢evalskega prostora. Pri tem izhajam iz predpostavke,
da bo uveljavitev doloc¢il Aarhuske konvencije vplivala na spremembo komunikacijskega
procesa med akterji, ki so dolzni sodelovati pri sprejemanju odlo¢itev na podrocju
reSevanja okoljskih vpraSanj. Natancneje, vplivalo bo na odpiranje komunikacijskega
prostora ne pa tudi odloc¢evalskega prostora, saj ne terja odprave instrumentov in institucij

predstavniske demokracije.



2. POLITICNA PARTICIPACIJA IN (Z)MOZNOSTI
PARTICIPATIVNE DEMOKRACIJE

Aarhuska konvencija od drzav terja, da vkljucijo javnost v procese sprejemanja okoljskih
odlocitev in na podrocje reSevanja okoljskih vprasanj uvedejo participativno demokracije.
Okolje tako postane podrocje s posebnim statusom. (Luksi¢, 2002: 321) V svetu, kjer
demokraticne drzave skoraj brez izjeme sodijo v koncept predstavniSke demokracije, ki
ponekod sicer res vsebuje pomemben inStrument referenduma kot sredstva neposredne
demokracije, od drzav terja premik k participativni demokraciji in pravico do zdravega
zivljenjskega okolja dokoncno, tudi normativno, poveze s ¢lovekovimi pravicami. Obenem
predpostavlja zanimanje ljudi za dogajanja v njihovem Zivljenjskem okolju in njihovo Zeljo

po sodelovanju pri odlo¢anju o svoji prihodnosti in prihodnosti naslednjih generacij.

»Dejavna vkljucenost civilne druzbe v oblikovanje in udejanjanje programov in politik je
prvi pogoj za premik k trajnostnemu razvoju«. (Keating, 1995: 23) Omenjeni citat je iz
Agende 21, leta 1992 sprejete na konferenci o okolju in trajnostnem razvoju v Riu de
Janeiru. Brundtlandova komisija je trajnostni razvoj opredelila kot zadovoljevanje potreb
sedanjih generacij, ne da bi pri tem ogrozili moznosti prihodnjih generacij za
zadovoljevanje njihovih potreb. (Keating, 1995: 7) Svetovno prizadevanje za trajnostni
razvoj bo uspesno le, ¢e bodo ljudje sodelovali pri sprejemanju odlocitev, ki vplivajo na
njihovo Zivljenje. Sprejemanje okoljskih odlocitev je sprejemanje odlocitev o stvareh, ki se
tiejo nas vseh. Posegi v prostor in posegi v okolje neposredno vplivajo na kakovost

nasega zivljenjskega okolja in s tem tudi naSega Zivljenja.

Sodelovanje javnosti pri sprejemanju odlocitev, in to na kateremkoli podrocju, je
nedvomno politicno vprasanje. Terja prevrednotenje pojmovanja politicne svobode,
politine participacije in v neki meri tudi organizacije drZzavne oblasti. Spreminja
pojmovanje politicne moc€i, politine elite in koncept predstavniske demokracije.
Demokratizacija predstavniske demokracije in odpiranje odloCevalskega prostora sta

predpogoja udelezbe javnosti pri odloCanju.



2.1 PREDSTAVNISKA DEMOKRACIJA V DRUZBAH TVEGANJA -
TEHNOKRATSKI MODEL DRUZBE

Drzave, ki so leta 1998 podpisale Aarhusko konvencijo, so ve¢inoma najrazvitejSe ali vsaj
zelo razvite kapitalisticne drzave, ki sodijo v koncept predstavniSke demokracije. Glavni
prostor sprejemanja odlocitev je strankarsko sestavljeno predstavnisko telo. S sprejemom
Aarhuske konvencije, ki zahteva vkljuCevanje javnosti v odloCevalske procese in s tem
posega v obstojeC sistem predstavniske demokracije, so v odlocevalski prostor, vsaj za

podrocje okolja, pripustile tudi javnost.

V besedilu Aarhuske konvencije je zapisano, da je eden od njenih ciljev spodbuditi
uvajanje in razvoj participativne demokracije, seveda samo na podroc¢ju okolja, na katerega
se nanasa. Okolje bi ob doslednem upostevanju dolocil konvencije tako postalo podrocje s

posebnim statusom.

Razprave o pomenu in potrebnosti AarhuSke konvencije slej kot prej pripeljejo do
razglabljanj o legitimnosti odlocitev, ki jih sprejemajo odlocevalska telesa. Vprasanje o
legitimnosti teh odlo¢itev morda niti ne bi bilo potrebno, ¢e bi odlocitve dejansko
sprejemali odloCevalci, ki jih na volitvah izvolijo volivci. Nekateri avtorji namrec
opozarjajo, da odlocitve oblikujejo in sprejemajo drugi akterji — znanost in industrija,
odloc¢evalska telesa pa jih zgolj potrdijo. Za sodelovanje javnosti pri takSnem sprejemanju
odlocitev ni prostora. Prav zato je za upoStevanje in izvajanje dolocil Aarhuske konvencije
nujna refleksija obstojecega nacina sprejemanja odloCitev in preucitev sprememb, ki so

nujne, da bi odlocitve dobile vecjo legitimnost pri tistih, na katerih zivljenja vplivajo.

2.1.1 PredstavniSka demokracija

Predstavniska demokracije je demokracija posrednega tipa, v kateri drzavljani oblasti ne
izvajajo sami, ampak izvolijo predstavnike, ki oblast izvajajo v njihovem imenu. Nujen

pogoj predstavniske demokracije je elektoralna® demokracija. Sodobne demokracije

3 Bistvo koncepta elektoralne demokracije je, da volivci izberejo predstavnike, ki potem odlogajo, vendar
morajo pri tem upostevati mnenje ljudi, ki so jih izvolili. (Sartori, 1987)



vec¢inoma sodijo v model predstavniske demokracije. Volivci ne odlo¢ajo o sprejemanju
javnih politik, odlo¢ajo o tem, kdo bo o politikah odlocal. Pri volitvah ne gre za odlo¢anje
o konkretnih temah, pa¢ pa izvolitev ljudi, ki bodo odlo¢ali. Ceprav izvoljeni predstavniki
ne sprasujejo volivcev za mnenje o vsaki zadevi, morajo do neke mere upostevati javno
mnenje. Ce tega ne storijo, jih lahko kazen doleti na posreden nacin; na naslednjih volitvah

jim volivei odrecejo podporo. (Sartori, 1987)

Volivci na volitvah ne volijo posameznikov kot taksnih, saj so ve¢inoma (razen zelo redkih
izjem) Clani politi¢nih strank. Predstavniki volivcev v nacionalnih centrih odloc¢anja torej
niso samo predstavniki ljudi, ki so jih izvolili, pa¢ pa tudi politicnih strank, ki so jih
uvrstile na kandidatne liste. OdloCanje je tako pogosto prej zastopanje strankarskih
interesov, usmeritev in programov kot pa odzivanje na pricakovanja in interese
drzavljanov. Stranke so nekak$ni neodvisni centri moci, ki postopoma postajajo vedno bolj
odtujeni Zeljam in pricakovanjem volivcev. (McLean, 1996, Marshall, 1998) Prav zato je
pogosto vprasljiva legitimnost tako sprejetih odlocitev. Odlocevalski prostor je namrec
zaprt za sodelovanje javnost, torej tistih, ki se jih odlocCitve ticejo. Sprejete odlocCitve so
seveda legalne, v kolikor so sprejete v okviru obstojecih pravnih norm, vprasljiva pa je
njihova legitimnost. Odlo¢evalci namre¢ pogosto sprejemajo odlocitve ne da bi pri tem
upostevali priCakovanja ali potrebe drzavljanov oziroma javnosti. Politi¢na participacija
drzavljanov je v predstavniSkem modelu demokracije omejena na volilno participacijo, ki
seveda ni zanemarljiva, vendar predmet te naloge niso moZnosti sodelovanja
posameznikov v borbi za oblast, pa¢ pa moznost javnosti, da sodeluje pri sprejemanju

odlocitev o skupnih zadevah.

Pri vprasanju vloge javnosti v odlocevalskem procesu, ne gre zgolj za (ne)pripravljenost
odlocevalcev za odpiranje tega procesa, ampak za precej vec. V enacbi, kdo odloca in v
¢igavem imenu, namre¢ ne gre za zgolj dva akterja — javnost in odlocevalce oziroma
politiko. Vkljuciti je potrebno Se najmanj industrijo oziroma kapital, ki je zelo zainteresiran
za to, da je odlocevalski prostor ¢im bolj zaprt. In nazadnje, ne smemo zanemariti vloge
znanosti oziroma strokovnjakov. Predvsem ob vlogi industrije in znanosti v odlo¢evalskem

procesu so se pogosto ustavili poizkusi javnosti, da bi igrala pomembnejSo vlogo.



2.1.2 Tehnokratski model druzbe

Za razvite zahodne kapitalisticne drzave, ki po oblikovanju politik sodijo med socialne
drzave, je bila do 70. let 20. stoletja znacilna konstrukcija konsenza o tehnolosko —
politicnem napredku, ki je tehni¢ni napredek enacila z druzbenim napredkom. TakSna
izenacitev je omogocila, da so negativne ucinke tehni¢nega napredka obravnavali lo¢eno
od druzbenih posledic tehni¢nih sprememb, in sicer naknadno. Nosilci in proizvajalci tega
tehnoloSko — politiénega konsenza o napredku so bili industrijski konfliktni partnerji:
sindikati in delodajalci. Celoten koncept socialne drzave se je namre¢ gradil okoli ideala
polne zaposlenosti, ki je vedno upravicevala investicije in izgradnjo infrastrukture. Drzavi
so pripadle samo posredne naloge; prestrezanje druzbenih posledic in nadzorovanje
tveganj. (Beck, 2001) Povedano drugace, drzave so v svojem prizadevanju po
izpolnjevanju zahtev po polni zaposlenosti podpirale razmah industrije in pri tem
zanemarjale tveganja, tudi okoljska, ki jih je le-ta povzrocal. Svojo pozornost so usmerjale
na dva vidika razvoja, na gospodarsko rast in socialno blaginjo. Enacba je bila preprosta:
vecji razmah industrije je pomenil ve¢ delovnih mest in vec¢jo socialno stabilnost. Da bi se

enacba izsla, so iz nje preprosto izpustili tveganja.

Politicne institucije so postale zastopnik razvoja, ki ga niso niti nacrtovale niti ga niso
mogle oblikovati, a so morale zanj vendarle nekako prevzeti odgovornost. Dejansko so
odloCitve o druzbenem napredku sprejeli v industriji in jih, podkrepljene z znanstvenimi
ekspertizami, poslali odloevalcem v potrditev. Parlament je tako izgubil vlogo sredisc¢a
nacionalnega oblikovanja politicne volje. Nekateri kritiki so to pogosto razlagali kot
neizogibno posledico vedno vecje zapletenosti razmerij v modernih industrijskih druzbah.
Politi¢ni sistem je sicer nastopal kot srediS¢e politike, a je izgubil vsako samostojnost.
Zaradi vedno vecje poznanstvenitve politicnih odloCitev pa so politi¢ne instance izvajale
samo tisto, kar so priporocCile znanstvene ekspertize. (Beck, 2001) Izvoljeni predstavniki
ljudstva, ki je s tem, ko je na volitvah izvolilo svoje predstavnike, izkoristilo svojo
moznost za politiCno participacijo do naslednjih volitev, dejansko niso ve¢ zastopali
neposrednih interesov ljudi, pac pa le potrjevali odlocitve, ki so jih izoblikovali v industriji
in znanosti. Na ta nacin so postali zastopniki interesov industrije, ki pa jih je skrbno

prekrila z znanstveno utemeljenimi in upravicenimi predlogi.
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Projekt socialne drzave je imel vgrajeno optimisti¢no idejo glede vloge znanosti in
tehnologije (oboje je zdruzeno v industriji) v politiki in druzbi. Vloga znanosti je bila
utemeljena na pricakovanjih, da lahko znanost priskrbi spoznanja o osnovnih in
objektivnih potrebah druzbe. Ingemar Nordin je socialno drzavo opredelil kot
wtehnokratsko drzavo«, pri ¢emer je izhajal iz vloge, ki sta jo imeli znanost in tehnologija v
socialni drzavi. Za koncept tehnokratske drzave je temeljna predpostavka, da obstaja samo
en racionalen nacin vodenja drzave. Za vodenje drzave naj bi zadostovalo znanje o edino
pravi metodi oziroma tehniki vladanja, ki slehernemu posamezniku prinasa sre¢o. Razlike
v vrednotah in prioritetah, ki se kazejo med posamezniki, pa so le posledica dejstva, da
ljudje sami niso sposobni prepoznati svojih resni¢nih interesov in potreb, zato mora
obstajati nekdo, ki je te resni¢ne interese in potrebe sposoben ugotoviti in predlagati ¢im
bolj racionalne resitve. (glej LukSi¢, 1999: 25-33) Stalis¢e glede udelezbe javnosti pri
odloc¢anju je torej jasno. Ker je ne vodita racionalnost in strokovno znanje, njeno
sodelovanje pri odloCanju ne more biti tvorno; pri odlo¢anju jo lahko vodijo zgolj

iracionalni vzgibi, ki ne prinasajo u¢inkovitih in razumnih odlocitev.

Tehnokratski model je izrazito proti-participativen. Javnost ne more sodelovati pri
sprejemanju odlocitev, ker bi jo vodile iracionalne teznje. Sprejemanje odlocitev je
prepusceno izvoljenim odlocevalcem, ki pa sprejemajo odlocitve, ki jih zanje pripravijo
strokovnjaki. Strokovnjaki pa¢ vedo, kaj je najbolje za posameznika. Nordin polemizira
prepricanje, da je ekspertno znanje zadostna osnova racionalnega odloanja v imenu
drugih. Znanost je nedvomno sposobna objektivno in korektno identificirati nekatere
temeljne in splosne potrebe, takSno identificiranje pa je nezadostno za vedenje o potrebah
posameznika®. Taksen model delitve pristojnosti med strokovnjaki in politi¢nimi voditelji
zanemarja politicno delujoCo javnost, katere vloga je zvedena le na legitimacijsko funkcijo
vodilne politicne skupine. Politicno angazirana javnost ima moznost vplivati le na
zasedanje polozajev, ki jim pripada pravica odlocanja, nima pa moznosti oblikovanja
smernic bodoce politike. Tehnokratski model terja racionalizacijo oblasti. Politicna oblast
je omejena na racionalno upravljanje, kar pomeni, da model izkljucuje kakrSnokoli obliko

demokracije. (Luksic, 1999)

* Nordin ne zavrada potrebe po znanstvenih spoznanjih. Svoje argumentacije ne usmerja proti dosezkom
znanosti in tehnologije, pac pa proti druzbenim mehanizmom, preko katerih je znanje vkljuceno v resevanje
prakti¢nih problemov in zadovoljevanja potreb. ReSitev je morda v tem, da se odpovemo ideji o
implementaciji znanja s politicnimi sredstvi, ne pa tudi znanju in tehnologiji. (glej Luksi¢, 1999: 33-47)
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Sprejemanje odlocitev izkljuéno na podlagi strokovnih mnenj in znanstvenih ekspertiz pa
ne pomeni nujno odlocanja za najboljSe moznosti. Kot sem Ze omenila, je tehnokratski
princip odlocanja tesno povezan z zaupanjem v tehni¢ni napredek in njegov sploSen

pozitiven uc¢inek na druzbo.

Opisano stanje — ekspanzija socialne drzave in slepo zaupanje v znanost, tehnologijo in
raziskovanje, se je koncalo ob koncu sedemdesetih let 20. stoletja. (glej Luksic, 1997: 121)
V casu ekonomske krize in koncem ideala polne zaposlenosti, so v ospredje stopile
negativne strani dotedanje politike, obenem pa se je povecala senzibilnost javnosti za
tveganja. OkoliS¢ine so zasencile ideal polne zaposlenosti in do tedaj neomajno vero v
napredek in razvoj. S tem se je spremenil celoten kontekst razmisljanj in druzbenih
ravnanj. Javnost je postajala vedno bolj obcutljiva na tveganja v svojem Zzivljenjskem
okolju in politika si ni mogla ve¢ zatiskati o¢i pred njimi.

Politika je takrat imela dve moznosti — poseg v podrocje industrije, torej na podrocje, ki se
mu je prej odpovedala, ali pa zanikanje obstoja tveganj oziroma njihovo minimiziranje. In
da bi politika ohranila svojo legitimno vlogo, je morala minimalizirati pomen tveganj,

Ceprav je senzibilnost javnosti zanje rasla. (Luksi¢, 1997)

Beck obstojece druzbe oznacuje kot druzbe tveganja. V njihovem srediScu so tveganja, ki
jih povzrocata prevladujo¢ nacin zivljenja in slepo zaupanje v tehnicni napredek. V
diskusijah o tveganjih postanejo o€itne razlike med znanstveno in druzbeno racionalnostjo,
ki govorita ena mimo druge. V druzbah tveganja se odpirajo nova nasprotja med tistimi, ki
producirajo definicije tveganj, in tistimi, ki jih konzumirajo. V skladu s Se vedno
prevladujo¢im tehnokratskim modelom velja prepri¢anje, da znanost tveganja 'ugotavlja’,
populacija pa 'zaznava'. In ugotavljanje je racionalno, zaznavanje pa¢ ne. V okviru tega
razumevanja se svet deli na strokovnjake in nestrokovnjake. Zavracanje tehnoloSkega
napredka naj bi bilo zgolj posledica slabe informiranosti; javnost je treba samo nabasati s
tehnicnimi podrobnostmi, pa se bo prikljucila stalis¢u in oceni strokovnjakov o tehnicni
primernosti za ravnanje s tveganji in s tem o njihovi nenevarnosti. Protesti, strahovi,
kritike, odpori v javnosti so oznaceni kot zgolj informacijski problemi, natancneje
problemi pomanjkanja informacij, nezadostne informiranosti. Ce bi ljudje vedeli, kar vedo
tehniki in drugi strokovnjaki, ¢e bi vedeli, kako razmisljajo, bi bili pomirjeni. Ce pa

javnosti informacije ne pomirijo, je to zaradi njene brezupne iracionalnosti. Beck takSnemu
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opredeljevanju nasprotuje. Po njegovem mnenju nesprejemanje znanstvenih definicij
tveganj ni posledica iracionalnosti javnosti, pa¢ pa kaze, da znanstveno - tehnicne
definicije tveganj niso edine ali edine pravilne. (Beck, 2001) Ce mnenje ni znanstveno
utemeljeno, Se ne pomeni, da je iracionalno ali nespametno. In €e znanost tveganj ni
ugotovila, oziroma ni priznala njihovega obstoja, Se ne pomeni, da jih ljudje ne morejo
zaznati. Ne smemo pozabiti povezanosti znanosti z industrijo in njenega zagovarjanja

odlocitev, ki so vzrok teh tveganj.

Znanost je pogosto nastopila, in Se vedno nastopa, kot zagovornica tveganj ali kot njihova
legitimatorka. »Znanost je postal zastopnik svetovnega onesnazenja Cloveka in narave«.
(Beck, 2001: 85) Politika je namre¢ samo potrjevala tisto, kar jim je v sprejem posredovala
znanost. Mesta za javnost v tem konceptu ni oziroma ni enakopravna partnerica. Odlocitve
o znanstveno tehni¢nem razvoju sprejema neposredno industrija, ki ima avtonomijo
odloCanja o investicijah in monopol nad tehnoloskimi aplikacijami. Industrija je zaradi
konkurence prisiljena svoje nacrte kovati skrivaj in odloCitve so politikom in javnosti na
vpogled Sele, ko so Ze sprejete. Javnosti ostane en sam nacin vklju¢evanja v debato in sicer
z ugovori proti ze sprejetim odlo¢itvam. Ti ugovori so negativho predznaceni kot
ogrozanje kapitala, delovnih mest in nasprotovanje vladni politiki, skratka kot iracionalen

ugovor racionalno oblikovanim in sprejetim odloc¢itvam. (Luksi¢, 1999)

Jasno je, da je javna debata, ¢e do nje sploh pride, na vrsti Sele, ko so odlocitve ze sprejete
in nanje ni ve¢ mogoce vplivati. Javnosti tako ostane samo zaznavanje tveganj in grozenj,
ki ogrozajo njihova zivljenja in Zivljenjsko okolje. Veliko grozenj je nevidnih in tezko jih
je odkriti, ve¢ina ljudi se jih niti ne zaveda ali pa se jim zdijo Ze kar samoumevne. Poleg
tega so ljudje nagnjeni k temu, da se upirajo priznavanju groznje. Vecja kot je njihova
ogrozenost, tezje jo priznajo. Kljub nelogi¢nosti na prvi pogled, pa je stvar prece]
preprosta; da bi lahko Ziveli v svojem okolju, morajo groznje zanikati. Zaradi omenjene
organiziranosti druzb tveganja, javnost ostaja samo delovanje 'od spodaj'. Teziti morajo po
SirSem obsegu ekoloske zavesti in zahtevati zasc¢ito pred tveganji in groznjami. Ekolosko
vprasanje je konec koncev tudi vprasSanje sistemati¢nega, legalnega krSenja clovekove
pravice do zivljenja v zdravem zivljenjskem okolju. Krsitve se ne dogajajo nevede,
slucajno ali v posameznih primerih, pac¢ pa sistematicno, na oceh javnosti in kot del razvoja

industrije, napredka in tehni¢ne racionalnosti, pogosto s pomoc¢jo mnozi¢nih medijev, ki
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sluzijo kot sredstva informacijskih kampanj. EkoloSka kriza je tako tudi kriza ¢lovekovih
pravic. Beck na tem mestu naveze pravico do upora, ki jo je utemeljil Ze Hobbes. Ce
drzave omogocajo ali celo proizvajajo okolis¢ine, ki ogrozajo zivljenje, se imajo drzavljani
pravico upreti. (Beck, 1995) Taksno stalis¢e daje politicnemu delovanju posameznikov
povsem novo podobo, nov znacaj. Niso ve¢ omejeni na oddajanje glasov na volitvah in
potrpezljivo cakanje na naslednje volitve, ko za njihove interese gluhemu predstavniku
lahko odtegnejo podporo, pa¢ pa postanejo dejansko aktivni in zahtevajo udelezbo pri

sprejemanju odlocitev, ki neposredno vplivajo na njihova zivljenja.

Razvoj, ki ga je narekovala industrija, skrita za idealom polne zaposlenosti, pa je bil
izrazito netrajnosten. Zanemarjal je tveganja nepremisljene rabe neobnovljivih naravnih
virov, obnovljive vire in bolj ekolosko proizvodnjo oznaceval kot neprimerno in predrago
ter spodbujal vedno vecjo potro$njo. Pri nacrtovanju investicij v tehnologijo, torej
industrijo, so analizirali u¢inke na gospodarskem in socialnem podrocju. Zanemarjali ali

celo zanikali pa so uinke razvoja na okolje.

Ideal polne zaposlenosti, znacilen za koncept socialne drzave, sam po sebi seveda ni
napacen ali zmoten. Problematicen pa je nacin, kako je sluzil kot sredstvo upravi¢evanja
tehnokratizacije odloc¢evalskega procesa. V duhu uresnicevanja tega ideala so zagovarjali
izenacitev gospodarske rasti in druzbenega razvoja z napredkom in pozabili na slabe strani
hitre gospodarske rasti in razmaha potroSnje. Pri nartovanju in ocenjevanju razvoja so
upostevali dve komponenti — gospodarsko rast in socialni polozaj. Koncept trajnostnega
razvoja uvede Se tretjo komponento — okolje. OdloCevalci morajo pri sprejemanju
odlocCitev upostevati vse tri komponente, ¢e ena umanjka, ne gre za trajnostni razvoj. Ko
odlocajo o doloceni javni politiki, morajo poleg gospodarskih in socialnih tveganj,

upostevati tudi tveganja za okolje.

Znanstveno - tehni¢na oblika razvoja je izrazala vzviSen odnos do okolja; ni spoStovala
drugih zivih bitij, okolje je videla samo kot sredstvo izkoriS¢anja, prostor, kjer se nahajajo
naravna bogastva - surovine in viri energije. Pri tem niso upostevali, da takSen nacin
povzroCa opustoSenje ekosistema in nezelene ufinke — od klimatskih sprememb do
izumiranja zivalskih vrst. Ne glede na vse, pa tudi taksna oblika razvoja ni bila uspesna v

nedogled. Kriza socialne drzave je pod vprasaj postavila njeno primernost in uc¢inkovitost.
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Razkrila je, da so industrijske druzbe tudi socialno netrajnostne. Razlike med bogatimi in
revnimi so ostale velike; in socialna razmerja, prav tako kot ekoloska, temeljijo na

neenakosti in prevladi moc¢nejSih nad SibkejSimi. (Hartmann, 1998)

Hartmann (1998) navaja Stiri vzroke netrajnostnega razvoja: moralno opravievanje
sistema dominacije, ki izvira iz naSega vrednostnega sistema in ki dopusca, da okolje
obravnavamo kot manjvredno; delovanja, ki zanemarjajo naso navezanost in odvisnost od
ekostistema; mo¢ ekonomskih institucij in ekonomskih odnosov, ki Zelijo za vsako ceno
povecati gospodarsko rast in kapitalisticni sistem, ki zeli maksimirati zasebno akumulacijo
kapitala preko trzne ekonomije. Da bi lahko stopili na pot k trajnostnem razvoju, moramo
najprej preseci netrajnostna druzbena razmerja, ki omogocajo in spodbujajo netrajnostno
obnasanje. Razviti moramo takSen gospodarski sistem, katerega glavni cilj ne bo zgol]
kratkoro¢no doseganje dobickov in katerega glavni nadzornik ne bodo slepe trzne
zakonitosti, ki vsako dejanje ocenjujejo samo s staliS¢a, koliko se kratkorocno izplaca.

(Hartmann, 1998)

Premik k trajnostnemu razvoju terja demokratizacijo demokracije, decentralizacijo moci.
To je mo¢ storiti samo na en nacin: politicno mo¢ mora imeti vecje Stevilo ljudi. Politi¢ne
odloCitve mora sprejemati vecina in ne manj$ina. Razvojni programi morajo povezovati
socialno pravicnost in reSevanje okoljskih problemov, ne pa zgolj iskati dobicek
korporacij. Eden od nainov za doseganje tega cilja je spodbujanje razvoja malih podjetij,
ki so lokalno ali regionalno usmerjena in Zivijo z okoljem, v katerem ustvarjajo. Tak$na
podjetja so bolj senzibilna za potrebe in Zelje lokalne skupnosti, so pa tudi manj
destruktivna kot velike korporacije. Eden od razlogov je nedvomno tudi ta, da imajo precej
manjSo politi¢no in gospodarsko mo¢. Decentralizacijo moci pa je potrebno doseci tudi na
drug nacin — k odlo¢anju je potrebno pripustiti ¢im vecje Stevilo ljudi. To je najlazje storiti
na lokalni in regionalni ravni, kjer Stevilo sodelujo¢ih ni neobvladljivo veliko, gre pa za
odlocanje o zadevah, ki ljudi neposredno prizadevajo in jih zato tudi dobro poznajo. Ljudje
so tudi najbolj zainteresirani za sodelovanje pri odlocanju o stvareh, ki se dogajajo v
njihovem neposrednem Zivljenjskem okolju in na katere lahko tudi dejansko vplivajo. To
pa seveda ne pomeni, da se mora participacija javnosti pri odloanju ustaviti na ob¢inskih

ali regijskih mejah. (Hartmann, 1998)
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Nesporno dejstvo je, da je liberalno-demokratski koncept predstavniSske demokracije
neucinkovit, ¢e gledamo s stalis¢a ucinkovitega in trajnostnega urejanja okoljskih zadev.
Njegova srediScna toCka je kapital — tehnoloSki napredek je izenaCen z druzbenim
napredkom, ¢e prinasa ve¢jo gospodarsko rast in posledicno vecjo socialno blaginjo, ki

pomeni socialni mir.

Za rizi¢no druzbo, v kateri po Beckovem prepriCanju zivimo danes, je znacilno, da
druzbeno produkcijo in razporeditev blaginje spremljata produkcija in razporeditev
ekoloskih tveganj in grozenj, ki jih pogosto zaznamo Sele, ko so Ze dolgo prisotna. Ne
glede na to, ali jih zaznavamo ali ne, so stranski produkt mnozi¢ne (in Se naraScajoce)

produkcije in potrosnje. (Eckersley, 1998)

Ekoloski problemi odpirajo nove poglede na demokracijo. Veliko ekoloskih problemov se
zdi neresljivih zaradi neobstoja ali pomanjkanja komunikacije med tistimi, ki odloc¢ajo,
tistimi, ki imajo potrebno znanje in vedenje, tistimi, ki morajo odgovarjati za sprejete
odlocitve in tistimi, na katere odloCitve najbolj vplivajo. (Eckersley, 1998) Kot sem
zapisala ze zgoraj, ti akterji niso vedno, ali kar nikoli, usklajeni. Ve€inoma vsak izmed njih
zastopa svoje parcialne interese, javnost pa je najpogosteje tista, ki potegne krajsi konec.
Podvrzena je tveganjem, nima pa nikakrSnega vpliva na sprejemanje odlocCitev. Najveckrat

niti ne more racunati na podporo znanosti, ker je ta povezana z industrijo.

V liberalnih predstavniskih demokracijah odlocevalci politicne odlocitve sprejemajo na
podlagi zelo kratkoro¢nih ocen, najpogosteje so omejene na en mandat. In namesto
pretehtanih odlocitev, temeljecih na analizi dolgoro¢nih ucinkov neke javne politike ali
zakona, prepogosto odloCajo na nacin 'poCakajmo in videli bomo'. Za prehod iz
netrajnostnega v trajnostni razvoj je potrebno reformirati obstoje¢ sistem odlocanja, ki je
znalilen za liberalno demokratske predstavniske demokracije. Namesto izkljuCevanja
manjSinskih mnenj in pricakovanj ter doslednega uveljavljanja nacela vecinskega
odlocanja (za katerokoli obliko vecina pac gre), je potrebno zaceti s politiko pripoznavanja
potreb in Zelja drugih ter vklju¢evanjem marginaliziranih skupin in mnenj v odloc¢evalske
postopke. (Eckersley, 1998) In v modelu predstavniske demokracije je javnost nedvomno

marginalizirana in pogosto preslisana.
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Trajnosti razvoj torej ni nekakSen antipod socialne drzave, koncept razSiri Se na tretjo
komponento, ki jo je koncept socialne drzave ignoriral. LukS§i¢ meni, da »z razSiritvijo
funkcij socialne drzave Se na prepreCevanje tehnoloskih tveganj dobimo pravzaprav
ekolosko varianto socialne drzave, ki poskuSa odgovoriti na dva danes temeljna problema:
destrukcijo narave in mnozi¢no brezposelnost.« (Luksi¢, 1997: 127) Ekoloska varianta
socialne drzave pa ne odpravi z dvema pomembnima problemoma, ki sta bila znacilna tudi
za klasi¢no socialno drzavo: znanstvenim avtoritarizmom in prekomerno birokracijo. (glej

Luksi¢, 1997: 128)

Beck (2001) je opozoril na krizo legitimnosti odlocevalskih postopkov, ki je posledica
dolgotrajnega zanikanje obstoja tveganj in njihovih vplivov na kakovost Zivljenjskega
okolja. Zanikanje tveganj pa le-teh v nobenem pomenu ne odstrani. Tveganja ostanejo
kljub zanikanju in ni jih mo¢ vecno prikrivati. NaraS¢ajoca senzibilnost javnosti za
tveganja zahteva odgovore in postavlja pod vprasaj legitimnost nosilcev javnih oblasti in
njihovih odlocitev. Postopoma pa se pod vprasaj postavi tudi legitimnost politike,
politicnega sistema kot takSnega. Javnost nima nikakrSne moznosti udelezbe pri
sprejemanju odloCitev, demokraticna razprava o pozitivnih in negativnih ucinkih
tehnoloSkega napredka ne obstaja. Odlocitve na predlog in sugestijo znanosti in stroke
sprejema odlocevalsko telo, odloCitve veljajo za racionalne, vsi ugovori javnosti pa so
oznaceni za nestrokovne in iracionalne. Postopno razkrivanje dejstva, da odlocevalci pri
sprejemanju dolocenih odlo€itev niso upostevali obstoja tveganj, pa¢ pa so slepo sledili
priporo¢ilom strokovnjakov, ki so zagovarjali interese industrije, omaja legitimnost
sprejetih odlocitev. In ne le tistih, ki so tudi dejansko sporne, pac pa vseh. Javnost postane
nezaupljiva. Ker nima dostopa do potrebnih informacij, zacne dvomiti o vseh podatkih, ki
jim jih preko informacijskih kampanj posredujejo javne oblasti ali industrija. Ker javnost
nima nikakrSnega vpliva na sprejemanje odloCitev, dvomi. Dvomi o ozadju sprejetja
doloc¢ene odlocitve, o namenih politikov, drzave, industrije. Na mesto dialoga, ki ga takSen
sistem odloCanja zavraca, stopi upiranje. Javnost se upira sprejetim odloCitvam, ker dvomi

v njihovo postenost in dobronamernost. (Beck, 2001)

Dejstvo je, da odnos med politiko, industrijo, znanostjo in javnostjo v odlocevalskem
procesu, ni veC¢ nikakrSna skrivnost. Posledica tega je vedno manjSa legitimnost

odlocCevalcev in odlocitev. Povrnitev legitimnosti odlocitev je mozna le z odpiranjem
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odloc¢evalskega prostora. Vklju€evanje javnosti v debate pri sprejemanju odlocitev je bolj
ali manj vpraSanje Casa. VpraSanje je le, v kolik§ni meri in pod ¢igavim okriljem bo to
vkljuc¢evanje potekalo, kakSen polozaj bo javnost pri tem imela in kakSen bo njen dejanski

vpliv na sprejemanje odlocitev.

2.2. POLITICNA PARTICIPACIJA IN PARTICIPATIVNA DEMOKRACIJA KOT
MODEL

2.2.1 Politi¢na participacija kot sredisce participativne demokracije

Ocitno je, da je politicna participacija osiSCe participativne demokracije. Pojem in
teoretska izhodisca participativne demokracije namre¢ izhajajo iz doslednega upoStevanja
in razlaganja participacije. Sartori (1987) participacijo opredeljuje kot zavestno, hoteno
osebno sodelovanje” in ne zgolj kot bolj ali manj nehoteno, nakljuéno ali neprostovoljno
udelezevanje (politi¢nih) aktivnosti. Participacija je torej samoiniciativno sodelovanje in
Enostavna in intuitivna definicija politi¢ne participacije bi lahko bila prostovoljno osebno
sodelovanje v politi¢nih zadevah. Intenzivnost participacije je obratno sorazmerna s
Stevilom sodelujo¢ih oseb - vecji kot je imenovalec, manjsi je delez posameznika v
skupini; na ta nacin je participacija operacionalizirana kot posameznikov delez v skupini,
ki sprejema odlocitve. Po Sartorijevem mnenju je malo konceptov, ki jih je moc¢ tako
enostavno predstaviti kot prav participacijo, vendar pa taksna (matemati¢na) opredelitev ne
pokaze pravega teoretskega vira, iz katerega Crpajo zagovorniki participativne

demokracije. (Sartori, 1987)

Tudi Allison (1996) politi¢no participacijo opredeljuje kot sodelovanje v politiki, za prikaz
sploSne ravni participacije v druzbi pa uporabi obseg politicno aktivnega prebivalstva. Pri
tem pa se pojavi vprasanje o vsebini politike, o tem, kaj vse zajema pojem participacije in

aktivnega sodelovanja v politiki. Ali je politi¢na participacija le aktivnost znotraj politi¢ne

> wtaking part in person« (Sartori, 1987:113)
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stranke ali druzbene skupine pritiska ali pa je lahko politi¢na participacija tudi aktivna
udelezenost v $portnih zdruZenjih ali tradicionalnih Zenskih organizacijah? Ceprav niso
neposredno politicne (vsaj v ozjem smislu politike ne), tudi te organizacije vplivajo na
vsebino politike in subpolitike, svojim ¢lanom pa dajejo izkuSnje, poleg tega pa so
sposobne tudi odkritega politicnega delovanja, ¢e so ogrozeni njihovi interesi ali vrednote.
Poleg tega so ljudje lahko politi¢no zelo aktivni, ker pa so del permanentne druzbene ali
politiéne manjSine, ne morejo neposredno vplivati na sprejemanje odlocitev. (Allison,

1996)

Problem opredeljevanja participacije se nekoliko razreSi, ¢e upoStevamo, zakaj je
pomembna. Neprekinjena tradicija teoretikov demokracije od Rousseaua, Stuarta Milla do
Patemanove je zagovarjala vecji obseg participacije. Ne zato, ker bi vecji obseg
participacije nujno vodil k boljSim odlo¢itvam, ampak zaradi samega vrednotenja
participacije, vkljuevanja ljudi, pomena njihovih zivljenj in medsebojnih odnosov v
sprejemanje politicnih odlocitev. Gre torej predvsem za pripoznavanje pomena politicne
participacije, ¢eprav njenega neposrednega vpliva na sprejemanje odloCitev morda niti ne
moremo natan¢no opredeliti. Participacija je pomembna Ze zaradi same participacije in ne

samo zaradi pozitivnih vplivov na sprejemanje odlocitev.

Pojavlja pa se tudi veliko razlicnih dvomov o vrednosti in primernosti politicne
participacije. Apati¢nost voliveev, ki smo ji prica v demokrati¢nih zahodnih druzbah s
splosno volilno pravico, naj bi bila odraz zadovoljstva s stanjem v druzbi, visoka stopnja
politizacije pa naj bi bila znaCilna za nestabilne, nedemokraticne drzave. Politi¢na
participacija naj bi bila v stabilnih demokrati¢nih druzbah torej nepotrebna ali vsaj
nezazelena. Skeptiki menijo tudi, da participacija javnosti pri odlo¢anju povzroci stroske,
ki odtehtajo njene prednosti; upocasnila naj bi sprejemanje odlocitev, le-te naj ne bi bile
kakovostne, poleg tega pa naj bi povzrocala tudi sprejemanje nekoherentnih kombinacij

javnih politik. (Allison, 1996)

Sartori se strinja s staliS¢em zagovornikov participativne demokracije, da je politicna
participacija precej ve¢ kot zgolj udelezevanje volitev in da participacija, ki je omejena na
'volilno participacijo' ni prava participacija. Ce preprosto dejanje oddajanja glasov na

volitvah oznacujemo kot participacijo, gre pri tem bolj za sploSno kot pa vsebinsko
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poimenovanje. Volivci namre¢ ne izbirajo med konkretnimi predlogi, pac¢ pa volijo
predstavnike, ki bodo to poceli. Ne doloc¢ajo, kaj bo na dnevnem redu, ampak kdo ga bo

oblikoval. (glej Sartori, 1987:113)

Participativna demokracija torej temelji na konceptu politicne participacije, in to na
doslednem razumevanju politi€ne participacije kot hotenega sodelovanja ljudi pri

odloc¢anju o skupnih zadevah.

2.2.2 Participativha demokracija kot model

Ko Sartori (1987) opredeljuje koncept participativne demokracije, ne opredeljuje toliko kaj
participativna demokracija je kot kaj ni. Participativno demokracijo opredeli kot model
demokracije, ki ni predstavniSka, referendumska ali neposredna, pa¢ pa nekaksSna
kombinacija vseh. V odnosu do predstavniske daje vecji poudarek participaciji, vendar ne
toliko, da bi zagovarjala ukinitev predstavniSkih teles in uvedbo neposredne demokracije.
Poleg tega oporeka tudi referendumu kot nacinu sodelovanja javnosti pri odlo¢anju, ker ni

dovolj participativen. (Sartori, 1987)

Nasprotje predstavniske demokracije, ki sem jo ze omenjala in opredelitve zato tu ne bom
ponavljala, je neposredna demokracija. Ideal neposredne demokracije je anti¢na atenska
demokracija, vladavina ljudstva (demosa). Vsem drzavljanom® je dovoljevala in
omogocala sodelovanje pri sprejemanju odlocCitev, ki so vplivale na vse. To pravico so
uresniCevali na mnozi¢nih srecanjih, na katerih je sodelovalo tudi do 6000 ljudi, in je (v
zelo omejenem obsegu) predstavljala priblizno to, kar danes imenujemo neposredna
demokracija. Bistvo ideje neposredne demokracije je participacija vsem drzavljanov pri
sprejemanju odlocitev. V modernem svetu je klasitno pojmovanje sodelovanja
neuresnicljivo, saj je sprejemanje odlocitev na enem mestu (kot na primer v agori v antiki)
prakti¢no neizvedljivo. Nemogoce si je namre¢ predstavljati delo odlocevalskega telesa, ki

Steje ve¢ kot milijon in pol sodelujocih (kolikor je volivcev v Republiki Sloveniji). Razvoj

% Drzavljanstvo in pravica politiéne participacije oziroma vstopa v javni prostor je bil v Antiki rezerviran za
svobodne drzavljane, torej za svobodne moske. Izpolnjevati so morali $e en pogoj za sodelovanje pri
odlocanju - imeti so morali zagotovljeno bogastvo, da jih pri odlocanju ni ovirala skrb za prezivetje. Anticna
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sodobnih informacijskih tehnologij je sicer prostorsko omejenost omilil, vendar ve¢ o tem

v nadaljevanju.

Participativna demokracija tudi ni referendumska demokracija, katero Sartori razume kot
nekakSen nadomestek ali nadgraditev reprezentativne demokracije, kar je mozno predvsem
po zaslugi tehnoloskega razvoja, ki preseze prostorske omejitve neposredne demokracije.
Referendumska demokracija naj bi bila tista oblika demokracije, ki zadovoljuje zahteve po
tem, naj posamezniki sami odlo¢ajo o tematikah in o njih razpravljajo. V referendumski
demokraciji drzavljani neposredno sodelujejo pri sprejemanju odlocitev ne da bi se morali
fiziéno zbirati na enem mestu, sodelujejo diskretno preko instrumenta referenduma’.
Referendumska demokracija je obenem posredna in neposredna; neposredna je zato, ker
pri odlo¢anju lahko sodelujejo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico, in ne le izvoljeni
predstavniki, posredna pa je zato, ker izgubi nekatere znacilnosti neposredne demokracije,
predvsem neposrednost interakcij. Sartori jo oznaci kot neposredno demokracijo izoliranih
posameznikov, torej posameznikov, ki med seboj niso v interakciji. Ta koncept ne pozna
debatne participacije, odlocitev volivcev pa ni rezultat diskusije, ni rezultat dejanskega
sodelovanja drzavljanov v diskusijah in oblikovanju alternativ, med katerimi izbirajo.
Poleg tega vzpostavlja mehanizem vecinskega odlo¢anja, ki popolnoma izklju¢i mnenjsko

manjsino. (Sartori, 1987)

Pri participativni demokraciji gre za v 20. stoletju reinkarniran ideal anti¢ne grske
vladavine demosa, ki pa dozivi kar nekaj vsebinskih popravkov. Participativna
demokracija je neposredna demokracija v smislu, da so vsi drzavljani aktivno udelezeni pri
sprejemanju vseh pomembnih odlo¢itev. Odmakne pa se od =zahteve neposredne
demokracije, ki v svojem klasi¢nem pojmovanju, vse odlo¢evalce fizicno veze na en sam
prostor. Se vedno pa veliko avtorjev, predvsem tistih iz Gasa pred razmahom sodobne
komunikacijske tehnologije in Siroke rabe Interneta, ugovarja izvedljivosti participativne
demokracije. Njihov glavni ocitek je, da zaradi velikega Stevila sodelujocih subjektov zelo
zaplete in upoCasni proces odlocanja. Vendar pa je njena mo¢ v tem, da poveze

posameznike v skupino preko njihove aktivne vloge pri sprejemanju vseh vrst odlocitev.

grska demokracija je torej izkljucevala Zenske, manj premozne in zelo Stevil¢en razred suznjev. (glej
Marshall, 1998: 146; McLean, 1996: 131)

7 Ko Sartori govori o konceptu referendumske demokracije, ne govori o referendumu kot na¢inu odlo¢anja
med razlicnimi predlogi, ampak o referendumu kot uveljavitvi in§trumenta demokracije. (Sartori, 1987)
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Ucinkovita in smotrna naj bi bila le v skupinah, ki Stejejo maj kot 500 aktivnih ¢lanov;
neposredna demokracija je v skupinah, ki Stejejo ve¢ kot 10.000 ljudi zelo oteZena,
nemogoca pa, ¢e je ljudi ve¢ kot 50.000. (Marshall, 1998) Vendar pa je ta oCitek Se iz Casa

pred razmahom Siroke uporabe sodobnih komunikacijskih sredstev.

Participativna demokracija nikakor ni neposredna demokracija v klasicnem smislu.
Nemogoce je pricakovati, da bodo v milijonskih drzavah odlocitve sprejemali po metodah
neposredne demokracije, ki terja fizicno navzocnost ljudi in njihovo neposredno
interakcijo. V omenjenih drzavah je skupinsko odlo¢anje mozno samo preko uresnicitve
koncepta referendumske demokracije, ki pa omogoca zelo omejeno participacijo pri
sprejemanju odloCitev. Namesto, da bi volivci izbirali med razli¢nimi strankami ali
kandidati na podlagi predvolilne kampanje, izbirajo med razlicnimi predlogi na podlagi
informacijske kampanje, ne morejo pa sodelovati pri pripravi teh predlogov. Razlika je v
razumevanju pojma politicne participacije, ali jo upoStevamo dosledno ali z omejitvami.
Napacno bi bilo trditi, da koncept referendumske demokracije zanemarja ali celo zanika
politi¢no participacijo, le drugace jo pojmuje. Omejuje jo na odlocanje med vnaprej
pripravljenimi alternativami oziroma na potrjevanje ali zavraCanje predlogov. Javnost
oziroma drzavljani sodelujejo samo v zadnji fazi, pri potrjevanju predlogov, nimajo pa

nikakr$nega vpliva vsebino predlogov, zato je o pravem sodelovanju tezko govoriti.

Demokracija omogoc¢a drzavljanom, da odlo¢ajo o sebi in zase, tako o povsem privatnih
zadevah, kot je odlocitev o tem, kako bodo organizirali svoje zZivljenje, kot tudi o javnih
zadevah, preko udelezbe pri sprejemanju skupnih odlocitev in javnih politik. Ugovori, da
so obicajni drzavljani neprimerni za sprejemanje pomembnih odlocitev, ker so premalo
izobrazeni in preslabo informirani, so dvorezen mec. Kritiki participacije javnosti pri
sprejemanju odlocitev namre¢ ne nasprotujejo volitvam, na katerih isti drzavljani izbirajo
ljudi, ki bodo potem odloc¢ali o pomembnih zadevah. Ljudje naj bi zagotavljali
uresnicevanje lastnih interesov preko izvoljenih predstavnikov, ne morejo pa sami
neposredno zagotavljati uresnievanja interesov, ker naj za to ne bi bili usposobljeni.

(Budge, 1996)

Tehnokratski model zanika potrebo po participaciji javnosti pri odloanju o okoljskih

zadevah, razmah ekoloske zavesti in zavedanja tveganj participacijo terja. Ugovori proti
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participaciji javnosti, ki temeljijo na iracionalnosti javnosti in njeni nestrokovnosti, ne
zdrzijo. S pojavom novih druzbenih gibanj ali drzavljanskih protestnih skupin, se je
podoba javnosti spremenila. »Druzbene protestne skupine ne sestavljajo neizobrazenci ali
advokati 'nove kamene dobe', pac pa so aktivisti znanstveniki ali drzavljani, pred katerimi
ni mogoce prikriti, da so izpostavljeni nevarnosti, rizikom in pristojnostim institucij. To so
ljudje, ki vedo, kako argumentirati, kako se dobro organizirati, kako vzpostaviti
komunikacijsko mrezo za pretok informacij in protiinformacij in ki so sposobni, da Sirs$i

javnosti in sodiS¢em postrezejo z ustreznimi dokazi«. (Luksi¢, 1999: 83)

Zagovorniki participativne demokracije navajajo dva ugovora predstavniski demokraciji.
Ko drzavljani izvolijo svoje predstavnike in se oblikuje vlada, potem ves Cas trajanja
mandata nimajo ve¢ nikakr$nega vpliva na oblikovanje in sprejemanje javnih politik. Poleg
tega se v Casu trajanja mandata vladne koalicije lahko tudi spreminjajo in nastajajo taksne,
katerim volivci niso namenili svojih glasov (npr. razne nenacelne ali velike koalicije).
Vladajo tako tisti, ki niso dobili potrebne podpore volivcev. Drug ugovor predstavniski
demokraciji je, da tudi ¢e ena vladna ekipa v celoti odsluzi svoj mandat, mora pogosto
izbirati med dvema nasprotnima opcijama, kar pa je izvedljivo samo po vecinskem
principu, ki popolnoma zanemari porazeni predlog. Seveda pa tudi Budge ne zagovarja
ukinitve predstavniSke demokracije in parlamentarnega sistema, potrebno jo je le
demokratizirati v smeri ve¢je neposrednosti in SirSega obsega participacije javnosti pri
sprejemanju odlocitev. Razlika med predlagano obliko in predstavnisko demokracijo je
ocitna. Namesto odlocanja o tem, kateremu kandidatu ali stranki bodo dali svoj glas, bi
drzavljani odloc¢ali o podpori dolocenim konkretnim predlogom. Idealno pa bi bilo, ¢e bi

javnost sodelovala Ze pri pripravi predlogov in v vseh fazah debat o le-teh. (Budge, 1996)

Held (1989) je v Modelih demokracije predstavil osnovni model, ki prikazuje strukturo
participativne demokracije. Zasnoval ga je na osrednjih elementih Poulantzasa,
Macphersona in C. Pateman. Participativno demokracijo utemeljuje na staliS¢u, da je enako
pravico do samorazvoja mogoce doseci samo Vv 'participativni druzbi'. Participativna je tista
druzba, ki pozna pomembnost politicne ucinkovitosti, neguje skrb za kolektivne probleme
in prispeva k oblikovanju dobro obves¢enih drzavljanov, ki so se zmozni trajno zanimati za

proces vladanja. (Held, 1989)
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Bistvena znacilnost participativne demokracije je neposredna participacija drzavljanov pri
urejanju kljuénih druZzbenih institucij, vkljuéno z delovnim mestom in lokalno skupnostjo.
Druga pomembna znacilnost participativne demokracije je reorganiziran strankarski
sistem, v katerem so strankarski uradniki in funkcionarji neposredno odgovorni ¢lanstvu.
Tako reorganizirane, participativne stranke, delujejo v parlamentarni strukturi, ki ni

odpravljena. (Held, 1989)

Da bi participativna demokracija bila mozna, morajo biti izpolnjeni nekateri splo$ni pogoji.
Mnoge druzbene skupine v predstavniski demokraciji dejansko niso pripus€ene k
odlo¢anju, ker zaradi neugodne porazdelitve materialnih virov nimajo potrebne druzbene
moci, niti je ne morejo pridobiti. Da bi se to spremenilo, je potrebno omejiti vpliv
neodgovorne birokratske oblasti v javnem in zasebnem zivljenju na najmanjSo mozno
mero ali pa jo celo izkoreniniti. Predpogoj delovanja participativne demokracije je tudi
odprt informacijski sistem, ki zagotavlja sprejemanje na informacijah temeljecih odlocitev.
Pri tem mora biti povsem samoumevno, da morajo vsi drzavljani imeti prost dostop do
informacij, ki jih potrebujejo v procesih odloc¢anja. Poleg tega je pomembno upostevati
dejstvo, da gre pri participativni demokraciji za sodelovanje vseh drzavljanov in

drzavljank. (Held, 1989)

Participativna demokracija je glavni protimodel nove levice modelu 'legalne demokracije'
desnice. Model nove levice pa se ni razvil prvenstveno kot protinapad na novo desnico,
nastal je predvsem kot rezultat politicnih premislekov 60. let 20. stoletja, notranjih razprav
na levici ter nezadovoljstva z dedis¢ino liberalne in stare marksisti¢ne politicne teorije.
Poleg tega je tudi rezultat premislekov referen¢nih pojmov demokracije, med njimi tudi
participacije. Predstavniki nove levice so dvomili, da so posamezniki v sodobnih liberalnih
demokracijah dejansko svobodni in enaki. Liberalna teorija na sploSno predpostavlja
enakost vseh ljudi, nova levica pa se je sprasevala, ali obstojec¢a razmerja med moskimi in
zenskami, med razlicnimi druzbenimi razredi (delavskimi, srednjimi in zgornjimi) ter med
razliénimi etni¢nimi in rasnimi skupinami omogoc¢ajo dejansko uresni¢evanje formalno
priznanih pravic. Povedano drugace, ali so ljudje dejansko enakopravni, ne samo po ¢rki
zakona, pac pa predvsem dejansko. Svobodo je namre€ treba ocenjevati na podlagi stvarnih
svobos¢in in ne zgolj na podlagi zakonov. Ce svoboda nima konkretne vsebine, v obliki

posameznih svobos¢in, potem dejansko nima pomembnih posledic za vsakdanje Zivljenje.
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Veliko Stevilo posameznikov je omejenih pri aktivni participaciji v politicnem in civilnem
zivljenju. Razredne, spolne in rasne neenakosti bistveno zmanjsujejo mero, do katere lahko

legitimno trdimo, da so posamezniki 'svobodni in enaki'. (Held, 1989)

Poulantzas je skupaj z drugimi misleci nove levice poskusal razviti staliSce, ki sega prek
marksistinega preprianja, da je institucije predstavniSske demokracije mogoce preprosto
odpraviti z organizacijami demokracije navadnih ljudi. Institucije neposredne demokracije
ali samoupravljanja ne morejo preprosto nadomestiti drzave. Drzavo je treba
demokratizirati z vecjim odpiranjem odlocCevalskega prostora in z vecjo odgovornostjo
parlamenta, drzavnih birokracij in politicnih strank, medtem ko morajo nove oblike
politicnega boja na lokalni ravni (s politikami, ki so utemeljene v tovarni, zenskem
gibanju, ekoloskih skupinah) zagotavljati ve¢jo demokratizacijo tako druzbe kot drzave,
vecji poudarek mora biti tudi na odgovornosti ljudi, ki jim je zaupano odloCanje o skupnih

zadevah. (Held, 1989)

Macpherson daje vecji poudarek pojmovanju participativne demokracije. Po njegovem
mnenju je svobodo in razvoj posameznika mogoce v celoti dose¢i z neposrednim in
kontinuiranim vklju€evanjem drzavljanov v urejanje druzbe in drzave. Zagovarja
preoblikovanje predstavniSke demokracije v sistem, ki bi zdruzeval rivalske stranke in
organizacije neposredne demokracije. Tudi v prihodnosti bodo nedvomno obstajala
vpraSanja in bistvene razlike v interesih, okoli katerih se bodo oblikovale stranke,
tekmovanje med politinimi strankami pa zagotavlja tudi minimum odzivanja vlade na
zahteve in pricakovanja ljudi. Strankarski sistem pa ne more ostati nespremenjen. Potrebno
bi ga bilo reorganizirati v smeri manjSe hierarhi¢nosti, kljuna pa mora biti odgovornost
vodij do clanov organizacij, ki jih predstavljajo. Trajen temelj za participativno
demokracijo bi bil ustvarjen, ¢e bi se stranke demokratizirale v skladu z naceli in postopki
neposredne demokracije in Ce bi te 'resni€no participativne stranke' delovale znotraj
parlamenta, ki bi ga dopolnjevale ali nadzorovale popolnoma samoupravne organizacije na
delovnem mestu in v lokalni skupnosti. Samo tak politi¢ni sistem bi po Macphersonu
dejansko realiziral nadvse pomembno liberalnodemokrati¢no vrednoto 'enake pravice do

samorazvoja'. (Held, 1989)
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Carol Pateman je med drugim dokazovala, da participativna demokracija spodbuja
¢loveski razvoj, krepi obcutek za politi¢no ucinkovitost, zmanjSuje obcutek odtujenosti od
centrov moci, neguje skrb za kolektivne probleme in prispeva k oblikovanju aktivnih in
ozavescCenih drzavljanov, ki so se sposobni zanimati za vladne zadeve. Da bi ljudje
participacijo smatrali za vredno njihovega truda, morajo poznati obstoje¢e moznosti
ucinkovitega sodelovanja v procesih odloCanja, kolektivno sprejete odlocitve pa morajo
biti obvezujoCe za nosilce oblasti. Po mnenju Patemanove neposredne demokracije ni
mogoce razsiriti na vsa politicna, druzbena in ekonomska podrocja ter odstraniti institucij
predstavniske demokracije. Vprasanje je tudi, ali bo povprecen drzavljan (ali drzavljanka)
zainteresiran za vse odloCitve, ki se sprejemajo na nacionalni ravni tako, kot bi bil
zainteresiran za tiste, ki se sprejemajo blizje domu. Ljudje se namre¢ bolj zanimajo za tiste
probleme in vprasanja, ki neposredno zadevajo njihova zivljenja in jih verjetno tudi bolj
razumejo. Mnoge osrednje institucije liberalne demokracije — rivalske stranke, politi¢ni
predstavniki, periodi¢ne volitve — bodo po njenem mnenju ostali neizogibni elementi
participativne druzbe. Neposredna participacija drzavljanov v procesih odlo¢anja in nadzor
nad neposrednimi prizorisci, ki ju dopolnjuje strankarsko rivalstvo in rivalstvo interesnih
skupin, naj bi po njenem mnenju najbolj stvarno spodbujala nacela participativne

demokracije. (Held, 1989)

Sartori poudarja, da koncept predstavniske demokracije nikoli ni zanemarjal participacije,
le drugace jo je opredeljeval. Participacije je vedno veljala za srediSce obstoja demokracije.

(glej Sartori, 1987)

Zagovorniki participativne demokracije se seveda nikakor ne morejo strinjati s trditvami,
da je sodelovanje ljudi v polnem pomenu, avtenti¢no, resni¢no in mozno le znotraj majhnih
skupin. Prav imajo, ko napadajo elektoralno in reprezentativno demokracijo, ker
zapostavljata participacijo drzavljanov, zavedati pa se morajo, da pri velikem S$tevilu
sodelujocih participacija zgubi svoj ucinek in se razvodeni. Zato je participativna teorija
demokracije omejena na majhne in intenzivne skupine. Skupine morajo biti intenzivne, ker
je to osnova za njihovo oblikovanje in ohranjanje, majhne pa morajo biti, ¢e hocejo
zagotoviti optimalno velikost za optimalno participacijo. Participativna demokracija je tako

na nek nacin demokracija majhnih skupin. (Sartori, 1987)
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Prav to je razlog, zakaj Sartori referendumsko demokracijo oznacuje, ne za primernejSo ali

boljso od participativne demokracije, pa¢ pa realnejSo in izvedljivejSo.

Sartori pa ni uposteval potenciala, ki ga politicni participaciji nudi razvoj sodobnih
komunikacijskih sredstev, predvsem Interneta. Omogoca namre¢ diskusijo in debato

velikega Stevila ljudi, ki si fizi¢no niso blizu.

Tradicionalen izziv neposredne demokracije je bilo poveCanje obsega participacije
javnosti. Vecina avtorjev je opozarjala na veliko tezavo, ki se je pri tem pokazala, in sicer
na nezmoznost u¢inkovitega delovanja neposredne demokracije v mnozi¢nih druzbah. Ce
je bil to razlog, da se ta koncept nikoli ni dejansko uveljavil, je danes presezen.

Neposredna demokracija je danes tehni¢no izvedljiva.

Javne politike so lahko predmet debate, v kateri je omogoceno sodelovanje vseh, ki so se
prikljucili na interaktivne komunikacijske mreze, na primer Internet. Razvoj interaktivnih
komunikacijskih sredstev je tako zavrnil najmo¢nejSi argument nasprotnikov neposredne
demokracije, ki so vedno trdili, da je nemogoce doseci, da bi se drzavljani zbrali na enem
mestu in diskutirali o predlaganih temah. Mnozi¢no zbiranje ljudi ni vec¢ potrebno;
interakcija ni ve€¢ omejena na fizi¢no blizino. Zdi se, da razvoj tehnike prav spodbuja k
uvajanju bolj neposrednih oblik demokracije, ¢e ne Ze popolnoma neposredne.

Kljub tehni¢ni izvedljivosti pa nobena drzava Se ni vpeljala neposredne demokracije.
Obicajen ugovor proti temu je, da so obicajni ljudje preslabo obvesceni in jim zato ni mo¢
zaupati odlo¢anja o pomembnih zadevah. Temu je seveda moc¢ ugovarjati, saj takSno
stalis¢e povelicuje pomen strokovnjakov in jim omogoca velik vpliv na sprejemanje
politi¢nih odlocitev in utemeljuje tehnokratski model urejanja druzbe. Participacija javnosti
pri sprejemanju odlo€itev in v debatah, ki vodijo k tem odlo¢itvam, je nedvomno ena
temeljnih demokrati¢nih vrednot in zato si moramo prizadevati, da bi jo omogocili.

(Budge, 1996)

Ze nekaj desetletij razvoj mnozi¢nih medijev, predvsem elektronskih, omogoda
informiranje javnosti, prenose javnih debat, okrogle mize, diskusije vseh vrst in tudi
informacijske kampanje. Mnozi¢ni mediji pa so izrazito enosmerni, komunikacija poteka

namre¢ samo od medijev k publiki, obraten tok pa ni mogo¢ oziroma je omejen na odzive
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za nazaj. Razmah Interneta pa je omogocil novo kvaliteto mnozi¢nega komuniciranja,
omogoca namre¢ povratne informacije, interakcije in dvosmerno komunikacijo, debato.
Velika prednost je predvsem v tem, da ne zahteva fizicne prisotnosti ljudi na enem
prostoru. Razmah interaktivnih komunikacijskih sredstev pa je vplival tudi na zahteve po
demokratizaciji demokracije in uvajanju oblik neposredne demokracije. Omogocil je, da o
participativni demokraciji lahko razmisSljamo kot o stvarnosti in ne vec le kot o teoriji ali

selji.

Razmabh interaktivnih komunikacijskih sredstev je namre¢ zavrnil argument nasprotnikov
neposredne demokracije, da je le-ta neizvedljiva, ker je omejena na majhne skupine. Poleg
tega tudi omogoca preseganje referendumske demokracije, kot edine smotrne in ucinkovite
oblike demokracije, ki Se omogoca odloCanje javnosti o predlogih in politikah.
Referendumski demokraciji namre¢ manjka interakcija, ki jo nova tehnologija omogoca.

(Budge, 1996)
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3. KONVENCIJA O DOSTOPU DO INFORMACIJ, UDELEZBI
JAVNOSTI PRI ODLOCANJU IN DOSTOPU DO PRAVNEGA
VARSTVA V OKOLJSKIH ZADEVAH - AARHUSKA KONVENCIJA

V tem poglavju bom predstavila Konvencijo o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odloCanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, na kratko Aarhusko
konvencijo, ki je prvi pravno obvezujoCi mednarodni dokument, katerega namen je
spodbujanje razvoja participativne demokracije. Konvencija se omejuje na okoljske zadeve
in jim s tem daje poseben status. Predstavlja namre¢ pravne okvire udelezbe javnosti pri

odlo¢anju na podro¢ju okolja.

Aarhuska konvencija je evropska regionalna mednarodna konvencija drzav ¢lanic, njihovih
gospodarskih zdruzenj in drzav s posvetovalnim statusom pri Gospodarski komisiji
Zdruzenih narodov za Evropo. Na cetrti ministrski konferenci Okolje za Evropo junija
1998 v danskem mestu Aarhus jo je podpisalo Sestintrideset drzav, med njimi tudi
Slovenija, in Evropska skupnost. V mednarodnem prostoru je stopila v veljavo 30. oktobra

2001, ko jo je ratificiralo Sestnajst drzav podpisnic. (Mirkovi¢, 2002a:14)

V proces priprave in sprejetja AarhuSke konvencije so bili ves €as dejavno vkljuceni
predstavniki okoljskih nevladnih organizacij, ki so v procesu mednarodnega dogovarjanja
pod nazivom Okolje za Evropo tudi dali pobudo za njeno sprejetje. Pogajanja o vsebini
konvencije so potekala dve leti, tako v meddrzavnih pogajanjih kot v medvladni delovni
skupini za oblikovanje besedila pa je aktivno sodelovala delegacija mednarodne koalicije
nevladnih organizacij European Eco Forum, ki jo je podpiralo preko tiso¢ nevladnih
organizacij iz drzav zahodne in vzhodne Evrope ter tudi z drugih celin. Predstavniki te
koalicije sicer niso imeli formalne pravice glasovanja, so pa veliko prispevali k
oblikovanju njene vsebine. Na ministrski konferenci v Aarhusu je del uradne konference
organizirala tudi koalicija nevladnih organizacij. Okoljske nevladne organizacije so se tako
prvic v zgodovini imele dejavnem partnerski odnos z vladnimi predstavniki pri
oblikovanju in sprejemanju mednarodne pogodbe. (Mirkovi¢, 2002a:13) Aktivno
sodelovanje nevladnih organizacij pri oblikovanju besedila konvencije je pomembno

predvsem s staliSca uveljavljanja sodelovanja javnosti pri odlocanju o okoljskih zadevah.
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Mednarodni dokument, ki drzave spodbuja k odpiranju odlocevalskega procesa, kar
javnosti omogoca sodelovanje pri sprejemanju odlocitev, je namre¢ nastal na participativen

nadin.

Aarhuska konvencija temelji na konceptu trajnostnega razvoja. Namen konvencije je
krepitev sodelovanja civilne druzbe pri oblikovanju okoljske politike. Osredotoca se na
sodelovanje nevladnih organizacij in drugih pripadnikov civilne druzbe pri sprejemanju
odloCitev, pomembnih za ohranjanje zdravega Zzivljenjskega okolja, saj uvaja nacelo
doseganja druzbenega konsenza med javnimi oblastmi, civilno druzbo in gospodarstvom
za odlocitve, ki vplivajo na okolje. (glej Mirkovi¢, 2002a: 14) Pravica bodoc¢ih generacij do

zdravega okolja je z Aarhusko konvencijo dobila status pravno obvezujoce norme.

Aarhusko konvencijo so drzave podpisnice sprejele s ciljem, da bi prispevale k varstvu
pravice vsakega posameznika sedanjih in prihodnjih generacij, da Zivi v okolju, primernem
za njegovo zdravje in blaginjo. Drzave so se zavezale, da bodo zagotovile pravico do
dostopa do okoljskih informacij, udelezbo javnosti pri okoljskem odlo¢anju in dostop do

pravice pri okoljskih zadevah. (Aarhuska konvencija: 1. ¢len)

Pri opredelitvi zgoraj zapisanega cilja so drzave izhajale s staliS¢a, da je potrebno varovati,
ohranjati in izboljSevati stanje okolja in zagotoviti trajnosten in okolju primeren razvoj.
Primerno varstvo okolja je bistveno za blaginjo ljudi in za uresniCevanje temeljnih
¢lovekovih pravic, vkljuéno s samo pravico do zivljenja. Vsak posameznik ima pravico
ziveti v okolju, primernem za njegovo zdravje in blaginjo, in dolznost, da sam in skupaj z
drugimi varuje in izboljSuje okolje za sedanje in prihodnje generacije. Da pa bi
posamezniki lahko uveljavljali svoje pravice in opravljali svoje naloge, morajo imeti
dostop do treh sklopov pravic, ki jih konvencija opredeljuje. (AarhuSka konvencija:

preambula)

Boljsi dostop do informacij in udelezba javnosti pri okoljskem odlo¢anju povecujeta
kakovost in izvajanja odlocitev, prispevata k ozaveSc¢anju javnosti o okoljskih vpraSanjih,
dajeta javnosti moznost, da izraza svoje interese, in drzavni upravi, da jih ustrezno
uposteva. Predpogoj je, da je javnost obvescena o postopkih za udelezbo pri okoljskem

odlo¢anju in da ima do njih tudi prost dostop, za sodelovanje pa potrebuje tudi znanje in
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izkuSnje. Drzave zato Zelijo spodbuditi izobrazevanje za boljSe razumevanje okolja in
trajnostnega razvoja ter sploSno ozavescanje javnosti in njeno udelezbo pri odlo¢anju na
tem podro¢ju. Pri tem pa ugotavljajo pomen uporabe medijev in elektronike ali drugih,

prihodnjih oblik komunikacij. (Aarhuska konvencija: preambula)

V preambuli konvencije so zapisali tudi, da se drzave zavedajo pomena sodelovanja
posameznikov, nevladnih organizacij in zasebnega sektorja pri varstvu okolja. To je tudi
razlog, da omogocajo pravni temelj za sodelovanje pri sprejemanju okoljskih odlocitev.
Drzave s tem dokumentom priznavajo tudi pomen celostnega upoStevanja okolja pri
sprejemanju odlo¢itev DrZavni organi morajo imeti natancne, vsestranske in najnovejSe

okoljske informacije, ki jih posredujejo tudi javnosti oziroma ji omogocijo dostop do njih.

Konvencija drzavam torej narekuje, da morajo vkljucevati javnost v postopke odlo¢anja o
okoljskih zadevah. Javnosti mora biti omogocen vpogled v vladne dokumente, ki prinaSajo
okoljske informacije, sodelovanje pri sprejemanju odlocitev na okoljskem podrocju ter
vlozitev pravnega sredstva proti oblastem ali zasebnim organizacijam, ¢e te ne izpolnjujejo
svojih zakonskih obveznosti. Pri tem uvaja minimalne standarde, ki jih morajo drzave
pogodbenice upostevati pri zagotavljanju zgoraj omenjenih pravic. V nobenem primeru pa
ne preprecuje uvedbe ukrepov, ki bi omogocili Sirsi dostop do okoljskih informacij, bolj
splosne udelezbe v postopkih odlocanja in vecje dostopnosti pravnih sredstev v okoljskih
zadevah. Konvencija prav tako ne omejuje obstojecih pravic civilne druzbe oziroma
javnosti iz treh stebrov konvencije, ¢e so v obstojeci nacionalni zakonodaji SirSe ali bolje
varovane, saj konvencija nikakor ne more negativno vplivati na njithovo uresnievanje.
Konvencija zavezuje javno upravo na drzavni, regionalni in lokalni ravni, uveljavljanje

svojih dolo¢il pa priporoca tudi zakonodajnim organom. (Mirkovi¢, 2001)

Zaradi ratifikacije AarhuSke konvencije bodo nacionalne drZzave morale spremeniti svoje
zakonodaje®. Nekatere drzave bodo zakonodajo morale spremeniti pred sprejetjem
konvencije, druge pa bodo to lahko storile po sprejetju. V tretji skupini drzav, v kateri je
tudi Slovenija, bo Aarhuska konvencija del nacionalnega pravnega sistema, vendar bo

kljub temu potrebno uskladiti nacionalno zakonodajo z zahtevami konvencije ter predpisati
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podrobnejsa pravila za tista dolo€ila konvencije, ki jih za neposredno uporabo sama ne
opredeljuje dovolj natancno. Javnost bo morala pomagati zakonodajalcem doloditi

potrebne spremembe na zakonodajni, institucionalni in prakti¢ni ravni. (Mirkovi¢, 2001)

Aarhuska konvencija uvaja tri sklope oziroma stebre demokrati¢nih pravic civilne druzbe
na podrocju varstva okolja:

- prost dostop do informacij o okolju,

- moznost sodelovanja pri odlocanju, ki vpliva na okolje,

- prost dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do obves¢enosti in sodelovanja pri

odlocanju o okolju ter za uveljavljanje SirSe okoljske zakonodaje.

3.1 DOSTOP DO OKOLJSKIH INFORMACLJ

Prvi steber Aarhuske konvencije ureja prosti dostop do okoljskih informacij, s katerimi

razpolagajo organi javne oblasti.

Aarhuska konvencija opredeljuje okoljske informacije kot vse informacije o:

stanju okolja in njegovih elementov, kot so voda, zrak, tla, atmosfera, krajina, naravna

obmocja in bioloska raznovrstnost (vklju¢no z genetsko spremenjenimi organizmi) ter

medsebojnem vplivu teh elementov,

- naravnih dejavnikih, ki povzrocajo spremembe v okolju, kot so razlicne snovi, hrup,
sevanja in druge dejavnosti,

- vladnih ukrepih, ki lahko vplivajo na okolje — okoljske politike, strategije, programi,
nacrtni in pravni predpisi,

- analizah stroskov in koristi ter o drugih ekonomskih analizah in predpostavkah, ki se
uporabljajo pri okoljskem odlocanju,

- specifi¢nih dejavnostih, ki vplivajo na okolje — posegih v okolje,

- zdravstvenem stanju in varnosti ljudi, zivljenjskih razmerah ljudi, stanju kulturnih

znamenitosti in objektov, ¢e nanje vpliva ali bi lahko vplivala kakovost okolja.

(Aarhuska konvencija: 2. ¢len)

¥ Konvencija prepus¢a pogodbenicam, da same sprejemajo ustrezne ukrepe za uveljavitev in izvajanje dolocb
te konvencije ter da same sprejmejo ukrepe za uskladitev nacionalne zakonodaje z dolocbami te konvencije.
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Okoljske informacije so lahko v pisni, vidni, slusni, elektronski ali kakr$ni koli drugi

materialni obliki. (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 2. ¢lena)

Aarhuska konvencija zagotavlja vsem fizicnim in pravnim osebam pravico, da na zahtevo
dobijo okoljsko informacijo od upravnih organov in drugih nosilcev izvrSilne veje oblasti
in v kateri koli drzavi pogodbenici konvencije. (Aarhuska konvencija; 1. odstavek 3. ¢lena)
Do okoljskih informacij so upravicene vse fizine in pravne osebe ne glede na
drzavljanstvo, nacionalnost ali prebivaliS¢e posameznika oziroma na kraj sedeza ali
poslovanja pravne osebe. (Aarhuska konvencija: 4. odstavek 2. ¢lena) Upravicenci pa so
lahko tudi neformalne skupine ljudi, zdruZenja posameznikov ali pravnih oseb, ¢e je to v
skladu z zakonodajo drzave, v kateri so zaprosili za okoljsko informacijo. (Aarhuska
konvencija: 9. odstavek 3. ¢lena) Pri zahtevi za okoljsko informacijo upravicencu ni
potrebno dokazovati pravnega ali drugega interesa, kar pomeni, da ni dolzan namesti

namena uporabe. (Aarhuska konvencija: a pododstavek 1. odstavka 4. ¢lena)

Zahtevo po pridobitvi informacije lahko upravi¢enec naslovi na katerikoli urad ali telo, ki
razpolaga z okoljskimi informacijami. Drzavni organi’ morajo zahtevane informacije v
okviru zakonskih predpisov dati na razpolago javnosti'® (torej tistemu, ki je vlozil
zahtevek) v zahtevani obliki in to ¢imprej, najkasneje pa v enem mesecu od vlozitve
zahtevka. Drzavni organ sme informacije predloziti v drugacni obliki od zahtevane le, Ce
ima za to utemeljen razlog, ki pa ga mora navesti, ali pa ¢e je informacija ze javno
dostopna v obliki, druga¢ni od zahtevane. Rok za predlozitev informacij sme biti daljsi od
enega meseca le, e to opraviCujeta obseg in celovitost informacij. Drzavni organ pa
zahtevek za okoljske informacije lahko tudi zavrne, ¢e ima za to utemeljen razlog''.

(Aarhuska konvencija: 4. ¢len)

(Aarhuska konvencija: 3.¢len)

? Drzavni organ v besedilu te konvencije pomeni vlado na drzavni, regionalni in drugi ravni ali pa fizi¢no ali
pravno osebo, ki opravlja javne upravne naloge po notranji zakonodaji, vkljucno s posebnimi nalogami,
dejavnostmi ali storitvami v zvezi z okoljem ter vse njihove urade na nizji ravni. Ta opredelitev pojma pa ne
vkljucuje teles ali institucij, ki imajo sodno ali zakonodajno pristojnost. (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 2.
Clena)

19 Javnost je opredeljena kot ena ali ved fizi¢nih ali pravnih oseb ter njihova zdruZenja, organizacije ali
skupine, v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso posameznih drzav. Zainteresirana javnost pa je
opredeljena kot javnost, na katero vpliva ali bi lahko vplivalo okoljsko odlocanje ali ima pri tem interes. To
pomeni, da imajo interes nevladne organizacije, ki podpirajo varstvo okolja in izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene
v notranji zakonodaji. (Aarhuska konvencija: 4. odstavek 2. Clena)

" Drzavni organ zahtevek lahko zavrne, e je zahteva nerazumljiva ali presplo$na, e drzavni organ
zahtevanih informacij nima, ¢e drzavna zakonodaja izvzema iz razkritja gradivo v pripravi in interno
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Drzavam pogodbenicam nalaga, da iskalcem okoljskih informacij zagotovijo pomo¢ pri
iskanju informacij, ga seznanijo z vrstami in obsegom okoljskih informacij, ki so na
razpolago pri pristojnih organih, o postopkih in osnovnih pogojih za njihovo pridobitev ter
dolociti in objaviti toCke za stike s potencialnimi iskalci informacij (seznam pristojnih
sluzb in oseb za posredovanje informacij). (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 3. ¢lena in 2.

odstavek 5. ¢lena)

Da bi drzavni organi javnosti lahko posredovali zahtevane informacije, morajo z
okoljskimi informacijami razpolagati, podatkovne zbirke pa sproti dopolnjevati in jih
vzdrzevati. Vzpostaviti morajo obvezne sisteme porocanja, s katerimi si bodo zagotovile
ustrezen dotok informacij o nacrtovanih in potekajoc¢ih dejavnostih, ki lahko pomembneje

vplivajo na okolje.

Drzavni organi morajo pomembne okoljske informacije samoiniciativno razSirjati v
javnosti — z vzpostavljanjem javno dostopnih elektronskih podatkovnih baz ali z

objavljanjem in neposrednim razsirjanjem informacij v javnosti.

Drzavni organi imajo pri zagotavljanju pravice javnosti do dostopa do okoljskih informacij
dvojno vlogo. Po eni strani morajo postopno vzpostaviti javno dostopne elektronske
podatkovne baze, ki vsebujejo $irok spekter dokumentov in informacij'?, povezanih z
okoljem. Po drugi strani pa konvencija zahteva, da drzave takoj sprejmejo ukrepe za
razsirjanje informacij v javnosti, predvsem pravnih predpisov in politicnih dokumentov,
poroc€il o njihovem izvajanju ter mednarodnih pogodb, konvencij, sporazumov in drugih

pomembnih mednarodnih dokumentov o okoljskih vpraSanjih. (Mirkovi¢, 2002c: 39)

Drzave morajo objavljati tista dejstva in njihove analize, za katere menijo, da so ustrezna
in pomembna za oblikovanje glavnih predlogov okoljske politike. Prav tako morajo pri

svojih stikih z javnostjo objavljati ali na drug nacin omogocati dostop do razpolozljivega

korespondenco (razen, Ce je interes javnosti, da se to gradivo razkrije, pomembnejsi), e ima lahko razkritje
te informacije Skodljiv vpliv na mednarodne odnose, obrambo drzave in javno varnost, potek sojenja in potek
podobnih postopkov, zaupnost poslovnih informacij (izvzete so informacije o emisijah, ki ne morejo biti
izvzete in morajo biti javno dostopne) ter na naravno okolje, na katerega se informacija nanasa. (Aarhuska
konvencija: 3. in 4. odstavek 4. Clena)

"2 poro¢ila o stanju okolja, besedila pravnih predpisov, ki se nanasajo na okolje, okoljske in z okoljem
povezane politike, nacrte in programe, okoljske sporazume in druge informacije
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razlagalnega gradiva pri zadevah, ki spadajo v to konvencijo ter v ustrezni obliki
zagotavljati informacije, kako vlada na vseh ravneh opravlja javne funkcije ali javne

storitve v zvezi z okoljem. (AarhuSka konvencija: 7. odstavek 5. Clena)

Ob neposredni nevarnosti za zdravje ljudi ali za okolje zaradi dejavnosti ljudi ali zaradi
naravnih vzrokov, morajo drzavni organ posameznikom, ki bi jih lahko ta nevarnost
prizadela, nemudoma sporociti vse razpolozljive informacije, ki so potrebne za izvajanje
ukrepov za preprecitev ali ublazitev Skode. (AarhuSka konvencija: ¢ pododstavek 1.

odstavka 5. ¢lena)

Okoljske informacije morajo biti javnosti enostavno dostopne, nacin pridobitve informacij
od pristojnih drzavnih organov pa pregleden. Drzavni organi morajo zato javnost obvescati
o vrsti in obsegu okoljskih informacij, s katerimi razpolagajo, o osnovnih pogojih in o
postopku za njihovo pridobitev. Dostop do okoljskih informacij iz javno dostopnih
seznamov, registrov in datotek, ki jih v ta namen vzpostavijo in vzdrzujejo drzavni organi,
mora biti brezplacen, na voljo pa mora biti tudi dovolj uradnikov za pomoc¢ javnosti pri

pridobivanju teh informacij. (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 5. ¢lena)

Vsaka drzava mora tudi omogociti, da so okoljske informacije postopoma in vedno bolj
dostopne v obliki elektronskih podatkovnih zbirk, dostopnih javnosti po javnih
telekomunikacijskih omrezjih, s poudarkom na Internetu. V elektronske podatkovne zbirke
sodijo poroéila o stanju okolja'®, besedila okoljske zakonodaje ali zakonodaje, ki se nanasa
na okolje, po potrebi tudi okoljske politike, nacrti in programi ali politike, nacrti in
programi, ki se nanasajo na okolje, okoljski sporazumi, in druge informacije, ¢e bi njihova
dostopnost v tej obliki olajSala uporabo notranje zakonodaje za izvajanje te konvencije.
(Aarhuska konvencija: 3. odstavek 5. ¢lena)

Drzave morajo spodbujati uporabnike, katerih dejavnosti bistveno vplivajo na okolje, da
redno obvescajo javnost o vplivih svojih dejavnosti in izdelkov na okolje, ¢e je to ustrezno
z njihovim prostovoljnim oznacevanjem ali preverjanjem glede vpliva na okolje.

(Aarhuska konvencija: 6. odstavek 5. ¢len)

" Vsaka drzava mora v rednih ¢asovnih presledkih, najmanj pa na itiri leta, objaviti drzavno poroéilo o
stanju okolja, vklju¢no z informacijami o kakovosti okolja in informacijami o pritiskih na okolje.
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Drzave po potrebi z upoStevanjem mednarodnih procesov postopoma vzpostavijo jasen
drzavni sistem seznamov ali registrov onesnazenja v strukturirani racunalniski in javno
dostopni podatkovni zbirki na podlagi standardiziranih porocil. V tak sistem se lahko
vkljuc¢ijo vnosi, izpuS€anja in prenos doloCenih vrst snovi in izdelkov iz dolocenih vrst
dejavnosti v okolje, vklju¢no s porabo vode, energije in virov, ¢iS¢enje na kraju samem ali

drugje ter odlagalisca. (Aarhuska konvencija: 9. odstavek 5. ¢lena)

Aarhuska konvencija s prvim stebrom torej zagotavlja pravico do obves¢enosti in javnosti
omogoca dostop do okoljskih informacij. Drzavam nalaga, da javnosti posredujejo
zahtevane informacije, da vodijo registre in podatkovne zbirke, v katere ima javnost
neposreden vpogled (kot primer navaja podatkovne zbirke, dostopne preko Interneta).
Bistveno je dolocilo, ki drzavam nalaga, da javnosti zagotovijo zahtevane informacije (Ce
zahteva ustreza pogojem, seveda). Gre namre¢ za to, da je javnost tista, ki zahteva
doloCene informacije in drZzavni organi zahtevi odgovarjajo. Javnosti tako ni potrebno
Cakati kdaj, ¢e sploh kdaj, bodo dolocene informacije objavljene. Iniciativa je tako na
strani javnosti, podatki morajo biti posredovani brez vmesnika ali posrednika, namena
pridobitve informacije pa ni potrebno opredeliti. Ta princip je povsem nasproten odnosu z
javnostmi, kjer veljajo neka povsem druga pravila, vendar ve¢ o tem v nadaljevanju.
Pridobivanje informacij, kot ga utemeljuje Aarhuska konvencija, je participativno in vodi k

naslednjemu koraku — sodelovanju v postopkih sprejemanja odlocCitev o okoljskih zadevah.

3.2 PRAVICA DO SODELOVANJA V POSTOPKIH SPREJEMANJA
ODLOCITEV NA PODROCJU OKOLJA

Aarhuska konvencija podaja jasne usmeritve za vkljucitev javnosti v postopke odlocanja o
dovoljenjih za Stevilne specifi¢ne dejavnosti, ki vplivajo na okolje. NanaSa se seveda samo
na odlocitve, ki jih sprejemajo organi javnih oblasti in samo na odloCitve, povezane z

okoljem.

Konvencija javnost opredeljuje kot 'prizadeto javnost', 'javnost, ki lahko sodeluje in kot

javnost'. O 'prizadeti javnosti' govori v zvezi s sodelovanjem pri sprejemanju odloCitev o
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dovoljenjih za konkretne posege v okolje, o 'javnosti, ki lahko sodeluje' v zvezi s
sodelovanjem pri sprejemanju nacrtov, programov in politik v zvezi z okoljem, ter na
splosno o 'javnosti' v zvezi s sodelovanjem pri pripravi izvrSilnih predpisov in / ali splo$nih

pravno obvezujoc¢ih normativnih dokumentov. (glej Pli¢anic, 2002: 53)

Pli¢ani¢ (2002) opredeli tri vidike sodelovanja javnosti pri sprejemanju odlocCitev organov
javnih oblasti, povezanih z okoljem. Prvi je sodelovanje v postopku sprejemanja odlocitve
(decision-making), postopku za izdajo dovoljenja za konkreten poseg v okolje'*. Drugi je
sodelovanje v postopku oblikovanja politike (policy-making), pri katerem gre za
sodelovanje v postopkih priprave nacrtov, programov in drugih aktov, ki so namenjeni
oblikovanju politike v zvezi z okoljem'. Tretji je sodelovanju v postopku oblikovanja
zakonov (law-making), pri katerem gre za sodelovanje v postopkih priprave izvrSilnih
predpisov in/ali sploSno obvezujocih normativnih dokumentov, ki lahko bistveno vplivajo

na okolje'®. (glej Pli¢ani¢, 2002: 53)

Po dolocilih Aarhuske konvencije ima javnost torej pravico do sodelovanja pri sprejemanju
odlocitev o posebnih dejavnostih oziroma pri odlocanju o dovoljenjih za konkretne posege
v okolje, pri sprejemanju nacrtov, programov in politik v zvezi z okoljem in pri pripravi

izvrSilnih predpisov in/ali splo$nih pravno obvezujocih normativnih listin.

3.2.1 Udelezba javnosti pri odloanju o posebnih dejavnostih — konkretnih posegih v

okolje

Aarhuska konvencija v 6. ¢lenu drzavam pogodbenicam narekuje zagotavljanje udelezbe

javnosti pri odlo¢anju o izdaji dovoljenj za izvajanje posebnih dejavnosti'’ oziroma pri

'y slovenskem pravu so to razli¢ni posegi v okolje, najpogostejsi so posegi v prostor — gradnje objektov in
podobni posegi (Plicani¢, 2002: 53)

niso nujno pravno zavezujoci, pogosto zgolj politi¢no; v slovenskem pravu sta dve temeljni skupini tak$nih
aktov: akti, ki so namenjeni oblikovanju politike varstva okolja (npr. nacionalni program varstva okolja) in
akti, ki so namenjeni oblikovanju politike poseganja v okolje (Pli¢anic, 2002: 53)
' v slovenskem pravu gre za sodelovanje pri pripravi podzakonskih predpisov, ki jih izdaja vlada in
podzakonskih predpisov, ki jih izdajajo ministri (pravilniki, navodila, odredbe) (Plicani¢, 2002: 53)
17 Priloga konvencije opredeli naslednja podrocja posebnih dejavnosti: energetika, proizvodnja in predelava
kovin in nekovin, kemi¢na industrija, ravnanje z odpadki, Cistilne naprave za odpadno vodo z zmogljivostjo
ve¢ kot 150.000 prebivalcev, nekateri industrijski objekti, gradnja prometne infrastrukture, gospodarjenje z
vodnimi viri, komercialno ¢rpanje nafte in zemeljskega plina, zadrzevanje ali skladis¢enje vode, kamnolomi

37



odlocanju o konkretnih posegih v okolje. Drzave seveda lahko vkljucijo udelezbo javnosti
tudi v odlo¢anje o zadevah, ki jih konvencija ne predpisuje. Poleg tega Aarhuska
konvencija drzavam prepusca, da se od primera do primera odloc¢ajo, ali bo to dolocilo
veljalo tudi za dejavnosti, namenjene drzavni obrambi. (Aarhuska konvencija: 1. odstavek

6. Clena)

Drzavam nalaga nekaj zahtev, ki jih morajo upostevati pri urejanju sodelovanja javnosti pri

izdajanju dovoljenj za konkretne posege v okolje.

Pristojni organi javne oblasti morajo na zacetku postopka odlocanja o konkretnem posegu
v okolje prizadeto javnost ustrezno, pravocasno in u¢inkovito obvestiti 0 nameravanem
posegu v okolje ter ji zagotoviti informacije o vrsti predlaganega posega v okolje in
njegovih morebitnih posledicah'® za okolje, o predvidenih ukrepih za prepregitev ali
zmanjSanje negativnih vplivov na okolje, o moznih odlocitvah ter o osnutkih glavnih
alternativ. Prav tako jih morajo obvestiti o drzavnih organih, ki so pristojni za odlocanje, o
priloZznostih za sodelovanje javnosti, o Casu in kraju javnih zasliSanj ali obravnav, o
drzavnih organih, pri katerih je mogoce dobiti potrebne informacije in o drzavnih organih,
na katere je mogoce nasloviti komentarje, vprasanja in predloge. (Aarhuska konvencija: 2.

odstavek 6. ¢lena)

Drzave, torej pristojni organi javne oblasti, morajo javnosti zagotoviti ustrezno dolga
casovna obdobja za posamezne faze postopka sprejemanja odloCitev o nameravanem
posegu v okolje. To javnosti omogoci, da se seznani z vsemi potrebnimi informacijami in
se pripravi na u¢inkovito sodelovanje pri odlo¢anju. (Aarhuska konvencija: 3. odstavek 6.

Clena)

Priporoceno je, da drzava zagotovi udelezbo javnosti Ze v zacetni fazi procesa odlocanja,
saj so takrat odprte Se vse moznosti in je sodelovanje javnosti uCinkovitejSe. (Aarhuska
konvencija: 4. odstavek 6. Clena) Poleg tega lahko drzava po potrebi spodbudi morebitne
kandidate za pridobitev dovoljenja za opravljanje posebnih dejavnosti, da pred vlozitvijo

pros$nje za dovoljenje opredelijo zainteresirano javnost, zacnejo razpravo in objavijo

in povrSinski kopi ter dejavnosti, za katere je udelezba javnosti v skladu z notranjo zakonodajo predvidena s
postopkom presoje vplivov na okolje. (Aarhuska konvencija: priloga 1)
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podatke o ciljih svojih vlog in tako same dodatno spodbudijo javnost k sodelovanju.

(Aarhuska konvencija: 5. odstavek 6. ¢lena)

Pristojni organi javne oblasti morajo prizadeti javnosti omogociti dostop do vseh
informacij, pomembnih za odlocanje, ki so na voljo med postopkom udelezbe javnosti.
Dostop mora biti brezplagen, informacije'® pa posredovane takoj, ko jih drzavni organi
pridobijo. Izjema so informacije, ki so oznacene kot tajne. (Aarhuska konvencija: 6.

odstavek 6. ¢lena)

Pristojni organ javne oblasti mora v postopku sodelovanja javnosti prizadeti javnosti
omogociti predlozitev vseh pripomb, informacij, analiz ali mnenj, ki jih v posameznem
primeru Steje za ustrezne, in sicer pisno ali na javnem zasliSanju. Poleg tega mora drzava
zagotoviti, da odlocevalci pri odlocitvah ustrezno upostevajo rezultati udelezbe javnosti ter
da javnost z ustreznim postopkom nemudoma obvestijo o odlocitvi, ki jo sprejme drzavni
upravni organ. Drzava mora javnosti tudi omogociti dostop do besedil odlocitev skupaj z
razlogi in utemeljitvami, na podlagi katerih je bila odloc¢itev sprejeta. (Aarhuska

konvencija: 7., 8. in 9. odstavek 6. ¢lena)

3.2.2 Udelezba javnosti pri sprejemanju nacrtov, programov in politik v zvezi z

okoljem

Organi javne oblasti morajo javnosti zagotoviti vse potrebne informacije in sprejeti ukrepe,
ki zagotavljajo njeno pregledno in pravi¢no udelezbo pri pripravi nacrtov in programov v
zvezi z okoljem. Da bi to bilo mogoce, morajo pristojni drzavni organi ob uposStevanju
ciljev te konvencije opredeliti javnost, ki lahko sodeluje. Zagotoviti morajo primerno dolga
Casovna obdobja za posamezne faze v postopku za pripravo in sprejem nacrtov in

programov. Javnost mora na voljo imeti dovolj ¢asa, da se seznani s predlagano vsebino

'8 te posledice vkljugujejo tudi podatke o emisijah (Aarhuska konvencija: a pododstavek 6. odstavka 6. &lena)
' Med ustrezne informacije sodijo vsaj: opis kraja ter fizi¢nih in tehni¢nih znacilnosti predlagane dejavnosti
skupaj s presojo pric¢akovanih ostankov in emisij, opis vecjih vplivov predlagane dejavnosti na okolje, opis
predvidenih ukrepov za preprecevanje ali zmanjSevanje vplivov skupaj z emisijami, netehnicni povzetek
omenjenega ter opis glavnih drugih moznosti, ki jih je prosilec proucil. (Aarhuska konvencija: 6. odstavek 6.
¢lena)
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nacrtov in programov ter se tako pripravi na u€inkovito sodelovanje v postopkih priprave
in sprejema nacrtov in programov. Pristojni organi javne oblasti morajo pri odloc¢anju
upostevati mnenje javnosti in jo o odlocitvi tudi obvestiti.

Glede dolocanja nalog drzav pri zagotavljanju udelezbe javnosti pri pripravi okoljskih
politik pa AarhuSka konvencija ni tako natan¢na. DrZzave pogodbenice si morajo
prizadevati zagotoviti ustrezne moznosti za sodelovanje javnosti pri pripravi teh aktov.
Kako bodo drzave to normativno uredile, je prepusceno njim samim, slediti pa morajo
vodilom konvencije in po potrebi spremeniti lastno zakonodajo. (Aarhuska konvencija: 7.

Clen, Plicanic, 2002: 55)

3.2.3 Udelezba javnosti pri pripravi izvedbenih predpisov in/ali sploSnih pravno

obvezujoc¢ih normativnih listin

Aarhuska konvencija zavezuje drzave pogodbenice, da javnosti zagotovijo tudi
sodelovanje pri pripravi izvrSilnih predpisov in drugih splo$nih pravno obvezujocih pravil
organov javne oblasti, ki bi lahko bistveno vplivali na okolje. Pristojni drZzavni organi
morajo zagotoviti udelezbo javnosti v ustrezni fazi, ko so moznosti sooblikovanja
kon¢nega besedila Se odprte. Poleg tega morajo dolociti ustrezno ¢asovno obdobje, ki bo
omogocalo ucinkovito udelezbo, objaviti osnutek pravil ali ga drugace dati na razpolago
javnosti in ji s tem omogociti, da poda svoje pripombe neposredno ali po predstavniskih
svetovalnih telesih. Poleg tega morajo rezultate udelezbe javnosti uposStevati v najvecji

mozni meri. (Aarhuska konvencija: 8.¢len, Plicanic, 2002: 56)

3.3 DOSTOP DO PRAVICE V OKOLJSKIH ZADEVAH
Tretji steber Aarhuske konvencije govori o dostopu do pravice v okoljskih zadevah.

Nanas$a se na zagotavljanje pravnega varstva pravic iz prvega in drugega stebra konvencije,

torej dostopa do informacij in sodelovanja javnosti pri odlo¢anju o okoljskih zadevah.
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Pravica do pravnega varstva pomeni, da mora vsakdo imeti moznost uveljavljanja svojih
pravic na podro&ju okoljskih zadev. Ce je imela drzava pred sprejemom konvencije omejen
dostop do sodii¢, mora to po sprejemu spremeniti. Pravno varstvo lahko zahteva vsakdo®,

ki zeli zavarovati svoje okoljske pravice. (AarhuSka konvencija: 1. odstavek 9. ¢lena)

Aarhuska konvencija zavezuje drzave k odpravljanju strogih omejitev glede dostopnosti
pravnega varstva, kar pomeni, da za varstvo pravice ni potrebno biti oSkodovan ali pa imeti
posebnega interesa. Za zasc¢ito pravice do sodelovanja pri okoljskem odlocanju zadosca
zadosten interes”’. (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 9. &lena) Javnost mora biti

obvescena o pravnih sredstvih, ki so ji na voljo.

Varstvo pravic ne sme biti nesprejemljivo drago. Postopki morajo biti nepristranski,
pravicni in pravocasni. Drzave morajo preuciti uvajanje primernih pomoznih mehanizmov
za odstranitev ali zmanjSanje finan¢nih in drugih ovir pri dostopnosti varstva pravic. Ob
krsitvi pravice do sodelovanja javnosti pri odloCanju o posebnih dejavnostih je s pravnim
sredstvom moc spodbijati zakonitost odlocbe, tako postopkovno kot vsebinsko. Konvencija
od drzav tudi zahteva uvedbo prepovedi, torej ustavitve dejavnosti zaradi odlocCitve
sodiSca. Poleg tega drzavam tudi prepoveduje onemogocanje dostopa do pravnega varstva.
Poleg tega morebitna merila, ki so ze doloCena v nacionalnih zakonodajah, ne smejo
ovirati uresni¢evanja ciljev te konvencije, saj je v takSnem primeru sporno zakonodajo

potrebno spremeniti. (Aarhuska konvencija: 4. odstavek 9. ¢lena)

3.4 DOSTOP JAVNOSTI DO OKOLJSKIH INFORMACIJ IN SODELOVANJE
JAVNOSTI PRI SPREJEMANJU OKOLJSKIH ODLOCITEV V SLOVENILJI

Ustava Republike Slovenije doloca nekatera temeljna nacela in pravice, ki se neposredno
ali posredno nanaSajo na dostop javnosti do okoljskih informacij in sodelovanje pri

sprejemanju okoljskih odlocitev.

0 hosameznik ali nj egova organizacija, vladni usluzbenec ali podjetje, na primer nekdo, ki je prosil za
informacijo in je ni prejel ali pa je prejel neustrezen ali pomanjkljiv odgovor, pa tudi vsak, ki mu ni bilo
dopusceno sodelovati pri sprejemanju okoljskih odlocitev (Aarhuska konvencija: 1. odstavek 6. ¢lena)

2! Zadosten interes se dolo¢i v skladu s pogoji notranje zakonodaje in s ciljem, da s to konvencijo
zainteresirani javnosti omogoci ¢im §irSi dostop do pravice oziroma pravnega varstva. Zadosten interes je
tudi interes zainteresirane javnosti, kot jo opredeljuje ta konvencija. Ce nacionalna zakonodaja zadostnega
interesa ne doloca, jo je potrebno spremeniti. (Aarhuska konvencija: 2. odstavek 9. ¢lena)
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Pravica do pravnega sredstva (Ustava Republike Slovenije: 25. ¢len), svoboda izrazanja
vklju¢no s pravico do informacij javnega znacaja (Ustava Republike Slovenije: 39.¢len),
pravica do zbiranja in zdruZevanja (Ustava Republike Slovenije: 42. ¢len), pravica do
sodelovanja v javnih zadevah (Ustava Republike Slovenije: 44. ¢len) in pravica do peticije
(Ustava Republike Slovenije: 45. ¢len) sodijo med temeljne clovekove pravice in
svobos¢ine in se uresnicujejo neposredno na podlagi ustave. To pomeni, da ni mogoce
uporabiti argumenta, da se doloCenih pravic in svobos$¢in ne more izvrSevati zaradi
neobstoja zakonodaje, ki bi dolocala nacin njihovega uresni¢evanja. Ustava zagotavlja tudi
sodno varstvo €lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter pravico do odprave posledic

njihove krsitve (Ustava Republike Slovenije: 15. ¢len). (Vrecko, 1994)

Temelj za ucinkovito izvajanje udelezbe javnosti v postopkih odloc¢anja o zadevah varstva
okolja je pravica do svobodnega izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in
drugih oblik javnega obvesCanja in izrazanja. VkljuCuje namre¢ tudi pravico do izrazanja
in Sirjenja dejstev in informacij. Ustava s tem zagotavlja popolno svobodo zbiranja in
sprejemanja informacij. Vsakdo ima tudi pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes (Ustava Republike Slovenije: 2. odstavek 39.
Clena). Ustava predvideva tudi moznost omejitve te pravice; zakoni lahko na posameznih
podrocjih omejijo dostop do informacij, ki so drzavna, vojaska ali poslovna tajnost.

(Vrecko, 1994)

Pravica do zbiranja in zdruzevanja je zelo pomembna, saj omogoca ucinkovito
uresnicevanje drugih pravic in svoboS€in ter nastajanje (in ukinjanje) organiziranih
druzbenih skupin, v katere lahko posamezniki svobodno vstopajo (in izstopajo).

Pravico do sodelovanja v javnih zadevah je ve€inoma moc¢ uresni¢evati neposredno preko
referenduma in ljudske iniciative ali pa posredno preko predstavniSkih teles. Poleg tega
imajo vsi drzavljani pravico, da na pristojne drZzavne in lokalne organe naslavljajo pobude

ali zahteve javnega znacaja. (glej VreCko, 1994: 111-112)

Ustava Republike Slovenije v 72. ¢lenu doloca, da ima vsakdo v skladu z zakonom pravico
do zdravega zivljenjskega okolja. Ta pravica ne sodi med klasi¢ne temeljne Clovekove

pravice in svoboS¢ine, saj jo ustava uvrS¢a v poglavje o gospodarskih in socialnih
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razmerjih. Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja ni uresnicljiva neposredno na podlagi
ustave, podrobnejsa dolocitev vsebine te pravice in dolo€itev nacina njenega uresnic¢evanja

je v pristojnosti zakonodajalca. (Vrecko, 1994)

Ustava pa ne ureja vloge javnosti v zakonodajnem postopku, to prepusca poslovniku
Drzavnega zbora, ki pa tudi ne predvideva nobene posebne oblike sodelovanja javnosti v
samem zakonodajnem postopku. Izjema je zakonska iniciativa, ki jo imajo v sladu z 88.
¢lenom ustave poleg vlade, poslancev in Drzavnega sveta tudi volivci. Na podlagi
zakonske iniciative je Drzavni zbor dolzan sproziti zakonodajni postopek, ¢e zakonski
predlog vlozi najmanj 5000 volivcev (Poslovnik Drzavnega zbora: 114. ¢len) kar pa
seveda Se ne pomeni, da bo zakon na koncu tudi sprejet. (Vrecko, 1994) Poleg tega
predsednik Drzavnega zbora o dolecenih temah lahko razpise javno obravnavo, na kateri

sodelujejo tudi predstavniki civilne druzbe.

Sodelovanje javnosti je natan¢no opredeljeno na podrocju sprejemanja prostorskih aktov.
Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor vsebuje kar nekaj dolocil o
sodelovanju javnosti pri pripravi in sprejemanju teh aktov. Zakon opredeli dve vrsti
prostorskih izvedbenih aktov: prostorski izvedbeni nacini so podrobnejsi urbanisti¢ni in
oblikovalski pogoji za gradnjo in drugo urejanje s prostorskimi plani dolocenih naselij in
drugih vecjih posegov prostor; prostorski ureditveni pogoji pa so splosni urbanisti¢ni in
oblikovalski pogoji za gradnjo in drugo poseganje v prostor. Postopkov, po katerih so
sprejeti posamezni prostorsko izvedbeni akti ne bom opisovala. Pomembno pa je vedeti, da
je v postopek njihovega sprejemanja vkljucena tudi javnost in sicer preko obravnav v
krajevnih skupnostih in podajanju pripomb na javni razgrnitvi. Dejstvo pa je, da pripomb
javnosti, ki jih ta poda na javni razgrnitvi ali javni obravnavi predloga, odloc¢evalci niso
zavezani upostevati — razen v primeru, ko je zahtevano soglasje za zacetek del. (Vrecko,

1994)
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3.4.1 Spremembe, ki jih terja AarhuSka konvencija glede dostopa javnosti do

okoljskih informacij

V Sloveniji se ratificirane mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno, kar pomeni, da
postanejo integralni del nacionalnega prava. Seveda le, ¢e je njihovo neposredno izvajanje

prakticno mozno in zato ne terja urejanja z izvedbenimi predpisi.

Ko bo Slovenija ratificirala Aarhusko konvencijo, bo pravica javnosti do pridobitve
okoljske informacije pridobila na razseznosti. Pojem okoljske informacije bo natancneje
definiran (zajel bo tudi podatke, vezane na Clovekovo zdravje ter podatke o gensko
spremenjenih organizmih). Zahtevo za pridobitev okoljske informacije bodo lahko vlozile
tudi neformalne skupine posameznikov. DrZavni organi bodo morali (razen e obstaja
razlog, da tega ne storijo) zahtevano informacijo posredovati v obliki kopije dejanske

dokumentacije. (Mirkovi¢, 2002c¢)

Notranjo zakonodajo bo potrebno dopolniti v tockah, kjer zahteve konvencije presegajo
obstoje¢i pravni okvir in razpolozljive pravne instrumente, potrebne za njihovo
implementacijo. Potrebno bo izdati nekatere nove predpise oziroma popraviti obstojece.
Dopolniti bo potrebno pristojnosti organov za odlocanje v upravnem postopku ter dolociti
nacin preizkusa javnega interesa pri obravnavanju zahtev, ki se nanasajo na informacije
zaupnega znacaja. Potrebno bo sprejeti tudi izvedbene predpise, predvsem podrobnejsa
navodila za usluzbence, ki obravnavajo zahteve za pridobitev okoljskih informacij.

(Mirkovi¢, 2002c)

3.4.2 Spremembe, ki jih terja AarhuSka konvencija glede sodelovanja javnosti pri

sprejemanju odlocitev

Slovenska zakonodaja, natan¢neje Zakon o varstvu okolja, bo moral na novo opredeliti
pojem 'prizadeta javnost, tako da se bo vanjo Stel vsak prebivalec, ki ima stalno
prebivaliS¢e na podrocju, na katerem se namerava izvesti poseg v okolje oziroma na
katerega se nanaSa nacrt, program ali akt. Dopolniti bo potrebno seznam posegov v okolje,

za katere je obvezna presoja vplivov na okolje, ki naj bi postala sestavni del postopka za
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izdajo dovoljenja za poseg v okolje. Natan¢neje bo potrebno urediti nafin seznanjanja
javnosti z nameravanimi posegi v okolje ze na samem zacetku postopka in opredeliti nacin
posredovanja pripomb, informacij, analiz in mnenj s strani javnosti. Potrebno bo urediti
sodelovanje javnosti v postopku priprave Nacionalnega programa varstva okolja. (Pli¢anic,

2002)

Pri vsem omenjenem pa se odpira vprasanje, kaj Aarhuska konvencija prinasa civilni
druzbi v drzavah, ki jo bodo sprejele, torej tudi v Sloveniji? Milada Mirkovi¢ v
informativnem gradivu o Aarhuski konvenciji izpostavi deset pridobitev civilne druzbe.
Konvencija namrec¢ poglablja in natan¢neje opredeljuje pravico javnosti do pridobivanja
informacij o okolju, jam¢i pravno varstvo pravice do pridobivanja okoljskih informacij
pred sodis¢em ali zunajsodnim neodvisnim organom ter poglablja in natancneje
opredeljuje pravico javnosti, da se udelezuje postopkov odlocanja o dovoljenjih za posege
v okolje, ki nanj bistveno vplivajo. Okoljskim nevladnim organizacijam zagotavlja pravno
varstvo njihove pravice, da sodelujejo v postopkih izdaje dovoljenj za posege v okolje.
Javnosti zagotavlja pravico, da sodeluje pri sprejemanju programov, nacrtov, politik in
izvrSilnih predpisov, ki se nanasajo na okolje. Konvencija uvaja sodelovanje javnosti pri
sprejemanju odloCitev o namernem izpuscanju gensko spremenjenih organizmov v okolje.
Drzavo zavezuje, da okoljskim organizacijam in skupinam zagotovi ustrezno priznanje in
podporo, zavezuje pa jo tudi, da podpre ozavescanje in izobrazevanje javnosti, Se posebej o
pravicah, ki so predmet konvencije, in o njithovem uresni¢evanju. Konvencija prepoveduje
kakr$no koli preganjanje, kaznovanje ali nadlegovanje oseb, ki uresni¢ujejo svoje pravice

1z konvencije. (Mirkovi¢, 2001)

Naj na kratko povzamem poglavje o Aarhuski konvenciji. Konvencija normativno ureja
sodelovanje javnosti pri odlo¢anju o okoljskih zadevah. Uvaja tri sklope oziroma stebre
demokraticnih pravic civilne druzbe na podroc¢ju varstva okolja: prost dostop do informacij
o okolju, moznost sodelovanja pri odlo¢anju, ki vpliva na okolje in prost dostop do pravnih
sredstev za varstvo pravic do obveSc¢enosti in sodelovanja pri odlo¢anju o okolju ter za

uveljavljanje SirSe okoljske zakonodaje.
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Aarhuska konvencija temelji na konceptu trajnostnega razvoja. Namen konvencije je
krepitev sodelovanja civilne druzbe pri oblikovanju okoljske politike in spodbujanje
razvoja participativne demokracije. Cilj konvencije je varovanje pravic vsakega
posameznika sedanjih in prihodnjih generacij do Zivljenja v okolju, primernem za njegovo
zdravje in blaginjo. Dolznost vsakega posameznika pa je, da sam in skupaj z drugimi
varuje in izboljSuje okolje za sedanje in prihodnje generacije. Da pa bi to bilo moZzno,

morajo drzavljani imeti dostop do treh sklopov pravic, ki jih ta konvencija opredeljuje.

Drzavam narekuje, da morajo vkljucevati javnost v postopke odlo¢anja o okoljskih
zadevah in ji posredovati vse obstojece okoljske informacije. Pri tem uvaja minimalne
standarde, ki jih morajo drZzave pogodbenice upostevati pri zagotavljanju zgoraj omenjenih

pravic.

Aarhuska konvencija odpira komunikacijski prostor, saj javnosti omogoca aktivno in
enakopravno vkljucevanje vanj. Temelj komunikacije med odlocevalci, znanostjo, stroko
in javnostjo je namre¢ posedovanje potrebnih informacij. Na nek nacin odpira tudi
odlocevalski prostor, saj vanj pripusti tudi javnost. Poleg tega morajo odlocevalci

pripombe javnosti upostevati, sodelovanja javnosti pa ne smejo ovirati ali celo izkljuciti.

46



4. INFORMIRANOST IN SOODLOCANJE KOT POGOJ
LEGITIMNOSTI ODLOCEVALSKIH POSTOPKOV

Kot sem ugotovila Ze v drugem poglavju, je za obstojeCe predstavniSke demokracije
znacilno, da javnost pogosto dvomi v legitimnost odloCevalskih postopkov, odlocitev in
tudi odlo¢evalcev. Razkorak med legalnostjo in legitimnostjo odloc¢anja o javnih zadevah
je ociten. V omenjenem poglavju sem tudi opisala vzroke, ki so do tega privedli. Aarhuska
konvencija odpira odloCevalski prostor na podro¢ju okolja, kar obeta ve¢jo preglednost

odlocevalskih procesov in povrnitev legitimnosti. (glej Kos, 2002)

Ze naslov poglavija pove, da sta osnovi legitimnost odlogevalskih procesov informiranost
in soudelezba javnosti pri odloCanju. Informiranost oziroma dostop do informacij je
predpogoj ucinkovitega sodelovanja pri odloCanju, predpogoj delovanja participativne
demokracije. Ze prej sem omenila nekaj obi¢ajnih ugovorov proti participaciji javnosti pri
odlocanju, sedaj pa se bom omejila na ugovore proti participaciji javnosti pri odlo¢anju o
okoljskih zadevah. V svojem bistvu se seveda ne razlikujejo od ugovorov proti participaciji

nasploh.

Glavni ugovori proti participativni demokraciji se vefinoma vrtijo okoli vpraSanja
izvedljivosti kateregakoli mehanizma neposredne demokracije v mnozi¢nih druzbah. Kot
sem ze zapisala, je te ugovore mo¢ zavrniti, in sicer po zaslugi razvoja interaktivnih
komunikacijskih sredstev, ki omogocajo interakcijo med posamezniki, ki so lahko fizicno
med seboj zelo oddaljeni. Razvoj informacijske tehnologije omogoca preseganje
prostorskih omejitev klasicne neposredne demokracije. Participativna demokracija ne terja
odprave mehanizmov predstavniske demokracije (strank, parlamenta, itd.), predpostavlja
pa vkljuCevanje drzavljanov v odlocevalske procese, in sicer Ze v zgodnje faze priprav

predlogov, in spoStovanje pripomb pri sprejemanju dokon¢nih odlocitev.

Cisto, zdravo in varno Zivljenjsko okolje zadeva vsakogar in je v interesu vseh ljudi
povsod po svetu. Vsaka Cloveska dejavnost vpliva na naravo in okolje nasploh. Okolje ima
sicer veliko obnavljalno spodobnost, ki pa ni neomejena in meje regeneracije okolja so
mnogokrat dosezene in celo presezene. Naceto okolje povratno vpliva na ljudi, njihove

dejavnosti in predvsem na njihovo zdravje. Vsi ¢lani druzbe ob¢asno igramo pomembno
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vlogo pri varstvo okolja, kot potrosniki blaga in storitev, zainteresirani posamezniki (ki jim

ni vseeno za stanje Zivljenjskega okolja) ter posamezniki, ki povzroc¢ajo onesnaZenje in

Skodo v okolju. (van der Zwiep, 1994)

Udelezba javnosti vedno bolj pridobiva na pomenu. Ve¢ drzav je ze ugotovilo, da je

varstvo okolja najbolj u€inkovito, ¢e drzava zanj skrbi skupaj z drzavljani, in da obstaja

mocna druzbena podpora uvajanju skupne odgovornosti pri odkrivanju in reSevanju

okoljskih problemov. V mnogih deZelah je tako postalo varstvo okolja na drzavni in

lokalni ravni temeljna politi¢na naloga. To kaze na mo¢ in ucinkovitost udelezbe javnosti.

(van der Zwiep, 1994) Argumente za in proti participaciji javnosti prikazuje tudi tabela 4.1.

Tabela 4.1.: argumenti za in proti participaciji javnosti

kratek naziv argumentov

argumenti za participacijo javnosti

argumenti proti participaciji javnosti

predstavniska demokracija

Dialoski nacin razreSevanja konfliktov je
ena bistvenih znacilnosti sodobnih
demokracij. Javnosti ima priznan status
partnerja, zato je proces participacije
javnosti bolj pomemben od rezultatov.

Povecano sodelovanje javnosti pomeni
groznjo osnovnim na¢elom predstavniske
demokracije: radikalna demokracija je
neustavna, ker zmanjsuje moc¢ izvrsilne
oblasti. participacijo javnosti naj bi zato
tolerirali le v okviru (enosmernega)
informiranja in razprave; v demokrati¢nih
ureditvah naj odlo¢ajo izvoljeni
predstavniki.

kultura komuniciranja in odnosa do
prostora

Nacrtovanje bivalnega okolja skupaj z
uporabniki (tako odraslimi kot mladino)
zmanj$uje verjetnost odtujenosti in
nevarnost vandalizma. V nacrtovanje
vkljuceni udelezenci vzpostavijo do
skupnih prostorov drugacen odnos, saj so
ti na¢rtovani skladno z njihovimi
potrebami.

Predstavniki javnosti ponavadi niso
pripravljeni prisluhniti argumentom
nasprotne strani, zato prihaja do
medsebojnih prerekanj in zalitev.

Interes javnosti in pomen sodelovanja

Odziv javnosti je ena pomembnih
informacij, ki ekspertom in politikom
omogoca sprejemanje odlocitev in
njihovo interpretacijo pred volivci.
Dejstvo, da javnosti predlogu urbanistov
ne nasprotuje, pove¢a moznosti za
uspesno uresnicitev projekta.

Javnost v zvezi z regionalnim planiranjem
(nacrtovanjem v velikih merilih) in
dolgoro¢nimi plani ve¢inoma ni
motivirana za participacijo.

Ucinkovitost procesa (vsebinska in
financna)

Lokalni prebivalci in prihodnji uporabniki
so vir dragocenih informacij, ki
pripomorejo k izboljSanju urbanisticnega
dokumenta. Poznavanje lokalnih virov in
sodelovanje pri odlo¢anju o njihovi rabi je
tudi pomemben vzvod za racionalnejSe
gospodarjenje z viri.

Rezultate akcij, a katerimi spodbujajo
participacijo javnosti v prostorskem
planiranju, je izredno tezko objektivno
vrednotiti, zato je tudi tezko utemeljiti
porabo casa in denarja. Sodelovanje
javnosti je pocasno in drago (zahteva po
javnih sredstvih — ¢as nacrtovalceyv,
drzavne uprave in politikov; podaljSanje
ze tako dolgotrajnega postopka
planiranja, povecanje bremena vlagateljev
itd.).

Odnos med eksperti/odlo¢evalci in laiki

Participacija javnosti omogoca razvoj
humanejsih odnosov med uporabniki
(prebivalci, drzavljani) in predstavniki
oblasti.

Mnogi urbanisti pojmujejo svoje delo kot
ekspertno/tehni¢no delo, ki ga lahko
opravljajo le eksperti. VmeSavanje laikov
ogroza avtonomnost stroke in povzroca
degradacijo urbanizma in arhitekture.

Vir: Pek Drapal, Drevensek: 2001
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Ugovori proti udelezbi javnosti so v vseh drzavah zelo podobni. Bila naj bi predraga,
zavirala naj bi postopke odlo¢anja in ovirala ucinkovito in odlo¢no delovanje. Po eni strani
je to res, demokrati¢na druzba pac zahteva svojo ceno. Po drugi strani pa ti argumenti ne
drzijo. V praksi se namreC ponavadi izkaze, da je takSen postopke odlocanja kakovostnejsi,
odlocitve boljse in iz njih izhajajoci predpisi boljsi. Poleg tega se na ta nacin lahko doseze
Siroko druzbeno soglasje glede dolocenih ukrepov in vzpostavi na medsebojnem zaupanju
temeljece razmerje med drzavo in prebivalstvom. (van der Zwiep, 1994) Dolgorocno

gledano pa je udelezba javnosti cenejsSa, primernejsa in povsem upravicena.

Poleg tega ostaja nedvomno dejstvo, da javnost Zeli sodelovati pri sprejemanju okoljskih
odlocitev in zato z uvajanjem mehanizmov sodelovanja javnosti drzave od drzavljanov ne
terjajo participacije proti njihovi volji. Uvajanje mehanizmov sodelovanja javnosti pri
sprejemanju odlocitev je odgovor drzave na zahteve 'od spodaj', iz javnosti ali civilne
druzbe. Javnost, ki po zaslugi dolocil Aarhuske konvencije, dobi pravno osnovo za svoje
sodelovanje pri sprejemanju odlocitev na podrocju okolja, je eden najvecjih virov vsake

dezele za razvijanje in uporabo ekoloskih predpisov ter ekolosko delovanje.

Predstavniki javnosti so drzavljani, nevladne organizacije in industrija. Vsak pripadnik
javnosti prinasa svoj lasten pogled na okoljsko problematiko, kot celota pa razpolagajo z
vecjim znanjem o naravnih bogastvih svoje dezele in o problemih onesnazevanja, kot ga bo
njihova drzavna uprava kdajkoli imela. (van der Zwiep, 1994) Preprosto zato, ker se
vedenje nanasa na njihovo zivljenjsko okolje, ki ga poznajo in si ga Zzelijo zaScititi.
Industrija ravno tako pridobi s sodelovanjem javnosti, saj se na ta na¢in izogne kasnejSim

konfliktom, tozbam in protestom.

Podrocje, kjer se lahko udelezba javnosti uveljavi, je skoraj neomejeno — vedno, kadar
kaka odlocitev, akt ali dejavnost u¢inkuje na okolje. Z udelezbo javnosti lahko drzavljani
posredno govore v imenu narave in okolja. Najbolj pomembna podroc¢ja udelezbe javnosti
so razvoj okoljske politike, priprava zakonodaje, priprava predpisanih standardov, dajanje
dovoljenj, lokalno in regionalno okoljsko planiranje ter izvrSevanje zakonov, drugih
predpisov in dovoljenj, privatizacija in meddrzavni okoljski problemi. (van der Zwiep,

1994)
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Javnost ima na voljo ve¢ inStrumentov sodelovanja pri sprejemanju odlocitev. (Toth Nagy
in drugi, 1994) Prvi inStrument so nedvomno informacije. Informacije so nujen pogoj
udelezbe javnosti, zato je Aarhuska konvencija tudi tako zelo pomembna. Drzavni organi
s0, Se posebej zaradi navezave s kapitalom oziroma industrijo, nagnjeni k temu, da javnosti
zanikajo upravicenost dostopa do informacij ali njeno upravi¢enost do sodelovanja pri
sprejemanju odlocCitev. Na to podrocje sta zato posegla evropski pravni red (ki pa velja
samo za drzave Clanice Evropske unije) in mednarodne pogodbe. S tem seveda samovolja
drzav Se ni presezena, saj je mednarodne dokumente potrebno ne le podpisati ampak tudi
ratificirati. Slovenija je Aarhusko konvencijo podpisala, ni pa je Se ratificirala, Ceprav bi to
morala opraviti Ze pred ve¢ kot enim letom. Tudi to je eden od nacinov, kako drzava jasno
pokaze, da ji sodelovanje javnosti pri sprejemanju okoljskih odlocCitev ni po volji in si zato
prizadeva ratifikacijo odloziti do skrajnega roka, ko bo to prisiljena storiti, morda tudi

zaradi uskladitve pravnega reda z evropskim.

Drugi inStrument je udelezba. Pod udelezbo javnosti sodijo postopki obves¢anja javnosti in
obravnave pripomb, ki jih predstavi javnost. Drzavni organ mora javnost obvestiti o
predlagani odlocitvi in ji pustiti dovolj ¢asa za seznanitev z obvestilom. O posameznem
ukrepu se lahko pred kon¢no odlocitvijo organizirajo javne obravnave. Najbolj uspesne so
tiste javne obravnava, kjer so navzoci tako predlagatelji kot javnost in kjer imajo oboji
pravico do besede. Posebna oblika udelezbe javnosti so mednarodne pogodbe.
Onesnazevanje okolja ne pozna drzavnih meja in ve€ino okoljevarstvenih problemov je
mogoce resiti samo na mednarodni ravni. Sodelovanje javnosti bi bilo tako nesmiselno
omejiti samo na nacionalne drzave. Mednarodne pogodbe morajo ratificirati nacionalni
parlamenti, med razpravo pred in o ratifikaciji mednarodne pogodbe v parlamentu pa je
dana tudi moZnost za razpravo v javnosti. Primer je ratifikacija Aarhuske konvencije v
Sloveniji. Okoljske nevladne organizacije so se povezale v Koalicijo za ratifikacijo in
implementacijo Aarhuske konvencije. Javnost ima na voljo tudi inStrument presoje vplivov
na okolje, ki je zakonsko predpisana analiza vplivov posameznega posega na okolje in ki
vkljucuje tudi javno obravnavo. V skrajnem primeru pa ima javnost na voljo tudi varuha

¢lovekovih pravic. (Toth Nagy in drugi, 1994)

V demokraticni druzbi je odprtost in torej tudi udelezba javnosti v postopkih odloc¢anja

bistvenega pomena. Udelezba javnosti omogoca nadzor nad odlocitvami vlade in tako
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preprecuje arbitrarnost odlo¢anja. Javna razprava, v kateri lahko vsakdo pove svoje mnenje
ter argumente za in proti, hkrati pa je prepri¢an, da bodo njegovi argumenti upoStevani,
lahko pomiri nezadovoljstvo javnosti oziroma prepre¢i, da bi takSno nezadovoljstvo
nastalo. Udelezba javnosti mora biti prilagojena individualnim primerom, posameznim
pravnim sistemom, ustavni ureditvi posamezne drZave, ob sprejemanju splo$nih nacel in

dolocil mednarodnih pogodb.

Dostop javnosti do informacij je torej temelj in predpogoj sodelovanja javnosti pri
sprejemanju odlocitev. Participacija pa se zacne ze pri pridobivanju informacij. Razlika je
namre¢ ali javnost pasivno Caka, da bodo drzavni organi ali celo industrija objavili
informacije, ki se nanaSajo na okolje, ali pa samostojno informacije zahteva od pristojnih
organov. V prvem primeru gre predvsem za nevarnost, da se informiranje sprevrze v

preprievanje, obvescanje pa v informacijsko kampanjo.

Janet A. Weiss opredeli informacijsko kampanjo kot dejavnost, ki jo sponzorira in usmerja
vlada, katere namen je doseCi dolocen politiCen rezultat s pomocjo komuniciranja z
javnostjo. Obicajno gre za iskanje podpore za doloc¢ene vladne politike. Vlada skuSa na nek
nacin preoblikovati pri¢akovanja, vrednote ali vedenje javnosti in jo pridobiti za podporo
svoje politike. Informacijske kampanje so del vladnega delovanja. Dejansko si prizadevajo
spremeniti mnenje javnosti ali preusmeriti njeno pozornost. Usmerjene so k

posameznikom, ne k javnosti kot celoti. (glej Weiss, 1993: 99-101)

Jano je, da informacijske kampanje nimajo ni¢ opraviti s participacijo javnosti. Javnost ni
enakopraven, dejaven partner, ampak objekt kampanje. Informacijske kampanje imajo delo
negativen u¢inek na demokracijo, saj onemogocajo izbiranje med razli¢nimi idejami ali
predlogi, ker pac predstavljajo enega samega in Se tega obiCajno nekriticno. Poleg tega
informacije v teh kampanjah niso enako dostopne ali posredovane vsem, saj pomembno
vlogo igra ekonomski status posameznika. Iste informacije se namrec ne pojavljajo v vseh
medijih enako pogosto ali na enak nacin. Bolje situirani in bolj izobrazeni tako obi¢ajno
dobijo ve¢ informacij in tudi kakovostnejSe kot manj izobraZeni in revni. Informacijske
kampanje so tudi avtoritarne, saj ljudi ostro delijo na tiste, ki imajo pravico govoriti in

tiste, katerih dolznost je poslusati prve.
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Po drugi strani imajo informacijske kampanje lahko tudi nekatere pozitivne ucinke.
Informacije posredujejo tudi do ljudi, ki jih sami nikoli ne bi iskali in na ta nacin
informacije pridejo tudi do tistth najmanj izobrazenih in najrevnejSih, ¢e le gledajo
televizijo ali posluSajo radio. Res pa je, da informacijske kampanje nikoli nimajo

uravnotezenih pozitivnih in negativnih uc¢inkov. (Weiss, 1993)

Informacijske kampanje so primer pasivnega informiranja javnosti. Sodijo na podrocje
odnosov z javnostmi in ne na podrocje participacije javnosti. Sledi prepri¢anju, da je ljudi
potrebno samo dobro informirati in ze bodo podprli kakr$nokoli dejavnost, ki jo pripravlja
drzava ali industrija. Gre za iskanje strinjanja javnost s pripravljenimi aktivnostmi, in sicer

za nazaj, ko so odlocitve ze bile sprejete.

Informacijske kampanje oziroma odnosi z javnostmi izhajajo iz predpostavke, da je
nasprotovanje javnosti posegom v prostor ali v okolje posledica neznanja ali pomanjkanja
informacij. Javnost zato zasujejo s podatki, informacijami, ki so seveda skrbno izbrane in
preciscene, tako da strahove mirijo in zanikajo racionalnost le-teh. Osrednje vpraSanje
informacijskih kampanj je, kako ljudem prenesti ekspertno znanje, ne da bi pri tem izgubili
vsebine in aktualnosti. Vecinoma se odlocijo za 'popravljanje napacnega pogleda javnosti'
na tveganje in za prikazovanje 'pravega' pogleda ekspertov. Obicajno nasproti tveganjem

postavljajo koristi, predvsem vecje zaposlovanje ali ekonomski vpliv na obmocje.

Ronald Duchin, strokovnjak za odnose z javnostmi, opredeli naslednje tipe javnosti, glede
na strategije, ki jih morajo za komuniciranje z njimi pripraviti oblikovalci komunikacijskih
kampanj. Prvi so radikalci, ki Zelijo spremeniti obstoje sistem in imajo za to svoje motive.
Nasprotujejo korporacijam in z njimi se ni mogoce pogajati. Drugi so oportunisti, ki
korporacijam nasprotujejo zato, ker Zelijo moc, oblast in pozornost obrniti nase. Dejansko
nimajo nikakrSne zveze z okoljevarstvom, sluzi jim le za krinko delovanja. Sodelovanje z
njimi je mozno, mo¢ jih je pridobiti na svojo stran, ¢e jim obljubijo, da bodo od tega imeli
kaksSne koristi. Idealisti so altruisti¢ni, visoko kredibilni in z izdelanim obcutkom za
pravicnost. Prava strategija zanje je izobrazba, s pomoc¢jo podatkov in informacij jim je
treba pokazati, da je njihovo nasprotovanje iracionalno in dolgoro¢no Skodljivo. Realisti

natancno preucijo vse moznosti in so pripravljeni sodelovati. Duchin meni, da so prava
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skupina na katero mora svojo pozornost obrniti informacijska kampanja. ReSitev, ki jo
bodo podprli realisti, bo tudi SirSe sprejeta.

Duchinov recept, kako streti odpor javnosti do predvidenih investicij in posegov v okolje,
je naslednji: Izolirati radikalce, idealiste spremeniti (s pomocjo izobrazevanja) v realiste,
realiste pa pridobiti na svojo stran. (Beder, 1999) To jasno kaze, da takSno razumevanje
pomena informacijskih kampanj sodi v koncept tehnokratskega pojmovanja urejanja
druzbe. Upori javnosti temeljijo na njeni iracionalnosti in pomanjkanju informacij. Ce

odpravimo to tezavo, torej javnost informiramo, utiSamo upore proti predlogom.

Ocitno je, da zgoraj opisano niti od dale¢ ni podobno sodelovanju javnosti. Nazorno
pokaze, zakaj je tako pomembno javnosti omogociti in zagotoviti dostop do okoljskih
informacij, torej participativni moment informiranja. Argument o iracionalnost in
neizobraZenosti, nestrokovnosti javnost smo Ze zavrnili, zato je strah, da bo javnost iskala
samo informacije, ki bodo potrjevale njihove strahove in nasprotovanja, odve¢. Odvec¢ je

tudi strah, da bodo informacije za javnost prezahtevne in zato neuporabne.
Tudi Drago Kos (2002) meni, da so najustreznej$i komunikacijski model tisti, ki

predvidevajo interaktivno dvosmerno komuniciranje, ki je ze prvi korak k soodlocanju.

(glej Kos, 2002: 21)
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5. ZAKLJUCEK

Informiranost javnosti in njena udelezba pri odlocanju o skupnih zadevah sta temelja
legitimnosti odlocevalskih procesov, tudi na podrocju urejanja okoljskih vpraSanj. V
predstavniskih demokracijah je ta legitimnost pogosto pod vprasajem, ker odlocevalci pri
odloCanju ne upoStevajo pricakovanj in potreb javnosti, ampak sledijo priporocilom
strokovnjakov, ki so v navezi z industrijo. Za tehnokratski model urejanja druzbe je
namre¢ znacilno prav zaupanje v znanost in priporocila strokovnjakov. Glavni ugovor
tehnokratizmu je namre¢ prav ta, da na nek nacin izpodrinja demokracijo. Odlocevalci ne
odlocajo vec¢ na podlagi lastnih odloc€itev in pri¢akovanj volivcev, ki so jim na volitvah dali
mandate, pa¢ pa potrjujejo predloge, ki jih pripravijo strokovnjaki. Javnost tako izgubi
zaupanje v odlocevalce in zacne dvomiti v dobronamernost njihovih odlocitev. Dvom v
legitimnost odlocevalskih postopkov tako pomeni tudi dvom v demokracijo, vsaj v
demokracijo predstavniskega tipa. Lahko bi govorili o nezadostnosti predstavniske

demokracije s staliS¢a participacije javnosti pri sprejemanju odlocitev.

Mozen odgovor na omenjeno krizo legitimnosti je uvajanje participativne demokracije, ki
posameznike (javnosti) pripusc¢a v odlocevalski proces. Temelj koncepta participativne
demokracije je dobesedno razumljena politi¢na participacija posameznikov kot hoteno
sodelovanje ljudi pri odloanju o skupnih zadevah (Sartori, 1987). Pri zagovarjanju
participativne demokracije je potrebno seveda upostevati dejstvo, da pomeni spreminjanje
obstojeCega modela demokracije, ki javnost potiska na obrobje. Utopicno bi bilo
pric¢akovati, da bodo drzave mnozi¢no zacele uvajati participativni tip demokracije na vsa
podrocja. Nerealno bi bilo pricakovati revolucionaren prehod z enega na drug tip
demokracije, kar pa pomeni, da bo participativho demokracijo potrebno uvajati postopoma.
Idealen primer je podroc¢je okolja, kjer obstaja veliko civilnodruzbenih skupin, ki zelijo
sodelovati ali kar zahtevajo sodelovanje pri sprejemanju odlocitev, ki lahko vplivajo na
nase zivljenjsko okolje. Okolje je tisto podrocje, ki je za uvajanje participativne
demokracije zanimivo tudi zato, ker smo ljudje vedno bolj senzibilni za okoljske probleme.
Pojavljajo se v nasem Zivljenjskem okolju in vplivajo na kakovost nasih zivljen;.
Redkokdo ne opazi kopicenja odpadkov ob najljubsi sprehajalni poti ali umiranja zivljenja
v bliznji reki. Prav tako nas (pri)zadevajo posegi v prostor — naprimer graditve cest ali

industrijskih con — v nasi soses¢ini. Okoljski problemi so vidni vsakomur, ki jih le hoce
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videti. In ker je urejanje teh vpraSanj urejanje zadev, ki se ti¢ejo nas vseh, hocejo

posamezniki in civilnodruzbene skupine sodelovati tudi pri sprejemanju odlocitev.

Da ideja uvajanja participativne demokracije vsaj na doloCena podro¢ja urejanja nasih
zivljenj, ni zgolj utopi¢na zelja, je pokazalo sprejetje Aarhuske konvencije, ki sprejemanje
okoljskih odlocitev potisne proti participativni demokraciji. Aarhuska konvencija namre¢
postavlja normativne temelje uvajanja participativne demokracije na podroc¢je okolja.
Konvencija vzpostavlja tri stebre oziroma sklope demokrati¢nih pravic civilne druzbe na
podroc¢ju varstva okolja: prost dostop do informacij o okolju, moznost sodelovanja pri
odlo¢anju, ki vpliva na okolje in prost dostop do pravnih sredstev za varstvo prvih dveh
sklopov pravic. Povedano drugace, javnosti zagotavlja pravico do sodelovanja pri
sprejemanju odlocitev in enega glavnih predpogojev, dostop do informacij. Poleg tega

zagotavlja tudi pravno varstvo prej omenjenega.

Iluzorno bi bilo pricakovati, da bodo drzave po ratifikaciji Aarhuske konvencije
nemudoma sprevidele prednosti sodelovanja javnosti pri odloCanju in kar vse po vrsti
uvedle participativno demokracijo na vsa podrocja in na vse nivoje odlo¢anja. Je pa
dosledno spoStovanje doloc¢il konvencije velik korak na poti k demokratizaciji
predstavniske demokracije in postopnega inkorporiranja sodelovanja javnosti v procese

odlocanje.

Kot sem ze omenila, naj bi bilo dosledno upostevanje dolocil Aarhuske konvencije prvi
korak k uvajanju in uveljavljanju participativne demokracije, vsaj na podrocje okolja.
Participativna demokracija ne odpravlja pravil predstavniske demokracije, pa¢ pa jih
dopolnjuje. Med akterje, ki sodelujejo pri sprejemanju odlocitev, uvrsti tudi javnost.
Dokon¢ne odlocitve bodo tudi po uveljavitvi teh nacel Se vedno sprejemali na volitvah
izvoljeni odlocevalci, ki pa bodo po novem morali upoStevati tudi mnenje javnosti. Na
dokoncno sprejemanje odlocitev javnost Se vedno ne bo imela neposrednega in v celoti
zavezujoCega vpliva. Pomembno pa je, da je pripuS¢ena v komunikacijski proces, da ima

na voljo potrebe informacije in da ni ve¢ popolnoma izkljucena iz odloCevalskega procesa.

Uvajanje dolocil Aarhuske konvencije bo torej odprlo proces in prostor komunikacije med

javnostjo, politiko, industrijo in stroko. Ne bo pa Se odprlo odlocevalskega procesa —
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odlocitve bodo Se vedno sprejemala odloCevalska telesa, ki pa mnenja javnosti ne bodo vec

smela presliSati, prezreti ali zanemariti.

Izvajanje nacel Aarhuske konvencije je Sele zacetek uvajanja SirSe participacije javnosti v
obstoje¢e predstavniSke demokracije. Po zaslugi razvoja informacijske tehnologije je
politi¢na participacija mozna in izvedljiva tudi v mnozi¢nih druzbah, s ¢imer odpade eden
glavnih argumentov proti odpiranju odlocCevalskega in komunikacijskega prostora. Dejstvo
pa je, da je koncept participativne demokracije Se vedno bolj ali manj v praksi
nepreizkusen koncept. Kako se je uvajanje participativne demokracije obneslo na podrocju
okolja, bo mo¢ oceniti Sele ¢ez nekaj let, ko bodo drzave Aarhusko konvencijo ne le

ratificirale, pac¢ pa tudi izvajale.
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