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1. UVOD

DanaSnja mesta so centri politicne moci, industrijski centri, izobrazevalni centri,
komunikacijski centri (radio, televizija), centri zdravstvene oskrbe, pomembna cestna in
zelezniska vozlis€a, pomembne morske oziroma zracne luke. Zaradi tega imajo z
vojaskega vidika strateSko vrednost. DanaSnji svet je pri¢a vse vecji urbanizaciji,
koncentraciji pomembnih gospodarskih objektov v naseljih in povecevanju relativnega
deleza urbanega prebivalstva, ki naj bi po napovedih OZN leta 2025 na globalni ravni
predstavljalo ve¢ kot 50 % celotnega svetovnega prebivalstva. S povecevanjem mestnega
prebivalstva se mesta povecujejo, zaradi pomanjkanja prostora pa vse bolj “zrascajo” ena
v drugo. Taks$na Siritev mest pa v primeru oborozenih spopadov najveckrat blokira
operativne smeri in vojaSkim formacijam onemogoca, da bi se mestom izognile. S tem so
vojaske sile prisiljene izvajati vse vecje Stevilo vojaskih operacij znotraj urbanih okolij,
to pa pomeni povecano prisotnost civilnega prebivalstva (neborcev) na podrocju, kjer
poteka samo bojevanje in Stevilnih drugih vplivov, ki jih povzroca urbano okolje.
Vzporedno z rastjo (relativnega in absolutnega deleza) urbanega prebivalstva je potekal
tudi razvoj, s katerim je to prebivalstvo povecalo raven ¢loveskega razvoja'. S tem je
pridobilo znacilnosti in lastnosti (novosti), ki so posredno vplivale na samo bojevanje.

Posledi¢no se s tem povecCuje vloga urbanih srediS¢ v vojni, saj se ga vse pogosteje
uporablja kot obrambno trdnjavo proti mocnejSemu napadalcu. Dosedanje izkuSnje
kazejo, da lahko tudi neizurjene, slabo opremljene, a motivirane sile branilca povzrocijo
negativne vplive tudi na nacrte visoko-tehnoloskih sil napadalca. Poleg tega pa zavzetje,
padec ali uspesna obramba doloc¢enega naselja danes dobiva vse bolj znacilnost stratesko

pomembnega dejavnika o kon¢nem izidu vojne. To bom potrdil tudi v tej nalogi.

! Gre za raven razvoja, ki se meri z HDI - Human Developpment Index. Ta indeks meri povpreéno stopnjo dosezka na podro&ju treh
osnovnih dimenzij ¢loveskega razvoja: dolgo in zdravo Zzivljenje, znanje in dostojen zivljenjski standard. HDI se izraza kot vrednost
med 0 in 1, vecja vrednost pa izraza boljsi dosezek v razvoju.




2. METODOLOSKO — HIPOTETICNI OKVIR

2.1. Cilji in pomen naloge

V zadnjem casu je mogoce opaziti povecCevanje Stevila razprav in ¢lankov o bojevanju v
urbanih okoljih. V diplomskem delu bom opisal in analiziral vpliv nekaterih novih
znacilnosti sodobnega urbanega okolja na bojevanje. Namen naloge je dokazati te vplive
na podlagi Studije primerov Vukovarja, Groznega ter Falluje. V posebnem poglavju sem
posplosil izkusnje, pridobljene v teh bojih. V okviru zakljucka sem posplosil analizo ter

izpeljal primerjalno analizo s primeri iz druge svetovne vojne.

2.2. Hipoteze

1. Urbano okolje predstavija kompleksen faktor oborozenega boja, katerega vpliv se s
prisotnostjo civilnega prebivalstva Se dodatno povecuje.

2. Znacilnosti urbanega okolja so vplivale na bojna delovanja, zaradi cesar se potrdijo
nekatere izkusnje iz preteklosti.

3. Odmevi svetovnega javnega mnenja na izgube civilnega prebivalstva so novi faktor
oborozenega boja, ki ima stratesko vrednost.

4. Sodobna oborozitvena in informacijska tehnologija v bojevanju v urbanih okoljih

nudi branilcu vec kot napadalcu.

2.3. Uporabljene metode

Pri analizi primerov Vukovarja, Groznega in Falluje sem se oprl na metodo operacijske
analize. V Sestem poglavju sem uporabil statisticno metodo Pearsonov koeficient
korelacije za doloCanje sledeCih povezav: povpreCna viSina stavb v mestu - Stevilo
uporabljenih oklepnikov v mestu na km?; stopnja zas¢ite, ki jo nudijo gradbeni materiali
stavbe - $tevilo uporabljenih oklepnikov v mestu na im?*; delez mesta, ki ga predstavljajo
podroc¢ja stolpnic - $tevilo uporabljenih oklepnikov v mestu na km?*; Stevilo let med
koncem 2. svetovne vojne in zaCetkom spopada - delez prebivalcev mesta, ki se je
pridruzil silam branilca; Stevilo let med koncem 2. svetovne vojne in zacetkom spopada -
delez prebivalcev mesta, ki se je pridruzil silam napadalca; telekomunikacijska
raz§irjenost - Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo na km*; dostopnost radijskih

postaj - Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo na &m?*; deleZ mesta, ki odpade na




podro¢je stolpnic - Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo na km?*; $tevilo
neborcev ob zafetku spopada na vsakega branilca - Stevilo branilcev, ki so izvajali
urbano gverilo na &m?; $tevilo atomskih zakloni$¢, ki so bila na razpolago obrambi na
km* - Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo na km2; Stevilo km za ¢loveka
prehodnih kanalizacijskih cevi na km2 - Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo na

km?.

2.3.1. Operacijska analiza (Operations Analysis)
Operacijska analiza je znanstveno utemeljena metoda, pri emer dr. Zabkar opozarja, da

ne gre za samo eno metodo, ampak "metodo metod”, ki je sinteza drugih metod. Obstajajo
tri razlic¢ice te metode: (1) popolna ali celovita, ki je oprta na analize (opcij) operacije, se
uporablja kadar je na razpolago dovolj ¢asa (DDMP — Deliberate Decision-Making
Process); (2) metoda bojnega odlocanja (CDM — Combat Decision Making), ki primerja
potek dogodkov z zacetno odlocitvijo, Cemur nato sledi sprejemanje dodatnih odlocitev,
se uporablja, ko je ¢as skrajSan; (3) tretjo metodo se uporablja, kadar se mora odlocitev
prinesti pospeseno, v t. i. ¢asovni stiski.

Celovita metoda vkljucuje 7 etap ali korakov: (1) sprejem naloge in seznanitev z njeno
vsebino (Receipt of Mission), (2) dojemanje naloge in opredelitev problema (Mission
Analysis), (3) oblikovanje moznih inacic (Course of Action Development; npr. v napadu:
pas (belt), prehod ali cesta (avenue) in skrinja (box)), (4) analiza posameznih inacic
(Course of Action Analysis, ki dejansko predstavlja preverjanje vsake inacice s pomocjo
metode vojaske igre), (5) primerjalna analiza vseh inafic (Courses of Action
comparison), (6) izbira in verifikacija najsprejemljivejSe inacice (Cours of Action
Approval, kjer se pogosto uporablja metoda ekspertne ocene) in (7) oblikovanje povelj,
navodil in direktiv za implementacijo izbrane inacice (Orders Production). Ta proces
vkljucuje tudi orientirni proratun casa za izvedbo naloge, presojo razmer (oceno
situacije), oblikovanje in nato posamicno analizo treh do Stirih kontrastnih opcij za
izvedbo naloge, izbiro najsprejemljivejSe opcije, nato pa Se njeno revizijo. Izbiro opcije
opravi poveljnik, ki lahko (e je na voljo dovolj Casa) od svojih Stabnih specialistov
zahteva argumentacijo (grafi¢no, tekstovno, besedno) prednosti in pomanjkljivosti vsake

opcije.



V najnovejsi ameriski $tabni sluzbi (Zabkar, 2001:153) je celoten proces od sprejema
naloge do sprejema odlocitve razstavljen v 6 etap: (1) dojemanje naloge in opredelitev
problema, (2) povezovanje obstojeCih dejstev in formuliranje cilja ter hipoteze o mozni
resitvi problema, (3) razvoj in oblikovanje posameznih opcij resitve problema (COA), (4)
analiza vsake od opcij s pomocjo vojaske igre (wargaming), (5) medsebojna primerjava
opcij po sistemu kazalcev in (6) selekcija najsprejemljivejSe opcije. Temu nato sledi
izdelava potrebnih dokumentov za podrejene enote. Ce je recimo odlo¢itev prinesel
poveljnik divizije, tedaj proces na nizji ravni ponavljajo poveljniki brigad, za njimi

poveljniki bataljonov, nato Cet itd.

2.3.2. Pearsonov koeficient korelacije
S Pearsonovim koeficientom korelacije merimo povezanost dveh Stevilskih spremenljivk.

X X1 X2 Xi
Y Y1 Y2 Yi
Z (x, = X)*(y, =) Koeficient korelacije lahko zavzame

formula: p,, =

vrednosti v intervalu [-1,1]. Ce se z

Ji(x,- “X)*Y (5, -7

vecajo vrednosti tudi druge spremenljivke, gre za pozitivho povezanost. Tedaj je

veCanjem vrednosti prve spremenljivke

koeficent pozitiven in blizu 1. Ce pa se z veCanjem vrednosti prve spremenljivke
vrednosti druge spremenljivke manjsajo, gre za negativno povezanost. Koeficient je tedaj
negativen in blizu -1. Ce ne gre za pozitivno in ne za negativno povezanost, reemo, da

spremenljivki nista povezani in koeficient je blizu o. (Ferligoj, 1995: 177).

2.4. Definicije temeljnih pojmov

2.4.1. Sodobno urbano okolje

Mesto ali urbano okolje “je razmeroma veliko, strnjeno pozidano in strnjeno naseljeno
obmocje, katerih prebivalstvo je socialno heterogeno” (Adami¢ in drugi, 1995:20). "Je
vecje naselje, ki je srediSCe neagrarnih funkcij (npr. obrt, trgovina) in ima pogosto
centralne funkcije (npr. sredis¢e). Po velikosti locimo malo m. (5-20000 preb), srednje m.
(20-50000 preb.), vecje m (50-100000 preb.), veliko m. (100-500000 preb.) in velemesto
(ve€¢ kot 500000 preb.).” (Leksikon CZ, 1987:584) V zahodni literaturi se pogosto

uporablja pojem built-up area — pograjeno podrocje, ki pa se razume kot koncentracijo
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objektov, struktur in ljudi, ki tvorijo ekonomski in kulturni fokus za okoliska podrocja.

Ta podrocja delimo v $tiri kategorije: prazna podrocja (strip areas), vasi, majhna mesta in

velika mesta.

Sodobnega urbana okolja se med seboj razlikujejo po velikosti (npr. povrsina, Stevilo

prebivalcev, gostota populacije in pozidave), stopnji razvitosti (npr. prisotnost razlicnih

vzdrzevalnih in oskrbovalnih sistemov, stopnja modernizacije) in stilu (npr. sistemi ulic).

Zaradi kolonizacije vecina sodobnih urbanih okolij po svetu odraza nek sploSen model,

kot je prikazan na sliki 1.1..

Za vecino sodobnih urbanih okolij so znacilna nekatera tipi¢na obmocja (areas) ali

segmenti (glej tudi prilogo A):

mestno sredisce (City core) — tipi¢no mestno srediS¢e tvorijo stolpnice, ki se mocno
razlikujejo po visini. V sodobnejSih mestnih sredi$¢ih moderno planiranje pograjenih

podrocij dopusca tudi nekaj ve¢ odprtega prostora med stavbami.

periferija mestnega sredisca (Core perifery) — sestavljajo jo 12-20 metrov Siroke ulice
z konstantnimi fronti opecnih ali betonskih stavb. ViSina stavb je precej splosna — 2-

do 3-nadstropne stavbe v manjsih mestih, 5- do 10- nadstropne v ve¢jih mestih.

podrocje komercialne verige (Commercial ribbon)— verige, vrste trgovin, prodajaln in
restavracij, ki so zgrajene vzdolz obeh strani glavnih mestnih ulic skozi mesto. Te
ulice so obicajno Siroke 25 ali ve¢ metrov. Stavbe so v sploSnem 2- ali 3-nadstropne,
ponavadi pa za eno nadstropje visje od stavb, ki se nahajajo takoj za njimi.

stanovanjsko predmestno podrocje (Residental sprawl) — obrobno mestno podrocje
sestavljeno iz 1- do 3-nadstropnih predvsem stanovanjskih stavb in Stevilnimi

odprtimi obmocji. Stavbe so razporejene v nepravilnih vzorcih ob ulicah in cestah.

obrobno industrijsko podrocje (Outlying industrial area) — obrobno mestno podrocje
sestavljeno iz 1- do 3-nadstropnih predvsem industrijskih stavb in Stevilnimi odprtimi

obmog¢ji. Stavbe so razporejene v nepravilnih vzorcih ob ulicah in cestah.

obrobno podrocje stolpnic (Outlying high-rise area) — podroc¢je na mestnem obrobju,
kjer prevladujejo stolpnice, ki se mocno razlikujejo po visini, kot posledica

modernega planiranja pa se dopusca ve¢ odprtega prostora med stavbami.
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SLIKA 1.1.: Shema splosnega modela sodobnega urbanega okolja

RESIDENTIAL SPRAWL
CORE PERIPHERY

CITY CORE

OUTLYING INDUSTRIAL AREAS
COMMERCIAL RIBBON

OUTLYING HIGH-RISE AREA
(Vir: An Infantryman's Guide to Combat in Built —Up Areas, 1994:2-1V)

V smislu bojevanje pa je sodobno urbano okolje potrebno razumeti kot ogromno
trdnjavo-labirint, ki ga sestavljata dve komponenti: nadzemna in podzemna. V podzemni
komponenti se nahajajo potencialni prometni sistemi (podzemni prehodi med zgradbami,
podzemna Zeleznica, kanalizacijski sistem) za prikrite podzemne premike Stevilnih sil,
potencialna podzemna skladiSca, skrivali§¢a, bunkerji in poveljniSka mesta .

Nadzemno komponento pa tvorijo sistemi stavb, ulic, krizi$¢, mostov in zelezniskih prog,
ki kanalizirajo manever v naselju. Stevilne eno- in veénadstropne stavbe omogocajo
prikrito razporeditev sil branilca, oblikovanje zased in ucinkovito delovanje po
nasprotnikovem oklepu in zivi sili. Hkrati mocno povecujejo povrsino, ki jo mora
napadalec pregledati in nadzorovati, poleg tega pa omogocajo relativno zascito pred
nasprotnikovim podpornim ognjem (artilerijo in letalstvom). Mesta so danes pogosto ze
nacrtno urbanisti¢no tako urejevana, da v primeru vojne nudijo ¢im boljSe pogoje
branilcu. UpoStevati je potrebno tudi napredek na informacijskem in komunikacijskem
podrocju, ki je povzrocil, da je mesto prepredeno s komunikacijskimi sistemi (kabli,
antene, internet, mobilna telefonija), ki omogocajo branilcu S$tevilne moznosti

komunikacije tako med enotami, kot navzven v svet.
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2.4.2. Vplivi in kazalci vplivov
TABELA 2.1.: Kazalci vplivov — vpliv A na B

A | B
Sklop 1
Povprecna visina stavb v mestu. St. uporabljenih oklepnikov v mestu / km2
Stopnja zascite, ki jo nudijo gradbeni materiali stavbe. St. uporabljenih oklepnikov v mestu / km2

(Izrazena je na lestvici od 0 do 20, pri ¢emer je stopnja
utemeljena na razmerju med vrednostmi koli¢nika za razlicne
gradbene materiale iz formule Francoza Gabeaud-a za
izratun najvecjega prodora rusilne granate (glej prilogo E).
Stavba, narejena izkljucno samo iz lesa (100 % les), ima tako
stopnjo zascite 1; 100 % iz opeke stopnjo 1,93; 100 % iz
armiranega betona stopnjo 19,7. Pri izraunu stopnje za
stavbo iz razliénih materialov sem uposteval % sestavo in
stopnjo zasCite, ki jo nudi posamezen material.)

% izrazen delez mesta, ki ga predstavljajo podrocja stolpnic | St. uporabljenih oklepnikov v mestu / km2

Sklop 2
Stevilo let med koncem 2.svetovne vojne in zacetkom Delez prebivalcev mesta, ki se je pridruzil
spopada . silam branilca.

(Razlika med letnico zadetka dogodka in letnico zakljucka
druge svetovne vojne)

Stevilo let med koncem 2.svetovne vojne in zacetkom Delez prebivalcev mesta, ki se je pridruzil
spopada . silam napadalca.

(Razlika med letnico zacetka dogodka in letnico zakljucka
druge svetovne vojne)

Sklop 3

Telekomunikacijska razsirjenost Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /

(Stevilo GSM narocnikov + §t. naro¢nikov 2

stacionarnega telefona + §t. TV + §t radiov + in $t.

uporabnikov interneta) / 100 prebivalcev

Dostopnost radijskih postaj Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /

(Stevilno ro¢nih radio postaj, ki jih je mogoce dobiti km?

za 1 GDP (na prebivalca) drzave.)

Delez mesta, ki odpade na podrocje stolpnic. Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /
km?*

Stevilo neborcev ob zacetku spopada na vsakega Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /

branilca. km?

Stevilo atomskih zaklonis¢, ki so bila na razpolago Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /

obrambi/km2. Jom?

Km za cloveka. prehodnih kanalizacijskih cevi/km?2 Stevilo branilcev, ki so izvajali urbano gverilo /
km?*

2.4.3. MOUT (Military Operations on Urban Terrain)
Po ameriSkem priro¢niku za pehotnika MOUT obsega vse vojaske akcije, ki so planirane

in izvedene na teritoriju, kjer objekti, narejeni s strani Cloveka, vplivajo na takti¢ne
opcije, ki so razpolozljive poveljniku. Te operacije se izvajajo z namenom izkoris¢anja
strateSkih in takticnih prednosti mesta ter hkrati njihovo izkoriS¢anje prepreciti

nasprotniku. Pogosto ima stran, ki kontrolira mesto, psiholoSko prednost, ki lahko
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pomembno vliva na izid vecjih spopadov. V okviru teh operacij se zeli poraziti
nasprotnika, ki se lahko nahaja pomesan med civilnim prebivalstvom (neborci). Zaradi
tega veljajo bolj omejujoca pravila spopada (ROE-rules of engagement) in omejenost
uporabe ognjene moci, kot je to znacilno pod drugimi pogoji.

TABELA 2.2.: Klasifikacija MOUT

Tip MOUT Opis Primer
Kirurske (Surgical) | MOUT izvajajo sile za specialne operacije:tipiéne misije so reSevalne akcije, Mogadishu, 3.10.1993
akcije majhnega obsega z namenom zajemanja oseb, vpadi specialnih sil,...
Precizne MOUT izvajajo konvencionalne sile z namenom poraziti nasprotnika, ki je Operacija Just Couse,
(Precision) pomesan med neborcev (noncombatants). Veljajo striktna ROE, ki omejujejo 19.-20.12.1989
moznost zrtev med neborci in  stranskih uéinkov- unicenja (collateral
damage)
Visoko intenzivne MOUT zajema vecje pograjeno podrocje (built-up area), kot je na primer celo | Vukovar 1991, Grozny 1994-
(High intensity) mesto. Vkljucuje obsezno unicenje infrastructure, velike konvencionalne sile 95 in 1999-2000, Falluja
in manj restriktivne ROE. 2004

(Vir: Edwards, 2005:8)
2.4.4. Obleganje (siege)
Davis v svoji knjigi navaja dve osnovni definiciji obleganja: (1) obkolitev mesta ali
utrjenega polozaja v okviru naporov za njegovo osvojitev; (2) konstantni napor za
osvojitev necesa (Davis, 2003:ix) Obleganje ne pomeni nujno popolno obkolitev cilja.
Pravzaprav je v zgodovini veliko obleganj, e ne vecina, potekalo za pozicije, ki niso bile
popolnoma odsekane od zunanjega kontakta. S tem dolgotrajno vojskovanje ob izvajanju
stalnega pritiska na dolocen cilj tudi spada pod definicijo obleganja. Obleganje se je kot
del vojskovanja pojavilo z nastankom mest. Ta so predstavljala zbirno tocko ljudi in
virov, s tem pa tudi cilj za vsakogar, ki se je teh virov Zelel polastiti. S tem se v mestih
pojavi potreba po obrambnih zmogljivostih, iz desar sledi gradnja obrambnih zidov. Zelja
napadalca, da uspe premagati te obrambne zidove in pride do virov, pa je privedla do

nastanka oblegovalnega vojskovanja (siege warfare).

2.4.5. OboroZeni boj
V okviru klasi¢nega pogleda nam DusSan Visnji¢ oboroZeni boj definira kot “destruktivno,

vrednostno nevtralni druzbeni pojav polarnega iznicevanja in oviranja, ki obstaja preko
operacij, bitk in bojev nastalih na osnovi nasprotnosti nepomirljivih ciljev borbenih
sistemov (sil).” (Visnji¢, 188:145)

Med novejse definicije sodi definicija Trevor Dupuya, ki je oborozeni boj (ang.combat)
opredelil kot obliko obojestransko nacrtovane nasilne (inter)akcije med dvema

nasprotujo¢ima oborozenima stranema, v kateri je vsaj ena od njiju organizirana
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oborozena sila, priznana s strani drzave, in v kateri ena ali obe strani zelita doseci

kaksnega od sledecih ciljev: dobiti nadzor nad ozemljem ali prebivalci (1), nasprotniku

prepreciti nadzor nad ozemljem ali prebivalci (2), zascititi svoje ozemlje ali prebivalce

(3) ali pa dobiti pod nadzor, uni¢iti ali onesposobiti nasprotno stran (4). (Dupuy v Zabkar,

2003:134). Te klasi¢ne definicije dr.Zabkar dopolnjuje tako, saj pravi, da je oborozeni boj

vecfazni proces, ki ima tri etape: priprava na oboroZeni boj, izvedbena etapa in etapa

izrabe rezultatov boja. Oborozeni boj lahko tako razumemo kot vec¢fazno interakcijo dveh
strani, ki s protislovnim bojnim delovanjem in uporabo sredstev oborozenega nasilja
zelita doseci dolocen cilj.

Temeljne sestavine oborozenega boja se delijo na dve skupini:

e Kadar se z njimi ob uporabi orozij neposredno spreminja razmerje sil v oborozenem
boju, so to bojna delovanja. Oborozeni boj se uresnicuje preko bojnih delovanj.
"Bojna delovanja vsake od spopadenih strani tvorijo celoto, pri cemer oborozeni boj
predstavlja sintezo protislovnih bojnih delovanj obeh strani” (Zabkar, 2003:137). Pri
tem je ena stran napadalec, ki Zeli spremeniti obstojece stanje, druga pa branilec, ki z
nacrtno obrambo to Zeli prepreciti. Tako lahko trdimo, da je oborozeni boj sinteza
bojnih delovanj obrambe in napada.

e Ce pa se s sestavinami zagotavlja uspesen potek bojnih delovanj, gre za bojne

oskrbljenosti, bojna zavarovanja, zascito in podporo.

Oblike oborozenega boja:

e Linearna (enote so v medsebojnem informacijskem in ognjenem stiku),

e nelinearna (enote obeh strani so razporejene po “vzorcu leopardove koze” in talno
menjajo polozaj; posledi¢no se pojavljajo t.i. "sive cone”, za katere se ne ve, kdo jih
nadzoruje),

e kombinirana (prepletanje elementov linearne in nelinearne oblike).

Temeljni dejavniki oborozenega boja, ki neposredno vplivajo na potek in rezultat

oborozenega boja, so: (1) ljudje, (2) materialno-tehni¢na sredstva (oborozitev in oprema),

(3) prostor in (4) cCas.
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2.4.6. Bojno delovanje
Bojno delovanje obsega vse neposredne in posredne bojne aktivnosti (nacine bojevanja,

bojne takti¢ne postopke in aktivna delovanja), katerih namen je, da se z uporabo sredstev
oborozenega nasilja nevtralizira (onesposobiti, onemogociti, uniciti ...) nasprotnikovo
zivo silo, bojna in druga materialno-tehni¢na sredstva, infrastrukturo in vseh druge vire in
zmogljivosti. Je najpomembnejSa sestavina oborozenega boja in glavno sredstvo za
uresniCevanje ciljev oborozenega boja. Glavni nosilec bojnega delovanja je tisti del
oborozenih sil, ki je namenjen za neposredno izvajanje oborozenega boja, lahko pa tudi

drugi subjekti obrambnega sistema.

Bojno delovanje poteka v razliénih bojnih razmerah, ki so odvisne od prostora (npr.
manevrsko zemljisce, hribovje, kras ...), vremena (sneg, neurje, lepo vreme, itd.), ¢asa
(letni Casi, dan ali no¢, zgodovinsko obdobje), oblike in kraja bojevanja. Na bojevanje
vplivata tudi cloveski dejavnik (kvaliteta in kvantiteta ljudi) in materialni dejavnik

(kvaliteta in kvantiteta MTS).
Bojna delovanja se uresnicujejo prek doloc¢enih oblik in nacinov:

1. Oblike izrazajo hierarhi¢no raven, na kateri poteka bojno delovanje — bojevanje v
smislu takti¢ne, operativne in strateSke ravni >> borba, boj, bitka, operacija,
kampanja.

2. Nacini nakazujejo nacin izvajanja bojnega delovanje — bojevanje oz. uporabe bodisi
celotnih oborozenih sil bodisi njihovih sestavnih delov:

e osnovni nacini bojnega delovanja: napad (Sibkejsi nacin, a s pozitivnim ciljem)
in obramba (moc¢nejsi nacin a z negativnim ciljem)

e nacini strateskega bojnega delovanja: ofenziva in defenziva

Borba je v ozjem smislu dvoboj dveh posameznikov ali posameznih oborozitvenih
sistemov, v katerem si obe strani z neposrednim bojnim delovanjem prizadevata

onesposobiti nasprotnika. Trajanje se meri v minutah, urah.

Boj v klasicnem smislu definirajo kot “organizirani spopad operativnih ali zdruZenih enot
na kopnu, morju ali v zraku, ki odlo¢ilno vpliva na doseganje operativnih ciljev... Gre za
skupek borb takti¢nih enot, zdruzenih pod enotno poveljstvo in povezanih z enotnim

ciljem.” (Vojna enciklopedija, 1970:652-653) Drugi o njem govorijo kot o skupku
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“neposrednih bojnih delovanj in dejavnosti, ki jih izvajajo posamezniki, skupine in
takticne skupine ob sodelovanju in neposredni udelezbi mostva.” (Ungar in drugi,
2004:10) Osnovni elementi boja so premik in ogenj, ki tvorita udar. Na bojiscu boj
izvajajo takti¢ne enote, kot so brigade, polki, bataljoni, vodi, oddelki in celo skupine in
dvojice iz njihove sestave. (Zabkar, 2003) V postbipolarnem obdobju pa se pojavijo
novosti, ki jih klasi¢ne definicije ne zajemajo. Med drugim je po mojem mnenju boj
brigade prerasel iz enorodnega v vecrodnega. Danasnja brigada namre¢ vsebuje elemente
razli¢nih rodov (pehota, oklep, artilerija, zracne sile), tako da svoje neposredno delovanje
lahko podprejo s posrednim delovanjem svojih lastnih enot. S tem boj brigade Ze dobiva
znacilnost bitke. V vidiku postbipolarnih sprememb lahko boj (v urbanem okolju) v
smislu u¢inka razumem kot spopad nasprotujocih si takti¢nih enot, v katerem si obe strani
prizadevata doseCi ucinek na takti¢ni ravni s pridobitvijo ali ohranitvijo nadzora nad
takti¢no tocko/ciljem (objektom, kompleksom objektov, ulico). Trajanje merimo v urah,
lahko pa tudi v dneh (Ceta iz sestave bataljona ima lahko vecurne boje, medtem ko je
brigada kot celota lahko v boju veé dni (Zabkar, 2003)). V okviru mojih primerov bi se to
nanasalo recimo na spopade na Trpinjski cesti v Vukovarju, na spopade za stavbe na trgu

Minutka v Groznem.

Bitka je sistem bojev, ki predstavlja vmesno stopnjo med operacijo in bojem. Klasi¢ne
definicije govorijo o bitki kot “obliki bojnih delovanj, ki jih izvajajo zdruzene takti¢ne
enote. Poteka samostojno ali v okviru operacije na kopnem, morju ali v zraku.” (Ungar in
drugi, 2004:12) Bitke praviloma izvajajo divizije in korpusi, v€asih pa tudi skupine
brigad. "Vsaka bitka divizije je sestavljena iz vecjega Stevila bojev brigad (polkov) iz
njene sestave, ki imajo prav tako vsaka svoj poseben cilj, njegova uresniCitev pa pomaga
doseci konc¢ni cilj bitke. Trajajo do 5 dni, sestavljene pa so iz 2-3 etap po dan ali dva.”
(Zabkar, 2003:165) Rezultat posamezne bitke lahko usodno vpliva na konéni rezultat dela
vojne ali celo na celotni potek vojne. Vcasih (zlasti v medijih) se pojem bitka uporablja
za oznako kampanje (bitka za Veliko Britanijo). Bojevanje v urbanih naseljih pa zaradi
svojih znaCilnosti (npr. Stevilne stavbe, ki poveCujejo povrSino bojevanja) postavlja
ogromne zahteve po moStvu in MTS ter jemlje veliko ¢asa. Posledi¢no moramo Ze za
osvojitev manjSega mesta (v ve¢jih mestih ga lahko enacimo s posamezno cCetrtjo v

mestu) nameniti vsaj 2 brigadi, medtem ko branilec za ucinkovito obrambo uporabi
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znatno manjse sile. Danasnje bojevanje v urbanih naseljih tako narekuje, da se lahko
samo manjSe ali srednje mesto osvoji z eno samo bitko, medtem ko je za osvojitev vecjih
mest potrebno izvesti nekaj bitk. Bitko v urbanem okolju razumem kot spopad
nasprotujocih si vi§jih takti¢nih ali strateskih enot, v katerem si obe strani prizadevata
doseci ucinek na takticni ravni z pridobitvijo ali ohranitvijo nadzora nad visjim takti¢ni
ciljem (predelom ali ¢etrtjo v mestu, eno ali ve¢ glavnimi ulicami ...). V okviru mojih
primerov bi se to nanaSalo na zavzetje Vukovarja, bitke za zavzetje posameznih

predmestij Groznega.

Operacija "kot bojna dejavnost oznacuje celoto vzporednih (istoCasnih) in zaporednih
delovanj, ki se izvaja organizirano in koordinirano, po enotnem nacrtu na doloCenem
prostoru v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, z namenom doseganja strateskih in operativnih
ciljev.” (Vojna enciklopedija, 1973:388) V njih praviloma sodelujejo posamezne armade,
lahko pa tudi posamezni korpusi. “Vsaka armadna operacija je praviloma sestavljena iz
vec bitk, ki jo izvajajo korpusi iz sestava armade. Bitke korpusov so povezane v celoto z
zamislijo poveljnika armade, ki jih kombinira, da bi dosegel cilj armadne operacije...
Operacije potekajo po eni ali dveh operacijskih smereh, trajajo pa od enega do treh
tednov ...” (Zabkar, 2003:164) Tako vidimo, da je namen operacije pridobiti ali ohraniti
nadzor nad stratesko — operativnimi cilji/tockami oziroma povzrociti u¢inek na stratesko-
operativnem nivoju. Pri tem pa je potrebno opozoriti, da iz tega vidika danes lahko
operacijo s takim uc¢inkom izvedejo Ze relativno majhne enote (delovanje specialnih sil,
hud teroristi¢ni napad ...). Lep primer te neskladnosti kaze napad na WTC. V smislu
bojevanja v urbanih naseljih pa operacija predstavlja sistem bitk strateSkih enot, katerih
namen je pridobiti ali ohraniti nadzor nad eno stratesko tocko/ciljem — v tem primeru
mestom kot celoto. V tem smislu zavzetje Groznega in Falluje razumem kot operacijo, ki
je potekala v ve¢ fazah: prihod sil, obkolitev mesta in preprecitev oskrbe (za to so bile
tudi potrebne sile, ki v samih spopadih za mesto niso neposredno sodelovale) in Sele nato

spopad za predmestja ter na koncu za samo mesto.

2.4.7. Vojna

Vojna “je kompleksen in intenzivni druzbeni spopad, povzrocen z razrednimi, politicnimi

in ekonomskimi protislovji, s katerim se ob uporabi masovnega oborozenega boja tezi k
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doseganju ekonomskih in politicnih ciljev dolo¢enih druzbenih razredov, drzav in
narodov. Vojna ne obsega samo oborozenega boja, ampak tudi druge oblike boja
(politi¢ni, ekonomski, psiholoski ....), ki se medsebojno prepletajo in s tem naredijo iz
vojne vseobsezni druzbeni spopad.” ( Vojna enciklopedija, 1974:746)

Vojna je proces, v katerem sodelujeta dve ali ve¢ nasprotnih strani, in katerega kon¢ni
cilj je spremenitev, poraz ali pa uni¢enje nasprotnikovega ekonomskega, varnostnega ali
druzbeno-politinega stanja. Pri tem se uporabljajo konvencionalna in/ali teroristi¢na
(teror), ekonomska, propagandna ali informacijska sredstva in prijemi. To ni ¢asovno ali
prostorsko omejen proces, ni meje med civilno in vojasko sfero ter ni jasno doloc¢enih

omejitev pri izbiri uporabljenih sredstev za dosego ciljev.
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3. VUKOVAR

3.1. Umestitev dogajanja
Operacija sodi v sam zacetek vojne za neodvisnost Hrvaske 1991-1995, kjer so si

nasproti stale sile vojske novo nastale in mednarodno priznane drzave Hrvaske in sile
JLA z zavezniki (parvojaske sile iz Srbije in SAO Krajine). Vukovar je predstavljal
izbocen del takratne hrvaske obrambne ¢rte v Z Slavoniji, ki je potekala po ¢rti Osijek-
Vukovar-Vinkovci. Pripadniki 204. brigade hrvaske vojske so s svojo vztrajno obrambo
vezali glavne udarne manevrske sile JLA v tem podrocju, s ¢imer so odvzemali sile za
manevrske udare po ravninski Slavoniji v notranjost Hrvaske. S tem so pridobili
dragocen Cas treh mesecev za pripravo in organizacijo hrvaske obrambe v zaledju.
Casovno je bitka potekala od 2.5.1991 do 21.11.1991 v treh fazah, kot je prikazano v
spodnji tabeli:
TABELA 3.1.: Prikaz faz operacije za zavzetje Vukovarja

predfaza: 2.maj 1991

2.maja je priSlo do pokola hrvaskih policistov v Borovem selu. Od takrat je bil Vukovar v bistvu v vojnem

— 24.avgust 1991 stanju. V tej fazi so se srbske paravojaske sile in sile JLA kopi€ile in zbirale okoli Vukovarja.
2. faza: 25.avgust 1991 | 25.8. izhod tankov iz vukovarske vojasnice in s tem zacCetek bitke z boji za ceste in tocke v mestu (Trpinjska
—  2.oktober 1991 cesta, cesta iz Borovega Sela, JV vstopnici, pokopalisce, tovarne) in okoliske vasi. V tej fazi so sile 204.brigade

organizirale obrambo, sile JA pa so izvajale boje za okoliske vasi in poskusale s posami¢nimi napadi prodreti
skozi hrvasko obrambo v mesto. 1.9.91 je prevzel poveljstvo v Vukovarju Dedakovi¢ Mile 1.-2.10. Sile JA
zavzamejo Petrovce, Marince in Cerice s ¢imer so obkolile Vukovar.

3. faza: 3.oktober 1991
—1.november 1991

Nadaljujejo se boji za S in JV vstopnice. 11-12.10.91 je Dedakovi¢ odsel iz Vukovarja in prevzel poveljstvo nad
celotnim podro¢jem Vinkovci-Vukovar. 13.10.91 je potekal boj za prvi hrvaski poskus deblokade Vukovarja.

4. faza: 2.november
1991 — 21.november
1991

2.-3.11.91 sile SAO Krajine zavzamejo naselje Luzac, s ¢imer prodrejo v mesto in ga v naslednjih dneh
presekajo na dva dela. 12-13.11.91 je potekal boj v okviru drugega hrvaskega poskusa deblokade Vukovarja. 13-
14.11 je prislo do razpada sistema obrambe. 17.11.1991 je konec organizirane obrambe, zvecer pa je sledil
preboj dela hrvaskih sil. 18.-21.11.91 je mesto padlo, preostale enote 204. brigade pa se predajo.

SLIKA 3.1.: Vukovar na zemljevidu Hrvaske Operacija je potekala na podrogju
(merilo 1:7500000)

T
:ﬁ SLOVENIA

TALY .y 30 &Dkm
)

AUSTRIA 1

gomi | 18

predmestij in v samem mestu Vukovar, ki

HUNGARY

se nahaja na SV robu Hrvaske ob izlivu

*Z&GFIEB

e R reke Vuke v reko Donavo ob meji z
JSisal -

Srbijo. Mesto lezi na pomembnih

prometnih poteh iz severozahoda proti
BOSNIA AND

HERZEGOVINA

jugovzhodu. V njem je leta 1990 zivelo

444

44639 prebivalcev na povrSini 98,8
km” (gostota poselitve 451 preb./km®).

: )
Dubrovnik ™

(Vir:http://www.cia.gov/cia/publications/factbook

/geos/hr.html, 17.4.2004 )
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3.2. Razmerje uporabljenih sil

TABELA 3.2.: Steviléna primerjava in zadetno razmerje sil v Vukovarju

Nekateri tipi CRO? Vrsta oroZja JLA® Nekateri tipi
Zastava M59/66, M70, M76, M80 1745 Vojaki 26000 Zastava M59/66, M70, M76, M80
58 Paravojaske sile 5500
T55 2 Tanki 407 M84, TS5
- - OKIL. transporterji in BVP 349 BVP M-80A, BTR-60PB, BOV-VP APC
Maljutka , 64mm Zolja, 90mm 720 Protioklepno oroZje 200 44mm RB M57, 44mm RB M80, 90mm
Osa, molotovi koktajli pehote Osa, 64mm Zolja, 120mm Strsljen,
Maljutka , Fagot
T12,ZIS, BI, NTT 29 Topovi 20-100mm 239 ZIS, BOV SPAA, ZSU-57/2
152mm , 122mm, 105mm, 21 Topovi nad 100mm 189 122mm M-38, 122mm 2S1, 155mm M1,
130mm HT 152mm M84
rakete proti to¢i, 128mm RL 1 Vedcevni raketometi 33 Plamen, Partizan, Oganj, M-85, Orkan
60mm, 82mm ,120mm 25 Minometi 232 60mm, 82mm, 120mm
AN2, ultralahka letala, Utva 75 4 Letala 72 Mig-21, Galeb (G4), Jastreb (J21)
- - Helikopterji 18 Mi-8, Gazela
PMA-1, PMA-2, MRUD 3500 Mine - PMA-1, PMA-2
- - Ladje 15 Nestin, M301, Tip 15/20
paravojaske enote iz okoliskih vasi in Srbije Enote 204. brigada = =zdruzene sile MUP-a, ZNG,
(Beli Orli, arkanovci), ter sledece enote JA: paravojaske sile HOS-a in prostovoljci (60% sil)
l.mbr, 12.mbr, 453.mbr, 1.gmbr, 2.mabr,
1.mabr, 211.0kbr, 252.0kbr, 16.map.

RAZMERJE' Hrvati : Srbi Kratice:

mbr — motorizirana brigada

Ziva sila i 1:17 (1:5) mabr- motorizirana artilerijska brigada,
Oklepna vozila 1:378 (1:186) okbr — oklepna brigada

Artilerija 19 (1:5) map-motorizirani artilerijski polk
Letala in helikopterji 1:22

3.3. Opcije napadalcev

Prva opcija je koordiniran prodor vzdol? glavnih vpadnic, prek katerih lahko vecje
mehanizirane formacije hitro prodrejo globoko v naselje in zasedejo kljucne polozaje v
centru mesta. Cilj ni dolgotrajno obleganje mesta in unicenje nasprotnikovih enot, ampak
hiter, nasilen prevzem oblasti, zaradi Cesar je potrebno izvesti u¢inkovito demonstracijo
vojaske moci brez nepotrebnega prelivanja krvi. Na zacetku 2. faze so sile JLA poskusile
na ta nacin v 1 dnevu zavzeti mesto ter izkoristiti zacetno neorganiziranost obrambe, pri
gemer so imele na voljo 13 vhodov v mesto’ (9 jih je povezovalo periferijo z osréjem
mesta in omogocalo hiter dostop do stratesko-takti¢nih tock v mestu), vendar pa je 204.
brigada ta poskus onemogocila.

Druga opcija je klasicno obleganje. 1zvede se obkolitev mesta in prekinitev oskrbe z

vodo, hrano, energijo, prekinitev sanitetne oskrbe in informacijska blokada. Temu sledijo

? Pri Hrvatih je viteta tudi artilerija, ki je iz Vinkovcev podpirala Vukovar- Topovi: 5x152mm, 9x105mm, 2x130mm, 5x122mm,
7x90mm, 5x100mm T-12, 6xBST 76mm,; Minometi: 5x82mm, 7x120mm

? Odnos sil je bil ustvarjen na podlagi uradne strukture takratne JLA, pri Gemer je (razen pri Zivi sili- zaradi nadomesganja izgub)
upostevano, da so v resnici enote JLA razpolagale z okoli 70% uradne mo¢i, bodisi zaradi neodziva na mobilizacijo bodisi zaradi
izgub.

* Gre za razmerje celotnih razpolozljivih sil v celotnem obdobju. Ocena dejanske premoé&i JLA v Zivi sili in sredstvih v posameznem
trenutku je dana v oklepaju (glej toc¢ko A v prilogi D).

* Glej tabelo F.3. v prilogi F
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artilerijski in letalski udari po klju¢nih tockah v mestu. S tem so sile JLA poskusale
izkoristiti svojo S$tevilno artilerijo in zlomiti pripravljenost civilnega prebivalstva na
odpor in boj, pri éemer so dnevno na mesto izstrelili tudi do 11000 granat®.

Tretja opcija je frontalni pristop. Vzpostavi se frontna Crta, temu pa sledi frontalno
potiskanje branilcev v notranjost mesta. Ta pristop je postal osnova delovanja sil JLA po
neuspehu prve opcije. Pri tem so se zanagali na silno premo¢ v §tevilu in tehniki’ (glej
tabelo 3.2.). V povprecju je bilo poleg vhodov za premike oklepnih sil na kvadratni km
na razpolago 3,5 km cest in 0,49 km Zeleznic®, pri emer je najsirse cestis¢e merilo samo
5 m. To je mo¢no omejevalo sile JA, saj so te ohranjale enote na ravni voda, zaradi ¢esar
je urbano podrocje preprecevalo ustrezno razprSitev sil in aplikacijo celotne bojne moci
enot. V povprecju se je v Vukovarju na kvadratnem kilometru nahajalo 15 krizis¢, razpon
pa se je gibal od 2 na obrobju do 28 v notranjosti. Oklepnim silam JLA je ta sistem
prometnih komunikacij omogocal prodore v notranjost mesta, kjer pa so jih sile 204.
brigade odrezale od podpirajoce pehote, s Cimer so oklepniki postajali lahek plen
protioklepne obrambe brigade. Pristop je zahteval veliko ¢asa, dodatna slaba stran pa je
bila, da je Steviléno Sibkejsi 204. brigadi v bistvu omogocal zgo$cevanje linije obrambe,
saj se je ta ob potiskanju krajSala. Prav tako se je delovanje sil JLA (s tem pa tudi ve€ina
bojev) kanaliziralo na 4 komunikacije — vhode, na osi S-J°: 2 iz smeri severa (Trpinjska
cesta, cesta iz Borovega sela) in 2 iz smeri juga (cesti iz smeri Negoslavcev in Sotina).
Zaradi svoje primernosti so bili ti vhodi o€itne tocke vstopa v mesto, kar je pripadnikom
204. brigade omogocalo predvidevanje smeri delovanja sil nasprotnika in s tem
ucinkovitejSo obrambo. Donava je pokrivala celoten vzhodni del branjenega obmocja ter
s tem na eni strani krila hrbet silam 204. brigade, po drugi strani pa omogocala silam JLA
moznosti desanta. Donava s strani JLA ni bila izkorid¢ena za desantiranje'’, bile pa so

uporabljene ladje recne flotilje, ki so s svojimi 120 mm topovi lahko zelo od blizu

¢ Po podatkih branilcev naj bi 11000 granat padlo na Vukovar 3.10.. Stevilka je zelo verjetna, saj so Srbi na tem podro&ju takrat
razpolagali z okoli 1900 cevmi (tanki, topovi, VBR in minometi), kar bi pomenilo, da je vsaka cev/orozje izstrelila 5-6 granat v
celem dnevu. Srbska elitna gardna topniska brigada iz Beograda je npr. v treh mesecih izstrelila zalogo granat planirano za §tiriletno
obdobje (Dedakovi¢, 2000:61)

P 0 mojih ocenah je bilo v mestu uporabljenih 75% oklepnikov (496 oklepnikov iz vrst 1.mbr, 12.mbr, 252.mbr, 453.mbr, 1.gmbr.)

¥ Glej tabelo F.3. v prilogi F

? Glej tudi sliki 1A in 1B v prilogi D

' Po mojih ocenah bi to moéno pripomoglo k hitrejsemu padcu mesta. Srbi so kot proti-razlog navajali, da je reka meja in da bi tako
delovanje pomenilo, da Srbija s svojega ozemlja napada Hrvasko. Malo za lase privlecen razlog, glede na to, da jih ista zadeva ni
motila pri prevazanju okrepitev preko reke ter streljanju s topovi iz ozemlja Vojvodine..
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delovale po ciljih v mestu, hkrati pa $¢itile prevoz okrepitev ¢ez reko v neposredni bliZini

mesta. Tako silam JLA niso mogli prekiniti kratke oskrbovalne poti preko reke.

3.4. Opcije branilcev

Prva opcija je klasicna frontalna obramba, z vzpostavijo linijske obrambne crta ob
polozajih sil JLA. Hrvaska v tem obmocju ni razpolagala z dovolj Stevilénimi silami za ta
pristop, hkrati pa bi bili brez zascite, ki jo nudi mesto Vukovar.

Druga opcija je sektorska obramba. Mesto se praviloma teritorialno razdeli na vec regij,
te pa nato na manjSa obmocja, ki jih branijo posamicne vojasSke enote, s ¢imer se
omogoCi vecja samostojnost posameznih enot branilcev. Ta pristop bi omogocal
razprsitev sil 204. brigade in ve¢jo samostojnost nizjih enot, vendar pa bi po drugi strani
izostala uporaba mobilne rezerve, ki bi delovala po celotnem mestu, in okrepila ogrozene
sektorje. Zaradi majhne povrSine branjenega podro¢ja (20,5 kvadratnih kilometrov) je bil
vsak sektor zelo pomemben, s tem pa je mobilna rezerva bila nujna, tako da ta opcija ni
popolnoma ustrezala.

Tretja opcija je koncept osjega gnezda. 1zvede se tajna priprava obrambnih polozajev, pri
¢emer se ne ozira na premike napadalca v okolici. Gre za izjemno agresivno obrambo, ki
se v obliki protinapada sprozi ob neposrednem ogroZanju klju¢nih tock obrambe. Vecina
sil branilca se nahaja v rezervi za protinapade, prvo ¢rto pa tvori razmeroma malo enot.
Uporabljeni so bili dolo¢eni elementi tega pristopa.

Cetrta opcija je aktivna obramba s staticnimi in premiénimi utrjenimi tockami. 204,
brigada je izbrala to opcijo, saj ji je omogocala kombiniranje in nadgradnjo prednosti
konceptov sektorske obrambe in osjega gnezda. Vecina sil se je nahajala v rezervi za
protinapade, prvo ¢rto pa je tvorilo razmeroma malo enot. Uporabljali so zaCasne in
stalne obrambne utrjene toCke, katerih uporaba je slonela na precejSnji notranji
mobilnosti enot, ki je bila potrebna za razvrstitev in prerazvrs¢anje utrjenih tock
obrambe. Pri tem so izkori§¢ali 4,8 km za &loveka prehodnih kanalizacijskih jaskov'!
(5,4% kanalizacijske mreze), 5 atomskih zaklonis¢'"? ter del Bobotskega kanala"’. Ta

pristop je zahteval visoko stopnjo koordinacije, zaradi Cesar se pojavila potreba po

' Glej tabelo F.7. v prilogi F

'2 Glej tabelo F.6. v prilogi F V ta zakloni$¢a so uporabili za poveljniske centre in za zai¢ito civilistov, kar je zmanjievalo civilne
zrtve in pozitivno vplivalo na moralo in motiviranost borcev 204. brigade (druzine na varnem).

"3 Pri tem so precenili njegovo obrambno vrednost, saj so ga sile JLA s pomo&jo pontonskih mostov zlahka presle.
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ustrezni komunikacijski opremljenosti enot. Tu so prisle do izraza telekomunikacijske
znacilnosti mesta Vukovar. Ob upoStevanju druzbeno-socialnih znacilnosti (za Hrvasko
je znacilna 3-4 ¢lanska druzina), lahko ugotovimo'*, da je v Vukovarju vsaka druzina
posedovala vsaj po en telefon, TV in radio. GSM in internet uporabnikov v Vukovarju
med civilisti ni bilo, saj se je na tem podrocju to pojavilo Sele kasneje. Ti podatki kazejo
na veliko razsirjenost telekomunikacijskih sistemov med prebivalstvom. Glede na GDP'
so bile prebivalcu dostopne 4 rocne radijske postaje, dejansko pa se je v rokah
pripadnikov 204. brigade nahajalo 18 postaj Motorola. Brigada je tako razpolagala z 1
Motorolo na vsakih 120 borcev, kar predstavlja enoto velikosti ¢ete. Tako so 204. brigado
(glej prilogo G) tvorili 4 bataljoni, te pa so tvorile mestne skupnosti (mestna “zajednica”),
ki jih lahko razumemo kot Cete, predstavljale pa so osnovno takticno enoto obrambe. Na
vsako tako enoto je priSla ena Motorola, kar je omogocalo zadosti hiter pretok informacij
za uporabo skupin lovcev na tanke in interventnih skupin kot glavne aktivne premicne
komponente obrambe, ki je uporabljala urbano gverilo (80 borcev v teh skupinah tako
tvori 4,4% 204.brigade). S tem je 204. brigada lahko uspe$no izkori$€ala napake sil JLA
in uspevala aplicirati optimalno ognjeno mo¢ in okrepitve na kriti¢nih tockah, ne da bi pri
tem resneje ogrozila ostale sektorje. Prav tako je bilo brigadi omogoceno, da je prva Crta
obrambe napadajoce oklepnike prepuscala preko svojih linij v notranjost mesta, kjer so
prednost obrambe, saj so tem skupinam omogocala, da so se po vzporednih ulicah lahko
prikrito prikradle na bok ali za hrbet napadajo¢im oklepnikom in po njih natan¢no
delovale iz velikih blizin, kar je posledi¢no privedlo do velikih izgub oklepnikov JLA. Da
se lahko komunikacijska sredstva uporabi kot neposredno orozje za zaustavitev napada
nasprotnikovih sil, so pokazali poveljniki 204. brigade, ko so z uporabo Motorol uspeli
zaustaviti napad srbskega bataljona iz smeri Trpinje (glej prilogo J). Pokazalo se je tudi,
da artilerijske sile JLA, razvr§¢ene v okolici mesta v skladu s klasi¢nimi pravili, niso bile
sposobne uniciti hitro premikajocih tockastih ciljev v mestu, zaradi ¢esar niso mogle
nuditi u¢inkovite neposredne podpore svojim silam. S tem se je pri silah JLA pojavljala
potreba po razsirjeni uporabi hitrostrelnih artilerijskih sistemov manjsih kalibrov (kot so

recimo protiletalski topovi).

'* Glej tabelo F.4. v prilogi F
'3 Glej tabelo F.5. v prilogi F
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3.5. Udelezba in vloga prebivalcev mesta
V Vukovarju so pred vojno 47,2 % prebivalstva tvorile osebe hrvaske narodnosti, 32,3 %

pa osebe srbske narodnosti. Ob zacetku bitke se je na branjenem podrocju 20,5
kvadratnih kilometrov nahajalo samo Se 33,6 % (15000) prvotnega prebivalstva, pri
C¢emer je na vsakega pripadnika 204. brigade je v mestu tako prislo 8 civilistov
(neborcev). V okviru preostalega dela srbskega prebivalstva je v zacetku v mestu
delovala precej mocna srbska peta kolona, ki je usmerjala artilerijski ogenj sil JLA po
ciljih v mestu. Poleg tega naj bi v paravojaske sile na strani JLA vstopilo'® 1,12 % (500)
prebivalcev mesta. Na drugi strani je v okvir 204. brigade vstopilo 2,42 % (1081)
prebivalcev mesta, ki so s tem tvorili kar 60 % Zive sile brigade. Ti pripadniki so v mestu
imeli svoje druZzine, zato je bilo preprecevanje izgub med civilisti za pripadnike brigade
(moralno) zelo pomembno. Stratesko gledano pa je za doseganje neodvisnosti Hrvaske
bilo ubijanje civilistov v Vukovarju zanjo prednost, saj ji je omogocilo, da se je v
mednarodni skupnosti uveljavila kot zrtev, hkrati pa v je srbski javnosti prislo do odpora
do vojne, kar je privedlo do problemov nadomescanja izgub v zivi sili JLA. Poleg tega je
204.brigado v okviru podpore in civilne zaScite delovalo Se 1,34 % prebivalcev
prebivalstva, ki je sporocalo zelo natan¢ne podatke o premikih in dotoku okrepitev sil
JLA. Geodeti so priskrbeli natan¢ne karte (z njthovo pomocjo je topniStvo 204. brigade
lahko ucinkovito delovalo po zbiralis¢ih sil JLA in unicilo tudi skladis¢e v Brsadinu),
strojni inZenirji in pirotehniki so vzpostavili proizvodnjo minometov ter minsko-
eksplozivnih sredstev, gasilci so ohranjali vodooskrbo in omogocali peko kruha ... Zaradi
povecanja Stevila prebivalcev mesta v preteklosti in s tem rasti mesta, so bile karte nizjih
poveljnikov sil JLA zastarele. Tako so se oklepne enote pogosto zgubljale v koruznih
poljih in zahajale na minska polja, zaradi Cesar so sile JLA omejile premike na utrjene
asfaltirane ceste. To je pripadnikom 204. brigade olajSevalo predvidevanja o smereh
delovanja napadajocih sil in s tem ustrezno miniranje teh poti. V okviru spopadov je bilo
ubitih 1351 prebivalcev, ve¢ kot 5000 pa je bilo ranjenih ali odpeljanih v koncentracijska

taborisca.

' Glej tabelo F.1. v prilogi F
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3.6. Struktura mesta in zascita
Ustrezna stopnja razvoja prebivalstva (HDI= 0,806'7) je pomenila Ze razgirjeno uporabo

novih gradbenih materialov (armiran beton) in prisotnost novih tipov stavb. Tako so
center, periferija centra in komercialne verige tvorile 4,5 % pograjenega podrocja'®
mesta, industrijska podroc¢ja 8,6 %, prazna podrocja 19 %, podrocja stolpnic 6,5 % in
hiSna stanovanjska podrocja 61,4 %. Zaradi oblike mesta Vukovar (8 km dolg in samo
2,5 km $irok pravokotnik) je bila 204.hrvaski brigadi mo¢no otezena obramba po osi VZ.
Veliko tezavo so predstavljala prazna podrocja, ki so bila koncentrirana v centralnem in
najozjem delu branjenega podro&ja'® (okoli naselja LuZac) in s tem predstavljala resno
groznjo za presekanje mesta na dvoje. Prav na tem podrocju so sile JLA ob koncu tretje
faze to uspele doseci, kar je moc¢no prispevalo k temu, da je mesto po dveh in pol
mesecih obrambe nato padlo v samo 10. dneh.

Gradbeni materiali, uporabljeni v mestu Vukovar, so omogocali, da je mesto v povprec¢ju
nudilo stopnjo za§¢ite®® 12,98. Glavni boji so v Vukovarju potekali v hisnih stanovanjskih
predelih, ki so nudili stopnjo zascite 12,9. Povpre¢na viSina v mestu je znasala 8,5 m (3
nadzemna nadstropja). Na glavnih podroc¢jih spopadov se je viSina objektov gibala okoli
6 m, kar pomeni da so imeli pripadniki 204. brigade za delovanje po oklepnikih na voljo
3 nadstropja (klet, pritli¢je in podstresje). Ta zascCita in viSina sta prakticno onemogocili
ucinkovito neposredno podporo letalskih sil JLA enotam na tleh, saj glede na nacin
delovanja in uporabljeno oroZje letala enostavno niso mogla uniciti branilcev, ki so se
nahajali v hiSah (glej prilogo L). V Vukovarju so bile pomembne stavbe kot objekti, ki so
omogocali prikrite premike pripadnikov 204. brigade za delovanje po bokih napadajocih
oklepnih kolon sil JLA. Z izkori§¢anjem sposobnosti sodobnih protioklepnih sistemov, da
se lahko z njimi deluje iz zaprtih prostorov, so stavbe dobile nov pomen kot izredno
ugodni protioklepni polozaji 204. brigade (bliZina in natan¢nost’', visina za delovanje po
obcutljivejsih delih oklepnika, mrtvi koti oklepnika za delovanje po tem polozaju — glej

prilogo O). To je privedlo do hudih izgub oklepnih sil JLA.

'7 http://globalis.gvu.unu.edu, 10.6.05)

'8 Glej tabelo F.2. v prilogi F

1 Glej tudi Sliko 2 v prilogi D. Gre za posledico rasti populacije, saj je namre¢ zaradi razsiritve mesta prislo v sredini 1980-ih do teritorialne zdruZitve
mesta Vukovar, vasi LuZac in Borovega naselja v eno mesto.

2 Glej tabelo F.2. v prilogi F.

21V Vukovarju so pripadniki 204. brigade uniéili kar 250 oklepnikov (glej tabelo 3.3.), pri Gemer so v povpre&ju za uniéenje 1 oklepnika porabljali
komaj 1-3 sisteme — v primerjavi z obi¢ajnim povpregjem 17 sistemov
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Vsak vis§ji objekt na podro¢ju bojev je za 204. brigado predstavljal pomembno takti¢no
tocko (moznosti predCasnega odkrivanja enot sil JLA v napadu in navajanje artilerije —
npr. vukovarski silos), na drugi strani pa je iz istih razlogov hitro postal stalna tarca
artilerijskega delovanja sil JLA. Vecnadstropnost je imela pomembno vlogo tudi zaradi
vsakodnevnih pouli¢nih spopadov in bojev za vsako hiSo. Vsaka etaza je povecevala
povrsino, ki jo je potrebno pregledati (veCkratnik povecanja je v Vukovarju dosegal

vrednosti do 12).

3.7. Izgube
TABELA 3.3.: Prikaz izgub v bitki za Vukovar
Hrvati | %A | %B | Srbi %A | %B | Hrvati : Srbi civilisti
vojaki | SKUPAJ 7200 | 66 | 100 | 73725 | 41,7 | 100 1:10 403 (1351)%
mrtvi 600 33 | 50 | 5468 | 174 | 417 1:9 403 (1351)
ranjeni, ujeti | 600” | 33 [ 50 | 7657 | 243 [583 112 5000+
Oklepna vozila 2 100 [ 100 | 250 | 33* | 100 1:150
Letala in helikopterji 1 25 100 29 32,2 | 100 1:29
Topovi, minometi 43 56,6 | 100 10 1,4 100 4:1

(Vir: lastno delo)
OPOMBE: %A predstavlja delez celotnih uporabljenih sile oziroma vseh prebivalce
%B predstavlja delez v okviru izgub

Sile HrvaSke vojske so izgubile dve tretjini angazirane zive sile, ostali tretjini pa se je
uspelo prebiti. 50% izgub tvorijo padli med samimi spopadi, ostali pa so bili ranjeni in
kasneje ujeti (ve¢inoma tudi pobiti). Artilerijske enote 204. brigade so v ¢asu spopadov z
nenehnim menjavanjem poloZzajev ucinkovito nevtralizirale protiartilerijsko delovanje sil
JLA, vendar pa so nato ob preboju izgubile celotno tehniko, ki se je nahajala v
Vukovarju, saj je med prebojem ni bilo mogoce resiti.

Sile JLA so po lastnem priznanju z dne 29.8.1991 izgubile 30 % do tedaj na tem podroc¢ju
uporabljene tehnike. Po mojih ocenah® so Srbi izgubili okrog 13000 vojakov (kar 70-90
% teh izgub je zakrivilo hrvaSko artilerijsko delovanje), oziroma skoraj 42 % tu
angaziranega mostva. To je povzro€ilo izredno nizko moralo mostva JLA (kar se je

odrazilo v dezertacijah *°) in slabi u¢inkovitosti bojnega delovanja enot JLA.

2 Dedakovi¢ priznava 403 ubite civiliste med samimi spopadi, vendar pa so leta 1998 odkrili grobnico z 938 trupli ljudi, ki so bili
verjetno pobiti takoj po zavzetju mesta.

 Med vzroki za rane so sodili eksplozije artilerijskih granat (80%), metki (15%), opekline (5% - Srbi so uporabljali napalm bombe).
2 Srbi so po lastnem priznanju z dne 29.8.1991 izgubili 30% do tedaj na tem podro&ju uporabljene tehnike, kar sem uposteval za
izraCun.

 Glej to¢ko A v prilogi C.

% 12.9. je general Adzi¢ porocal o mmnoZiénih dezertacijah v okviru enot. Tako je med drugim pobegnilo celotno mostvo
2.mehanizirane brigade, ter pustilo zapus¢eno tehniko na polozajih. — Jovi¢ v Dedakovi¢:2000:112-113).
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4. GROZNI

4.1. Umestitev dogajanja
Operacija zavzetja mesta Grozni sodi v drugo ¢eCensko vojno, ki se je zacela 1999,

uradno pa traja pa Se danes. V operaciji so si nasproti stale sile ceCenskih upornikov, ki se

borijo proti proruski oblasti, ter vojaske in policijske sile Rusije (kot nekdanje velesile in

drzave z jedrskim oroZjem) s pomocjo proruskih ¢ecenskih sil. Grozni predstavlja klju¢no

to¢ko kontrole nad ozemljem Cegenije in je kot tako predstavljalo glavni ruski cilj v

vojni. Cecenski uporniki so na drugi strani z zavlacevanjem padca poskusali svetovno

javnost obrniti proti Rusiji in povecati mednarodno podporo za svoj cilj. Operacija

zavzetja je Casovno je potekala od sredine oktobra 1999 do 7. februarja 2000 v treh

fazah, kot je prikazano v spodnji tabeli:

TABELA 4.1.: Prikaz faz operacije zavzetja mesta Grozni

predfaza: sredina oktobra 1999
- 13.decembra 1999
(glej prilogo U)

Ruska vojska je vdrla v Ce&enijo in do sredine oktobra obkolila Grozni. Temu je sledilo artilerijsko in
letalsko obstreljevanje mesta in izvidniske akcije ruskih sil, pri ¢emer so zavzeli kljuéne objekte na
mestnem obrobju in preizkuSali mo¢ EeCenskih sil. 13. decembra sov boju zavzeli tudi letalis¢e pri
Groznem.

1. faza: 13.december 1999 -
5.januar 2000

Zacetek napada na samo mesto, s ¢imer je prislo do zacetka bitk za mestne Cetrti (Staropromislovskay,
Leninsjy, Okyabrsky, Zavodskoi). V tej fazi so Rusi z boji za posamezne utrjene tocke prodirali proti
centru ter zavzeli tudi cestni most v samem centru. Izrazitejsi boj je potekal samo za Rodina Sovkhoz.

2. faza: S.januar 2000 -
31.februar 2000

S 5. januarjem so izbruhnili hudi boji v posameznih Cetrtih. Znacilno je bilo dnevno prehajanje kontrole
nad deli teritorija iz ene na drugo stran, konstantni napadi in protinapadi, hude Zrtve Rusov. Glavni boji
so potekali za Trg Minutka, ulici Tukhachevsky and Kirov, podcetrti 1, 2 and 4, stavbo univerze,
poveljstvo policije, centralno toplarno, tovarno tekstila, tovarno za konzerviranje, predsednisko palaco,
zelezniski most, najvisjo stavbo v Groznem.

3.faza: 1.februar 2000 —
7.februar 2000

S 1.februarjem so dobili uporniki ukaz za umik, s ¢imer se koncajo bitke za Cetrti, hkrati pa je silovitost
bojevanja polagoma pojenjala. Do 7. februarja so nato potekali boji za eliminacijo preostalih tock
odpora. Nato so Rusi kontrolo nad mestom prenesli iz pristojnosti vojske v pristojnost policijskih sil.

SLIKA 4.1.: Grozni na zemljevidu Kavkaza
(merilo 1: 8333000)

Spopadi so potekali v predmestjih in

samem mestu Grozni, ki lezi na

\
Black
Sea

jugovzhodu Ceéenije. Pred vojno leta
1995 je obsegalo okoli 236 km®> z
okoli 300000

prebivalci (gostota

poselitve 1268 preb./km?), s
Stevilnimi industrijskimi kompleksi in
obseznimi stanovanjskimi podro¢ji z

vecnadstropnimi bloki.

(Vir: http://geography.about.com/library/maps/blchechnya.htm 31.10.2004)
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4.2. Razmerje uporabljenih sil

TABELA 4.2.: Steviléna primerjava in zatetno razmerje uporabljenih sil v Groznem

Nekateri tipi Rusi Vrsta oroZja Ceéeni Nekateri tipi
AK-74,SVD, plamenometi Shmel RPO-A, 45000 Vojaki 3000 AK-74, SVD, $portne
bombometi 5000 Paravojaske sile - puske
T72, T8OU 300 Tanki 0 -
BTR-80, BMP 450 OKIL. transporterji in BVP 0 -
SAM, SA-14, SA-16 250 Protiletalsko oroZje pehote 100 SA-14, SA-16
RPG, AT-4,, AT-7 1000 Protioklepno oroZje pehote 600-700 RPG-7
Raketometi: TOS-1,Grad, Uragan, topovi: 500 Artilerija 80-100 Topovi: 152mm;
2519 Msta; protiletalski topovi: 256, ZSU- minometi: 82mm in
23-4, ZSU-2; minometi: 82mm in 120mm; 120mm; AA topovi:
rakete: SS-1 SCUD, SS-21 SCARAB ZSU-23-4 ,ZSU-2
Su-25, Su-24M, Mig-25RB, An-30B, A-50, 50 Letala - -
brezpilotna letala: Stroi-P, Pchela-1T
Mi-24, Mi-8, Mi-9, Mi-26 68 Helikopterji - -
- vojska: redne enote, enote Spetsnaz, padalske enote, Enote - dobro pripravljena, razmeroma
elitne mornariske enote "Polarni medvedi”, “Crne baretke”, dobro opremljena gverilska sila
"Skorpijoni” Cecenskih upornikov, ki je branila
- redne enote MNZ in enote MNLZ izurjene za svoj teritorij.
protiteroristicno in protiizgredno delovanje: OMON (the - nekaj prostovoljcev (Pakistan,
Special Purpose Police Detachment ), SOBR (the Special Afganistan, Jemen, Jordanija,
Rapid Reaction Detachment); Sirija,...)
- paravojaske enote Ccecenske milice pod vodstvom
Gantamirova
- enote F'SB
RAZMERJE” Rusi : Ceceni
Ziva sila 16:1 (6:1)
Artilerija®™ 9:1

4.3. Opcije napadalcev

Prva opcija je klasi¢no obleganje. To opcijo so sile Rusije uporabile v prvi fazi. Obkolile
so mesto, temu pa je nato sledilo obsezno artilerijsko obstreljevanje, v okviru katerega so
v Casu najhujsih obstreljevanj na mesto izstrelile tudi do 4000 izstrelkov na uro (kar znese
ob 12-urnem streljanju skoraj 50000 izstrelkov). Prekinili so oskrbo z vodo, hrano,
energijo, sanitetno oskrbo, ter izvajali informacijsko blokado mesta. Na podlagi preteklih
izkusenj so vedeli, da mesta s tem ne morejo zavzeti, zato so hkrati izvajali izvidnistvo,
minerske akcije saperjev v sistemu kanalizacije, v mesto so se infiltrirali Stevilni ruski
ostrostrelci.

Druga opcija je koordiniran prodor vzdol? glavnih vpadnic — z namenom hitrega prodora
mehaniziranih formacij globoko v naselje ter zasedbe kljucne polozaje v centru mesta.
Cilj ni dolgotrajno obleganje mesta in uni¢enje nasprotnikovih enot, ampak hiter, nasilen
prevzem oblasti, zaradi Cesar je potrebno izvesti ucinkovito demonstracijo vojaSke moci

brez nepotrebnega prelivanja krvi. V Groznem je bilo silam Rusije na voljo 123 vhodov v

*" Gre za razmerje celotnih razpolozljivih sil v celotnem obdobju. Ocena dejanske premo¢i Rusov v Zzivi sili in sredstvih v
posameznem trenutku je dana v oklepaju (glej tocko B v prilogi D).
8 Tukaj sem pristel na ruski strani tudi tanke, helikopterje in letala, saj so na ruski strani delovali kot premi¢na artilerija.
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mesto” (26 jih je povezovalo periferijo z osr&jem mesta). To opcijo so Ruske sile
uporabile delno.

Tretja opcija je t. 1. taktika "pajkove mreZe”. Gre za kombinacijo koordiniranega prodora
po glavnih vpadnicah in tradicionalnega pristopa. Mesto so razdelili na 15 sektorjev. V
vsakem naj bi nato izvedli izvidovanje, odkrite utrjene tocke ¢ecenskih upornikov pa bi
uni¢ili z artilerijskim in letalskim delovanjem. Nato bi inzenirske enote ob podpori
minometnega in ostrostrelskega ognja ustvarile prehode za ruske specialne sile, ki bi
prodirale v center mesta ter zavzemale klju¢ne toCke. Koncni rezultat bi bila “pajkova
mreza” ruske kontrole preko celotnega mesta, ki naj bi mo¢no omejila mobilnost
¢ecenskih upornikov. Udarne skupine Rusov naj bi nato z letalsko in artilerijsko podporo
uniCile preostale sile upornikov v posameznih kvadrantih mreze. Po zacetnih uspehih
Rusov se je zadeva nato pretvorila v tradicionalno metodo spopadov za vsako ulico in
stavbo. V povprecju je bilo za premike na kvadratni km na razpolago 7 km cest in 0,61
km Zeleznic®®, pri &emer je najirSe cestise merilo 16 m. V povpre&ju se je v Groznem na
notranjosti. Ruske sile so svoje delovanje osredotocile na tri glavne osi napredovanja (iz

SZ po cesti Staropromynslovsko, iz S po ulici Khmelntskogo ter iz JV po cesti P309)*".

vvvvv

vvvvv

sil za neposredno delovanje. Z uvedbo samostojnih “takticnih odredov” (“attack /storm
detachment” — moci bataljona), kot glavnih takti¢nih enot, so poskusali povecati lastno
mobilnost. Tak odred se je delil na ve¢ “udarnih skupin” (assoult groups), ki so Stele 30-
50 vojakov. V jedro teh cet so bile triclanske skupine: strelec (AP), strelec (RPG,
bombomet ali plamenomet RPO-A), ostrostrelec. To skupino je podpiral dodaten par
strelcev z AP, izza pehotnega zastora pa Se 2-3 oklepniki ter samovozni
protiletalski sistemi (ZSU-23-4 Shilka, 2S6 Tunguska). Vsaka skupina/Ceta je imela
podporo 1 artilerijske baterije (topovi, minometi ali TOS-1). Pokazalo se je tudi, da ruske

artilerijske sile, razvrS¢ene v okolici mesta v skladu s klasicnimi pravili, niso bile

* Glej tabelo F.3. v prilogi F
30 Glej tabelo F.3. v prilogi F
3! Glej Sliko 3 v prilogi D.
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sposobne uniciti hitro premikajoc¢ih tockastih ciljev v mestu. Zato so Rusi svoje
koncentrirane artilerijske brigade razbili na manjSe enote in jih moc¢no priblizali prvim
linijam, pri ¢emer so tudi orozje ve¢jih kalibrov pogosto namestili celo v neposredno
podporo. Samovozni AA topovi so se pokazali za zelo primerno orozje za delovanje po
polozajih CecCenskih zased in ostrostrelcev, zaradi Cesar so se pogosto nahajali v celu
formacij na bojni Crti. Izvedena je tudi decentralizacija ognja z uvedbo “consko-ciljne”
metode streljanja (zonal-target method of firing). S tem so omogocili, da je bila vsaki
pehotni ¢eti dodeljena podpora 1 baterije pod neposrednim poveljstvom poveljnika Cete.
Tako so omogo¢ili nizjim eSalonom ucinkovitejSo in aktivnejSo artilerijsko podporo.

Ruske sile so svoje delovanje moéno naslonile na uporabo ruilne mogi letalskih sil*.
Pokazala se je velika uporabnost helikopterjev (ognjena podpora, transport ljudi,
evakuacije in oskrba), saj so ti preracunano opravili 40 % nalog podpore, ki so jih
zahtevali od letalstva. Pri tem so se pri uni¢evanju bunkerjev pogosto uporabili ATGW,
saj se je pokazalo, da se ob uporabi ATGW iz helikopterja izogne marsikateri oviri (glej

prilogo N), ki omejuje uporabo s tal.

4.4. Opcije branilcev

Prva opcija je klasi¢na frontalna obramba, z zasedbo utrjene linijske obrambne Crta
okoli mesta, zgrajene v ¢asu SZ. Ta opcija ni bila primerna, saj CeCenske sile niso
razpolagale z ustreznimi silami, ki bi jim omogocale frontalni spopad z rusko vojsko.
Druga opcija je sektorska obramba. Mesto se praviloma teritorialno razdeli na ve¢ regij,
te pa nato na manjSa obmocja, ki jih branijo posamicne vojasSke enote, s ¢imer se
omogoCi vecja samostojnost posameznih enot branilcev. Ta pristop bi omogocal
razprsitev sil CeCenskih upornikov in vecjo samostojnost nizjih enot, vendar pa bi po
drugi strani izostala izraba izkuSenj, pridobljenih v spopadu za mesto 1994-95.

Tretja opcija je koncept osjega gnezda. 1zvede se tajna priprava obrambnih polozajev, pri
¢emer se ne ozira na premike napadalca v okolici. Gre za izjemno agresivho obrambo, ki

se v obliki protinapada sprozi ob neposrednem ogrozanju klju¢nih tock obrambe. Vecina

32 Kaj je pomenilo slabo vreme, ki onemogo¢a uéinkovito delovanje letalstva, zgovorno govorijo sledeée $tevilke: rusko letalstvo naj
bi izvedlo kar 75-85% od zahtevanih nalog za podporo, uni¢ilo Stevilne utrjene polozaje in omejevalo mobilnost in oskrbo ¢ecenskih
sil. 'V posameznih dneh so nad mesto izvedli tudi nad 200 poletov. Vsako slabo vreme nad mestom je tako omejilo aplikacijo
ogromne rusilne moci ruskega letalstva (v dneh s slabimi pogoji so nad mesto lahko opravili samo 3-4 ali 6-8 poletov v primerjavi z
80-200 v boljsih pogojih). To je silam na tleh jemalo moZnost te podpore in posledi¢no s tem upocasnjevalo napredovanje. Takrat so
morali uporabiti ve¢ zZive sile (najobcutljivejsi del ruskih sil), kar je seveda vodilo v povecevanje ruskih izgub med vojaki.
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sil branilca se nahaja v rezervi za protinapade, prvo ¢rto pa tvori razmeroma malo enot.
Uporabljeni so bili doloceni elementi tega pristopa. Tudi pri tem pristopu bi izostala
izraba izkuSenj, pridobljenih v spopadu za mesto 1994-95.

Cetrta opcija je aktivna obramba s staticnimi in premicénimi utrjenimi toékami.
Cetenski uporniki so izbrali to opcijo, saj jim je omogo&ala kombiniranje in nadgradnjo
prednosti konceptov sektorske obrambe in osjega gnezda ter hkrati izrabo izkuSenj
pridobljenih v spopadih za mesto leta 1994-95. Vecina sil se je nahajala v rezervi za
protinapade, prvo ¢rto pa je tvorilo razmeroma malo enot. Uporabljali so zacasne in
stalne obrambne utrjene toCke, katerih uporaba je slonela na precejSnji notranji
mobilnosti enot, ki je bila potrebna za razvrstitev in prerazvr$€anje utrjenih tock
obrambe™. Ta pristop je zahteval visoko stopnjo koordinacije, zaradi Eesar se je pojavila
potreba po ustrezni komunikacijski opremljenosti enot. Tu so priSle do izraza
telekomunikacijske znacilnosti mesta Grozni. Ob upoStevanju druzbeno-socialnih
znaGilnosti (za Rusijo je znalilna 3-4 ¢lanska druZina), lahko ugotovimo®®, da je v
Groznem pred letom 1995 vsaka druzina posedovala vsaj po en telefon, TV in radio.
Majhne prisotnosti GSM med civilisti v Groznem lahko pripiSemo zgodovinskemu
dogajanju in dejstvu, da se je GSM tam S$ele zacel Siriti. Ti podatki kazejo na veliko
razdirjenost telekomunikacijskih sistemov med prebivalstvom. Glede na GDP* je pred
vojno bilo prebivalcu dostopnih 11 ro¢nih radijskih postaj, dejansko pa so cecenski
uporniki razpolagali z okoli 360 postajami in telefoni. Tako so ¢eCenske sile razpolagala
z 1 ro¢no radio postajo/telefonom Ze na vsakih 8 borcev, kar predstavlja enoto velikosti
oddelka (kar omogoca prakti¢no uporabo 100 % sil za urbano gverilo). To pomeni, da se
je uporaba teh postaj v hierarhiji poveljevanja omogocila ze tri ali ve¢ ravni prej kot v
Vukovarju. Ceéenske sile (glej prilogo H) je tako vodil 1 glavni poveljnik (General
Aslanbek Ismailov), pod njim so bili 3 obmoc¢ni poveljniki. Vsak od njih je imel dve
skupini po 500 ljudi (eno v bojih, drugo v rezervi). Vsaka skupina se je nato delila naprej
v Cete po 75 ljudi, te pa naprej v 3 vode po 25 ljudi, vsak vod v 3 grupe (celice) po 8
ljudi (glej prilogo I). Cegenske uporniske sile so se moéno opirale na to mreZo ro¢nih

celularnih telefonov (omogocila brigadnemu poveljniku povezavo z 20-60 posamezniki)

33 Za primer take utrjene tocke glej prilogo R
3 Glej tabelo F.4. v prilogi F
% Glej tabelo F.5. v prilogi F
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in mrezo radio oddajnikov (omogocala sprejemanje 60-80 prejemnikom), pri cemer je
bila vsaka celica opremljena z eno radijsko postajo ali telefonom™®. Kot glavna takti¢na
enota je nastopala Ceta s tremi vodi. Eden vod izvaja neposreden udar, medtem ko ostala
dva voda izvajata zavarovanje in blokado. Po delovanju se enote takoj razdrobijo v
skupine in umaknejo ter se zopet zdruzijo na drugi lokaciji. Vse to je omogocalo visoko
stopnjo koordinacije, ohranjanje Stevilnih majhnih samostojnih skupin (izkoristile so
lahko moznosti kanalizacijskega sistema in uporabljale taktiko “oklepanja” ruskih sil, t. 1.
"hugging™’) ter izvajanje taktike gverilskega delovanja, hkrati pa je povegevalo zai¢ito
¢ecenskih borcev (zmanjsana ucinkovitost podpornega delovanja in premoci v tehniki
ruskih sil)**. Kako pomembna je bila za Gegenske upornike mobilnost, pove tudi dejstvo,
da so opuscali uporabo neprebojnih jopicev, saj so jih po njihovih besedah prevec
upocasnjevali. Pri tem so mocno izkoriscali: (1) kar 164,2 km za c¢loveka prehodnih
kanalizacijskih jaskov™® (16,7 % kanalizacijske mreze), ki je omogodal podzemne
premike majhnih skupin do polozaja zasede in nato prikrit izmik. Pomena sistema so se
zavedali tudi Rusi, ki so v prvi fazi v ta sistem najprej posiljali skupine ruskih saperjev,
vendar so ga uspele samo do neke mere poSkodovati, kar pa ni zadostovalo za preprecitev
njegove uporabe ¢ecenskim upornikom. Zato so Rusi zaceli vanj posiljati majhne skupine
pripadnikov elitnih sil Spetsnaz, ki so pripravljale zasede ¢ecenskim borcem; (2) v Casu
Sovjetske Zveze zgrajen obsezen sistem okoli 650 atomskih zaklonis¢*, podzemnih
zakloni$¢ in komunikacijskih centrov, od katerih jih je bilo ceCenskim upornikom v ¢asu
bojev dosegljivih okoli 130. Ce&enski uporniki v njih so bili praktiéno nedosegljivi
ruskemu podpornemu ognju, kar so hitro izkoristili ter te prostore uporabljali za svoja
poveljniska mesta, skladis¢a, pocivalis¢a na ukaze ¢akajocih rezervnih cet, bolnice ... (3)
obsezna obmocja stolpnic, centra, ind. obmocja, ki so skupaj tvorila 33,4 % mesta (glej
tocko 5.6.); (4) sposobnost pomesanja CecCenskih borcev s civilnim prebivalstvom (17

neborcev na 1 upornika*'), ki je bila za prezivetje Se¢enskih upornikov zelo pomembna,

3Uporabljali naj bi predvsem iridijske satelitske sisteme znamke Motorola, telefonske veze pa so potekale preko relejnih postaj v
Dagestanu in Ingushetiji, saj so tiste v Ceceniji bile unicene.

37 Majhne skupine ¢e¢enskih upornikov so se zadrzevale v bliZini ruskih enot, kar je omejevalo ruske artilerijske ognjene udare

3% Kako u¢inkovita je bila ta SeCenska taktika razbijanja enot pri¢a tudi dejstvo, da so sami Rusi zageli do neke mere posnemati to
taktiko z oblikovanjem t.i. “trojk” (tri¢lanska skupina, ki jo tvorijo ostrostrelec, puskomitraljezec in vojak z protioklepnim orozjem ali
plamenometom) in udarnih 4-5 ¢lanskih skupin (namenjene za vdore in ¢is€enje his) v okviru svojih enot.

%% Glej tabelo F.7. v prilogi F

* Glej tabelo F.6. v prilogi F

! Glej tabelo F.1. v prilogi F
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saj se je ruska stran ob pomakanju informacij za identifikacijo morebitnih upornikov med
civilisti lahko naslonila zgolj na dokaj nezanesljivo metodo iskanja podplutbe na ramenih

(kot posledico odsuna orozja pri strelu); (5) mnozi¢no uporabo min presenecenja.

4.5. UdeleZba in vloga prebivalcev mesta
V Groznem so pred vojno 70 % prebivalstva tvorile osebe CeCenske ali druge narodnosti,

30 % pa osebe ruske narodnosti. Ob zacetku bitke se je na branjenem podrocju 45,9
kvadratnih kilometrov nahajalo samo Se 10 % (40000) prvotnega prebivalstva, pri cemer
je na vsakega CeCenskega upornika v mestu priSlo 17 civilistov (neborcev). V okvir sil
Rusije je vstopilo 0,6 % (250) prebivalcev mesta, ki so s tem tvorili 5 % Rusom lojalnih
egenskih sil Gantamirova. Na drugi strani se je ¢eenskim upornikom pridruzilo™ 1,75
% (700) prebivalcev mesta, ki so nato tvorili 23,3 % sil ¢e¢enskih upornikov. Poleg tega
je v okviru podpore cecenskih upornikov delovalo se 2 % (1000) prebivalcev, ki so
odigrali pomembno posredno vlogo Ze pred spopadi,” ko so se vklju¢ili v napore
¢eCenskih upornikov da utrdijo mesto, pri Cemer so Stevilni gradbeni strokovnjaki
konstruirali in nadzorovali gradnjo CeCenskega sistema utrdb in bunkerjev, ki je nato
mocno otezeval kasnejSo uporabo oklepa med boji v mestu. Civilno prebivalstvo je med
boji nudilo informacije tako eni kot drugi strani, vendar pa je v splosnem veljalo, da so
boljse in ve¢ informacij dobivali ¢ecenski uporniki. Civilisti so ob¢asno delovali tudi kot
vodniki ruskim silam, vendar se je nemalokrat dogajalo, da so jih zapeljali v ¢ecenske
zasede. Kljub statusu nuklearne sile Rusija ni mogla zanemarjati vpliva civilnih Zrtev.
Tako so pred napadom pozvale civilno prebivalstvo k umiku iz mesta, cemur se je
odzvalo 90 % prebivalstva. Zaradi financ¢ne krize so ruske sile lahko samo v mocno
omejenem obsegu uporabila novejSe ucinkovitejSe strelivo. Tako so ruska letala Su-25T
in Su-24 opravila 39 akcij, v katerih so odmetavala vodene 500-1500 kilogramske bombe
(unicevanje vecjih vecnadstropnih utrjenih tock branilcev), v okviru artilerije pa so se
pojavili sistemi TOS-1 in RPO-A z aerosolnim strelivom (glej prilogo M). Zaradi te
omejenosti so ruske sile uporabile povecane koliCine starega streliva, kar je privedlo do
Stevilnih civilnih zZrtev (ubitih je bilo 6000 prebivalcev) in povzrocilo izginjanje podpore

silam Rusije s strani prej prorusko naklonjenega dela prebivalstva. Hkrati je prislo tudi do

2 Glej tabelo F.1. v prilogi F
# ocene — glej tabelo F.1. v prilogi F
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odpora same ruske javnosti proti vojni, kar je zopet privedlo do problemov ruskih sil z
nadomescanjem izgub v zivi sili. Zaradi povecanja Stevila prebivalcev mesta v preteklosti
in s tem rasti mesta, so bile karte nizjih poveljnikov v okviru sil Rusije zastarele. Tako so
ruski poveljniki naleteli na obseZna pograjena podroc¢ja, ki jih na njihovih kartah sploh ni
bilo. Tako so morali izvidovati obsezna podroc¢ja, kar je povzroCalo izgube v Casu in

jemalo zagon celotnemu napadu sil ruske vojske.

4.6. Struktura mesta in zascita
Ustrezna stopnja razvoja prebivalstva (HDI= 0,771*") je pomenila Ze razsirjeno uporabo

novih gradbenih materialov (armiran beton) in prisotnost novih tipov stavb. Tako so
center, periferija in komercialne verige tvorile 7 % pograjenega podro&ja®’, industrijska
podroc¢ja 12,2 %, prazna podrocja 22,2 %, podrocja stolpnic 14,2 % in hi$na stanovanjska
podrocja 44,4 %. Gradbeni materiali, uporabljeni v mestu Grozni, so omogocali, da je
mesto v povpredju nudilo stopnjo zas¢ite* 13,03. Glavni boji so v Groznem potekali v
predelih centra in stolpnic s 4 in ve¢ nadstropnimi stavbami, ki so nudile stopnjo zascite
od 12,97 do 14. S svojo zvezdasto obliko in velikostjo je mesto ¢ecenskim upornikom
nudilo moznost, da so si lahko za bojevanje izbrali njim najustreznejSa podrocja
(podrocja stolpnic, centra in industrije). Tako so izrabili predele mesta, ki so ustrezali
njihovi taktiki in hkrati nudili najvecjo zascito, ter s tem zmanjSali ali celo negirali
premoc ruskih sil v ognjeni podpori in manevrskih silah.

V Groznem je povprecna visina v mestu znasala okoli 13,1m (4 nadzemne etaze). Na
glavnih podrocjih spopadov se je viSina objektov gibala med 12-39 m (klet, 4-13
nadstropij, streha). Pri tem so se cCeCenski uporniki ponavadi nahajali v 1. in 2.
nadstropju, ob delovanju po oklepnikih pa Se v vi§jih nadstropjih (glej prilogo R).
Izkorisc¢ali so sposobnost sodobnih protioklepnih sistemov, da se lahko z njimi deluje iz
zaprtih prostorov. Tako so lahko iz zelo majhnih razdalj (komaj 25-50 m) delovali po
najobcutljivejsih delih ruskih oklepnikov (boki, streha), kar je povecevalo verjetnost
zadetka in unicenja oklepnika. Pri tem pa so se ti polozaji lahko pogosto (zlasti v primeru

tanka) nahajali v mrtvih kotih oklepnika (za primer glej sliki v prilogi P). To je

* http:/globalis.gvu.unu.edu, 10.6.05)
* Glej tabelo F.2. v prilogi F in Sliko 4 v prilogi D
“ Glej tabelo F.2. v prilogi F.
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povzro&ilo omejen obseg uporabe’’ ruskih oklepnikov mestu ter njihovo uporabo zgolj
izza pehotnega zastora kot premicne oklepne plos¢adi Najvisja nadstropja so ceCenski
uporniki pusScali prazna. S tem se je nad samimi polozaji nahajalo 3 in vec
armiranobetonskih plos¢, v ¢asu najhujsih obstreljevanj so se umikali v kleti ter s tem Se
povecevalo Stevilo armiranobetonskih pregrad nad njimi. To je zmanjSevalo neposreden
ucinek podpornega ognja ruske artilerije, zaradi ¢esar so uporniki pogosto neposkodovani
preziveli za stavbo unicujoCe rusko obstreljevanje. Zaradi tega so ruske sile zacele
uporabljati sisteme z aerosolnim strelivom (glej prilogo M). Moznost napada cecenskih
polozajev preko streh (uporabe policijske taktike) so ruski poveljniki zavrnili, saj so se
bali izpostavljenosti helikopterjev v Casu lebdenja nad poslopjem. Znacilnosti stavb so
omogotale tudi razvitje prave ostrostrelske vojne*®.

Dolocene stavbe v mestu so povecale ali na novo pridobile takti¢no ali celo stratesko
vrednost. Stolpnice ob Trgu Minutka so bile za ¢e¢enske upornike izrednega pomena, saj
so pomenile kontrolo nad obmocjem, kjer so se stikale Stevilne podzemne in nadzemne
poti, potrebne za njihovo delovanje. Na drugi strani so ruske letalske sile v okviru svojih
prvih udarov unic¢evale komunikacijska vozlisca, kot so TV in radio postaje, telefonske
centrale. Takoj so onesposobili vse ceCenske relejne postaje, zaradi Cesar so se ti

posluzevali tistih v Dagestanu.

4.7. Izgube

Sile ¢e€enskih upornikov so izgubile ve¢ kot 75 % angazirane Zive, manj kot Cetrtini pa
se je uspelo prebiti. 87 % izgub tvorijo padli med samimi spopadi, ostali pa so bili ranjeni
ali ujeti (vecina ranjenih ponavadi tudi pobitih). Velik del njihovih izgub v ljudstvu sodi
v obdobje umika v prvih dneh februarja, ko so Stevilni borci med umikom zasli v ruske

zasede in minska polja (po ruskih podatkih naj bi takrat izgubili med 500-1000 ljudi).

47 Ob upostevanju organizacije ruskih sil so bili na 500 vojakov uporabljeni 4 oklepniki. To bi ob uporabi 21000 vojakov v celotni
operaciji zneslo 168 oklepnikov od razpolozljivih 750 oziroma 22,4 % uporabljenih (izredno malo, ¢e primerjamo z Vukovarjem, kjer
80 samo izgube znaale 33 % razpolozljivih oklepnikov).

¥ Ostrostrelci so delovali na razdaljah od 15 — 500 m. Ob obkolitvi so Rusi v Grozni poslali tudi profesionalne ostrostrelce (2 Ceti
vojske in 2 ¢eti MNZ, vsaka z 50-60 mozmi). Delovali so po nacelu "najprej uni¢i najnevarnejse nasprotnike”, ponavadi v sledecem
zaporedju: ¢ecenski ostrostrelec ali RPO-A strelec, RPG strelec ali mitraljezec, ostali. Njihove naloge so obsegale tudi izvidnistvo in
obves¢anje o premikih Ce&enov, ter usmerjanje artilerijskega ognja na ¢eenske poloZaje. Ti elitni ostrostrelci so delovali kot
ostrostrelski pari s podporno skupino za zavarovanje, medtem ko so ostrostrelci naborniki delovali kot ¢lani 3- ali 4-¢lanskih “lovskih
skupin”. Na drugi strani so ¢e¢enski ostrostrelci delovali posamezno, v parih z skupino za podporo ali pa kot ¢lani "lovskih skupin”. V
splosnem so najprej streljali po ruskih Castnikih in "bolj aktivnih” ruskih vojakih, ter tako uni¢evali moralo ruskih vojakov. Pogosto so
jih uporabljali tudi v okviru taktike “odvracanja pozornosti”. Na obeh straneh so strelci prihajali in odhajali iz polozajev v temi, na
samem poloZaju pa so se nahajali 2-3 dni. Na obeh straneh je najpogosteje uporabljana puska SVD. Velikokalibrskih ostrostrelskih
pusk so se vecinoma izogibali (strel je odkrival poloZaj ostrostrelca). Novost je uporaba malokalibrske $portne puske z dusilci pri
Cecenskiih upornikih, ki se je pokazala za izredno u¢inkovito na majhnih razdaljah 15-50 m (velika natan¢nost in tihost delovanja).
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Artilerijske enote CecCenskih upornikov so v ¢asu spopadov z nenehnim menjavanjem
poloZajev uc¢inkovito nevtralizirale protiartilerijsko delovanje ruskih sil, vendar pa so

nato ob preboju izgubile celotno tehniko, ki se je nahajala v Groznem, saj je med

prebojem ni bilo mogoce resiti.

TABELA 4.3.: Prikaz izgub v Groznem

Rusi | %A | %B | Ceteni | %A | %B | Rusi : Ceceni | civilisti
vojaki SKUPAJ 10500 21 100 2300 76,7 100 4:1 6000
mrtvi 2763 5,5 2631 2000 66,7 87 3:4
Ranjeni,ujeti | 7737 15,5 | 73,7 300 10,0 13 25:1
Oklepna vozila 16 5,3 100 0 0 0 -
Letala in helikopterji 12 11,4 | 100 0 0 0 -
Topovi, minometi 0 - 100 100 100 | 100 -

(Vir: lastno delo)
OPOMBE: %A predstavlja delez celotnih uporabljenih sil oziroma vseh prebivalce
%B predstavlja delez v okviru izgub

Po mojih ocenah®® so Rusi izgubili med boji 21 % tu angaZirane Zive sile, oziroma okoli
10500 vojakov. 30,6 % izgub tvorijo mrtvi, 69,4 % pa ranjeni. Zanimive so zelo majhne
izgube v oklepnikih, saj na podlagi porocil lahko zagotovo govorim samo o 16 unic¢enih
vozilih, kar znaSa komaj 5 % angaziranih oklepnikov. Vendar je to glede na rusko taktiko
pri¢akovano, saj so se ta vozila se nahajala bodisi izven mesta ali pa izza pehotnega

zastora, ki je blokiral protioklepno delovanje ¢eCenskih sil.

* Glej tocko B v prilogi C
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5. FALLUJA

5.1. Umestitev dogajanja
Bitka sodi v okvir okupacije Iraka s strani ZDA, ki so Irak zavzele leta 2003 in tako

odstranile z oblasti Sadama Huseina. Okupacija je sprozila upor nasprotnikov ameriske

okupacije. Tako so si v bitki nasproti stale sile iraSkih upornikov ter sile vojske ZDA (kot

edine svetovne velesile in drzave z nuklearnim orozjem) ob pomoci iraskih vladnih sil. V

okviru upora se je Falluja oblikovala v nekakSen idejni in vojaSki center oziroma oporisce

upornikov. Aprila 2004 sile ZDA kljub silovitim bojem ne uspejo iztrgati mesto izpod

kontrole iraskih upornikov. Tako se zaCnejo priprave na operacijo za zavzetje mesta, ki je

potekala v treh fazah, kot je prikazano v spodnji tabeli:

TABELA 5.1.: Prikaz faz operacije za zavzetje Falluje

predfaza: april —
7. november 2004

ZDA so izvedle pripravljalne operacije in koncentrirale sile, ter nato obkolile Fallujo. Ameriske sile so
ob tem tudi unicile vse $tiri érpalke za vodo v mestu in prekinile oskrbo s €isto pitno vodo. Temu je
sledil poziv civilistom k umiku iz mesta, na katerega naj bi se odzvalo okoli 90% prebivalcev.

1. faza:

8.november 2004

Bitka za JZ predel mesta, na Z obali Evfrata. V njej so ameriske sile v bojih zavzele bolnico in oba
mostova, s ¢imer upornike zrinejo na levi breg Evfarata, hkrati pa preprecijo prikazovanje posnetkov
ranjenih civilistov. Isto¢asno ameri$ke enote na jugu s premiki dosezejo taktiéno prevaro, saj prepri¢ajo
branilce, da bo glavni napad sledil iz juga.

2.faza: 9. november —
11. november2004

Temu je nato sledil prodor ameriskih sil v mesto iz severa. Ameriske sile so v naslednjih treh dneh
pridobile nadzor nad 70% mesta. Najprej potekajo bitke za SZ del mesta (Cetrt Jolan), S predel (Cetrti
Muallimin, Shorta, Muhandisin) in SV del mesta (Askari ¢etrrt). Temu nato sledi bitka za Cetrt Resla
(JZ del mesta na desnem bregu Evfrata). Pri tem so te bitke sestavljali boji za posamezne moseje in

3. faza: 12. november — 15.
november 2004

Potekajo posamicni boji za eliminacijo poslednjih tock odpora iraskih upornikov v mestu. Vecina
prezivelih upornikov je bila zajeta.

(Vir: Lastno delo)

SLIKA 5.1.: Falluja na zemljevidu Iraka Spopadi so potekali v samem mestu
(merilo 1 : 166
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5.2. Razmerje uporabljenih sil

TABELA 5.2.: Steviléna primerjava in zaGetno razmerje uporabljenih sil v Falluji

Nekateri tipi ZDA Vrsta oroZja Iraski Nekateri tipi
uporniki
M16, SAW, M203 12000 Ameriski vojaki 1500 AK-47
2000 Vladne iraske sile -
MIAL 93 Tanki - T-62
Bradley, HMMWYV, LAV 332 OKIL. transporterji in BVP - -
TOW, Dragoon 1000 Protioklepno oroZje pehote 100 RPG, trombloni
155mm: M-109, M-198; MLRS 40 Artillerija 30 Minometi 60mm, 8 lmm
F18, AV-8, AC-130, UAV 212 Letala - -
AH-1W Cobra, UH-1H Huey, CH-53, CH-46 80 Helikopterji - -
- Vojska ZDA: okrepljena 1.divizija marincev, elementi Enote Sile ira8kih upornikov ter
2.ekspedicijske  brigade marincev, element 1.MEF, zanemarljivo §tevilo muslimanskih
okrepljen 3.zra¢ni polk marincev (3rd Marine Air Wing) prostovoljcev iz drugih drzav.
Iraske vladne sile:
RAZMERJE® ZDA : uporniki | 7777
Ziva sila 8.1 (4:1)
Artilerija®™' 14:1 (5:1)

3.3. Opcije napadalcey

Prva opcija je klasi¢no obleganje. 1zvede se obkolitev mesta in prekinitev oskrbe z vodo,
hrano, energijo, prekinitev sanitetne oskrbe in informacijska blokada. Ta opcija so sile
ZDA uporabile ob koncu prve faze, ko so mesto obkolile ter nato pozvale civilno
prebivalstvo k umiku iz mesta. Ta umik so dodatno spodbudile z uni¢enjem vseh Stirih
vodno-predelovalnih postaj v mestu ze mesec dni pred tem. Edini vir pitne vode je tako
ostala reka Evfrat, ki pa ni bila higiensko neoporecna. Zaradi tega je prislo do manjSega
izbruha diaereje, ki je skupaj z dehidracijo in lakoto ze zacCela dnevno pobijati vecje
Stevilo starejSih prebivalcev in otrok. Izbruhe epidemskih razseznosti v mestu je
preprecila ¢asovno hitra ameriSka zasedba. Vendar pa ta opcija ni zagotavljala unicenja
uporniskih sil v mestu in hitrega zakljucka, ki so ga potrebovale ZDA.

Druga opcija je frontalni pristop. Vzpostavi se frontna Crta, temu pa sledi frontalno
potiskanje branilcev v notranjost mesta. Za ta pristop so imele sile ZDA dovolj sil, vendar
pa bi s tem izgubljali dolocene prednosti, ki jim jih nudi sodobna tehnologija. Poleg tega
bi Stevil¢no SibkejSemu branilcu v bistvu omogocali zgoscevanje njegove linije obrambe,
s tem pa bi se spopad ¢asovno zavlekel, kar ZDA ni ustrezalo.

Tretja opcija je koordiniran prodor vzdol? glavnih vpadnic v kombinaciji s

tradicionalnim pristopom. Pri tem so se zanaSali na Steviléno in tehni¢no-tehnolosko

%% Gre za razmerje celotnih razpolozljivih sil v celotnem obdobju. Ocena dejanske premo&i ZDA v Zivi sili in sredstvih v posameznem
trenutku je dana v oklepaju (glej tocko C v prilogi D).
*! Na ameriski strani sem pristel tudi helikopterje, letala, in tanke, saj so v bistvu delovali kot premiéna artilerija.
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premo&? (glej tabelo 5.2.) ter rugilno mo¢ letalstva. Poleg 25 vhodov (8 jih je povezovalo
periferijo z osr¢jem mesta) je bilo v povpre¢ju za premike oklepnih sil na kvadratni km
na razpolago 4,9 km cest in 0,18 km Zeleznic™, pri Eemer je najsirie cestiie merilo 24
je gibal od 2 na obrobju do 50 v notranjosti. To je nudilo ameriskim silam ob prodoru v
mesto Stevilne mozne poti za premike oklepnikov. AmeriSke sile so iz JZ smeri izkoristile
avtocestni vhod in iz eden od vhodov iz J smeri, kar jim je omogocilo, da so Ze prvega
dne zavzeli oba mostova in bolnico (ter tako preprecili njeno uporabo v propagandne
namene). S tem so uspeli doseci tudi takticno prevaro, saj so upornike prepricali, da bo
glavni napad potekal iz juga . V resnici pa so nato ZDA udarile iz severa™, pri ¢emer pa
so prav teh 8 vhodnih komunikacij uporabljali za osi/lo¢nice razbijanja mesta v odseke v
okviru tradicionalnega pristopa za zavzetja mesta. Pri tem so konico udara tvorile
oklepne enote, kar je imelo pomembne posledice. Pokazalo se je namre¢, da iraski
uporniki ne razpolagajo z izredno slabim  protioklepnim zmogljivostim iraskih
upornikov, zaradi Cesar so lahko ameriSki oklepniki praktiéno svobodno delovali po
mestu. Sile ZDA so izkoristile tudi 5,9 km vodnega toka>> reke Evfrat, ki naredi ovinek iz
smeri severa v smer jug, v JZ predelu mesta. Sile ZDA so namre¢ Ze prvi dan zavzele oba
mostova ¢ez reko. Tako so ustvarile vodni zid, ob katerega so nato obkolili in stisnili

uporniske sile ter jim tako preprecili umik in izognitev unic¢enju ali zajetju.

5.4. Opcije branilcev

Prva opcija je klasi¢na frontalna obramba, z vzpostavijo linijske obrambne crta ob
polozajih sil ZDA. Iraski uporniki niso razpolagali niti z dovolj Stevil¢no silo niti z
ustreznimi tehni¢no tehnoloSkimi zmogljivostmi za to opcijo.

Druga opcija je aktivna obramba s staticnimi in premicnimi utrjenimi tockami. Iraski
uporniki so uspeli uporabiti samo nekatere elemente te opcije: spece celice in majhne
udarne skupine. Najvecja ovira obsezni uporabi te opcije so predstavljale omejene
zmoznosti koordinacije enot iraskih upornikov, kot posledice telekomunikacijskih

znalilnosti mesta in dostopnosti ro¢nih radijskih postaj. Ob upostevanju druzbeno-

52 Po mojih ocenah je bilo v mestu uporabljenih 45,9% oklepnikov(195 oklepnikov iz enot USMC (1-8, 3-1, 3-5, 1-3) in vojske
(CAV 2-7,2-2)).

%3 Glej tabelo F.3. v prilogi F

** Glej Sliko 7 v prilogi D

% Glej tabelo F.8. v prilogi F
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socialnih zna&ilnosti (za Irak je zna¢ilna 5-7 Elanska druzina), lahko ugotovimo™, da je v
Falluji vsaka druzina posedovala radio, vsaka druga TV in vsaka sedma telefon. Majhne
prisotnosti GSM in internet uporabnikov med civilisti v Falluji lahko pripiSemo
ekonomskim problemom in zgodovinskemu dogajanju. Ti podatki kaZejo na veliko
razdirjenost telekomunikacijskih sistemov populaciji. Glede na GDP’’ sta bila pred
okupacijo prebivalcu dostopne samo 2 rocni radijski postaji. Po ameriskih podatkih med
branilci niso zasledili uporabe teh postaj. Glavno sredstvo komunikacijske koordinacije
branilcev so predstavljale moseje™® s svojimi zvo&niki, preko katerih so pozivali ljudi v
boj. Vsaka moseja je pokrivala v povprecju 200 kvadratnih metrov. Vendar pa so
zvocniki teh mosSej nahajali na stolpih, ki so predstavljali izredno lahek in nezahteven cilj
za ameriSke sile. Z uni¢enjem med 50-70 % moSej v mestu v prvih treh dneh so tako
Americani dosegli hiter razpad sistema koordinacije pri branilcih (po drugi strani so prav
z unicevanjem teh mosej (kljub legitimnosti teh ciljev) sile ZDA proti sebi obracale
muslimansko prebivalstvo bliznje in SirSe okolice). Zaradi tega tako udarne skupine kot
spece celice™ (pogosto niso prejele povelja za aktivacijo, kar je omogogilo Ameri¢anom
njihovo odkrivanje preden so sploh delovale) niso uspele zadati vecjih izgub silam ZDA.
Dodatno oviro so tej opciji predstavljali odsotnost kanalizacijskega sistema, ki bi
omogocal podzemne premike, odsotnost podrocij z visjimi stavbami (glej tocko 5.6) in
odsotnost razpolozljivih atomskih zakloniS¢ (samo 1 pod bolnico, ki je zavzeto ze prvi
dan).

Tretja opcija je sektorska obramba. Zaradi omejenih koordinacijskih zmoZznosti in
primanjkovanja sil so irasSki uporniki uporabili to opcijo, pri emer so se oprli na sistem
staticnih utrjenih tock ob posameznih krizis¢ih, ki pa so predstavljale lahek cilj za
amerisko ognjeno moc¢ in bile zelo hitro unicena (70 % ze v prvih treh dneh). Glavne
tocke so predstavljale mosSeje, s ¢imer so ti verski objekti sicer postali legitimen vojaski
cilj, vendar pa je njihovo unicevanje hkrati imelo vpliv na strateski ravni, saj je obracalo

tako lokalno kot drugo muslimansko prebivalstvo proti Americanom.

%6 olej tabelo F.4. v prilogi F

*7 glej tabelo F.5. v prilogi F

%% Glej tudi Sliko 7 v prilogi D.

%% Po podatkih sodeg naj bi bilo med 50 in 100 pripadnikov uporniskih sil uporabljeno v te namene, kar predstavlja 3,4 - 6,7 %
uporniskih sil.
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3.5. UdeleZba in vioga prebivalcev mesta
V Falluji so pred bitko ve¢ kot 90 % prebivalstva tvorile osebe iraS8ke narodnosti. Ob

zaCetku bitke se je na branjenem podrocju 22,7 kvadratnih kilometrov nahajalo samo Se
16,7 % (50000) prvotnega prebivalstva, s ¢imer je na vsakega upornika prislo 33
civilistov (neborcev). To so iraski uporniki uporabili kot podlago za spece celice. To so
bile skupne treh do stirih ljudi (ki so ostajale kot civilisti med civilnim prebivalstvom,
aktivirale pa naj bi se po zavzetju podrocja s strani ZDA), z namenom delovanja v
ameriSkem zaledju. Velike tezave vojakov ZDA pri z razlikovanjem upornikov od
neborcev so privedle do nepotrebnih zrtev in ujetnikov iz vrst neborcev, kar je posledicno
sprozalo nezadovoljstvo med iraskim prebivalstvom. Iraskim upornikom se je pridruzilo®
2 % (1000) prebivalcev mesta, ki so nato tvorili kar 66,7 % sil iraSkih upornikov v mestu.
Prebivalstvo, ki je ostalo v mestu, je pred in med boji nudilo informacije zgolj iraSkim
upornikom, s ¢imer je pri ZDA popolnoma izostala podpora civilnega prebivalstva,
zaradi Cesar je pri Americanih vladalo pravo pomanjkanje informacij o upornikih v
mestu. Tako so precenili mo¢ uporniskih sil in uporabili ve¢ sil, kot je bilo to realno
potrebno. Delovanje ZDA je pokazalo veliko obcutljivost na zrtve med civilisti. Tako so
pred napadom pozvale civilno prebivalstvo k umiku iz mesta, cemur se je odzvalo 83,3 %
prebivalcev. Nato so ze prvi dan kot glavni cilj zavzeli bolniSnico v Falluji, da bi
preprecili iraSkim upornikom njeno uporabo v propagandne namene (kot se je to zgodilo
aprila 2004), hkrati pa izvajale striktno medijsko cenzuro. Prav tako so sile ZDA svojo
ognjeno podporo v celoti naslonile na sodobne sisteme. Tako so letala odmetavala 1000
kilogramske vodene bombe, medtem ko je artilerija izstrelila na mesto vse skupaj med
750-1000 155 mm granat JDAM®'. Na drugi strani so iraskim upornikom ljudje
predstavljali edini razpoloZzljivi potro$ni material (posledica vere), ki pa so ga zaradi
obcutljivosti ZDA na civilne Zrtve lahko s pridom izkoristili. Civilne Zrtve med iraSkim
prebivalstvom (okoli 6000 mrtvih) so namre¢ prakti¢no negirale Zeleni ucinek takti¢nega
uspeha ZDA (zavzetje uporniSkega oporisc¢a), tako na samo uporniSko gibanje kot
podporo prebivalstva temu gibanju. Kljub obseznemu povecanju prebivalstva Falluje in

rasti mesta, prakticno neobstoj kart mesta ni povzrocal problemov, saj so ta problem

5 Glej tabelo F.1. v prilogi F
8! Z GPS vodene artileriske granate.
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ameriske sile hitro reSile z natan¢nimi satelitskimi in zracnimi posnetki, na katerih so bile

razvidne vse posamezne stavbe, ulice ...

5.6. Struktura mesta in za$cita
NiZja stopnja razvoja prebivalstva (HDI= 0,55°) je pomenila razsirjeno uporabo starejsih

gradbenih materialov in odsotnost podroc€ij stolpnic. Tako so center, periferija in
komercialne verige tvorile 6,3 % pograjenega podro&ja®, industrijska podro&ja 7,7 %,
prazna podrocja 24,2 % in hiSna stanovanjska podrocja 61,8 %. S svojo obliko (kvadrat
4,65 km x 4,65 km) je mesto omogocalo dobra izhodis¢a za obrambo. Gradbeni
materiali, uporabljeni v mestu Falluja, so omogocali, da je mesto v povpre¢ju nudilo
stopnjo za§¢ite® 9,59. Zaradi odsotnosti stolpnic so bili branilci e na samem zadetku
brez predelov z najvecjo zascito. V Falluji pa so ameriske sile ze pred spopadi imeli
kontrolo nad ind. ¢etrtjo, hkrati pa so upornike Ze prvi dan potisnile v hiSna stanovanjska
podrocja, ki so zaradi slabe kakovosti betona nudile zgolj zascito stopnje 8,95 (kar se je
pokazalo za nemoc¢no pred ameriskimi izstrelki). V Falluji je povprec¢na viSina v mestu
znaSala samo okoli 5,6 m (2 nadzemni nadstropji). Na glavnih podro¢jih spopadov se je
viSina objektov gibala med 3-6 m (klet, pritli¢je, moZno nadstropje, streha). S tem je bila
iraSkim upornikom ob slabi za$¢iti nudena tudi zelo majhna viSina za delovanje po
obcutljivejSih delih ameriskih oklepnikov (zgornji del), s tem pa so izgubljali tudi
moznost, da bi s svojimi slabo u¢inkovitimi protioklepnimi sistemi onesposobili ameriske
oklepnike. Zaradi odsotnosti protiletalskih zmoznosti pri iraskih upornikih v Falluji so
bili helikopterji nenehno nad mestom, pri ¢emer so pogosto spuscali ameriSke vojake na

strehe poslopij ter izvajali ognjeno podporo ¢etam na tleh.

5.7. Izgube

Sile iraSkih upornikov so izgubile ve¢ kot 93 % angazirane Zive, manj kot 7 % pa se je
uspelo izogniti zajetju. 85,7 % izgub tvorijo padli med samimi spopadi, ostali pa so bili
ranjeni ali ujeti. Iraski uporniki so izgubili celotno tehniko in artilerijo, ki se je nahajala v
Falluji. Sile ZDA so jo bodisi unicile ali pa zajele, saj je zaradi uCinkovite obkolitve

namrec ni bilo mozno spraviti iz mesta.

52 Vir: UN baza podatkov na http:/globalis.gvu.unu.edu, 10.6.05)
63 Glej tabelo F.2. v prilogi F in tudi Sliko 5 in 6 v prilogi D
5 Glej tabelo F.2. v prilogi F.
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TABELA 5.3.: Prikaz izgub v Falluji

ZDA+Irak | %A | %B | Uporniki | %A | %B | ZDA:uporniki | civilisti
vojaki SKUPAJ 527 3,8 | 100 1400 93,3 | 100 2:5 6000
mrtvi 59 0,42 | 11,2 1200 80 | 85,7 1:20
ranjeni, ujeti 468 3,3 | 8838 200 13,3 | 14,3 2:1
Oklepna vozila 5 1,2 | 100 0 0 0 -
Letala in helikopterji 0 0 100 0 0 0 -
Topovi, minometi 0 0 0 10 100 | 100 -

(Vir: lastno delo )

OPOMBE: %A predstavlja delez celotnih uporabljenih sil oziroma vseh prebivalce
%B predstavlja delez v okviru izgub

Sile ZDA in vladne iraske sile so po uradnih podatkih izgubile med boji manj kot 4 % tu

angazirane zive sile, oziroma 527 vojakov. 11,2 % izgub tvorijo mrtvi, 88,8 % pa ranjeni.

Zanimive so zelo majhne izgube v oklepnikih, saj na podlagi porocil lahko zagotovo

govorim samo o 5 uni¢enih in onesposobljenih vozilih, kar znasa komaj 1,2 %

angaziranih oklepnikov. Vendar pa gre to pripisati dejstvu, da uporniki niso razpolagali s

protioklepnimi sredstvi, ki bi lahko u¢inkovito onesposobila ameriske oklepnike.
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6. METODA PEARSONOVEGA KOEFICIENTA

6.1. Vpliv povprecne visine, obsega podrolij s stolpnicami v mestu ter
stopnje zaScite v mestu
TABELA 6.1.: Pearsonovi koeficienti korelacije®

St. uporabljenih oklepnikov v mestu / km2 statisti¢na znacilnost
Povprecna viSina stavbe v mestu (m) -0,39 Ni znadilna
DeleZ mesta, ki ga tvorijo obmodja stolpnic -0,28 Ni znacilna
Stopnja zascite, ki jo nudijo gradbeni materiali 0,28 Ni znacilna

Glede na koeficiente lahko reCemo, da Stevilo uporabljenih oklepnikov v samem mestu
zmanjSujeta povpre€na visina stavb in deleZ mesta, ki ga tvorijo stolpnice. Povecuje pa ga
za$cita, ki jo nudi mesto. Nobena od treh povezav ni statisticno znacilna, kar pomeni da
spremenljivke sicer vplivajo na Stevilo uporabljenih oklepnikov v mestu, vendar ne nujno
linearno. Koeficienti nakazujejo, da je vpliv uporabljenih spremenljivk vezan na

prisotnost drugih faktorjev (eden takih so izgube oklepnikov)

6.2. Vpliv dostopnosti radijskih postaj (ob ustrezni telekomunikacijski

razSirejnosti), kanalizacijskega sistema, strukture mesta, Stevila atomskih

zaklonis¢, prisotnosti mestnega prebivalstva in §t. branilcev/I postajo
TABELA 6.4.: Pearsonovi koeficienti korelacije®

St. vojakov, ki izvajajo urbano gverilo / km2 Statisti¢na znacilnost

Dostopnost radio postaj 0,979 20 % stopnja znacilnosti
Telekomunikacijska razsirjenost 0,505 Ni znacilna

Km za ¢loveka prehodnih kanalizacijskih cevi / 0,953 20 % stopnja znacilnosti

km2

DeleZ mesta, ki odpade na podrocja stolpnic 0,893 Ni znacilna

St. atom. zakloni$¢ na voljo obrambi / km2 0,999 5 % stopnja znacilnosti
St. branilcev na 1 postajo -0,439 Ni znadilna
St. neborcev ob zadetku spopada na 1 branilca -0,336 Ni znacilna

Glede na koeficiente lahko recemo, da Stevilo vojakov, ki izvajajo urbano gverilo,
povecujejo (statisticno znacilno) dostopnost radijskih postaj, km za ¢loveka prehodnih
cevi / km2 in Stevilo atomskih zakloniS§¢ na voljo obrambi / km2. Za ostale
spremenljivke, katerih povezava statisticno ni znacilna (prisotnost drugih faktorjev), pa
Stevilo vojakov, ki izvajajo urbano gverilo, povecuje dostopnost radio postaj,
telekomunikacijska razsirjenost delez podro€ij stolpnic v mestu, zmanjSevanje Stevila
branilcev na 1 prenosno radio postajo. Za Stevilo prebivalcev na branilca koeficient kaze

negativno povezanost, kar je presenetljivo. Vendar pa vidimo, da povezava statisticno ni

% Glej tudi tocko S1 v prilogi S.
5 Glej tudi tocko S3 v prilogi S.

45




znacilna. To pomeni, da prisotnost prebivalstva lahko ali pa tudi ne poveca uporabo

urbane gverile.

6.2. Vpliv Stevila let od konca druge svetovne vojne

TABELA 6.2.: Pearsonovi koeficienti korelacije®’

% prebivalcev za branilca

% prebivalcev za napadalca

Stevilo pretecenih let med koncem 2.svetovne vojne in -0,72 -0,98
zafetkom spopada
statisticna znacilnost Ni znacilna 20% stopnja znacilnosti

Glede na koeficiente lahko re¢emo, da z oddaljevanjem zacetka spopada od konca druge

svetovne vojne zmanjSuje delez prebivalstva, ki se bo vkljucil v spopad. Pri tem je

povezava med Stevilom let in delezem prebivalstva, ki se pridruzi napadalcu, statisticno

znacilna. Povezava med Stevilom let in delezem prebivalstva, ki se je pridruzil branilcu,

pa statistino ni znacilna, kar zopet kaze vpliv drugih faktorjev (recimo vrsta vojne).

Glede na to, da so v mojih primerih 60 in ve¢ procentov sil branilca tvorili prebivalci

mesta, to ni zanemarljivo dejstvo.

57 Glej tudi tocko S2 v prilogi S.
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7. ZAKLJUCEK

Ob primerjavi z drugo svetovno vojno vidimo, da so vsi popadi potekali v razlicnih
politi¢no-strateskih okvirjih. Tako je v drugi svetovni vojni potekal spopad med
takratnimi svetovnimi velesilami, ki so si bile med seboj relativno enakovredne. V
primeru Vukovarja je potekal spopad med drzavo v nastajanju, ki je Sele oblikovala svoje
oborozene sile, in drzavo v razpadu, z relativno obseznimi konvencionalnimi silami.
Kljub temu, da je spopad potekal v centralni Evropi, mednarodna skupnost ni pokazala
vecjega zanimanja za hitro reSitev krize. V primeru Groznega je potekal spopad na med
uporniSkimi silami manjSinskega naroda in nekdanjo supersilo z nuklearnim orozjem,
proti kateri mednarodna skupnost (kljub temu, da je spopad potekal na vzhodnem obrobju
Evrope in formalnemu obsojanju) zato ravna zelo previdno in zadrZzano. V primeru
Falluje je potekal spopad med uporniki okupirane drzave in edino preostalo supersilo z
nuklearnim orozjem, proti kateri mednarodna skupnost zato ravna zelo previdno in
zadrzano. Poleg tega je spopad potekal na Daljnem Vzhodu, s ¢imer je obcutljivost
zahodne mednarodne sfere na zrtve med domacim prebivalstvom Se dodatno zmanjSana.
Glede na politi¢no-strateski okvir nam izbrani primeri kazejo, da se je s Casovnim
oddaljevanjem od druge svetovne vojne vse bolj poveCevala podrejenost branilca v
odnosu do napadalca.

Vsi trije primeri so pokazali, da se je v primerjavi z drugo svetovno vojno spremenil tako
pomen kot vloga prebivalcev mesta, kjer potekajo spopadi. Tako se je s Casovnim
oddaljevanjem od druge svetovne vojne zmanjsal % delez mestnega prebivalstva, ki se je
vkljucil v spopad, hkrati pa se je poveceval delez tistih, ki so se iz mesta umaknili. V
drugi svetovni vojni se je v Stalingradu v spopad vkljugilo 28,2 % prebivalcev®. V
Vukovarju se jih je leta 1991 vkljucilo samo Se 4,9 %, v Groznem leta 1999-2000 3,6 %,
v Falluji leta 2004 pa 2 %. Vsi trije primeri pa so pokazali, da so se smrtne zrtve med
prebivalstvom mesta pojavile kot novi faktor oborozenega boja, ki ima strateSko
vrednost. V drugi svetovni vojni so civilne Zrtve med prebivalstvom sicer obsojali,
vendar pa je to bilo razumljeno kot samoumevno, kot nekaj, kar je sicer obsojanja

vredno, vendar neizbezen del spopadov. Informatizacija svetovne druzbe in razsirjenost

58 okoli 169.000 od 6000.000 prebivalcev (Vojna enciklopedija, 1975:135, 136)
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TV v svetovni druzbi po drugi svetovni vojni pa je omogocila realno-¢asovno
prikazovanje humanitarne katastrofe in trpljenja civilnega prebivalstva na podrocju
spopada. S tem je priSlo do pojava zanimivega paradoksa: zmanjSevanje izgub med
civilisti (neborci) na obmocju spopadov je postalo na strateSkem nivoju pomembnejse za
napadalca kot pa za branilca, ki te civiliste dejansko brani. Zaradi te obcutljivosti so tako
napadalcu vsiljena bolj omejevalna ROE®, kar poslediéno pomeni omejenost uporabe
celotne razpolozljive bojne moci in s tem zmanjSevanje moznosti za aplikacijo premoci v
bojni moc¢i kot ene izmed najpomembnejSih prednosti napadalca. Ta povecana
obcutljivost napadalca  se kaze preko njegovega poveCanega prizadevanja za
zmanjSevanje civilnih Zrtev s kombiniranjem uporabe sodobnih oborozitvenih sistemov,
ustvarjanjem koridorjev za umik ¢im vecjega dela civilnega prebivalstva iz mesta pred
samim napadom ter medijsko cenzuro. V primeru Vukovarja so sile JA z zavezniki to
zanemarile (dosegle samo umik 66,4 % prebivalstva’) ter tako Hrvaski omogocile, da se
je v mednarodni skupnosti uveljavila kot Zrtev. Rusija je v Groznem zaradi omejenih
zmoznosti uporabe sodobnih oboroZitvenih sistemov dosegla umik 90 % prebivalstva in
omejevala dotok informacij v zahodno druzbo. ZDA so najprej dosegle umik 83,3 %
prebivalstva ter se nato v celoti naslonile na uporabo sodobnih oboroZitvenih sistemov,
ob tem pa omejevala dotok informacij v zahodno druzbo. Pokazalo se je tudi, da vecja
kot je gostota mestnega prebivalstva, manj so ustrezne karte napadalca, kar povecuje
obseg problemov pri njegovem delovanju.

V primerjavi z drugo svetovno vojno lahko tudi ugotovimo, da se je po vojni moc¢no
povecala telekomunikacijska razSirjenost. Tako so se pojavili in razsirili trije novi
komunikacijski mediji (televizija, GSM, internet), hkrati pa se je povecala tudi
razsirjenost Ze obstojecih (telefon, radio). Ta komunikacijska razsirjenost je omogocila,
da povecevanje dostopa do prenosnih radijskih postaj povecuje obseg sil branilca za
uporabo novega delovanja — urbane gverile. Tako so branilci v Vukovarju namenili 4,4 %
sil za to dejavnost, v Groznem Ze prakti¢no 100 %, v Falluji pa 3,4 % sil. Uporaba urbane
gverile se dodatno povecuje s poveCevanjem: (1) obseznosti sistema atomskih zaklonisc;
(2) deleza za cloveka prehodnega dela kanalizacijskega sistema; (3) deleza podrocij

stolpnic, centra in ind. podrocij; (4) Stevila prisotnih civilistov na borca obrambe (kar

% ROE - rules of engagement
0 Kot v Stalingradu med drugo svetovno vojno, ko so evakuirali 66,7%Ali 400000 prebivalcev. (Vojna enciklopedija, 1975:135, 136)
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otezuje napadalcu locevanje med borci in neborci v mestu). Telekomunikacijska
razSirjenost je tudi povzrocila, da se je zaradi povecevanja obcutljivosti napadalca na
civilne zrtve povecevala pomembnost informacijskega bojevanja za kontrolo nad tokom
informacij v medije iz podro¢ja spopadov v mednarodno javnost in domaco javnost
napadalca. Pri ¢emer so za potrebe tega delovanja izvajale tudi konkretne bojne akcije
(Vukovar, Falluja).

V okviru primerov se je pokazalo, da je v bojevanju v urbanih okoljih pehotno delovanje
napadalca bilo v podrejenem polozaju pehotnemu delovanju branilca, kar je privedlo do
povecanja razmerja premoc¢i napadalca na do 7:1. Oklepno delovanje je bilo v
podrejenem polozaju protioklepnemu delovanju, zaradi Cesar je bilo potrebno oklepne
sile uporabljati izza pehotnega zastora. Letalsko delovanje je bilo moc¢no nadrejeno v
odnosu do protiletalskega delovanja (posledica odsotnosti protiletalske obrambe), kar je
omogocilo izrabo rusilne moci, ki je nato dolocala stopnjo napredovanja sil na tleh. V
okviru letalskega delovanja se je pokazala tudi velika uporabnost helikopterjev v okviru
podpore in protipehotnega boja. Prav tako se je pokazalo, da je onesnazevanje, ki ga
povzroca urbano okolje, v kombinaciji z geografskimi in klimatskimi znacCilnostmi tega
okolja lahko mocan vir omejevanja letalskega delovanja. Artilerijsko delovanje je bilo v
nadrejenem odnosu protiartilerijskemu delovanju in zascite, v protipehotni vlogi pa je
bilo pri napadalcu v podrejenem polozaju, pri branilcu pa v nadrejenem polozaju.
Inzenirsko delovanje je bilo v nadrejenem odnosu pehotnemu in oklepnemu delovanju.
Logisticno delovanje je bilo v podrejenem polozaju protilogisticnemu delovanju.
Vsakr$no odstopanje od zgornjih ugotovitev v okviru primerov je bila posledica uporabe
velike tehnoloske premoci. S tem so se v okviru bojnega delovanja kljub razvoju
oborozenih sil ponovile izku$nje iz druge svetovne vojne.

Casovno trajanje zavzemanja urbanega okolja je ostalo primerljivo oziroma se je
podaljsalo v primerjavi z drugo svetovno vojno. Tako je primer Falluje primerljiv recimo
z ruskim zavzemanje Berlina (16 dni) in Stalingrada (12 dni). Zavzemanje Vukovarja (87
dni) in Groznega (57 dni) je po drugi strani nekajkrat daljSe (tudi od recimo nemskega
zavzemanja Stalingrada — 36 dni). Ob preucitvi izbranih primerov lahko tako ugotovim,
da je urbano okolje vplivalo, da so se ponovile izkuSnje iz druge svetovne vojne —

"blitzkrieg” v mestu ni mogo€. Edina izjema je primer Falluje, kjer je bil izveden neke
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vrste "blitzkrieg”, saj so se v konici nahajala oklepna vozila, ki so utirala pot, za njimi pa
so hise Cistili vojaki. Vendar gre za posledico velike tehnoloske premoc¢i ameriskih sil in
s tem izredno slabih protioklepnih zmogljivosti iraskih upornikov.

V vseh treh primerih je v primerjavi z drugo svetovno vojno prebivalstvo doseglo nove
nivoje ¢loveskega razvoja (merjeno preko HDI). S tem je prebivalstvo in posledi¢no tudi
mesto pridobilo doloCene nove znacilnosti (predvsem telekomunikacije in razsirjena
uporaba novih gradbenih materialov — Zeleza, betona, armiranega betona), ki so nato
omogocale nove taktike v okviru bojnega delovanja. Tako je ve¢ji HDI pomenil vecjo
visino in % deleza obmocij s stolpnicami v mestu. To pa je nato povecevalo stopnjo
zaSCite v mestu, povecCevalo potrebno razmerje premoci napadalca in zmanjSevalo
uporabo oklepnih sil v samem mestu.

V primerjavi z drugo svetovno vojno so stavbe zaradi sposobnosti sodobnih protioklepnih
sistemov, da omogocajo delovanje iz zaprtih prostorov, pridobile nov pomen, predvsem
kot odli¢ni protioklepni polozaji. S svojo viSino in blizino omogocajo natancno
protioklepno delovanje po najobcutljivejSih delih oklepnikov. Stavbe so dobile nov
pomen zaradi helikopterskega delovanja v mestu (omogoCena je moznost desanta).
Zaradi potreb po kontroli toka informacij so telekomunikacijski objekti v mestu postali
primarni cilji.

Izbrani primeri so pokazali, da mesto, kot prostor v okviru bojevanja v urbanih naseljih,
predstavlja zelo kompleksno trdnjavo, ki jo tvorita nadzemna in podzemna komponenta.
Z razvojem po drugi svetovni vojni je mesto zaradi zahtev in razvoja urbane populacije
pridobilo nekatere nove znacilnosti, ki so tako posredno kot neposredno vplivale na samo
bojevanje. Pri tem se je pokazalo, da so posamezni obravnavani sestavni deli mesta
najprej povzrocali samostojne vplive na bojevanje, nato pa so kombinacije novosti
posameznih delov privedle Se do dodatnih novih vplivov. Tako ugotavljam, da urbano
okolje predstavlja kompleksen faktor oboroZenega boja, ki ga prisotnost civilnega

prebivalstva Se dodatno potencira.
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PRILOGA A: Prikaz tipicnih mestnih predelov

e mestno sredisce (City core)
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(Vir: An Infantryman's Guide to Combat in Built —Up Areas, 1994:2-4)

e podrocje komercialne verige (Commerrcial ribbon)
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(Vir: An Infantryman's Guide to Combat in Built —Up Areas, 1994:2-4)
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stanovanjsko predmestno podrocje (Residental sprawl)
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(Vir: An Infantryman's Guide to Combat in Built —Up Areas, 1994:2-5)

obrobno industrijsko podrocje (Outlying industrial area)
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obrobo podrocje stolpnic (Outlying high-rise area)
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PRILOGA B: Ocene izgub zive sil JLA v Vukovarju in ruskih sil v Groznem

A. Ocena izgub sil JLA v Zivi sili v_Vukovarju

1. Skupne izgube v zivi sili

Kako hude so bile izgube v Zivi sili daje slutiti primer nekega srbskega bataljona, ki je iz
Beograda v bitko odSel z 408 vojaki, vrnil pa se je z 108 vojaki kar predstavlja 73%
izgube v zivi sili enote za neposredno delovanje. (Dedakovi¢, 2000:251). O hudih
izgubah Srbov v zivi sili lahko sklepamo tudi iz zapisa Jovi¢ Borisava z dne 5.oktobra
1991: "Pred par dnevi so govorili, da je za kon¢ni uspeh dovolj Se Sest brigad (30000
ljudi). Zdaj zahtevajo ob&o mobilizacijo. Srbija in Crna Gora imata 1.500.000 vojnih
obveznikov! Naj mobiliziramo vse!?” (Jovi¢ v Dedakovic, 2004:249)

Tako hude izgube, kot jih je imel zgoraj navedeni bataljon, zanesljivo niso imeli vsi. Iz
poroc€il hrvaskih poveljnikov med boji na Trpinjski cesti sem lahko zasledil, da so
ponavadi onesposobili okoli 50% zive sile, kar bi se skladalo tudi z stanjem v bitki za
Grozni, kjer so ¢ete MNZ v mesecu dni bojev pretrpele 50 % izgube.

Ta procent pa se nanasa zgolj na zivo silo, ki se nahaja v enotah, ki delujejo neposredno.
V srbski brigadi se je v teh enotah nahajalo okoli 2500 ljudi. Ob 50% izgubah teh enot
ocenjujem, da je povprecna srbska brigada izgubili okoli 1250 vojakov. Glede na njeno
skupno sestavo (okoli 3000 vojakov) to predstavlja 41,7 % izgube celotnega mostva.

To oceno sem nato prenesel na celotno zivo silo Srbov v bitki, ki je znaSala okoli 31500
vojakov. Ob 41,7 % izgubah naj bi po mojih ocenah tako Srbi izgubili (mrtvi, ranjeni in
yjeti skupaj) okoli 13000 vojakov (po izraCunu 13125), kar se blizu z nekaterimi ocenami
tujih strokovnjakov, da so srbske izgube znasale okoli 15000 vojakov.

2. Ocene deleza ranjenih in mrtvih

Pri razmerju delezev med izgubami ujetih srbskih vojakov nisem uposteval, saj jih je bilo
namre¢ zanemarljivo Stevilo. V vseh poroc€ilih hrvaskih poveljnikov so samo enkrat
omenili nekaj ujetnikov, drugace pa so uporabljali izraze ocistili, eliminirali. To daje
slutiti, da se niti ni tezilo k jemanju ujetnikov (kar je glede na situacijo razumljivo),
pravtako pa bezeCe srbske pehote niso zasledovali, ko se je ta umaknila iz podrocja
naselja.

Hrvati navajajo,da so Srbi imeli 14500 mrtvih in 15-20500 ranjenih. Po mojih merilih je
to precej napihnjena ocena, vendar pa sem jo uporabil pri racunanju razmerja med
mrtvimi in ranjenimi pri Srbih. Tako sem izracunal sledece: ranjeni : mrtvi = 14500 :
20500 =1 : 1,4 . To razmerje sicer ne ustreza obi¢ajnemu razmerju (4:1 za mrtve proti
ranjenim), vendar pa se mi zdi smiselno, saj so Hrvati pogosto ustavili srbsko pehoto na
samem robu mesta; veliko pehote je bilo izgubljeno zaradi artilerijskega ognja ob
priblizevanju stavbam, tako da so lahko ranjene uspeli izvleci v €asu, ko so bili Hrvati
zasedeni z pouli¢nimi boji.

Pri skupnem Stevilu izgub 13125 in razmerju 1:1,4 bi to torej zneslo 5468 mrtvih in 7657
ranjenih.

B. Ocena izgub sil Rusije v zZivi sili v Groznem

1. Skupne izgube v Zivi sili
Da so imeli Rusi hude izgube v zivi sili, govorita sledea podatka: 506.motorizirani
bataljon je na primer izgubil 25 % ljudi Ze med boji v predmestjih; ve€ina Cet ruskega
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notranjega ministrstva, ki so na zacetku bojev decembra Stele po 50 ljudi, se je do konca
januarja zmanjSala na 20-25 ljudi, kar odraza 50 % izgube samo v mesecu dni bojev.
Glede na to, da se je v bilo v mestu prisotno okoli 21000 pripadnikov ruskih sil (za
zagotovitev razmerja 7:1), bi to ob 50 % izgubabh sil na neposredni bojni ¢rti zneslo okoli
10500 vojakov.

2. Ocene deleza ranjenih in mrtvih

Po zadnjih uradnih podatki so ruske sile v Ce&eniji v drugi vojni imele 4705 mrtvih,
13040 ranjenih, ter 28 pogreSanih. Ta podatek sem uporabil pri raCunanju razmerja med
mrtvimi in ranjenimi pri Rusih. Tako sem izracunal sledeCe: mrtvi : ranjeni = 13040 :
4705 =1 : 2,8 . To razmerje sicer ne ustreza obi¢ajnemu razmerju (4:1 za mrtve proti
ranjenim, ustreza pa razmerju za boj izven naselja), vendar pa se mi zdi smiselno, saj se
na ta nacin recimo uposteva tudi vojake, ki so bili najprej ranjeni pa nato umrejo. Pri
skupnem Stevilu izgub 10500 in razmerju 1:2,8 bi to torej zneslo 2763 mrtvih in 7737
ranjenih. Neodvisni viri sicer govorijo tudi o 5800 mrtvih ruskih vojakih, zato pa o toliko
manj ranjenih (Stevilni ranjenci so namre¢ izkrvaveli na liniji zaradi mnozi¢nega
ostrostrelskega delovanja ali kasneje umrli v bolnicah).

Ocena izgub cecenske Zive sile v Groznem

Uporniki so po ruskih navedbah izgubili okoli 4000 ljudi, kar pa je po mojem mnenju
vsaj Se enkrat vec€ja Stevilka od resni¢ne. Po ocenah ve¢ neodvisnih strokovnjakov naj bi
Ceceni pred umikom izgubili okoli polovico mostva, kar bi zneslo okoli 1500 moz. Ob
umiku so jih nato izgubili nadaljnih 500 (po trditvah ruskih virov 500-1000). Po samem
umiku je v mestu ostalo okoli 300 vojakov, ki so ve¢inoma likvidirani ali ujeti. Skupaj to
znese okoli 2300 moz ali 76,7 % sil.

Rusi o ujetnikih porocajo Sele po umiku, ko naj bi se predalo 120 moz. Med samimi
spopadi Rusi ne poro¢ajo o ujetnikih, iz Cesar sklepam da je velika vedina ranjenih
Cetenov, ki jih niso mogli izvledi, pobitih s strani Rusov (masevanje, strah pred
minami). Veliko ranjenih Cedenov tudi ni bilo mono izvledi zaradi delovanja
ostrostrelcev, skupaj s slabimi moznostmi zdravstvene oskrbe, pa iz tega sklepam na
visoko smrtnost med ranjenci pri CeCenskih silah. V grobem tako ocenjujem, da se
odstotek mrtvih giblje okoli 87 %, ranjenih in zajetih pa okoli 13 %.

VIR:

e  Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci

e Oliker, Olga (2001): "Russia's Chechen Wars 1994 - 2000: Lessons from Urban” Combat, RAND,
Santa Monica >> Dobljeno na internet strani : http.//www.rand.org/publications/MR/MR 1289/

e  http://www.sptimesrussia.com/archive/times/844/news/n_8695.htm, 27.11.2004
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PRILOGA C: Ocene premoci

A. Srbska premoc
Vukovar so v dolo¢enem trenutku napadale 3 oklepno-mehanizirane brigade ob podpori

celotnega topnistva in letalstva, kar bi pomenilo priblizno sledece razmerje sil (uposteval
sem pri zivi sili mo§tvo, ki neposredno deluje):

RAZMERNOSTNA PRIMERJAVA Hrvati Srbi Hrvati : Srbi
Ziva sila 1803 9000 1:5
OKklepna vozila 2 373 1:186
Artilerija 76 400 1:5

Letala in helikopterji 4 90 1:22

(Vir: lastno delo)
Gornja tabela pokaze, da je bila premoc¢ Srbov sicer manjsa, vendar ustrezna. Srbi so tako
dosegali potrebno premoc¢, vendar niso pravilno izkoriscali potencial te premoci —
raztezanje sil obrambe..

B. Ruska premoc
Rusi so po lastnih izjavah ustvarjali neposredno premo¢ od 5:1 do 7:1, kar pomeni
povprecno premoc 6:1.

C. Ameriska premoc
Neposreden napad na Fallujo je izvedlo 6000 moz (4 bataljoni marincev+ 2 mehanizirana
bataljona vojske):

RAZMERNOSTNA PRIMERJAVA ZDA uporniki ZDA:uporniki
Ziva sila 6000 1500 4:1
Artilerija” 400 76 5:1

(Vir: lastno delo)

! Viteti so tudi tanki, helikopterji in letala na strani ZDA
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PRILOGA D: Prikazi posameznih mest

Slika 1A: Severni del mesta Vukovar

MERILO 1:34000

LEGENDA
P Poveljniska tocka @ PoloZaji minometov
%‘ Oklepna enota vnapads | | | Polozaji lahkih topov
‘Smen delovanja sil SAO Krajine ‘ | I Poloaji havbic

_— = = Frontna érta Minska polja

(Vir: Dedakovi¢, Mile (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na naklada, Vinkovci, str.271)
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Slika 1B: Juzni del mesta Vukovar

MERILO 1:22000

LEGENDA: glej legendo Slike 1A

(Vir: Dedakovi¢, Mile (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na naklada, Vinkovci, str.319)
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Slika 2: Shematski prikaz strukture mesta Vukovar

LEGENDA
Rdeca = hisna stanovanjska podrocja
Rumena = center, periferija centra in kom. Verige
Modra = ind. podroc¢ja
Roza = obmocje stolpnic
Zelena = prazna obmocja

s Glavne smeri napadov sil SAO Krajine
Smer napadov sil SAO Krajine ob presekanju
mesta na dva dela

Naselje Luzac

(Vir: lastno delo)
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Slika 3: Grozni in smeri delovanja ruskih sil

Cesta P330

& 2095 £si, ANDETHG Atiag, b  —

http://plasma.nationalgeographic.com/mapmachine/ ., 26.6.2005

Slika 4: Shematski prikaz strukture mesta Grozni

LEGENDA:

Rdeca = hisna stanovanska obmocja

Rumena = center, periferija centra, obmocja kom. verig
Modra = ind.podrocja

Vijoli¢na = obmocja stolpnic

Zelena = prazna obmocja

(Vir:_lastno delo )

68



Ulicg . Slika 5: Obmocje najhujsih bojev v mestu Grozni
Stropromlskaja}. . 48 2 o

Trg
Minutka

(Vir:
http://www.top100.mafia.ru/MAP/EARTH/COUNTRY/RUSSIA/CHECHNYA/GROZNYY/MAP%20-

%20EARTH%20-%20COUNTRY %20-%20RUSSIA %20-%20CHECHNY A %20-%20GROZNYY %20-
%20www.itlibitum.ru%20-%20004.jpg, 23.4.05)
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Slika 6: Cetrti Falluje in glavne ceste

Global 83
k4> Eye DIGITALGLOBE

(Vir: http://www.cnn.cointeractive/world/041 1/map.falluja/frameset.exclude.html ,
5.6.2005)

Slika 7: Shematski prikaz strukture mesta Falluja

(Vir: lastno delo)
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Slika 7: Razpored napadajocih sil ZDA in poéozva i nekaterih pomsmbnejs‘ih mosej
= BN AS I B G s N, N

ad S e o - n e i

AS OF 8-NOV-04

Highway
* Seized Positions

Mosque (O

TN 4 Public  ————
4> Eye DIGITALGLOBE

Credit: DigitalGlobe. Copyright (c) DigitalGlobe. ALL RIGHTS RESERVED.
(Vir: http://www.globalsecurity.org/military/world/irag/fallujah-imagery-forces.htm, 2.5.2005)
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PRILOGA E: Vpliv novih gradbenih materialov in lestvica zasScite

1.Vpliv gradbenih materialov

V preteklosti so bile stavbe v mestih grajene pretezno iz opeke in lesa. V sodobnih
urbanih naseljih pa se mnozi¢no uporabljata tako navaden kot armiran beton. Armiran
beton se uporablja za temelje, skelet in konstrukcije stavb, za gradnjo cestnih mostov in
nekaterih odsekov, za tunele, nekatere poti, podzemne strukture, doke,... Povecana
uporaba teh materialov pa vpliva tudi na odpornost stavb in drugih struktur v mestu na
delovanje. To si lahko ogledamo na primeru formule Francoza Gabeaud-a za izraun
najvec¢jega prodora rusilne granate:

E = % *E* (g) * N, *log(1+b*V *r*) Vpliv materialov v tej formuli se kaze preko

koeficientov N, in b, ki sta odvisna od narave ovire, to je materiala iz katerega je ta ovira
narejena. Glede na to, da N, mnozi celotno formulo, lahko na njegovi podlagi primerjam

vpliv materialov na ucinek granate in s tem na odpornost stavbe. Podane so sledecCe
vrednosti:

material N, Razmerje armiran Razmerje
beton: izbrani material izbrani material : les
Trdi les (hrast, bukev) 0,0061 1:19,7 1:1
Zid iz opeke 0,00316 1:10,2 1:1,93
Kvaliteten beton 0,00041 1:1,3 1:14,7
Armiran beton 0,00031 1:1 1:19,7

(Vir: lastni izracuni in Vojna enciklopedija, 1972:292)

Na podlagi gornjih rezultatov je lepo razviden ucinek novih materialov. Glede na to, da
koeficient mnozi celotno formulo, lahko mirne duse trdim, da armiran beton za 10-krat
povecuje odpornost temeljev, skeleta in konstrukcije stavbe v primerjavi z opecnatim
delom stavbe, oziroma za 10-krat zmanjSuje ucinek granate pri preboju v primerjavi z
opeko. Kvaliteten beton ima malo slabsi u¢inek, vendar Se vedno zelo mo¢no povecuje
odpornost.

V splosnem tako lahko ugotovim, da mnozi¢na uporaba armiranega in navadnega betona
v sodobnih mestih mo¢no povecuje njihovo odpornost na delovanje tako artilerije,
letalstva, kot tudi na delovanje ostalih delov oboroZzenih sil v urbanem naselju.

2.Lestvica zaScite

Na podlagi koeficentov iz gornje tabele, sem ustvaril lestvico zascite, ki jo nudijo
objektiv mestu. Lestvica je odvisna od procentualne sestave hise, glede na gradbene
materiale iz katerih je narejena. Lestvica ima razpon od 0-20:

100%les  100% opeka 100% kvaliteten beton 100%Armiran beton

Stavbe narejena 100% iz lesa bi tako imela faktor zas€ite 1, iz opeke 1,93, iz kvalitetnega
betona 14,7 in iz armiranega betona 19,7.Ker pa so redke stavbe v mestu narejene 100 iz
enega samega materiala, sem izracunal povpre¢no zasCitno vrednost glede na procent
materiala, ki se nahaja v okviru stavbe.
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3.izracuni za stopnjo zascite za dolocene stavbe

3.1. Stanovanjska hisa v okviru hisne stanovanjske soseske

SKICA:
etaza

klet
A 3

Hisa (10x9m) = Stevilo etaz x vrednost za etazo + vrednost za klet+vrednost za streho

Visina do stropa : 2,8m

Debelina zidu, tramov, stebrov: 0,2m

etaza = strop + zidovi +stebri= 57,088 m3 _>> 33%Armiran beton in 67 % opeke

iz armiranega betona: Kubi¢nih m 1z opeke Kubiénih m
9 podpornih stebrov x 2,8m x 0,2m x 0,2m 1,008 Zidovi =(10 x 2m + 9x 2m + 5x4m + | 38,08
strop =9m x 10m x 0,2m 18 2x5m) x 0,2 mx 2,8m
SKUPAJ | 19,008 SKUPAJ | 38,08
Klet= strop+zidovitstebri= 49,92m3>>> 100%Armirani beton
iz armiranega betona: Kubié¢nih m 1z opeke Kubié¢nih m
Strop=10m x 9m x 0,2m m 18 0 0
Zidovi:= (3x10m + 3x9m)* 0,2m x 2,8m 31,92
SKUPAJ | 49,92 SKUPAJ | 0
Streha= tramovi+ opecna kritina=4,08 m3 >>47% les in 53% opeka
iz lesa: Kubi¢nih m 1z opeke Kubiénih m
Tramovi= 8x 6m x0,2m x 0,2m 1,92 Kritina = 2x 6m x 9m x 0,02m 2,16
SKUPAJ | 1,92 SKUPAJ | 2,16
1 stavba v mestu Vukovar Grozni Falluja™
St etay 1+streha 1+streha 2
Vrednost vseh armiran beton 19,008 19,008 19,008x2=38,016
etaz (m3) opeka 38,08 38,08 38,08x2=76,16
Vrednost Kleti - armiran beton 49,92 49,92 49,92
(m3)
Vrednost strehe— les(m3) 1,92 1,92 0
Vrednost strehe- opeka(m3) 2,16 2,16 0
Stopnja zascite armiran beton 19,7
Stopnja za$Cite opeka 1,93
Stopnja zascite kvaliteten beton 14,7
Skupna vrednost (m3) 111,088 111,088 160,796
Izra¢unana stopnja 12,9 12,9 8,95

7 Pri faluji sem uposteval kvaliteten beton in ne armiran beton
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3.2. Opecnata hisa v okviru centra, komercialnih verig in periferije centra

SKICA:

etaza in klet

11

Opecnata hisa = Stevilo etaz x vrednost za etazo + vrednost za klet+vrednost za streho

Visina do stropa : 2,8m

Debelina opecnega zidu: 0,5m

Debelina stebrov , tramov in betonskih zidov:

etaza = strop + zidovi +stebri=m3 __>> 16%Armiran beton in_84% opeke

iz armiranega betona: Kubi¢nih m 1z opeke Kubi¢nih m
24 podpornih stebrov x 2,8m x 0,2m x 0,2m 2,688 Zidovi =(2x13m + 7x2m + 3x8m + | 117,6
strop =7m x 13m x 0,2m 18,2 1x20m) x 0,5 mx 2,8m
SKUPAJ | 20,888 SKUPAJ | 117,6
Klet= strop+zidovitstebri= m3>>> 100%Armirani beton
iz armiranega betona: Kubi¢nih m 1z opeke Kubiénih m
Strop=7m x 13m x 0,2m m 18,2 0 0
Zidovi:= (2x7m + 2x13m+8x3m + 20x1m) x | 49,04
0,2m x 2,8m
SKUPAJ | 67,24 SKUPAJ | 0
Streha= tramovi+ opecna kritina= m3 >>38% les in 62 % opeka
iz lesa: Kubié¢nih m 1z opeke Kubié¢nih m
Tramovi= 8x 4,5m x0,2m x 0,2m 1,44 Kritina =2x 4,5m x 13m x 0,02m 2,34
SKUPAJ | 1,44 SKUPAJ | 2,34
1 stavba v mestu Vukovar Grozni Falluja”
St etaz 4 4 2
Vrednost vseh armiran beton 20,88x4=83,52 20,88x4=83,52 20,88x2=41,76
etaZ (m3) opeka 117,6x4=470,4 117,6x4=470,4 117,6x2=235,2
Vrednost kleti - armiran beton 67,24 67,24 67,24
(m3)
Vrednost strehe— les(m3) 1,44 1,44 0
Vrednost strehe- opeka(m3) 2,34 2,34 0
Stopnja za$¢ite armiran beton 19,7
Stopnja zascCite opeka 1,93
Stopnja zasCite kvaliteten beton 14,7
Stopnja za$¢ite 0,5 m opecni zid 10,9
Skupna vrednost (m3) 624,94 624,94 344,2
Izra¢unana stopnja 12,97 12,97 12,1

7 Pri faluji sem uposteval kvaliteten beton in ne armiran beton
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3.3 Stolpnica

SKICA:
etaza in klet
RS 10 12
—— — Yy g
g
4

stolpnica = Stevilo etaz x vrednost za etazo + vrednost za klet

Vi§ina do stropa : 2,8m

Debelina zidu, tramov, stebrov: 0,2m

etafa = strop + zidovi =188,48m3 >> 66 % Amriran beton in 34% opeke

iz armiranega betona:

Kubi¢nih m

1z opeke

Kubi¢nih m

Zidovi= (6x10m+2x12m+2x4m) 2,8m x 0,2m | 51,52 Zidovi (2x36m+4x12m+2x10) 0,2 mx | 64,96
strop =36m x 10m x 0,2m 72 2,8m
SKUPAJ | 121,52 SKUPAJ | 64,96
Klet= strop+zidovi+stebri= 54,432 m3>>> 100%Armirani beton
iz armiranega betona: Kubi¢nih m 1z opeke Kubi¢nih m
strop =36m x 10m x 0,2m 72 0 0
Zidovi= (6x10m+2x12m+2x4m+2x36m | 116,48
+4x12m+2x10) x0,2mx2,8m
SKUPAJ | 188,48 SKUPAJ | 0
1 stavba v mestu Vukovar Grozni
St etaz 10 12
Vrednost vseh armiran 121,52x10=1215,2 121,52x12=1458,24
etaz (m3) beton
opeka 64,96x10=649,6 4,96x12=779,52
Vrednost kleti - armiran beton 188,48 188,48
(m3)
Stopnja za$Cite armiran beton 19,7
Stopnja za$Cite opeka 1,93
Skupna vrednost (m3) 2053,28 2426,24
Izra¢unana stopnja 14,1 14,0
3.4. Industrijski objekt
SKICA:
etaza in klet
AR a—— |
- - L ] u
=£’
u E 1 u
| - - n
b5 7
o 1
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Industrijski objekt = Stevilo etaz x vrednost za etazo + vrednost za klet

Visina do stropa : 2,8m

Debelina zidu, tramov, stebrov: 0,2m

= strop + zidovi +stebri=38,092m3 >> 47%Armiran beton in 53% opeke

iz armiranega betona: Kubi¢nih m Iz opeke Kubi¢nih m

21 podpornih sterov x 2,8m x 0,2m x 0,2m 2,352 Zidovi 2 x Tm x 0,2m x2,8m 7,84

strop=7mx 11m x 0,2m 15,4 11x 2m x 0,2 mx 2,8m 12,32
SKUPAJ | 17,932 SKUPAJ | 20,16

Klet= strop-+tzidovitstebri= 54,432 m3>>> 100%Armirani beton

iz armiranega betona: Kubi¢nih m 1z opeke Kubi¢nih m
Strop+tla=2x 7m x 11m x 0,2m m 154 0 0
Zidovi:= 2x 7m x 0,2m x 2,89 + 2x 11lm x | 20,16
0,2m x 2,8m
Stebri= 31x 2,8m x 0,2m x 0,2 3,472

SKUPAJ | 39,032 SKUPAJ | 0
1 stavba v mestu Vukovar Grozni Falluja
St etaz 3 3 3
Vrednost vseh armiran 17,932x3= 53,796 17,932x3= 53,796 17,932x3= 53,796
etaz (m3) beton

opeka 20,16x3=60,48 20,16x3=60,48 20,16x3=60,48

Vrednost Kleti - armiran beton 39,032 39,032 39,032
(m3)
Stopnja zas¢ite armiran beton 19,7
Stopnja zascCite opeka 1,93
Skupna vrednost (m3) 153,308 153,308 153,308
Izra¢unana stopnja 12,7 12,7 12,7

VIR:

e (1972) Vojna enciklopedija, 2.izdaja, §t.3, Foca-Jajce, Redakcija vojne enciklopedije,

Beograd, str.292

e (1993) "An Infantryman’s Guide to Combat in Built-Up Areas”, field manual,
Poveljstvo KOV ZDA, Washington

e lastno delo
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PRILOGA F: Podatki za izracune tabel

TABELA F.0.: Spremenljivke in njihov pomen

URBANA POPULACIJA
rast deleza urbanega delez urbanega prebivalstva drzave v % po posameznih letih
prebivalstva
HDI Human Developpment Index (v letu bojev) - indeks, ki meri povpre¢no stopnjo dosezka na

podro¢ju treh osnovnih dimenzij ¢loveskega razvoja: dolgo in zdravo zivljenje, znanje in dostojen
zivljenjski standard. HDI se izraza kot vrednost med 0 in 1, ve¢ja vrednost pa izraza boljsi dosezek
V razvoju.

Gostota prebivalstva Stevilo prebivalcev / km2

Delez prebivalstva, ki je ostal

% izrazen delez prebivalcev mesta pred spopadi, ki so se ob zacetku spopada nahajali v mestu

St prebivalcev , ki so ostali v
mestu med boji

St prebivalcev , ki so ostali v mestu med boji.

Razmerje med neborci in borci

Koliko neborcev je ob zacetku spopada pri§lo na vsakega branilca, izrazeno v obliki razmerja.

Ocena st domacinov, ki se je
pridruzil
branilcem/napadalcem

Ocena §t domacinov, ki se je pridruzil branilcem/napadalcem

Delez domacinov med
branilci/napadalci

% izrazen delez sil branilca/napadalca, ki so jih tvorili prebivalci mesta

Delez domacinov ki se je
pridruzil branilcu/napadalcu

% izrazen delez prebivalcev mesta, ki se je pridruzil silam branilca / napadalca

KONFIGURACIJA MESTA IN PRISOTNOST OBJEKTOV

Koliksen del mesta odpade na
posamezne predele (core, high
rise,...) v %

% delez mesta ki odpade na posamezne razrede: (1) hi$ne stanovanjske soseske, (2) podro¢je
stolpnic, (3) ind. podrogje, (4) center + periferija centra+podro¢je komercialnih verig, (5)prazna
obmodja (travniki, gozd, nasipi peska

Ocena povprecne visine stavbe

Ocena povprecne visine stavbe v mestu, izrazena v metrih.

vV mestu
Povprecna stopnja zaicite v Stopnja zasc€ite, ki jo nudijo gradbeni materiali stavbe. Izrazena je na lestvici od 0 do 20, pri éemer
mestu je stopnja utemeljena na razmerju med vrednostmi koli¢nika za razli¢ne gradbene materiale iz

formule Francoza Gabeaud-a za izraCun najvecjega prodora rusilne granate (glej prilogo E).
Stavba, narejena izkljuéno samo iz lesa (100% les), ima tako stopnjo zas¢ite 1; 100% iz opeke
stopnjo 1,93; 100% iz armiranega betona stopnjo 19,7. Pri izradunu stopnje za stavbo iz razli¢nih
materialov sem uposteval % sestavo in stopnjo zas€ite, ki jo nudi posamezen material.

Razpon stopnje povecanja

povrsine

Razpon vrednosti, ki nam pove min in max veckratnik pove¢anja povr§ina posameznih predelov v
okviru nekega mesta zaradi etaZ stavb (glej prilogo E).

PROMETNE KOMUNIKACIJE

St. izhodov iz mesta

Stevilo poti (cest, Zeleznic), ki se iz mesta nadaljujejo v okolico.

St. izhodov iz mesta / km

Stevilo poti (cest, Zeleznic), ki se iz mesta nadaljujejo v okolico, deljeno z obsegom robov
mesta v km.

St izhodov center — rob

Stevilo poti (cest, Zeleznic), ki povezujejo center in rob mesta.

St izhodov center — rob / km

Stevilo poti (cest, Zeleznic), ki povezujejo center in rob mesta, deljeno z obsegom robov
mesta v km.

Letalisca

Stevilo letali§¢ na podro&ju mesta.

Km zZeleznic /km2 bojisca

Povpre¢na dolzina zeleznic (ki bodisi preckajo ali gredo po robu) v km na km?2 bojisca.

Delez Zeleznice, ki poteka cez bojisce

% izrazen delez zeleznice, ki precka bojisce

St mostov v mestu

Stevilo mostov v mesu.

km vodnih ovir / prehod (most)

Na koliko km vodnih ovir (rek in prekopov) se nahaja prehod (most)

Km cest / km2 bojisca

Dolzina cest (oznacene na zemljevidu kot ceste) v km na km2 bojiséa.

Max Sirina cestiS¢a v mestu

Najved¢ja $irina cestiS¢a (vozni del neke ceste, ulice), ki se pojavlja v mestu.

Povprecno Stevilo krizis¢ v km na km2 bojisca.

Najve¢je §t. krizis¢ na km2 v mestu.

Delez sil za obkolitev

% izrazen delez vseh uporabljenih sil napadalca, ki je bil uporabljen za ohranjanje obroca

Delez sil obkolitve za kritje izhodov

% izrazen delez vseh uporabljenih sil napadalca, ki je bil uporabljen za kritje izhodov

TELEKOMUNIKACIJE

St GSM narocnikov. / 1000 preb

Stevilo GSM naro¢nikov na 1000prebivalcev

St. narocnikov stacinarnih tel. / 100 preb

Stevilo naroénikov stacionarnega telefona na 100 prebivalcev

St. TV / 100 preb

Stevilo TV na 100 prebivalcev.

St radiov / 100 preb

Stevilo radiov na 100 prebivalcev

% uporabnikov interneta v mestu

% izrazen delez prebivalcev, ki uporabljajo internet

Dosegljivost (St. rocnih radio postaj / GDP per

capita)

Stevilno roénih radio postaj, ki jih je mogo&e dobiti za 1 GDP (na prebivalca)
neke drzave

st. borcev / 1 prenosno rocno radio postajo

Stevilo borcev na eno prenosno postajo.

St mosej / km2

Stevilo mo3ej na km2 bojisca.

ZAPUSCINA OBDOBJA BIPOLARNEGA SISTEMA

St. atom. zaklonis¢

Stevilo atomskih zakloni§¢, ki so bila na razpolago obrambi.

km2 bojisca, ki ga pokriva 1 atomsko zaklonisce

km?2 bojisca, ki odpade na lrazpolozljivo atomsko
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Ocena skupne kapacitete atom. zaklonisc (oseb)

Skupno Stevilo oseb, ki so se lahko umaknile v razpoloZzljiva atomska zaklonis¢a
obrambe.

KANALIZACIJSKA MREZA _IN SISTEM VODNE OSKRBE TER ELEKTRIFIKACIJA

delez prehodnih kanalizacijski cevi (%) | % izrazen delez dolzine kanalizacijskih cevi, ki so prehodne za ¢loveka.

km prehodnih kanalizacijski cevi Dolzina kanalizacijskih cevi, ki so prehodne za ¢loveka, izrazena v km.

Padec zmogljivosti vodovodne mreze ob | % izrazen padec zmogljivosti pretoka vode v vodovodi mrezi ob izklopu elektrike

izklopu elektrike (v %)

L preciscene vode /preb pred boji Koliko 1 predi§éene,vode je pri§lo na prebivalca pred boji
L preciscene vode /preb med boji Koliko | precis¢ene vode je prislo na prebivalca med boji
1 vodnjak / km2 Koliko km?2 pokriva 1 vodnjak v_mestu med boji.
Poraba elektrike na prebivalca Poraba elektrike na prebivalca v ? pred boji

GEOGRAFSKE ZNACILNOSTI

Km vodnih tokov/ km2 bojisca

Dolzina vseh vodnih tokov (rek) v km na km?2 bojisca

Km umetnih vodnih ovir / km2 bojisca

Dolzina umetnih vodnih tokov (prekopi) v km na km?2 bojisca

Delez robov naselja naslonjenih na vodni vir

% izrazen delez dolzine (zunanjih) mestnih robov, ki potekajo ob vodnem toku.

km vodnih ovir / prehod (most)

Na koliko km vodnih ovir (rek in prekopov) se nahaja prehod (most)

Kotlinska lega

Ali se mesto nahaja v kotlini — izrazeno kot da ali ne

Emisija ton CO2 /km2

Koli¢ina CO2 v tonah na km2 mesta

Emisija ton CO2 / prebivalca

Koli¢ina CO2 v tonah na prebivalca

(Vir: lastno delo)

TABELA F.1.:Urbana populacija

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti (V:G:F)

Gostota prebivalstva pred boji (preb./km2) 451 1268 2873 1:28:64
Gostota prebivalstva med boji (preb./km2) 722 871 2202 1:1,2:3,1
DeleZ prebivalstva, ki je ostal v mestu med boji (%) 33,6 10,0 16,7 34:1:1,7
St prebivalcev , ki so ostali v mestu med boji 15000 40000 50000 1:2,7:3,3
Razmerje neborci / borci 8:1 13:1 33:1 1:1,6:4,1
Ocena §t domacinov, ki se je pridruzil branilcem 1081 700 1000 1,5:1:14
% domacinov, Ki se je pridruZil branilcem 2,42 0,2 0,4 12:1:2
% sil branilca iz domacinov 60 233 66,7 2,6 :1:29
Ocena §t domacinov, ki se je pridruzil napadalcem 500 250 0 2:1:0

% domacinov, Ki se je pridruZil napadalcem 1,12 0,08 0 168:1:0
% sil napadalca iz domacinov 1,6 0,5 0 3:1:0

$t potencialnih strokovnjakov v mestu 4800 38328 14250 1:7,98:2,97

(Vir: lastno delo)

Podatki za tabelo F.1.
Mesto Vukovar Grozni Falluja

V merni enoti V% V merni enoti V% V merni enoti V%
Povrsina skupaj 98,8 kmz 100 236,5 kmz 100 104,4 ka 100
Prebivalcev 44639 100 399688 100 300000 100
Skupno prebivalcev na km2 pred boji 451 - 1268 - 2873 -
Povrsina zajeta z boji 20,5 Jom? 20,75 45,9 Jom? 19,4 22,7 Jom? 21,7
St. prebivalcev v mestu med boji 15000 33,6 40000 10,0 50000 16,7
prebivalcev / km2 na podrocju bojev 722 ) 871 ) 2202 .
Stevilo borcey 1803 - 3000 - 1500 -
Razmerje neborci / borci 8:1 - 13:1 - 33:1 -
% delovnega preb (A) 38,0 - 49,7 - 27,1 -
% nezaposlenosti (B) 13,8 - 15 - 30 -
% v ind in terciarni sektor (C) 32,8 - 22,7 - 25 -
St potencialnih strokovnjakov (formula 4800 - 38328 - 14250 -
= prebivalstvo *(C*(A*(1-B)))
Viri:
. Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, e http://www.citypopulation.de/Russia-

Neobi¢na Naklada, Vinkovci
. telefonski razgovori z Zaklino Pol;
. Statisti¢ni letopis Ljubljane 2004;
. Speyer, 2004;

. thttp://www.answers.com/topic/grozny, 18.

JuznyjFederalnyjOkrug.html#i3803 7.6.05)
. http://www.citypopulation.de/Russia-
JuznyjFederalnyjOkrug.html#i3803 7.6.05
e http://conrad2001.narod.ru/photo/eng_maps.htm.
3.05; 20.12.04;

. http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/ ,

17.4.2004
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TABELA F.2.: Strukture in zgradbe

Vukovar Grozni | Falluja | Razmerje med mesti (V:G:F)
Koliksen del Center+periferija centra+ komer. verige 4.5 7,0 6,3 1:1,56:1,40
mesta odpade | Ind. Podrodje 8,6 12,2 7,7 1,11:1,58:1
na posamezne | Hi$no stanovanjsko podrodje 61,4 44,4 61,8 1,38 :1:1,39
predele (v %) | Podrogje stolpnic 6,5 14,2 0 1:2,19:-
Pra‘n}o podrodje (gozd, travniki, 19 22 242 1:117:127
nasipi...)
Ocena povprecne viSine stavbe v mestu (v m) 8,5 13,1 6 1,41:2,18:1
Visina za Center+periferija centra+ komer. verige 10,5 12 6 1,75:2:1
predele (v m) Ind. Podrodje 9 9 6 1,5:1,5:1
Hi$no stanovanjsko podrodje 6 6 6 1:1:1
Podrodje stolpnic 30 39 0 1:1,3:-
Povpreéna stopnja zas€ite v mestu (v stavbah) 12,98 13,03 9,59 1,35:1,36: 1
Stopnja Center+periferija_centrat+ komer. verige 12,97 12,97 12,1 1,05:1,05:1
zasCite za Ind. Podrocje 12,7 12,7 12,7 1:1:1
predele Hisno stanovanjsko podrodje 12,9 12,9 8,95 1,44: 1,44 :1
Podrocje stolpnic 14,1 14,0 0 1:1:0
Razpon stopnje povecanja (veckratnik) 1,2-12 1,2-18 1,2-4 11:17:3
(Vir: lastno delo)
Podatki za izraCune podatkov v tabeli F.2.
Vukovar Grozni Falluja
KolikSen del Center+periferija centra+ komer. verige 4,5 (16e) 7,0 (15,8¢) 6,3 (11e)
mesta odpade | Ind. Podrodje 8,6 (30,5¢) 12,2 (27,5¢) 7,7 (13,5¢)
na posamezne | Hi$no stanovanjsko podrodje 61,4 (217,5¢) 44,4 (100e) 61,8 (107,75¢)
predele v % Podrocdje stolpnic 6,5 (22,9¢) 14,2 (32,1e) 0
(ve) Prazno podrodje (gozd, travniki, nasipi...) 19 (67,5e) 22,2 (50e) 24,2 (42,75¢)
Visina upoStevane etaze v m 3 3 3
etaZe za Center+periferija centra+ komer. verige 3-4 4 2
predele Ind. Podrocje 3 3 2
Hisno stanovanjsko podrodje 2 2 2
Podrodje stolpnic 10 13 0
Ocena povprecne viSine stavbe v mestu (v m) 8,5m 10,1m 5,6m
Visina za Center+periferija centra+ komer. verige 10,5 12 6
predele (v m) Ind. Podroéje 9 9 6
Hisno stanovanjsko podrodje 6 6 6
Podrodje stolpnic 30 39 0
Povpredna stopnja za$€ite v mestu 12,98 13,03 9,59
Stopnja Center+periferija centra+ komer. verige 12,97 12,97 12,1
zasCite za Ind. Podrodje 12,7 12,7 12,7
predele Hi$no stanovanjsko podrodje 12,9 12,9 8,95
Podrodje stolpnic 14,1 14,0 0
Viri:

. http://www.globalsecurity.org/military/world/irag/fallujah-imagery-industrial-2.htm , 7.6.05

http://www.digitalglobe.com/images/qb/al_fallujah nov5 2004 dg.jpg , 5.6.2005

. Speyer, 2004;
. Lastno delo

TABELA F.3.: Prisotnosti prometnih komunikacij

http://www.fas.org/irp/imint/fallujah_111404_full.html , 5.6.2005
Statisti¢ni letopis Ljubljane 2004;

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti (V:G:F)

St. izhodov iz mesta 13 123 25 1:9,5:1,9
St. izhodov iz mesta / km 0,37 1,86 1,24 1:50: 34
St izhodov center — rob 9 26 8 1,1:33:1
St izhodov center — rob /km 0,26 0,39 0,26 1:14:1
Letalis¢a 1 2 0 1:2:0
Km Zeleznic /km2 bojis¢a 0,49 0,61 0,18 2,7:34:1
Delez Zeleznice, ki poteka ¢ez bojisce (v %) 100 74 0 1:0,74:0
St mostov v mestu 7 8 2 35:4:1
Km cest / km2 bojisc¢a 3,5 7,0 4,9 1:2:14
Max Sirina cesti§¢a v mestu (m) 5 16 20 1:32: 4
St krizig¢ / km2 15 33 37 1:22:25
Max §t. kriZzis¢ / km2 28 50 40 1:1,79:1,43
Delez sil za obkolitev (v %) 34,9 58,0 57,1 1:1,66:1,64
Delez sil obkolitve za kritje izhodov (v %) 1,2 4,2 3,1 1:3,5:2,6

(Vir: lastno delo)
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Podatki za izracune podatkov v tabeli F.3

Vukovar Grozni Falluja
St. izhodov 13 123 25
Robovi mesta v km 35 66,2 31
St. izhodov iz mesta / km 0,37 1,86 1,24
St izhodov center — rob 9 26 8
St. izhodov center — rob /km 0,26 0,39 0,26
Letalis¢a 1 2 0
Km Zeleznic na podrodju naselja 10,1 473 4,1
Km2 bojiséa 20,5 45,9 22,7
Km Zeleznic ki poteka ez bojisce 10,1 35,0 0
Km Zeleznic /km2 boji$¢a 0,49 0,61 0,18
DelezZ Zeleznice, Ki poteka ez bojisce (v %) 100 74 0
St mostov v mestu 7 8 2
Km cest na podro¢ju bojis¢a 72 320 120
Km cest / km2 bojis¢a 3,5 7,0 49
St krizise 307 1500 840
St kriZig¢ / km2 15 33 37
St vojakov na izhod 10 10 10
St vojakov za vse izhode 130 1230 250
St vseh vojakov 31500 50000 14000
St vojakov v obkolitvi 11000 29000 8000
DelezZ sil za obkolitev (v %) ? 34,9 58 57,1
Delez sil obkolitve za kritje izhodov (v %) ? 0,4 2,5 1,8

VIRI:

Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”,

Neobi¢na Naklada, Vinkovci

http://www.answers.com/topic/grozny, 18.3.05

Speyer, 2004

. http://conrad2001.narod.ru/photo/eng_maps.htm,
20.12.04

. Lastno delo

. http://mapmachine.nationalgeographic.com , 25.7.2005

TABELA F .4.: Razsirjenosti telekomunikacij med prebivalstvom

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti
(1990) (1995) (2002) (V:G:F)

St. GSM naro&nikov / 1000 preb 0 1 1 0:1:1

St. naro&nikov stacinarnih tel. / 100 preb 17,2 14 2,8 6,1:5:1

St. TV /100 preb 27,6 41,9 7,1 39:59:1

St radiov / 100 preb 34,2 20,7 19,7 1,7:1,1:1

% uporabnikov interneta v mestu 0 0,2 0,1 0:2:1

(Vir: lastno delo, http://globalis.gvu.unu.edu 10.6.2005, http://www.nationmaster.com , 7.6.2005)

TABELA F.5.: Dosegljivost in prisotnost prenosnih postaj

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti

(1990) (1995) (2002) (V:G:F)
Dosegljivost (St. roénih radio postaj / GDP per capita) 4 11 2 2:52:1
$t. borcev / 1 prenosno roéno radio postajo 120 8 0 15:1:0
St mosej / km2 0 0 5 -

(Vir: Lastno delo)

Podatki za izraGune podatkov v tabeli F.5.
Mesto Vukovar Grozni Falluja
leto 1991 2000 2004
GDP/prebivalca (v US$) 7870 7240 2349,76
St. radijskih postaj 15 360 0
Cena rad.postaje (v US$) 1787 656 1020
St.rad.postaj / GDP per capita 4,4 11,02 2,3
St.borcev 1803 3000 1500
St.borcev/ 1 rad. postajo 120 8 0
St.TV/preb 27,6 41,9 7.1
Povrsina bojis¢a (km2) 20,5 45,9 22,7
Preb/km2 451 1268 2873
St mosej v mestu 0 0 120
St.mosej /km2 0 0 5,29

Viri:
. lastno delo

. http://www.bsi.si/html/financni_podatki/arhiv/index.html , 12.6.2005

. Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): “Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci
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http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=HR ,10.6.2005
http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=RU , 0.6.2005
http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=IQ , 10.6.2005
(2005) “Urban Communications: Excerpt Summary From the MAWTS-1 ACE MOUT Manual”, dobljeno na internet strani

:http://www.geocities.com/Pentagon/6453/battles7.html , 7.6.05

TABELA F.6.: Atomska zaklonisca

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti (V:G:F)
St. atom. zaklonis¢ 5 130 1 5:130: 1
km2 bojisc¢a, ki ga pokriva 1 atomsko zakloni$¢e 5,1 0,353 21,7 14,5:1:61,47
Ocena skupne kapacitete atom. zakloni$¢ (oseb) 1000 26000 200 5:130:1
(Vir: lastno delo)

Podatki za izraGune podatkov v tabeli F.6.

Vukovar Grozni Falluja
St. atom. zaklonig¢ 4 130% 1
Km?2 bojiséa 20,5 45,9 21,7
km?2 bojisca, ki ga pokriva 1 atomsko zakloni§ce 5,1 0,353 21,7
Ocena skupne kapacitete atom. zaklonis¢ (oseb) 1200 30000 500

* gre za oceno. V skladu z normativi, podanimi s strani g.Veglja, naj bi drzava poskrbela za zakloni$¢a za 1/3 prebivalstva. Vendar pa
je realno stanje pogosto pod to tretino. V Ljubljani naj bi bilo dobro poskrbljeno za ta odsek, saj je v mestu po izjavah g.Veglja 500
zakloni§¢ za okoli 100000 prebivalcev. Glede na to, da so v Groznem zgradili obseZzen sistem, lahko sodim, da se je v mestu nahajalo
okoli 650 zakloni$¢ (za okoli 130000 prebivalcev ali 1/3). Boji so zajeli 20% ozemlja, kar bi zneslo okoli 130 zaklonis¢

Viri:
. lastno delo

. Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci

. Telefonski razgovori 8.8.2005 z g.Vegljem, direktorjem Vegelj Inzeniringa, ki opravlja dela vzdrzevanja in servisiranja atomskih

zakloni$¢ v Sloveniji

TABELA F.7.: Kanalizacijske in vodooskrbne zmogljivosti ter elektrifikacija

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti (V:G:F)
km prehodnih kanalizacijski cevi (km) 4,8 164,2 0 1:34,2: -
delez prehodnih kanalizacijski cevi (%) 53 16,7 0 1:3,1:-
Padec zmogljivosti vodov?dne mreZe ob izklopu 99.9 99.9 100 0.99:0.99: 1
elektrike
L prediscene vode /preb pred boji 774,2 4323 460,8 1,79 : 1: 1,07
L prediscene vode /preb med boji 1 0 0 -
1 vodnjak / km2 4,1 5,7 0 1:1,39: -
Poraba elektrike na prebivalca (kWh) 2956 5664 1285 23:44:1
(Vir: lastno delo)
Podatki za izraGune podatkov v tabeli F.7.
Vukovar Grozni Falluja
km kanalizacijski cevi 90 986,2 -
km prehodnih kanalizacijski cevi 4,8 164,2 -
deleZ prehodnih kanalizacijski cevi (%) 5,3 16,7 -
Zmogljivost mreZe na s 400 2000 1600
Zmogljivost mreZe /dan 34560000 172800000 138240000
Zmogljivost vodnjakov/dan (v 1) 20000 32000 0
St. vodnjakov / 5 8 0
Prebivalcev 44639 399688 | 300000 |
L _precis¢ene vode /preb pred boji 774,2 4323 460,8
Povrsina bojiséa 20,5 45,9 21,7
1 vodnjak / km2 4,1 5,7 0
Poraba elektrike v mil. kWh 13359 840422 37021
Prebivalcev drzave (mil) 4,52 148,37 28,81
Poraba elektrike na prebivalca (v kWh) 2956 5664 1285

Viri:
. lastno delo

. Dedakovi¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci
http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=HR ,10.6.2005

http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=RU , 0.6.2005
http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=I1Q , 10.6.2005
Telefonski razgovori 8.8.2005 z Parnicki Andrijo, poslovodjo kanalizacijskega sistema Vukovarja, iz upravnega oddelka

komunalnega gospodarjenja in urejanja mesta Vukovar.
. Trotochaud, Mary & McDowell, Rick (2005):"The Invasion Of Falluja: A Study In The Subversion Of Truth”, 24 januar 2005,
Peacework magazine, dobljeno na internet strani: http://www.countercurrents.org/oraq-mcdowell240105.htm , 5.6.05
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. http://www.reliefweb.int/w/map.nsf/0/9BA6DCDI2EOEDE8C85256CA2006BE44F?0pendocument ,6.8.04

TABELA F.8.: Geografske znacilnosti

Vukovar Grozni Falluja Razmerje med mesti (V:G:F)
DolZina vodnih tokov (v km) 22,3 27,5 5,9 3,8:4,7:1
Km vodnih tokov/ km2 bojis¢a 1,09 0,163 0,26 6,7:1:14
Km umetnih vodnih ovir / km2 boji§¢a 0,41 0 0 -
DeleZ robov naselja naslonjenih na vodni vir 49,2 21,1 0 23:1:0
km vodnih ovir / prehod (most) 3,2 0,94 2,96 34:1: 3,1
Kotlinska lega ne da ne -
Emisija CO2/preb zadnje leto pred boji (v t) 9.3 4,7 2,9 32:1,6:1
Emisija ton CO2/km2 (zadnje leto pred boji) 2192 15790 8333 1:72:38
(Vir: lastno delo)

Podatki za izraGune podatkov v tabeli 10.1

Vukovar Grozni Falluja
Povrsina bojiséa (km2) 20,5 45,9 22,7
Km vodnih tokov na podroéju bojis¢a (km) 223 7,5 5,9
Km vseh vodnih tokov/ km2 bojis¢a 1,09 0,163 0,26
Km umetnih vodnih ovir 8,34 0 0
Km umetnih vodnih ovir / km2 boji$¢a 0,41 0 0
Km mestnih robov 35 66,2 31
Km robov ob reki 17,2 13,95 0
DeleZ robov naselja naslonjenih na vodni vir (%) 49,2 0,21 0
St mostoy 7 8 2
km vodnih ovir / prehod (most) 32 0,9375 29575
St prebivalcev 44369 399688 300000
PovrSina mesta 98,9 236,5 104,4
Emisija CO2/preb zadnje leto pred boji (v t) 9,3 4,7 2,9
Emisija ton CO2/km2 (zadnje leto pred boji) 2192 15790 8333

Viri:
[ ]

. lastno delo

. http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=HR ,10.6.2005

. http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=RU , 0.6.2005

. http://globalis.gvu.unu.edu/country.cfm?Country=IQ , 10.6.2005

Dedakovié, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci

. http://mapmachine.nationalgeographic.com/mapmachine/viewandcustomize.htm , 17.7.2005
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PRILOGA G: Shema strukture 204. brigade

»

204.

MP

2. 3. 4.

abad
D
X X

(Vir: lastno delo na podlagi Dedakovi¢, 2000)
PRILOGA H: Shema strukture cecenskih sil

[ I 1
podpoveljnik

<
F—
%E

(Vir: lastno delo na podlagi Oliker, 2001 in Speyer, 2000:86)
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PRILOGA 1: Prikaz sestave osemclanskega oddelka Cecenov in nacin njihovega

zdruZevanja v vecje enote

bataljon

/ Sestava 8-clanskega oddelka:

2 puskomitraljezca

. @ @ @ 2 RPG strelca
vodi 1 ostrostrelec/izvidnik
1 strelec/medic
/ T \ 1 strelec/vezist
1 strelec/nositelj streliva
oddelki
Po potrebi se deli v 2 skupini
X po 3-5 ¢lanov)
skupine

(Vir : Lastno delo na podlagi Speyer, 2000:70)

PRILOGA J: Napad na Trpinju

I.Datum in cas: Sam Dedakovi¢ to¢nega datuma ne navaja, iz poteka dogodkov pa
sklepam, da se je zgodil v ¢asu od 2.10.91 (padec Marincev — verjetno je JLA tu dobila v
roke eno od motorol in zacela z motenjem) in 12.10.91 (4 dni preden je padel Blago
Zadro- takrat so namrec¢ potekali napadi JLA brez oviranj) . Sam cas je nekje med 03:00-
05:00 zjutraj (Srbi nikoli niso izvedli napada ponoci, temve¢ so ga ponavadi zacenjali
okoli poldne)

2. enota Srbov: eden izmed bataljonov 12.mehanizirane brigade v Trpini

3. Izmecek iz knjige”

"Znan je tudi glasoviti "napad na Trpinjo”, s katerim so branilci Borova Naselja odvrnili
skoraj siguren napad na svoje polozaje. Izvidniki iz Borova Naselja so obvestili Zadro
Blaga, da se iz Trpinje sliSi ropot vozil in vidi stotine in stotine luci vozil. Ivica Luki¢ —
Zolja se spominja, kako je Zadro poklical Jastreba-Borkovica in ga na odprtem kanalu
“obvestil”’, da napada Trpinjo. Brkovi¢ je hitro doumel zadevo in odvrnil Zadru, da naj
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sam odloc¢i ali bo to izvedel ali ne, in naj oceni ali ima za to dovolj sredstev in ljudi.
Zadro mu je odvrnil, da ima kolikor rabi in da ima dovolj tudi, ¢e bodo napadeni sedanji
poloZaji.

Po pridobljenem “dovoljenju” je zacel Zadro pozivati svoje poveljnike po tockah in jih
povpraseval, koliko ljudi mu lahko dajo, kakSna orozja imajo. Seveda so imeli vsi “visek”
zolj, os, ljudi.... Vse to se je seveda poslusalo na srbski strani.... V nekaj minutah
razgovora je Zadro "zbral” okoli 1200 ljudi, ki naj bi §li napast Trpinjo. Cez 25 minut se
je kompletna srbska kolona vozil vracala v Trpinjo.” (Luki¢ v Dedakovic, 2000:83)

4.Analiza

Gre za lep primer naivnosti Srbov in vpliva njihovega velikega strahu pred Hrvati na
njihovo razmisljanje in delovanje. Namre¢ Ze ob nekaj minutnem treznem razmisleku bi
lahko ugotovili, da je zadeva navaden blef. Naj podam nekaj razlogov:

l.

Ze &ista matematika bi jim povedala, da imajo Hrvati naenkrat neverjetno $tevilo
prostih ljudi in velike koli¢ine protioklepnega orozja. Ob navedenih Stevilkah bi v
predhodnih napadih Srbi izgubili veliko ve¢ oklepa, ki so ga poslali v napad, in ne
samo dolocen delez.

Vsak tak napad bi za Hrvate predstavljal navaden samomor. V primeru takega napada
bi namre¢ hrvaska pehota morala zapustiti relativno varnost naselja in priti na odprt
prostor. Tam pa bi jih Stevilna srbska artilerija dobesedno zmlela in zdesetkala.

. Tudi ¢e bi napad bil resnicen, bi morala kolona nadaljevati z napadom. V tem

primeru bi namre¢ oklepne sile ¢elno trcile na napadajoco hrvasko pehoto na odprtem
prostoru, s Cimer bi imele srbske sile ogromno prednost, saj bi lahko v popolnosti
izkoristile potencial oklepnih sil. Dodatno bi lahko podprli svoje sile z delovanjem
artilerije in bo¢nimi udari z okrepitvami iz smeri Borovega sela. Vse skupaj bi
predstavljalo pravi pokol hrvaskih sil.

VIR:

Dedakovic¢, Mile- Jastreb (2000): “Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci,
str.83
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PRILOGA K: Povecanje povrsine zaradi prisotnosti zgradb

PovrSina se v mestu lahko poveca s faktorjem od 1,2 v predmestjih, pa za 2,5 in veckrat
v centru mesta, kar je enostavno posledica prisotnosti stavb, oziroma njihove vertikalne
komponente (etaze). Poglejmo enostaven primer:

1. Izven mesta imamo povrs$ino velikosti 100mx100m, kar znese povrSino 10000
kvadratnih metrov, ki jo lahko nadzoruje 10-15 vojakov.

2. Ce to prenesemo na podrocje urbanega naselja, vidimo, da se tam ne nahajajo samo
ulice, travniki in drugo, temvec¢ tudi zgradbe. To povrsino sem prenesel na zemljevid
Vukovarja na predmestje in nato na sam center, ter prestel stavbe.

3. Rezultati:

Oznaka | Kategorija Predmestje Center
vrstice
A Osnovna povrsina 10000 722 10000 1>
B Stevilo stavb 8 12
C Upostevane mere za stavbo* 10m x 8m 16m x 16m
D Stevilo etaz 3 (Klet, pritli¢je, 4 (klet, pritligje, 2
podstresje) nadstropja, podstresje)
E Povrsina etaze 0 m> 254 m>
F Povrsina, ki povecuje povrSino mesta ** | 1590 12 12192 m?>
G Skupna povrsina (A+F) 11280 m2 22192 m?>
H Faktor povecanja povrsine 1,128 2,219
(Vir: Lastno delo)
OPOMBE:

* Vzel sem ocene velikosti stavb iz slik Vukovarja.
** Uposteval sem, da povrsino poveéujejo odveéne etaze, to so vse razen pritliéne. Uposteval sem formulo:
Bx(D-)xE

4.

Ce predpostavim, da se te povriine enakomerno porazdeljene po celotnem mestu,
lahko re¢em, da se v grobem povrSina Vukovarja poveca za 1,674- krat (dejanski
faktor zna biti vecji, saj sem uporabil zelo zmanjSane ocene pri stavbah centra, zlasti
glede etaz). Tako povrSino ni mogoce nadzorovati z 10-15 vojaki, temvec¢ jih je
potrebno precej ve€. To bi v grobem pomenilo da se mora razmerje 3:1 povecati na
5:1 (3*1,674=5,022) v korist napadalca.

VIR:

Dedakovic¢, Mile- Jastreb (2000): “Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci,
str.207

Milovac, Blaz (2001b): "Vojaske operacije v urbanem okolju (2.del): Spopadi za
prevlado”, Obramba, december 2001, letnik 33, str.56-58

Grau, Lestr W. (1999): "Confronting the Specter’, MILITARY REWIEV, julij-avgust
1999, str. 9-17
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PRILOGA L: Srbsko letalstvo v bitki za Vukovar

Srbska letala so v neposredni podpori delovala z mitraljiranjem (12,7mm mitraljezi in
23mm topovi), ter raketiranjem (55mm nevodljive rakete). Za streljanjem s tem orozjem
pa pilot mora videti svoj cilj. Prav prisotnost stavb in njihova relativna bliZinska
razvrs¢enost pa omejujeta pilotu vidljivost na posamezen cilj (posamezno stavbo). S tem
je pilot prisiljen napadati pod vec¢jimi koti (40 in ve¢ stopinjskimi koti). Tu pa nastopi
vpliv mesta- struktura zgradb (glej skico).

Prvi¢ je pomembna prisotnost konstrukcije stavbe iz armiranega betona. Take plosce
oborozitev letal, ki so jo uporabljala srbska letala, ne prebije. Po izjavah generalmajorja
Bajic Ljubomirja, so jih namre¢ klicali za napade po topovih, pehoti in ostrostrelcih. V te
namene po mojih ocenah niso ravno nosili prebojnega streliva. Torej, vsako streljanje na
stavbo skozi njeno streho (najpogosteje), bi unicilo samo podstresje. Branilci, ki bi bili
vidimo, da bi ucinek na branilca imel lahko samo strel skozi opecnato steno, ki ga tudi
neprebojno strelivo lahko prebije (po izkusnjah Bukovec Marka).

SKICA

Smer delovanja letala Armirana betonska plos¢a

/ 45°

Sobal
Soba 2

Opecnat zid

Nosilna stena iz armiranega betona

Drugic, v hisi, kjer so sobe kocke, pri kotu 45 stopinj izstrelek zadeva nasprotni kot sobe
oziroma pokrije celoten pod sobe. Kot vemo pa sobe niso kocke, temve¢ ponavadi nizji
kvadri. S tem se avtomatsko poveCuje prostor sobe (zaradi vpliva stropne armirane
plosce), ki ga letalo s tem orozjem ne more zadeti. Pri vecjih kotih se ta pokritost Se
dodatno zmanjSuje. Poleg tega se branilec s premikom v sosednjo sobo (sobo2) prakti¢no
resi celotnega ognja, saj vmesna druga nosilna stena (armirani beton, betonski stebri z
ope¢nim zidom) ustavi vse morebitne u¢inke tudi prebojnega streliva, ki bi ga eventualno
uporabljala letala Srbov. Potrebno je Se upostevati, da se pri ve¢jih vpadnih kotih pojavlja
vecji procent odbitih izstrelkov, prav tako pa se tudi poveca pot, ki jo mora izstrelek
preiti skozi steno. Vse skupaj kaze na to, da so Srbi v okviru letalske neposredne podpore
delovali z napa¢nim orozjem, kar je seveda imelo svoje posledice >> neucinkovitost te
podpore.

VIR:
e Telefonski pogovor z Bukovec Markom, nekdanjim pilotom Orla, dne 6.5.05
e Dedakovié¢, Mile- Jastreb (2000): "Bitka za Vukovar”, Neobi¢na Naklada, Vinkovci
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PRILOGA M: Sistema TOS-1 in RPO-A

Tip TOS-1 RPO-A Schmel (Bumblebee)

Opis Veccevni  raketometni  sistem Pehotni plamenomet za enkratno uporabo
montiran na podvozje tanka T-72

Kaliber 220mm 93mm

St.cevi 30 1

Doseg 400-3500m 20-600m (max do 1000m)

Bojna glava Zazigalna, aerosolna Zazigalna, aerosolna, dimna

Zoza unicenja 200x400m 50 m2 zunaj, 80m3 v zgradbi

Enota:

2-4 sistema dodana artilerijskemu
bataljonu ali artiljerijski brigadi

Vod s plamenometi, dodan motoriziranemu
strelskemu batajonu. Sestava: poveljnik voda, 2
voznika, 2 oddeléna poveljnika, 14 strelcev RPO-
A z 28 RPO lanserji, 2 APC, 10 prenosnih radijev

Cilji Utrjene stavbe (aerosolna zmes z Bunkerji in utrjene tocke
lahkoto prodre v vsako odprtino,
zato  znalilnosti  terena  in
nehermetiéne utrdbe ne nudijo
zascite)

Posebnost Oklepno podvozje T-72 omogoca | Ker ga prenaSata 2 vojaka, se s tem sistemom
relativno veloko priblizanje | lahko zelo pribliza tar¢i in natan¢no deluje.
¢eCenskim branilcem, ob zas¢itnem
zastoru pehotne enote.

Verjetnost ZELO VELIKA 99-100 ODSTOTNA

unicenja

branilcev

ATGM OBSTACLES

Telephone poles
light poles andjwim

——

PRILOGA N: Ovire za delovanje ATGM v mestu

High power line
and wire

R A

Walls and fences 11 meters
clearance required

ﬁ Vehicles

(Vir: An Infantryman’s Guide to Combat in Built-Up Areas (1993): 8-20)
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PRILOGA O: Vpliv povecane povrsine mesta na povecane potrebe po Zivi sili

Povrsina se v mestu lahko poveca s faktorjem od 1,2 v predmestjih, pa za 2,5 in veckrat
v centru mesta, kar je enostavno posledica prisotnosti stavb, oziroma njihove vertikalne
komponente (etaze). Poglejmo enostaven primer:
1. Izven mesta imamo povrs$ino velikosti 100mx100m, kar znese povrSino 10000

kvadratnih metrov, ki jo lahko nadzoruje 10-15 vojakov.

2. Ce to prenesemo na podrogje urbanega naselja, vidimo, da se tam ne nahajajo samo
ulice, travniki in drugo, temvec¢ tudi zgradbe. To povrSino sem prenesel na zemljevid
Vukovarja na predmestje in nato na sam center, ter prestel stavbe.

3. Rezultati:

Oznaka

Kategorija Predmestje Center
vrstice
A Osnovna povrsina 10000 m> 10000 1>
B Stevilo stavb 8 12
C Upostevane mere za stavbo* 10m x 8m 16m x 16m
D Stevilo etaz 3 (Klet, pritli¢je, 4 (klet, pritligje, 2

podstresje) nadstropja, podstresje)
E Povrsina etaze 0 m> 254 m>
F Povrsina, ki povecuje povrSino mesta ** | 1590 12 12192 m?2
G Skupna povrsina (A+F) 11280 m2 22192 m?>
H Faktor povecanja povrsine 1,128 2,219
(Vir: Lastno delo)
OPOMBE:

* Vzel sem ocene velikosti stavb iz slik Vukovarja.

** Uposteval sem, da povrsino poveéujejo odveéne etaze, to so vse razen pritliéne. Uposteval sem formulo:

Bx(D-)xE

4. Ce predpostavim, da se te povriine enakomerno porazdeljene po celotnem mestu,
lahko re¢em, da se v grobem povrSina Vukovarja poveca za 1,674- krat (dejanski
faktor zna biti precej vecji, saj sem uporabil zelo zmanjSane ocene pri stavbah centra
in stolpnic, zlasti glede etaz). Tako povr§ino ni ve¢ mogoce nadzorovati z 10-15
vojaki, temveC jih je potrebno precej ve¢. To bi v grobem pomenilo da se mora
razmerje 3:1 povecati na 5:1 (3*1,674=5,022) v korist napadalca.
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9-10th
STORY

6-Tth
STORY

HOUSE
TOP

PRILOGA P: Prikaz mrtvih kotov tanka

Mrtvi kot tankovskega topa na ravni uli¢nih tal

Y

r 16 METERS ‘x

WEAPONS DEAD SPACE

(Vir: An Infantryman’s Guide to Combat in Built-Up Areas (1993): 8-35)

Mrtvi kot tankovskega topa nad ravnijo uli¢nih tal
;‘k

(Vir: An Infantryman’s Guide to Combat in Built-Up Areas (1993): 8-36)
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PRILOGA R: Primer utrjene stavbe Cecenov

Chechen Urban Modifications

|
b renriE
. : &
o 4 (.
.-"‘\“,“- {
.‘
At
2 % I
i,
A A
I‘
CRE SO R
Ammo, = AL LS
Food, Supplies - ea
Hand-Dug

Sub-Basement
Conical Shelter

1.Vidni koti za streljanje na pehoto
Skice:

Tloris Naris
]
I
el é
!
f'le S e
‘\k: ‘o USTIE
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ah $ 'y
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b .| Attack
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£ ~* | Entrances
& Blocked
e P
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Basement

(Vir : Speyer, 2000:70)

Enacbe:

h=v-y
d=Vn? 12

r
a = arcscos(—)
d

B=90" —a
X =ctga*l
b= SV2+r2

7 = arccos(r / b)

c=2r
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Podatki in:

PODANO Debelina zidu (r) 0,3m
Visina ustja cevi od tal (v) 1,6 m
Visina okna od tal (y) lm
Stranica okna (3) 1,4 m
IZRACUNANO | h 0,6 m
d 0,671 m
& 63.4°
B 26,6°
1 (viSina cevi od zunanjih tal) 4,6 m
b 1,43 m
s 717,6°
ODDALJENOST (X) 2,3m
Vidljivost levo desno (g) 155,2°

Iz gornje tabele je razvidno, da so branilci pokrivali ves prostor oddaljen vsaj 2,3 m od
zidu stavbe, vidno polje pa je obsegalo 155,2° (77,6° levo in desno), kar predstavlja
dobrih 86% celotnega vidnega polja (180°). Posledi¢no lahko trdim, da se je ruska pehota
zelo tezko prikrito priblizala.

2.Streljanje na oklepnike iz 1. in 2.nadstropja, ter obcutljivost na ogenj tankov, AA
samohodnih topov in oklepnikov pehote

2.1. Streljanje na oklepnike iz 1. in 2.nadstropja
Cecenski uporniki so streljali na oklepnike iz razdalj 15-50m. Aktivacijska razdalja RPG
je2-15m. Skica:

Enacbe: |

3. wAab

y R,

H, . =S+P+0-T L. wab.
H, .,=2%S+P)+0-T

|. NAD.
X =+JD?* - H?
R=X-F ?LJTL:E'(E

[ws]e]e]
/////////////////////////

a = arccos(X /D)

Podatki:
podano ViSina sobe (S) 2,8m
Debelina plate (P) 0,2m
Umaknjenost ustja v sobo (F) Im
Razdalja ustje oroZja — tla sobe (O) | 1,6m
ViSina zadetka od tal (T) Im
NADSTROPJE 1. 2.
Razdalja ustje oroZja-tocka zadetka (D) 15m 50m 15m 50m
racunano ViSina oroZja glede na to¢ko zadetka (H) 3,6m 3,6m 6,6m 6,6m
Horizontalna razdalja oroZje-tocka zadetka (X) | 14,6m | 499m | 13.5m | 49,6m
Razdalja stavba-oklepnik (R) 13,6m | 489m | 12,5m | 48,9m
Kot zadetka (&) 13,3° 3,6° 25,8° 7,3°
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2.2. Oklepniki
Enacbe: Skica:

X, =Z+M -4

H,=V+sma*(Z+M)
X, =cosa*(Z+M)- A4
H =V+sina*(Z+M)

T e s 77 ¢F 7Foer s s

Podatki:
oklepnik MBZ (T-72) AA (ZSU-23-4) | AIFV (BMP-2)
Razdalja aktivacije granate (Z) 20m 0,5m 0,5m
Visina topa od tal (V) 1,8m 1,5m 2,6m
DolZina topa (M) Sm 1,4m 2m
Vrtenje kupole 180 4,5s Is 2s
Dvig topa (od — do +) 3-4s Is Is
Zamik topa (A) 2,3m Om 0,7m
Kot delovanja (¢) 0° 14° 0° 85° 0° 74°
QOddaljenost od stavbe (X) 22,7m 22m 0,5m 0,05m | 1,8m Om
ViSina zadetka (H) 1,8m 7.9m | L5m 2m 2,6m | 2,6m

2.3. Ugotovitve

Vidimo, da so lahko ce€enski uporniki iz take fortifikacije z zelo majhnih bliZin
delovali po oklepu Rusov.

Tanki so lahko s topom delovali po fortifikaciji, ¢e so bili oddaljeni vsaj 22 m
(potrebna razdalja leta za aktivacijo granate je 20m), pri ¢emer so lahko unicili
pritli¢je ter prvo in drugo nadstropje. Z mitraljezom so lahko delovali z razdalje vsaj
8m (mrtvi kot). Da so z njim delovali po nadstropjih so morali biti oddaljeni vsaj 13m
od stavbe.

Oklepniki in AA samohodni topovi so lahko delovali po prvem nadstropju Ze z
minimalnih razdalj (velika elevacija). Prednosti AA topov so velika hitrost reakcije
(2x hitreje od oklepnika in 4,5x hitreje od tanka) ter velika kadenca streljanja, slabost
pa velika kratek ¢as v boju (velika poraba streliva, kar je povecevalo problem
oskrbe). Prednost oklepnikov pa je njihova veja zas€ita in moZnost daljSega
sodelovanja v boju.
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PRILOGA S: Za izracune koefcientov
S1.0bseg podrocij stolpnic, viSina in zasc¢ita

Vrednosti spremenljivk

Vukovar Grozni Falluja
Povprecna viSina stavb 8,5 13,1 6
DeleZ mesta, ki ga tvorijo stolpnice 6,5 14,2 0
Zascita,ki jo nudi mesto 12,98 13,03 9,59
St. oklepnikov v mestu / km2 24,2 3,7 8,6
n
D = X)*(y, - 1)
Pearsonov koeficient korelacije: p = d
n n
\/Z (i =X)** D (v =7)?
1 1
*ty, (1) =3,078
Vrednosti za dolo¢anje kriti¢nih obmocij : ¢, o5 (1) = 6,314
E 19,005 (1) =12,706
Pearsonov koeficient in t statistike
St. uporabljenih oklepnikov v t statistika statisticna
mestu / km2 znacilnost
Povprecna viSina stavbe v -0,39 -0,424 Ni znaéilna
mestu (m)
DeleZ mesta, ki ga tvorijo -0,28 -0,287 Ni znacilna
obmocdja stolpnic
Stopnja zascite, Ki jo 0,28 0,288 Ni znacilna
nudijo gradbeni materiali
S2. % deleZ prebivalstva, ki se vkljuci
Vrednosti spremenljivk
Vukovar Grozni Falluja
Leta 46 54 59
% za branilca 2,42 1,75 2
% za napadalca 1,12 0,6 0

i(x,-—)?)*(y,-—f)

\/Z(xi —X)P Y (=T’
1 1

19, (1) =3,078
tt,05(1)=6,314

10 405 (1) = 12,706

Pearsonov koeficient korelacije: p =

Vrednosti za dolocanje kriti¢nih obmodij :

Pearsonov koeficient in t statistike

% za branilce % za napadalce

$t let od konca druge svetovne vojne

-0,72

-0,98

t statistika

-1,033

-5,7

Statisti¢na znacilnost

Ni znacilna

20 % znacilnost
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S3.Urbana gverila in St.atom, zakl, kanalizacija, St.preb. na branilca, dostopnost,

razSirjenost, struktura, borcev na postajo
Vrednosti spremenljivk

Vukovar Grozni Falluja
Telekomunikacijska razSirjenost 79,0 78,8 30,7
Km za ¢loveka. prehodnih kanalizacijskih cevi / km2 5 17 0
DeleZ mesta, ki odpade na podro¢ja stolpnic 6,5 14,2 0
St. atom zaklonis$¢ na voljo obrambi / km2 0,244 2,845 0,044
St.branilcev na 1 postajo 120 8 0
St neborcev ob zatetku spopada na 1 branilca 8 13 33
Dostopnost radio postaj 4 11 2
St. vojakov, Ki izvajajo urbano gverilo / km2 3,9 65,6 2,2
n
D =X)*(y-T)
Pearsonovkoeficientkorelacije = i
n n
\/Z(x,- ~X)Y (3= 7Y
1 1
*t0,(1) =3,078
Vrednosti za dolo¢anje kriti¢nih obmotij : £, o5 (1) = 6,314
E19,005(1) =12,706
Pearsonov koeficient in t statistike
St. vojakov, ki izvajajo urbano t Statisti¢na
gverilo / km2 statistika znacilnost
Dostopnost radio postaj 0,979 5,2 20 % stopnja
znacilnosti
Telekomunikacijska razSirjenost 0,505 0,6 Ni znacilna
Km za ¢loveka. prehodnih 0,953 33 20 % stopnja
kanalizacijskih cevi / km2 znacilnosti
DeleZ mesta, ki odpade na 0,893 2,1 Ni znadilna
podrodja stolpnic
St. atom zakloni$¢ na voljo 0,999 24,7 5 % stopnja
obrambi / km2 znacilnosti
St.branilcev na 1 postajo -0,439 -0,47 Ni znacilna
St neborcev ob zatetku spopada -0,336 -0,37 Ni znacilna
na 1 branilca
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