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MIT O VODITELJU - MUSTAFA KEMAL ATATURK

Tema diplomske naloge je namenjena predstavitvi pomena in prisotnosti mita o Mustafi
Kemalu Ataturku, ugotoviti kaj ga je dvignilo iznad meje obicajnosti in ga naredilo za enega
najbolj obozevanih voditeljev. »Nesmrtni voditelj», »brezprimeren heroj» in »vecni Sef»,
kakor ga Turki imenujejo, je mocno vplival na potek zgodovine turS§kega naroda. Uspelo mu
je homogenizirati Turke, da so stremeli k skupnemu cilju, ki je vodil v neodvisnost drzave. S
svojimi reformami je Ataturk drZzavo postavil po nacelih republikanstva, sekularizma,
populizma, nacionalizma, etatizma in revolucionizma. Ataturk je v c¢asu svojega
predsednikovanja ustvaril nov politicni in pravni sistem, ukinil kalifat, lo¢il drzavo in religijo,
Seriat je nadomestil s civilnim pravom, spremenil abecedo in uvedel Se vrsto drugih reform,
da bi tako moderniziral Turcijo. To je ¢lovek, ki je zasluzen za to, da je Turcija danes na poti
v Evropsko unijo, kar je Se en dokaz, da je to moderna, sodobna drzava, taksna, kot je hotel
Ataturk.

Kljucne besede: Mustafa Kemal Ataturk, mitologija, voditelj, sekularizem

MYTH OF A LEADER - MUSTAFA KEMAL ATATURK

The aim of my diploma is to present the meaning and the presence of Mustafa Kemal
Ataturk’s myth, to explore what raised him above the borders of customary and made him one
of the most worshiped leaders. »Immortal leader», »unprecented hero», »eternal chief » as
Turks call him, Ataturk has strongly influenced the historical course of the Turkish nation. He
succeeded to homogenize Turks to the common goal that lead to the independence fo the
country. With his reforms he built the country on the principles of republicanism, secularism,
populism, nationalism, etatism and revolutionism. During the period of his presidency Ataturk
created a new political and legal system, abolished caliphate, separated state from religion.
Sharia was substituted with the civil law. He changed the alphabet and introduced several
reforms with the aim of modernizing the Turkey. It is his merit that today Turkey is on its
way to European Union, which is yet another proof that Turkey is a modern, contemporary
country just as Ataturk wanted.

Key words: Mustafa Kemal Ataturk, mythology, leader, secularism



KAZALO

UVOD ... ettt sttt ettt et et e s bt et e e et e s a e bt ea e e s bt et e ee e e bt enbeentenaeenbeennen 6

HIPOTEZE.......o ettt ettt ettt ettt e bt et e e st e st enaeese e beenteeneenseenseeneas 7

METODOLOGIJA IN STRUKTURA ANALIZE........ocoiiieieeeeseee et 7

L 0 TSRS PRSI 9

1.1 Sodobni POITICNT Mt.....cuiiiiieiierieeiieeie et 10

2VODITEL ..ttt ettt ettt ettt ettt e bt et e estesseebeeneenbeennes 11

2.1 Osebne karakteristike VOditelja.........ceevueeeiiiiiiiieeiieee e 12

2,101 AVEOTTERLA. ..ottt ettt ettt st e e bt e et e e sneesaneens 14

2. 1.2 KATIZIMA. ..ttt ettt sttt et 15

3. IDEOLOGITA. ..ttt ettt et ae et st e bt et eneenaeenbesaeens 15
3.1 Nacionalizem in religija kot dejavnika, ki bistveno vplivata na pojav mita o

VOATERIIUL 1ttt ettt et e et e s e et e e s eeeeabeesaeeenbeessaeenreas 16

3.1.1 Nacionalizem in nacionaliSti€ni Miti.........ccoceeverveerienieerienieneniesieieenne. 17

3.1.2 Religija kot dejavnik nacionalnega povezovanja............cccceeervereveennennne. 18

4. MIT O VODITELJU.....eiiiiieeeietee ettt sttt sttt et s see s eneesneenaeeneesneenee 19

4.1 Dejavniki, ki vplivajo na nastanek mita o voditelju..........ccccoeoeeniniinniiiiennen, 20

4.2 Sodobni mit 0 VOAItEL]U.....c..eeruiiiiiiiiiiiieie e 29

4.2.1 Girardetova KIasifikacija...........ccvveevuierieniiienieeie et 29

4.2.1.1 Arhetip CINCINALUSA........ceivreeirieeiieeeiieeeieeeeieeeereeesereeeereeeaaeeseaeeens 30

4.2.1.2 Arhetip Aleksandra makedonskega.....................oo 30

4.2.1.3 Solonov arhetip........ovuiieiiiii i, 32

4.2.1.4 M0jzesov arhetip.......ooeiiiiiii e 32

4.3 Perspektive mita 0 VOdIteljU.......c.ooiuiiii i 33

4.3.1 Navezava Na ZEOAOVINO.......eueittiti et 34

4.3.2 Navezava Na TeliZI0. .. .oiuiiiitt et 34

4.3.3 Navezava Na ZNANOSE. ... ...eeueiteent ettt ae e 35

4.3.4 DruZinska Naveza. . ........ouiiuiiii i 36

4.3.5 Neposredna zveza s skupino, v kateri ima vodstveno vlogo................ 37

4.3.6 Neomejene organizacijske in duhovne sposobnosti......................... 38

4.3.7 Voditelj na ¢elu majhne skupine izbrancev................ccoovvviiininne... 38

4.3.8 Prizemljitev mitske podobe voditelja.................cooiiiii, 39



5. VZPON MITA O ATATURKU. ..ottt 40

5.1 Stiri faze pri gradnji Ataturkovega mita ...............cccoeeeeiiiiiieiiiiiieeeiinn, 42

5.2 POIItICNA StrANKA. ...c..eoviiiiiiiieiiieseie e 43

5.2.1 Principi KemaliZma...........ccoueeeiiiriiiiienieeieesieeieeiee et 44

5.3 Religija, sekularizem in nacionalize€m.............ccoeevuieeriieeniieeiiee e 47

5.3.1 Novi integrativni koleKtivini SIStem........ccceeriiiiieniieiieieeeeeeeeeee 48

5.3.2 Nova Turcija in poSamezZniki ........ccceerueeriiienieniiieniieeieesie e 50

5.4 Kritika Ataturka.......ocooiiiiiiiiie e 52

6. ZAKLIUCEK ......oritrimeriierireseies s ssss st 55
7. LITERATURA IN VIR ..ottt 57



UVOD

20 stoletje je bilo zaznamovano s povratkom mitologij v druzbeno in politi¢no areno, ki je bil
najbolj o¢iten v totalitarnih rezimih, manj pa znotraj urejenih demokrati¢nih druzb. Ce Zelimo
razumeti dogajanja v druzbi in se nauciti skrivnosti njenega nastajanja, se moramo med
drugim obrniti tudi na samo mitologijo druzbe. Druzbe ne moremo razumeti, ¢e ne razumemo

njenth mitov. Skozi mite druzba izraZa svojo vizijo preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.

Pomemben element, ki se pojavlja skoraj v vsaki mitologiji, je mit o voditelju. Mocan voditel]
se ponavadi pojavi ob kriznih trenutkih. Vsak voditelj tezi k temu, da poprime lik reSitelja
naroda. Voditelju v krizni situaciji pripada vloga ponudnika nove identitete. Prikazan je kot

oblikovalec in ustanovitelj vseh velikih dosezkov.

V diplomski nalogi bom poskusala odkriti druzbenopoliti¢ne in zgodovinske okolisCine za
nastajanje, ohranjanje in razvijanje mita o voditelju Turcije. Postavlja se vprasanje, zakaj
toliko Custev, da se poosebljajo z njimi in njihove vrednote sprejmejo za lastne? So obdobja
krize plodna tla za nastajanje mita o voditelju? Zanima me, ali lahko posamezniki spremenijo
tok zgodovine. Je vloga dana voditelju, da ta tok pospesi ali upocasni? Dejstvo je, da so
zgodovinske osebnosti produkt dogajanj v druzbi, v njej lahko pustijo svoj pecat in vplivajo

na njo.

Mustafa Kemal Ataturk je pomembna zgodovinska osebnost. Pojavil se je kot resitelj in
nacionalni heroj v najbolj temnem obdobju turSke zgodovine. Svoje mesto v zgodovini si je
priboril po uspesnem boju Turkov proti imperializmu in kolonializmu. V takratnih ugodnih
druzbenozgodovinskih in politicnih razmerah je Ataturku uspelo homogenizirati Turke k
skupnemu cilju, ki je vodil v neodvisnost drzave. Mustafa Kemal Ataturk je pri 43 letih postal

ustanovitelj in predsednik Republike Turcije ter njen modernizator.

Mit Ataturka je celo po njegovi smrti zelo mocan in zivi s Turki Ze dobro stoletje. Turska
kultura z dedis¢ino patrimonialne vojaske drzave in druzbe je olajSala sprejetje Ataturkovega
mita. Obozevanje Ataturka za vec¢ino Turkov meji na malikovanje, ¢emu pripomore tudi
uradna politika. Kritika Ataturka je potlacena, celo prepovedana. Znacilna so ritualna

praznovanja dosezkov v vojni za neodvisnost in po njej. Pomembni datumi so zabelezeni s



prikazovanjem dokumentarcev na televiziji in obiskovanjem njegovega mavzolea. Posebnost
Ataturka je njegov vpliv na Turcijo, ki je mocan Se toliko let po njegovi smrti. Ataturk je za
Turke Se vedno nesmrten, njegov obraz je na vseh kovancih, njegove slike pa visijo v vseh

vladnih in nevladnih uradih in skoraj vsi kipi v Turciji imajo njegovo podobo. Ataturk se je

rodil kot Otoman in umrl v Republiki Turciji kot Turek!

HIPOTEZE

V diplomski nalogi me zanima predvsem dvoje vprasan;j:

1. Kak$ni so bili druZbenopoliticni in zgodovinski pogoji za nastajanje, ohranjanje in
razvijanje mita vrhovnega vodje v Turciji, Mustafa Kemalu Ataturku, in kolikSen je bil k

temu njegov lastni doprinos?

2. Mustafa Kemal Ataturk je v politicni mitologiji sodobne Turcije prikazan kot borec in
prerok, ki lahko racuna na bozjo pomoc¢. Je utemeljitelj reda in zakona. Odlikujejo ga
znanstveni um ter neomejene duhovne in organizacijske sposobnosti. Kot tak, predstavlja

enega osrednjih, ¢e ne najpomembnejSega mita sodobne turSke nacionalne mitologije.

METODOLOGIJA IN STRUKTURA ANALIZE

Moje diplomsko delo je razdeljeno na pet tematskih sklopov. V prvem delu diplomske naloge
sem se posvetila predvsem teoretskim izhodis¢em mita, njegovim temeljnim znacilnostim in
sodobnemu politicnemu mitu. Drugi del je namenjen voditelju, njegovim osebnim
karakteristikam, avtoriteti in karizmi. V tretjem delu bom na kratko omenila ideologijo,
nacionalizem in religijo, kot pomembne dejavnike pri pojavu mita o voditelju. Pregled
zivljenja Mustafe Kemala Ataturka in vzporedno Se druzbenopoliti¢nih in zgodovinskih
dogodkov, bodo predstavljeni v cetrtem poglavju. V njem bom predstavila dejavnike, ki
vplivajo na nastanek mita o voditelju, druzbenopoliti¢ne in zgodovinske pogoje ter mitizirane
osebnostne lastnosti voditelja, Girardetovo klasifikacijo ter perspektive nastanka mita o
voditelju v primeru Ataturka. V petem in zadnjem delu se bom osredotocila na vzpon mita o

Ataturku, religijo in nacionalizem, politi¢no stranko, ideologijo ter kritiko njegovega mita.



Analiza mita o voditelju Mustafe Kemala Ataturka bo temeljila predvsem na proucevanju
literature, ki obravnava to tematiko. Uporabljeni bosta zgodovinska in socioloska metoda ter
primerjava analiz oziroma Studij, ki so preuCevale fenomen Mustafe Kemala Ataturka.
Predstavljene hipoteze bom teoreti¢no preverila z uporabo turskih, zahodnih in elektronskih
virov. Uporabila bom tudi analizo govorov. V poglavju, ki bo namenjeno preucevanju
druZbenopoliticnih in zgodovinskih dogodkov se bom opirala predvsem na zgodovinsko

opisno metodo.



1. MIT

Mit' je v arhaiénih druzbah zajemal celotno kulturno Zivljenje Gloveka. Skozi mit so opisani
dogodki iz zacetkov Clovestva, kako je nekaj bilo ustvarjeno in zacelo obstajati. V primitivnih
druzbah je mit upravljal s celotnim ¢loveskim druzbenim obcutjem in Zivljenjem. Ljudje so s

pomocjo mitov razlagali zakonitosti zivljenja in narave.

Mit vedno obstaja v povezavi z druzbo oziroma kulturo v kateri se je razvil in predstavlja
pomemben element v sodobni druzbi. Ne obstaja kultura brez mitske preteklosti, zato
mitologija ni le stvar preteklosti. Po dolo¢enih mitoloskih vzorcih deluje tudi sodobna druzba.
Se ved: neprestano se rojevajo novi miti. Ko stari izginejo se vedno pojavijo in so potrebni
novi. Dogajanj v druzbi ne moremo nikoli dovolj razumeti, ¢e ne poznamo njene mitologije
(Velikonja 1996: 12). Poznavanje mita pomeni nauciti se skrivnosti nastanka sveta, ki
omogoca razumevanje tega, kako so stvari zaCele obstajati in kje se jih lahko najdejo in
ponovno ozivi. Nobena druzba ne funkcionira brez dolo€enih mitov, ki vsebujejo pogled na
preteklost, sedanjost in prihodnost. Mit je osnovni element ljudske kulture in je ziva stvarnost
h kateri se nenchno vracamo. Kot pravi Kolakowski, je mitska zavest vseprisotna

(Kolakowski 1989: 45). Vpliv in mo¢ mita se torej kazeta v vseh segmentih druzbe.

NajpomembnejSe funkcije mita so integrativna, kognitivna ter komunikacijska funkcija.
Integrativna krepi skupinsko identiteto. Gre za doseganje identifikacije vseh naslovnikov
mitskega diskurza. Kognitivna funkcija pojasni, klasificira, povezuje ali loCuje.

Komunikacijska pa se ukvarja z mitskimi izrazi v vsakdanjem Zivljenju.

Zaklju¢im lahko torej, da so miti prisotni v vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. So del
naSega vsakdana. Z miti postane nasa preteklost bolj razumljiva in nasa dejanja postanejo bolj

smiselna. NajpomembnejSe mesto pa zavzemajo miti, ki nastajajo in Zivijo v politi¢ni sferi.

Pri ustvarjanju mita kriterij resnice ne igra pomembne vloge, ker ne zajema nekega
dokazovalnega postopka. Povezan je z mo¢nimi emocijami ljudi in trenutne potrebe druzbe

po globlji osmislitvi dolo¢enega druZzbenega momenta. Je objektivizacija druZbenega

' Beseda mythos izvira iz grikega jezika in oznaCuje dojemanje sveta in Zivljenja, ki se razlikuje od nasega
danasnjega filozofsko in znanstveno zasnovanega razumevanja ¢loveka in njegovega polozaja v celoti vsega
bistvenega (DPuri¢ 1989: 27).



izkustva, Ceprav najdemo tudi takSne mite, ki so samoustvarjeni. Pri proucevanju mita o

Ataturku, sem naletela prav na samoustvarjanje lastnega mita.

1.1 SODOBNI POLITICNI MIT

V ¢&asu druzbenih kriz se vzpostavi idealno okolje za rast politinih mitov. Clovek se v
brezizhodnih situacijah vedno zateCe k skrajnim sredstvom. V teh situacijah se potreba po
mitu poveca. Mit posameznike med seboj poveze, krepi obcutek skupnosti in jim nudi oporo.
Sorel razume mit kot politicno sredstvo, s katerim se lahko vpliva na mnozice. Mit lahko
usmeri obcutke mnoZice v dolo¢eno smer. Je simbol vere ene skupine ljudi, ki poskusa
ustvariti nov druzbeni red, nove ustanove in odnose (Sorel v Puri¢ 1989: 121). Za politicne
mite je znacilno, da niso le politicni, temve¢ se navezujejo na religijo, zgodovino,
ekonomijo... Politi¢ni mit je sredstvo, s katerim se povrne oskrunjena identiteta in je nacin, da

se gradi nova oblika druzbene stvarnosti.

Za analizo druzbe in posameznikov je mit nujno potreben, saj zajema njeno zgodovino,
sedanjost in prihodnost. Predstavlja integrativni del kulture, ki poveze tradicijo s sedanjostjo.
Vsi bistveni segmenti druzbe imajo svoj mit. Hkrati pa je posamezen mit, v povezavi z
drugimi miti, tista oblika druzbene predstave, ki je sposobna narediti dolo¢ene odlocitve,
strategije nujne, izbrane druzbene institucije ali pa skupine posebej pomembne. Z njimi

druzba spreminja stalno zacasnost vsega v vecno sedanjost (Velikonja 1996: 20).

Prepricevalna moc¢ mita, sposobnost prevzemanja naslovnikov, oblikovanje pogleda na svet in
prisvojitev njihovih dejanj je v mehanizmu zamenjevanja splosnega z osebnim. Posameznik
postane predstavnik sploSnega. Splosno pridobiva v novih mitologijah razlicna imena:
nacionalno, druzbeno, razredno itd. Po Girardetu do rojstva politi¢nih mitov pride, ko se
druzbena travma prelevi v psihi¢no. Zacne se v skritem porastu negotovosti ali strahu v
temnem podrocju tezenj in jalovih pri¢akovanj (Girardet 2000: 206). Miti se za¢nejo Siriti, ko
se v kolektivni zavesti pojavi odpor do poistovetenja z obstojeCim. Sociolosko gledano
politicni mit ni le proizvod, rezultat ali posledica, temvec¢ tudi povzrocitelj, gibalo ali
oblikovalec. Politi¢ni mit je rezultat doloene druzbene stvarnosti, vendar je istocasno tudi

njen graditelj. Nastane tam, kjer se je druzbeno tkivo strgalo in se smatra za enega najbolj
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ustreznih nacinov, da ga obnovi. Miti premos¢ajo jez med individualnim in kolektivnim

(Girardet 2000: 209).

Znacilnosti politicnih mitov so po Cassireru dobra pripravljenost in premisljenost, kjer ni ni¢
prepusceno nakljucju. So umetni proizvodi, ki so jih pripravili izkuSeni in spretni obrtniki.
Njihova naloga je, da razobli¢ijo vse kulturne vrednosti, da osvobodijo Cloveka vsakrSne
odgovornosti in pripravijo teren za nemoteno vladavino ene manjsine nad ogromno vecino.
Politi¢ni miti so proizvodi volje za moc, ki so izdelani kot orozje. Ta pojav politicnih mitov

je znak globoke krize h katerim se moderni ¢lovek pritece (Cassirer v Puri¢ 1989: 106).

Nastajanja teh sistemov ne moremo razumeti le kot zaroto vladajoce elite in zvitih politi¢nih
praktikov ter ideologov, ker nobena institucija ne more temeljiti izkljucno na podlagi represije
in terorja. S to pojasnitvijo bi pojmovanje mitologije skr¢ili le na enodimenzionalno razmerje

med vladajo¢imi in nebogljeno mnozico. Izgubili bi bistveni del mita.

1. VODITELJ

Vodja je obicajno oseba, ki najbolj vpliva na aktivnost dolo¢ene skupine ljudi, institucije ali
mnozice in ji olajSa doseganje zastavljenih ciljev. Pripadniki teh socialnih enot pa v vecini
sledijo predlogom, ukazom vodje (Ule 2000: 384). Najvec¢ja potreba po vodji se pojavi v
trenutku, ko kolektivna Zelja doseze nezadrzno moc, ko se izgubi upanje v izpolnitev Zelja
po obicajni in normalni poti. Mo¢ kolektivne Zelje je uteleSena v vodji. PrejSnje druzbene
vezi, zakonitosti, ustava, pravo postanejo nepomembne. Ostaja le misticna mo¢ in avtoriteta
strasti dosezejo svoj vrhunec, popustijo najbolj racionalni vzgibi. Potreba po racionalnosti se
ne prekine. Ustvari se nova teorija, ki opravi¢i vero (Cassirer 1995: 14). Ce se kolektivna
zelja ¢uti v vsej njeni moci, je potem lahko prepricati ljudi, da je potreben le pravi ¢lovek, da

jih zadovolji.

Posameznik se identificira z idejami in politi¢nimi gibanji, ki jih predstavlja vodja. V kriznih
in negotovih razmerah se ta potreba poveca, kar je tudi eden od razlogov za porast
nacionalizma in regionalizma. Vodje dajejo ljudstvu obcutek moci in samozavesti, zato se

vecina identificira z njimi. Vodja, kot resitelj, je predstavljen posebej v tezavnih razmerah.

11



Deluje kot lu¢ v temi, sprejema zahtevo po spremembi iz mracne dobe preganjanja in stiske.
Prikazan je kot zagrizeni borec in odreSitelj, ki se uspesSno zoperstavlja zli usodi, tezave in
sovraznike pa triumfalno premaga. Politi¢ni voditelji naj bi bili zunanja sila, ki premika

celotno posameznikovo in druzbeno zivljenje (Cassirer 1995: 18).

Voditelj predstavlja poosebljanje idealne podobe druZzbe brez razcepa. Je izraz moc¢i naroda,
ki je povezan z mitskimi silami in hkrati zagotavlja funkcionalno regulacijo odnosov med
posamezniki in skupinami, ki v okviru stremljenja k enotni druzbi opravljajo svoje specificne
vloge (Slavujevi¢ 1986: 122). Vodja mora svojo nalogo sprejeti resno, mora imeti ideje za
uresnicitev skupnih ciljev. Skupina je organizem, voditelj pa je tisti, ki odstranjuje napetosti

in skrbi za ravnotezje in preZivetje skupine.

Sindrom vodje je bolj znacilen za demokratsko nezrele druzbe, ki v svojem zascitniku vidijo
nacin izhoda iz aktualnih Zzivljenjskih problemov. Postane mesija, ki jih lahko resi iz
eksistencialne negotovosti. Te druzbe iS€ejo voditelje, ki jih bodo vodili v obljubljeno
prihodnost. Njihova funkcija je v prepricevanju ljudi, da delujejo na poseben nacin, ki je
koristen za druzbo. Na tak nacin ostvarijo stabilnost in neprekidnost politicne vladavine.
Voditelji mnozici v zameno za poslusnost nudijo varnost. Voditelj mora imeti tudi dolo¢ene
osebnostne karakteristike, ki posameznike prepricajo, da mu lahko zaupajo in da bo dano

vlogo uspesno opravljal.

2.1 OSEBNE KARAKTERISTIKE VODITELJA

S pojmom voditeljstva se najbolj povezuje ambicioznost, Zelja po napredovanju v druzbeni
hierarhiji in vodenje. Druge osebnostne lastnosti voditeljev so vi§ja inteligentnost, besedne
sposobnosti, ekstravertnost in celo fizi¢ni videz ( Pe¢jak 1995: 59). Po mnenju Uletove, je za
dobre vodje znacilna samozavest, izdelana samopodoba, stabilna struktura osebnosti,
senzibilnost, empatija, komunikativnost, ekstravertnost, dominantnost, inteligentnost in
strokovnost (Ule 2000: 386). Po Machiavelliju uspeSnega vladarja krasijo cinizem,
prevarantstvo, laz, goljufija in izkori$€anje. Ta naj ne bi nikomur zaupal, je brezoseben, brez
ideologije in brez Custev. Njegovo edino zadovoljstvo je obcutek moci in manipulacija z

ljudmi (Machiavelli v Pe¢jak 1995: 69).
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Nobena osebna lastnost pa sama po sebi ne oblikuje politicnega voditelja, saj vodenje v
kriznih razmerah zahteva drugacno osebnost kot v miru. Voditelj je pravi ¢lovek, ki se ob
pravem casu znajde na pravem mestu, kar ni odvisno le od njegovega hotenja. Po Freudu
vlada med voditeljem in ljudstvom ojdipovski odnos. Voditelj zbuja v ljudeh custva
obozevanja, vdanosti in strahu. Z njim se identificirajo in mu sledijo. Na drugi strani pa
voditelj trpi zaradi hudih in potlacenih primanjkljajev, ki jih skuSa nadoknaditi z vladanjem

( Pe¢jak 1995: 64).

Ena od lastnosti, ki jo izrazajo mnogi voditelji, in se posebno pojavlja v avtoritarnih rezimih,
je skrajni narcizem.” Navzven se izraza z ekzibicionizmom (npr. obleke) in z neustavljivo
zeljo po slavi in cascenju (glej Pecjak 65). Po klasi¢ni psihoanalitini teoriji je narcizem
posledica pomanjkanja ali izgube starSevske ljubezni v zgodnjih letih Zivljenja. Nekateri
neoanalitiki vidijo v njem posledico neuspeha pri oblikovanju celovite osebnosti. Na eni
strani se posameznik pocuti Sibkega, odvisnega, negotovega in osamljenega po drugi strani pa
razvije grandiozno podobo svoje osebnosti. Z njo se brani pred notranjim razpadom. Eden od
mehanizmov obrambe je identifikacija z gibanjem, ki ga vodi. Politicna funkcija voditelju
zadovoljuje potrebo po veli¢ini. »Veliki voditelji« se ne pustijo preucevati in najveckrat

ponarejajo zivljenjepise.

Populisti¢ni voditelji se obracajo neposredno na ljudstvo. Sklicujejo shode in zborovanja,
govorijo z zanosom in poznajo potrebe ljudi.’ K spretnosti govora ne sodi le barva glasu,
razlo¢nost izgovorjave in pravo poudarjanje besed, temveC prava izbira besed. Vecji ucinek
imajo Custvene, kot razumske besede in stavki. Custvenega u¢inka nimajo samo toZbe in
obtozbe, temve¢ tudi groznje, ki pripravljajo udelezence na akcijo (Pecjak 1995: 68-69).
Pomembna komponenta, ki vpliva na pozitivno prepoznavo voditelja, je predstavitev njegove
celostne podobe. Sem spada njegova zunanja podoba, urejenost, primerna oblacila, pravilna in
konsistentna uporaba retorike, mimika in gestikulacija ob nastopanju, predstavljanju v
javnosti in na slikah, nacin Zivljenja itd. V prvi vrsti je politi¢ni akter javna osebnost, ki mora

dosledno krepiti lastno prepoznavnost.

% Po Corsinijevi psihologki enciklopediji je narcisoid »osebnost z grandioznim ob&utkom samopomembnosti«.

3 Pomembnost govorov je poudaril ze Le Bon, ki je zapisal: »pretiravati, trditi, ponavljati in nikoli ne poskusati
Cesarkoli predstaviti z razumskim razlaganjem to je najpomembnej$i nacin argumentiranja ljudskih govornikov,
(Pecjak 1995: 74-75).
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V literaturi pogosto naletimo na termina karizma in karizmati¢na osebnost, ki se pojavljata v
obdobjih krize, ko druZbeni red ni v stanju zadovoljiti novonastalih potreb. Max Weber je s
karizmati¢no osebnostjo oznacil avtoriteto, ki svojo izjemno moc¢ ¢rpa iz sebe, namesto iz

druzbenega polozaja ali funkcije.

2.1.1 Avtoriteta

Izraz avtoriteta je latinskega izvora, (lat. auctoritas) in pomeni porostvo, jamstvo, veljavnost,
zgledno ravnanje, vzor, verjetnost, ugled, vpliv, pomembnost, tehtnost, pooblastilo, mo¢ in
oblast. Gre za sposobnost dolocene osebe, skupine ali organa, da brez dokazovanja ali

uporabe sile vpliva na druge ljudi (Sruk 1995: 28).

Avtoritarna osebnost je proizvod represivne civilizacije za katero je znacilna moralna in
psihicna negotovost. Ta negotovost se poveCa, Ce avtoritarna osebnost zivi v Casu, ki je
nestabilen in dvomi v svoj jaz. Zato i§¢e azil v mo¢nem politiénem redu. Brani ta red in se z
njim identificira, ker preko njega brani svojo varnost. Tadi¢ Se opozarja na janusov obraz
kategorije avtoritete, ki vsebuje svojo racionalno oziroma pozitivno stran in iracionalno
oziroma negativno stran. Avtoriteta, ki pomaga pri emancipaciji ¢loveka, je pozitivno dejstvo
v obstoju vsake druzbe. Ko se avtoriteta umika racionalni kontroli in moznosti kriti¢nega
verovanja, in je zgrajena na slepem verovanju mnozice ali posameznikov v njegovo
nevsakdanjo mo¢ in modrost, je govora o iracionalni avtoriteti. Ta vrsta avtoritete je blizu

pojmu karizmati¢nega vodje o kateri govori Max Weber (Tadi¢ 1987: 59 in 88).

Oblast po Weberu lahko pociva na razlicnih motivih tistih, ki se pokoravajo. Nekateri
poskuSajo dano situacijo izkoristiti v lastne namene, Cisto ciljno-racionalno, drugi¢ je ta
pogojena z obicaji, lahko pa je pogojena s Cistimi afektivnimi motivi. V Cisti obliki obstajajo
tri legitimne osnove oblasti, od katere ima vsaka razli¢no strukturo upravnega aparata, in se
posluzuje z razli¢nimi sredstvi upravljanja. Tako Weber loci tri tipe avtoritete: racionalno —
legalno, tradicionalno in karizmaticno. Na prvo mesto postavlja oblast, katere legitimnost
sloni na racionalnih zasnovah in na »zakonitosti«, kot spoStovanju normativnih nacel in
pravic. Na drugem mestu je oblast, ki ima tradicionalna izhodis¢a, in je osnovana na veri v
svetost najvisje oblasti. Na tretjem mestu je avtoriteta, ki se utemeljuje na karizmati¢nih

zasnovah (Weber 1978: 359).
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2.1.2 Karizma

Karizmati¢na oblast’ je osnovana na afektivni predanosti osebnosti vodje in njenimi
bozanskimi lastnostmi, Se posebej magicnim sposobnostim, preroSki moci ali junastvu,
duhovni in besedniSki moci. Karizmati¢ni voditelj je vedno radikalno nastrojen. Pod vprasaj
postavi obstojece druZbene norme in ustanove poseganjem v bistvo stvari. Karizma je pogosto
proizvedena skozi propagando, kjer je voditelj predstavljen na nacin, ki ga odmika od
povprecnega cloveka. Njegov polozaj, miSljenje in celotna vizualna podoba ustvarjajo
karizmo. Karizmati¢na oblast je osnovana na veri v posebne osebnostne lastnostni voditelja.
Lahko je vodja, prerok, heroj, demagog ali karkoli drugega. Pomembno je, da se vodja z
delom potrjuje, da razpolaga s posebno mocjo in nadpovprecno sposobnostjo. Karizmati¢ni
voditelj vlada dokler je v stanju da najde pristase, in dokler oni verjamejo, da mu dolgujejo
poslusnost. Ob vsakem neuspehu izgublja zaupanje svojih pristasev. Poslusnost se dolguje
vodji zaradi njegovih osebnih lastnostih. Njegova oblast se neha, ko ga njegov »bog« zapusti,
ali ko mnozice izgubijo vero v njegovo junaSko moc¢ ali lastnosti vodje (Weber 1978: 366).
Avtoriteta karizmati¢nega voditelja torej ni utemeljena na moci, ki bi izhajala iz njegove
druzbene pozicije. Njegovi privrzenci so prepriCani o njegovi osebnostni izjemnosti.
Karizmaticno vodstvo se kaj kmalu po svojem nastanku in zacetni uveljavitvi zacne
spreminjati v racionalno-legalni sistem oblasti ali pa v kak totalitarni sistem z ustreznim

kultom osebnosti, katere karizma hitreje ali pocasneje ugasa.

3. IDEOLOGIJA

Slavujevi¢ definira ideologijo ali ideoloSki mit kot »vrednostno iracionalno zasnovano
kolektivno predstavo o Zelenem druzbenem stanju, ki prezema sfero idejnega in s pomocjo
svoje namernosti prehaja v politino delovanje s ciljem realizacije v druzbenem Zivljenju«
(Slavujevi¢ 1986: 30). Mit o voditelju ne more obstajati sam brez ideologije. Mit in ideologija
se nenehno povezujeta, lahko bi celo rekli prepletata. Delujeta skupaj in tako povezana
oblikujeta celovito mitologijo. Za tradicionalne mite je znacilno, da nikoli niso povsem

doreceni, niso do konca izreceni. Ta manjko zapoljnjujejo ideoloski miti. Deluje kot odgovor

4V politiéno literaturo je pojem karizme vnesel Max Weber, z njo je oznagil avtoriteto, ki svojo izjemno mog&
¢rpa iz sebe in ne iz druzbenega polozaja ali funkcije.
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na tradicionalni mit. Mitologija je celota razmerij med mitom in ideologijo, med samoumevno
zavezanostjo tradiciji prvega in v prihodnost usmerjenim projektivnim aktivizmom drugega

(Velikonja 1996: 25).

Naloga ideoloskih mitov je, da pojasnijo, obvladajo situacije v kateri se je doloCena druzba
znasla. Voditelji v ideologiji nenehno i8¢ejo dokaze za svojo pravilnost in obratno. Ideologije
dolocenim teorijam, vrednotam in stali§¢em dajejo prednost pred ostalimi in z njimi zgradijo
celoto idej. Posamezniki si skoznje razlagajo druzbeno delovanje. Ideologije lahko povzrocijo
krhanje dolocenega sistema oblasti in njegovo premikanje, ki deluje ne samo v napetih in
dramati¢nih zasukih temvec tudi v postopnih procesih. Therborn meni, da ideologije ne samo
podrejajo ljudi dolo¢enemu redu, temvec jih tudi usposabljajo za zavestno dolo¢eno akcijo,

vkljucno z akcijami za postopno ali revolucionarno spremembo (Therborn 1987: 5)

Althusser je predstavil temeljno funkcioniranje vseh ideologij kot Stirikratni sistem, ki
vkljucuje: interpelacijo individuov kot subjektov; njihovo podreditev Subjektu; vzajemno
prepoznavanje subjektov in Subjekta, prepoznavanje subjektov med seboj in subjektovo

prepoznavanje samega sebe (Althusser v Therborn 1987: 30).

3.1 NACIONALIZEM IN RELIGIJA KOT DEJAVNIKA KI BISTVENO VPLIVATA
NA POJAV MITA O VODITELJU

Nacionalna pripadnost je danes ena izmed kljuénih oblik identifikacije posameznika.
Religijsko funkcijo povezovanja dolo¢ene druzbe je do neke mere prevzel nacionalizem. S
krepitvijo nacionalne zavesti so postajali ljudje vedno bolj predani svojemu narodu oziroma
drzavi v kateri so Ziveli. Clovek postane predvsem pripadnik svoje nacionalne drzave.
Vernika izpodrine drZavljan. Pri sodobnih pojavih gre za sakralizacijo naroda, religizacijo
nacionalnega oz. nacionalizacijo religije (Velikonja 1996: 65). Lastni narod oz. lastna narodna
identiteta se poudarja kot najvi§ja vrednota. Nacionalne meje in pravice nasploh so svete in
nedotakljive. Sveta je zemlja, jezik, spomin na prednike...

Proces sekularizacije je eden od najvaznejSih tokov promocije nacije kot nove politicne
skupnosti in kot novega mitiziranega absoluta ¢lovekove pripadnosti (Velikonja 1996: 65).

Seveda pa ne moremo totalno izkljuciti mocnega vpliva religije pri doloCenih primerih.
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Religija je v nekaterih druzbah moc¢no vplivala na oblikovanje in utrjevanje nacionalne

zavesti. V nadaljevanju bom podala teoreti¢no razlago pojmov nacionalizma in religije.

3.1.1 NACIONALIZEM IN NACIONALISTICNI MITI

Zaradi mnoZice pojavov, ki jih je mogoce uvrstiti v pojem nacionalizma lahko recemo, da gre
za eno najbolj ambivalentnih pojmov. Nacionalizem potrebujejo tako sile, ki se borijo za
politi¢no, druzbeno, ekonomsko in kulturno osvoboditev, kot tudi tisti katerih cilj je zatiranje.
V imenu nacionalizma so pocenjali zlo¢ine, opraviCevali teritorialna osvajanja, ogrozali
obstoj posameznika in nekega ljudstva, po drugi strani pa je nacionalizem vzbujal upe v
pravicni in svobodni druzbeni red. Nacionalizem lahko na eni strani pomeni osvoboditev, na

drugi pa zatiranje. Govorimo lahko torej o negativnem in pozitivnem nacionalizmu.

Med skupne sestavine nacionalizma priStevamo:

- zavest o edinstvenosti neke skupine ljudi, glede na njeno etni¢no, lingvisticno ali
religiozno homogenost,

- poudarjanje skupnih sociokulturnih vedenjskih norm in zgodovinskega spomina,

- obcutek skupnega poslanstva,

- prezir in sovrastvo do drugih narodov, ljudstev (Alter 1991).

Narod je druzbena skupina, ki se je na podlagi razlicno nastalih zgodovinskih, jezikovnih,
kulturnih, religioznih ali politi¢nih pogojev zacela zavedati svoje nerazdruznosti, enotnosti in
posebnih interesov. Ta druzbena skupina zahteva pravico do politi¢ne samoodlocbe ali pa jo z
nacionalno drzavo ze realizira. Pri nacionalizmu je narod na najvi§jem mestu. Ima to lastnost,
da povezuje ljudi pri doseganju cilja. Nacionalni interesi predstavljajo merilo za politi¢no
misel. Posledica tega dejstva je transformacija nacionalizma v nadomestek religije. Pri

nacionalizmu se religiozno sekularizira, nacionalno pa postane sveto (Alter 1991).

Integracijski faktor nacije in drzave postane nacionalna mitologija, ki mora, tako kot civilna
religija, zadostiti trem zahtevam: da jo lahko sprejmejo vsi, da religiozno utemelji narod in da
ima posebno podporo druzbenih in drzavnih ustanov. Tako Mati¢ lo¢i tri skupine mitov.
Metafizicne, v kateri gre za iskanje in dokazovanje ve¢nosti, utemeljenosti nacije. Fizi¢ni mit,

kjer narodna homogenost, monolitnost in Cistost dokazujejo skupno poreklo. V zadnjo
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skupino spada kulturni mit, s katerim se utemeljuje kulturna izjemnost, vec¢vrednost naroda.
Dodan je Se mit o dolgotrajni zgodovinski kontinuiteti naroda, kjer poskuSajo rojstno uro
svojega naroda pomakniti ¢im dlje v preteklost in tako upraviciti svojo dolgovecno

samoniklost, zgodovinske predpravice in zahteve (Velikonja 1996: 51-67).

3.1.2 RELIGIJA KOT DEJAVNIK NACIONALNEGA POVEZOVANJA

Religijo najdemo v vseh kulturah od najstarejSih ¢asov do danasnjih dni. Skozi zgodovino je
bistveno vplivala na oblikovanje razlicnih skupnosti. Ugotovimo lahko, da ni definicije, s
katero bi lahko zajeli vso raznovrstnost pojava religije. IzhodiS¢e znanstvenega obravnavanja
pojavov religije je ta, da gre pri religijah za ¢loveSke pojave, katerih vzroke je mogoce
razloziti v okviru narave oz. naravnega. Domneva je, da je religija ¢loveski proizvod. Med
tem, ko religijske opredelitve religije sprejemajo zatrjevano »razodetost«, nadnaravnost

religijskih vsebin (Smrke 2000: 20).

Po Edwardsu nobena religija ne vsebuje vseh lastnosti religije in nobena posamic¢na lastnost
ni nujna sestavina konkretne religije. Nekatere svetovne religije imajo manj, nekatere vec
lastnosti. NajpogostejSe podobnosti religij po Edwardsu so: verovanje v nadnaravna ali
superiorna bitja, kompleksen pogled na svet, ki vsebuje razlago smisla ¢lovekovega Zivljenja,
vera v posmrtno zivljenje, moralni kodeks, verovanje, da ta moralni kodeks sankcionira
superiorno bitje ali bitja, upoStevanje vpraSanja zla v svetu, teodiceja kot vprasanje
smiselnosti trpljenja, molitev in rituali, sveti objekti in mesta, razodeta resnica oziroma
resnice, ki se jih Steje za razodete, izkustva kot npr. misticizem in strahosposStovanje, globoka

in intenzivna skrb za nekaj itd. (Edwards v Smrke 2000: 29).

Pripadnost neki religiji je prevzemala tako asimilacijsko kot ideolosko vlogo pri oblikovanju
narodne zavesti. V doloc¢enih druzbah je bil prepoznaven dejavnik nacionalnega povezovanja,
pri drugih pa ni imel pomembnejSega vpliva. Potreba po verski identiteti je bila najbolj
izrazena pri narodih, ki so se Cutili ogroZene zlasti s strani tujih skupin, ki so bile hkrati tudi

druge veroizpovedi.
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4. MIT O VODITELJU

Roger Bastide pojmuje mit kot odgovor na socialno neravnotezje in napete odnose znotraj
doloc¢enih druzbenih struktur. Primerja jih z velikim platnom na katerega skupine projekcirajo

kolektivni strah zaradi svojega negotovega zivljenja (Girardet 2000: 204).

Hitre spremembe v kulturnem in druzbenem okolju, hiter razvoj zgodovinskih tokov in
dogodkov, razpad mehanizmov, ki so urejali Zivljenje posameznika, pospesi potrebo po
voditelju. Na rusevinah ugaslih verovanj se gradijo nove predstave in prepricanja. Carlyle
poudarja, da je kult heroja nujen element ¢loveske zgodovine. Trdil je, da se »veliki ¢lovek«
pojavlja v vseh obdobjih svetovne zgodovine, ki je nezamenljiv odresitelj svoje dobe. Je iskra,
brez katere gorivo nikoli ne bi zagorelo, njegova beseda je modra in zdravilna. Vanjo lahko
vsi verjamejo (Carlyle v Cassirer 1995: 14). Carlyle izpostavlja samo pozitivne strani
velikega voditelja oz. ga celo idealizira. Je pa seveda res, Ce je druzba v globoki krizi, pride

do splosne zaslepljenosti in je ¢lovek podvrZzen manipulaciji. Vodje to izkoristijo.

Pri analizi mitov v ve€ini primerov ni mogoce povle¢i natancne meje med mitskim in
legendarnim ter zgodovinskim in dejanskim. VpraSanje se postavlja, kako se odvija prehod iz
zgodovinskega v mitsko, kako se odvija skrivnostni proces heroizacije, ki vodi do spremembe
stvarnosti in njeno pretakanje v imaginarno. Po Girardetu je ta proces dolgotrajen in je
organiziran v sukcesivnih fazah, ki se razlikujejo po svoji afektivni obarvanosti. Obstaja
obdobje ¢akanja in pricakovanja, v katerem nastaja in se Siri slika o Zelenem Resitelju. Takrat
se kristalizira celota skupnih upanj in sanj, ki praviloma Se niso jasno oblikovane. Temu sledi
obdobje prisotnosti, ko se Resitelj Ze pojavi, ko se zgodovina dogaja pred naSimi omi in se
dogodki zgostijo. Takrat je prisotnost voljne manipulacije v procesu izgradnje mita najbolj
vidna. Tretje obdobje je doba spominov. Takrat se lik ReSitelja, ki je ze odvrzen v
preteklost, spreminja v skladu s sestavljenimi, selektivnimi mehanizmi spominov, potiskanja,

preurejanja in povelicevanja (Girardet 2000: 81-82).
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4.1 DEJAVNIKI KI VPLIVAJO NA NASTANEK MITA O VODITELJU

Tezke okolis¢ine, obdobja kriz... so plodna tla za rojstvo velikih voditeljev. Takrat ljudje v
vodji vidijo svojega mesijo, ki jim lahko zagotovi varnost in zas¢ito; resi jih pred propadom.
Vodje tako prevzamejo nase odgovornost in skrb za svoj narod. Ker je kolektivna Zelja
personificirana v voditelju bi lahko sklepali, da individualna krivda ne obstaja vec. S tega
vidika bi lahko vso krivdo za zlocine ali uspehe nekega voditelja pripisali njemu. Tu se
sooamo z nevarnostjo pretiranega ocenjevanja pomembnosti neke osebnosti. Povelicevanje
in poudarjanje vloge osebnega dejavnika v zgodovini pomeni nasedanje kultu voditelja,
tolmacenje, da je doloCeno gibanje ali rezim osebno delo, privatni projekt in zasluga enega
Cloveka. Pristati na zgodovinski determinizem je druga nevarnost, ki izkljucuje vsako
pojasnjevalno mo¢ subjektivnega dejavnika v druzbi in zgodovini, ki se odvijata zgolj po
neosebnih, objektivnih zakonitostih. Velike osebnosti so prikazane le kot odraz delovanja
nekih globljih, od njih neodvisnih procesov ekonomskega, druzbenega, civilizacijskega itn.

razvoja (Velikonja 1996: 809).

Da bi se izognili pretiranim posplositvam je na fenomen mita o voditelju potrebno gledati iz
ve¢ vidikov in pri tem upoStevati dva dejavnika. Na eni strani dejanske in pripisane,
mitizirane osebnostne lastnosti voditelja in na drugi tedanje druzbenopoliticne in zgodovinske
pogoje. Velikonja (glej Velikonja 1996: 812-814) opozarja na osem medsebojno povezanih
druzbenozgodovinskih dejavnikov, ki vplivajo na obozevanje vodje. Pri analizi mita o
Ataturku bom poskuSala njegove osebnostne lastnosti obravnavati v kontekstu takratnih

turSkih druzbenozgodovinskih okolis¢inah.

1) Kult osebnosti se lazje uveljavi v okolju z manj razvito demokrati¢no tradicijo in s
prevladujoco avtoritarno politiéno prakso, kjer se pogosto pojavljajo zahteve po radikalnih

reSitvah in podrejenosti drzavni oblasti.

V Casu, ko se je Ataturk rodil, je Otomanski imperij Ze pocasi propadal in se blizal svojemu
koncu. Otomanski imperij je skozi stoletja imel zelo centralizirano strukturo vlade s sultanom
na celu, kot vrhovnega vodjo, ki je imel kontrolo nad svojimi provincami in prebivalci, kot
tudi svojimi uradniki. Sultan Abdulhamid je leta 1877 ukinil ustavo in vladal kot despot.
Ustvaril je policijsko drzavo, kjer je zadusil vse oblike svobode. Na zacetku se je pokazal za

treznega in pametnega voditelja. Njegova priljubljenost se je spremenila z masakrom
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Armencev v letu 1890 ter anarhijo in prelivanjem krvi v Makedoniji. Sultan Abdulhamid je
postal » prekleti Abdul« in » veliki morilec«. Veliko Stevilo Turkov, Se posebe;j tistih, ki so
imeli moznost potovati na Zahod, je postajalo nezadovoljnih. Zavedali so se nazadovanja in
revscine, ki je vladala v domovini. Vprasanje, zakaj je prislo do padca otomanskega imperija,
je zamenjalo vprasanje, zakaj prihaja do padca imperija, med tem ko se Evropa razvija in
napreduje ter kaj je skrivnost evropskega uspeha (Mazower 2000). Tu je treba izpostaviti ze
samo Otomansko tradicijo, ki ni bila demokrati¢na in je sama po sebi omogocila takSne

pojave.

Leta 1906 so Kemal in njegovi prijatelji formirali tajno revolucionarno drustvo, ki so ga
imenovali Vatan®. To drustvo je bilo predhodnica §tevilnim kasneje nastalim revolucionarnim
celicam. Da bi dobili podporo ljudstva, so se odlo¢ili, da center revolucije postane
Makedonija. Revolucionarno gibanje se je Sirilo zelo hitro. Ustanavljali so svoje veje v vseh
delih imperija, kjer so njihove propagandne skupine Sirile svoje ideje. »lzgon« v Sirijo je
Mustafi preprecil, da bi postal eden glavnih voditeljev. Tako so se vse zasluge zgrnile v
triumvirat Envera, Talata in Celala. Gibanje Svoboda in Domovina je s¢asoma izginilo oz. se

je stalilo v $irSo organizacijo Odbor unije in razvoja. Mustafa se je pridruzil unionistom.

Upor se je zacel v juliju leta 1908, ko so sultanovi agentje zaceli penetrirati v njihovo
organizacijo, in ker so velike sile razmisljale o intervenciji v Makedoniji. Dolga represija se je
blizala koncu. Mladi turski voditelj Enver je izjavil: »Ni ve¢ Bolgarov, Grkov, Makedoncev,
Muslimanov itd. Vsi smo mi bratje pod enim nebom, vsi smo enaki in ponosni, da smo
Otomani«. Ta evforija ni trajala dolgo. Program Mladoturkov je bil sprejet vsaj eno stoletje
prepozno, da bi lahko imel kakSen uspeh. 12. oz. 13. aprila leta 1909 je prislo do
kontrarevolucije v Istanbulu, ki je bil takrat v rokah konzervativnih muslimanskih enot.
Uporniki, ki so jim sledili, ucitelji in Studentje verskih Sol, so marSirali v parlament. Cilj
upornikov je bil uni¢iti mo¢ unije. Mustafa Kemal naj bi prevzel aktivnejSo vlogo v tej
operaciji. Mladoturki so zdruzili svoje moc¢i v Makedoniji, marSirali proti mestu, jo zasedli
po nekaj dneh boja in premagali Abdulhamida. Ta je 27. aprila 1909 predal svojo oblast

novemu sultanu Mohamedu V (Stavrianos 2000).

Mladoturki so bili oficirji neomajnega patriotizma, vendar brez politicnih izkuSenj. Edini cilj

revolucije je bil poraz Abdulhamida in nadomestitev njegovega despotizma z liberalno

5 Tursko domovina.
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ustavo, ki naj bi zdravila vse bolezni v drzavi. Mladoturki so ostali na oblasti do prve
svetovne vojne. Razbili so opozicijo, ter nadaljevali svojo politiko centralizacije in turske
hegemonije. Vendar niti turSki niti otomanski nacionalizem ni mogel zaustaviti nacionalnega
prebujanja Albancev, Bolgarov, Grkov in drugih narodov znotraj imperija. Rezultat je bil
nenehna represija in odpor. Revolt Mladoturkov je vplival na razvoj balkanske diplomacije.

Spodbudil je razvoj balkanske lige (Stavrianos 2000).

Se pred zadetkom prve svetovne vojne je bil neko& najmocnejsi imperij, razsirjen ez tri
kontinente, moc¢no nacet. Dodatno drobljenje drzave so povzrocile balkanske vojne.
Oslabljena Turcija je v Nemciji iskala podporo za svoje mascevanje in poraz. V sodelovanju z
Nemcijo je Turcija videla moZznost za povrnitev ozemeljskih izgub. Vendar je Turcija padla
samo Se globlje. V vojno, ki jo ni mogla dobiti. Najprej so jo balkanske vojne izlocile iz
Evrope, nato ji je 1. svetovna vojna odvzela vse arabske province. 30. oktobra 1918 je Turcija
podpisala premirje z zavezniki v Mudrosu. Podpis premirja je bil za mlade oficirje in vecino
Turkov brezpogojna vdaja. Se huje, Turki so obljubljali pomo¢ sovrazniku pri prevzemu
lastne drzave. Zavezniki so po porazu Turcije v prvi svetovni vojni zaceli z okupacijo
klju¢nih delov imperija. Med zavezniki so potekale tajne pogodbe o razdelitvi imperija. Vsak

je imel svojo interesno sfero. Armenci so prosili za priznanje samostojnosti, Grki so Zeleli

svojo republiko (Aydemir 2001).

To je bilo prelomno obdobje v turski zgodovini. Oblika drzavne ureditve je bila politicno
zaostala, pojavile so se tezave v zvezi z nacionalno identiteto pripadnikov Otomanskega
imperija, oblast je bila brez avtoritete in armada je razpadala. Poleg »modernega« turSkega
nacionalizma se je pojavila Se zelja neturSkih narodov po neodvisnosti (Juzni¢ 1985: 74-75).

Izguba kozmopolitanskega karakterja imperija in ozemlja je pustila svoj pecat v turSki
politi¢ni kulturi. Strah pred razdelitvijo in uni¢enjem je vznemirjal turSko elito in povecal
nezaupanje do tujcev in domacih kolaborantov, ki so Zeleli razdeliti imperij in spodkopati

nacionalno enotnost (Ergil 2000 ). Ideja o odporu se je pocasi zacela rojevati.

2) Kult voditelja in njegova karizmati¢na oblast se ponavadi pojavita kot odgovora na krajse
ali daljSe krize v druzbi, razkroja starega rezima, tudi osvobodilne ali imperialisticne vojne.

Z ideologijo nacionalne ogrozenosti, vodja ohranja svojo mo¢. S premagovanjem zunanjih in
notranjih nasprotnikov vodja in njegovi privrzenci dokazujejo svojo uspes$nost in si s tem

priborijo avtoriteto za nadaljevanje svojih podvigov.
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Zavezniki so poskusali okupirati vecji del dezele. PospeSevali so demobilizacijo in zbiranje
orozja, odstranjevali sposobne ljudi iz administracije in vojske, in na njihova mesta postavljali
pokorne ljudi. Ceprav so Turki sprejeli pogoje demobilizacije, so manj$e skupine mladih
oficirjev shranjevale orozje, ki je kasneje pripomoglo pri boju za neodvisnost. Mustafa Kemal
ni bil edini poveljnik, ki je planiral odpor, vendar je bil pri tem morda najbolj uspesSen in
ucinkovit. Edina reSitev za Kemala in njegove privrZence, ki niso bili zadovoljni s situacijo,

je bilo gibanje za nacionalni odpor.

Turcija je bila takrat v globoki krizi. Spopadala se je z nedemokrati¢no oblastjo, stari rezim je
bil v zatonu. Bila je v vojni, ki jo je iz dneva v dan bolj iz¢rpavala. Pripravljala se je
revolucija. Vse to je rodilo plodna tla za razvoj velikega voditelja, ki bo Turcijo in njen narod

resil okupatorja in notranje krize.

3) Za kult voditelja je znacilna teZznja po koncentriranju politi€ne in druzbene moci. Okoli

voditelja so koncentrirane najvisje drzavne, politicne in vojaSke funkcije.

Kemalisti¢na revolucija je bila rojena. Stirje prijatelji, Ali Fuad, Rauf, Refet in Kiazim
Karabekir so se zbrali, da bi naredili prvi osnutek »deklaracije o neodvisnosti«. Sprejeti sta
bili dve resoluciji: organiziranje nacionalnega odpora in tajna, nova vlada v Anatoliji. Kemal
je resolucijo o organizaciji nacionalnega odpora predstavil ljudstvu in poudarjal, da je

integriteta drzave v nevarnosti.

Na kongresu v Erzurumu, ki je bil 23. julija 1919, je bil imenovan reprezentativni komite, ki
je deloval kot eksekutivni organ in je nadziral nacionalni odpor. Tu Kemala izvolijo za
predsednika kongresa. Izpostavljeni sta bili dve naceli, ki sta nato postali osnova
revolucionarnega programa. Prvo nacelo je bila pravica naroda in drugo volja ljudi. Na
kongresu je bil narejen tudi osnutek deklaracije, ki je bil kasneje znan kot Nacionalni pakt. Ta
pakt je krozil v obliki manifesta po celotni dezeli. V paktu so se prizadevali za:

— ohranitev meja v Tur¢iji, ki so vsebovale tur§ko govoreco vecino,

— odpor proti vsakrSnemu premikanju teh meja,

— ustanovitev zacasne vlade,

— preklic posebnih privilegijev neturskih manjsin ter

— odpor proti tuji intervenciji (Kinross 1994: 220).
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Drugi pomemben korak pri ustanavljanju turS§kega odporniSkega gibanja je bil kongres v
Sivasu. Kongres v Sivasu je dvignil nacionalisticne svete iz lokalne v nacionalno raven. Na
kongresu so potrdili vse resolucije, ki so bile podane na kongresu v Erzurumu, skupaj z
amandmaji, ki so okrepili nacrt Nacionalnega pakta. Vzhodno anatolijsko organizacijo so
zdruzili v drustvo za obrambo nacionalnih pravic v Anatoliji in Rumeliji. Vodstvo komiteja je
Kemalu odprlo vrata vodenju dezele, ker je reprezentativni komite imel mo¢ delovati kot

zaCasna administracija (Kinross 1994: 228).

Prva nacionalna skupsc¢ina je bila ustanovljena v petek 23. aprila 1920 v Ankari. Kemal je bil
izvoljen za predsednika. Izvoljen je bil tudi kabinet s sedmimi ministri, ki so bili ve¢inoma
0zji Kemalovi prijatelji. V S§tirih mesecih jim je uspelo zrus$iti vlado in velikega vezirja.
Parlament z nacionalisti¢no vecino, ki je zasedal v Istanbulu, je obstajal le dva meseca, ker so
mu zaceli nasprotovati zavezniki. Zavezniki so hitro priceli s politiko zatiranja nacionalnega
gibanja. Odlo¢ili so se za popolno okupacijo Istanbula, Grki pa so zavzeli Burso. Zaradi
izkuSenj, ki jih je imel v vojaSki karieri, je Kemal prevzel vrhovno poveljstvo za pripravo
vojske na odlo¢ilni boj. Dobil je vsa pooblastila. Ko je dobil mo¢ vrhovnega poveljnika, je
izjavil, da potrebuje moc¢ le dokler ne bo zmaga zagotovljena. Kasneje se bo vrnil na pozicijo,
ki jo je imel pred svetim vzrokom, saj ni ve¢jega veselja kot to, da se vrne§ v narocje naroda
kot svoboden ¢lovek (Mango 1999: 334). Po zmagi v bitki v Sakaryi proti Grkom je bil
Mustafa Kemal imenovan za marsala. Podeljen mu je bil tudi ¢astni muslimanski naziv Gazi-
ja, ki pomeni « osvojitelj» ali tradicionalno « uniCevalec kristjanov». Vsa moc se je tako
zacela akumulirati v enem samem ¢loveku, Mustafi Kemalu.

(http:// www. ait. hacettepe. edu.tr/egitim/ait203204/18.pdf)

Mirovna konferenca se je zacela 20. novembra 1922, podpisana pa je bila Sele 24. julija 1923.
Pogodba v Lausanni je bila sprejeta kot najvecja diplomatska zmaga nacionalisti¢ne Turcije in
sramoten poraz Zahoda. Bila je epilog porazenega in razbitega naroda, ki se je pobral iz svojih
rusevin, se sooCil z najmocnejSimi narodi sveta v pogojih absolutne enakosti in dosegel skoraj

vse zahteve (Sonyel 1989: 99).

Ataturk je pocasi postajal najpomembnejsi ¢lovek v Turciji. Vsa mo¢ je bila v njegovih rokah.
Bil je predsednik, marsal..., dodeljeni so mu bili razlicni ¢astni nazivi. Vodil je drzavo in s

tem turSki narod. Pocasi je postajal nesmrten.
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4) Nujen pogoj za oblikovanje sodobnega kulta voditelja je u€inkovit in razvejan propagandni

aparat.

Prva naloga nacionalistov je bila informirati ljudi o grSki okupaciji Izmirja, ter poskusu
njenega Sirjenja v notranjost. Dajali so navodila razliénim civilnim in vojaskim avtoritetam,
prirejali protestne mnozi¢ne zbore ter s telegrami in proSnjami o nacionalnih pravicah
bombardirali najvi§je organe in tuje predstavnike. V Samsunu je Kemal prirejal zbore v
lokalnih mosejah, da bi tako pri ljudeh dvignil duh odpornistva. Civilna podpora je bila
najmocnejsa tam, kjer so bili direktno ogrozeni, ne samo zaradi tuje okupacije ampak tudi
zaradi etni¢nih konfliktov med muslimani in kristjani. Na vojaSkem podrocju so ustanavljali
zveze z vsemi turSkimi enotami, ki so preZivele v Anatoliji in Trakiji. Na politiénem podroc¢ju
pa so se zaceli povezovati z razlinimi skupinami » obrambe pravic« in jih niso razgnali, kar

je bila prvotna naloga Kemala in njegovih ljudi.

Kemal je poveljnikom in voditeljem drusStev za obrambo nacionalnih pravic posiljal prospekte
s poudarjanjem nacionalnih pravic. Vztrajal je pri popolni neodvisnosti in zas¢iti interesov
turSke vecine na turSkem ozemlju. Telegrame je posiljal tudi na obrambno ministrstvo. V njih
se je pritoZzeval nad Britanci, ki so krepili svoje enote na turSkem ozemlju, ne da bi to
sporocili turSkim avtoritetam. Poleg tega so grSkim partizanom, ki so si prizadevali za
razSirjanje okupacije in ustanavljanje gr§ke drzave Pontus, nudili pomo¢. Kasneje je Mustafa
izjavil, da je zmagal prav s pomocjo telegrafskih linij (Mango 1999: 230). Kdor ima v rokah

propagando in mnozi¢ne medije, zmaga.

Mustafa Kemal Ataturk je uspesno legitimiral svojo politiko oblasti s propagando o
ogrozenosti in Zrtvovanju turSkega naroda s strani tujcev. Proces neodvisnosti je zahteval
vzpostavitev kolektivne zavesti o skupni identiteti, na podlagi katere je bilo mozno izpeljati
zdruzitev in legitimno zahtevati neodvisnost. Danes mnozi¢ni mediji aktivno sodelujejo pri
ohranjanju mita o Ataturku. Vsaka kritika je potlacena, vsakdo, ki kriticno napise ali izrece
kaj proti Ataturku, je odpuscen ali mu grozi zaporna kazen. Njegove slike visijo skoraj v
vsaki hi$i, v pisarnah in delavnicah, trgovinah, knjiznicah, ¢akalnicah itd. V javnosti §e vedno

uziva podobo heroja, velikega vojskovodje in odresenika.
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5) Voditelj ima vedno mnozi¢no podporo v tistem sloju prebivalstva, ki postane ciljna
skupina propagandnega diskurza in sprememb. Posameznik se identificira z voljo in
poslanstvom voditelja, ki naj bi vedno govoril in delal v imenu obcega dobrega. Taksna

logika oblasti posameznika odvrze vsakrSne osebne odgovornosti.

Menim, da je imel Ataturk najvecjo podporo v vojasko birokratski eliti, ki je bila
nezadovoljna z dejanji uradne vlade v Istanbulu. Podporo je dobival tudi od verskih vodij in
lokalnih veljakov. Za uspesen potek revolucije je potreboval bolj mnozi¢no podporo, ki jo je
nasel na podro¢ju Anatolije. Preden je zapustil Erzurum naj bi svoji mami v pismu napisal : «
Vsi prebivalci Anatolije, ves narod mi je pokazal naklonjenost in zaupanje rekoc¢: ne bomo te
pustili «. Torej Mustafa Kemal Ataturk ni imel druge izbire kot postati vodja ljudi (Mango
1999: 243). Ataturka so opisovali tudi kot vodjo vseh muslimanov, Zeleli so, da postane

njihov kalif.

6) Vsak prelom s preteklostjo, ustaljenostjo ali obi¢ajno prakso, je lahko ucinkovit le ob
implicitni kontinuiteti, skladnosti z vsaj nekaterimi bistvenimi predstavami iz preteklosti.
Tradicija je zato ena od pomembnih dejavnikov pri nastanku mita o voditelju. Voditelje

pogosto primerjajo tudi z velikimi zgodovinskimi osebnostmi.

Tranzicija iz imperija v republiko je pomenila konec sanj o velicastnosti, slavi, o otomanski in
islamski imperialni preteklosti. Sanj, ki so iskale osnovo za prihodnji imperij v lingvisti¢ni
sorodnosti s tursko populacijo na skrajnem severu do Urala in na vzhodu do Kitajske, je bilo
konec. Kemal in njegovi privrZenci so uporabljali tradicijo, kot enega izmed temeljev v vojni
proti »nevernikom« (Kortepeter 1980). Kemal je skozi celo zivljenje zavracal islam, vendar
ga je velikokrat izkoristil v svojem boju. Ko so zavezniki okupirali Istanbul, se je Kemal
obrnil na islam. Ljudem je zatrdil »Bog je z nami v sveti vojni, v katero smo vstopili za
neodvisnost nase dezele« (Kinross 1994: 355).

Tu se vidi kako se voditelj, ko mu to odgovarja, zateka k tradiciji, in kako mu ta da dolo¢eno
legitimiteto. Tradicija je v narodu, Zivi z njim leta in leta, in ko se voditelj zatece k njej, se s

tem zatece oz. zbliza z narodom in njegovo zgodovino.

7) Pomemben dejavnik je povezanost s SirSimi politicnimi, druzbeno-ekonomskimi,

religioznimi ali ideoloskimi tokovi v druzbi, velikimi projekti in njihovimi nosilci.
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V boju za neodvisnost so se Ataturk in njegovi najblizji sodelavci povezali s centralno
vojasko — birokratsko - intelektualno elito in lokalnimi uglednimi ljudmi. Lokalne skupine za
obrambo in pravico so vec¢inoma vodili vojaski poveljniki in vladni uradniki, ki so bili prej
kakorkoli povezani z organizacijo Odbor unije in razvoja. V c¢asu vojne so ti uradniki
potrebovali podporo lokalnih veljakov, da bi mobilizirali ¢loveske in materialne vire za
vojno, Se posebej, ker niso imeli podpore uradne vlade v Istanbulu. Podpora ni bila povsod
dosezena. Ta je bila najmoc¢nejSa na podrocjih, ki so bila direktno ogrozena. Verski vodje,
uéitelji islama® in vodje islamskih bratstev’ so bili druga skupina ljudi, ki so imeli moZnost
vpliva na mobilizacijo ljudske podpore za obrambo. Nekateri med njimi so podpirali sultana,
drugi pa so podpirali idejo nacionalnega odpora. Ceprav so bili uradniki (vojasko-birokratska
elita) vodilni element v nacionalnem gibanju, so morali zdruziti svoj boj z lokalnimi veljaki in

verskimi voditelji (Ozbudun 1981: 82 - §3).

Turska revolucija ni bila socialna revolucija. Zdruzevala je znacilnosti vojne nacionalnega
osvobajanja in politicne revolucije. Ni bila usmerjena proti dolocenemu druzbenemu razredu,

temve¢ proti tujemu sovrazniku in njihovim turS§kim kolaborantom.

8) Potrebno je izpostaviti tudi verski dejavnik, kjer so mnogi diktatorski voditelji prikazani

kot od boga poslani, da bi po poti previdnosti vodili svoj narod ali druzbo.

Mustafa Kemal in njegovi sodelavci so velikokrat predstavljeni kot ostri nasprotniki islama.
Res je, da so kemalisti otezili stvari klerikom, Se posebej v letih po ukinitvi kalifata. Kljub
temu so v dolo¢enih okoli§¢inah z vnemo upostevali religijo in jo tudi izkori$€ali za potrebe
nove Turéije. Ceprav Kemal ni bil pretirano veren, je na svojih potovanjih obiskoval moseje
in se druzil z duhovniki. Fotografiral se je v druzbi verskih voditeljev, ki molijo in izkazujejo
veliko spostovanje islamskim ritualom. Od zacetka boja za neodvisnost so nacionalisti¢ni
voditelji pozivali na muslimansko bratstvo. Ti pozivi so bili razsirjeni po celotni Anatoliji.
Zavezniki so proti tej propagandi delovali tako, da so z letali bombardirali anatolske vasi z
letaki, kjer so ljudi spodbujali, da se uprejo »nevernikom« iz Ankare. Aprila leta 1920 so
religiozne avtoritete v Istanbulu s podporo Sultana Vahdettina zacele Siriti fatvo, kjer so

odobrili ubijanje upornikov, ki so kljubovali kalifu. Ta legitimna propaganda je dosegla tudi

® Tursko uleme.
7 Tursko $ejhi.
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nekaj uspehov v Anatoliji, kjer so se pojavljale manjse oborozene skupine, ki so nasprotovale
nacionalnemu gibanju. Mustafa je kljuboval fatvi v Istanbulu s kontrafatvo. Kontrafatvo so
podpisali mufti iz Ankare in druge religiozne osebnosti. Razglasili so, da je boj proti
napadalcem prav tako legalen in legitimen (Aydemir 2001). Dve politi¢ni sili, vlada v
Istanbulu in vlada v Ankari, sta tekmovali za prevlado in pri tem igrale na karto religioznih

obcutij populacije.

V veliki nacionalni skup$¢ini v Ankari je bilo 60 ulem, ki so sluzili kot porok ortodoksnega
znacaja anatolske vlade. To je kazalo na islamski stil kemalisti¢nega gibanja, ceprav so Kemal
in njegovi najblizji sodelavci imeli nenehne tezave z duhovniki, saj so nekateri vztrajali pri
vrniti Turcije v islamske zlate case. Kemal je zaveznikom zacel groziti s fantomom dzihada in
z mobilizacijo vseh zatiranih muslimanov. Ko so kemalisti uspeli zaustaviti Grke in dosegli

kompromis z zavezniki, zveze z islamom ni bilo potrebno ve¢ poudarjati.

Po zmagi in razglasitvi republike je bila ideologija Ataturka sestavljena iz sekularizma.
Skupinsko identifikacijo, ki je bila primarno religijska je zaCela zamenjati nacionalizem.
Nacionalizem je vstopil na plano in zacel unicevati vse religijske elemente, za katere se je na

zacetku boril.

Mustafa Kemal se je pojavil v ¢asu, ko so ljudje potrebovali resitelja in to mu je dalo veli¢ino.
Kinross je v svoji knjigi zapisal anekdoto, ki naj bi se zgodila v Anatoliji. Kemal naj bi neko¢
vprasal nekega vojaka » Kdo je bog in kje zivi?«. Vojak naj bi mu odgovoril :« Bog je

Mustafa Kemal in zZivi v Ankari« (Kinross 1994: 543).
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4.2 SODOBNI MIT O VODITELJU

V toku zgodovine nastopijo trenutki, ko ljudje potrebujejo oporo nekoga, ki mu lahko sledijo.
Nekoga, ki jih lahko preprica v lastno superiornost in sposobnost oblikovanja lepSe
prihodnosti. Cim globlja je kriza tem ve&ja je potreba po enotnosti in voditelju, ki obljublja

radikalni prelom s preteklostjo.

Osnovni del mitologije totalitarizma je verovanje v pojav velikega heroja, voditelja, ki temelji
na idealni podobi enotne druzbe brez razcepa in jo pooseblja prav njen voditelj (Velikonja
1996: 34). Poistovetenje posameznika z usodo celotnega naroda in z njeno zgodovino doseze
svoj vrhunec v velikih diktatorskih voditeljih 20. stoletja. Vodja je v totalitarnih rezimih
prikazan kot arhitekt vseh vrednih rezultatov v druzbi. Dobi karizmati¢ni znacaj in do vodje
se posamezniki in skupine vedejo s spoStovanjem. Posamezniki jih deificirajo. Povzdignjeni

so na polozaj » nedotakljivega« boga.

Cassirer govori o dveh funkcijah sodobnih voditeljev. Ta mora nastopati kot homo magus in
kot homo faber. Je sveCenik nove, popolnoma iracionalne in skrivnostne religije. Ko pa mora
to religijo braniti in Siriti, ravna zelo metodi¢no. Ni¢ ni prepusc¢eno nakljucju. Vsak korak je
dobro pripravljen in premisljen (Casirrer 1995: 15). Po W. Bionu ljudje v stanju stresa ali
»naucene nemoci« fantazirajo o treh vrstah resitve, ki jo pri¢akujejo od voditeljev. Prva je
zagotovitev varnosti in zaS¢ite, druga je borba ali beg in tretja blaginja. Izbira voditelja je

odvisna od tega, katera zelja prevladuje (Pecjak 1995: 68).

4.2.1 Girardetova klasifikacija
Po Girardetu obstajajo Stirje osnovni obrazci, ki predstavljajo osnovno klasifikacijo

sodobnega mita o voditelju. To so: arhetip Cincinatusa, Aleksandrov arhetip, Solonov

arhetip in Mojzesov arhetip.
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4.2.1.1 ARHETIP CINCINATUSA

Legendarna predstava pri modelu Cincinatusa nudi sliko ostarelega ¢loveka, ki se je v
predhodnem obdobju izkazal v vojni ali pri vzpostavljanju mira. Voditelj je predstavljen kot
zaSc¢itnik, star zasluzen borec angaziran, da obnovi age d’or in njene vrednote, simbol
katerega sta Zezlo in pravica (Velikonja 1996: 34). Svoje izku$nje posreduje narodu, ga s tem
reS§i in ponovno vzpostavi red. Vrline, ki se mu pripisujejo, ustrezajo latinskemu izrazu
gravitas, ki pomeni ¢vrstost, izkusnje, hladnokrvnost, uravnotezenost itd. (Girardet 2000:

83).

Girardet poudarja, da je za arhetip Cincinatusa znacilno, da je voditelj Castno izvrSeval
pomembne naloge in dolZznosti, poveljeval na odgovornem mestu, kasneje pa izbral skromno

zivljenje starca, dale¢ od pretresov, ki jih s seboj nosijo javni posli.

Pri modelu Cincinatusa je ponujena slika ostarelega cloveka, ki je znova
angaziran zaradi svojih izkuSenj. V primeru Mustafe Kemala Ataturka ne moremo govoriti o
starem izkusenem vodji, temve¢ o mladi vodji, ki je bil zaradi svojih izkusen; "poklican" da
resi tur§ko ozemlje pred zunanjimi intervencijami. Ceprav si je Ataturk zgradil rané, se ni

nikoli upokojil. Ostal je predsednik Turcije do svoje smrti.

4.2.1.2 ARHETIP ALEKSANDRA MAKEDONSKEGA

Pojmu gravitas, modrost slavnega upokojenca se zoperstavlja drug latinski pojem, ki
oznacuje polet, osvajalnost mladih vodij, zeljnih slave. To je celeritas (Girardet 2000: 84).

Voditelj je prikazan kot mlad vojscak, ki ga odlikujejo hrabrost, neustavljivost, ambicioznost.

Mustafa Kemal je bil Solsko izucen castnik. Pripadal je generaciji, ki se je Solala po novem
izobrazevalnem sistemu, z novimi metodami. S¢asoma se je oblikoval v politi¢no zavednega
in ambicioznega profesionalnega vojaka. Skupaj s prijatelji so zaceli izdajati Casopis, ki so ga
pisali rocno. V njem so opisovali slabosti, ki so jih odkrili v administraciji in politiki drzave.
Mustafa Kemal naj bi bil vodja te skupine. Trdil je, da je bil vec¢ji del Casopisa produkt
njegovega dela. Po koncani visji vojaski Soli, preden dobi svojo prvo nalogo, ga obsodijo na

pet mesecev zaporne kazni zaradi izdajanja Casopisa in vodenja tajne organizacije. Po
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odsluzeni kazni ga posljejo v Sirijo. Tam naj bi druge pouceval moderno vojasko tehniko in
umiril spore med plemeni s svojo diplomatsko spretnostjo

(http://www.ansiklopedi.gen.tr/index.php/ Mustafa Kemal Atat%C3%BCrk#1881-1912).

Kemal je pomembnejsi korak v karieri naredil med prvo svetovno vojno. Ko so njegovi
vojaki bezali pred mocnejSim sovraznikov, naj bi dejal: »Ne ukazujem vam napadati ampak
umreti. V tem Casu, ki ga mi potrebujemo za smrt, bodo lahko druge enote in poveljniki prisli
in zavzeli nasa mesta« (Mango 1999: 146). Tako se je rodila legenda o neustrasnem

vojskovodji, ki ni poznal strahu.

Ob prihodu v Edirne naj bi bil pricakan z vzkliki kot so: »Naj Zivi Mustafa Kemal, heroj
Anafartalarja in Ariburnuja«. Njegovo ime se je kljub temu v ¢asopisih pojavilo le malokrat.
Tri leta kasneje je bil Kemal v intervjuju prikazan kot zmagovalec Galipolija in reSitelj
Istanbula (http://www.canakkale.gen.tr/bilinmeyenler/b7.html). Pri 35 je postal Pasa oziroma
poveljnik brigade. Nekateri Kemalovi biografi menijo, in tudi sam je veckrat poudaril, da so z
njegovo promocijo namerno zavlacevali. Mango nasprotno poudarja, da je njegova kariera
potekala po obicajnih vzorcih in ni bilo nobenega zavla¢evanje. Kemal je bil ambiciozen
vojak. Enver njegov najvecji rival naj bi izjavil: »Bodite prepric¢ani, da ko bo postal Pasa, bo

hotel postati sultan, in ko bo sultan, bo hotel postati Bog » (Mango 1999: 159 - 161).

NajpomembnejSa naloga oziroma temelj njegove kariere je bilo planiranje vojne za
neodvisnost in zmaga. Kljub svoji politi¢ni angaziranosti se je vedno boril na fronti. Po zmagi
nad Grki je Kemal dobil naziv Gazija, heroj ali bojevnik islama. S tem je postal znan pod
imenom Gazi Pasa. Ko je dobil naziv Gazija se je obrnil turSkemu narodu z naslednjim
govorom: » Ne zelimo krSiti pravice drugim in ne bomo dovolili, da se krSijo nase pravice.
NaSa edina zahteva je ziveti kot svoboden in neodvisen narod znotraj svojih nacionalnih
meja... TurSki narod bo spustil orozje Sele, ko bo ta cilj popolnoma doseZen« (Sonyel 1989:

79).
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4.2.1.3 SOLONOV ARHETIP

Osvajalsko razpolozenega Aleksandra zamenja arhetip o zakonodajalcu Solonu (Girardet
2000: 87). Voditelj je predstavljen kot utemeljitelj reda in zakona in simboli¢no drzi roko na
utemeljujo¢em besedilu. Ta arhetip, zakonodajalca in tvorca stabilne politicne kulture,

zaznamujeta odlo¢nost in gotovost.

Leta 1922, je bil z ukinitvijo sultanata padec otomanskega imperija dokoncen. 29. oktobra
1923 je bila ustanovljena Republika Turéija, katere prvi predsednik je postal Kemal®. Zaradi
povezave turskega naroda z islamsko in imperijsko preteklostjo, je leta 1924 ukinil kalifat.
Istocasno se je odlocil za ukinitev ministrstva za religiozne zadeve, zapiranje poboZnih
ustanov in Sol ter razpustitev Seriatskih sodiS¢. Pravno funkcijo je dodelil neodvisnim
sodis¢em, ki so delovali «v imenu naroda». Z vrsto zakonov, ki so jih sprejeli v nacionalni
skups¢ini je poskusal Turcijo priblizati zahodnemu svetu. Odpravil je noSenje moskih
pokrival fezov in namesto tega uvedel zakon o nosenju klobukov. Zenske niso smele nositi
tancice Cez obraz in dobile so volilno pravico najprej na obcinski, kasneje pa tudi na
parlamentarni ravni. Zamenjal je arabsko pisavo s turSko, uvedel uporabo mednarodnih Stevil,
krS¢ansko Stetje Casa, Stiriindvajset urni dan itd. (http://www.devletim.com/ataturk

hayati.asp).

Sprejel je Se vrsto drugih zakonov. Zgledoval se je po nemskih in Svicarskih zakonih. Ataturk

je tako, iz otomanskega imperija, bolnika na Bosporju, oblikoval novo republiko Turcijo.

4.2.1.4 MOJZESOV ARHETIP

Vodja je prikazan kot prerok, ki oznanja novo dobo in je njegova osebna usoda identicna
usodi njegove skupine (Velikonja 1996: 45). Vodja ni le predstavnik in izvrSevalec skupne
volje, temve¢ postaja inkarnacija narodnih hotenj. V sebi nosi narodovo zgodovinsko usodo:
preteklost, sedanjost in prihodnost (Girardet 2000: 90). Vodja naj bi s svojo sposobnostjo

napovedoval prihodnost, videl stvari, ki jih drugi niti ne opazijo.

¥ Kemal je takrat bil star 42 let.
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Po prvi svetovni vojni in zaCetku okupacije Turcije je Kemal dobil sluzbo inSpektorja v
Anatoliji. Bil je razocaran zaradi okupacije sovraznika. Ob pogledu na zavezniske mornarice
naj bi izjavil: »Tako kot so prisli, tako bodo tudi odsli«. Bil je prepri¢an, da bo on storil nekaj
za to (Mango 1999: 216). V Anatoliji je imel Kemal veliko podporo ljudi. Ljudje so se pocasi
zaceli zavedati realnosti. Ko so nekateri dvomili o moznosti zmage nad Grki, naj bi Ataturk
dejal: »V S$tirinajstih dneh bom unicil Grke in jih vrgel v morje.« Turki so v zadnji fazi
premagali Grke v petnajstih dneh. Ko se je Ataturk vrnil v Ankaro, naj bi se opravicil svojim
prijateljem z besedami: »Oprostite mi, zgodi se kdaj, da se ¢lovek zmoti pri matematicnem

racunanju. Zmotil sem se za en dan« (Kinross 1994: 376 - 377).

Po legendi je bil Ataturk od samega zacetka prikazan kot Clovek, ki ve kaj je najbolje za
njegov narod, ki je bil vedno korak pred vsemi in za vsako dejanje pocakal na pravi trenutek.
Njegova sposobnost napovedovanja prihodnosti, naj bi se pokazala tudi v tem, da je vedno

predvidel smer napada sovraznika.

4.3 PERSPEKTIVE MITA O VODITELJU

Za kult voditelja je znacilna navezava na zgodovino, religijo, znanost, druzinska naveza,
neomejene organizacijske in duhovne sposobnosti, neposredna zveza s skupino, je izbranec

majhne skupine. Znacilna je tudi prizemljitev voditeljeve podobe.

4.3.1. Navezava na zgodovino

Znacilno je, da se voditelje povezuje z najvec¢jimi osebnostmi nacionalne in SirSe zgodovine.
Voditelji so pogosto prikazani z atributi neke arhainosti, v bles¢ec¢ih uniformah ob
tradicionalnih opravilih. Prikazani so skupaj z velikimi sodobniki, vzorniki, ter aktivni pri

Sportnih dejavnostih.

John F. Kennedy je ob 25. obletnici Ataturkove smrti izjavil, da je bil Ataturk eden od velikih

mo?Z tega stoletja. Griki premier Venizelos’, je dejal: »V Zivljenju naroda se zelo redko

? Griki premier Venizelos je predlagal Kemala Ataturka za Nobelovo nagrado.
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zgodi, da se tako radikalne spremembe zgodijo v tako kratkem Casu. Te izredne dejavnosti so
ga naredile za slavnega in pomembnega ¢loveka.« Dwight D. Eisenhower pa je menil, da je
»vir inspiracije iskalcem neodvisnosti po svetu«.

(http://www.columbia. edu /cu/tsa/ata/halman.html).

H. C. Armstrong je v svoji knjigi Sivi volk Mustafo Kemala primerjal z Leninom,
Mussolinijem, DZingiskanom, Trotskyem in Carnotom. Britanski ¢astnik D. G. Osborne ga je
primerjal z Garibaldijem, Lindsay pa z DzZingiskanom. Britanci so ga oznacili za turSkega

Mussolinija (Sonyel 1989: 149).

Kemal naj bi neko¢ izjavil, da ne mara Napoleona. »Vsilil se je povsod. Boril se je zase in ne
za nacela. Zato je tudi slabo koncal, kar je neizogibno za take ljudi« (Mango 1999: 111). Med
take ljudi je vkljuceval tudi Enverja njegovega najvecjega tekmeca med mladotursko
revolucijo. Od zgodovinskih herojev je obudoval Aleksandra Velikega, vendar je tudi zanj
izjavil:» pozabil je na svojo drzavo in Sel predale¢.« Napaka, ki jo on ne bi nikoli naredil

(Kinross 1994: 550).

4.3.2 Navezava na religijo

Tudi v novejsi zgodovini smo prica pobozanjenju vodij. Vodja je predstavljen kot bog, ki ima
nadnaravno mo¢, in Kkaterega oblast izhaja neposredno od boga. Ta obcutja, ki jih velike
vodje vzbujajo pri »navadnih ljudeh«, so zelo podobna religioznim. Pomen boga ali junaka v
mitu je v tem, da s pomocjo takih likov — ¢loveku podobnih, a vseeno nadnaravnih moci-
postopno nastaja vizija vsemogoc¢ne ¢lovekove skupnosti onstran indiferentne narave (Frye v

Velikonja 1996: 35).

Mustafa Kemal naj bi religijo uporabil bolj kot nujo kot pa nekaj v kar naj bi verjel. K njej se
je zatekal po potrebi. Potreba po veri je bila nujna, ko so se zadeve poostrile, ko so Grki presli
» linijo Milne«, ki je omejevala okupacijsko zono in ko je sultan podpisal pogodbo iz Sevresa.
V boju za neodvisnost je Kemal uporabljal vsa razpolozljiva sredstva. Povezal se je z
muslimani izven Turcije in dobival finanéno pomoc¢. Najvecje podpore je bil delezen s strani
indijskih muslimanov, saj so ga ti Zeleli videti kot svojega kalifa. Zaveznikom je celo grozil z
dzihadom. Kemal je mobiliziral svoje uleme v Ankari, ki so pridigali o osvoboditvi kalifata od

suzenjstva. Za otvoritev skups¢ine v Ankari si je zbral petek, 23 april 1920, ki se je zacel s
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svecano molitvijo v moseji. Postopek (sprevod) so vodili trije imami, ki so nosili zeleno
zastavo preroka. RdeCa zastava turSke drzave je vihrala na strehi stavbe. Ko so zZrtvovali
nekaj ovnov, je 115 poslancev zapriseglo, da bodo varovali neodvisnost sultanata, kalifat,

dezelo in ljudi.

Ko so uspeli ustaviti Grke in podpisati sporazum z zavezniki, ni bilo ve¢ potrebno poudarjati
vere. Cas je bil za priblizevanje k zahodu in reforme so se zacele. Turska zmaga je bila za
muslimane »najve¢ja zmaga islama nad kr$¢anstvom, Vzhoda nad Zahodom, Azije nad
Evropo in nacionalisti¢ne Turcije nad imperialisticno Britanijo«. Zmaga je v nekaterih zbudila
upanje. Egip¢ani so mislili, da bo Kemal osvobodil Sirijo, Palestino in Egipt. Verjeli so, da
bo to odprlo novo ero islamskega sveta (Sonyel 1989: 90). Novica o ukinitvi kalifata je v
muslimanskem svetu povzro¢il osuplost. Se posebej v Indiji kjer je turSka revolucija
predstavljala boj muslimanske drzave za svobodo s Kemalom na ¢elu kot » mecem islama«

(Kinross 1994:452).

Ataturk je ustvaril legendo. Njegova misticnost je bila tako velika, da si otroci, ki so se
rokovali z njim niso umili rok cel teden, da jih njegova krepost ne bi zapustila. Zanimiva je
tudi zgodba o starki, ki so jo vpraSali koliko je stara. Odgovorila je, da 17 let, saj se se je
njeno zivljenje zacelo Sele, ko je prvi¢ videla Ataturka v vojni za neodvisnost (Kinross 1994:
546). Ataturkova beseda je za mladino postala sveta resnica in njegovo junastvo mit. Mustafa
je oblikoval svojo legendo, tako kot je ustvarjal svoj kult s spodbujanjem k postavitvi
spomenikov. Dejal je: »Turcija bo postavljala kipe svojim herojem. Prepoved obozevanja
idolov v islamu ni vec¢ relevantna. Narod, ki ne postavlja kipov, ki ne slika, ki ne prakticira

znanosti nima prostora na poti civilizacije« (Mango 1999: 371).

4.3.3 Navezava na znanost

Poleg tesne zveze z bogom, voditelja odlikuje tudi znanstveni um. Voditelji so prikazani kot
vrhunski misleci, znanstveniki, teoretiki in praktiki svojih idej. Poleg borca in odreSenika,

vodja zdruzuje v sebi tudi ucitelja (Velikonja 1996: 39).

Ataturk naj bi si, kljub nasprotovanju svoje mame Zubeyde, sam izbral vojasko
izobrazevanje. UCil se je nemsCine in francos€ine. Prebiral je tudi zgodovinska in literarna

dela pescice turSkih avtorjev, ki so bili dejavni v ¢asu njegovega vojaskega Solanja. Njegovo
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intelektulano delo je poleg branja, obsegalo tudi raziskovanje vpliva naravnih dejavnikov na
cloveka. Verjel je, da so ljudje proizvod narave z inteligentno sposobnostjo za prezivetje. Ni
verjel v orientalni fatalizem, ki je bil znacilen za tedanjo druzbo. Njegove ideje o druzbi in
zivljenju kot celoti niso bile v skladu s tradicionalnimi dolznostmi o pripravi za onostransko
zivljenje in za sreco ter veselje, ki naj bi ga tam Cakala. Verjel je, da je zadovoljstvo in sreco

potrebno doseci med ¢lovekovim Zivljenjem ( Karal 1981: 14).

Leta 1928 je Mustafa Kemal predstavil turSko abecedo, ki je nadomestila arabsko. Lotil se je
tudi oblikovanja turskega jezika. Zelel je zamenjati vse besede, ki s izvirale iz arabi¢ine in
zgodovino, ki je sluzila v politicne namene. Napisal je knjigo o geometriji. Njegovi biografi
velikokrat omenjajo njegova vecerna druzenja s prijatelji, kjer so pogosto razpravljali o
razli¢nih temah. Ceprav naj bi Ataturk ljubil tur§ko glasbo, jo je za nekaj ¢asa prepovedal in
ukazal poslusanje klasi¢ne glasbe.

(http:// www.ataturk.com/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=38).

4.3.4 Druzinska naveza

Vodja je predstavljen kot o¢e naroda, ki se ocetovsko postavi na prizoris¢e zgodovine.
Mnozice si ponavadi izberejo tiste voditelje, ki lahko izpolnijo ocetovska pri¢akovanja.

Ocetovska figura sugerira, da je kos zahtevam, v kateri se nahaja dolo¢ena druzba.

Za muslimane je bilo znacilno, da niso uporabljali priimkov, razen priimkov pomembnih
druzin. Znacilno je bilo ime, ki so ga dodelili ob rojstvu. Kasneje je morda sledilo Se drugo
ime ali ime oceta. Ker so bili priimki del zahodne civilizacije, je bil sprejet zakon, da si mora
vsak izbrati priimek. Mustafa Kemal si je izbral priimek Ataturk, ki dobesedno pomeni oce
Turk oziroma oce Turkov. Ata pomeni tudi prednik vseh, Ataturk je tako postal tudi prednik
vseh Turkov. Odpovedal se je naslovom, ki jih je dobil v vojni Gazi in Pasa in se odlocil za

priimek, ki naj bi kazal na ponos izvora.

Opis vladarja, kot oceta lastnega naroda, je bil za Turke nekaj vsakdanjega. Abdulhamit II je
bil znan kot Baba Hamit (o¢e Hamit). Ataturkovi sorodniki so si morali izbirati druge
priimke. Njegova sestra Makbule je izbrala priimek Atadan, ki pomeni »iz druzine ocetax,

njegove posvojene hcerke pa so si izbrale druge priimke. Ataturkovi najblizji sodelavci so si
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izbirali priimke po mestih bojiS¢. Drugi posamezniki so si izbirali priimke po svojem rodnem
kraju ali plemenu. Stari nazivi, kot so bili Pasa, Gazi, Bey, Efendi, Hanim (za Zenske) in Hoca
(za klerike in ucitelje) itd., so bili ukinjeni. Vsi drzavljani so bili naslavljani z gospod (Bay)
ali gospa/gospodi¢na (Bayan). Danes se tako naslavljanje redko uporablja (Mango 1999:
499).

Ceprav Ataturk ni imel svojih otrok, jih je kar nekaj posvojil. Ve¢inoma Zenskega spola. Imel
je premoc¢ nad njimi. Bile so mlade in odvisne od njega. Vodil jih je po poti, ki si jo je sam
izbiral, jih Solah, omozil in jim dajal finan¢no podporo dokler je bil ziv. Posvojil naj bi tudi
nekaj fantov, vendar ti niso ziveli z njim. Plac¢al jim je Solanje in jim nasel ustrezno zaposlitev
(Kinross 1994: 471). Za Ataturka je bilo znacilno, da je vse svoje osebne druzabnike, Zenske

in moske naslavljal z »otroci«.

4.3.5 Neposredna zveza s skupino, v kateri ima vodstveno vlogo

Za uspesne voditelje je pomembno, da med mnozicami in voditeljem ni motecih posrednikov
in nikakr$nih razhajanj. Pogosto se usoda drzave ali naroda poistoveti z voditeljevo usodo.

Ataturk je ustvaril legendo, ki govori o tem, kako je Zrtvoval svoje osebno zivljenje, da bi se
lahko popolnoma posvetil vodstvu drzave. Ko je cela Tur¢ija ponoci spala, je on delal za
dobro vseh. Fikriyo, znanko, ki se je Zelela porociti z njim, je zavrnil, ¢e$ da je on Ze porocen

s tur§kim narodom.

Njegova vdanost drzavi se kaZe tudi v tem, da se je kljub temu, da mu je sredi njegove turneje
po provincah leta 1923 umrla mama, odlo¢il za nadaljevanje turneje. Ceprav je bil dober sin,
mu je bilo njegovo poslanstvo na prvem mestu (Mango 1999: 370).

Ataturk je zelel Turcijo poistovetiti s seboj, zato si je tudi izbral priimek, ki naj bi kazala na
to. Potoval je po provincah, promoviral svoje ideje, poskusal pojasniti turSkemu narodu, kako
se on identificira z Ljudsko stranko, in da turska resitev lezi v popolnem zaupanju svoje usode

vladi Ljudske stranke (Sonyel 1989: 127).
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4.3.6 Neomejene organizacijske in duhovne sposobnosti

Vodja zaradi svojih sposobnosti zdruzuje veliko Stevilo funkcij. Prikazan je v Stevilnih

podobah in pri razli¢nih opravilih, od ¢isto vsakdanjih do zelo dramati¢nih.

Kemalu Ataturku je pripisano vrsta dosezkov. Od transformacije propadajocega imperija v
krepko drzavo, zmagoslavno vojno, ki je branila neodvisnost novo nastale drzave, do
izobrazevalnega programa itd. Njegov seznam graditelja institucij vkljucuje sklicevanje
nacionalne skups¢ine v Ankari 23. aprila 1920, ustanovitev Ljudske stranke, ki se je kasneje
preimenovala v Republikansko ljudsko stranko, proglasitev Republike Turcije, sprejetje
evropskega zakonskega kodeksa itd. Ataturk je po tem, ko je postal predsednik, zdruZzil obe
funkciji: zakonodajno in izvrSilno oblast. Bil je na Celu edine stranke v Turciji, Ljudske

stranke, in bil vrhovni poveljnik tursSke vojske.

Ceprav je v Turéiji po Ataturkovi smrti prislo do tranzicije iz enostrankarstva v ve&strankarski
sistem in treh epizod vojaske intervencije, so zgoraj navedene institucije ostale nedotaknjene

in nobena od njih ni bila resno ogrozena.

4.3.7 Voditelj na celu majhne skupine izbrancev

Vodjo spremlja skupina izbrancev, ki tudi pozna pravilno pot in izpolnjuje njegove

neronisticne ambicije.

Vsi dosezki Ataturka ne bi bili mozni brez pomo¢i njegovih prijateljev. Ze od zadetka je bil to
skupen napor Kemala, Raufa, Ali Fuada, Refeta in Kiazim Karabekira. Petka, ki je od
Amasye naprej razpravljala o »deklaraciji o neodvisnosti«. Kemal je bil njihov vodja, po
njihovem izboru in z njihovo podporo. Njegova dejanja so bazirala na njihovi podpori in
skupnem svetovanju. Potreboval je njihove ideje, kooperacijo, njihovo spodbujanje itd.
Kiazim mu je pomagal pri vojski, Rauf je bil moder svetovalec, Ali Fuad in Refet sta bila
kompetenta in sta imela ugled. S pomocjo stirice je Kemal napredoval po korakih iz Amasye
v Erzurum, Sivas in Ankaro ter postal poveljnik mo¢ne vojske in glava zdruZene drzave, ki so
jo pocasi zacele priznavati tudi druge drzave sveta. Kljub temu Kinross poudarja, da Kemal
ni bil nikoli rojen za kooperacijo. Sprejemal jo je do tiste meje, kolikor je bila nujno potrebna.

Bil je rojen, da dominira. To so pocCasi spoznavali tudi prvi ustanovitelji revolucije, ki so
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kasneje, ko je Ataturk postal predsednik, postali tudi njegovi glavni oponenti. Niso se strinjali
z vladavino enega Cloveka (Kinross 1994). Njegov krog »lojalnih« prijateljev so kasneje

sestavljali Ismet Inonu, Fevzi in Kazim Ozalp.

4.3.8 Prizemljitev mitske podobe voditelja

Voditelj ni prikazan le kot velikan, temve¢ tudi kot preprost ¢lovek, ki se lahko uzivi v usodo
»navadnega Cloveka«. Voditelji poskusajo s svojimi dejanji pokazati sebe kot »enega izmed
nas«, ki je bil poklican, da razresi tezko situacijo v kateri se druzba nahaja. Uspe$ni vodja

mora imeti znacaj ¢lanstva v skupini, ki jo vodi.

Legenda, ki jo je Ataturk ve¢inoma tudi sam ustvarjal, nenehno govori o njegovih bojih, ki so
potekali na prvih bojnih linijah. S tem je hotel biti vzor ostalim vojakom. Ko je postal
predsednik drzave, je poskusal nadaljevati z vlogo povprecneza. Potoval je po drzavi, kjer se
je sreceval z vsemi ljudmi, Siril svojo ideologijo, jih ucil nove pisave... Lahko bi rekli, da je
prevzel vlogo ucitelja. Premier in drugi dostojanstveniki so mu sledili in kmalu je celotna

Turcija postala en sam Solski razred.

Sprejeta je bila ureditev »Sole naroda«, kjer so poudarili: » Vsak moski in Zenska, turski
drzavljan je ¢lan te organizacije. Vrhovni ucitelj Sole naroda je njegova visokost, predsednik
republike Gazi Mustafa Kemal« (Lewis 1961: 273). S tem je zelel pripraviti ljudi, da se
vkljucijo v graditev moderne Turcije. Poskusal je izpostaviti cloveskost, preprostost pri hrani

in delavnost.
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5. VZPON MITA O ATATURKU

V zgodbi o Ataturkovem Zzivljenju je tezko lociti dejstva od legende. In prav Ataturk je bil
eden od glavnih avtorjev svoje legende. Maja leta 1880/81 naj bi se v Solunu (Makedoniji), v
muslimanski, turS§ko govore¢i druzini srednjega razreda, rodil Mustafa. Mustafa je ustvaril
legendo okoli svojega rojstnega dneva. V otomanskem imperiju je bila navada, da so rojstne
dneve zapisovali v druzinski koran. Mustafova druZina naj bi imela dva korana. Tisti, v
katerega so zapisovali njegov rojstni datum, naj bi se izgubil. Mustafa je kasneje za svoj
rojstni datum doloc¢il 19. maj, dan ko se je izkrcal v Samsunu kjer je vodil turSki vojaski
odpor proti zavezniSkim silam. S tem je dosegel, da so ob praznovanju zacetka vojne za
neodvisnost praznovali tudi njegov rojstni dan.

(http:// www. mustafakemal.net/samsun.htm).

Mustafa Kemal se je pojavil kot reSitelj in nacionalni heroj v najbolj kriti€nem casu v turski
zgodovini. Ataturkova osebna iniciativa in njegovi pobegi od smrti med neodvisno vojno, so
mu pomagali pri graditvi lastnega ugleda. Mustafa dobi dodatno ime Kemal, ki v tur§¢ini
pomeni popolnost. Nekateri navajajo, da mu je to ime nadel ucitelj, da bi ga tako loc¢eval od
soSolca, ki je prav tako bil Mustafa. Drugi pa trdijo, da se je tako poimenoval sam po

vzorniku, domoljubnemu pesniku Namiku Kemalu (http://www.ataturk.com/life.htm).

Na Ataturka so zaceli gledati kot nesmrtnega. Tako se je tudi sam obnasal. Ataturk je bil
dober govorec. To spretnost naj bi razvil ze v vojaski Soli. Po Freyu je Ataturku uspelo prav s
pomocjo retorike priti do avtoritete (Heper 1980: 67). Preprican je bil v superiornost lastnih
idej in kapacitet. Kakor je poveljeval v vojnem bojiscu, tako je Zelel poveljevati tudi na

politi¢ni sceni.

Ataturk je poskusal vtisniti turSkemu narodu tri glavne ideje:

— Clovek lahko kontrolira svoje okolje in za to ni potreben fatalizem,

— nova Turcija mora bazirati na ekonomski racionalnosti, »stara vojaska drzava« se mora
transformirati v »ekonomsko drzavo« in

— zahodne norme legalnosti in svobode morajo predstavljati temeljni kamen turSke drzave

(Heper 1980:67).
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Mustafa Kemal je v svoji vlogi zdruzeval tri funkcije; bil je na Celu drzave, kabineta in
parlamenta ter vodja edine stranke. Ko naj bi ga neki prijatelj primerjal s sveto trojico, naj bi
mu on odgovoril: «Res je, vendar ne povej nikomur« (Kinross 1994: 448). V nekem
humoristicnem ¢asopisu v Trabzonu so prikazali karikaturo s tremi identi¢nimi obrazi

Mustafe Kemala, ki so predstavljali narod, skups¢ino in vlado (Mango 1999: 395).

Ataturk je umrl 10. novembra 1938 v Istanbulu, v dvorcu Dolmabahce, ob 09.05 po
petnajstletni vladavini. Vse ure v dvorcu so ustavljene toc¢no ob tej uri. V parlamentu so v
njegovo slovo dejali: «TurSka domovina je izgubila svojega velikega graditelja, turski narod
mogocnega voditelja in Clovestvo plemenitega sina» (Lewis 1961: 300). 16. novembra je bila
njegova krsta v katafalki pokrita s turSko zastavo, postavljena v veliki sprejemni dvorani v
Dolmabahce dvorcu v Istanbulu, kjer je tri dni in no¢i mnozica prihajala, da bi mu poklonila
Se zadnje spostovanje. Njegovo krsto so potem odpeljali v Ankaro v etnografski muzej. Leta
1953 so ga premestili v novo grajeni mavzolej v Resat Tepe, na hrib kjer ima pogled na
Ankaro. Pred mavzolejem stojijo dva in pol metra visoki kipi turSkega vodje Ataturka, vojaka,
kmeta in trpece zenske. V mavzoleju namesto oltarja stoji z marmorjem obdana imitacija
Ataturkovega krsta. Prava krsta se nahaja tri nadstropja nizje. Ob vsakem prazniku ali obisku
tujih predstavnikov se obvezno obisc¢e njegov mavzolej. Za Turke je postalo romarsko mesto,
uli¢ni prodajalci pa sluZijo na raun njegovih posterjev in sponk.

(http:// www. ansiklopedi. gen.tr/index.php/Mustafa Kemal Atat%C3%BCrk#1923 - 1938)

26. decembra leta 1938 je republikanska ljudska stranka na svojem posebnem sestanku
Ataturku podelila naziv veénega voditelja'®. Ataturk naj bi neko¢ dejal: »Obstajata dva
Mustafa Kemala. Eden je od mesa in krvi in trenutno stoji pred vami. Ta bo neko¢ umrl.
Drugi ste vsi vi, ki boste Sirili ideje po celotni drzavi in jih branili tudi z Zivljenjem, ¢e bo to
potrebno. Zavzemam se za nacionalne sanje in moje Zivljenjsko delo je, da jih ustvarjam«

(http: // www. devletim. com/ataturk hayati.asp).

Turska kultura s svojo dedisCino patrimonialne vojaske drzave je Se pospeSila sprejetje
Ataturkove karizme. Veliko empiricnih Studij kaze na to, da se Ataturkova popularnost Se
vedno nadaljuje, posebej pri moski populaciji. Ataturk ostaja eden od najbolj oboZevanih
oseb v Turciji. Na nekaj internetnih straneh posveCenih Ataturku je zapisana samo letnica

njegovega rojstva, letnice smrti pa ni, kar tudi kaze na to, da je Ataturk za Turke nesmrten.

10 Ebedi Sef.
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5.1 STIRI FAZE PRI GRADNJI ATATURKOVEGA MITA

Rustow je Kemalovo kariero razdelil na Stiri faze: pripravljalna faza, eksperimentalna faza

odlocilna ali institucionalna faza in Cetrta faza konsolidacije.

Med pripravljalno fazo je Kemal nadziral nekaj visjih poveljstev v sluzbi otomanske vojske.
Leta 1915 je bil divizijski poveljnik v obrambi Galipolskega otoka proti Britancem in invaziji
zaveznikov. Ceprav je bil uspesen, njegovo ime ni bilo prav dosti znano, niti v svetu niti
doma. Kot sem Ze omenila, se je njegovo ime pojavilo Sele ob tretji obletnici bitke pri
Dardanelah v turSkem nacionalnem casopisu, kjer je bil Kemal prikazan kot zmagovalec
Galipolija in reSitelj Istanbula. Kasneje naj bi stabiliziral fronto v severovzhodnem sektorju,

sluzil kot priboc¢nik princu in spremenil poraz na Sirijski fronti v umik (Rustow 1981: 61).

V ekperimentalni fazi je priSlo do prehoda iz vojaske v politi¢no areno. Zacela se je jeseni
1918-1919, ko naj bi iskal zveze z razlicnimi ljudmi na poloZzajih, da bi organizirali
osvobodilni boj. Ker ni dobil mesta ministra za vojno, se je zadovoljil z dodelitvijo mesta
inSpektorja za demobilizacijo otomanskih vojaskih enot. Povezal se je z razli¢nimi
odporniskimi skupinami, ki so se ustanavljale bodisi pod vojaSkim bodisi pod civilnim
vodstvom v vzhodni in centralni Anatoliji. Mustafa Kemal se je zaradi pritiska, ki je prihajal
iz Istanbula in prijateljev, odlocil izstopiti iz sultanove vojske. Namesto tega je postal vodja
reprezentativnega komiteja, kasneje pa vodja Velike nacionalne skupscine, ki jo je sklical v

Ankari (Rustow 1981: 61).

Med tretjo, odlocilno fazo, je Ataturk za kratek ¢as ponovno prevzel vojasko funkcijo kot
vrhovni poveljnik proti gr§kim silam v zaklju¢nem pohodu poleti leta 1922, kjer je dobil
naziv Gazija. Kemal je prevzel Se vodstvo novo formirane Ljudske stranke in leta 1923 postal
predsednik nove Republike Turcije (Rustow 1981: 61). Pred zacetkom odlocilne faze bojev,
naj bi Kemal el sam na fronto in prevzel glavni §tab, kjer je poskusal predvideti sovraznikov
prihod. Ko naj bi zajahal konja, je prizgal cigareto. Ker se je konj ustrasil ognja ga je vrgel na
tla. Pri tem si je zlomil rebro in se vrnil v Ankaro na zdravljenje. V 24 urah se je zopet vrnil
nazaj na fronto. Zaradi govoric je bil dogodek poveli¢an. Da je bil vrhovni komandir vrzen iz

konja ze pred zaCetkom boja je bilo slabo znamenje. Vendar se je ta incident obrnil v
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prednost. Kemal je svojim vojakom govoril, da je to bil Alahov znak. Na mestu, kjer je bila

zlomljena kost, bo zlomljen tudi sovraznikov odpor (Kinross 1994: 274).

Med finalno ali fazo konsolidacije je bil oklican za »vladarja nacionalne Sole«. Pripravljali so
se projekti, ki naj bi turSki drzavi dali bolj moderno, narodno, sekularno in manj islamsko
obliko. Turcija je postajala legalno in ustavno lai¢na drzava, sekularna in moderna. V
kasnejsih letih je bila Kemalova priljubljena aktivnost oz. hobi, ukvarjanje s kmetijstvom na
njegovi farmi, ki je simbolizirala njegovo skrb za ekonomski razvoj drzave (Rustow 1981:

62).

5.2 POLITICNA STRANKA

Republikanska ljudska stranka je bila ustanovljena 9. septembra 1923, ¢eprav njeni zacetki
segajo v leta turSke vojne za neodvisnost (1919-22). Razvila se je iz bivSih drustev za
obrambo pravic, ki so bila ustanovljena proti gr$ki in zavezniSki invaziji. Republikanska
ljudska stranka je vladala Turciji od leta 1925 do leta 1945 brez opozicije, razen »Svobodne
stranke« leta 1930, ki pa jo je predlagal sam Kemal. Slo je bolj za to, da bi ugodil zahodnim
drzavam, ki so mu ocitale enopartijski sistem. Njihovo mnenje je bilo za Kemala zelo
pomembno. Kritika evropskih pisateljev, da je turSki sistem, ¢eprav zahodnjaski po obliki Se
vedno vzhodnjaski v praksi, je Kemala zelo prizadela. Zato se je odlo¢il formirati opozicijsko
stranko, ki ni bila neodvisna, temvec je bila indirektno pod njegovo kontrolo. Poskusal je

sedeti na dveh stolih, pobirati slavo za uspehe in se izogniti kritiki za neuspehe.

Ta stranka je zahtevala bolj liberalno ekonomsko politiko. Ko je ta dosegala mo¢no podporo
ljudi, ki so bili nezadovoljni s Kemalovo politiko, je bila kmalu ukinjena. Kinross pravi, da ta
demokrati¢ni poskus ni uspel zaradi dveh faktorjev: zaradi Kemalove nepripravljenosti odreci
se doloceni stopnji lastne moci in nezmozZnosti turSkega naroda, da bi se prilagodil takemu
sistemu po stoletjih avtokrati¢nega vladanja (Kinross 1994: 523). Rustow lo¢i tri obdobja pri
razvoju kemalisticnega rezima. Vojna za neodvisnost, kjer je Kemal zbral vsa razpolozljiva
sredstva, drugo obdobje, ko je ucinkovito, nasilno utrdil svojo avtoriteto in tretje obdobje, ko

je to opravljal s popustljivostjo (Rustow v Ozbudun 1981: 82).
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Pomembnost osebnega dejavnika pri oblikovanju dolocenega tipa druzbene, politicne,
filozofske, religiozne ali ideoloSke orientacijske prakse ali ureditve, poudarjajo Ze pojmi kot
so na primer: cezarizem, marksizem...V tem primeru gre za kemalizem, ali kot to nekateri
imenujejo ataturkizem. Razlicni avtorji so kemalizem opisovali razli¢no. Kemalizem kot
ideoloski princip turSke republike, kot zbir idealizma in principov, doktrinarna ideologija
podprta z dejanji, fundamentalno religijska reforma itd. Yakup Kadri Karaosmanouglu je
dejal: »Ne obstaja nekaj kar bi lahko imenovali nacela kemalizma. Obstaja le en princip:
poraziti imperialisti¢ne teznje imperialisti¢nih narodov v Turciji. Kar je bilo storjeno, je bilo s

tem ciljem« (Karal 1981: 11).

Razsirjen pogled na kemalizem predstavlja radikalno prekinitev s preteklostjo, ki je Turcijo
transformirala iz teokratskega imperija v moderno drzavo. Sekularno-nacionalisticna doktrina
je nadomestila islam. Drugi pogled, ki je tudi osnovan na opoziciji med nacionalizmom-
sekularizmom in islamom, je ta, da je kemalisticna modernizacija sestavljena iz Stevilnih
uvozenih vrednot in institucij iz Zahoda v islamsko druzbo. Kemalisti¢ni koncepti in doktrine
kot so razvoj, laicizem, nacionalizem, pozitivizem itd. veliko dolgujejo francoski revoluciji in
znanosti 19. stoletja. Vendar pa Mustafa Kemal in njegovi sodelavci niso »uvozili« teh idej
direktno iz Zahoda, temvec so jih ve¢inoma podedovali iz intelektualnega bogatstva, ki je bil
akumuliran v Stevilnih generacijah otomansko-turskih reformistov in nacionalistov.

20. aprila 1931 je Mustafa Kemal predstavil 6 »fundamentalnih in nespremenljivih«
principov, ki so bili sprejeti na konferenci njegove stranke in nato vkljuceni v ustavo.

(http: // www. ataturkiye.com/icindekiler.html).

5.2.1 Principi kemalizma

— Republikanstvo je bistven princip nove turske drzave, ki je svoje mesto v ustavi dobil s
proglasitvijo republike 29. oktobra 1923. Republikanstvo je bilo prelomnica v politi¢ni
filozofiji Turkov. TurSko republiko je ustanovil turski narod po lastni sodbi in na lastnem
ozemlju. Skozi celotno zgodovino, pred in po sprejetju islama, so bile vse turSke drzave
dinasti¢ne. Republikanstvo je predstavilo moderni koncept nacionalne neodvisnosti in se je
pojavilo, kot reakcija na sultanat in kalifat. Namesto, da zakonodajna oblast pripade

starejSemu ¢lanu Otomanske druzine, je zakonodajna oblast oz. suverenost pripadla narodu.
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— Nacionalizem: Kot republikanstvo je tudi nacionalizem pomemben princip v politicnem,
druZzbenem in kulturnem Zivljenju nove Turc¢ije. O nacionalizmu Turkov pred sprejetjem
islama je le malo znanega. Kakor se je Otomanski imperij S§iril, tako so Turki postajali
manj$ina. Turkizacija se je zaCela po razpadu imperija in prvi veliki koraki v to smer so bili
storjeni s sprejetjem nacionalnih meja v kongresu v Erzurumu. Vojna za neodvisnost, kateri je
sledila ustanovitev velike turske nacionalne skupscine in nadomestitev otomanskih institucij z
modernimi in nacionalnimi institucijami, so bili del nacionalnega gibanja (Karal 1981: 17 -
18). V novi Turciji se je s prihodom Kemala vse bolj in bolj zbujala nacionalna zavest
Turkov. Ta prebujena nacionalna zavest je bila tudi zelo pomemben povezujo¢i dejavnik v
boju za neodvisnost. TurSki nacionalizem je na eni strani delovala v smislu ustvarjanja in
integriranja nove nacionalne drzave, na drugi strani pa je temeljila na etnicni distanci, preziru

in sovraStvu do drugih narodnostnih manjsin.

— Populizem je osnovni princip turSke demokracije, ¢e njegov pomen interpretiramo kot
»oblast naroda (ljudstva), z narodom (ljudstvom), za narod (ljudstvo)«. Narod v otomanskem
imperiju ni imelo nobene politi¢ne vrednosti. V zadnji dekadi Otomanskega imperija se je
nacionalni oddelek rojstnih listov uporabljal za oznafevanje posameznikove vere ali sekte.
Sele s tursko revolucijo je beseda narod dosegla politiéni znadaj. Ataturk je z namenom, da bi
izkljucil sledi verske konotacije, raje uporabljal besedo »halk« kot pa »milet«. Ljudstvo je
dobivalo vse ve¢ji in vecji pomen, saj je tudi nova turSka republika, slonela na suverenosti

ljudstva. V tem obdobju so tudi Zenske dobile volilno pravico.

— Etatizem: Ta princip ima zahodnjaski izvor in pomeni participacijo drzave v ekonomskih
zadevah. Moderni etatizem se je razvil v 19. stoletju kot reakcija na liberalizem. Razvoju
industrije, organiziranju delavskega razreda, uporom v kolonijah in $e posebej neuspehu
drzave, ki so jo kontrolirali kapitalisti, je sledil koncept etatizma. Na ta nacin so iskali reSitev
za ekonomsko krizo. Etatizem, ki se je razvil v Turciji, se je razlikoval od zahodnjaskega
razumevanja tega koncepta. Prva razlika lezi v fazah otomanske ekonomije, ki je bila do
Tanzimata, obdobja velikih reform, povezana z agrikulturno ekonomijo. Od Tanzimata do
prve svetovne vojne je bila v fazi politike odprtega trga, ki je prekosila liberalno ekonomijo,
kjer so prevladovali tuji produkti in kapital. Ko so velike drzave Zahoda izkoris¢ale svoje
kolonije za lastno domovino so domovino Turkov, Anatolijo in Trakijo, izkoriS¢evale tuje

drzave. Ta nespretnost pri razumevanju ekonomije je prislilila Sultana, da je zivel s pomocjo
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posojil. Rezultat tega je bil, da so nizji razred sestavljali Turki, visji razred pa tuji investitorji

in njihovi partnerji. Med drugimi tudi manjSine.

Porazni rezultati vojn, ki so sledile od leta 1911 naprej, in konzervativna, misticna
propaganda usmerjena k turSkemu narodu, so bili pomembni faktorji za kolaps narodnega
gospodarstva. Ta propaganda je vsiljevala Turkom verovanje, da je revscina vrednota, ki bo
nagrajena v naslednjem zivljenju. Zaradi nestabilne ekonomije v Tur¢iji Se ni bila
ustanovljena baza za moderno gospodarstvo. To se je moralo ponovno formirati. Ker privatni
sektor tega ni bil zmozen, je le drzava lahko prevzela to delo na osnovah principa etatizma
(Karal 1981: 20). Etatizem, ki je bil sprejet v Turciji, ni bil omejen le na gospodarstvo,

temvec je bil istocasno tudi »socialni, eti¢ni in nacionalni« etatizem (Lewis 1961: 280).

— Sekularizem: Skozi stoletja je ta termin imel razlicne pomene. V 19. stoletju je pridobil
ideoloski pomen kot loCevanje drzave od religije. Kot svoboda posameznika vis-a-vis drzave
je postal politi¢ni termin, ki je poudarjal svobodo vesti. V Tur¢iji je sekularizem poleg loc¢itve
zakonodajne, izvrSilne in pravne oblasti od religije zajel celotno podrocje tradicionalnega
zivljenja. Ceprav je bil islam predstavljen kot religija duha, ki izkljuéuje vse kar stoji med
bogom in vernikom, je Otomanski imperij s ¢asom postal verska drzava in pobozna
institucija, kjer je bilo ulemam dovoljeno vriniti se med posameznika in boga. Vse kar je bilo
ustvarjeno, je bilo odvisno od vere. Vera in drzava sta postali nelocljivi. Turska revolucija je
prinesla svobodo vesti in locitev vere od drzave (Karal 1981: 22). Ena od lastnosti, ki
razlikuje kemalisticno revolucijo od drugih modernizacijskih gibanj v islamskem svetu, je
obseg do katerega je bil sekularizem poudarjen v Republiki Tur¢iji. Turcija je edina islamska
drzava katere ustava doloca, da je sekularizem eden od osnovnih organizacijskih principov
drzave (ustava iz leta 1961, ¢len 2) in v kateri je legalni sistem (vklju¢no s podrocji osebnega
statusa, druzinskega prava in dedovanja) kompletno sekulariziran (Ozbudun in Kazancigil
1981: 3). Ta princip je ostal do danes, kljub zamenjavi rezimov in ustavnih prenovitev.

Mustafa Kemal je uvedel sekularno — od religije loceno izobrazevanje.

V teoriji se je turSka republika odlocila za nepopustljiv sekularizem.V praksi je bila locitev
drzave in religije kompromitirana. Velika nacionalna skupscina je ustanovila direktorat za
religiozne zadeve pod direktnim nadzorom premiera. Namesto decentralizirane religiozne

avtoritete so kemalisti potuhnjeno nadomestili sistem, ki je dovoljeval izvrSevanje izkljucne
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kontrole nad religijo. Le zasebna religiozna praksa in bratstva so se izognila njihovi kontroli,

kar se je kasneje pokazalo za zelo pomembno dejstvo.

— revolucija: To nacelo je filozofija, jamstvo in vir prihodnjega upanja petih omenjenih
nacel. Principi, ki so tvorili turS§ko revolucijo, so se rodili med samo revolucijo, in so vplivali
na socialno zivljenje in institucije drzave. Revolucije in upori naceloma napovedujejo neke
spremembe. Opozarjajo, da nekaj ni dobro. Tako je tudi nova turSka republika nastala prav s

pomocjo revolucije. To je bila naju¢inkovitejSa modernizacijska revolucija v Turciji.

Turska republika je bila ustanovljena pred 83. leti. Kljub temu se pa Se vedno sooca z
nestabilnostjo in Stevilnimi izzivi balansiranja odnosov med drzavo in druzbo, sekularno
demokracijo in islamom ter z lastno civilno-vojasko birokracijo. Turcija je drzava ujeta med
Zahodom in Vzhodom, ki poskuSa obdrzati svojo mnogovrstno kulturo, isto¢asno pa se
modernizira in pridruzuje globalni ekonomiji. V jedru sodobne krize Turcije lezijo socio-
politicni aspekti kemalizma. Njena nekriticna ideologija modernizacije ne dovoljuje odprte
diskusije, ki bi vodila v novo socialno pogodbo in prepoznala kulturno raznolikost v Tur¢iji.
Ne tolerira artikulacije razlicnih identitet in Zzivljenjskih stilov v javni sferi, ker s tem
spodkopava kemalisticno vizijo idealne drzave. Kemalizem ne vidi druzbene, kulturne in
politicne razlike kot integralne za demokracijo, temvec tretira te razlike kot vir nestabilnosti

in grozenj za nacionalno enotnost (Ergil 2000: 52).

5.3 RELIGIJA, SEKULARIZEM IN NACIONALIZEM

Do konca 18. stoletja je Otomanski Turek gledal na druzbo kot na kulminacijo dveh
zgodovinskih dogodkov. Prvi se je zacel z misijo Mohameda, z vzponom islama in
ustanavljanjem kalifata, drugi z vzponom Otomanskega imperija. Povezava med obema se je
zacela z invazijo selc¢uskih Turkov in z ustanovitvijo selcuskega sultanata. Najprej v Perziji in
kasneje v Anatoliji. Ta dva dogodka sta formirala glavno temo otomanske historiografije. O
pred islamski zgodovini Turkov pa ni nobenih podatkov oz. jih je zelo malo (Lewis 1961:

323).
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V otomanskih spisih do sredine 19. stoletje beseda Turcija ni bila nikoli uporabljena. Bil je
zahodnjaski termin, ki so ga uporabljali, da bi z njim opisali dezelo, ki so jo Turki imenovali
»ozemlje islama«, »imperijsko kraljevstvo« itd. V Otomanskem imperiju je bila beseda Turek
redko uporabljena. Ce Ze, je bila uporabljena v poniZevalnem smislu. S to besedo so
oznacevali turkomanske nomade, nevedne in divje turSko govorece kmete v anatolskih vaseh
(Lewis 1961: 327). Turki so se v prvi vrsti imeli za muslimane. Njihova lojalnost je pripadala
islamu, Otomanski hisi in vladi. Jezik, ki so ga govorili, teritorij v katerem so prebivali,

plemena iz katerih so izhajali, je imel osebni, sentimentalni pomen.

Med leti 1919-1922, ko je Mustafa Kemal vodil uporniSsko gibanje in je bil odvisen od
simpatij muslimanov zunaj Turcije, je velikokrat izkoristil temo o enotnosti islama. Uporabil
jo je tudi, da bi mobiliziral obCutke anatolijskih verskih uglednih ljudi proti otomanski
administraciji, ki je v glavnem mestu funkcionirala kot zapornik zaveznika. Izkoristil je

prestiz kalifata v Casu, ko ga je hotel ukiniti.

5.3.1 Novi integrativni kolektivni sistem

Celotni pomen Ataturkovega prispevka je najbolj viden, ¢e njegovo delo poveZemo z dvema
procesoma, ki zajameta pomembne spremembe, ki so zaznamovale post-fevdalno druzbo,
raznolicne nove vzorce kolektivne integracije in spreminjajoce dimenzije individualno

osebnih integrativnih sistemov (Mardin 1981: 208).

Islam je za Turke bil temelj socialne kohezije. Z uvedbo laicizma je islam postal privatna
zadeva zato je bil potreben nov princip socialne kohezije. Zavest novih Turkov je morala
izvirati iz znanosti, kot vir vseh veljavnih znanj in obnasanj. Vendarle pa znanost kot taka ni
imela odgovorov na vpraSanje glede gradnje nacionalne identitete, niti ni reSevala probleme
socialne identitete (Mardin 1981: 211).

Okoli leta 1930 sta se s ciljem pospeSevanja obCutka nacionalne identitete, pojavili dve

ideologiji: turska teza o zgodovini ter teorija »sonénega jezika«''.

"' Mustafa Kemal je razvil teorijo sonénega jezika. »Ce3, da je v zgodovinskem potovanju med nami Turki
inspiracija sonca pustila najvecji pecat. Tursko pleme je osnovalo svojo kulturo tam, kjer je bilo sonce najbolj
blagodejno. Ko se so morali Turki preseliti iz svoje prve domovine jim je prav sonce sluzilo, kot vodi¢ vzdolz
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Znanstvenik z Dunaja, Dr. Herman Kvergi¢, je »dokazal«, da vsi jeziki izhajajo iz vzklikov
primitivnih ljudi pri opazovanju narave, in da so originalno izrec¢eni zvoki v turS¢ini. S tem je
postavil tezo, da je turski jezik mati vseh jezikov. Turki so bili predstavljeni kot oboZevalci
sonca in hkrati tudi osnovalci jezika. Edina prednost za lingvisti¢ne reformatorje je bila ta, da

so lahko vsem besedam dolo¢ili turski izvor.

Ce so vsi jeziki izvirali iz tur§¢ine potem so Turki s sposojanjem besed iz tujih jezikov le
dobivali svoje besede nazaj. Teorije o sonénem jeziku se danes spomnijo po nekem
absurdnem primeru o izvoru besede reke Amazonije, ki naj bi izhajala iz turSke besede ama
(ampak-Ceprav je ta beseda arabskega izvora) in uzun (dolg). To besedo naj bi prvi¢ izgovorili
prvi migranti na tleh Severne Amerike, ki so bili turSko govoreci. Ko so videli reko, naj bi
rekli: »ampak ali ni dolga«! Eden od Ataturkovih lingvisticnih svetovalcev je v svojih
spominih zapisal, da je to bolj spominjalo na Salo kot pa na nekaj resnega, in da je k sreci ta

teorija umrla z Ataturkom (Mango 1999: 496).

Za raziskovanje nove verzije turSke zgodovine je Kemal ustanovil turSko jezikovno in
histori¢no drustvo. S pojavom nacionalnih in modernisticnih gibanj se je pojavilo e eno
gibanje, katerega cilj je bil identifikacija s prejSnjimi lokalnimi civilizacijami. V iskanju
enotnega mita so bile dolgo pozabljene predislamske korenine ponovno predstavljene. To
gibanje je bilo posledica uvoza evropskih idej sekularne in teritorialne domovine, misticnega

in trajnega odnosa med ozemljem in ljudmi, ki so tam ziveli.

V Turciji se je razvilo tako imenovano Anatolisticno gibanje s teorijami starodavnih ljudstev
turSkega izvora kot so Sumerci, Trojanci in Hetiti, katerega oce je bil Ataturk. TurSka teza o
zgodovini je bila zgrajena na ideji, da so Turki prispevali k civilizaciji e preden so bili
vklju¢eni v Otomanski imperij (Mardin 1981: 211). Izvirali naj bi iz urbane civilizacije v
Centralni Aziji iz katerih je nastalo veliko drugih civilizacij. Ker naj bi se njihova zemlja
susila, so se plemena selila proti zahodu. Migracije naj bi potekale v razlicne dele Azije in
Afrike, civilizacijo pa naj bi nosili s seboj. Anatolija naj bi bila del turSkega ozemlja ze od
starega veka dalje. Ohranili naj bi svojo kulturno identiteto tudi po tem, ko so postali
manjS$ina v multinacionalnem imperiju. To je bila za prebivalce turSke republike dobra osnova

za vzpostavitev identitete. Delno je ta teza dosegla svoj cilj. Turki so pocasi dobivali obcutek

migracijske poti« (Mango, 1999: 495). Turki so bili predstavljeni kot obozevalci sonca in hkrati tudi osnovalci
jezika.
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o svojih dosezkih in razvil se je ponos »biti Turek«, Ceprav je bil pred petimi stoletji ta termin
uporabljen kot sinonim za nomade ali kmete otomanskega imperija (Kinross 1994: 540).
Kemal je poskusal odvrniti Turke od starega obcutka identitete z domovino islama in za njih
kreirati novo zvestobo do lastne domovine (Mango 1999: 469). V turSkem historicnem
drustvu so ugotavljali povezavo Turkov z velikimi civilizacijami in s tem oblikovali novo
verzijo turSke zgodovine. Kemalisti so poskuSali ustanoviti nacionalno drzavo tako, da so
zavracali islam, tradicionalno religijo vecine, in poskusSali legitimizirati svoj projekt s tursko

predislamsko preteklostjo.

To obdobje je bilo precej idealizirano ali celo izmisljeno, predvsem zaradi poizkusa
legitimizacije zahodne vrednote sekularizma, enakosti in nacionalizma (Arat 2000: 109).
Reforma turSke pisave je vodila v reformo turSkega jezika, v obliki odstranjevanja perzijskih
in arabskih besed. Slo je tudi za poizkus racionalizacije razvoja, ki je e potekal v otomanski
literaturi od sredine 19. stoletja. Prizadevali so si za rast uporabe ljudskega jezika, namesto
metafori¢nega jezika otomanskih uradnikov. V Otomanskem imperiju so Turki predstavljali
eno od mnogih lingvistiénih in etni¢nih skupin. Clani civilnih, vojaskih in verskih elit so

uporabljali otomansko tur$¢ino, ki je bila meSanica arabskih, perzijskih in turSkih besed.

.....

.....

otomansko narecje. Ti lingvisti¢ni vplivi na otomansko tur§¢ino so povzrocali tezave v
pisanju in ¢rkovanju. Zaradi teh razlogov so intelektualci v 19. stoletju zahtevali reformo
jezika. Zavzemali so se za jezik, ki bi bil lazji za branje in pisanje in bi vsebovala ve¢ Cistih
turskih besed (Koklugiller 2000). Turki so kon¢no izpeljali reformo jezika, ki je zaprla prepad
med pisano in izgovorjeno besedo, in je bila razumljiva za vsakega Turka, ki se je naucil

abecede.

5.3.2 Nova Turcija in posamezniki

Ataturk je s spremembo tradicionalnega sistema in z gradnjo nove kolektivne identitete, ki je
bila locena od religije poskusal, razsiriti tudi avtonomijo posameznika v druzbi. Osvoboditi ga
»idiotizma« tradicionalnega, skupnostno-orientiranega zivljenja (Mardin 1981: 213). Reforme

so bile usmerjene k osvoboditvi posameznika iz kolektivnih ovir muslimanske skupnosti.
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Najmanjia operativna enota, ki je delovala v otomanskem imperiju je bila mahalle'?. V tistem
casu je bila mahalle ve¢ kot administrativna enota, z nekakSnimi arbitrarno dolo¢enimi
mejami. To je bil trden gemeinschaft, katere meje so zvesto varovali. V okviru mahalle je bila
oblikovana vecina normalnega Zivljenja povpreCnega otomanskega mescana. Tu je potekala
primarna socializacija, tu so se praznovala rojstva, urejale poroke in zadnji rituali ob smrti.
Moseja je delovala kot socialna institucija, ki je ucila o vedenju in pri¢akovanjih vsakega

posameznika. Avtoriteta pater-familiasa je bila podpirana in izvrSevana v mahalli.

Ataturkove reforme so poskusale nadomestiti te vezi z razlicnimi pravili. Za cilj so imele
prepreciti kontrolo in jo nadomestiti s sistemom regulacij, ki so dajale posameznikom
odgovornost za svoja dejanja. Za mabhalle je bila vrednota ohranitev majhnih skupin, ki pa
niso ustrezale ideji gradnje velike nacionalne drzave (Mardin 1981: 214). Zavrnitve glede
oblacil so se ve¢inoma pojavljale v mahallah. Ataturk je bil mnenja, da viseCe hlace in fez
predstavljajo del karnevala. Fez in viseCe hlace so simbolizirale oklepanje vere in iskanje

legitimnosti v nje;j.

Solsko okolje je bilo eno od kljuénih dejavnikov, ki so razvrednotili kontrolo skupnosti in
kjer so prevladovale vrednote, ki so bile povezane z novim nafinom misljenja. DruZina in
posamezniki so bili predmet kontrole Cetrti in tisti, ki so zeleli reformo druzbe, so istocasno
zeleli tudi reformo druzine (Mardin 1981: 215). Prvi ukrep za osvoboditev posameznika iz
norm skupnosti je bilo sprejetje zakona o enotnem izobrazevanju. S tem je Ataturk
izobraZevanje odvzel iz rok ulem in odprl vrata skupnemu izobraZevanju in integriranju
spolov. V vsakodnevnem zivljenju, ki je potekalo v Cetrtih, je bil kontakt med spoloma zelo
omejen. Domace suzenjstvo je bilo zivljenjsko dejstvo. Velike spremembe so sledile s
sprejetjem Svicarskega civilnega kodeksa, ki je pomenil preobrazbo zenskega zakonskega

statusa.

Ataturkov odnos do misticnih redov je povezan z njegovimi ocitki proti zadusljivemu
gemeinschaftu. Zelel je omejiti in celo zaustaviti vpliv lokalnih karizmati¢nih voditeljev pri
nizjih razredih. Turke naj bi po njegovi logiki vodila znanost. Da bi nadomestil religijo in
religiozno kulturo, je Ataturk podpiral gibanje kulturne vesternizacije. Tudi pisava je bila

latinizirana delno zaradi lazje dostopnosti do del zahodnih avtorjev. Orientalna glasba je bila

12 Cetrt v mestu.
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nekaj Casa v javnosti prepovedana. Leta 1926 je bil v Istanbulu, v dezeli, kjer je bilo

postavljanje ljudskih figur prepovedano, postavljen Kemalov kip.

5.4 KRITIKA ATATURKA

Ataturk je danes objekt kritike zaradi treh pomembnih zadev. Prvi¢ mu ocitajo, da ni
vzpostavil demokraticne vlade. Parlamentarna demokracija zahteva soglasnost pri dolocanju
narave drzave in druzbe. Politicne spremembe morajo biti javno posredovane in ne vsiljene v
druzbo. Samo nacionalni konsenzus, ki je osnovan na novi socialni pogodbi in ne na sili,
lahko vodi drzavo iznad samogeneriranih konfliktov, izolacije in avtoritarizma. Prvi vojaski
udar republikanskega rezima je zajel serijo vojaSkih intervencij, ki so kazale na neuspeh

turSkega hegemonisti¢nega politi¢nega sistema, da bi zadovoljil ve€ino drzavljanov.

Vecina Turkov se je pocutila odtujenih od zahodno orientiranega, sekularnega rezima.
Ironi¢no je ignorirala zahodne vrednote, zakonitosti svobode in soglasnosti. Bila je
nesposobna prinesti materialno blaginjo, ki je bila obljubljena z modernizacijo in
ekonomskim razvojem. Koristi in prednosti demokracije, vladavina zakona in sekularizem, so
postali manj prepricljivi z upadom kvalitete in integritete reZima, ki je sam definiral in Siril te
nacionalne principe. Politicna elita tudi ni uspela zadovoljiti potreb in pri¢akovanj naroda,
kateremu upanje so dali sami. Enakost, spoStovanje, svoboda, blaginja, priloznosti izboljSanja
socialnega standarda skozi izobrazevanje in ekonomska rast so ostale neizpolnene obljube.
Ljudje so se soocali in se tudi danes soocajo z zatiranjem, neenakostjo, korupcijo in revs¢ino

(Ergil 2000: 46).

Druga stvar, ki jo oc€itajo Ataturku, je njegova politika sekularizma. Glede na to, da lezi
religija v jedru tradicije, ni slucajnost, da je nacionalisti¢na elita poskusala biti izklju¢no
sekularisti¢na. Cilj je bil prekiniti povezanost druzbe s tradicijo v njeni najbolj vitalni tocki.
Nove nacionalne drzave, ki so nastale med prvo in drugo svetovno vojno, niso dozivele
razsvetljenstva, obdobja reformacije in renesanse kot vecina drzav v Evropi, in so »padle« v
modernizacijski proces. Zato je velik del tradicije, ki je bil nekompatibilen z naceli

modernizacije ostal nedotakljiv.
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Kritiki sekularizma poudarjajo, da bi Ataturk moral pustiti prostor tudi za islam. Ataturkova
religijska politika je bila postavljena pod vprasaj ze leta 1945, ko se je njegov naslednik, drugi
predsednik republike Ismet Inonu odlocil, da spremeni Turcijo iz enopartijskega sistema v
vecpartijski. Ena od posledic spremembe politike je bila ta, da so kleriki dobili novo
priloZznost pri izrazanju. Verska vprasanja so postopoma zacela biti glavna tema opozicije.
Vecina novih politicnih formacij, Se posebej pa Demokratska stranka, ki je bila ena od
pomembnejSih opozicijskih strank, je zahtevala preklic antiklerikalnih mer, ki so bile

predpisane s strani kemalisti¢nih avtoritet. Zagovarjala je spostovanje islamskih vrednot.

Vzpon Demokratske stranke leta 1950 je povzrocil veliko spremembo v zgodovini odnosov
med religijo in drzavo. Novi voditelji so sledili bolj liberalni politiki. Demokrati so uvedli
obvezni verski pouk v osnovni Soli. Klic na molitev je bil ponovno v arabskem jeziku.
Vzpodbujali so k graditvi razli¢nih verskih objektov, rasti koranskih $ol in pustili, da so se
islamski mediji razvijali nemoteno. Tudi verski radikalci so bili aktivni. VojaSki »udar, ki je
potekal 27. maja 1960, katerega glavni cilj je bil ohranitev kemalistiéne zapuS¢ine, ni uspel
zmanjSati moc¢i islama. Po ponovni vzpostavitvi parlamentarne demokracije je religija dobila

novi zagon.

V vojaski intervenciji septembra 1980 je bil kemalisti¢ni sekularizem v drugacni poziciji.
Religijska bratstva so bila v polnem razcvetu, verske Sole so se mnozile. General Evren je
razglasil svojo obvezo do lai¢nosti in zapiral radikalne religiozne vodje. Clani islamskih in
drugih verskih skupin so zopet presli v tajnost in previdnost. TurSka ustava iz leta 1982 je
ponovno ponovila uvodno besedilo ustave, da je Kemal Ataturk nesmrten junak in da je
Turéija posvetna drzava. Ceprav je Turéija nacionalna in sekularna drzava, njena religija lezi
v jedru politicnega podrocja in identitete. Religijski pluralizem postaja splosni trend v

evoluciji turskega islama.

Morda najpomembnejSa kritika je ta, da je Ataturk zatrl etni¢no raznolikost in ni uposteval
pravice Kurdov. Med vojno za neodvisnost je Ataturk omenjal Kurde, vendar vedno kot
»brate«, ki so delili isto usodo s Turki. Govoril je o tem, da jim namerava dodeliti avtonomijo
znotraj generalnega sistema lokalne samouprave, vendar je po vojni leta 1924 republikanska
ustava uvedla centralizirano drzavno upravo in vsi drzavljani so bili primorani govoriti turSko.

Politika dojemanja vseh drzavljanov kot Turkov je odgnala etni¢ni izvor v privatno sfero.
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Ideal turskih nacionalistov je bil ustanovitev enega naroda, ki bi jih zdruzil skupni turski jezik

in turSka kultura.

Leta 1926 je ministrstvo za izobrazevanje izdalo odredbo o prepovedi uporabljanja etni¢nih
imen kot so Kurdi, Lazi itd. ker bi to lahko Skodilo turski enotnosti (Mango 1999: 428).
Ustava iz leta 1982 je vsebovala tudi odredbe o enotnosti turSke republike in je prepovedovala
manjSinam uporabo lastnega jezika in kulture. Uradno drugih jezikov niso priznavali.

Obstajala naj bi le turSka narecja.

Avgusta leta 2002 je Turcija pod pritiskom EU dovolila neuradno uporabo drugih narecij,
med drugim tudi kurdskega, v vsakdanjem Zivljenju. S tem ko Turcija ni imela poguma, da bi
priznala Se druge narode in njihove jezike, ni naredila krivice le drzavljanom, temvec¢ tudi
znanosti, filologiji itd. Kemalisti so ustanovili novo turSko identiteto z nepriznavanjem
obstoja etni¢nih in kulturnih razlik. Ta strategija je vodila v politiko zanikanja obstoja
nacionalnih manjSin v Tur¢iji. Vsem muslimanskim manjSinam je bila podeljena nekaksna
turSkost. Kurdi so bili na primer imenovani za gorske Turke. Paradoksalno je to, da so s tem,
ko so prisilili vse muslimane v turSko identiteto, povezovali tursko identiteto z islamom, ki je

bila v nasprotju z njhovimi sekularizacijskimi projekti.

Po koncu prve svetovne vojne je bila TurCija skoraj popolnoma ociS¢ena od drugih ne-
muslimanskih narodov. Leta 1915 naj bi bilo deportiranih 2 milijona Armencev v Sirijo in
Mezopotamijo. Ta deportacija se je nadaljevala do leta 1918 kjer je na poti umrlo ali je bilo
ubitih 1,5 milijonov Armencev. Zamenjava prebivalstva, ki je bila dogovorjena med Turcijo
in Gr¢ijo, je vodila v homogenizacijo turSkega prebivalstva, ki je pomagala eliti razglasiti

ostali del prebivalstva za Turke (Ergil 2000: 44).
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6. ZAKLJUCEK

Mit o voditelju je ves Cas prisoten in se lahko pojavi oziroma se pojavlja v vsaki druzbi, ne
glede na stopnjo demokrati¢nosti, civilizacijske ali ekonomske razvitosti. Bolj izrazit je v
totalitarni in avtoritarni druzbi. Kot sem na zacetku omenila, so zgodovinske osebnosti

proizvod dogajanj v druzbi. Druzbi pa tudi lahko pustijo svoj pecat in vplivajo na njega.

V primeru Mustafe Kemala Ataturka smo prica mo¢nemu kultu osebnosti. Kot vojaski
komandant je uspeSno odbranil umirajo¢i Otomanski imperij v bojih proti Britancem in
Avstralcem v Dardanelah. Vodil je Turke v civilni vojni, ki je sledila, homogeniziral Turke k
skupnemu cilju, ki je vodil v neodvisnost drzave. Postal je politi¢ni in revolucionarni vodja,
prvi predsednik Republike Turcije. Ataturk je imel vse karakteristike, ki so znacilne za velike
voditelje. Bil je vojak v bitki s sovraznikom naroda, bil je prerok, utemeljitelj reda in zakona.
Odlikovali so ga znanstveni um ter neomejene duhovne in organizacijske sposobnosti.
Pojavil se je kot resitelj v najbolj kriticnem obdobju turSke zgodovine. Ta epitet resitelja ga

spremlja Se do danes.

Ob zacetku diplomske naloge sem se spraSevala tudi kaksni so druzbenozgodovinski pogoji
za nastanek njegovega mita in kolikSen je bil njegov lastni doprinos. K razvoju obozevanja
njegovega mita je prispevalo veliko razli¢nih dejavnikov, brez katerih mit ne bi mogel nastati
in se ohraniti. Mit o Ataturku se v nekih drugih razmerah najverjetneje ne bi razvil. Ataturk se
je pojavil v najbolj kriticnem obdobju turSke zgodovine in ponudil reSitev. Prevzel je vlogo
nosilca in izvrSitelja turSke nacionalne zavesti. S tem lahko v celoti potrdim svojo prvo

hipotezo.

Kemal Ataturk, je predstavil serijo reform, ki so zajele razliéna podrocja: od spremembe
obleke do spremembe pisave. V teh reformah so bile sprejete zahodne norme. istocasno je
zacel z aktivnostmi, ki so kreirale drzavo, ki je bila zasnovana na pojmu «biti Turek». Turcija
je nasilno postala enonacionalna drzava s krizo identitete, ki jo je iskala med Otomansko
dedis¢ino, islamom in Ataturkovim sekularizmom, ki ga brani vojska. Prav Otomanska
dedis¢ina je do sedaj veckrat izplavala na vrh v obliki islamisti¢nih strank. Kljub reformi
islama, je tur§ki musliman nadaljeval s ¢as¢enjem. Kot rezultat tega se je pojavil islam znotraj

sekularizma.
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Ataturk je velikokrat pridigal o stvareh , ki jih sam v praksi ni udejanil. V svojem privatnem
zivljenju ni nikoli sprejel Zenske kot enakopravne partnerke. Njegov racionalizem in vdanost
pozitivni znanosti ga nista zaustavila pri izumljanju neutemeljenih histori¢nih in lingvisti¢nih
teorij. Demokrat v teoriji je kreiral svoj mit in verjel, da ima vedno prav. Obozeval je razum,
ceprav je vztrajal pri svojih osebnih nerazumnih navadah. Navsezadnje je umrl od ciroze

jeter.

Turcija se ze dolgo let pogaja o vkljuc¢evanju v Evropsko unijo. Pogoji, ki so postavljeni, so
vecje sposStovanje Clovekovih pravic, reducirana vloga turSke vojske v vladnih zadevah in
podpiranje ekonomske rasti. Problem vstopa Turcije v EU nekateri gledajo z vidika
zgodovine in vere. Imidz Turka, muslimana kot bojevnika in potencialnega sovraznika, ki se
ga je treba bati in spoStovati, je v svetu Se vedno prisoten. Vstop Turcije v EU bi bil

pomemben znak svetu, da je ta odprt tudi za muslimanske druzbe in ne samo krS¢anske.

Ne glede na njegove slabosti in odlike pa se je okoli imena Mustafe Kemala Ataturka
izoblikoval mit o voditelju, ki e vedno traja. Leta 1981, ob stoletnici rojstva Mustafa Kemala
Ataturka so ZN in UNESCO slavili spomin na njega. OZN je izdala resolucijo, v kateri dobi
naziv prvega vodje v boju proti kolonializmu in imperializmu in ¢loveka, katerega cilj je bil
zagotoviti svetovni mir, mednarodno razumevanje in spostovanje ¢lovekovih pravic.

Ataturk v Turciji Se vedno velja za nesmrtnega in za ¢loveka, ki je ustvaril moderno Tur¢ijo
in resil njen narod. S tem lahko v celoti potrdim tudi svojo drugo hipotezo. Diplomsko nalogo
bom koncala z njegovimi besedami, ki se mi za danasnji ¢as zdijo primerne: »mir doma, mir v

svetu«.
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