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1. UVOD

Znanje je ikona sodobne druzbe. Brez znanja in znanosti, ki slikovito izrazata intelektualni
napredek druzbe, si danes ni ve¢ mogoce predstavljati vsakdanjih druzbenih pojavov in
sprememb. Vsakdanja realnost je namre¢ prezeta z njunimi izsledki, ki omogocajo kakovosto

zivljenje ali celo sam obstoj ¢loveske civilizacije.

Znanje danes ni veC le Zelja posameznika, temve¢ postaja temeljna trzna dobrina, od katere je
odvisen celoten kulturno-gospodarski razvoj, napredek in bogastvo sodobnih druzb. Nova
ekonomska vloga znanja je sprozila Stevilne druZzbene spremembe tako na ravni medosebnih
odnosov kot tudi na institucionalnih ravneh. Kako uspeSen bo posamezen druzbeni akter,
skupina ali drzava, je danes vse bolj odvisno od stopnje razpolozljivega znanja in skladnosti s
kompleksnim, dinami¢nim in nepredvidljivim druzbenim okoljem. Ker znanje predstavlja
temeljni kapital sodobne druzbe je razumljivo, da ga je potrebno primerno zascititi. Vendar pa
ravno vprasanje glede ustreznosti zas¢ite znanja oziroma uveljavljanja pravic intelektualne
lastnine odpira eno temeljnih druzbenih dilem. Sodobnega kapitalizma si namre¢ ni moc
predstavljati brez ustrezne pravne zasCite znanja, hkrati pa ravno uveljavljanje pravic
intelektualne lastnine ogroza temeljna nacela vsake demokraticne druzbe. V tem smislu
predstavlja iskanje optimalne reSitve problema zasc¢ite znanja kompleksno problemsko polje, ki

ne poteka brez zapletov.

Namen pricujocega besedila ni toliko odkrivanje nestetih, pozitivnih in nepogresljivih dimenzij,
ki jih druzbi prinaSa nova konceptualizacija znanja in intelektualna lastnina, temve¢ bolj
opozorilo da ob tem, na vsa druzbena podrocja, so¢asno vstopajo tudi nova tveganja in
problemi. Pri tem nas zanimajo predvsem tiste spremembe in posledice zaSCite znanja, ki
vnasajo negotovost in tveganje v notranjo strukturo znanstvenega raziskovanja. Osnovni namen
naloge je obsirna analiza druzbenih in znanstvenih vidikov odklonskega vedenja v znanosti. Ce
so v razvitih dezelah moznosti svobodnega znanstvenega raziskovanja in prostega dostopa do
znanja, znanstvenikom in raziskovalcem formalno zagotovljene, lahko sklepamo, da

intelektualna lastnina ogroza svoboden pretok znanstvenih idej, informacij in znanja. Klju¢no



vprasanje, ki si ga zastavljamo je, kako zaS¢ita znanja (intelektualna lastnina) vpliva na
znanstveno raziskovanje oziroma ali lahko odklonsko vedenje znanstvenikov razumemo kot
posledico uvedbe razli¢nih oblik pravne zaS¢ite znanja. Hkrati nas zanima, ali lahko deviantne
oblike obnaSanja znanstvenikov, kot so razne goljufije, prevare, kraje ipd. razumemo kot
posledice novih nacinov produkcije znanstvenega vedenja, narasc¢ajoCih ekonomskih
dejavnikov in industrijsko komercialnih interesov znanosti.

V besedilu razkrivamo temno plat vsakdanjosti znanstvenega delovanja. S tem Zelimo prikazati,
da v danasnji izrazito trzno in kompetitivno naravnani druzbi, druzbene odklone, ki nastopajo
kot rezultat izrazitega boja za vpliv, ugled, denar, osebne ali profesionalne privilegije, ne gre
stereotipno pripisati le odklonskim posameznikom, skupinam z dna stratifikacijske lestvice,

temvec tudi njenemu vrhu — elitni druzbeni skupini znanstvenikov.

Vsebinsko strukturo dela tvorijo naslednja poglavja. V prvem poglavju Druzba znanja
razkrivamo novo druzbeno vlogo znanja in znanosti v sodobnih kapitalisticnih druzbah.
Zanimajo nas predvsem novosti, spremembe in druzbeno-znanstvene posledice znanja kot vse
bolj uveljavljene trzne dobrine novega tisoCletja. Na podlagi obSirne predstavitve nove
konceptualizacije znanja razkrivamo pomen zasCite znanja oziroma vlogo intelektualne
lastnine. Sledi poglavje Intelektualna lastnina, kjer pojasnjujemo osnovni pomen, definicijo in
opredelitev koncepta intelektualne lastnine. V tem poglavju nas zanima vpraSanje, ali obstojeci
pravno-institucionalni sistem zasCite znanja deluje diskriminatorno.V poglavju z naslovom
Druzbeni vidiki intelektualne lastnine na podlagi zgodovinskega, pravnega in ekonomskega
pomena intelektualne lastnine pojasnjujemo razvoj, pomen in vlogo ter kompleksnost
uveljavljanja zaS¢ite znanja v sodobni druzbi. V tem poglavju nas zanima, zakaj intelektualna
lastnina deluje kot diskriminatoren sistem oziroma zakaj predstavlja temeljno druzbeno dilemo.
Prav tako veliko pozornost namenjamo vprasanju, ali uvedba pravic intelektualne lastnine
ogroza svoboden pretok znanja in vpliva na neenakost druzbenih akterjev. Sledi poglavje
Intelektualna lastnina kot podjetniski izziv za znanost, kjer analiziramo posledice strateskega
pristopa k pravni zasCiti akademskega znanja. Tu nas zanima predvsem vpliv zasCite
intelektualne lastnine na znanstveno raziskovanje. Na tem mestu izpostavljamo vprasanje, ali

intelektualna lastnina znanstvenikom predstavlja podjetniski izziv in kot taka nemalokrat vodi v



odklonsko vedenje. V naslednjem poglavju Druzbeni vidiki preucevanja odklonov v znanosti
razkrivamo druzbene vidike (spremembe in izzive) v lu¢i problemov zascite intelektualne
lastnine v znanosti. Pri tem nas zanima predvsem kaj razkriva neeticno vedenje znanstvenikov
kot so razne prevare in goljufije, o samem delovanju znanosti — ali deviacije ponazarjajo odmik
od splosnih druzbenih norm in, ali jih lahko razumemo kot znak oziroma posledico
neustreznega nadzora nad kakovostjo znanstvenega raziskovanja. V naslednjem poglavju
Odklonsko vedenje v znanosti nas zanima kako pogosto in na katerih znanstvenih podrocjih se
pojavljajo razlicne druzbeno nesprejemljive in nedopustne oblike vedenja. Sledi poglavje
Opredelitev znanstvene prevare, kjer se ukvarjamo z opredelitvijo pojma znanstvene prevare in
s tezavami, ki ob tem nastajajo. V tem poglavju predstavljamo razlicna pojmovanja in
klasifikacije odklonskega vedenja v znanosti. Poglavje Plagiat kot posebna oblika odklona v
znanosti namenjamo analizi pojava kraje intelektualne lastnine. V tem sklopu nas predvsem
zanima, ali lahko plagiat razumemo kot specificno obliko odklona v znanosti. Problem
plagiatstva povezujemo z normativno strukturo znanosti, pri ¢emer nas zanima vpraSanje, ali
kraja intelektualne stvaritve odraza odmik od druzbenih norm. V zadnjem poglavju z naslovom
Razlogi za odklonsko vedenje v znanosti analiziramo vzroke in posledice razli¢nih goljufij in
prevar v znanosti. Ob koncu kot zanimivost predstavljamo enega od moznih pristopov k

preucevanju odklonov v znanosti. Sledi zakljucek in navedba uporabljene literature.



2. DRUZBA ZNANJA

Izjemen znanstveno tehnoloski razvoj, ki smo mu pric¢a danes, je dezele industrijsko razvitega
sveta potisnil v obdobje tretje industrijske, informacijske ali digitalne revolucije, katere glavno
znadilnost predstavlja znanje. Oznaka "informacijska druzba"' je v splogno rabo prodrla z
razvojem osebnih ratunalnikov v zaéetku osemdesetih prejinega stoletja. Cetudi ne zajame v
celoti opisa resni¢nih sprememb postmodernega obdobja, je Se do nedavnega predstavljala
jedro socioloskih razprav sodobne druzbe. Ze sama zgodovina &lovestva namreé razkriva kako
pomembne so pravocasne in pravilne informacije za vsakdanje, bolj kakovostno Zzivljenje in
navsezadnje celo za prezivetje posameznika, skupine ali vrste. Danes informacijsko druzbo
dopolnjujejo, morda manj instrumentalisticno obarvani koncepti kot so druzba znanja, uceca se
druzba, ekonomija znanja, postkapitalisticna druzba (Drucker, 1993), tehnokapitalizem
(Suarez-Villa, 2001), industrija z mozganskim pogonom (Kos, 2001) ipd. Temeljna novost

sodobne druzbe se ponuja sama - znanje je njena ikona.

Znanje je, prvi¢ v zgodovini ¢lovestva, postalo vse bolj uveljavljena trzna dobrina in klju¢ni
nosilec napredka, rasti in bogastva. Nova razvojna stopnja sodobne druzbe je v razvitem,
demokratiénem svetu sprozila vrsto novih sprememb, ki so korenito preoblikovale naravo
druzbenih odnosov. Druzba znanja postavlja izzive, ki zahtevajo hitro in dinamicno prilagajanje
novemu valu sprememb ter oblikovanje nove celostne podobe. Vse bolj glasne postajajo
zahteve po redefiniranju odnosa med druzbo in institucijami znanstvene produkcije.

Razvoj druzbe znanja je v prvi vrsti odvisen od ¢loveSkega kapitala, informacij, podatkov in
inovacij. Inovacijski proces predstavlja glavno znacilnost sodobnega kapitalizma in na znanju
temeljeCe gospodarske konkuren¢nosti. Za doseganje visoke stopnje ustvarjalnosti,
inovativnosti in boljSega konkurencnega polozaja, tako za slehernega posameznika kot za

celotno druzbo, je potrebno razpolagati z bogato zalogo znanja. Vendar sama produkcija znanja

' Informacijska druzba je druba, v kateri so informacijske storitve ogrodje celotnega dogajanja, poligon za
prodor uspesnih in za zaostajanje informacijsko nepismenih...Gre za ¢lovesko druzbo, ki intenzivno uporablja
informacijske racunalniske storitve, predvsem internet...Informacijska druzba oznacuje Zivljenje v infosferi, kjer
za zivljenje potrebujemo kvalitetne informacije. Brez njih ni razvoja, ampak zaostajanje in hiranje." (Gams,
1998:1)



Se ni dovolj za inovativen prodor. Uspeh na agresivno konkuren¢nem globalnem trgu je odvisen
od ustreznega usklajevanja potreb trga in tudi od samega tehnoloskega napredka. Ali drugace,
uspeh je vse bolj odvisen od znanja, kako dolocen izdelek/storitev prodati (Berce, 1998). Na tak
nacin je prikazan pomen in tesna medsebojna prepletenost znanja in inovacije v druzbi znanja.
V tem smislu je razumljivo, da se temeljna naloga in odgovornost vladne politike razvitih dezel
nanasa na vzpostavitev in oblikovanje ustrezne raziskovalno-razvojne politike, ki bo spodbujala

usmerjanje in razvoj znanosti v podporo industrijskim inovacijam (Mali, 2002:65).

Na pragu v novo tisocletje se razumevanje druzbene vloge znanja in znanosti nanasa na vrsto
pomembnih izzivov, ki korenito preoblikujejo njuno podobo in odlocilno zaznamujejo njun
polozaj v prihodnosti. Posledica uveljavljanja novih nac¢inov produkcije znanstvenega vedenja
je znanost v novi, povsem spremenjeni, preobleki. Preden pojasnimo osnovne znacilnosti
druzbe znanja in opredelimo glavne karakteristike sistema znanstvene produkcije, velja
izpostaviti naslednje. Vse vecja aplikativna naravnanost znanosti danes predstavlja kljucni
faktor in hkrati enega najvecjih izzivov oblikovanja nove podobe znanosti. Eksplozivna rast
novih podatkov, informacij, znanja in njihova takoj$nja aplikacija so glavne znacilnosti
sodobne druzbe znanja, zato je produkcija (novega) znanja odloCilnega pomena za
konkuren¢nost in ve¢jo ucinkovitost v procesu odlocanja. Slednje velja tako za posameznika ali
podjetje (mikro vidik), kot za celotno druzbo ali globalni svet (makro vidik). Siri druzbeni
pomen produkcije novega znanja zajema tudi misel Jara Berceta: "Predvsem pa se moramo vsi
zavedati, da postaja vrednost znanja tista globalno merljiva komponenta, ki v mnogocem vpliva
na merilo razvitosti posameznika, podjetja, drzave. Ekonomska vrednost podjetja (drzave) je
¢edalje bolj merljiva v vrednosti, ki jo imajo ljudje v glavah in ¢edalje manj v ostalih (do sedaj
merljivih) ekonomskih enotah. Zato se moramo znebiti pravila po katerem se: najame telo,

dobimo pa mozgane!" (Berce, 1998:23).

Poudarjanje uporabne dimenzije znanosti ne zajema samo pospeSeno komercializacijo in
kapitalizacijo znanstvenih rezultatov, temve¢ tudi Stevilne informacijske, organizacijske,
profesionalne, politicne in vrednotne spremembe, ki bistveno prispevajo k preoblikovanju

notranje strukture znanosti. Glavne novosti, ki jih prinaSa sodobni sistem produkcije



znanstvenega vedenja, lahko ponazorimo s primerjavo klasicnega in sodobnega modela
znanstvene produkcije. V nasprotju s tradicionalnim modelom, novi model produkcije deluje v
t.i. kontekstu aplikacije (ne le znotraj ozkega kroga akademske skupnosti), transdisciplinarnosti
(ne ve¢ v okviru disciplinarne zamejenosti), kognitivne in druzbene heterogenosti (ne
homogenosti nosilcev znanja), organizacijske diverzifikacije (ne stroge hierarhi¢nosti), eksterne
in interne kontrole kakovosti znanstvenega raziskovanja (ne le kakovosti kontrole "peer review"
sistema oziroma sistema "kolegialne kontrole") ter v okviru vecje druzbene odgovornosti in
refleksivnosti znanosti, ki sta nadomestili tradicionalno poudarjanje individualne kreativnosti

(Mali, 2002:67).

Novi modeli znanstvene produkcije dokazujejo, da je svetovno gospodarstvo doseglo novo
stopnjo razvoja, kjer sta znanje in intelektualna lastnina nadomestila tradicionalne produkcijske
elemente kot so kapital, delo ali zemlja (Etzkowitz&Webster, 1995). Znanje in intelektualna
lastnina namre¢ predstavljata gonilni sili industrijskega razvoja sodobnih druzb. S
pripisovanjem ekonomske vrednosti znanju, znanje postane temeljni kapital druzbe oziroma
osnova gospodarske rasti in napredka. Na podlagi kapitalizacije znanja, se spojita, neko¢
institucionalno loceni, znanstvena in inovacijska politika (Etzkowitz&Webster, 1995:481). To
pomeni, da znanstvena politika danes ne temelji ve¢ na linearnih, temve¢ deluje na novih,
veriznih ali interaktivnih modelih inovacijskega procesa. Znotraj teh modelov je enako
pomembna vloga pripisana tako bazi¢ni kot aplikativni znanosti. Pomembna znacilnost teh
novih modelov je, da v procesu produkcije, distribucije in aplikacije znanstvenega vedenja
sodeluje vecje Stevilo strokovno raznovrstnih akterjev. Ti na osnovi kontinuiranega dialoga
iS¢ejo skupne resitve v problemsko usmerjenem tipu raziskovanja. V aktualnem t.i. modelu
trojne spirale’, gre za razliéne institucionalne oblike prakti¢nega povezovanja temeljnih
druzbenih podsistemov: znanosti, ekonomije in politike (Mali, 1998:174). Nova oblika
industrijsko-akademskega razmerja, kjer se povezujejo industrijski (raziskovalno razvojni)

oddelki in akademske znanstvene ustanove, odraza premik od sponzorskega k partnerskemu

> ’Pojem trojne spirale se nanaSa na razliéne oblike intermediarnih struktur, ki se danes razvijajo med
znanstvenim, ekonomskim in politiénim druzbenim sistemom. Cetudi se te lastnosti danes kljuénih druzbenih
sistemov izrazajo na razlicne nacine, gre pri njih za skupno teznjo razvoja v institucionalni produkciji, diseminaciji



odnosu in vzpostavitev novih raziskovalnih institucij (npr. think thankers, tehnoloski parki,
svetovalne agencije, spin-off podjetja, uradi za prenos tehnologije ipd.). To spremembo lahko
razumemo kot dejansko posledico vzpona druzbe znanja ( Jacob et al., 2000:255).

Med kljuéne druzbeno ekonomske procese, ki so vzpodbudili komercialno izkoris¢anje
akademske znanosti H. Etzkowitz in A.Webster (1995) uvrscata naslednje: pojav biotehnologije
in novih informacijskih, komunikacijskih tehnologij, ki pokrivajo velik del industrije; novo
delitev dela, za katero je znacilno tesnejSe povezovanje javnih znanstvenih institucij in
industrije; premik iz delovno intenzivnih industrijskih panog, ki temeljijo na mnozi¢ni,
racionalizirani fordisticni proizvodnji na panoge z visokim delezem strokovnega znanja, kjer
prevladujejo nove, bolj fleksibilne in specializirane oblike proizvodnje; kriza akademskih
institucij, ki jo ustvarja manjSa drzavna podpora in vloga univerze za regionalni razvoj (Mali,

1997:67).

Sodobna konceptualizacija znanja in novi modeli znanstvene produkcije vplivajo na smer
razvoja trznega kapitalizma, ki skusa na podlagi dinamicne, tekmovalne in izzivne globalne
ekonomije uresniCiti vizijo prihodnosti - na znanju temeljeCo druzbo. Spremembe na
informacijski, komunikacijski in organizacijski ravni, ki so nastopile z novo vlogo znanja, so
prodrle v vse druzbene sfere - od gospodarske, politicne do znanstvene in kulturne. Z
gotovostjo lahko trdimo, da je znanje, kot prevladujoce trzno blago, pustilo moc¢an pecat na
izkustveni ravni vsakdanjosti in odprlo Stevilne nove priloznosti (in jasno tudi tveganja) tako za

osebno rast posameznika kot za kulturni in gospodarski razvoj druzb znanja.

Predvsem so tranzicijske dezele, ki se postopoma vkljucujejo v Evropsko skupnost (temu
trendu skusSa slediti tudi Slovenija) tiste druzbe, ki se soocajo z velikimi in pomembnimi izzivi.
Inovacijska politika v teh drzavah je, predvsem zaradi nesoglasja "... o razporeditvi omejenih
finan¢nih sredstev v skladu s prioritetami sprejetih razvojnih programov..." (Bucar in Stare,
2003:60), $e vedno v povojih. Ceprav obstajajo velike razlike glede razvitosti inovacijske

politike med posameznimi dezelami, se izjemne vloge inovacij za gospodarsko rast, vse bolj

(transferju) in aplikaciji znanstvenga vedenja konec devetdesetih let’” (Mali, 1998:174 po L.Leydesdorff &
H.Etzkowitz, 1998).



zavedajo tudi drzave v tranziciji (Bucar in Stare, 2003). Sposobnost prilagajanja spremembam,
uresnievanje zahtev in pogojev, ki jih postavlja druzba znanja, so merilo uspesSnosti
druzbenega razvoja v prihodnosti. Kontrast med dezelami v razvoju in razvitim zahodnim
svetom, ki je vse bolj odvisen od visoke stopnje uporabe znanja in inteligentnih informacijskih
tehnologij, tako Se vedno ostaja izrazit. Velika odvisnost od hitrega pretoka informacij,
podatkov, sredstev komuniciranja in vpeljevanja novih modelov produkcije znanja, z vsakim
dnem bolj, poglablja razlike med informacijsko bogatimi in informacijsko revnimi predeli
sveta. Za manj razvite dezele je zato pomembno, da prepoznajo in vzpostavijo ustrezno
raziskovalno-razvojno politiko in se temeljito osredotocijo predvsem na tiste mehanizme, po

katerih znanje postane kljucni gospodarsko razvojni dejavnik.

Da se razviti svet zaveda pomena prehoda v druzbo znanja, pricajo tudi kvantitativni podatki, ki
jih navajajo Gibbons in njegovi sodelavci v delu The new production of knowledge (1994).
"Leta 1970 je pet vodilnih zahodnih industrijskih drzav namenilo skupaj za raziskovanje in
razvoj 125 milijard dolarjev (po vrednosti iz 1987). V letu 1989 se je ta vsota podvojila. V letu
1970 so iste dezele zaposlovale 920000 inzenirjev in raziskovalcev v sektorju razvoja in
raziskav, v letu 1989 se je tudi ta Stevilka podvojila. Podobno velja za Stevilo znanstvenikov na
vsem svetu. Po izracunih Unesca jih je bilo leta 1970 nekaj ¢ez 2,6 milijona, v letu 1990 pa 5,2
milijona. Kar zadeva knjizno produkcijo, ki vsaj v grobem ponazarja proces intelektualizacije
in tvorjenja kulturnega kapitala, je leta 1960 izslo na vsem svetu priblizno 332000, v letu 1970

521000 in v letu 1990 842000 knjiznih naslovov" (Adam v Kos, 1999:11).

Znanje je poglavitna trzna dobrina sodobne druzbe, zato ga je potrebno nenehno obnavljati in
nadgrajevati. To poleg izjemnih intelektualnih prizadevanj in velikih materialnih vlaganj v
raziskave in razvoj znanosti, zahteva tudi vzpostavitev ustrezne pravne zascite. Z naras¢anjem
zanimanja za komercializacijo in kapitalizacijo akademskega znanja, je narascala tudi potreba
po zascCiti intelektualne lastnine. Oblikovanje ustreznih pravnih pravil zascite in dejansko
uresnicevanje pravic intelektualne lastnine zato razumemo kot nujen predpogoj vstopa v
ekonomijo znanja. Predvsem si razviti svet z najrazli¢nejSimi akcijami na regionalni, nacionalni

in mednarodni ravni prizadeva uveljaviti varstvo intelektualne lastnine. Te zahteve po zasciti
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znanja udejanjajo tako Stevilni mednarodni sporazumi in konvencije kot pravni odzivi na
raznovrstne pritiske iz farmacevtske, video, racunalniske, glasbene industrije, o ¢emer bomo v

nadaljevanju Se razpravljali.

Opisane znacilnosti sodobne druzbe kaZejo, kako pomembna bo vloga producentov znanja v
prihodnosti. Ker je znanje kljucna surovina 21.stoletja, bodo od njega imeli koristi le tisti
posamezniki/skupine/drzave, ki ga bodo znali s pridom izkoristiti in tudi ustrezno zascititi. V
tem smislu lahko potrdimo Druckerjevo tezo (1993), da bodo v bodoce vodilni druzbeni
polozaji pripadali tistim strokovnjakom, ki bodo sposobni svoje znanje prevesti v uporabne
resitve problemov. Predvsem od njih bo torej odvisno, kako hitro bo manj razviti svet prestopil

prag nove druzbe.

Znanje kot temeljna trzna dobrina je hkrati osnova razvoja in napredka sodobne druzbe.
Zahteve po vzpostavitvi in uresni¢evanju njegove zascite so povsem razumljive, saj pogojujejo
prodor v druzbo znanja. Pomen patentne zasCite oziroma intelektualne lastnine nedvomno
potrjuje podatek, da je danes v svetovnem obtoku vec kot Stiri milijone patentov. Evropska
patentna Organizacija (EPO), ki Steje 24 drzav ¢lanic, vsako leto prejme ve¢ kot 150.000
patentnih prijav.’ Intelektualna lastnina tako predstavlja nujen imperativ za nemoteno delovanje

sodobnega kapitalisticno-trznega sistema oziroma pomeni vstopnico v druzbo znanja.

3. INTELEKTUALNA LASTNINA

Kaj pravzaprav pomeni intelektualna lastnina razkriva ze samo ime. Intelektualna lastnina je
tista vrsta lastnine, ki izvira iz ¢lovekovega intelekta. Pomeni nacin varovanja dragocenih
manifestacij ¢lovekove intelektualne aktivnosti, ki niso ni¢ drugega kot znanje. Intelektualna

lastnina obsega celoto pravic, ki izhajajo iz znanstvene, tehni¢ne, izumiteljske in umetniske

* Po podatkih Evropske patentne organizacije (European Patent Organisation-EPO) so v letu 2001 najvedje $tevilo
patentov procentualno prispevala naslednja znanstvena podrocja: elektronske komunikacije (9.7%), medicinske in
sorodne znanosti (9.3%), podro¢je osnovnih elektricnih elementov (6.9%), racunalnistvo (5.7%) in organska
kemija (5.0%). Podatki so dostopni na spletni strani http://europa.eu.int/comm/research/headlines/12-2002.html
(dne 15.3. 2003).
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ustvarjalne dejavnosti. Njena posebna lastnost je, da je ni mo¢ izrabljati, uporabljati ali kako
drugace z njo razpolagati kot na nacin razpolaganja z obi¢ajnimi ekonomskimi ali materialnimi
dobrinami. Sistem intelektualne lastnine razumemo kot institucionalen sistem, ki omogoca

lastni$tvo nad dolo€enimi oblikami znanja.

Bojan Pretnar v svoji knjigi Intelektualna lastnina v sodobni konkurenci in poslovanju (2002)
podaja izCrpno definicijo pojma: "Intelektualna lastnina je podro¢je prava, ki obravnava
razpolozljivost, obseg, pridobitev, uveljavljanje in prepreCevanje zlorab zasebnih, pravno
opredeljenih pravic na dolocenih oblikah intelektualnih stvaritev s podro¢ja industrije, znanosti,
knjizevnosti in umetnosti ter na dolo¢enih oblikah podjetniskih identifikatorjev*, z namenom
dolocitve pravil za njihovo gospodarsko izkori§¢anje na trgu v konkuren¢nem okolju" ( Pretnar,
2002:23). Iz definicije je razvidna vecplastna oziroma vecdisciplinarna narava pojma

intelektualne lastnine. Povezuje namre¢ pravno, ekonomsko in managersko podrocje.

Intelektualna lastnina ni novodoben pojav, saj so bile prve ideje o zasc€iti znanja prisotne Ze
davno pred danagnjim ¢asom’. Pojem je v splo$no uporabo vstopil Sele z ustanovitvijo
Svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO)®. Le-ta je nastala na podlagi
Konvencije o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino, ki je bila sprejeta v
Stockholmu leta 1967 (Uradni list SFRJ-Mednarodne pogodbe, St. 31/72 in 4/86, Uradni list
RS-Mednarodne pogodbe, §t.9/92 in 3/01). WIPO, ki se je kasneje (1974) preoblikovala v
specializirano agencijo znotraj OZN, je danes najpomembnejSa mednarodna organizacija, ki
pokriva podro¢je intelektualne lastnine. V drugem c¢lenu Konvencije WIPO so opredeljene
pravice intelektualne lastnine, ki se nanasSajo na naslednja podro¢ja (Pretnar, 2002:20):

"...[1] dela s podrocja knjizevnosti, umetnosti in znanosti,

[2] gledaliske predstave, fonograme in prenaSanja,

* ..." vsak znak, ki se uporablja za identifikacijo poslovne dejavnosti fizi¢ne ali pravne osebe, organizacije ali

zdruzenja." Avtorjevo pojasnjevanje pojma izhaja iz uradne opredelitve, ki jo je postavila Svetovna organizacija
za intelektualno lastnino -WIPO (Pretnar, 2002:64)

3 " Za zadetek in zavedanje o zai¢iti ideje lahko posezemo celo v &etrto stoletje pred nagim Stetjem, iz katerega
obstajajo pismeni viri, ko sta Aristotel in Hipodamus razpravljala na to temo. V Plinijevi enciklopediji so nastajali
ze osnutki in koncepti avtorstva v davnem prvem stoletju nasega Stetja. Mnoge civilizacije so v teh Casih spoznale,
da je potrebno lo¢iti med cloveskim umom in bozanskim navdihom" (Berce, 1998:20).
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[3] izume na vseh podrocjih ¢lovekovih prizdevanj,

[4]znanstvena odkritja,

[5]industrijsko oblikovanje,

[6]znamke, storitvene znamke in komercialna imena in oznacbe,

[7]varstvo pred nelojalno konkurenco,

in vse druge pravice, ki izhajajo iz intelektualne dejavnosti na podro¢jih industrije, znanosti,

knjizevnosti in umetnosti."

Koncept intelektualne lastnine zajema tri osnovne kategorije, ki izhajajo iz zgoraj opredeljenih
podrocij pravic intelektualne lastnine. S kratko predstavitvijo osnovnih znacilnosti vsake od

posameznih skupin, skusamo v nadaljevanju opozoriti na izzive povezane z zasCito znanja.

3.1. OPREDELITEV INTELEKTUALNE LASTNINE

Tradicionalna delitev sistema intelektualne lastnine zajema naslednje temeljne kategorije pravic
intelektualne lastnine:

1. Avtorske in sorodne pravice - obsegajo tiste pravice, ki intelektualnim ustvarjalcem
omogocajo izkljucno uporabo z njihovimi deli. Nanasajo se na podrocja opredeljena v [1] in [2]
tocki drugega ¢lena Konvencije WIPO;

2. Industrijska lastnina - obsega tiste pravice, ki §Citijo predvsem tiste rezultate ¢lovekove
ustvarjalnosti, ki predstavljajo nove tehnicne resitve oziroma industrijsko uporabne dobrine.
Med prepoznavne oblike varstva industrijske lastnine sodijo: patenti, modeli, blagovne in
storitvene znamke in geografske oznaCbe. Industrijska lastnina se nanasa na podrocja
opredeljena v [3],[5],[6],[7] tocki.

3. Ostale pravice — v to skupino se uvrSc¢ajo nekatera specifi¢na tehni¢na podroc¢ja (predvsem
sodobna tehnologija), ki zaradi svojih posebnosti niso zaS¢itena po prevladujocih nacelih
varstva intelektualne lastnine, temve¢ zahtevajo samostojno in specificno obliko varstva (npr.

varstvo novih rastlinskih vrst in varstvo topografij integriranih vezij ipd.)

% World Intellectual Property Organisation (WIPO) -Svetovna organizacija za intelektualno lastnino.
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3.2. TEHNOLOSKO - PRAVNI IZZIV

Tehnoloski razvoj in napredek nenehno destabilizirata sistem intelektualne lastnine. To dejstvo
potrjuje ravno obstoj, nenehno spreminjanje in dopolnjevanje zadnje od zgoraj opredeljenih
kategorij intelektualne lastnine. Desetletje je za merjenje izjemnih znanstveno-tehnoloskih
dosezkov postalo predolgo merilo, saj je ritem inovacij danasnjega Casa vedno krajsi. Eden od
primerov rapidnega razvoja in napredka znanosti so najzmogljivejsi racunalniki, ki danes zZe
izkoriSc¢ajo skrajne meje sodobne mikroelektronske tehnologije. Hitrost njihovega delovanja se
je v zadnjih petdesetih letih povecala za ve¢ kot milijonkrat, medtem ko je njihova cena upadla
za vedtisockrat. Ze podatek, da zmogljivost mikrora¢unalnikov, ki sestavljajo sodobne osebne
radunalnike nenehno raste in se vsaki dve leti skoraj podvoji (Trobec, 2003:8)" deluje kot
opozorilo, da bo izjemen znanstveno-tehnoloski razvoj v prihodnosti zahteval nenehno
preoblikovanje in redefiniranje sistema intelektualne lastnine. Ta pomemben vidik izpostavlja
tudi Pretnar, ko pravi, da bo v prihodnosti potrebno vzpostaviti Se ve¢ taksnih sui generis oblik
varstva za prilagoditev sistema intelektualne lastnine, ki bodo ustrezale zahtevam sodobnega

tehnoloskega razvoja (Pretnar, 2002:50).

Razvoj znanosti po eni strani destabilizira sistem intelektualne lastnine, po drugi strani pa so
ravno teholoSki izzivi tisti, ki vzpodbujajo vse ve€je povpraSevanje po zaS€iti znanja.
Znanstveni napredek, poleg druzbeno pozitivnih razseznosti, prinasa tudi vse ve¢ negotovosti,
tveganja in novih problemov. Odpirajo se vrata novim oblikam druzbenih odklonov kot je npr.
racunalniski kriminal. Z vse hitrej§im dostopom do interneta in z izjemnimi racunalniskimi in
komunikacijskimi kapacitetami (npr. cd pekaci in mp3 formati), je danes na primer Ze nakup
glasbene zgoscenke izgubil smisel. Trend razsirjenega kopiranja glasbe, ki je po svoji kakovosti

enako primerljivo a hkrati obCutno cenejSe (brezplacno) od originala, opozarja, da s ceneno

7 Ra¢unalnigka znanost je danes zagotovo ena najbolj vidno razvijajo¢ih se znanstvenih panog. Kratek zgodovinski
pregled zmogljivosti najve¢jih raCunalnikov od zac¢eka petdesetih do danes razkriva, da je prvi racunalnik ENIAC
zmogel le nekaj nad sto operacij na sekundo, medtem ko so Cez trideset let razvili prvi vzporedni racunalnik
ILLIAC 1V, ki je bil stotisockrat hitrejsi. Zanimivo je, da so danasnji vzporedni radunalniki ve¢ kot milijonkrat
hitrejsi, pri ¢emer sodoben notesnik prekasa superracunalnike izpred desetih let (Trobec, 2003:8). Zdi se, da ritmu
znanja tehni¢nih novosti, ki z nenehnim izpopolnjevanjem racunalniSke opreme in programov ponuja cedalje
boljse, zmogljivejse racunalnike, le stezka sledi drzavno -pravno uresniCevanje zaséite intelektualne lastnine, kaj
Sele razum lai¢nega uporabnika.
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tehnologijo medmrezne distribucije vstopajo tudi nove oblike kraje intelektualne lastnine
oziroma racunalniSkega kriminala. Piratske kopije zgoS$cenk, racunalniskih igric, ra¢unalniski
virusi ali celo nenadzorovana kraja znanstvenih idej, besedil in rezultatov iz medmrezja so
pogosti primeri, ki zaradi resnih posledic (ogroZen je npr. obstoj glasbene ali filmske industrije
ipd.), zahtevajo hitro in ustrezno pravno reSevanje. Vendar pa na te kompleksne probleme

sodobne druzbe, niti pravna teorija, kaj Sele praksa, ne najde ustrezne resitve.

Ce se povrnemo nazaj na klasifikacijo intelektualne lastnine oziroma na podroja pravic
intelektualne lastnine, ki so opredeljena v [4] tocki drugega clena Konvencije WIPO,
ugotovimo, da znanstvena odkritja niso uvr§¢ena v nobeno od kategorij intelektualne lastnine.
Gre za posebno podrocje, ki je iz varstva intelektualne lastnine izrecno izklju¢eno. Temeljne ali
bazi¢ne znanosti, kamor sodijo znanstvene ideje, odkritja, nacela, naravne zakonitosti ipd., se
zaradi svoje druzbeno koristnejSe narave umescajo med popolne javne dobrine. To pomeni, da
so vsakomur prosto na razpolago in brezplacno dosegljive. Ce smo natanéni, je za pridobitev
tovrstnih znanstvenih informacij potrebno placati (le) stroSek vira, iz katerega ¢rpamo podatke

(npr. ceno strokovnih knjig, znanstvenih revij ali dostopa do interneta).

Kapitalizacija znanja kot proces pripisovanja trzne vrednosti znanju tako pravno velja le za
dolo¢ene vrste znanja. S pravicami intelektualne lastnine je namre¢ zavarovano le podrocje
aplikativnih znanosti oziroma tistih oblik znanja, ki so komercialno ali gospodarsko relevantne.
Taksno pravilo zas¢ite znanja vodi do dveh pomembnih ugotovitev.

Prvic, ker danes raziskovalci vse vecji pomen pripisujejo uporabni dimenziji znanosti in ker so
temeljne znanosti iz varstva intelektualne lastnine izkljucene, lahko sklepamo, da aplikativna
znanost zaseda dominanten polozaj v znanstveni produkciji. TakSno staliSCe se izkaze za
napacno, ¢e upostevamo, da meje analiticnega razlikovanja posameznih znanosti v sodobni
znanstveni praksi izginjajo. Michael Gibbons pravi, da so tradicionalne meje med univerzo in
industrijsko znanostjo, med bazi¢nim in aplikativnim raziskovanjem, v druzbi znanja zabrisane.
Znanstveno in druzbeno podrocje sta danes prepletena, kar zahteva novo definiranje njunih
nalog in odgovornosti (Gibbons, 1999:c81). Slednjo misel potrjujejo tudi verizni inovacijski

modeli, kjer sta ti dve znanstveni podrocji, medsebojno enakovredno prepleteni in dopolnjeni.
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Bazi¢na znanost, ki izvira iz Ciste intelektualne radovednosti, tako Se vedno ostaja
najpomembnejsi vir intelektualnega napredka, brez katere si ni moc¢ predstavljati Stevilnih
tehni¢nih dobrin sodobne civilizacije (Mali, 2002:67). Od dobre bazi¢ne podlage in interesa
trga je namre¢ odvisen uspeSen prodor aplikativih znanj v industrijo. Ker vecina najuspesnejsih
ameriskih podjetij izvira iz bazi¢nih raziskav, direktor nasega najveCjega raziskovalnega
instituta Jozef Stefan dr.Vito Turk opozarja, da je za Evropo, s tem pa tudi Slovenijo,
bistvenega pomena, da okrepita podroc¢je bazi¢nih raziskav, ¢e zelita dohiteti razvojno vodilni
sili Japonsko in ZDA (Kontler-Salamon, 2003:12). Na osnovi spoznanja glede pomena in vloge
ustreznega prakticnega usklajevanja bazi¢nih in aplikativnih znanosti, mora temeljiti
znanstveno-raziskovalna politika predvsem v tistih dezelah, ki si pospeSeno prizadevajo za
vstop v druzbo znanja.

Drugic, ker se pravno institucionalni sistem intelektualne lastnine nanasa le na zasc¢ito doloCene
vrste znanja (aplikativno znanje) in ker smo pojasnili, da nobena od temeljnih znanstvenih
podro¢ij nima vodilnega polozaja v produkciji znanstvenega vedenja, ga v tem smislu
razumemo kot diskriminatoren sistem. Glavno predpostavko, da zasCita znanja deluje kot
diskriminatoren (in tudi protisloven) sistem in je zato (lahko) povod za razlicne deviacije,

skusamo utemeljiti v naslednjem poglavju.

4. DRUZBENI VIDIKI INTELEKTUALNE LASTNINE

Preden opredelimo razli¢ne druzbene pomene intelektualne lastnine, je smiselno pojasniti
osnovne lastnosti znanja kot temeljnega ekonomskega dejavnika. Kot smo ze poudarili, znanje
v danasnjem agresivnem in izrazito trzno naravnanem kapitalizmu predstavlja najpomembnejSo
ekonomsko surovino. Od znanja so Se vedno odvisna delovna mesta, proizvodna tehnologija in
tudi sama narava druzbenih odnosov. Je tista globalno merljiva spremenljivka, ki odraza

stopnjo razvitosti, naj gre za posameznika, podjetje ali drzavo.

Znanju pripada posebno mesto, saj se od doslej prevladujocih (tradicionalnih) elementov kot so
zemlja, delo in kapital bistveno razlikuje. Materialno vrednost blaga je v celoti nadomestila

n

vrednost ¢lovekove intelektualne ustvarjalnosti, zato ni presenetljivo " ¢e na primer kapsula
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kaksnega zdravila, ki tehta manj kot gram, stane vec¢ kot nekaj ton ene ali druge surovine"
(Pretnar, 2002:25). Znanje je torej "vedno shranjeno v osebi" (Kos, 1999:25). Ker nima
opredmetene oblike ga ni mogoce dokoncno izcrpati. V ekonomskem smislu je opredeljeno kot
nematerialna, neizcrpljiva in neizkljucljiva ekonomska dobrina, ki odlo¢ilno vpliva na
gospodarsko rast in druzbeno blaginjo. Ceprav se zaradi hitrih tehnologkih sprememb in zahtev
kompetitivne globalne trgovine vsebina znanja nenehno spreminja, znanje, zaradi stalnega
obnavljanja, nadgrajevanja in neomejene uporabe, ostaja neiz¢rpljivo. Znanje tako ohranja in

danes celo vedno bolj povecuje svojo trzno vrednost.

Znanje je ekonomska dobrina, ki se na trgu ponuja kot javno, vsem prosto dostopno blago. Ker
je socasno na razpolago poljubnemu Stevilu druzbenih akterjev med njimi ni tekmovanja.
Rivalstvo za uporabo neke dobrine nastopi le v primerih izkljucljivosti te dobrine, kar pomeni
pri druzbeni menjavi blaga, ki je v zasebni lasti. Zasebna lastnina namre¢ odraza razmerje med
ljudmi glede na proizvajalna sredstva in kot taka predstavlja monopol. Tako je le dolocen
posameznik ali skupina pooblas¢ena za razpolaganje s sredstvi privatne lastnine oziroma
njihovo upravljanje, s tem pa tudi upravljanje nove vrednosti, ki je bila s temi sredstvi
pridobljena (Iglicar, 1996:49). V tem kontekstu je intelektualna lastnina, kot zasebna pravica

producenta znanja, mehanizem izkljucevanja ostalih druzbenih akterjev od (u)porabe znanja.

Intelektualna lastnina ni produkt sodobne druzbe. Njen izvor sega dale¢ nazaj v zgodovino.
Pretekle izkuSnje nam razkrivajo vzroke, posledice in tudi spornost njenega nastanka in
uveljavljanja. Na podlagi zgodovinskega razvoja intelektualne lastnine lahko pojasnjujemo

pomen in njeno, danes nepogresljivo, vlogo.

4.1. ZGODOVINSKI POMEN RAZVOJA INTELEKTUALNE LASTNINE

Na osnovi zgodovinskega pregleda razvoja dveh temeljnih kategorij varstva novega znanja
(patentov in avtorske pravice) bomo pojasnili, kako sta medsebojno povezana nastanek

mednarodnega sistema intelektualne lastnine in vzpon svetovne trgovine. Na tem mestu nas
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predvsem zanima, Ce intelektualna lastnina ze od nekdaj predstavlja sporno podrocje oziroma

zakaj zaSc€ito znanja danes razumemo kot temeljno druzbeno dilemo.

4.1.1. Razvoj patentov

Kako pomembni za Cloveski obstoj so pravilni, pravocasni podatki, informacije in varovanje
tega znanja, so se zavedale Ze mnoge prve civilizacije. Vendar je do prve sistematicne zascite
znanja prislo Sele v 11.stoletju v Italiji. Beneska drzava je takrat rokodelcem dovoljevala izvoz
steklenih izdelkov in hkrati prepovedovala izvoz znanja potrebnega za njihovo izdelavo. V
13.stoletju se je, prvi¢ v zgodovini, pojavila drzavna patentna zai¢ita. Ceprav je do 15.stoletja
Se niso dosledno izvajali, je bil njen prvotni namen zasc€ita trgovcev, ki so izvazali svoje znanje
(Berce, 1998:20). V tem obdobju so bili uvedeni tudi prvi privilegiji, ki so jih vladarji
podeljevali za uporabne izume. V strokovni literaturi je kot prvi patentni zakon pogosto
naveden Akt, ki ga je leta 1474 sprejela Beneska republika. Podeljevanje tovrstnih patentnih
privilegijev, ki je trajalo vse do 18. stoletja, je sprva delovalo kot mehanizem za tehnoloske
prenose. Angleski parlament je tako leta 1623 sprejel Zakon o monopolih, ki je ukinil vse
kraljeve monopole razen tistih, ki so varovali izume. Na podlagi tega zakona se je postopoma
razvijala patentna zakonodaja. Leta 1852 je bil sprejet nov Zakon o patentih in ustanovljen
patentni urad. Se pred tem so, v Ameriki leta 1790 in v Franciji leto kasneje, sprejeli prva
nacionalna zakona o patentih, ki nista ve¢ temeljila na podeljevanju privilegijev (Pretnar,
2002:77-78). ZasCita znanja oziroma intelektualna lastnina je pravi nacionalni pomen dobila
Sele v 18.stoletju. Patentni sistem se je v 19. stoletju postopoma razsiril po vsej Evropi in
obcasno, predvsem v obdobju od 1850 - 1873, naletel na mocan odpor posameznih evropskih
dezel. Tako so na primer v Veliki Britaniji leta 1872 uzakonili stroge omejitve patentnega
varstva; v Nemciji je Bismarck (1868) predlagal popolno odpravo patentne zakonodaje;
Nizozemska je leta 1869 razveljavila patentni zakon iz leta 1817, Svica pa je stalno zavradala
tovrstne predloge po patentni zaS€iti. Ostro nasprotovanje nekaterih evropskih dezel se je
razmeroma kmalu poleglo, kot najbolj vztrajni nasprotnici patentnega sistema pa sta veljali
Svica in Nizozemska. Ti dve deZeli sta zas¢iti znanja nasprotovali vse do 20.stoletja (Pretnar,
1990:83). Kot opozarja Luis Suarez-Villa, je leta 1870 veC kot dvajset drzav sprejelo patentno

zakonodajo za svojo, kar je pripeljalo do nastanka pomembnega mednarodnega sporazuma o
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patentnih pravicah leta 1883, Pariske Konvencije. Ideje te Konvencije so ohranile svoj pomen
vse do danes (Suarez-Villa, 2000:113). Zgodovinski primeri ostrega nasprotovanja patentnemu
varstvu v posameznih dezelah Evrope kazZejo, da je uveljavljanje zas€ite znanja ze v preteklosti

veljalo za sporno podrocje.

4.1.2. Razvoj avtorske pravice

Povsem drugace je potekal razvoj avtorske pravice. Potreba po pravnem varstvu avtorskega
intelektualnega dela je nastopila z izumom tiska (z izumom Guttenbergovega tiskarskega stroja
okoli leta 1450). Avtorska pravica ali "copy right" je bila sprva namenjena zas¢iti poslovanja
novo nastale trgovine zalozniStva, saj je bil njen cilj predvsem zascita poslovanja tiskarjev in
izdajateljev publikacij in manj zasCita same intelektualne ustvarjalnosti. Avtorska pravica je
bila v renesancni Italiji podeljena izdajatelju z namenom, da nih¢e drug ni smel izdelati
njegovih knjig. V 16.stoletju so v beneski republiki na osnovi prvega sploSnega zakona na
podroc¢ju "copy right" podelili pravico do ponatisa z avtorjevim dovoljenjem. S to pravico sta
bila izpolnjena dva cilja: za$¢ita zalozniske industrije in zagotovitev cenzure. Sele v 18.stoletju
je v Angliji, s sprejetjem Aninega Statuta (1710), nastopilo moderno razumevanje avtorskega

prava, ki je pospesevalo zascito dela in ne le cenzuro (Berce, 1998:21).

Pregled razvoja dveh temeljnih kategorij intelektualne lastnine - patentov in avtorske pravice-
opozorja na dve pomembni dejstvi. Prvi¢, prvi zakoni in privilegiji varovanja intelektualne
lastnine so bili teritorialno omejeni na obmocja drzav, kjer so veljali. In drugic, ti zakoni niso
varovali znanja tujcev. Ker v tistem obdobju ni bilo velikih razlik v nacionalnih zakonodajah
drzav in ker Se ni bilo razvitega mednarodnega sistema intelektualne lastnine, ki bi varovalo
znanje tujih trgovcev ali izumiteljev, so v trgovini z znanjem nastopile Stevilne ovire. Razsirilo
se je piratstvo, ponarejanje blaga in kraja intelektualne lastnine. Te deviacije, ki so predstavljale
resno groznjo nacionalnim interesom in razvoju mednarodne trgovine, so zahtevale takojSnjo
vzpostavitev ustrezne pravne zaS€ite. Osnovni namen zaSCite znanja je bil prepreCevanje

ponarejanja blaga in piratstva v mednarodni trgovini (Pretnar, 2002:78-79). Na tem mestu je

19



smiselno poudariti, da v tistem ¢asu, razlike med razvitimi in nerazvitimi dezelami, Se niso bile

tako ocitne in pretresljive kot so danes.

Jedro danaSnjega mednarodnega sistema intelektualne lastnine tvorita PariSka in Bernska
Konvencija. PariSko Konvencijo (1883), ki ureja podro¢je varstva industrijske lastnine, je na
primer ob njeni uveljavitvi leta 1884 podpisalo 14 drzav®, danes pa je ta $tevilka narasla e na
164 drzav podpisnic, kar nedvomno dokazuje njeno pomembnost. Visoko Stevilo (149)
podpisnic Steje tudi Bernska Konvencija (1886), ki kot najstarejSa mednarodna pogodba ureja
podrocje avtorskih pravic oziroma podrocje varstva knjizevnih in umetniSkih del (Pretnar,
2002:80-83). Ceprav se z vsebinsko analizo Konvencij na tem mestu ne bomo ukvarjali, velja
omeniti, da sta bili obe pogodbi v preteklosti veckrat revidirani. Na njunih temeljih so se
postopno oblikovale Stevilne pogodbe, sporazumi, konvencije, ki urejajo podroc¢je danasnjega
mednarodnega sistema intelektualne lastnine. Sporazum o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine (TRIPS) je med tovrstnimi dokumenti gotovo najpomembnejsi, saj
predvsem za razviti predel sveta predstavlja temeljito nadgradnjo obeh konvencij. Sporazum
TRIPS je mednarodni sporazum, ki ga po urugvajskem krogu (1986-94) podpisujejo drzave
&lanice Svetovne trgovinske organizacije (WTO)’. S tem sporazumom, ki je v veljavo stopil
leta 1996, so prvi¢ v zgodovini postavljene enotne globalne norme. Ti minimalni vsebinski
standardi varstva pravic intelektualne lastnine opredeljujejo naslednje: avtorsko in sorodne
pravice, znamke, geografske oznacbe, industrijske modele, patente, topografije polprevodniskih
vezij, nacrte in poslovne skrivnosti. Zahteve, pogoji in obveznosti, ki jih nalaga sklenitev
sporazuma ostajajo za mnoge nerazvite dezele bolj ali manj nesprejemljive. O vprasanju, zakaj
ima manj razviti svet odklonilen odnos do pravne zasCite znanja in zakaj Se vedno prevladuje
prepric¢anje, da stroga zascita ovira njihov gospodarski razvoj in poglablja razlike med razvitimi

in razvijajo¢imi se dezelami, vec razpravljamo v nadaljevanju besedila.

¥ V &asu nastajanja Pariske in Bernske Konvencije so veljale povsem drugagne politi¢no-gospodarske razmere od
dansnjih. To potrjuje tudi zanimiv podatek, da so Parisko Konvencijo (1884) med prvimi podpisale ravno vecina
danasnjih dezel v razvoju - Belgija, Brazilija, Ekvador, El Salvador, Francija, Gvatemala, Italija, Nizozemska,
Portugalska, Srbija, Spanija, Svica, Tunizija in Velika Britanija (Pretnar, 2002).

? World Trade Organisation (WTO)-Svetovna trgovinska organizacija.
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Zgodovinski razvoj zas¢ite znanja, predvsem dveh osnovnih kategorij intelektualne lastnine in
nekaterih najpomembnejSih dokumentov, razkriva tesno medsebojno povezanost in pogojenost
dveh procesov: razvoja mednarodnega sistema intelektualne lastnine in razvoja mednarodne
trgovine. Vzpostavitev pravno-institucionalnega sistema intelektualne lastnine na mednarodni
ravni velja razumeti kot druzbeno reakcijo na odklonske pojave. Zascita znanja pred krajo, ki se
je razsirila zaradi pomankljivega in neustreznega varovanja, je predstavljala predpogoj za
nemoteno delovanje svetovne trgovine.

Kako se bo mednarodni sistem intelektualne lastnine razvijal v prihodnosti, ni mogoce
napovedati. Vendar lahko z gotovostjo trdimo, da bo zaS¢ita znanja morala Se naprej slediti
zahtevam globalizacije, kar pomeni stalno redefiniranje in prilagajanje obstojeCega sistema

vsakodnevnim druZzbenim in tehnoloskim izzivom.

4.2. PRAVNI POMEN ZASCITE ZNANJA

Pravna pravila razumemo kot posebno vrsto druzbenih norm, ki jih opredeljujejo naslednje
znacilnosti: so splosna (nanasajo se na vecje Stevilo oseb in ne na posameznike); abstraktna
(urejajo predvidljiva, ponavljajoc¢a se dejanja in ne konkretnih ravnanj); imajo dolo¢eno obliko
in nastajajo po vnaprej predvidenem postopku (sprejemajo jih drzavni zakonodajni, sodni,
izvr$ilni in upravni organi); oblikujejo hierarhi¢ni sistem pravnih pravil (enoten, notranje
skladen pravni sistem posamezne drzave); so prisilno izvrsljiva (izvrSevanje in sankcioniranje
pravil zagotavljajo posebni drzavni organi); urejajo predvidljivo ravnanje subjektov; so

racionalna in u¢inkovita glede na druzbeno prakso ( Jambrek, 1992:212).

Pravne norme, ki urejajo podrocje lastnine, tako materialne kot intelektualne, se nanaSajo na
natan¢no ureditev lastniStva, ki je definirano kot pravica nosilca lastnine, da razpolaga,
upravlja, uporablja, izrablja, odtujuje, uni¢i ipd. "predmete" svoje lastnine. Zakoni o
intelektualni lastnini so namenjeni varovanju ustvarjalcev in drugih proizvajalcev intelektualnih
dobrin/storitev. Zagotovljajo doloCeno, ¢asovno omejeno trajanje pravic in nadzor nad njihovo
izrabo. Pravice se ne nanaSajo na materialne predmete v katerih je stvaritev vsebovana, temvec

samo na intelektualno stvaritev kot tako. Lastninska pravica je monopolna, ker nosilcu
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podeljuje vsa pravna pooblastila nad predmeti svoje lastnine. Hkrati iz uporabe izkljucuje vse
ostale druzbene akterje, ki so pravico dolzni spostovati. Pravna pravila so namenjena dolocaju
pravic in obveznosti do predmetov lastnine, nafinu razpolaganja z njimi in navsezadnje tudi

ureditvi druzbenih odnosov.

Intelektualna lastnina je pomembna predvsem zaradi dveh razlogov. Prvi¢, opredeljuje pravice
avtorja nad njegovo intelektualno stvaritvijo in pravice javne dostopnosti do teh stvaritev. In
drugic, zascita znanja pospesuje ustvarjalnost, razsirjanje in uporabo intelektualnih stvaritev, ter
hkrati vzpodbuja posteno trgovino, ki prispeva k gospodarskem in socialnem razvoju druzbe.
Pravna za$€ita znanja (ali znanje kot zasebna lastnina) podaja nosilcu katerekoli od moznih
oblik zascite (patentni sistem, avtorska in sorodne pravic, pravno varstvo sodobne tehnologije)

izklju¢no pravico ekonomskega izkorisc¢anja tistega znanja, ki je predmet zascite.

Slovensko pravno podrocje intelektualne lastnine urejajo trije osnovni zakoni - Zakon o
industrijski lastnini (1992), Zakon o avtorski in sorodnih pravicah in Zakon o varstvu
topografije polprevodniskih vezij (1995)- in Stevilne mednarodne pogodbe, konvencije in
sporazumi, katerih podpisnica je tudi Slovenija.

Med najpomembnej§imi tovrstnimi dokumenti je Slovenija '*:

*= leta 1992 notificirala naslednje: Konvencijo o ustanovitvi Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino (Konvencija WIPO), PariSko konvencijo za varstvo industrijske
lastnine, Bernsko konvencijo za varstvo knjizevnih in umetniskih del, Madridski
sporazum o mednarodnem registriranju znamk, Locarnski sporazum o ustanovitvi
mednarodne klasifikacije za industrijske vzorce in modele, Bruseljsko konvencijo o
razdelitvi signalov za prenos programov po satelitu in Nicejski sporazum o mednarodni
klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk;

= Jeta 1993 podpisala dva sporazuma med slovensko vlado in Evropsko patentno
organizacijo in sicer: Sporazum o sodelovanju na podrocju patentov in Sporazum o

izvajanju tretjega odstavka 3.¢lena Sporazuma o sodelovanju na podrocju patentov

% Vsi podatki so povzeti iz spletne strani Urada Republike Slovenije za intelektualno lastnino -
http://www.sipo.mzt.si/URADS.htm (dne 28.5.2003)
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(razsiritveni sporazum) in ratificirala Pogodbo o sodelovanju na podro¢ju patentov
(PCT);

leta 1994 podpisala sporazum o sodelovanju s Patentnim uradom Zdruzenega
kraljevstva Velike Britanije in Severne Irske, sporazum o sodelovanju z DrZavnim
patentnim uradon Republike Litve, Pogodba o pravu znamk (TLT), Sporazum o
izmenjavi podatkov slovenskega z Evropskim patentnim uradom (EPO);

leta 1995 je pricel veljati HaaSki sporazum o mednarodnem depozitu modelov in
vzorcev. V tem letu je zacela delovati Svetovna trgovinska organizacija (WTO), katere
Clanica je tudi Slovenija, ki je ratificirala Sporazum o trgovinskih vidikih pravic
intelektualne lastnine (TRIPS). Aprila sta zacela veljati zakon o avtorski in sorodnih
pravicah in zakon o varstvu topografije polprevodniskih vezij, s katerima je bila tovrstna
zakonodaja zaokrozena;

leta 1996 pristopila k Zenevski konvenciji za varstvo proizvajalcev fonogramov pred
nedovoljenim presnemavanjem. Istega leta je bil sklenjen dogovor z Avstrijskim
patentnim uradom in z Uradom Republike Makedonije za varstvo industrijske lastnine;
leta 1997 je pristopila k Protokolu K Madridskem sporazumu o mednarodnem
registriranju znamk, podpisala Budimpestansko pogodbo o mednarodnem priznanju
depozita mikroorganizmov za postopek patentiranja in sklenila sporazum o sodelovanju
z Uradom Kraljevine Tajske za intelektualno lastnino;

leta 1998 je pristopila k Nairobijski pogodbi o varstvu olimpijskih simbolov;

leta 1999 je pristopila k Pogodbi WIPO o avtorski pravici, Pogodbi WIPO o izvedbah in
fonogramih in Mednarodni konvenciji za varstvo novih rastlinskih vrst (UPOV);

leta 2001 je ratificirala Pogodbo o pravu znamk, Dunajski sporazum o mednarodni
klasifikaciji figurativnih elementov in Strasbourski sporazum o mednarodni patentni
klasifikaciji. V tem letu so zaceli velajti tudi novi zakon o industrijski lastnini, zakon o
carinskih ukrepih pri krSitvah pravic intelektualne lastnine in spremenjeni zakon o
avtorski in sorodnih pravicah;

leta 2002 je Slovenija ratificirala Pogodbo o patentnem pravu (PLT), Zenevski akt
Haaskega sporazuma o mednarodnem depozitu modelov in vzorcev in Konvencijo o

podeljevanju evropskih patentov (EPK).
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Sodobne, kapitalisti¢ne in pravno urejene druzbe si, preko zakonodaje, prizadevajo zagotoviti
ustrezno zas¢ito znanja. Zakonom, ki urejajo razmerja intelektualnega lastni§tva, pripada
posebno mesto, saj tvorijo samostojni del prava. Zaradi kompleksne narave problema
intelektualnega lastnistva tovrstno podrocje urejajo raznolika in specifi¢na pravna pravila, kjer
vsaka oblika zasCite, naj gre za patente, avtorske pravice ali znamke, zahteva drugacno
uravnavanje javnih in zasebnih interesov. V konceptu intelektualne lastnine so tako zajeti

gospodarsko-kulturni interesi druzbe (makro vidik) in tudi interesi posameznika (mikro vidik).

Intelektualna lastnina predstavlja kompleksno in sporno druzbeno podroc¢je tudi v pravnem
smislu. Temeljna dilema zaSCite znanja je naslednja. Na eni strani se razvite drzave in
mednarodna skupnost, z uveljavljanjem strogih pravnih norm, bojujejo proti zlorabi pravic
intelektualne lastnine. Brez ustrezne pravne zasCite velik del znanja, ki odlocCilno vpliva na
gospodarsko rast in napredek druzb, ne bi obstajal v obliki ekonomskih dobrin. Druzba znanja
pa ne more uspesno delovati kot kapitalisticno gospodarstvo, ¢e gospodarsko relevantno znanje
ni za$citeno kot privatno blago (Pretnar, 2002:42). Po drugi strani, intelektualna lastnina
omejuje pravico do prostega pretoka idej, informacij in znanja, ter pravico do svobodnega
izrazanja, ki sta temeljni ustavni pravici vsake demokrati¢ne druzbe. V enem izmed naslednjih
poglavjih, kjer razpravljamo o odklonskih oblikah obnasanja znanstvenikov, bomo nekaj ve¢
besed namenili tudi problemu zasCite intelektualne lastnine v znanosti. Predvsem nas bo
zanimalo, ali pravna zasCita znanja ogroza tradicionalno nacelo svobodnega pretoka
znanstvenih idej. Vsekakor pa velja upostevati, da se za navidez nesporno idejo o prostem

pretoku in dostopu do znanja, skrivajo razli¢ni materialni, druzbeni in strukturni interesi.

Vzpostavitev institucionalnega sistema zasCite znanja naj bi predstavljala optimalno druzbeno
reSitev temeljne dileme znanja. Zagotavlja namre¢ ekonomsko in inovacijsko spodbudo, ublazi
potrebe po skrivanju znanja in druzbi (sicer Sele po dolo¢enem ¢asovnem obdobju oziroma po
preteku roka trajanja intelektualnih pravic) povrne moznost proste, vsakomur dostopne in
brezplatne uporabe znanja (Pretnar, 1990:80-84). Izjemen gospodarski pomen uresnicevanja

pravic intelektualne lastnine je tako povsem utemeljen, saj predstavlja nujni imperativ
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sodobnih, na znanju temeljec¢ih druzb. Vendar pa nakazano protislovje intelektualne lastnine

vzbuja veliko pozornost, saj hkrati razkriva mozne vzroke za pojav druzbenih deviacij.

4.3. EKONOMSKI POMEN ZASCITE ZNANJA

Najbolj splosna opredelitev pojma lastnine pove, da je lastnina razmerje med ljudmi glede na
stvari. Pojem se nanasa predvsem na dejansko razpolaganje, prilaS¢anje in porazdelitev
intelektualnih dobrin. Na podlagi ekonomskega pomena intelektualne lastnine zelimo pojasniti,
zakaj uveljavljanje pravic intelektualne lastnine predstavlja temeljno druzbeno dilemo v
ekonomiji znanja oziroma zakaj je vpraSanje intelektualnega lastniStva nemalokrat predmet
spora.

Ker so stroski za distribucijo znanja majhni v primerjavi s stroski za njegovo produkcijo (ta
poleg izjemnega intelektualnega napora zahteva tudi precejSna materialna vlaganja v raziskave
in razvoj), lahko sklepamo, da je ravno producent znanja tisti, ki je duhovno in materialno
najbolj prikrajian. Ce se namre¢ znanje na trgu ponuja kot prosta dobrina in ni zagotovljenih
ustreznih mehanizmov nagrajevanja, je motivacija za nadaljnje znanstveno ustvarjanje nizka.
Bistvo ekonomske utemeljitve intelektualne lastnine je torej ravno zagotavljanje spodbude in
motivacije za novo intelektualno ustvarjalnost. Pretvorba znanja iz javne v zasebno dobrino, ki
jo omogoca ustrezen pravno institucionalni sistem, deluje kot mehanizem nagrajevanja
producenta znanja. Iz povedanega lahko ugotovimo, da bo zascita znanja klju¢nega pomena

dokler bo reprodukcija dolocenega blaga cenejsa od njegove produkcije.

Posledica sodobnega kapitalizma oziroma izrazito trzno naravnanega ustvarjalnega okolja je
intenzivno tekmovanje med posameznimi druzbenimi akterji. Le tisti, ki placa zahtevano ceno,
lahko uporablja zas¢iteno blago ali znanje. Glavni problem zas¢ite znanja predstavlja konflikt
interesov posameznih druzbenih akterjev. Na eni strani znanje kot prosto trzno blago, omogoca
svoboden pretok informacij in dostop do znanja slehernemu uporabniku. Po drugi strani pa
zaSCita znanja, ki zagotavlja duhovno in materialno motivacijo za nadaljnje intelektualno

ustvarjanje, ovira svoboden pretok znanja.
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Kaksno je stalis¢e in odnos posameznih druzbenih akterjev do pravne zas¢ite znanja je odvisno
predvsem od osebne perspektive posameznika oziroma od stopnje razpolozljivega znanja, ki je
na voljo dolo¢enemu akterju, podjetju ali drzavi. Razli¢en odnos do intelektualne lastnine lahko
metafori¢no oriSemo s ¢rno-belo ilustracijo sveta. Da bi pravilno ocenili mednarodne razlike
glede uveljavljanja pravic intelektualne lastnine ne moremo mimo dejstva, da je celotno
svetovno znanje osredotoceno le v enem delu sveta. Visoka stopnja znanja je namre¢ Se vedno
znacilnost le pescice industrijsko razvitih dezel, kar potrjuje tudi podatek, da je v tretjem svetu
manj kot 1% vseh svetovnih patentov. Iz povedanega sledi, da velike razlike med posameznimi
drzavami izhajo iz poloZaja, ki ga le-te pripisujejo zas€iti znanja. Ker je odnos do za$¢ite znanja
odvisen od stopnje razpolozljivega znanja posamezne dezele ali od stopnje industrijske
razvitosti, obsega in intenzivnosti razvojno raziskovalnih kapacitet, se tudi cilji, stalisca in
poslovne strategije industrijsko razvitejSih razlikujejo od ciljev manj razvitih dezel
(Etzkowitz& Webster, 1995). Cetudi obstajajo pomembne razlike glede zas¢ite znanja tudi med
posameznimi razvitimi drzavami (npr. ZDA vs. Japonska)'', se na tem mestu osredototamo
predvsem na prikaz Se vedno dinaminega in nepoenotenega procesa uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine. Zascita znanja, kljub teznjam globalizacije, deli svet na razviti Sever in

nerazviti Jug.

Glavni namen zascCite znanja v razvitem svetu je preprecevanje vsake nezakonite gospodarske
uporabe za$Citenega "predmeta" s strani tretjih oseb/drzav. Cilj uveljavljanja strogih predpisov
je torej preprecevanje nedovoljene uporabe znanja in zagotavljanje intelektualne in materialne
inovacijske spodbude. Na tak nain so producentom znanja povrnjeni vlozeni stroski za
raziskave in razvoj oziroma je zagotovljeno varstvo pred izgubami dohodka. Razvite dezele,

pod vodstvom ZDA, si zato prizadevajo za uresnievanje stroge pravne ureditve in s tem

""" Ameri¢ani najve&ji pomen pripisujejo originalni invenciji, medtem ko so Japonci osredotodeni na agresivno
politiko predelave in postopno izpopolnjevanje izdelkov. ZDA veljajo za glavne pobudnice med industrijsko
razvitimi dezelami, ki si prizadevajo za strogo varovanje pravic intelektualne lastnine. Pocutijo se namreé
izkori$Cene, ¢e tehnologija "made in the U.S.A." postane jedro japonske industrije. Z visoko razvito raziskovalno
kapaciteto in s strategijo prodaje intelektualne lastnine si lajSajo teZzave pretvarjanja invencij v trzne dobrine in tako
pokrivajo vlaganja v RiR. Japonska podjetja, ki temeljijo na strategiji nenechnega izpopolnjevanja obstojece
tehnologije so kriticna do strogih pravnih zahtev zascite znanja, saj so mnenja da se dodana vrednost nekega
izdelka izkaze Sele kasneje (Etzkowitz in Webster, 1995). To pomeni, da je nadgrajeno znanje mnogo hitreje
uporabno in zato daje vecje financne razultate (Berce, 1997: 9).
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nadzora, saj lahko le tako ohranijo monopolno prevlado na trgu. Na drugi strani so manj razvite
dezele, ki predvsem zaradi strahu pred tehnolosko in gospodarsko dominacijo razvitih, iS¢ejo
zase primernejSe reSitve. Agresivno bitko za razvoj in napredek izgubljajo, saj nimajo dovolj
visoko razvite finan¢ne, strokovne, tehni¢ne in organizacijske infrastrukture s katero razpolaga
razviti svet. Ker zelijo pridobiti tehnoloske dosezke in izboljsati svoj gospodarski polozaj, so do
uresnicevanja strogih predpisov negotove, zadrzane in kriticne. ZavraCanje strogega pravnega
varstva in prizadevanje za prost pretok znanja, blaga ali storitev, zato lahko razumemo kot
obrambni mehanizem §ibkejs$ih pred monopolno prevlado razvitejSih druzb. Razli¢en odnos do
zaSCite znanja se je, kot smo omenili, pojavil v Evropi ze v 19.stoletju. Danes pa so te razlike

razvidne med razvitim svetom in dezelami v razvoju.

Podobne razlike glede odnosa do zasCite znanja lahko opazimo tudi med velikimi in malimi
podjetji. Velika podjetja ali "inovacijski voditelji" (Pretnar, 2002:182) so tehnolosko in
inovativno najbolj napredna podjetja. Prizadevajo si za uveljavitev vi§jih standardov zaScite
znanja, saj jim zagotovitev pravic intelektualne lastnine omogoca razpolozljiva infrastruktura.
Prav tako imajo na voljo vsa sredstva za njihovo obrambo, ¢e je to potrebno. Malim in srednje
velikim podjetjem ali "inovacijskim zasledovalcem", ki tvorijo jedro svetovnega gospodarstva,
takSen strateski pristop predstavlja preveliko breme. V primeru sodnih sporov je prednost in
monopolna prevlada velikih podjetij Se bolj o¢itna. Navadno drage sodne poravnave so za mala
podjetja hud finan¢ni udarec, ki odzira potrebna sredstva v Skodo razvoja in trzenja novega
znanja. Zato je razumljivo, da imajo do stroge zaSCite pravic intelektualne lastnine in do

monopolnega nadzora velikih podjetij odklonilen odnos.

Na tem mestu je vredno opozoriti na dvoje. Ker intelektualna lastnina §cCiti le gospodarsko
uporabne oblike znanja in je njen osnovni namen preprecevanje nepooblasc¢ene uporabe pravic
intelektualne lastnine s strani tretjih oseb (Pretnar, 2002), lahko potrdimo, da gre za
diskriminatoren sistem. Varovanje le doloc¢ene vrste znanja namre¢ pomeni razlikovanje in
delitev Clovekovega intelektualnega ustvarjanja na ve¢ in manj vredno, na bolj in manj
pomembno in uporabno. Intelektualna lastnina hkrati deluje kot mehanizem izkljucevanja

drugih posamezikov iz uporabe znanja in vodi do neenakopravnega polozaja posameznih
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akterjev. Aktiven strateski pristop kot optimalna strategija tako ustreza le tistim akterjem, ki
imajo razvito vso potrebno infrastrukturo. Povedano preprosto, s pravicami intelektualne
lastnine poslujejo, jih uspesno trzijo tisti, ki imajo za to ustrezna sredstva - denar in znanje. Ta
omogocajo formalno pravno in tudi dejansko uresnievanje (in tudi izkoriSCevanje) pravic
zaSCitenega znanja. Na tak nacin se ohranja in/ali povecuje druzbena (pre)mo¢ posameznega
akterja. Ce pravna zaiCita znanja predstavlja obliko druZbene moé¢i, potem ni presenetljivo
zakaj so cilji, interesi in strategije upravljanja z intelektualno lastnino posameznikov ali
druzbenih skupin tako raznolike. Ker je odnos do pravne zascite odvisen predvsem od
razvitosti, stopnje razpolozljivega znanja in materialnih sredstev, predstavlja zasc¢ita znanja,
zaradi velikih individualnih in druzbenih razlik, nemalokrat predmet spora. V tem smislu pojav
odklonskega vedenja lahko razumemo kot posledico diskriminatornega sistema za$cite znanja

oziroma kot odziv na neenakost akterjev v druzbeni menjavi.

Na podlagi opisanih druzbenih vidikov intelektualne lastnine ugotovimo, da je zasCita znanja
zasebna podjetniska pravica in orodje uspesnega vodenja in upravljanja. Intelektualna lastnina
predstavlja podjetniski izziv sodobne kapitalisticne druzbe, tako za posameznika kot za razli¢ne
druzbene skupine, institucije in organizacije. Slednje potrjujejo Stevilni primeri medijsko
odmevnih sporov, ki se odvijajo v domacih in tujih podjetjih in organizacijah. Znani so primeri
sporov nekaterih slovenskih farmacevtskih podjetij in konkurence iz tujine kot je npr. nedavni
spor med Krko in ameriS$kim podjetjem Merc&Co., kjer je bila Krka obtozena domnevne
krSitve patenta za proizvodnjo zdravila enalapril; primeri visokih denarnih kazni za
posameznike ali podjetja, ki preprodajajo piratske racunalniske programe, zgoScenke,
racunalniske igre ipd. Pojav kraje intelektualne lastnine in tudi drugih oblik odklonov lahko v
tem smislu pojasnjujemo kot posledico konflikta interesov, ki ga vse bolj spodbuja ravno

podjetniska vloga zascite znanja.
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5. INTELEKTUALNA LASTNINA KOT PODJETNISKI IZZIV V
ZNANOSTI

Temeljna inovacija druzbe znanja je transformacija znanstvenega vedenja v ekonomske
aktivnosti oziroma kapitalizacija in komercializacija znanosti. Z naras¢anjem zanimanja za
materialno vrednost akademskih raziskovalnih rezultatov, je narascalo tudi zanimanje za
njegovo zascito. S kapitalizacijo oziroma trzno vrednostjo bazi¢nih znanosti, je bilo potrebno
akademsko znanje definirati in opredeliti kot lastnino. S tem je narasel tudi pomen univerz za
gospodarstvo. V tradicionalnih univerzah so namre¢ jedro znanstvene produkcije predstavljale

kulturne vrednote, danes pa so se le-te spojile z ekonomskimi.

Kapitalizacija in komercializacija znanosti sta zahtevali nov strateski pristop zascite, razsirjanja
raziskovalnih rezultatov in intelektualnega premozenja tudi v javno raziskovalnih
organizacijah. Prednosti in pomena aktivnega pristopa, ki temelji na rapidnem tehnoloskem
prenosu iz javnega v privatni sektor, se zavedajo predvsem v dezelah razvitega sveta. TakSen
prenos znanja iz akademskega v industrijski svet med drugim odraza vse vecji ekonomski
pomen prodaje patentov in licenc na univerzah. Slednje potrjujejo podatki iz Studije OECD
dezel?. Po sprejetju Bayh-Dolovega zakona (1980)" se je namre¢ na ameriskih univerzah
pricelo pospeseno poslovanje s patenti in licencami. Trend narascanja Stevila patentnih prijav je
mo¢ opaziti tudi na evropskih univerzah. Tako je na primer patentiranje na ameriSkih univerzah
naraslo od 500 patentov v letu 1980 na priblizno 4000 patentov v letu 2000. Univerze v
Ameriki so tako v povpredju prispevale 5% vseh novih patentov.'* Podobnemu trendu
pospesenih patentnih aktivnosti sledijo tudi druge OECD dezele in sicer Avstralija, Kanada,
Finska, Francija, Nemcija in Velika Britanija. Statisticni podatki za npr. Nemcijo kazejo porast

od 600 patentov v letu 1998 na 1800 patentov v letu 2000. (OECD, 2002:188-189).

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development -
OECD) je bila ustanovljena leta 1961 in zdruZuje naslednje drzave Clanice: Avstralija, Avstrija, Belgija, Kanada,
Ceska, Danska, Finska, Francija, Nem&ija, Gréija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Japonska, Luksemburg,
Mehika, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska, Portugalska, Slovaska, Juzna Koreja, gpanija, Svedska,
Svica, Turéija, Velika britanija in ZDA (http://www.mszs.si/slo/ministrstvo/mednarodno/solstvo/oecd.asp).

" Bayh-Dolov zakon je bolj znan pod imenom ’Patent and Trademark Amendments Act’ (Mali,1997:72)

!4 Kot zanimivost naj omenimo, da sta v letu 1998 najve&je Stevilo patentov prispevala Universty of California
(395) in The Massachusetts Institute of Technology — MIT (138) (OECD, 2002).
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Ce neko¢ znanstveniki niso kazali velikega interesa za materialno nagrajevanje svojega dela,
danes, v izrazito trzno usmerjeni druzbi, temu ni mo¢ enostavno pritrditi. Znanstveniki namrec
niso ve¢ zadovoljni le s simbolim (kot npr. ugled, prepoznavanje in potrditev stanovskih
kolegov) nagrajevanjem, temve¢ si vedno bolj prizadevajo tudi za materialna povracila in
nagrade svojega dela. "...Nastanek teh novih institucionalnih oblik za transfer znanja je
spodbujal akademske raziskovalce, da so poleg izvrSevanja svojih tradicionalnih vlog vedno
bolj privzemali tudi komercialne aktivnosti... Akademski znanstveniki so postali podjetniki’’

(Mali, 1997:73 po H.Etzkowitz/A.J.Stevens, 1995:28).

Novo ekonomsko-politicno okolje je ustvarilo nove poslovne priloznosti in vzpodbudilo
financne apetite tudi v znanosti. Intelektualno kompeticijo, prepoznano skozi eponimijo, je
nadomestila podjetniska tekma za redke vire in lastnino. Zato je razumljivo, da je vpraSanje
intelektualne lastnine pogosto sporno. Ce jo razumemo kot zasebno podjetnisko pravico in
sredstvo ucinkovitega vodenja institucije, ob tem tréimo na vrsto zapletenih vprasanj. Ali
strateski pristop intelektualne lastnine oziroma aktivna podjetniska politika v znanosti ogroza
svoboden pretok znanstvenega vedenja; ali vpliva na stroske, ucinkovitost, usmerjenost
znanstvenega raziskovanja; ali sproza konflikt interesov in s tem daje povod za odklonsko
vedenje znanstvenikov? Poleg omenjenih dilem postaja vse bolj aktualno tudi vprasanje, kako
zakonodaja ureja pravice intelektualne lastnine za dosezke, ki nastajajo kot rezultat dela na
univerzah. Komu pripadajo pravice, ali njihovim stvariteljem (znanstvenikom, delojemalcem)
ali univerzam (delodajalcem), ki delo, predvsem finan¢no, omogocajo? Lastni§vo pravic
intelektualne lastnine dolocajo Stevilni pravni dokumenti kot so splosno patentno in avtorsko
pravo, patentna zakonodaja javnih raziskovalnih institucij, delovno in pogodbeno pravo ipd.
Cetudi obstajajo, pravno primerjalno gledano, razlike med posameznimi OECD deZelami,
podeljuje veCina evropskih drzav pravico na izume univerzam. Za trZenje teh izumov pa
univerze ustanavljajo ustrezne centre za prenos tehnologije oziroma znanja. Vendar pa tovrstna
reSitev lastniSva sproza spet nove spore, zlasti v tistih dezelah, kjer profesorjem, izumiteljem ze
po tradiciji delovnega prava pripada pravica intelektualne lastnine. Podeljevanje pravic

profesorjem na eni strani (teoreticno) zagotavlja spodbudo za razSirjanje in trzenje znanja, po
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drugi (v praksi) pa je uveljavljanje zaSCite znanja povezano z visokimi materialnimi stroski

(OECD, 2002).

Cetudi na tovrstna, povsem utemeljena vprasanja, ni mo¢ podati enoznaénih odgovorov in
reSitev, lahko ugotovimo naslednje. Intelektualna lastnina danes predstavlja resen podjetniski
izziv za znanost, kar potrjujejo Stevilni spori med znanstveniki, ki se nanasajo na vpraSanje
intelektualnega lastnistva. V tem smislu podjetniSsko vlogo (pravico) intelektualne lastnine,
predvsem v luci razprav o klasi¢nih vrednotah znanosti, razumemo kot (potencialni) povod za

deviantne oblike obnaSanja znanstvenikov.

6. DRUZBENI VIDIKI PREUCEVANJA ODKLONOV V ZNANOSTI

Analiza razlicnih oblik odklonov, ki se pojavljajo v produkciji znanstvenega vedenja, je
pomembna zaradi vec razlogov. Eden pomembnejSih je gotovo ta, da odklonsko vedenje
znanstvenikov (naj bo nenamerno ali zavestno) ogroza razvoj in napredek znanosti. Posledice
deviantnega vedenja znanstvenikov so namre¢ v doloCenih primerih in situacijah (npr. v
medicini, biotehnologiji) lahko celo pogubne. Cetudi vsak odklon v znanosti $e ne pomeni
nujno tudi velikih Zrtev, gre v vseh primerih tovrstnih odstopanj za druzbeno in znanstveno

nesprejemljivo delovanje.

VpraSanje zaScite intelektualne lastnine v znanosti razkriva dve plati. Pravna za$€ita znanja, ki
nastopi kot posledica procesov kapitalizacije in komercializacije znanosti, na eni strani deluje
pozitivno, saj zagotavlja tako intelektualno kot materialno spodbudo za nemoten razvoj in
napredek znanstvenega ustvarjanja. Po drugi strani pa je problem zascite intelektualne lastnine
neizogibno povezan z vprasanjem ustreznega delovanja socialnih mehanizmov v znanosti. Ce k
problemu pristopimo iz tega zornega kota, se nam ob tem odpre Siroko problemsko polje
deviantnih oblik obnasanja znanstvenikov. Ker smo v predhodnih poglavjih ve¢jo pozornost
namenili zgodovinskim, ekonomskim in pravnim vidikom, se pri vprasanju deviantnih oblik
osredotoamo predvsem na interne socioloske dejavnike delovanja znanosti. Ce

predpostavljamo, da odklonsko vedenje razkriva trenutno stanje (ne)delovanja znanosti, je
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dvom glede ucinkovitosti sistema evalvacije in razsirjanja znanja oziroma uspesnosti delovanja
mehanizmov nadzora nad kakovostjo znanstvenega delovanja, povsem utemeljen. Prav tako
aktualno je vpraSanje glede ustreznosti temeljnih in klasicnih vrednot v sodobni znanosti.
Razumevanje vzrokov in posledic goljufij v znanosti zato zahteva obSirno analizo tako znanosti
kot druzbe. S tem namenom opozarjamo na spremembe v znanosti, ki pomembno razkrivajo

ozadje odklonskega obnasanja znanstvenikov.

6.1. SAMO)PODOBA ZNANOSTI

Moderna znanost je do nedavnega svoj prestizen polozaj uveljavljala na podlagi obstojece
druzbene pogodbe med producenti znanja in ostalimi ¢lani druzbe. Pogodba, ki je znanosti
podelila mesto najvisje, na druZzbenem zaupanju temeljece avtoritete, znanstveno ustvarjanje
razume kot produkcijo zanesljivega ("reliable") znanja (Gibbons, 1999). Znanosti je z
izpolnjevanjem temeljne naloge, s posredovanjem objektivne resnice druzbi, uspelo ohranjati
avtonomnost in elitni druZbeni status.

Odklonsko, neeticno ali celo nelegalno vedenje znanstvenikov je porusilo, na zaupanju
temeljeco, javno podobo znanosti. Razkritje Stevilnih prevar in goljufij kot so ponarejanje,
manipulacija, prikrivanje podatkov ali kraja znanstvenih idej, je ogrozilo kredibilnost in
verodostojnost znanosti. Kulturno podeljena vloga znanstvenika kot zascitnika in posredovalca
objektivne resnice, je z razkritjem prevar izgubila idealizirano podobo najvisje avtoritete.

Javnost je do znanosti postala vse bolj nezaupljiva in kriti¢na.

Prevare in goljufije veljajo za nesprejemljivo, nedopustno, neeticno vedenje v znanosti, ki
nasprotuje samopercepciji znanstvenikov in tudi prepricanju o tem, kako naj bi delovala prava
znanost. Obstojeca pogodba med znanostjo in druzbo, ki temelji na zaupanju ali na produkciji
in distribuciji zanesljivega znanstvenega vedenja, je postala neustrezna. Znanost se je znaSla
pod kriticnim drobnogledom drzave, medijev, strokovne in lai¢ne javnosti. Znanstveniki niso
veC Clani neke posebne, nezmotljive druzbene elite, ampak so le obicajni ljudje, ki tako kot
ostali krSijo eti¢na pravila in odgovarjajo za svoje delovanje. V tem smislu Gibbons pravi, da je

nastopil ¢as za novo druzbeno pogodbo z znanostjo, ki bo temeljila na druzbeno trdni
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produkciji znanstvenega vedenja ("socially robust knowledge") oziroma na transparentni,
participativno organizirani pogodbi, ki bo upostevala klju¢ni znacilnosti sodobne druzbe,

kompleksnost in raznolikost (Gibbons, 1999: c81-c84).

6.2. VLOGA EKONOMUJE IN POLITIKE V ZNANOSTI

Pomemben vidik, ki pojasnjuje, zakaj prihaja do pogostih odklonov ravno v ¢asu ko je znanost
na vrhuncu, vkljucuje nove ekonomske in politicne spremembe v znanstvenem okolju
(LaFollette, 1996:27). Kot smo ze uvodoma poudarili, je znanost postala najpomembnejsa trzna
dobrina v druzbi znanja. 1z tega razumljivo sledi, da je intenzivna kompeticija med producenti
in uporabniki znanja postala klju¢ do omejenih virov, sredstev (npr. do strokovnega in
druzbenega ugleda, materialne podpore znanstvenega raziskovanja itd.) in navsezadnje tudi do

druZzbene moci.

Ceprav je problem odklonskega vedenja v znanosti predvsem filozofsko in psiholosko
vprasanje (ne)delovanja moralnih standardov v znanosti, lahko danes v cCasu izrazitega
kapitalizma problematiko pojasnjujemo tudi na osnovi ekonomskih motivov ali finan¢nih
apetitov. S kapitalizacijo in komecializacijo znanosti so postale znanstvene ideje, rezultati in
delo vredni kraje. S tem ko npr. kraja znanstvenega besedila z avtorstvom (avtorsko pravico)
postane dobi¢konosna, znanstvena prevara doseze svoj ekonomski pomen.

Predvsem so novi nacini produkcije znanstvenega vedenja, v zadnjih tridesetih letih, mo¢no
zaznamovali in preoblikovali druzbeno profesionalno vlogo znanstvenika. Komercializacija
znanosti se je iz Amerike razSirila po vsem svetu in pred znanstvenika postavila nove izzive.
Aktivna aplikativna usmerjenost znanosti, partnersko sodelovanje znanosti, industrije in drzave
v procesu produkcije in distribucije znanja predstavljajo klju¢ne spremembe druzbe znanja.
Njihov ucinek je razviden vse od genske revolucije do zahtev po uveljavljanju in razsirjanju
intelektualnih pravic. Z naras¢anjem zanimanja za komercialno vrednost (bazi¢nih) znanosti in
njeno zascito, se je poveceval tudi profit ali dobicek kraje raziskovalnih idej. Institucionalno-
pravne spremembe so vzbudile nove teznje, interese in prizadevanja znanstvenikov,

raziskovalcev in akademskih institucij, da so sledili zahtevam globalne trgovine. Akademsko
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znanje so neposredno povezali z industrijo in na tak nacin prispevali k zviSevanju gospodarske
rasti. Z razlicnimi oblikami za$Cite znanja in z dejanskim uresni¢evanjem teh pravic je med
akademskimi znanstveniki naraslo zanimanje za komercialne in podjetniSke aktivnosti. Ker
univerzam patentiranje in podeljevanje licenc predstavlja donosen posel ni presenetljivo, da je v
takSnem poslovno-znanstvenem okolju sleherna informacija konkurence pomemben podatek.
Te nove dejavnosti so, kot smo Ze poudarili, pustile moc¢an pecat tako na sami vrednotni
orientaciji kot na celotni podobi znanosti. Premik od tradicionalno akademskega k moderno
podjetniskem znanstvenem misljenju predstavlja, po prepri¢anju Stevilnih analitikov, velik izziv
za znanost na pragu 21.stoletja (Mali, 2002:63). Ekonomske vplive v znanosti je mo¢ zaznati ze
v sami komunikaciji med znanstveniki. Odprte diskusije o znanstvenih rezultatih in spoznanjih
niso ve¢ tako samoumevne kot neko€, saj sleherna informacija ali strokovno znanje nosi
potencialno trzno vrednost. Prva objava v priznani znanstveni reviji, poleg ugleda in priznanja
(simbolna vrednost), hkrati pomeni tudi moznost trzne uveljavitve avtorske pravice (materialna
vrednost). Na tak nacin lahko pojasnjujemo ekonomske ali finanéne motive odklonskega
vedenja v znanosti. Prav tako lahko ovrzemo tradicionalna prepricanja, da znanost vodijo zgolj
intelektualni motivi, ne pa tudi moralno nedopustni oziroma finan¢ni motivi. Cvetoce poslovno

okolje znanosti tako odpira nove priloznosti razlicnim oblikam odklonskega obnasanja.

6.3. POMEN NORMATIVNE STRUKTURE V ZNANOSTI

Vprasanje normativne (ne)skladnosti postane aktualno v situacijah, ko stabilnost druzbenega
sistema znanosti ogrozajo neobicajni, nejasni in negotovi pojavi. Kraja intelektualne lastnine
kot oblika odklona od druzbenih norm, gotovo sodi mednje. Zanima nas predvsem, kaksen je
pomen in vloga normativne strukture v produkciji znanstvenega vedenja oziroma ali eti¢na

znanstvena pravila vplivajo na odklonsko vedenje.

Druzbene norme veljajo za tiste odlocitve, kulturno pogojena navodila, ki opredeljujejo
(ne)sprejemljivo in (ne)primerno vedenje posamezikov v doloceni situaciji. Ljudje se normam
oziroma druzbenim pravilom podrejajo, ker z njimi soglasajo, ker jih razumejo kot dobre in

pravilne, ker so jih ponotranjili ali zato, ker jih posebne druzbene institucije silijo k spoStovanju
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(Jambrek, 1992:205). Vsaka druzbena institucija, torej tudi znanstvena, ki deluje v skladu s
svojimi nalogami in cilji, prilagojenost druzbenim normam odobrava in nagrajuje,
nekonformnost pa razli¢no negativno sankcionira.

Legitimnost druzbene institucije znanosti izhaja iz njenega temeljnega cilja - produkcije in
distribucije novega znanja. Posebno naravo znanosti opredeljuje njena normativna struktura, ki
vklju¢uje metodoloska, logi¢noteoretska pravila in pravila znanstvene etike. Etos znanosti
zajema druzbena pricakovanja o tem, kako naj bo urejeno znanstveno raziskovanje, da bo
ustrezalo konvencionalni podobi znanosti kot najvisje, na druzbenem zaupanju temeljece,

avtoritete.

Robert Merton je v delu The Normative Structure of Science (1973) prvi zacrtal normativne
temelje v znanosti. Znanost je opisal kot etos, ki ga opredeljujeta dve kljuéni normi:
kognitivna (tehni¢na, metodoloska) in socialna (moralna, eticna). Kognitivne norme se nanasajo
na metodolosko in logi¢noteoretsko dovrSenost znanstvenega dela (npr. zanesljivost, veljavnost,
objektivnost, natan¢nost znanstvenega opazovanja na podlagi zbiranja in analize empiri¢nih
podatkov). Socialne norme, ki znanosti podajajo znalilno identifikacijo, avtonomijo in
avtoriteto, pa vkljuCujejo Stiri temeljna nacela: nacelo univerzalnosti, komunalnosti,
nepristranosti in organiziranega skepticizma. Te norme omogocajo izpolnjevanje temeljne
naloge znanosti - produkcijo in distribucijo novega znanja. Hkrati opredeljujejo legitimna
sredstva, nacine sodelovanja in reSevanja konfliktov med znanstveno in drugimi druzbenimi
institucijami. Ceprav pravila znanstvenega etosa niso kodificirana, veljajo v znanstveni in $ir§i
druzbeni skupnosti za splosno sprejeto prakso delovanja.

Znanstveni rezultati, po Mertonovi opredelitvi etosa, sledijo naslednjim nacelom: so
"komunalni" oziroma druzbi javno dostopni; "univerzalni" oziroma neodvisni od razredne,

rasne, verske, spolne, ideoloske, starostne ali katerekoli druge pripadnosti; "nepristranski"

5 Merton je socioprofesionalno kategorijo znanstvenega etosa opredelil kot: "Znanost kot druzbeno institucijo
opredeljuje etos...oziroma ucinkovito usklajen kompleks vrednot in norm, katerim naj bi bili zavezani
znanstveniki. Norme se izrazajo na nacin prekripcij, proskripcij, preferenc in dopustitev. Legitimirajo se v okviru
institucionalnih vrednot. Te imperative (oziroma norme), ki so posredovani na temelju predpisa ali primera in ki
jih spodbujajo sankcije, znanstvenik na razliénih stopnjah internalizira...Cetudi etos znanosti ni bil kodificiran,
pa o njegovi navzocnosti pri¢a moralni konsenz znanstvenikov, ki se izraZa v Segah in obicajih, v mnozZici spisov o
znanstvenem duhu in moralnem ogorcenju glede krsitev etosa" (Mali, 2002:81).
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oziroma neodvisni od subjektivnih predstav in predsodkov; in "so predmet organiziranega
skepticizma" oziroma so predmet znanstvenega dvoma. Po Mertonu, etos znanosti deluje kot
funkcionalna nacela, ki usmerjajo nacin Zivljenja. Norme predstavljajo "pravila igre v znanosti",
ki jih mora vsak igralec spostovati, ¢e Zeli sodelovati in uspeti. Ne gre le za nek nedosegljiv
ideal, temve¢ za druzbeni okvir, kjer sta razvoj in napredek odvisna od konformnosti

znanstvenikov (Ziman, 1999:721).

Izkusnje vsakdanjega Zivljenja razkrivajo, da se posamezne druzbene norme v realnosti med
seboj bolj ali manj usklajujejo in/ali si obCasno celo nasprotujejo. Da je normativna neskladnost
prisotna tudi v znanosti, potrjujejo Stevilne empiricne Studije, ki raziskujejo pomen
konformnosti druzbenih norm za produkcijo znanja. Podatki Studij, ki jih navaja
Zuckermanova, med drugim razkrivajo: da posamezni znanstveniki vecji pomen pripisujejo
dolo¢enim pravilom oziroma so bolj zavezani enim kot drugim normam; da je konformnost
druzbenih pravil odvisna od individualnega pristopa k raziskovalnem delu, od razli¢nih

znanstvenih podrocij, disciplin ali celo od tipa univerze (Zuckerman, 1988:511-574).

Znanstvenik se nemalokrat znajde na razpotju med dvema normativnima redoma ali med
dvema nasprotujo¢ima si druzbenima vlogama, ki ju tezko hkrati usklajuje ali izpolnjuje.
Ravnanje v skladu z eno druzbeno normo ali vlogo (npr. znanstvenik, raziskovalec), ga bo zelo
verjetno prisililo, da bo prekrsil ali zanemaril drugo (npr. podjetnik, pisatelj, manager). Na eni
strani posameznika usmerjajo individualne potrebe, vrednote, Custva in zelje kot npr. izrazito
prizadevanje za strokovni in $irSi druzbeni ugled, napredovanje v znanstveni karieri, materialne
nagrade itd. Po drugi strani, pa se sooca z druzbenimi pravili (npr. naceli profesionalne etike,
pravnimi zakoni, izrazito intelektualno kompeticijo), ki te zelje pogosto omejujejo ali celo
prepovedujejo. Ti notranji konflikti in napetosti so odraz normativne neskladnosti, ki pogosto

vodi v razli¢ne oblike odklonskega vedenja.
Velik razkorak med normativnimi pricakovanji in dejanskim vedenjem znanstvenikov

vzpodbuja razmisljanje in dvom glede ustreznosti tradicionalnih norm znanstvenega etosa v

druzbi znanja. Glede na sodobne tokove in spremembe v razvoju znanosti, kjer dominirata
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vrednoti kapitalizacije in komercializacije, se zdi doslej prevladujo¢a normativna opredelitev
znanosti neustrezna in zastarela. Podjetni§vo, neodvisnost, ambicioznost, inovativnost so
najvisje kulturne vrednote sodobnih kapitalisticnih druzb. V teznji po doseganju teh idealov, se
posamezni znanstveniki lahko posluzijo najrazli¢nejSih sredstev in strategij. Intenziven
intelektualen boj med znanstveniki se nanasa na pridobivanje omejenih znanstvenih nagrad kot
so npr. Stevilo objavljenih publikacij, priznanj, nagrad in na prizadevanja za materialno
podporo, osebje, ustrezno laboratorijsko opremo, ki je potrebna za znanstveno ustvarjanje.

Deviacije v znanosti v tem kontekstu razumemo kot individualni upor na normativno
neskladnost oziroma posameznikov nacin spopada s tekmeci. Zahteva po vzpostavitvi novega
normativnega reda v znanosti oziroma potreba po redefiniranju obstojec¢ih moralnih vrednot, je
v druzbi znanja tako utemeljena. Nastopil je ¢as novih pogajanj, definicij in oblikovanja nove
druzbene pogodbe z znanostjo. Slednja odpira vrata v znanstveno raziskovanje tako razlicnim
strokovnjakom kot laikom in predstavlja produkt intenzivne in kontinuirane interakcije med

podatki in rezultati, med ljudmi in okoljem, med implikacijo in aplikacijo (Gibbons, 1999).

6.4. POMEN EKSPERTNEGA OCENJEVANJA V ZNANOSTI

Prevare in goljufije v znanosti pod vprasaj postavljajo tudi ustreznost sistema ekspertnega
ocenjevanja. Zanima nas predvsem ali pojav odklonskega vedenja v znanosti kaze, da njegova

vloga v sodobni druzbi izgublja na pomenu.

Ekspertno ocenjevanje ali "peer review" sistem'® je do nedavnega deloval kot klju¢ni
mehanizem zagotavljanja kakovosti znanstvenega vedenja in raziskovanja. Temeljna naloga
ekspertnih sistemov ocenjevanja je skrb za nadzor kakovosti znanstvenega vedenja. Vsak
sistem vkljuCuje naslednje S§tiri dimenzije: obseg, cilje, merila in organizacijo znanosti.
Ekspertni ocenjevalci ali recenzentje, ki delujejo na razli¢nih znanstvenih podrocjih, pri svojem
delu upostevajo bolj ali manj enaka merila znanstvene kakovosti. Vecjo pozornost se navadno
namenja metodoloSki pravilnosti in znanstvenim novostim, manj pa samem znanstvenem

problemu in stilu pisanja.

' Peer review sistem v prevodu pomeni sistem kolegialne kontrole oziroma evalvacija kolegov enakih po statusu.
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Danes je osnovni koncept ekspertnega ocenjevanja postal neustrezno merilo znanstvene
kakovosti. To potrjujejo primeri odklonskega vedenja znanstvenikov kot na primer kraja
znanstvenega dela v Casu evalvacije, namerno zavlacevanje postopka strokovne evalvacije,
nekorektnost recenzije, omejenost povratne informacije ipd. Temeljno dilemo delovanja
ekspertnega sistema predstavlja pojav t.i.zaprtega kroga v evalvacijskih postopkih. Zanj je
znacilna soodvisnost v postopkih in obnasanjih recenzentov: "medtem, ko jaz recenziram delo
znanstvenika X, znanstvenik X recenzira delo znanstvenika Y, znanstvenik Y recenzira delo
znanstvenika Z, ta zadnji pa recenzira moje delo". Ce eden izmed znanstvenikov z namenom
pridobivanja vecjih koristi zase, slabSe oceni svojega kolego, ki je navadno hkrati tudi
konkurent na njegovem znanstvenem podrocju, utemeljimo vlogo (ne)delovanja peer review

sistema za pojav odklonskega vedenja v znanosti. (Mali, 1996:96).

Ta vidik je v analizi odklonov pomemben zato, ker ima peer review sistem odlocilen vpliv na
raziskovalno oziroma publicisticno dejavnost. Ekspertna ocena recenzenta igra odlocujoCo
vlogo v vseh fazah nastajanja znanstvenega dela - od ideje, njene objave, do sprejetja v
znanstveni skupnosti. To hkrati pojasnjuje, zakaj so najbolj glasne kritike peer review sistema
ravno med samimi znanstveniki. Ce upostevamo, da je za sodobno znanost znacilna vse bolj
izrazita tekmovalnost med samimi producenti in uporabniki znanja, je razumljivo, zakaj danes
izrazito produktivisticno naravnan sistem, kjer naj bi veljalo pravilo "publish or perish", ni vec¢

ucinkovita metoda presojanja znanstvene kakovosti (Mali, 1996).

Z novimi modeli produkcije znanstvenaga vedenja so narasle zahteve po vecji kritiCnosti in
odgovornosti glede posledic znanstvenega napredka. Vprasljivi sta postali kakovost in
uporabnost ekspertnega sistema ocenjevanja in tudi sama kredibilnost oziroma veljavnost
znanstvene informacije. Zahteve po dopolnjevanju ekspertnega sistema so razvidne iz zdruZitve
tako internih kot eksternih mehanizmov nadzora nad kakovostjo znanstvenega raziskovanja.
Kar pomeni, da v procesu ekspertnega ocenjevanja znanosti danes sodelujejo raznovrstni

strokovnjaki in druzbeni akterji oziroma tako znanstveniki kot tudi neznanstveniki.
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Za Slovenijo kot drzavo z majhnim Stevilom znanstvenikov je vzpostavitev dualnega sistema
(domacih in tujih) recenzentov Se posebej pomembna, saj lahko le tako doseze temeljna nacela
v znanosti. Recenzent je navadno eden izmed malostevilnih ekspertov znanstvenega podrocja,
kjer deluje, zato je hkrati tudi konkurent za iste redke vire. To pomeni, da postavlja pravila in
kriterije lastni disciplini. Na problem majhnosti slovenske znanstvene skupnosti hudomusno
opozarja naslednja misel: "Dokler me ocenjuje brat moje tete, Cetudi iz Cetrtega kolena, ali pa
sosed, ki mu senca dreves z mojega vrta greni zivljenje - pozabimo na objektiven in uspesen

ocenjevalni sistem, ki bi usmerjal denar v razvoj!" (Tamara Lah, 2003:22).

Iz povedanega sledi, da bo sistem ekspertnega ocenjevanja in nadzorovanja kakovosti
znanstvenega dela ucinkovit le ob uposStevanju naslednih pravil: nacela korigibilnosti (z
upostevanjem moznosti napak za morebitne popravke), konsenzualnosti (z znanstveno in
druzbene odprtostjo), povratnosti (z dvosmerno komunikacijo med ocenjevalci in ocenjevanimi,
ki bo zmanjSevala konflikte) in fleksibilnosti (z nenehnim dopolnjevanjem meril ocenjevanja
kakovosti znanja) (Mali, 1996:89-104). Ceprav naj bi ve¢ina znanstvenikov pri svojem delu
upostevala visoke eticne in profesionalne standarde, negativnih posledic izrazite tekmovalnosti
ni mo¢ zanemariti. V tem kontekstu lahko delno krivdo za deviacije v znanosti pripisSemo

neucinkovitosti sistema ekspertnega ocenjevanja.

7. ODKLONSKO VEDENJE V ZNANOSTI

Odklonsko vedenje je sestavni del clovekovih vsakdanjih vedenjskih vzorcev, zato ni
presenetljivo, da se pojavlja tudi v znanosti, kjer to navadno najmanj pricakujemo.
Najpogosteje se odklonsko vedenje opredeljuje kot krSitev doloCenega druzbenega pravila
oziroma norme. Tako v znanosti, kot v drugih druzbenih institucijah, se ta krSitev nanaSa na

odmik od institucionalnih oziroma od kognitivnih in socialnih norm.
Prevare in goljufije v znanosti niso nov druzbeni pojav. Danasnjo pozornost lahko pripisSemo

predvsem odmevnemu medijskemu razkritju znanstvenih prevar v osemdesetih letih. Takrat so

namre¢ v Ameriki razkrili Stevilne primere odklonskega vedenja tudi na najbolj prestiznih
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fakultetah kot sta Yale in Harvard, na razli¢nih drzavnih univerzah, v uglednih laboratorijih ter
na Stevilnih drugih znanstvenih institucijah. Velika medijska osredoto¢enost na druzbene
odklone, od ponarejanja znanstvenih podatkov do kraje intelektualne lastnine, je javnosti izdala
nekaj najvplivnej$ih in najuglednejSih imen znanstvene elite, katerih delo so objavljale
svetovno znane znanstvene revije in bogato finan¢no podpirala vlada. Z razkritjem neeti¢nega
vedenja je of€rnjena pozitivha podoba znanstvenikov in ogrozeno tradicionalno zaupanje

javnosti v avtenti¢nost in odgovornost znanstvenega delovanja (LaFollette, 1996).

7.1. OBSEG DEVIACIJ

O tem, kolikSen je obseg znanstvenih prevar, so mnenja stroke deljena. Sama znanstvena
skupnost, ki intenzivnem medijskem poroc¢anju navadno nasprotuje (ga oznacuje kot pretirano),
vztrajno zagovarja stalis¢e, da so odkloni v znanosti redki. Ce do tovrstnih nepravilnosti pride,
so vzroki bolj stvar naklju¢ja kot namernega in zavestnega delovanja znanstvenikov. Ker
znanstvena skupnost temelji na zaupanju v delo svojih intelektualnih predhodnikov,
znanstvenih informacij ne preverja. Podatek, da je ameriska vlada v zadnjih dvajsetih letih
obravnavala 200 primerov znanstvenih prevar, kar pomeni eno na 100000 aktivnih
raziskovalcev v enem letu (Brainard, 2000:26), kaze da so odkloni v znanosti relativno redek
pojav. Veliko bolj pa je razSirjeno nasprotno mnenje, da so prevare in goljufije vsakdanji in
zato tudi veliko bolj pogost pojav. Po mnenju Broada Williama in Nicholsa Wade (1983)
predstavljajo razkriti primeri znanstvenih prevar le vrh ledene gore: na vsako vecjo odkrito
goljufijo naj bi prislo 100 neodkritih in ve¢ kot 1000 manjsih neodkritih prevar (Mali, 2002).
Podatki American Association for the Advancement of Science in American Bar Association iz
leta 1987 razkrivajo nenaden porast Stevila primerov prevar in goljufij v znanosti. V letu 1977
so razkrili le 3 % vseh primerov, medtem ko je na zacetku leta 1987 ta Stevilka znasala 51%
primerov razkritih prevar in goljufij (Douglas, 1992:). Do podobnih ugotovitev, da gre za
veliko bolj razsirjen problem kot je prepriCana znanstvena skupnost, je prisla tudi June Tagney
(1987). V studiji deviacij je avtorica ugotovila, da vsak tretji intervjuvani znanstvenik sumi
svojega kolego plagiatstva in da kar 54 % vpraSanih svojih domnev ni prijavilo pristojnemu

univerzitetnemu uradu (Brainard, 2000:26).
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Ne glede na raznolika mnenja glede obsega deviantnega vedenja znanstvenikov, pravih Stevilk
ne pozna nihée. Prevare in goljufije v znanosti sodijo na podrocje, ki predvsem zaradi
pomanjkljivih empiri¢nih podatkov, ostaja skrivnostna uganka. Njeno reSitev bi razkrila le
natan¢na in sistematicna analiza. Ker so metodoloske raziskave skope, je posplosevanje
mogoce le v okviru Studije posameznih primerov. Za natancno analizo vzrokov in posledic
odklonov v znanosti pa Studija primerov (npr. intervjuji znanstvenikov in drugih vpletenih
akterjev, razna porocCila o zlorabi podatkov, uradne statistike kriminala) ni vedno najbolj
ustrezna metoda.'” Vendar pa le omogota nek osnoven vpogled na obcutljivo tematiko

neeti¢nega vedenja znanstvenikov (Zuckerman, 1988:511-574).

7.2. PREVARE IN GOLJUFIJE KOT PROBLEM DOLOCENIH ZNANSTVENIH
DISCIPLIN

Razsirjeno prepricanje, da so prevare in goljufije problem le doloc¢enih znanstvenih disciplin
(npr. biomedicine) prevladuje tako med znanstveniki kot v §irSi javnosti. Preden pojasnimo
razloge, ki taks$no prepri¢anje potrjujejo ali mu nasprotujejo, je vredno opozoriti na naslednjo
znalilnost znanstvene skupnosti. Znanstveno skupnost tvori veliko Stevilo raznovrstnih
raziskovalcev, ki delujejo znotraj razlicnih znanstvenih institucij (univerze, znanstveni inStituti,
zasebne korporacije itd.). Vsaka od znanstvenih disciplin oblikuje svoje specificne,
profesionalne in raziskovalne postopke, kriterije, administracijo, management, politiko,
komunikacijo ter nacin vrednotenja znanstvenih rezultatov. Hkrati je vsaka posamezna
disciplina sestavni del celotne znanstvene skupnosti. Ta pa deluje kot skupek specialisti¢nih

raziskovalcev, ki jih zdruzuje skupna identiteta (identiteta znanstvenika), formalna in

'7 Studija primerov je le ena izmed $tevilnih metod, ki omogocajo preverjanje splognih teoreti¢nih spoznanj ali
pridobivanje novega znanja na raziskovalnem podro¢ju. Pri uporabi te metode je najvecéje tveganje, da na podlagi
spoznanj o posameznem primeru ta dognanja vedno posplosimo. To potrjuje tudi primer, sicer neformalno zbranih
podatkov, ki sta ga opisala L. Altman in L. Melcher. Na sre¢anju ¢lanov Councila of Biology Editors (1981) so
udelezence povprasali, ¢e so bili seznanjeni s kak$no prevaro, ki $e ni javno znana. Kar ena tretjina je, z dvigom
roke, na vprasanje odgovorila pritrdilno. Altman in Melcherjeva sta priznala, da pravzaprav ne vesta kaj naj bi ta
podatek (dvig rok) ponazarjal. Ob tem se namre¢ odpira cela vrsta vprasanj. Koliko od vprasanih je vedlo za ve¢
kot eno prevaro, so vsi razmi§ljali o istem primeru ali vsak o svojem. Kaj si pravzaprav vsak posameznik
predstavlja pod pojmom " znanstvena prevara"? Iz povedanega sledi, da prehitro posplosevanje lahko vodi do
napacne interpretacije rezultatov (Garfield, 1987:88).
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neformalna omrezja komunikacije, podobna stopnja izobrazbe, podobne metode dela, opreme,
nacini obdelave podatkov in tudi podobni mehanizmi nagrajevanja. Znanstvena skupnost kot
celota zagotavlja uniformnost znanstvenih norm, ki jo opredeljujejo nenapisana, vendar
pomembna identifikacijska nacela znanosti (etos znanosti). S tem smo zeleli opozoriti na dvoje.
Prvic¢, za preucevanje prevar in goljufij in za dolo¢anje osnovnih kriterijev odklonskega vedenja
v znanosti, je potrebno upostevati nekatere posebnosti posameznih znanstvenih disciplin. In
drugi¢, ravno raznolika notranja politika posameznih panog pojasnjuje, zakaj se v znanosti

pojavljajo nesoglasja glede ustreznosti univerzalnih eti¢nih standardov.

Zakaj se prevare in goljufije najveckrat pojavljajo ravno na biomedicinskem in sorodnih
znanstvenih podrocjih, pojasnjuje David Goodstein. Avtor upoSteva posebnost posameznih
znanstvenih disciplin in kot kljucni faktor tveganja navaja majhno verjetnost preverjanja
znanstvenega eksperimenta. Preverjanje rezultatov eksperimenta je, poleg ekspertnega sistema
ocenjevanja, osnova kognitivnega in socialnega nadzora nad kakovostjo znanosti. V tem smislu
ima ponovitev eksperimenta dvojno funkcijo: razkrije prevaro in deluje kot mocno svarilo pred
goljufijo. Ker je v biomedicini narava predmeta obcutljiva (npr. bioloska varibilnost
organizmov), je moznost preverljivosti eksperimenta majhna ali omejena. Goodstein svoje
staliS¢e utemeljuje z rezultati raziskave, ki jo je izvedla Patricia Woolf v obdobju od 1980 do
1986. Studija primerov domnevnih prevar in goljufij je pokazala naslednje. Izmed vseh 26-ih
preuCevanih primerov, izhaja 21 primerov prevar in goljufij iz podroc¢ja biomedicine, 2 iz
kemije in biokemije, 1 iz fiziologije in 2 primera iz podrocja psihologije (Goodstein, 2002: 18-
22). Kar pomeni, da je stopnja verjetnosti odklonskega vedenja visja pri posebno obcutljivih
znanstvenih eksperimentih, kjer je ob ponovitvah tezko dose¢i enake okoliséine. Ce
uposStevamo, da takSne obcutljive poskuse poznajo tudi druge znanstvene discipline, kot npr.

fizika'® ali antropologija, ugotovimo, da je tak$no prepri¢anje zmotno. Biomedicini in

8 " eta 1999 je petnajstélanska raziskovalna skupina v Lawrenceovem drzavnem laboratoriju v Berkelyju LBLN
objavila dva odmevna ¢lanka v Physical Review Letters. V njiju so porocali, da so odkrili najtezji atomski jedri na
116. in 118. mestu periodne preglednice. Po desetdnevnem obsevanju svinceve tarce z zelo hitrimi ioni kriptona
naj bi zasledili tri jedra 118.elementa, ki so radioaktivno razpadla v znacilno verigo vse lazjih jeder.Dve leti
pozneje raziskovelne skupine v Nemciji, na Japonskem in v Franciji niso mogle ponoviti izida. Tega ni mogla
narediti niti berkeleyjska skupina sama, vrhu tega med osnovnimi podatki niso zasledili treh jeder, o katerih so
porocali. Zato so - pri tem ni §lo brez tezav - ¢lanka preklicali" (Strnad, 2003:9)
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podobnim panogam tako ni mogoce pripisati mesta z najvecjim tveganjam za pojav odklonov v

znanosti.

Po Marcelu C.LaFollettu je prelaganje krivde na biologe le zakrivanje resni¢nega vzroka
deviantnosti. Levji delez za prevlado tega mnenja med znanstveniki (predvsem iz drugih
znanstvenih disciplin) in tudi v javnosti, pripisuje medijem. Ti jasno najveC pozornosti
namenjajo podroc¢ju, kjer obcutljiva narava predmeta raziskovanja in velika denarna podpora
drzave, sproza zanimanje in hkrati velik pritisk javnosti. Iskanje krivde v posameznih
disciplinah izgubi na pomenu z razkritjem prevar tudi na drugih podro&jih znanosti. Cetudi so
odkloni posledica delovanja izrazito kompetitivne igre "publish-or-perish", je vzroke zanje, po
mnenju Woolfove, potrebno iskati ne le znotraj institucij akademskih znanosti ali specifi¢nega

delovnega okolja, temvec¢ vedno tudi v okviru aplikativnih znanosti (LaFollette, 1996:20).

Vzroke in posledice odklonskega vedenja znanstvenikov torej ni moc¢ preprosto pripisati le
dolo¢enim znanstvenim disciplinam. Prevare in goljufije se pojavljajo v vseh znanstvenih
okoljih, so enako stigmatizirane in sankcionirane, ne glede na predmet raziskovanja. Medtem
ko npr. ponarejanje znanstvenih podatkov (predvsem zaradi omenjene majhne moZznosti
preverjanja) lahko predstavlja vecji problem v dolocenih disciplinah (npr. v antropologiji), je v
primeru plagiatstva drugace. Plagiat, ki poleg ponarejanja, sodi v kategorijo najhujsih krSitev

znanstvene etike, se v bolj ali manj enaki obliki pojavlja v vseh znanstvenih disciplinah.

8. OPREDELITEV ZNANSTVENE PREVARE

Navidez nesporno loCevanje hujSih odklonov (npr. ponarejanje podatkov, prirejanje
raziskovalnih rezultatov, plagiatstvo) od blazjih oblik deviacij (npr. selektivno porocanje
podatkov, nepravilno citiranje ali opti¢na napaka) se pri sistematicnem in kriticnem
preucevanju hitro zaplete. Tako razlikovanje med posameznimi oblikami odklonov kot samo
definiranje osnovnega pojma ‘’znanstvena prevara’’ predstavlja izjemno tezavno in zapleteno
pocetje. StaliS¢a analitikov glede sprejetja splosne definicije znanstvene prevare in goljufije, so

deljena. Nesoglasja navadno izhajajo iz ugotavljanja meje med nepremisljenimi, nenamernimi
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in zavestnimi, namernimi prevarami. Mejo med tem, kdaj je neka prevara v znanosti le majhna,
slu¢ajna in Se sprejemljiva napaka in katere so tiste oblike, ki predstavljajo resno krSenje
znanstvenih in druzbenih pravil, je vedno tezko dolociti. VpraSanja kot so na primer, ali Ze
vsaka najmanjSa napaka, nepravilnost v znanosti velja za prevaro; so najhujSe znanstvene
goljufije tiste, ki krSijo znanstveni etos in pravne norme; se znanstvena prevara in goljufija

nanasa na vsa tista dejanja, ki izvirajo iz nemoralnih motivov, ostajajo odprta.

Razumevanje, definiranje in klasifikacija znanstvenih deviacij je odvisna od Stevilnih
dejavnikov in sicer od vrednotnega sistema, profesionalne etike, raznovrstnih institucionalnih
postopkov in politike posameznih znanstvenih disciplin. Kar pomeni, da je interpretacija
odklona odvisna od perspektive gledanja vseh tistih druzbenih akterjev, ki so s problematiko
bolj ali manj neposredno povezani. Tako se staliS¢a znanstvene skupnosti, posameznih
raziskovalcev, politikov, urednikov, zaloznikov ali sploSnega javnega mnenja glede deviacij v
znanosti moc¢no razlikujejo. Nesoglasja glede postavitve osnovnih kriterijev razumemo kot
odraz interesnih konfliktov med vpletenimi druzbenimi akterji, ki jih je v realnosti tezko
uskladiti. Vendar ravno natan¢no doloc¢anje meril, kriterijev in standardov predstavlja osnovo

ucinkovitega in uspesnega resSevanja problematike prevar in goljufij v znanosti.

Druzbene odklone se v znanosti pogosto klasificira glede na stopnjo pomembnosti oziroma
glede na stopnjo skode. V tem smislu gre za loCevanje treh osnovnih stopenj (LaFollette, 1996):
» odklonsko vedenje, ki ne povzro¢i neposredne Skode (npr. Sale, potegavscine, parodije);
»= nenamerno odklonsko vedenje (npr. metodoloske napake, samoprevara);
» namerno in Skodljivo odklonsko vedenje (npr. ponarejanje, prikrivanje podatkov, kraja

intelektualne lastnine).

8.1. RAZLICNO POJMOVANJE ODKLONOV V ZNANOSTI

Po Robertu K. Mertonu in Harriet Zuckerman je potrebno prevaro lociti od drugih oblik
intelektualne nepostenosti. Za Mertona predstavlja ponarejanje podatkov najbolj ekstremno

obliko odklonskega vedenja v znanosti, medtem ko Zuckermanova tipologijo posameznih vrst
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prevar sestavi na podlagi Babbageove klasifikacijske sheme (Garfield, 1987:89), o kateri bomo

vec govorili v nadaljevanju.

Razprave o prevarah in goljufijah v znanosti so v prvi vrsti povezane z mo¢no nabitimi Custvi.
V tem smislu Jack Douglas (1992) opozarja na pomen locevanja endogenih in eksogenih oblik
deviantnega vedenja v znanosti. V skupino eksogenih oblik deviacij uvrs¢a pogoste, manjse
znanstvene napake kot so napacne interpretacije dejstev, obstojecih teorij in tudi koruptivno
obnasanje znanstvenikov, ki nastopi kot posledica finan¢nih apetitov in malverzacij (Mali,
2002:86). V primeru manjsih, za znanost Se sprejemljivih napak, katere Zuckermanova (1988)
oznai kot "ugledne napake" (reputable errors), gre predvsem za krSenje kognitivnih ali
metodoloskih norm. Tovrstne napake nastopajo v okviru natancno predpisanih raziskovalnih
pravil in se pojavljajo kljub tehni¢no korektno opravljenem delu. Zaradi izjemno kompleksne
narave znanstvenega dela, so takSne napake pogoste in zato znanstveno sprejemljive. Med
endogene oziroma znanstvene odklone Douglas uvrSéa vsa tista delovanja, ki krSijo
prepoznavna, splo$no sprejeta temeljna pravila znanstvene resnice. Endogeni odkloni kot
ponarejanje, prikrivanje podatkov ali napake iz malomarnosti, so primeri najhujsih krsitev v
znanosti, saj pomeni goljufija v znanosti neposredni napad na duha znanosti (Mali, 2002:86).
Oblike deviacij, kjer gre za izkrivljanje znanstvene resnice, predstavljajo odmik od kognitivnih
in eticnih druzbenih norm. Hkrati predstavljajo najhujSo groznjo kredibilnosti znanstvenika,

celotne znanstvene skupnosti in same znanosti.

8. 2. KLASIFIKACIJSKE SHEME ODKLONSKEGA VEDENJA

Strokovna literatura ponuja razlicne klasifikacije odklonskega vedenja. Med njimi se
osredotocamo predvsem na opredelitve, ki jih podajajo C. Babbage (1830), P. Karlsov (1987) in
M.C. LaFollette (1996).

Charles Babbage se je ze leta 1830 ukvarjal s problematiko znanstvenih prevar in goljufij.

Tipologija osnovnih oblik znanstvenih prevar, zapisana v knjigi Reflections on the Decline of
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Science in England, je zaradi svoje uporabne vrednosti aktualna Se danes. Babbageva
klasifikacija neeticnega vedenja znanstvenikov vkljucuje naslednje (Mali, 2002:89):

a) fabriciranje podatkov (ponarejanje/forging);

b) manipulacijo podatkov (precejanje/trimming);

¢) utajo podatkov (kuhanje/cooking).

Predvsem slednja oblika odklona, utaja ali prikrivanje podatkov velja za manj nevarno
goljufijo. Prikrivanje podatkov je tezko odkriti, saj je odlocitev, kateri znanstveni podatki in
analize so pomembne za javnost, prepuscena individualni presoji raziskovalca. V teh primerih

je tezko dolociti da gre za prevaro ali goljufijo.

Peter Karlsov (1987) ponuja drugacen pogled na klasifikacijo znanstvenih odklonov.
Njegovo shemo sestavljajo oblike odklonov, katerih opredelitev naj bi bila osnova slehernemu
preucevanju goljufij in prevar v znanosti (Mali, 2002: 87-88):

a) samoprevara - nastopi v primeru, ko evalvacija raziskovalnih podatkov temelji na vizualnem
opazovanju. Tako npr. ze neprevidno prebiranje oziroma odcitavanje podatkov z merilnih
naprav (opti¢na napaka) pripelje do napacne interpretacije eksperimentalnih podatkov in s tem
do zavajanja glede pravilnosti raziskovalnega dela;

b) podtaknjene prevare - nastopijo kot posledica prikritih psiholoskih pritiskov mentorjev na
svoje sodelavce oziroma asistente. Ker mentorji ali vodje raziskovalnega dela od asistentov
pricakujejo "pomembne in velike" raziskovalne rezultate, je posledica teh pritiskov nemalokrat
prav odklonsko vedenje;

c) zavestne prevare - nastopijo kot posledica namernega in premiSljenega delovanja
znanstvenika z namenom goljufanja ali zavajajoCega informiranja znanstvene skupnosti,
strokovne in lai€ne javnosti. Zavestne prevare, kamor sodita ponarejanje raziskovalnih

podatkov in plagiat, predstavljajo najhujSo groznjo kredibilnosti znanosti.

Marcel C.LaFollette je v delu Stealing into Print: fraud, plagiarism and misconduct in
scientific publishing (1996) opredelil najpogostejse oblike znanstvenih odklonov v kontekstu
znanstveno-tehni¢nega publiciranja. Oblike odklonskega delovanja avtor loCuje glede na

druzbeno vlogo, ki jo ima posamezni akter v procesu publiciranja. Prevara v znanstveni
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komunikaciji nastopi, kadar avtor/recenzent/urednik zaradi osebnih koristi nepravilno,
neposteno in nekorektno predstavi znanstveno delo in s tem oskoduje drugo osebo.
LaFolletteova klasifikacija vkljuuje tri vrste odklonskega vedenja: odklonsko vedenje

avtorjev, recenzentov in urednikov (LaFollette, 1996:42).

a) Oblike neeticnega vedenja avtorjev so naslednje (By authors): sklicevanje na podatke ali
artefakte, ki ne obstajajo; sklicevanje na dokumente ali objekte, ki so ponarejeni oziroma
izmiS$ljeni; prirejanje realnih podatkov ali namreno izkrivljanje podatkov ali dokazov; kraja
idej, besedil drugih avtorjev in s tem namerno krSenje avtorskih pravic; napa¢no navajanje
avtorstva oziroma ponarejanje izvirnega avtorstva, ne da bi bil avtor s tem seznanjen;
ponarejanje avtorstva oziroma vklju¢evanje avtorja, ki pri raziskovalnem delu ni sodeloval; in
ponarejanje statusa publikacije.

b) Oblike neeticnega vedenja strokovnih ocenjevalcev ali recenzentov znanstvenih besedil (By
referees): prikrivanje in prirejanje dejstev v recenzijskem postopku oziroma procesu evalvacije;
neutemeljeno zavlacevanje postopka evalvacije z namenom pridobivanja osebnih koristi; in
kraja ideje ali besedila iz tekstov, ki se recenzirajo.

c¢) Oblike neeticnega vedenja urednikov znanstvenih revij in njihovega svetovalnega osebja (By
editors or editorial advisors or staff): prirejanje ali izkrivljajnje recenzijskih porocil; laganje

avtorjem glede kriterijev evalvacije; kraja idej ali besedila iz neobjavljenega rokopisa.

V LaFollettovo klasifikacijo so vklju¢eni najbolj pogosti primeri deviacij v publicisti¢ni
dejavnosti. Ker so motivi odvisni od perspektive ali interesov posameznega akterja, avtor loCuje
med naslednjimi odkloni:

= odkloni avtorjev, z namenom pridobivanja kariernih in statusnih prednosti;

= odkloni recenzentov, z namenom $kodovanja karieri ali poloZaju druge osebe in;

* odkloni urednikov, z nepoStenim namenom izkoriS¢evanja kariere in priviligiranega

poloZaja nekoga drugega.
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Ta opredelitev odklonov kaze, da se deviacije v znanosti pojavljajo na vseh statusnih stopnjah
oziroma Vv vseh oblikah znanstvene komunikacije. Povedano drugace, nemoralnih in
nedovoljenih sredstev razSirjanja znanstvenega vedenja se posluzujejo vsi vpleteni druzbeni
akterji - avtorji, recenzenti in uredniki znanstvenih revij. Slednje hkrati potrjuje zmotno
prepricanja nekaterih, da je odklonsko vedenje vezano na mlajSo populacijo. Ne gre za problem
znacilen le za mlajSe, Se neuveljavljene in uspeha zeljne posameznike, temvec se pojavlja tudi

med uglednimi, priznanimi in izkuSenimi znanstveniki in raziskovalci.

Temelj druzbene institucije moderne znanosti je znanstvena komunikacija. Ker se publiciranje
kot njena imanentna oblika nanaSa na posredovanje in sprejemanje znanstvenih vsebin (Mali,
1994:18), nam LaFollettovo delo sluzi kot osnovna referenca preucevanja prevar in goljufij v
znanosti. V znanstveni komunikaciji se pojavljajo razlicne oblike deviacij, vendar se v

nadaljevanju osredotoc¢amo predvsem na analizo posebne oblike odklona v znanosti - plagiata.

9. PLAGIAT KOT POSEBNA VRSTA ODKLONA V ZNANOSTI

Po podatkih Nation Science Foundation (NSF) in National Institutes of Health (NIH) je v
formalnih preiskavah prevar vkljucenih ve¢ primerov plagiatstva in ukradenih idej kot primerov
ponarejanja znanstvenih podatkov. Tako je npr. Office of the Inspector General (NSF) v
dveletnem obdobju (med 1.1.1989 in 31.3.1991) obravnaval 75 domnevnih primerov
znanstvenih prevar in goljufij. Od tega se je 40 primerov nanaSalo na plagiatstvo. NIH je pred
tem (od 1987 do sredine 1989) zakljucil 16 primerov odklonskega vedenja, kjer je v sedmih
primerih $lo za plagiatstvo ali ukradene podatke, v devetih pa za ponarejanje. Iz porocila Office
of Scientific Integrity Review je razvidno, da se je plagiatstvo v tistem obdobju pojavilo

povprecno v petih od petnajstih primerov (LaFollette, 1996:48-49).

Definicija kraje intelektualne lastnine ali plagiata je preprosta. Njen pomen je skrit ze v samem
imenu. Beseda plagiat je tujka, izpeljana iz frc. glagola plagier (kar pomeni "narediti plagiat,
prepisati in predstaviti za svoje") in je v slovenskem etimoloskem slovarju opredeljena kot

"literarna tatvina".
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Plagiat je namerno in zavestno predstavljanje ideje, besedila ali intelektualne stvaritve neke
tretje osebe kot svojega dela. Je kraja intelektualne lastnine brez vedenja in dovoljenja njenega
nosilca. Plagiat se ne nanaSa le na nepravilno (nepopolno in nekorektno) predstavljanje
besedila, govorov, citatov, opomb izvirnega avtorja, ampak v publiciranih znanstvenih delih

pomeni tudi krSenje avtorskih pravic (LaFollette, 1996:49).

Kraja znanja odraza odklon od znanstvene etike. V bolj ali manj enaki obliki se pojavlja v vseh
znanstvenih disciplinah od teoreticnih (druzboslovnih) do eksperimentalnih (naravoslovnih).
Omenili smo, da znanstvene ideje kradejo raziskovalci razli¢nih statusov, institucionalnih
polozajev oziroma v vseh tipih znanstvene komunikacije (LaFollette, 1996:49), od "...
mentorjev, ki pod svojim imenom objavijo delo Studenta, do uglednih znanstvenikov, ki kot
recenzenti z namenom pridobivanja osebnih koristi (vkljuéno z Nobelovo nagrado) namerno
zavlacujejo s kompetitivnim znanstvenim delom’’(Brian Martin, 1992 :83-98).

V primerih kraje intelektualne lastnine gre, podobno kot pri drugih zavestnih prevarah, za
namerno, koristoljubno podajanje laznih znanstvenih informacij in zavajanje $irSe javnosti. Ce
uposStevamo, da je plagiat pogosta oblika odklona v znanosti in da se pojavlja tudi v
evalvacijskih postopkih, ugotovimo, da takSno moralno nesprejemljivo in zakonsko
prepovedano pocetje potrjuje neustreznost peer review sistema. S krajo znanja nekoga drugega
je namre¢ porusena osnova uspesnega delovanja kolegialne kontrole - zaupanje. Primeri kraj
recenzentov ali urednikov, opozarjajo na osebno izkorisCanje zaupanja in priviligiranega

polozaja storilcev (LaFollette, 1996:56).

Plagiat se v znanosti pojavlja v razli¢nih oblikah. Brian Martin (1994:36-47) predlaga locevanje
naslednjih vrst:

* Dobesedna kraja tujega besedila (word-for-word plagiarism) - pomeni dobesedno
kopiranje fraz, posameznih odlomkov ali celotnega besedila, brez ustrezne navedbe vira,
iz katerega so informacije izvzete;

» Parafraziranje (paraphrasing plagiarism) — pomeni preoblikovanje ali povzemanje tuje

misli brez ustrezne navedbe izvirnega avtorja;
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» Plagiat iz sekundarnega vira (plagiarism of secondary sources);

= Plagiat oblike vira (plagiarism of the form of a source);

» Kraja idej (plagiarism of ideas) — pomeni uporabo in predstavitev misli ali ideje nekoga
drugega kot svojega dela, brez ustreznega navajanja izvirnega avtorja.

» Kraja avtorstva (plagiarism of authorship) — pomeni podpisati, svoje ali ime koga

drugega, na tuje delo.

Pri odkrivanju in opredeljevanju plagiatstva naletimo na Stevilne nejasnosti, nesoglasja in
tezave. Franc Mali v tem smislu pravi: "Ugotavljanje plagiatstva je razmeroma preprosto pri
kraji tekstov, manj pa pri kraji idej oziroma dokazov. TezZava se pojavi ze v okviru hkratnega,
vendar neodvisnega odkritja s strani veCjega Stevila znanstvenikov...Tezava pri opredelitvi
znanstvenega plagiata je tudi v tem, kaj je to lastninska pravica v znanosti ( posebej Ce gre za
idejo, ne pa za napisan tekst )" (Mali, 2002:89). Ker je akademsko delo navadno produkt
Stevilnih avtorjev, se v tem smislu soo¢amo s tveganjem, da individualno lastniStvo vodi v
fragmentacijo pravic intelektualne lastnine. Iz tega sledi naslednja ugotovitev. Preden krajo
intelektualne lastnine stigmatiziramo kot posebno obliko odklona je potrebno, v vsakem
primeru posebej, raziskati ¢igava pravila oziroma pravice so bile prekrSene, kateri interesi so

bili prizadeti in kdo si prizadeva za uvedbo sankcij ipd.

Cetudi vsaka definicija plagiata vklju¢uje "namen goljufati", mnenja stroke glede osnovne
opredelitve ali lo¢evanja manjsih od vecjih krSitev, niso soglasna. V tem smislu se odpira cela
vrsta povsem utemeljenih vprasanj, na katera ni mo¢ enostavno odgovoriti. Je kaznovanje
deviantnega obnasanja znanstvenikov potrebno prilagoditi glede na tezo posameznega prekrska
oziroma ali delna kraja besedila, nepopolno navajanje izvirnega avtorja, nepravilno citiranje

zahtevajo enake sankcije kot hujse oblike plagiata kot npr. dobesedna kraja celotnega besedila?

Krajo znanstvenih misli, idej ali besedila ostro obsojata tako sama znanstvena skupnost kot
SirSa druzba. Plagiatstvo velja za neprofesionalno (krSi nacela znanstvene etike), nemoralno
(krsi temeljna druzbena pravila - npr. normo iskrenosti, postenosti, zaupanja) in nelegalno (z

drzavnimi zakoni prepovedano) ravnanje posameznikov. Medtem ko ostali, prav tako druzbeno
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nesprejemljivi odkloni kot npr. ponarejanje in manipulacija podatkov, odrazajo odmik od
kognitivnih in socialnih norm, je v primeru plagiata drugace. Ta se izklju¢no nanasa na krSenje
socialnih norm. Odmik od kognitivnih norm v tem primeru ni vprasljiv, saj plagiat pomeni
krajo resnice nekoga drugega, ne pa tudi izkrivljanje znanstvene resnice. Cetudi ta oblika
odklonskega vedenja razvrednoti intelektualno podobo storilca, ne popaci znanstvene resnice.
Plagiat je potrebno razumeti predvsem kot prekrSek zoper intelektualno lastnino (Douglas,

1992), saj predstavlja krsitev ene od temeljnih kategorij intelektualne lastnine, avtorske pravice.

Na tem mestu velja ponoviti naslednje. Predpostavko, da plagiat zaseda posebno mesto v
klasifikaciji odklonov v znanosti, utemeljujemo na dva nacina. Prvi¢, kraja intelektualne
lastnine odraza odmik od eti¢nih in pravnih druzbenih pravil, ne pa tudi od kognitivnih. In
drugi¢, pravni vidik igra pri loCevanju posameznih oblik znanstvenih prevar in goljufij
pomembno vlogo, saj vsak odklon od moralnih in kognitivnih norm v znanosti, ne pomeni

nujno tudi odklona od pravnih druzbenih pravil.

Pomemben vidik odklonskega vedenja v sodobni znanosti predstavlja, kot smo Ze omenili, tudi
normativna struktura znanosti. Na tem mestu nas zanima, katera nacela znanstvenega etosa so v
primeru kraje intelektualne lastnine ogrozena ali poruSena. Hkrati zelimo opozoriti na
normativne spremembe, ki jih prinasata prevladujoCi vrednoti sodobne znanosti,

komercializacija in kapitalizacija.

9.1. PLAGIAT KOT ODMIK OD NACEL UNIVERZALIZMA IN KOMUNALNOSTI

Normativna struktura znanosti izhaja iz Mertonovih nacel znanstvenega etosa in sicer nacela
. . . . .o . oy .. 19 .
univerzalnosti, komunalnosti, nepristranosti in sistematicnega skepticizma.~ V tem smislu

plagiat nakazuje odklon od socialne norme univerzalizma in komunalnosti (Mali, 2002:89).

"% V kasnej$em delu Priorities in Scientific Discovery (1973) je Merton temeljnim naéelom dodal e dve naceli:
skromnost in izvirnost. Nacelo skromnosti se nanasa na priznavanje intelektualnega dolga predhodnikom, nacelo
izvirnosti pa zavezanost znanstveni kreativnosti in novitetam (Mali, 2002:82)
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Ena klju¢nih vrednot, ki naj bi jih znanstvenik pri svojem delu uposteval, je nacelo
univerzalizma. Univerzalnost veljave znanstvenih rezultatov pomeni, da je veljavnost
raziskovalnih spoznanj odvisna od skladnosti z vnaprej opredeljenimi merili, ki so neodvisna od
individualnih ali socialnih opredelitev (osebnih, druzbenih, strokovnih) in meril posameznega
znanstvenika. Ta norma naj bi se udejanila znotraj komunikacijskega sistema znanosti (npr.
recenzijski postopki, neformalne komunikacije na znanstvenih srecanjih) in igrala pomembno
vlogo v postopkih znanstvenga napredovanja in nagrajevanja (Mali, 2002:81). Mehanizmi
nagrajevanja so tako odvisni predvsem od intelektualnega prispevka posameznega raziskovalca.
Ti modeli funkcionalne druzbene stratifikacije izhajajo iz predpostavke o povezanosti med
distribucijo profesionalnih nagrad in konformnostjo posameznika nacelom znanstvenega etosa
(Mali, 1994:25). Nasprotje nacelu univerzalizma so modeli, ki dokazujejo obstoj partikularizma
(pristranskosti) v porazdelitvi znanstvenih nagrad in priznanj. Za te modele je znacilno
predvsem raziskovanje razlik v pogojih znanstvene ucinkovitosti, ki nastopajo znotraj
organizacijske strukture znanstvenih institucij (Mali, 1994:26). Krimsky je v svoji raziskavi
ugotovil, da ima polovica ameriskih znanstvenikov spletene tesne vezi z biotehnoloskimi
podjetji. Ti znanstveniki so hkrati clani peer review sistema biomedicinskih znanosti
(Etzkowitz&Webster, 1995:503). V takih okolis¢inah lahko krajo idej ali besedila manuskripta,
ki se evalvira, razumemo kot primer, kjer nacelo univerzalizma vse bolj ogrozajo parikularni
interesi. Prisotnost partikularnih interesov nakazujejo primeri tovrstnega izkoriS¢anja

institucionalnega polozaja, vez in poznanstev.

Plagiat odraza odmik tudi od nacela komunalnosti. Nacelo komunalnosti ali kolektivnega
lastni§tva znanstvenih rezultatov, pomeni, da so vsi javno objavljeni znanstveni podatki,
informacije, spoznanja, prosto dostopni in vsem na razpolago. So last znanstvene in SirSe
druzbene skupnosti. Bistvo nacela komunalnosti je torej odprava zasebnega lastniStva
raziskovalcev oziroma pravic intelektualne lastnine. To nacelo spodbuja odprtost (dvosmernost)
znanstvene komunikacije. NaraScujoce zahteve po komercializaciji in kapitalizaciji znanja in s
tem tudi po zasciti intelektualne lastnine, nacelu komunalnosti nasprotujejo. *’Vprasanja, kot so

na primer, ali patentiranje genomov ne vodi h koncu temeljnih bioloskih raziskovanj, ali
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razsiritev avtorskih pravic na digitalno omrezje ne ogroza svobodnega pretoka znanja, so

povsem legitimna *’(Mali, 2002:83).

9.2. KRAJA INTELEKTUALNE LASTNINE KOT ODKLON OD PRAVNIH PRAVIL

Plagiat ali kraja teksta neke tretje osebe je nezakonita, nedovoljena zloraba znanja za dosego
lastnih ciljev. V primeru javne objave znanstvenega dela plagiat razumemo kot namerno
kr$enje avtorskih pravic. Cetudi na§ namen ni podrobna pravna analiza prekrikov zoper

avtorske pravice, je na tem mestu vredno omeniti nekaj pomembnih dejstev.

Relativno novi zakoni namenjeni varstvu pravic intelektualne lastnine, dolocajo vsebino, obseg,
nacin pridobivanja in zaSCito pred krSitvami. S pravno zasCito avtorskih pravic so hkrati
dolocene oblike gospodarskega izkoriscanja le-teh. Z zakonom o avtorski in sorodnih pravicah
(Uradni list RS, §t. 21/958) je tudi Slovenija (1995) pridobila moderno in celostno ureditev
avtorskega prava’, kar pomeni, da intelektualna lastnina podasi zaseda pomembno mesto tudi

pri nas.

Da je neko delo avtorsko pravno zavarovano mora biti originalno. To pomeni, da mora biti
opisano na nov, inovativen nacin, ¢etudi gre za opis neke stare ideje. Avtorska pravica namrec
ni pravica glede uporabe neke ideje ali besede (saj so le-te skupna druzbena last), temvec je
pravica do uporabe nacina izrazanja avtorjevih misli, idej ali besed. V tem kontekstu se plagiat
nanasa na krajo nacina avtorjevega izrazanja, ki je javno objavljeno.

Ker zakoni avtorskega prava obravnavajo ($€itijo) vsa znanstvena dela enako (kot potencialne
trzne dobrine) in ker ne locujejo med vrednostjo in uporabnostjo posameznih znanstvenih del,
se nemalokrat izkazejo kot neustrezni in pomankljivi. Zakon se nanaSa predvsem na varovanje

lastniSva intelektualne stvaritve (tudi v primeru “’druzbi Skodljivega’’ avtorskega dela) in ne na

krSenje znanstvene etike ali ogroZanje profesionalnega ugleda. 1z tega sledi, da lahko le lastnik,

20 7Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) je v Sloveniji pricel veljati z dnem 29.4.1995. Na tem mestu
zelimo ponovno izpostaviti tiste intelektualne stvaritve, ki niso avtorsko pravno varovane. V 9.¢lenu drugega
poglavja ZASP so opredeljene nevarovane stvaritve: 1. ideje, nacela, odkritja; 2. uradna besedila z zakonodajnega,
upravnega in sodnega podrocja; 3. ljudske knjiZzevne in umetniske stvaritve (podatki povzeti iz Uradnega lista RS,
§t. 21-958/1995, so dostopni preko http:// www.ius-software.si/baze/regi/zakoni/b/z953bebo.htm , dne 21.1. 2003).
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Cigar delo je bilo ukradeno, vlozi tozbo zoper krsitelja. Tovrstne tozbe pa so, tako v
akademskem kot publicisticnem svetu, le redke. Znanstveniki namre¢ le malokrat iScejo
materialno kompenzacijo za nastalo Skodo, v publiciranju pa se tovrstnim sporom izogibajo

predvsem zaradi slabe reklame (LaFollette, 1996:66).

10. RAZLOGI ZA ODKLONSKO VEDENJE V ZNANOSTI

Znanstvena literatura pogosto klasificira prevare in goljufije glede na stopnjo pomembnosti.
Kljuéni indikator preucevanja odklonskega vedenja je ugotavljanje vzroka ali doloCanje
namena (motiva). PotegavsCine, zvijaCe, prikazovanje laznih, neresni¢nih podatkov,
ponarejanje in napacne interpretacije raziskovalnih rezultatov, kraja idej in besedila nekoga
drugega so primeri, ki ustvarjajo lazno intelektualno podobo storilca, navadno z namenom, da
si le-ta pridobi in poveca osebne koristi (LaFollette, 1996:36). Motivi za ustvarjanje lazne
podobe, ki daje vtis vec¢je originalnosti, kreativnosti, produktivnosti in uspesnosti od dejanske,
so razliéni. V Stevilnih primerih prevar in goljufij iz vsakdanjega Zivljenja gre predvsem za
finan¢ne interese oziroma hiter, lahek in takojSen zasluzek. V znanosti pa naj bi bili motivi bolj
osebne zelje in prizadevanja znanstvenikov po slavi, ugledu, priznanju v strokovni in S$irsi
javnosti, kariernemu napredovanju ali profesionalnih koristih. Slednje trditve, predvsem zaradi
pomankljivih empiri¢nih podatkov, ni mo¢ preprosto potrditi ali ovre¢i. Pa vendar lahko
sklepamo, da je s komercializacijo in kapitalizacijo v znanosti pridobil na pomenu tudi finan¢ni

motiv.

10.1. TEORIJE DEVIANTNOSTI

Teorije deviantnosti navadno izhajajo iz umetne dihotomije zunanjih in notranjih dejavnikov, ki
vplivajo na ¢lovekovo vedenje. Pomen in vloga zunanjih dejavnikov se nanasa na raziskovanje
vpliva druzbene strukture na ¢lovekovo vedenje (sistemske ali makro teorije). Medtem ko nam
preucevanje notranjih dejavnikov razlaga subjektivno stanja individuuma oziroma odkriva vpliv
custev, motivov, staliS¢ na posameznikovo delovanje oziroma vedenje (interakcionizem ali

mikro teorije). Teorije, ki pojasnjujejo motive deviantnosti izhajajo iz psiholoskih in
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socioloskih teorij deviantnega vedenja. V strokovni literaturi se navadno pojavljajo tri osnovne

razlage pojava odklonskega vedenja v znanosti. ( Zuckerman, 1988; Mali, 2002:98-99).

10.1.1. Teorija anomije

Teza o socialni anomaliji v znanosti izhaja iz predpostavke, da je visoka stopnja tekmovalnosti
med znanstveniki temeljni razlog za pojav odklonskega vedenja. Ker znanstveniki velik pomen
pripisujejo originalnosti odkritja in prepoznavanju, priznanju s strani strokovnih kolegov in
SirSe javnosti, se pogosto soocajo z izrazito konkuren¢no naravnim delovnim okoljem. Nekateri
med njimi se zato ob&asno posluzujejo uporabe nedovoljenih sredstev. Se do nedavnega je med
znanstveniki potekala Cista intelektualna kompeticija, danes pa gre za vse bolj krut boj za redke
resurse (Goodstein, 2001). Posledica pretiranega in izrazitega boja za pridobitev ugleda ali
financnih sredstev so razlicne oblike odklonov. Pojavljajo se lazna obtoZevanja, kraja
intelektualne lastnine, ponarejanje raziskovalnih podatkov ipd. Nove ekonomsko-politicne
spremembe in novi nacini produkcije znanstvenega vedenja, ki jih prinaSa druzba znanja so
mocno zaznamovali vedenje znanstvenikov. Posledice so nove, razli¢ne in vse bolj razsirjene

oblike odklonskega vedenja, ki odrazajo (ne)eticno obnaSanje znanstvenikov.

10.1.2. Psihopatologija

Teza o psihopatoloskem obnaSanju posameznih znanstvenikov izhaja iz predpostavke, da je
deviantno vedenje posledica individualne psihopatologije. Tako je vsa odgovornost za
samoprevare ali namerne znanstvene goljufije prelozena na karakterne znacilnosti
posameznikov. Glavni zagovornik teorije psihopatoloskega vedenja posameznikov je
znanstvena skupnost, kar je razumljivo, saj s prelaganjem bremena na posameznika,
kredibilnost znanosti ni ogrozena.

Pomemben pogled na deviacije odpira Jack Douglas, ko pravi, da je miticno misljenje
inherentni problem znanstvenega dela. Miti¢no misljenje namre¢ ustvarjajo in usmerjajo mocna
ustva. Ceprav pri preuéevanju &lovekovega vedenja, ni mogode postaviti jasne meje med
razumom in emocijami velja, da mo¢na Custva vodijo in usmerjajo ¢loveka k potesSitvi notranjih

potreb. Moc¢ne emocije kot so velika ljubezen, strah, pohlep, sovrastvo, silno prizadevanje za
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ugled, slavo ali materialne koristi lahko zameglijo razum in privedejo do miti¢nega misljenja.
Tako nastajajo miti¢ne napake oziroma oblike druzbenih deviacij. "Miticno misljenje je
inherentni problem ¢lovekovega zivljenja nasploh, torej tudi znanstvenikovega dela. V zvezi s
tem se pojavljajo Stevilne dileme. Na primer, da bi bil kreativni znanstvenik, moras biti mocno
motiviran. Mo¢na emocionalno podprta ambicija pa je inherentni problem miti¢nega misljenja.
Skozi stoletno zgodovino znanosti so skusali imeti nad to dilemo vecji nadzor. Mehanizmi za
doseganje tega cilja so bili vecja odprtost znanosti, uvajanje kriterija ponovljivosti, ki ga izvaja
neodvisni opazovalec. Zavedati se je treba, da ta proces Se ni koncan " (Mali, 2002: 99 po

Douglas, 1992:76-83).

David Goodstein se strinja, da vecina primerov znanstvenih prevar in goljufij izvira iz notranjih
motivov posamezika. Glavni motivi odklonskega ravnanja nastopajo v situacijah, ko je
znanstvenik (storilec) na primer: pod velikim kariernim pritiskom; prepri€an (oziroma vsaj
misli, da ve) o tem, kaks$ni bodo rezultati eksperimenta. Rezultate merjenj ponaredi, saj je
vnaprej preprican o izidu eksperimenta, ki bi ga pridobil, ¢e bi delo korektno opravil; kadar
deluje na znanstvenem podro¢ju, kjer je stopnja ponovljivosti nekega individualnega
eksperimenta nizka.

Goodstein hkrati poudarja, da prevara nastopi vsakokrat, ko so prisotni vsi trije dejavniki
tveganja. Ali drugace, ti dejavniki so vselej prisotni, hujSe oblike prevar in finan¢ni motivi pa v

znanost vstopajo le redko (Goodstein, 2002: 18-22).

10.1.3. Konfliktne teorije

Teza o druzbeni alienaciji izhaja iz predpostavke, da je deviantnost posledica industrializacije
znanosti, ki je razvidna iz razcveta gigantskih korporacij in znanstvenih laboratorijev. Gre za
visoko specializirane, kompleksne, izrazito hierarhi¢no oziroma birokratsko urejene institucije,
ki poleg velikih dosezkov, predstavljajo tudi izjemno financno breme. Favoriziranje "velike
znanosti" (De Solla Price, 1971:1-32) je nastopilo z uspehom mega velikih ameriskih projektov,
katerim so sledili projekti veCine svetovnih velesil. Predvsem je projekt Manhattan pomenil

uvod v novo znanost, saj predstavlja eno najvecjih organizacij v zgodovini znanosti (Mali,
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2002:61). Tovrstni projekti so danes postali praksa vseh politi¢no vrocih znanstvenih podrocij
kot na primer danes izjemno aktualnega genskega inZiniringa. Velika znanost je tako postala

politi¢na vizija sodobnega ¢asa (Douglas, 1992).

Teorije druzbene alienacije izhajajo iz predpostavke, da je visoka stopnja odtujenosti od dela in
sodelavcev v znanosti posledica velike industrializacije oziroma velike znanosti. Kar pomeni,
da je pojav velike znanosti hkrati glavni razlog za porast deviacij med znanstveniki. Posledice
odtujenosti so razvidne iz razkroja samega jedra znanstvene ustvarjalnosti — z izginjanjem
skupinskega duha, timske morale, odprte komunikacije, zaupanja in kolegialnega prijateljstva

ter tradicionalnega odnosa med mentorjem in u¢encem (Mali, 2002:98-99).

Douglas opozarja, da bo nadaljevanje pretirane birokratske osredotoCenosti znanosti v
prihodnosti Se bolj pospesilo razkroj znanstvene kreativnosti in pripeljalo do masovnega
razcveta znanstvene deviantnosti. ReSitev koruptivnih posledic velike znanosti, i8¢e v
decentralizaciji birokracije, kolegialnem timskem okolju, odprti komunikaciji oziroma v vrnitvi
v preteklost, k t.i. "mali znanosti" (De Solla Price, 1971:1-32). Potrebno je obnoviti vrednoto
skromnosti in obuditi vrline male znanosti, na katerih je temeljila moderna znanost. Ljubezen

do resnice in popolna predanost njenemu iskanju, je bistvo znanstvenega odkritja, ne pa

birokratske evalvacije, kontrole ali denar (Douglas, 1992).

Vsaka od omenjenih teorij poudarja drugacne motive odklonskega vedenja znastvenikov. Ne
glede na raznolike razlage, naj gre za posledice izrazito produktivisticno naravnane znanosti ali
psihopatologijo, velja Se enkrat opomniti, da so deviacije v znanosti razmeroma slabo raziskano
strokovno podrocje, kjer je enostavno posplosevanje tvegano pocetje. Ker ni dostopne
sistematicne analize razseznosti pojava ali uradne statistike kriminala, tudi ni mogoce natan¢no
pojasniti Stevilnih vprasanj (npr. glede obsega, definiranja osnovnih pojmov, dolo¢anja vzrokov
in posledic, ustreznih resitev ipd.), ki jih tovrstni odkloni odpirajo. V tem smislu so zahteve po
sistemati¢ni in obSirni analizi prevar in goljufij, ena izmed prednostnih nalog sodobne znanosti

in druzbe.
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Na koncu kot zanimivost predstavljamo enega od moznih poskusov analize odklonskega
vedenja v znanosti. Cetudi se ekonomska analiza pojava prevar in goljufij nanasa predvsem na
raziskovanje ekonomskega podrocja, lahko teorijo, ki sta jo postavila S.W. Davis in E.Ketz

umestimo v §irsi kontekst pojasnjevanja odklonskega vedenja druzbenih akterjev.

10.2. EKONOMSKA ANALIZA ZNANSTVENEGA KRIMINALA

Avtorja Stanley W. Davis in Edward J. Ketz v ¢lanku Fraud and accounting research (1991)
opisujeta razlicne oblike znanstvenih prevar. Na podlagi Babbagove klasifikacijske sheme
skusata pojasniti motive odklonskega vedenje znanstvenikov. Motivi deviantnega vedenja
znanstvenikov so po njuni teoriji odvisni od naslednjih dejavnikov: od nagrad, ki jih odklonsko
delovanje ponuja; od kazni, ki sledijo razkritju prevare in od stopnje verjetnosti odkritja prevare
in goljufije.

Avtorja predpostavljata, da si znanstvenik prizadeva maksimizirati svojo korist (profit), zato za
svoje korektno in profesionalno opravljeno delo vedno pricakuje zasluzek oziroma nagrado (4-
honest income). Po drugi strani ima znanstvenik vselej moznost, da se posluzi prevare in si tako
na neposten nacin poveca obseg koristi (B-dishonest income). S prevaro si lahko poveca stopnjo
publicisti¢ne produktivnosti, ki je neposredno povezana z ve¢jim ugledom, boljSimi moznostmi
kariernega napredovanja ali pridobivanja finan¢ne podpore potrebne za nadaljnje raziskave.
Vendar pa se mora ob tem nenehno soocati z nevarnostjo razkritja prevare. Verjetnost (p-
probability of detection,), da do tega dejansko pride, ob¢utno zmanjs$a njegove koristi oziroma
ugodnosti (C-income if fraud detected). Posledice razkritja prevare so za krSitelja neizogibne in
nemalokrat celo pogubne. Izguba zaposlitve, dela, spoStovanja in ugleda, izguba kolegialne in
finan¢ne podpore, predstavljajo posamezniku najvecje osebno tveganje. V kolikor znanstvenik
pri¢akuje, da bo korist z uporabo goljufije vecja od koristi poStenega dela, potem bo tudi
verjetnost dejanske prevare vecja. Navedeno avtorja ponazorita z naslednjo formulo:

U { (I-p) (A+B) +p(A-C) }>U(A)

Ce velja:

A = posten zasluzek (honest income)

B = neposten zasluzek (dishonest income)
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C = posledica razkrite prevare (income if fraud detected)

U = korist (utility)

p = verjetnost razkritja prevare (probability of detection)

1-p = verjetnost, da do razkritja ne pride (probability of not being detected).

Stanley in Ketz v analizi nista upoStevala dveh pomembnih dimenzij: tveganja in eti¢nosti.
Pomankljivost teorije sta skuSala nadoknaditi, zato sta model poenostavila in prilagodila. Z
naslednjim zapisom U (income) = g (honest income) + h (dishonest income) sta predpostavila,
da je korist enaka vsoti poStenega in nepoStenega zasluzka. Tako za eti€no osebo (za katero
velja predpostavka, da ne bo goljufala) veljah <0 in h' </=0, medtem ko za neeticno osebo
(ki bo goljufala) veljah >0 in h' > 0. Iz povedanega sledi sklep: ¢e velja h { (I-p) B +p
C } > 0, bo stopnja verjetnosti, da pride do znanstvene prevare vecja. Avtorja hkrati poudarita
dejstvo, da eticnemu znanstveniku korist od nepostenega zasluzka predstavlja vrednost manjSo

ali enako ni¢ (Stanley in Ketz, 1991).

Ceprav teoreti¢no zanimiva teorija preradunavanja verjetnosti pojava znanstvene prevare, se zdi
v praksi neustrezna in neizvedljiva. Osnova vsake (Se tako majhne) prevare je pridobivanje
oziroma zvisevanje osebnih koristi (profita), kar hkrati pomeni tudi vecje tveganje. Pri analizi
klju¢nih faktorjev odklonskega vedenja sta stopnja tveganja in vloga eti¢nosti zato izredno
pomembni in vse prej kot enostavni. Pojavljajo se vprasSanja, kako dolo¢iti in izmeriti posledice
razkrite znanstvene prevare za posamezika in/ali za celotno druzbo oziroma kak$no vlogo igra v
takih primerih posamezikova moralna presoja in/ali konformnost znanstvenem etosu? Tovrstne
dileme nakazujejo, da gre za nejasno in izjemno zapleteno podro¢je. Preucevanje odklonskega
obnaSanja oziroma pojava prevar in goljufij v znanosti, zato zahteva znanje Sirokega spektra.
Pomembno je poznavanje tako psiholoskih, socioloskih kot ekonomkih in pravnih dejavnikov,
katerih pomena, razseznosti in vloge, ni moc€ strniti le znotraj ozkih okvirov njune ekonomske

analize.
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11. ZAKLJUCEK

Z novo druzbeno vlogo znanja, predvsem z njenim ekonomskim pomenom kot klju¢ne trzne
dobrine sodobne druzbe, je velike spremembe dozivela tudi institucija znanosti. 1z zamejenih
okvirov svojega delovanja kot ljubiteljske dejavnosti osamljenih posameznikov, je vstopila v
industrijsko panogo, ki vodi in usmerja celotno, tako nacionalna kot globalno, gospodarstvo. Ta
premik je zahteval korenite, tako strukturne kot tudi socioprofesionalne, spremembe v
znanstvenem raziskovanju. Ker naloga znanosti ni ve¢ zgolj posredovanje objektivne resnice
druzbi, temve¢ neposredni prenos znanja v industrijo, je razumljivo, da je znanost v fazi
prilagajanja novemu valu druzbenih sprememb postavljena pred velike izzive. Kak$na je njena
prilagojenost zahtevam in pogojem, ki jih postavlja druzba znanja oziroma kako uspeSno
privzema novo vlogo, naloge, druzbene norme, spretnosti in vesCine, ki jih zahtevata
kapitalizacija in komercializacija znanosti, na nek nacin odraza tudi pojav odklonskega vedenja
v znanosti. V tem smislu velja novo spoznavnoteoreti¢no in druzbeno razumevanje znanosti,
vklju¢no s pojavom razli¢nih oblik odklonskega obnasanja znanstvenikov, razumeti predvsem v

luc¢i sodobnih trzno-ekonomskih procesov in interesov.

V nalogi smo prikazali, kako pomembno vlogo ima znanje in intelektualna lastnina v razvitem
kapitalisticnem svetu. Ugotovili smo, da predstavlja uveljavljanje pravic intelektualne lastnine
temeljno druzbeno dilemo v vseh druzbenih sferah. Iskanje optimalne resitve problema zascite
intelektualne lastnine je vse prej kot enostavno, saj pravni mehanizmi na eni strani spodbujajo
nadaljnje znanstveno ustvarjanje, njegovo trzno razSirjanje ali komercializacijo, a hkrati tudi
ovirajo prost pretok znanstvenih idej. V tem smislu pravna zascita znanja vpliva na znanstveno
raziskovanje predvsem na dva nacina. Prvic, deluje kot mehanizem nagrajevanja intelektualnih
ustvarjalcev in drugi¢, pomeni redukcijo odprte znanstvene komunikacije. Ce pretekle izkusnje
razkrivajo, da je mednarodni sistem intelektualne lastnine nastal kot druzbena reakcija na
razsirjeno piratstvo, plagiatstvo itd, lahko te iste druzbene odklone, v posodobljeni preobleki
(npr. racunalniski kriminal) razumemo kot demokrati¢no (proti)reakcijo na uveljavljanje zascite
znanja. KolikSen je dejanski vpliv intelektualne lastnine na (ne)delovanje znanosti, predvsem

zaradi pomankljivih empiri¢nih podatkov, ni mogoce enostavno oceniti. Pa vendar lahko
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sklepamo, da ni toliko odvisen od posamezne znanstvene discipine, saj intelektualna lastnina
Sciti le doloCene vrste znanja, temveC je bolj odvisen od raziskovalca in kompetitivne narave
znanstvenega podro¢ja. Ali drugafe, z naras€anjem zanimanja za komercialno vrednost znanja

in njegovo za$¢ito, narasca tudi pomen oziroma vrednost kraje intelektualne lastnine.

Analiza vzrokov in posledic odklonskega vedenja v znanosti je izjemno zapleten proces, kar
potrjujejo tako izhodis¢ne konceptualne dileme kot tudi omejen obseg potrebnih empiri¢nih
podatkov. Zato je potrebno uveljaviti ustrezno preiskovalno politiko v vseh znanstvenih
institucijah in dolo¢iti osnovne kriterije in definicije, kaj prevara v znanosti pravzaprav pomeni.
Soglasje glede sploSnih opredelitev tovrstne problematike, je zaradi raznolikih interesov
posameznih druzbenih akterjev (npr. znanstvenikov, politikov, recenzentov, zaloznikov,
javnosti ipd.) vedno tezko doseCi, pa vendar so ravno jasne formalno-pravne opredelitve
znanstvene etike tiste, ki postavljajo doloene omejitve obnaSanja v znanstvenem raziskovanju.
Nenehno iskanje primernega ravnovesja med potrebo po zasCiti znanja in kaznovanju
neeti¢nega delovanja, ter potrebo po individualni svobodi izrazanja in prostem pretoku znanja,
je zato ena izmed prednostnih nalog druzbe znanja, ki zahteva tesno sodelovanje tako
znanstvene skupnosti, vladne politike, javnosti kot tudi drugih, v znanstveni produkciji
sodelujocih, akterjev. Ker nobena znanstvena skupnost ni imuna na odklonsko vedenje, so
zahteve po razpravljanju, preucevanju in formalnem preiskovanju tovrstne problematike nujne

in legitimne, tako na nacionalni kot mednarodni ravni.

Cetudi kraja intelektualne lastnine in druge oblike deviantnega obna$anja niso nov druZbeni
pojav, jih danes lahko razumemo kot odraz izrazitih ekonomsko-politicnih vplivov na
znanstveno ustvarjanje. Na tak nacin lahko tudi pojasnimo, zakaj ugled in mo¢ znanosti v o¢eh
javnosti danes vse bolj upadata. Tako strokovna kot lai¢na javnost sta postali nezaupljivi, saj sta
prepricani, da bi odgovornost znanstvenega dela morala s pomembnostjo funkcije narasc¢ati in
ne obratno. Komaj opazna napaka znanstvenika lahko namre¢ preraste v veliko, nepopravljivo
ali celo katastrofalno druzbeno S$kodo, zato predstavljata doslednost in odgovornost
znanstvenika nujni imperativ sodobne znanosti. Ker vzroke za prevare in goljufije v znanosti ni

mo¢ pripisati le psihopatoloski naravi deviantnih posameznikov, zahteva preucevanje odklonov
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poznavanje in razumevanje SirSega sociokulturnega konteksta sodobne znanosti. Pri tem velja
upostevati predvsem pomen psiholoskih odzivov, ustev posameznika, pomen ekonomskih in
politiénih sprememb sodobne druzbe in tudi vpraSanja glede ustreznosti obstojee normativne
druzbene strukture ter ustreznosti druzbenega nadzora nad kakovostjo znanstvenega delovanja.
Ce pojav odklonskega vedenja v znanosti razumemo kot stanje nedelovanja znanosti, ki odraza
neustreznost obstojecih druzbenih norm in mehanizmov druzbenega nadzora v sodobni druzbi
znanja, potem taks$no stanje izraza veliko skrb. Ce odkloni dokazujejo pomanjkanje
odgovornosti in doslednosti med znanstveniki, kako zanesljiva je potem vrednost in uporabnost
njihovega znanja, brez katerega ne bi bilo kakovostnega zivljenja oziroma celo samega obstoja

¢loveske vrste.
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