UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

GREGOR GREIF

POSLEDICE USTAVNIH IZBIR IN DEMOKRATICNI PREHOD V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Diplomsko delo

LJUBLJANA 2006



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

GREGOR GREIF
Mentor: izredni profesor dr. DRAGO ZAJC

POSLEDICE USTAVNIH IZBIR IN DEMOKRATICNI PREHOD V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Diplomsko delo

LJUBLJANA 2006



Posledice ustavnih izbir in demokrati¢ni prehod v Republiki Sloveniji

Zaradi krize socialisticnega sistema se je v Sloveniji in na SirSem podrocju Srednje Evrope
konec osemdesetih let 20. stoletja zacel tretji val demokrati¢énih prehodov. Prislo je do
razpada drzave SFRJ in do demokratizacije ter modernizacije celotne druzbe. Zato smo
preverili, kako so ustavne izbire v Casu tranzicije vplivale na konsolidacijo demokracije v
novi slovenski drzavi. Preverjali smo, ali je Sloveniji Ze utrjena demokracija in za to dolocili
predvidene pogoje. Postavili smo domnevo, da obstaja vzro¢na povezanost med zmernim
institucionalnim inzinerstvom in vec¢jo kakovostjo demokracije. Namre¢ z vzpostavitvijo
demokrati¢nega politi€nega sistema se zacenja dolgo obdobje utrjevanja demokracije v $irsi
druzbi. Slovenija po cetrtih demokrati¢nih volitvah leta 2002 Se ni bila dovolj utrjena
demokracija, saj so se kazala prevelika nasprotja v politiénem prostoru in neizkuSenost mlade
slovenske drzave. Z gotovostjo lahko trdimo, da je kakovost demokracije v Sloveniji vecja
kot v drzavah bivSe Jugoslavije in da je demokracija v Sloveniji z vstopom v EU in zvezo
NATO leta 2004 Ze utrjena.

Kljuéne besede: ustava, tranzicija, drzava, konsolidacija, demokracija.

Results of constitutional choices and democratic transition in Republic of Slovenia

Due to the crisis of the socialist system Slovenia and the vast area of Middle Europe
experienced the third wave of democratic transitions in the late eighties of the 20th century.
SFRIJ collapsed and democratization and modernization of the entire society started taking
place. Therefore we have examined in what way the constitutional choices influenced the
consolidation of democracy in the new state. We have checked whether the consolidated
democracy in Slovenija exists and therefore determined certain conditions. It has been
anticipated there is a causal connection between moderate institutional engineering and the
better quality of democracy, since by restoring a democratic political system a long period of
consolidating democracy in society has already begun. After the fourth democratic elections
in 2002 democracy was not consolidated enough due to huge contrasts in the political area
and the fact our young country was inexperienced at that time. It is certain that the quality of
democracy in Slovenia is better than in other ex -Yougoslav countries. By entering EO and
NATO democracy in Slovenia is definitely consolidated.

Key words: constitution, transition, state, consolidation, democracy.
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1 UVOD

Prvi val demokratizacije ¢loveskih druzb sovpada s pojavom francoske in ameriske
revolucije ter pomeni zacetek nastajanja sodobnega sveta, predvsem zahodnega, ki je
sinonim za demokrati¢ne vrednote. Drugi val demokrati¢nih prehodov pomeni ¢as obeh
svetovnih vojn in se zakljuci s padcem fasizma in nacizma ob koncu druge svetovne vojne

ter demokratizacijo Italije in Nemcije.

V mnogih drZavah po svetu so po prvi in drugi svetovni vojni nastopili avtoritarni in
totalitarni politicni rezimi. V teh sistemih je bila drzava instrument — orodje, ki ga je
sestavljalo najozje jedro odlocanja; vse pa se je opiralo na eno in edino veljavno
ideologijo. To je omogocCilo drzavi neomejen nadzor nad drzavljani in vzpostavljanje
enoumja. Hkrati je pomenilo odmik od demokrati¢nih vrednot, opredeljenih v geslu

francoske revolucije.

»Danes se izteka tretji val demokrati¢nih prehodov v postsocialisti¢nih drzavah. Zaradi
krize nedemokrati¢nih sistemov se je v Sloveniji in na SirSem obmocju Srednje Evrope
konec 80-ih let preteklega stoletja zacel pospeSen proces vsesploSne demokratizacije in

modernizacije druzb« (Huntington 1991: 580).

Demokraticni prehod ali tranzicijo razumemo kot priblizevanje zahodno-
civilizacijskim normam v politiki in gospodarstvu, ki temeljijo na ¢lovekovih pravicah in
svobos¢inah. Tretji val demokrati¢nih prehodov opredeljuje SirSe zgodovinsko obdobje in
se po polititno — druzbenem kontekstu razlikuje od prejsnjih valov demokratizacije.
Propad realsocialisti¢nih sistemov na SirSem obmocju Srednje Evrope je tesno povezan z
razpadom starih in nastankom novih drzav na prelomu 80. in 90. let prejSnjega stoletja,
med katere spada razpad Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ) in
nastanek novih nacionalnih drzav. V jugoslovanskem prostoru gre za nekakSno
reparlamentarizacijo, saj je SFRJ (in njene predhodnice) imela nekatere elemente
demokracije. Ponovno uvajanje parlamentarizma v drzavah bivSe Jugoslavije poteka v

okviru SirSih procesov druzbene in politicne modernizacije.



Tako oznacujemo politicno modernizacijo tudi kot prehod od politicno monisti¢nih
totalitarnih in avtoritarnih vzhodnoevropskih politicnih sistemov k demokrati¢nim
parlamentarnim sistemom, ki ustrezajo sodobnim demokraticnim merilom (Zajc 2004:

80.).

Republika Slovenija je bila kot del SFRJ drZava s socialisti¢no tradicijo. Liberalizacija
v 80-ih letih je nakazala pot k demokraciji in nastajanju nove slovenske drzave leta 1991.
Nastal je poseben, slovenski model prehoda v demokracijo. Za procese tranzicij v drzavah
bivse Jugoslavije je znaCilen rez: Slovenja — ostale drzave. Sama demokracija oz.
tranzicija ni nikoli dokon¢an proces (Huntington 1991). Zato je Se posebej zanimiva
politicna dinamika konsolidacije postsocialisticnih demokracij, ki jo izrazata
institucionalno in volilno inzenirstvo (Stevilo volitev, zamenjava izvrSilne oblasti,

sprememba pravil odlo¢anja).

Slovenija si kot mlada demokracija prizadeva preseci z ustavo zagotovljene formalne
pogoje demokrati¢nega razvoja in postati kot ¢lanica Severnoatlantskega vojaskega pakta
(NATO) in Evropske unije uspesna in konsolidirana demokrati¢na druzba. Ko gre za
korenite preobrate v zgodovinskem razvoju, kakrSen je tudi prehod iz avtoritarnega v
demokraticni politiéni rezim, se spremembe v politiéni kulturi odvijajo postopoma.
Potreben je cas, da se vrednote in politicna tradicija prilagodijo okoliS¢inam novega
sistema. Te problem lahko vidimo v vecini tranzicijskih drzav in vpliva na stabilnost
novega politicnega sistema. Pri tem igrajo pomembno vlogo parlament in kulturno-

politi¢na tradicija.

1.1 RAZISKOVALNI CILJI IN METODOLOGIJA

Cilj diplomske naloge je prikazati, kako smo se uspeli priblizati idealnemu modelu
demokracije, ki je opredeljen v ustavi, in kako so ustavne izbire po osamosvojitvi vplivale
na konsolidacijo demokracije. V nalogi je namen SirSe opredeliti demokrati¢ni prehod in
posebnosti slovenskega modela tranzicije. Glavni poudarek bo na institucionalnem
inzenirstvu. Prikazan je potek tranzicije: na kakSen nacin je prihajalo do dolocenih
odlocitev in kaksne so bile na to reakcije, kje se je kazal demokraticni primanjkljaj. V

zvezi s tem se postavljajo glavna vprasanja: Kaksna je kakovost demokracije v Sloveniji?



Ali je za tezave pri utrjevanju demokracije »kriv« prejsnji sistem ali novi politicni akter;ji?

Kako se Slovenija razlikuje od ostalih drzav bivse Jugoslavije?

V diplomski nalogi je uporabljena razlicna metodologija. Z deskriptivnho metodo je
prikazan opis nekaterih teoreticnih izhodiS¢, ki obravnavajo koncepte demokratizacije,
tranzicije, konsolidacije, globalizacije in drzavnosti. Z zgodovinsko-analiticno metodo je
prikazan pregled dogodkov, ki so pomembni za demokrati¢ni prehod, in dogodkov, ki so
mu sledili; kateri dogodki oz. akterji so bili zasluzni za dolo¢ene rezultate. Komparativna
metoda primerja drzave bivSe Jugoslavije (ustavnoteoreti¢ni pogled) v procesu

demokratizacije in prikazuje razlike ter podobnosti med njimi.

1.2 STRUKTURA NALOGE IN HIPOTEZE

V prvem delu diplomske naloge so prikazani razlogi za zlom socializma, ki je
predpogoj za demokratizacijo. Glavni razlogi so bili vpraSanje legitimnosti socialisticnega
sistema, kratenje ¢lovekovih pravih, neucinkovitost in stroSki drzave ter gospodarske
tezave. Prikazane so znacilnosti nedemokrati¢nih sistemov, njihov zgodovinski okvir in
ostale spremenljivke, ki pomembno vplivajo na proces tranzicije in konsolidacije
demokracije. Predstavljen je samoupravni komunizem kot posebna oblika socializma.
Drugi del naloge je namenjen mednarodni primerjavi demokraticnih prehodov v bivsi
Jugoslaviji. Gre za komparativni vidik ustavnih izbir po padcu realsocialisti¢nih sistemov.
V tretjem delu naloga zadeva konsolidacijo demokracije. To je proces utrjevanja
demokracije po formalno izpeljanem demokraticnem prehodu (v ozjem smislu) in
prikazuje uspesSnost mladih demokracij danes, njihove znacilnosti in odpira nova

vprasanja za raziskovanje demokracije v prihodnosti.

Postavljene hipoteze:
e Obstaja vzro¢na povezanost med zmernim institucionalnim inzenirstvom in
vecjo kakovostjo demokracije.
e Ustavne izbire so posledica pomanjkanja drzavotvornosti (nanasa se na

vprasanje tezave pri utrjevanju demokracije).



e Slovenija je utrjena demokracija, ¢e sodimo po: razvitosti civilne druzbe,
pogostosti volitev, legitimnosti sistema in politi¢ni kulturi, vlogi predsednika
drzave in ravnotezju oblasti.

e Slovenija ni utrjena demokracija, ¢e sodimo po strankarski fragmentaciji,

nekonstruktivnosti politike, apoliticnosti in druzbenih cepitvah.



2 RAZPAD SOCIALISTICNEGA SISTEMA

2.1 RAZLOGI ZA RAZPAD SOCIALIZMA

Repe (2001: 80) trdi, da so se spremembe na podroCju druzbe in politike v
osemdesetih letih odvijale v kontekstu globalne krize komunizma, razpadanja bipolarne
delitve sveta, razpadanja Sovjetske zveze in globoke politicne, mednacionalne in ekonomske

krize v Jugoslaviji.

Med svetovnima vojnama je izguba vere v regeneracijsko mo¢ zahodnih demokracij
odprla vrata totalitarnim in avtoritarnim rezimom (Pusi¢ 1998). Druga svetovna vojna in
kapitulacija sil osi sta povsem spremenili politicna razmerja v svetu. Razpadli sta dve obliki
totalitarizma, nacizem in fasizem, medtem ko je tretja oblika, komunizem, nadaljeval svojo
pot pod okriljem Sovjetske zveze ter se razvil v razli¢ne oblike socialisticnih sistemov.
Enotnost povojnega sveta se je spremenila v bipolarnost sveta pod okriljem Zdruzenih drzav
Amerike (ZDA) in Sovjetske zveze in privedla do hladne vojne, ki ga je zaznamovala
konfrontacija. Razpadanje bipolarne delitve sveta zaznamuje politika popuscanja, ki je omilila
svetovnopoliti¢na in ideoloska nasprotja. Omenjeni proces seveda ni pomenil liberalizacije

druzbe in drugih ureditev v drzavah vzhodnega bloka.

Propad realsocialisti¢nih sistemov v Vzhodni in Srednji Evropi je omogocil uvajanje
sprememb na vseh podroc¢jih clovekovega misSljenja in delovanja. PriSlo je do temeljnih
sprememb v postkomunisti¢nih drzavah, do preobrazbe starih parlamentov in nastanka novih
v drzavah, ki so se osamosvojile. Ravno proces osamosvojitve narodov je pomembno vplival
na propad realsocialisti¢nih sistemov in rast parlamentarnih vladavin po vsem svetu (Zajc
2004). Pred prikazom glavnih znacilnosti nedemokrati¢nih politi¢nih sistemov in procesi, ki
so bili nujni za izvedbo tranzicije, je pomembno opredeliti vzroke ob omenjenih spremembah
v osemdesetih letih za politicno modernizacijo, reparlamentarizacijo, v Srednji in Vzhodni

Evropi konec osemdesetih let prejSnjega stoletja.



Di Palma (1991) opozarja, da so se komunisticni rezimi izkazali kot popolnoma
napacéni za socialisticni napredek. Zato so zacele komunisti¢ne elite posegati po modelih

napredka, celo po politi¢nih modelih Zahodnega sveta (Di Palma 1991).

Vzroki za razpad socialisti¢nih sistemov ( Zajc 2004: 84-86):

Kriza legitimnosti: za monisticne sisteme je znalilno, da so svojo legitimnost
potrjevali na ideoloSkih predpostavkah. Politicno oblast je imela partija, ki je poosebljala
drzavo in vladala v imenu ljudstva po nacelu demokraticnega centralizma in ljudske
demokracije. Komunisticna partija ni nikoli dobila pooblastila za vladanje od ljudstva na
demokrati¢nih volitvah, zato je v postkomunisti¢nih drZzavah postala alternativa demokrati¢na

politicna ureditev, v kateri bi oblast volilo ljudstvo in ne bi bila neomejena.

Omejevanje Clovekovih pravic: Neupostevanje Clovekovih pravic je pripomoglo k
razpadu totalitarnih (nacisti¢ni, faSistini, stalinisticni) in avtoritarnih sistemov, saj so ti
sistemi nasprotovali sodobnim ustavnim ureditvam, v katerih temeljijo clovekove pravice in
svobosc¢ine. Demokracija temelji na posamezniku, ki mu kot ¢loveku in drzavljanu pripadajo
dolocene politi¢ne pravice. Socializem je temeljil na ideoloskih predpostavkah, drzava je bila
nosilka druzbenih interesov, ¢lovekove pravice pa je omejila ali pa jih je onemogocila v
praksi. Predvsem so bile izdvojene svoboda misli, javnega izrazanja in pravica do zbiranja ter

svobodnega zdruzevanja.

Neucinkovitost realsocialistiénih sistemov: Ti sistemi so se zaradi ideoloske
naravnanosti zelo tezko prilagajali na spremembe v okolju in globalizaciji v gospodarstvu ter
tako zaostajali za demokraticno urejenimi drzavami. Politi¢ni in gospodarski nacrti niso
izpolnili materialnih pricakovanj in pojavljale so se neobvladljive tezave. Ideje socializma so

postale utopicne.

Visoki stroski represije: nedemokrati¢ni sistemi obiCajno raztrgajo vse mreze
druzbenosti in lojalnosti. Vlada stanje negotovosti in nezaupanja, saj vsako napako kaznuje
aparat represije. Tako nastaja »subkultura strahu«, ki onemogoca ljudem, da se samostojno

odloc¢ajo in delujejo.
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V tak$nih okolis¢inah politicna modernizacija in demokratizacija ni mogla delovati,
saj je bilo delovanje druzbenih organizacij oteZeno ali onemogoceno. Revolucionarne
komunisti¢ne partije so na podlagi ideologije izvajale ljudsko demokracijo (razli€no po
drzavah) v okviru »satelitskih« organizacij in avtoritarno dolocale pravice drzavljanov (glej

Zajc 2004: 84).

Propad realsocialisti¢nih sistemov je zaznamoval datum 9. 11. 1989, ko so prebivalci
Nemske Demokraticne Republike izsilili ruSenje berlinskega zidu, ki je pomenil simbol
razdeljenosti. Za Pusicevo (1998) je bil to simbolni trenutek sre¢anja dveh Evrop in dveh
politi¢nih nazorov. Za Zahod je to dejanje pomenilo moralno zmago, saj je rusilo totalitarizem

in nesvobodo. Vzhodu so se odprla vrata na Zahod.

»Edini razlog, ki je Vzhodni Evropi prepreceval, da postane isto kakor Zahodna
Evropa, so bile komunisti¢ne oblasti. Ko se zruSijo ti totalitarizmi, se bodo koncale vse
razlike in tako bodo postkomunisticne deZele dobile svoje mesto v prvem svetu. Prepri¢ane so

bile, da bo za to dovolj uni¢enje komunisti¢ne oblasti« (Pusi¢ 1998: 22).
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2.2 OBLIKE SOCIALISTICNIH SISTEMOV

Ideja komunizma, ki jo je zapecatil Leninov koncept drzave in je dosegla vrhunec v
Stalinovem kultu osebnosti, je po drugi svetovni vojni dobila razli¢ne oblike v politi¢énih
sistemih socializma. V postkomunisti¢nih drzavah, ki so bile bolj ali manj pod okriljem
Sovjetske zveze, je priSlo do razlicnih oblik socializma, od bolj strogih do omiljenih

socialisti¢nih sistemov.

Zanimivo je, kako parafrazira Jaques Rupnik (v Keane 1988: 284) v romanu Ana
Karenina, ko trdi, da so rezimi »svetle prihodnosti« podobni politi¢ni sistemi, in da je vsaka
druzba od teh na svoj nacin nesre¢na z lastnim specifi¢nim izkustvom totalitarizma. Rezimi

»svetle prihodnosti« so realni socializmi Vzhodne in Srednje Evrope.

»Dejstvo je, da so ze leta 1984 realni socializmi presli kulminacijo svoje totalitarnosti
in vse hitreje popuscali pod pritiski lastne druzbe. V tem spoznanju je stvarna ali prividna
razlika med totalitarno in avtoritarno drzavo pomenila eno pomembnih dilem (Pusi¢ 1998: 59-

60).«

2.2.1 TOTALITARNA DRZAVA

Po smrti diktatorja Stalina 5. 3. 1953 so obsodili stalinizem, ki je predstavljal vrh
totalitarizma. Za novega vodjo so na 20. kongresu Komunisticne partije Sovjetske zveze
(KPSZ) izbrali Nikito Sergeja Hruscova, ki je obsodil Stalinov kult osebnosti in teror
(Kronika ¢lovestva 1966: §70).

Kult osebnosti po Stalinovi smrti je izgubil osnovni pomen. Vse bolj so poudarjali
nujnost kolektivnega vodstva. To je pokazalo, da se niso bili pripravljeni vrniti k diktaturi
enega Cloveka. Na vseh podro¢jih javnega Zivljenja je bilo opaziti rahlo sprostitev (Britovsek
1980: 265). V socialisticnih drzavah se je postopoma zacela destalinizacija (prav tam, str.

266).
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Od takrat ne moremo veC govoriti o popolnem totalitarizmu (npr. Socialisti¢na
Jugoslavija se je Ze prej odmaknila od sovjetskega modela komunizma). V Sovjetski zvezi je
bil sprejet nov partijski program graditve komunizma, s katerim bi naj prehiteli kapitalisticne
drzave. V praksi se to ni uresnicevalo in petletni nacérti gospodarskih planov so ostali

neuresnicéeni.

Marksisti¢no-leninisticna teorija, ki jo najdemo v vseh klasi¢nih tekstih, od
Marxovega Komunisti¢nega manifesta pa do Leninove Drzave in revolucije, definira drzavo
kot represivni aparat, ki omogoca vladajo¢emu razredu, da si zagotovi dominacijo oz.
nadvlado nad proletarskim razredom in s tem delavski razred podredijo procesu odvzemanja
presezne vrednosti. To je bila oblika vladavine, ki je mocno zaznamovala 20. stoletje.
Totalitarna oblast se je avtenticno pojavila v dveh oblikah — nacisticna Nemcija in Stalinova
Sovjetska zveza. Totalitarno obliko vladavine lahko oznac¢imo kot nekakSen hibrid, saj mora
skozi razli¢ne oblike preoblikovanja v druzbi. Pomemben element konstituiranja totalitarne
oblasti predstavljajo totalitarna gibanja, ki vstopijo v vsako sfero posameznikovega Zivljenja.
Ko to gibanje prevzame oblast, lahko govorimo o totalitarni drzavi. Najvecji paradoks takSne
drzave je, da ljudje pravzaprav ne vedo, kdo vlada. Zivijo v negotovosti. Najvedja mo¢
totalitarizma je v tem, da ni ni¢ predvidljivega. Ko ljudje ne vedo, kaj je prav in kaj ne, koga

ubogati in koga ne — takrat ima totalitarizem najvec¢jo moc.

Koncept totalitarnega rezima kot idealni tip ima trajne vrednosti. Za rezim z mo¢nimi
totalitarnimi tendencami je znacilno, da izkljucijo politicni, ekonomski in socialni pluralizem,
na podlagi enotne utopi¢ne ideologije in mobilizacije mnozic, katerim vlada karizmaticno

vodstvo (Linz in Stepan 1996: 40).

Moderno totalitarno diktaturo lahko reduciramo na pet dejavnikov:

e Prvi je prehod iz drzave, temeljece na zakonih, v policijsko drzavo. Tako se iznicijo
drzavljanske pravice, izvrSilni organi totalitarne drzave pa razpolagajo z zZivljenjem,
svobodo in lastnino drzavljanov.

e Drugi dejavnik je prehod iz drzave z razprSeno oblastjo v koncentracijo oblasti v
rokah totalitarnega rezima.

e Tretji dejavnik je nastanek monopolisticne drzavne partije. Ta predstavlja fleksibilni

instrument, ki zdruzuje mo¢ za nadzor drzavnega aparata in druzbe.
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e Cetrti dejavnik je povezan s tretjim, saj pomeni prehod in pluralistiénega na totalitarni
nadzor druzbe. Druzba se tako ne razlikuje ve¢ od drzave, v kateri ni pluralne druzbe.

e Zadnji dejavnik je naslanjanje na teror v smislu uporabe konstantne groznje
posameznikom.

(Prirejeno po Arendt 2003 in Lefort 1999.)

Totalitarna propaganda je instrument, s katerim se osvaja mnozice. Propaganda je le
en, morda najpomembnejsi instrument totalitarizma pri ravnanju z netotalitarnim svetom,
nasprotno pa je teror samo bistvo njegove oblike vladanja (Arendt 2003: 428). Bistvo
totalitarne drzave je v tem, da mora nenehno ohranjati videz fiktivnega sveta. To pomeni
nenehno radikalizacijo ukrepov. Npr. pojem »rasne selekcije, ki ne more nikoli zastati«
(Arendt 2003: 479). V totalitarni drzavi imamo opravka z t. i. dvojno oblastjo. Na eni strani
imamo stranko, na drugi pa vladni aparat. Seveda ne gre za enakomerno razmerje. Vladni
stroj je pogosto prikazan kot »nemocna kulisa, ki prikriva in $¢iti resni¢no oblast stranke«
(Arendt 2003: 484). Cilj enostrankarskega sistema je spojitev drzave in stranke. To pomeni,
da urade napolnijo ¢lani stranke. Nad drzavo in za kulisami navidezne oblasti se nahaja jedro

moci v drzavi — izjemno uc¢inkovite in pristojne sluzbe tajne policije.

Totalitarizem lahko oznacimo kot politi¢ni red, za katerega je znacilno predvsem to,
da ostaja zariS¢e oblasti neumestljivo, zaradi ¢esar postane lo¢nica med tem, kaj je politicno,
in tistim, kar ni politi¢no, skrajno vprasljiva (Lefort 1999: 10). Totalitarizem predstavlja ¢rno
piko v zgodovini &lovestva. Zrtve, ki sta jih terjala oba rezima, $tejemo v milijonih. Padec
obeh rezimov pa Se sam po sebi ne pomeni popolne varnosti pred ponovnim vznikom. V
Nemciji se je totalitarizem uveljavil po legalni poti. To nam pove, da totalitarizem lahko

nastane v razli¢nih okoli$¢inah in da tudi demokracija sama po sebi nanj ni imuna.
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2.2.2 POSTTOTALITARIZEM IN AVTORITARIZEM

Totalitarizem lahko imenujemo kot idealni model totalitarnih sistemov. Tako nastaneta
dve skrajnosti politicnih sistemov. Na eni strani utrjena demokracija in na drugi strani
nedemokraticni totalitarni sistem. Zagotovo lahko trdimo, da so se drzave vzhodnega bloka po
drugi svetovni vojni odmaknile od Cistega totalitarizma stalinisticnega tipa in oblikovale
milejSe oblike socializma ter se znaSle na premici med totalitarizmom in demokracijo, kateri
so se v osemdesetih letih prejSnjega stoletja zacele zavestno priblizevati ter si danes
prizadevajo, da bo njihov demokrati¢ni sitem podoben tistim na Zahodu, torej konsolidiran. V
socialisti¢nih drzavah vzhodnega bloka so se tako razvili rezimi, ki niso bili ne totalitarni ne

demokratiéni.

V osemdesetih je Stevilo drzav, ki bi bile Cisto totalitarne ali bi poskusSale ustvariti Cisti
totalitarizem, moc¢no nazadovalo oz. upadlo (Linz in Stepan 1996: 41). Pri preucevanju
politicnih sistemov je tako prislo do razliénih tipologij, ki opredeljujejo naravo
nedemokrati¢nih sistemov. Sartori opozarja na razliko med avtoritarnimi in totalitarnimi
politicnimi sistemi. Avtoritarni sistemi so tisti, ki zlorabljajo avtoriteto oblasti in dopuscajo
malo ali ni¢ prostora svobodi (Sartori 1987: 189-190). Za glavno znacilnost totalitarnih
sistemov smatra popolno penetracijo vseh aspektov druzbenega zivljenja in oblikovanje
specificne, najekstremnejSe oblike diktature (Prav tam: 202-203). Za Zdeneka Mlynarja je
glavna znacilnost totalitarizmov njihova moc¢, da v vsakem trenutku omejijo ali zaustavijo
vsako avtonomno akcijo v kateri koli sferi druzbe (Mlynar v Pusi¢ 1998: 61). Juan Linz je
definiral avtoritarni sistem z omejenim, neodgovornim, politicnim pluralizmom, brez
eleborirane in vodilne ideologije, toda z znacilno miselnostjo, brez ekstenzivne ali intenzivne

politi¢éne mobilizacije (Linz in Stepan 1996: 38).

Sprva je veljalo, da so bili poststalinisti¢ni sistemi avtoritarni. Teoretiki so posebej
obravnavali rezime sovjetskega tipa, za katere so v osemdesetih letih spoznali, da niso
avtoritarni. Linz in Stepan sta postavila tipologijo nedemokrati¢nih reZimov po postavljenih

dimenzijah in tako dobila Se eno obliko nedemokrati¢nih sistemov — posttotalitarni sistem.
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TABELA 2.1: Idealni tipi modernih rezimov in njihove znacilnosti.

ZNACILNOST |DEMOKRACIJA |AVTORITARIZEM |TOTALITARIZEM |POST-
TOTALITARIZEM
Zadovoljiv Omejen politi¢ni. | Ni znacilnega | Omejen, toda
politi¢ni pluralizem | pluralizem.  Pogosto | gospodarskega, nezadovoljiv druzbeni,
PLURALIZEM |z Siroko areno |kar Sirok druZzbeni in | politicnega ali | ekonomski in
pluralisti¢ne gospodarstvu druzbenega institucionalni
avtonomije v | pluralizem.  Pogosto | pluralizma.  Uradna | pluralizem. Skoraj brez
gospodarstvu, prostor za pol- | stranka ima de jure in | politicnega pluralizma,
druzbi in | opozicijo. de facto monopol |ker ima partija Se
organizacijah. moc¢i.  Stranka  je|vedno formalni
eleminirala skoraj vse | monopol nad oblastjo.
predtotalitarne V gospodarstvu je Se
pluralizme. Ni | vedno prisotna drzava.
vzporedne druzbe. v zrelih post-
totalitarizmih opozicija
pogosto oblikuje
»svojo kulturo«.
Siroka obveza do Izgrajena in vodilna | Vodilna ideologija
drzavljanstva in | Politi¢ni sistem brez | ideologija, ki | uradno Se obstaja in je
IDEOLOGIJA | proceduralnih izdelane in vodilne | artikulira dosegljivo | del druzbene realnosti.
pravil. Spostovanje | ideologije, toda z|utopijo. Vsi akterji| Toda Sibkejsa vera v
pravic manjsin, | izrazito miselnostjo. | izhajajo iz obcutka | utopijo. Premik od
pravne drzave in poslanstva in | ideologije do nacrtnega
individualizma. legitimnosti. konsenza, ki temelji na
racionalnem odlo¢anju
in omejenih debatah,
brez pretiranega
nanaSanja na
ideologijo.
Participacija Politicni sistem brez | Mnozi¢na Mobilizacija je
znotraj avtonomno | Siroke in intenzivne | mobilizacija v |izgubila intenzivnost.
oblikovanih mobilizacije razen v |rezimsko oblikovane | Clanstvo je e vedno
organizacij civilne | posameznih  tockah | obligatorne generalizirano in
druzbe in politi¢nih | njegovega razvoja. organizacije. Razvoj | obligatorno, toda
MOBILIZACIJA | strank je temelji na aktiviranju | proizvaja ve¢ dolgcasa
zagotovljena z kadrov in militantov. | kot entuziazma.
zakonom. Privatno zivljenje je
Domoljubje. obrekovano.
Toleranca do
opozicije in
drugace mislecih.
Oblast je produkt | Politicni sistem, kjer | Totalitarna oblast | Voditelji so  redko
svobodnih  volitev | ima oblast vodja ali|vlada brez omejitev in | karizmati¢ni.
in deluje v okviru | majhna skupina s |nepredvidljivostjo za | Napredovanje je manj
ustavnih  omejitev | slabo definiranimi, a|¢lane in neclane. | odvisno od Kkariere
in pravne drzave. dejansko Pogosto karizmati¢no. | znotraj partije. Vodje
prediktivnimi Napredovanje na | lahko postanejo
VODSTVO normami. Kooptiranje | vodstvene funkcije je | tehnokrati iz drzavnega

elitnih skupin. Nekaj
avtonomije v drzavnih
sluzbah in vojski.

odvisno od uspeha in
obvez znotraj
strankine org.

aparata.

(VIR: Linz in Stepan (1996): Problems of democratic transition and consolidation. Baltimor

and London: The John Hopkins University Press. Str. 44-45.)
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2.3 JUGOSLOVANSKI SAMOUPRAVNI SOCIALIZEM

V kontekstu razlikovanja totalitarne in avtoritarne drzave je jugoslovanski politicni
sistem predstavljal glavno sporno tocko. Jugoslovanska razliica socializma je bila manj
nasilna in konsistentna od drugih drzav Vzhodne in Srednje Evrope (Pusi¢ 1998: 60).
Jugoslovanski komunizem je izhajal predvsem iz kritike stalinisti¢ne izrojenosti. Komunisti
so se pod vodstvom Josipa Broza Tita z lastnimi silami osvobodili nemske okupacije ter tako

zagovarjali zahtevo po samostojni poti v socializem (Kronika ¢loveStva 1996: 871).

Na Sestem plenumu CK ZKJ 4. marca 1956 je Tito glede vpraSanja nasih odnosov s
Sovjetsko zvezo in z drugimi vzhodnimi drzavami dejal: »Velikanske spremembe, ki so
nastale po porocilu HruS€ova in razpravljanju na XX. kongresu, ne morejo in ne smejo
vplivati na nas tako, da bi spremenili smer naSe politike nasploh. /.../ Mislim, da lahko
pogumno re¢emo, da je Jugoslavija odigrala odloc¢ilno vlogo pri rusSenju stalinskega sistema«

(Britovsek 1980: 270-271).

Znacdilnost jugoslovanskega samoupravnega socializma je bila uvedba delavskega
samoupravljanja leta 1950, s katerim so zasnovali gospodarski model razvoja proti birokraciji
in centralizmu. Ustava SFRJ iz leta 1974 kot temeljno nacelo omenja socialisticno
samoupravno demokracijo kot posebno obliko diktature proletariata’. Pomembno vlogo je
odigral Kardeljev koncept delavskega samoupravljanja, v katerem drzava izgubi glavno
vlogo. Na podjetja se prenesejo obsezne pravice odlocanja. Delavci sodelujejo v delavskih
svetih, ki volijo vodstva podjetij in direktorje. Leta 1974 je bila sprejeta ustava, ki je pomenila
zmago federalizma (SFRJ), saj so nastale republiske drzave. Na ta Kardeljev koncept je
pristal tudi Tito, saj so ohranili enotno Zvezo komunistov in Jugoslovansko ljudsko armado,
na Celu katerih je bil predsednik Tito. Integrativna toka federacije naj bi bil socializem.
Nacelo samoupravljanja je torej utrdila ustava iz leta 1974 ter ga razsirila na vsa podrocja.
Uvedli so delegatski sistem, v katerem so organizacije zdruzenega dela in lokalne skupnosti

posiljale delegate v nadrejena telesa in niso volila poslancev.

Naloga socialisti¢ne drzave je bila zavarovanje druzbenih dosezkov in sodelovanje pri
nadaljnjem razvijanju gospodarskega sistema. Samoupravni socializem je bil v praksi razpet

med samostojne interese podjetij in oblastniSke teznje drzavnih vodstev (Kronika ¢lovestva

' 88. &len Ustave SFRJ dolo¢a, da je delavski razred nosilec oblasti in upravljanja druzbenih zadev.
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1996: 870). Zato se je vse bolj postavljalo vpraSanje samoupravnega sistema, Se posebej po
Titovi smrti 4. 5. 1980. Dodatno je zaostrila situacijo politicna in gospodarska kriza
osemdesetih, kjer so se Ze ustvarjale podlage za druzbene in politiéne spremembe in kazale

pot liberalizaciji.

2.3.1 SLOVENSKI ZORNI KOT

Slovenija se je kot del jugoslovanske federacije po konfliktu s Stalinom razsla z
modelom sovjetskega monokratskega realnega socializma. Tako so se pokazale nove
znacilnosti: odprtost meja, samoupravna ideologija, zacetki trzne orientacije gospodarstva z
vkljuevanjem v svetovni trg, zagovarjanje pluralizma v obliki pluralizma samoupravnih
interesov ter relativno vecja stopnja avtonomije federalnih enot, Se posebej po ustavi leta
1974. Kljub temu je razvoj potekal po nekaterih premisah socialistiCnega projekta (Bibi¢
1997: 21). Razvoj socializma v Sloveniji lahko razumemo v kontekstu jugoslovanskega
samoupravnega socializma, saj je Slovenija kot del federacije bila odvisna in podrejena
odloc¢itvam iz centra. Vseeno pa je Slovenija kazala svoje posebnosti. Glavni poudarek
prikaza slovenskega razvoja komunizma in njegovega odmiranja je zadnje desetletje pred
osamosvojitvijo, saj so se takrat najbolj pokazale Sibkosti starega politiCnega sistema in
pocasi oblikovale nove politi¢ne razmere in ideje, ki so bile ugodne za demokrati¢ni prehod in

0samosvojitev.

Znacilno za slovenske razmere je bilo, da je bil politini prostor zaradi bolj
demokrati¢ne (samoupravne) oblike socializma bolj odprt za kroZenje idej in srecevanje
oblasti in opozicije, kot je to znacilno za socialisti¢ne sisteme v Vzhodni Evropi, obstajale pa
so tudi »vmesne« organizacije, ki so omogocale neke vrste most med opozicijo in oblastjo
(ZSMS, SZDL), ali pa sreCevanje predstavnikov enih in drugih ob strokovnih vprasanjih
(strokovna drustva, kot so Drustvo slovenskih pisateljev, SocioloSko drustvo, Politolosko
drustvo). Nekatera drustva so pred nastankom strank predstavljala neke vrste nadomestek za
stranke (Repe 2001: 80). Kljub temu so si bili realsocialisti¢ni sistemi podobni, saj so bili
istega izvora, sorodnih ideologij in struktur ter prakse vladajocih. Gospodarsko in tehnolosko

ti sistemi niso bili uspesni. »V tedanji SFRJ in e posebej v Sloveniji ti splo$ni vzorci niso bili
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tako izraziti in obstoj jugoslovanskega rezima ni bil odvisen od Sovjetske zveze, saj si je
prizadeval za idejo evrokomunizma. Zato vladajo¢i komunisti¢ni rezim v Sloveniji ni bil

osovrazen, ne vidno korumpiran in ne nesposoben« (Bebler 2001: 45).

Slovenija je veljala za gospodarsko najmocnejSo republiko v jugoslovanski federaciji.
Bila je najtezavnejSa republika, zato je prihajalo v odnosu do federacije veckrat do konfliktov.
Prizadevala si je za samoodlo¢bo in nasprotovala centralizmu in gospodarskemu izZemanju.
Kot prva republika je tudi zacela z »liberalisticno« usmeritvijo svoje politike, saj se je v
Sestdesetih zacela krepiti reformisti¢na struja v Zvezi komunistov Slovenije (ZKS). Glavna

razhajanja so bila pri pojmovanju Jugoslavije kot zveze drzav ali kot unitarne drzave.

Ustava 1974 je zagotovila krepitev federalizma. S tem so se povecale pristojnosti
republik in avtonomnih pokrajin in njihova enakopravnost pri odlo¢anju v federaciji. »Ker se
osnove enostrankarskega sistema in socialisticne ekonomije niso spremenile, so nastali
republiski etatizmi« (Fink-Hafner 2001: 156). Na zacetku osemdesetih so bile kulturne in
ekonomske razlike ze velike. Splosno klimo v Jugoslaviji so zaostrovala Se nesoglasja med
republikami in gospodarska kriza. V tem ¢asu tudi Se ni bilo konkretnejsih opozicijskih gibanj

v Sloveniji.

Alternativna gibanja v prvi polovici osemdesetih so bila prostor razvoja moc¢ne civilne
druzbe, ki je imela pionirsko vlogo pri procesih demokratizacije v Sloveniji. Svoboda tiska se
je odrazala v reviji Mladina ter ostalih Studentskih in opozicijskih revijah (Repe, 2001: 80).
»NezdruZljivost interesov politi¢nih elit v SFRJ na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta je
bil eden izmed pomembnih dejavnikov demokrati¢nega prehoda« (Goati v Fink-Hafner 2001:
162). Od osemdesetih let so se v Sloveniji zacele spremembe, od srede osemdesetih pa ze
vidimo pritiske opozicije na politicno elito. Politi¢na pluralizacija znotraj Slovenije se je
razlikovala od ostalih republik v federaciji. V ZKS je prevladovala liberalna usmeritev.
Slovenija se je kot prva v celoti in Se posebej na gospodarskem podrocju odpirala Zahodu.
Politi¢no pluralizacijo so zaznamovali razli¢ni elementi; politi¢na elita je tolerirala opozicijo,
tako da je bila z njo v konfliktu in da je z njo sodelovala. S tem je priSla v konflikt tudi z
nekaterimi ostalimi politi¢nimi elitami v Jugoslaviji. Se posebej pomembna in za nekatere
sporna pa je bila njihova odlocitev za demokratizacijo in neodvisnost. Zato si je prizadevala

za obrambo svojih interesov.
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»V drugi polovici osemdesetih let sta potekala procesa demokratizacije druzbe in
nacionalne emancipacije prepleteno. Pobudo pri artikuliranju nacionalnega programa je imela
intelektualna opozicija, zbrana okrog raznih revij, zlasti Nove revije« (Repe 2001: 80).
Razvila so se tudi druga alternativna, opozicijska, druzbena gibanja. Osnovni namen Nove
revije je bil, da bi slovenski narod postal nacija in dosegel svojo drzavnost. Taksno delovanje
je dovoljevala reformisti¢na naravnanost slovenskih komunistov, ki so sami zaceli sprejemati
ideje opozicije. Odbor za varstvo €lovekovih pravic je bila najpomembnejSa organizacija
civilne druzbe, ki je predstavljal alternativo Socialisticni zvezi delovnega ljudstva (SZDL); ta
je do sedaj »zagotavljala« pluralizem v okviru organizacije same, ki je bila podrejena ZKS

(glej Repe 2001: 46).

Leto 1988 je bilo v zgodovinskem smislu prelomno, saj so se odvijali mnogi
pomembni dogodki. Med drugim se je v Sloveniji zacel odkrit boj za oblast (Repe 2001: 38).
Sedaj je bila politi¢na opozicija ze dovolj dobro oblikovana, ¢eprav lahko trdimo, da je bila
nadzorovana in neenakopravna v primerjavi s tedanjo oblastjo. Oblast je tako priznavala
politi¢no alternativo in z njo prihajala v interakcijo. Spremembe so se kazale kot neizbezne, to

je tudi potrjevala zavest ljudi, zato je oblast sprejela politicno igro z novo nastalo opozicijo.

Repe (2001: 38) navaja, da sta bila predmet politinega boja dva klju¢na elementa: do
kam naj bi segala demokratizacija in odnos do Jugoslavije. Ti dve vpraSanji igrata pomembno
vlogo pri kasnejsih odlo¢itvah in njihove posledice vidimo Se danes. Gre za izbiro politi¢nega
sistema in oblikovanje nacionalnega programa. V kon¢ni fazi gre za oblikovanje nacije in

izpeljave demokrati¢nega prehoda s spremembo ustave in novih politi¢nih pravil.

»Vprasanje politicne ureditve in vprasanje polozaja Slovenije v Jugoslaviji se je v letih
1987 in 1988 strnilo ob prelomu ustavne ureditve. Ustava SFRJ 1974 je postala glavno polje
tekmovanja med socialisticnimi oblastmi in delom kritiéno razpoloZene strokovne javnosti«
(Repe 2001: 47). Politi¢ni pluralizem sedaj ni bil ve¢ zgolj formalnost in ustavne izbire v ¢asu
tranzicije so zaCele novo obdobje slovenske zgodovine. Zlasti so bili pomembni ustavni
amandmaji na ustavo SRS (1974) septembra 1989. Pri predlogih na slovensko ustavo je prislo
do razhajanj med oblastjo in opozicijo, saj so zahtevali ukinitev druZbene lastnine in
samoupravljanja, uveljavitev delitve oblasti ter predstavniStva. Tudi predsedstvo SFRIJ je
nasprotovalo amandmajem, saj so zahtevali pravico odcepitve, ekonomske suverenosti,

samoopredelitve (Repe 2001).
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Ustavni amandmaji 27. septembra 1989 so omogocili (glej Repe 2001: 57):

trzno gospodarstvo,
vecstrankarsko demokracijo,

¢rtanje dolocila »socialisti¢no«,

YV V V V

nove drzavne simbole (Zdravljica).
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2.4 TEORETICNI VIDIK DEMOKRATICNIH PREHODOV

V nalogi so uporabljeni razli¢ni politoloski termini, ki so temeljni za prikaz procesov
demokratizacije. Teoretski pristop podaja razlago pojmov, ki so neizbezni in predstavljajo
celoto velikih politi€nih sprememb, kot je demokrati¢ni prehod. V nadaljevanju so izbrana
teoreticna izhodisca zaradi vecje preglednosti zapisana lo¢eno, Ceprav se povezujejo in jih je
potrebno obravnavati v celoti. Se posebej je to vidno v razmerju demokracija — nacionalizem,
saj sta procesa demokratizacija politicnega sistema in nastajanje nove drzave oz. nacije

velikokrat vzporedna, Se posebej v obdobju, ki ga obravnavamo.

2.4.1 VPLIV GLOBALIZACIJE NA DEMOKRATICNI PREHOD

Izbrani primer Slovenije je potrebno gledati v globalnem smislu, saj slovenski prehod
spada v tretji val demokrati¢nih prehodov v zgodovini, ki so ga omogocile globalne
spremembe v svetu po drugi svetovni vojni. [zrazilo se je v globalni krizi komunizma v svetu,
z nekaterimi izjemami v drZavah, kjer je prisoten Se danes (Kitajska, Severna Koreja,
Angola). Pravzaprav vsi procesi na prelomu osemdesetih in devetdesetih let kazejo znacilnosti
globalizacije. Na to je potrebno gledati Siroko; tudi v politoloSkem smislu je prislo do
globalnih sprememb in znalilnosti. PriSlo je do internacionalizacije zahodne liberalne

demokracije in parlamentarizma.

Pod pojmom globalizacija razumemo druzbene procese svetovnih razseznosti, ki
povezujejo med seboj tudi najbolj oddaljene kraje na svetu. Tako vplivajo dogodki na enem
koncu sveta na dogodke na drugem koncu v najhitrejSem moznem casu (Guibernau v Zajc
2001: 18). Globalizacija je novejsa paradigma v druzboslovju in je ne moremo omejiti na
ozka podrocja. Prav tako ne prinasa enakih posledic, torej samo homogenost, ampak tudi
heterogenost. Hacek in Zajc (2006: 7) razumeta globalizacijo kot intenzivno preseganje
prostorsko-Casovne locenosti znotraj mednarodne skupnosti. Oba avtorja trdita, da sta
demokracija in globalizacija razli¢na pojma, ki pa se prepletata. Lahko govorimo o polozaju
demokracije v globalizaciji in o vplivu globalizacije na demokracijo. Rizman (2006: 12-13)
trdi, da je globalizacija kompleksen in nikoli dokon¢an proces, saj prostor, geografija in
razdalje pomenijo vse manjSo oviro za pretok informacij, idej in blaga. Zato se vsaka

nacionalna drzava sooca z globalizacijo.
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2.4.2 DEMOKRACIJA

Demokracija je osnovno izhodis¢e diplomske naloge in vsebuje razlicne segmente
raziskovanja, saj je pri spremembi politicnega sistema, kot je demokrati¢ni prehod, potrebno
odgovoriti na nekatera vpraSanja: kaj je demokracija; kateri so akterji demokrati¢nih
prehodov, demokracija kot proces; dejavniki demokracije. Vprasanje konsolidirane
demokracije je pomemben del raziskovanja demokrati¢nih prehodov, saj kaze uspesnost le-

teh, kot proces, ki sledi kot zadnja faza, in ga zato obravnavam v zadnjem delu naloge.

Preden opredelimo nekatere teoreticni pojme, omenimo sekularno drzavo, ki je
dejansko omogocila nastanek demokracije v posameznih drzavah. Sekularizacija pomeni, da
so Cloveski nacin obnasanja, druzbene ureditve in ustanove, kulturne in politi¢ne vrednosti in
dejanja vse bolj posvetni. V ozjem smislu pa pomeni podrzavljanje cerkvenih posesti
(Zgodovina v slikah 1978: 6693). Podlaga temu je bila razsvetljenska misel 18. stoletja,
dejansko pa je nastopila po francoski revoluciji leta 1789 v Franciji in Angliji. Huntington
(1991) omenja prve demokratizacije leta 1828. Glavna znacilnost sekularne drzave je locitev
Cerkve od drzave, kar pomeni, da cerkveni predstavniki niso smeli formalno odlocati o

odlod¢itvah oblasti.

Demokracijo so opredelili Ze Stevilni politologi. V svetu se je uveljavil liberalni model
demokracije, ki predstavlja naprednejSi tip demokracije. Pri preucevanju demokrati¢nih
prehodov Huntington opozorja na poldemokracije, ki dosezejo le nekatere lastnosti liberalnih
demokracij, saj uspesno izvedejo relativno svobodne in tekmovalne volitve, ne uspejo pa
zagotoviti nekaterih politicnih svobos¢in (Huntington 1997: 7). TakSne pomanjkljive
demokracije imenujemo tudi elektoralne demokracije, ki ne dosegajo vseh elementov
liberalne demokracije: sploSna aktivna in pasivna volilna pravica, delitev oblasti, vladavina
prava, spostovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in, svoboda medijev in pravica zdruzevanja,

politi¢na participacija drzavljanov.

Definicije demokracije se dokaj razlikujejo, zato se bomo omejili le na nekatere,
predvsem na Dahla, ki velja za klasi¢ni vir demokracije (Dahl 1971). Dahl opredeljuje
demokrati¢ni ideal, ki ga imenuje poliarhija. Demokracija je zanj politi¢ni sistem nenehne
odzivnosti vlade na preference drzavljanov z visoko inkluzivnostjo in odprtostjo za javno

tekmovanje. Zato navaja osem pogojev za demokracijo: svoboda zdruZevanja, svoboda
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izrazanja, volilna pravica, alternativni viri informacij, volilni boj, kandidiranje za javne
funkcije, svobodne in postene volitve, uposStevanje volilnih glasov in preferenc drzavljanov
pri oblikovanju politiénih institucij in politik. Zelo vplivho je tudi Schumpetrjansko
opredeljevanje demokracije ( Schumpeter 1950), za katerega je demokracija politi¢ni sistem
institucionalne ureditve, kjer oblikujejo politicne odlocitve. Do politicnih odlocitev pride, ko
si posamezniki pridobijo pooblastilo za odlofanje z volilnim bojem (enaka in svobodna
volilna pravica v kontekstu ¢lovekovih pravic, kompetitivni sistem politi¢nih strank, moZznost
izbire kandidatov, politi¢ne institucije, ki zagotavljajo in regulirajo vlogo vlade in opozicije.
Pri proucevanju novih demokracij na podlagi demokrati¢nih prehodov pa pridemo do
drugacnih opredeljevanj, saj gre za kakovost poliarhij. Linz in Stepan (1996: 16) razlikujeta
nove in stare demokracije, kajti nove demokracije ne dosegajo stopnje institucionalizacije
starih. Kakovost demokracije predstavljata kot kontinuum demokracij od nizko kakovostnih
do visoko kakovostnih, kar se Ze nanasa na utrjenost novih demokracij. Juan Linz (v Pusi¢
1998) omenja demokracijo kot prostor svobodnega formuliranja politicnih preferenc. TakSen
sistem lahko omogoca svobodo zdruZevanja, informiranja in komuniciranja. To zagotavlja
svobodno tekmovanje med voditelji, ki potrjujejo svojo pravico do vladanja z demokrati¢nimi

vrednotami.

Ze Huntington (1991) je razglabljal o predpogojih oz. dejavnikih za demokratiéni
prehod in priSel do sklepa, da lahko postane demokracija realna alternativa, ¢e so
vzpostavljeni naslednji pogoji: doloCena stopnja blaginje, socialna struktura ...

Demokracija kot proces pomeni demokratizacijo politiCnega sistema, torej postopno uvajanje
demokracije. Demokratizacija je modernizacija politicnih in ostalih pravil, za katera so

potrebni razli¢ni akterji.

Za demokraticne prehode v srednjeevropski postsocialisticni druzbi so znacilna
pogajanja med relativno mo¢no opozicijsko civilno druzbo in izzvano staro politi¢no elito, ki
so postala pomemben dejavnik in znacilnost uspesnih demokrati¢nih prehodov (Fink-Hafner
2000: 11). Torej poleg pomembnosti politicnih strank kot najozjih akterjev, ki lahko izpeljejo
demokraticni prehod z zamenjavo sistema in izvedbo svobodnih volitev, smo dobili
civilnodruzbene akterje (interesne skupine, druzbena gibanja), ki pomembno prispevajo k

pluralizaciji.
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2.4.3 DEMOKRATICNI PREHOD — TRANZICIJA

Uveljavljaje demokracije pomeni dolgotrajen proces iz avtoritarnega v demokrati¢ni
politi¢ni sistem. Proces demokraticnega prehoda sestavljata vsaj dve stopnji. Za prvo —
kratkotrajnejSo — je znacilno normativno oblikovanje novega sistema z oblikovanjem in
sprejemom nove ustave, izvedbo svobodnih volitev ter oblikovanjem novih politi¢nih
institucij, njihove sestave, pristojnosti in nac¢inov odlocanja, ki temeljijo na ustavi in izidu
volitev. Druga stopnja prehoda obsega dolgotrajnejSe obdobje konsolidacije demokracije, kjer
se utrjujejo normativne oblike (s sprejemanjem demokrati¢nih vrednot v okviru Siroke
druZzbe in s politi¢énokulturno ustalitvijo novega sistema (Fink-Hafner 1993: 19). Di Palma
(1990: 11) ugotavlja, da je vsaka tranzicija tezavna in zahteva doloc¢en cas, da se utrdi.
»Tezavna v smislu, da se nove demokracije srecujejo s Stevilnimi tezavami, ker so se nedavno
opredelile za demokracijo in ker morajo za realizacijo le-te poiskati nove strategije« (Pusi¢

1998: 33).

Nacini demokrati¢nih prehodov (Zajc 2004: 87-92):

a) Popoln »prelom« ali ruptura je znacilna za izrazito nedemokrati¢ne rezime, v katerih je bilo
malo moZnosti za reformo znotraj njih. Moznost za izvedbo demokrati¢nega prehoda so imeli
akterji, ki so imeli oblast ali pa so bili del nje. V tem primeru opozicija ni mogla zagotoviti
mirnega in ucinkovitega prehoda. Nujna za ta nacin je velika dezintegracija drzavnega aparata
in mobilizacija mnoZic in njene neposredne akcije. Na ta nacin popoln »prelom« ni v vsakem

primeru demokraticen.

b) »Ruptforma« je oblika demokrati¢nega prehoda, kjer je prislo do kombinacije »rupture« in
»reforme«, torej do soCasnega pribliZevanja politinega vodstva in opozicije. Ta nacin kaze
najvecjo ucinkovitost in racionalnost. Del oblasti se zavzema za druzbene reforme zaradi vse
vecje zaostalosti in neucinkovitosti sistema ter tako pristaja na dolocene oblike demokracije.
Na drugi strani pa si opozicija ne prizadeva za radikalen in nenaden prehod, ki bi lahko pustil
nepredvidene posledice in povzrocil nestrinjanje v SirSem okolju. Znacilnost tega prehoda je

tudi preverjanje legitimnosti sedanje oblasti na volitvah.

¢) Transformacija (reforma od zgoraj) je nacin demokraticnega prehoda, kjer pride do reform

znotraj sistema samega in ga zato lahko imenujemo »samoreforma«. V tem primeru gre za

25



enostransko reformo vrha politicne in upravne birokracije. Glavni namen starih politi¢nih
struktur je racionalnejSe upravljanje in vecja ucinkovitost gospodarstva, medtem ko so

nekatere demokrati¢ne vrednote (Clovekove pravice, enakost pred zakonom ...) v ozadju.

Vsi ti nacini demokrati¢nih prehodov so odvisni od Stevilnih dejavnikov: oblike
nedemokrati¢nih sistemov, gospodarske samostojnosti, stopnje nadzora nad drzavljani,
razmerja med druzbenimi silami in oblastjo, stopnjo centralizacije oz. decentralizacije,
gospodarske in socialne razvitosti in ostankov vzorcev tradicionalne meScanske politi¢ne

kulture.

2.4.4 DRZAVNOST

Znacdilnost demokrati¢nih prehodov na prelomu osemdesetih in devetdesetih let je, da
je hkrati z druzbeno modernizacijo in demokratizacijo potekal tudi proces nastajanje nove
nacije oz. drzave. Ta globalna znacilnost se tesno prepleta z uvajanjem demokracije in vpliva
na politi¢ne odlo¢itve. Pomen naroda, njegove znacilnosti in politi¢ne izkusnje, se kazejo v
konkretizaciji politicnih odloc¢itev in nadaljnjem politicnem, gospodarskem in kulturnem

razvoju.

Na$ namen je prikazati razmerje med drzavo, narodom in demokracijo. Moderna
demokrati¢na drzava je grajena na participaciji ljudstva (populacije), ki imajo kot drzavljani v
njej pravico odlocati (Linz in Stepan 1996: 16). »Demokracija je oblika vladavine moderne
drzave. Zato brez drzave moderna demokracija ni mogoca« (Prav tam: 17). Za moderne
drzave je znacilno (Pusi¢ 1998: 48-50): minimalni konsenz vseh politi¢nih akterjev v drzavi
glede oblike in znacilnosti oblasti drzave; zasCita svobode, zivljenja in imetja drzavljanov;
dopuscanje kompetitivnih prednosti v odnosu na naravno stanje; temelji na razumu (drzavni
zakoni so izraz razuma); drzava oz. oblast mora delovati v okviru zakonov, drugace izgubi
legitimnost in nima pravice, da vlada. Za Tilliya (Tilly v Linz in Stepan 1996: 17) je drzava
organizacija, ki kontrolira populacijo na dolo¢enem teritoriju in je diferencirana od drugih
organizacij, ki operirajo na istem teritoriju; je avtonomna in njeni razdelki so formalno
koordinirani med seboj. Oblikovanje naroda in oblikovanje nacije sta razlicna procesa. Narod
nima organizacijskih karakteristik in jasnih pravil glede pripadnosti narodu ter definiranih
pravic. Narod proizvaja samo notranjo identifikacijo, medtem ko nacija z jasnimi zakoni

zunanjo soglasnost (Linz in Stepan 1996: 21-22). Nacionalna drzava in demokratizacija
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pomenita neugodni dejstvi v smislu povezovanja, saj si pod nacionalno drzavo na prvi pogled
predstavljamo homogenost, na drugi strani pa je potrebno v procesu nastajanja drZave
zagotoviti drzavljanstvo, kjer bodo vsi drzavljani obravnavani enako. Zato Linz in Stepan
(1996: 28-30) ugotavljata: a) bolj ko je populacija na teritoriju narodno, jezikovno, versko in
kulturno razlicna, tezji je dogovor ob oblikovanju demokracije; b) tako kot ni reCeno, da
multinacionalne ali multikulutralne drzave ne morejo doseci konsolidacije demokracije, tudi
ni receno, da se izvajajo znatne demokraticne norme, navade in institucije; c) reSevanje

nekaterih problemov v drzavah je nezdruzljivo z demokracijo.

Za moderno drzavo so nujni naslednji pogoji: lastna teritorialnost, suverenost,
avtonomnost in legalnost. K utrjevanju sodobne drzave je veliko prispeval pojav
nacionalizmov v devetnajstem in dvajsetem stoletju, saj so drzavam dali svoj pecat, ko so jih
prikazovali kot politicni izraz naroda. Pri preucevanju demokrati¢nih prehodov na bivsem
jugoslovanskem prostoru je potrebno upoStevati nacionalizme, saj so bile pomembne politi¢ne
odloc¢itve in usmeritve v Casu demokratizacije njihova interpretacija. Lo¢imo dva obraza
nacionalizma: za kulturni nacionalizem je znacilna ksenofobija, avtoritarnost, uniformna
druzba in religija, zaprtost, povzdigovanje lastnega naroda, kolektivizem in lojalnost; liberalni
nacionalizem je utemeljen na svobodni ljudski volji, pozitivnem vrednotenju nacionalnih
pripadnosti, eticnem individualizmu, pluralizmu, odprtosti in nacionalnem ekumenizmu

(Pusi¢ 1998: 86-87).

2.4.5 KONSOLIDIRANA DEMOKRACIJA

»Demokraticna tranzicija je konCana, ko je dosezen zadosten dogovor o politi¢nih
postopkih, ki zagotavljajo voljeno vlado, ko pride na oblast z direktnim rezultatom svobodnih
in ljudskih volitev, ko ima ta vlada de facto avtoriteto do oblikovanja novih politik in ko
izvr$na, zakonodajna in sodna oblast kot proizvod nove demokracije ne smejo prekoraciti
svojih pooblastil« (Linz in Stepan, 1996: 3). Temu, normativhemu vzpostavljanju
demokracije, sledi dalj$i proces utrjevanja demokracije. Formalno je tako demokrati¢ni sistem
vzpostavljen, toda pomembno je, kako poteka nadaljnji razvoj demokracije. S tem tudi ni

receno, da je nadaljnji obstoj demokracije neomajen in neogrozen. Za dosego demokraticne
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konsolidacije so potrebne korenite spremembe v drzavnih in druzbenih strukturah ter
miselnosti. Zato je nujno potrebno demokracijo preoblikovati in dopolnjevati, da bo njena

kakovost konkretizacija normativnih pravil pri vzpostavljanju demokrati¢nega sistema.

Temeljno vprasanje, ki se poraja, je vprasanje konsolidacije demokracije: kdaj je
demokracija konsolidirana oz. utrjena? Na predpostavko, da je demokracija nikoli dokoncani
proces, poudarja Huntington (1991), da Se ne izklju€uje moZznosti njenega zloma, ce je neka
demokracija utrjena. Dodaja, da je prvo merilo za ocenjevanje demokracije v politologiji znan
kot »test dveh volitev« in prikazuje dojemanje demokracije v proceduralnem smislu.
Predpostavlja zamenjavo vlade, ki jo je opozicija na volitvah premagala, in ponovno
zamenjavo vlade na naslednjih volitvah. Gasiorowski in Power (Fink-Hafner 2000: 35) pa
navajati tri indikatorje konsolidirane demokracije: uspeSna izpeljava drugih parlamentarnih
volitev po prvih ustanovnih volitvah, uspe$sna menjava izvr$ne oblasti z uporabo ustavnih
sredstev in uspesno dvanajstletno prezivetje demokrati¢nega rezima. PusSi¢eva (1998: 165
dodaja glavne =znalilnosti demokratiéne konsolidacije: stabiliziranje vzpostavljenih
demokrati¢nih institucij, absolutna in obce sprejeta dominacija demokrati¢nih vrednot ter
ustvarjanje Siroke demokrati¢ne kulture. Tezko je torej dolociti konec procesa politicne

modernizacije.

Kot bistveni sestavni del tega procesa je potrebno upostevati oblikovanje nove ustave
ter njeno sprejemanje, saj dolo¢a razmerja med vejami oblasti, dolo¢a obliko politi¢nega
sistema in doloCa nacine in okvire odlo¢anja. »Minimalisticna« koncepcija zagovarja, da so
dovolj formalni premiki s prenosom oblasti na novoizvoljeno vlado in zacetkom delovanja
demokrati¢nih institucij. »Maksimalistiéna« koncepcija pa zahteva poleg stabilnega
strankarskega sistema tudi utrditev vseh demokrati¢nih institucij in ucinkovito delovanje
parlamenta. VerjetnejSe je glede na ti dve koncepciji stalisCe, da je demokrati¢ni sistem utrjen
takrat, ko ni ve¢ nobene alternative demokraticnemu politicnemu sistemu (Zajc 2004: 96). Oz.

kot pravi Di Palma (1990), ko postane demokracija »the only game in town«’.

? Pomeni, da ne obstajajo realne alternative za spreminjanje pravil politi¢nega sistema in je demokracija edini
dejavnik delovanja druzbe in drzave.
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DEJAVNIKI UTRJEVANJA DEMOKRACIJE (Fink-Hafner 2000: 14-20):

Socialnoekonomske determinante (ekonomski razvoj, indeks cloveSkega razvoja,
stopnja blaginje, stopnja druZbene neenakosti);

kulturne spremenljivke (religija, etni¢na homogenost, politicna kultura, vrednote);
civilnodruzbene dolo¢nice (svobodna in zivahna civilna druzba);

politicne spremenljivke (legitimnost politicnega sistema, ustavne izbire, ucinki
volilnih sistemov, znacilnost strankarskih aren, druzbene cepitve in politi¢na udelezba,
elite);

zgodovinske znacilnosti druzbe v vseh njenih segmentih (npr. tradicije civilne druzbe,
zgodovinske demokrati¢ne in nedemokrati¢ne izkusnje);

mednarodne  dolo¢nice  (demokraticni  sosedi, zunanje politike, razpad
multinacionalnih drzav, oboroZeni spopadi);

nacin demokrati¢nega prehoda.

Linz in Stepan (1996: 14) opisujeta utrjeno demokracijo kot interakcijo petih vzajemno

povezanih aren — civilne druzbe, politicne druzbe, vladavine prava, institucionalizirane

ekonomske druzbe in racionalnega birokratskega aparata:

Civilna druzba; predstavlja jo arena relativno samostojnih organizacij v odnosu do
drzave — interesne skupine, druzbena gibanja, posamezniki — ki artikulirajo svoje
vrednosti in asociacije ter z zagovarjanjem lastnih interesov in konkretnimi akcijami

poskusajo vplivati na oblikovanje politik.

Politi¢na druzba; predpostavljajo jo svobodne in inkluzivne volitve. Politi¢na druzba
predstavlja politicno skupnost — polity — ki je organizirana tako, da njeni deli
tekmujejo za javno moc¢ in drzavni aparat ter stremijo k normativnemu razvoju in
pozitivnemu presojanju (politi¢ne stranke, volitve, elektoralna pravila, politicno
vodstvo, medstrankarsko povezovanje, zakonodaja). Politicna druzba se politicno

konstituira za prevzem vladanja.

Vladavina prava; samostojna ter neodvisna civilna druzba in politicna druzba mora

biti dopolnjena in vzdrZzevana z vladavino prava. Vsi akterji, Se posebej demokrati¢na
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vlada in drzava, morajo spoStovati pravna pravila. Konstitucionalizem je nujno
potreben, saj zagotavlja konsenz glede ustave in postopkov vladanja. Zahteva tudi

jasno hierarhijo zakonov, ki ga interpretira neodvisni pravni sistem.

Racionalni birokratski aparat; drzavljani imajo v demokraciji zagotovljene in varovane
pravice. Pri zagotavljanju pravic in ostalih storitev mora biti drzava efektivna.
Potrebuje ucinkovite zmogljivosti za reguliranje drzavnih funkcij in pobiranje

davkov, na ozemlju, kjer ima legitimno oblast.

Ekonomska druzba; lahko se uveljavi s sprejetimi sociopolitiénimi normami,
institucijami in regulacijami, posredovanimi med trgom in drzavo. Drzavno vodeno
gospodarstvo ali popolnoma svobodno trzno gospodarstvo ni mogoce za konsolidirano
demokracijo. Za zivahno in neodvisno ekonomsko druzbo je pomemben sporazum o
avtonomnem trziScu in pestrem lastniStvu. Nujna je vloga oz. intervencija drzave, ko
gre za zakone (reguliranje borze, reguliranje standardov, zas¢ita javne in privatne

Vv v

lastnine ...), poprave napak na trzis¢u in vladne prioritete in politike.
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3 KOMPARATIVNI VIDIK DEMOKRATICNIH PREHODOV V
DRZAVAH NEKDANJE JUGOSLAVIJE

3.1 RAZISKOVALNI PROBLEM

Raziskovalni problem zajema mednarodno primerjalno politolosko raziskovanje, ki
temelji na institucionalnem pristopu pri raziskovanju demokrati¢nih prehodov. Predvsem je
analiza osredotoCena na problem ustavnih izbir in njihovih uc¢inkov na uspesnost tranzicije.
Koncéni cilj je primerjava demokrati¢nih prehodov, na kakSne nacin so potekali, kaksne
odlocitve so jih odrazale ter zakaj in v ¢em se razlikujejo. Institucionalno inZenirstvo, Se
posebej ustavno inzenirstvo, je (bilo) odvisno od Sir§ih kontekstov predtranzicijskega in
tranzicijskega obdobja, ter je moc¢no rezultiralo v vzrocno-posledi¢nih odnosih
potranzicijskega obdobja. Fink-Hafner (2005: 20) opozarja, da so znacilnosti
predtranzicijskega obdobja in razmerja politicne moci bistveno vplivali na primarno ustavno
izbiro (zvrst politinega sistema) in na prvi izbor volilnega sistema V nadaljevanju bomo

preucevali u¢inke ustavnega inzenirstva v posocialisti¢nih drzavah.

Enote naSe primerjave so teritorialno politicne enote bivSe Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije: Slovenija, Hrvaska, Bosna in Hercegovina (BiH), Srbija, Crna gora in
Makedonija. Poudarek raziskovanja je na ustavnih izbirah in Se na nekaterih predpostavkah,
saj so bile okolis¢ine prehodov v drzavah razli¢ne. Pri tem moramo upostevati: etnicno nacelo
in medeti¢ne konflikte, vojno, ekonomsko-socialne razmere, civilno druzbo, drzavljansko oz.
politicno kulturo v smislu politicnih razmer pred tranzicijo. Posebej nas zanima vpraSanje,
kaks$ne ucinke imajo dolocene oblike institucionalnega inzenirstva oz. ustavnih izbir. Etnicno
nacelo je tesno povezano z dejavnikom vojne, ki je zaznamoval potranzicijsko dogajanje v
nekaterih republikah. Etnicno meSane druzbe povzro¢ajo vecjo polarizacijo in
nedemokraticno reSevanje konfliktov. Po Reilliyu (2001) etni¢ni element politi¢nih strank
vzpodbuja nacionalisti¢ne teznje in se odvraca od demokrati¢no liberalnih idealov. Po Fink-
Hafner D. (2003: 22) gre pri prehodih v demokracijo za radikalno spreminjanje politi¢nih

ustanov, saj gre za spremembo temeljev druZbene in politi¢ne ureditve.

S tretjim valom demokratizacije v svetu se je poveCalo zanimanje za preucevanje

sprememb institucionalnih procesov. Npr. Huntington (1991) je namenil vecjo pozornost

31



politiénim ustanovam. Institucionalno inZenirstvo je dobilo nove razseznosti v politologiji,
pojem novi institucionalizem sta oblikovala March in Olsen (Fink-Hafner 2005: 27). Politi¢ne
ustanove so orodja v rokah klju¢nih politi¢nih igralcev. Porazdelitev oblasti je odvisna od
ustavnih izbir in izborov volilnega sistema. Zavestno manipuliranje z institucionalnimi pravili
imenujemo institucionalno inzenirstvo, ki zajema dva segmenta inzenirstva: ustavno in

volilno (Sholdan v Fink-Hafner 2005: 28).

3.1.1 USTAVNE IZBIRE

Pri nastajanju demokratiénih politi¢nih institucij na podrocju drzav nekdanje
Jugoslavije je bilo osrednje vpraSanje izbira ustavnega sistema oblasti. Izbiranje ustave je
odlocanje med dvema ustavnima modeloma — med predsedniskim in parlamentarnim
sistemom. Zajema tudi vprasanja o enodomnosti ali dvodomnosti parlamenta ter unitarni ali
federalni ureditvi (Fink-Hafner 2005: 29). Pri predsedniskem sistemu je oblast skoncentrirana
v eni osebi, ki je neposredno voljena, pri parlamentarnem pa je celotna izvrSna oblast
(predsednik vlade in ministrstva) odgovorna parlamentu. Torej izhaja razlika med
parlamentarnim in predsedniSkim iz koncentracije oblasti. Parlamentarni sistem je utemeljen
na dinami¢nem ravnotezju med zakonodajno in izvrSilno oblastjo, kjer ima formalno oblast
parlament, dejansko pa se nagiba k izvrSilni veji, ter predsedniski sistem, kjer je oblast
skoncentrirana v rokah predsednika (Lajh D. 2001: 57). Ustavna izbira je odlo€ilna za nacin
prehoda v demokracijo, saj predstavlja ucinke prehoda ter razmerje moc¢i med posameznimi
akterji prehoda, ki se kazejo v porazdelitvi oblasti. Pri tem se postavlja vpraSanje zamika
prehoda. Z ustavnimi izbirami so tranzicijske drzave opredelile razli¢ne tipe politicnih
sistemov ter s tem vzpostavile razlicne sisteme razmerij med nosilci temeljnih oblastnih
funkcij (Lajh D. 2001: 52). Pomembno je na kratko opredeliti mesto in vlogo ustave pri
demokraticnem prehodu. Ustava in politicne institucije imajo klju¢no vlogo v okviru
demokrati¢ne konsolidacije. Ustavotvornost je ¢asovno na zacetku procesa konsolidacije, ker
je tako precej opredeljena moZznost konsolidacije na naslednji ravni in zagotavlja opredeljeno
obnasanje v procesih politicnega odlo¢anja (Brezovsek 2003: 61). Lo¢imo dve obliki
ustavotvornosti (Brezovsek 2003: 63-64): v prvi obliki je sestavljena iz razmejevanja
osnovnih politicnih odnosov in razmerij med poglavitnimi politiénimi skupinami (struktura
drzave, naCin predstavniStva, koncepcija druzbe in njen institucionalni izraz). Po drugi se

ustavno spreminjanje nanasa na vlogo ustave kot dokumenta, ki ima natan¢na pravila
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odloCanja; gre za modernizacijo oblasti, postopkov itd. Vecina ustavnih sprememb v

realsocialisti¢nih sistemih je pomenila institucionalno adaptacijo.

V parlamentarni demokraciji je parlament najvisji in edini zakonodajni organ v

drzavi.’ Nanj se prenasa volja drzavljanov, ki mu podeljujejo tiriletni mandat kot pooblastilo,

da upravlja drzavo (Bucar 1998: 120). V parlamentarnem sistemu pa se dejansko nagiba

oblast k izvrSni oblasti, ki s tem $iri svoje pristojnosti in zmanjSuje pristojnosti zakonodajne

oblasti. Po Bucarju (1998) tak$no ravnanje zmanjSuje demokracijo, saj se s tem zmanjSuje

demokrati¢no odlocanje.

Zajc (2004: 92-95) meni, da bistvene odlocitve o prihodnjem demokraticnem sistemu

niso pomembne le za sam prehod, ampak tudi za delovanje prihodnjega politicnega sistema

in utrditev demokracije:

Parlamentarni ali (pol)predsedniski sistem: Pri parlamentarnem sistemu je
sredis¢e odloanja med parlamentom in vlado, medtem ko je pri
(pol)predsedniskem sistemu skoncentrirana mo¢ v enem c¢loveku in je obstaja
vecja nevarnost prehoda v demokracijo. Na splosno ta sistem povzroca
nestabilnost, polarizacijo in zmanjSuje demokracijo (npr. omejevanje pravic
manjsin, delovanje politicnih strank, zmanjSuje pomen parlamenta in civilne
druzbe). Pri polpredsedniskem sistemu za razliko od predsedniskega
predsednik ne odloca v celoti sam o izvrSilnih zadevah.

Proporcionalni ali vecinski volilni sistem: Znacilnost proporcionalnega
sistema je bolj sorazmerna zastopanost delezev volilnih glasov, tako da
stranke ohranjajo svojo identiteto. Po tem lahko sklepamo, da gre za vecjo
inkluzivnost parlamenta, vec strank v parlamentu ter vecja odprtost organov.
Pri ve€inskem sistemu pa so majhne stranke izloCene, saj omogoca stranki, ki
doseze majhno vecino, da kontrolira mo¢ in uveljavlja svoje interese v
strankarski areni.

Enodomni ali dvodomni predstavniski organ: Dvodomnost naj bi zagotavljala
vecjo demokrati¢nost politicnega odlocanja, saj imajo drugi domovi doloc¢ene

pravice, ki so sicer manjSe v primerjavi s prvim. V praksi pa je prisotnost

3V parlamentarni demokraciji je navzo¢ dualizem izvrsilne oblasti med vlado in $efom drzave, kjer je slednji
simbolni nosilec oblasti.
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drugega doma pri odloCanju povzrocala zavlacevanje postopkov in

neucinkovitost.

3.1.2 POLOZAJ SEFA DRZAVE

Za sodobne demokraticne ustavne sisteme je znacilen razlicen polozaj predsednika
drzave, glede na njegove funkcije in pristojnosti. Ribi¢i¢ (2000: 76) omenja dve skrajnosti
polozaja Sefa drzave. Na eni strani ima predsednik drzave reprezentativne in protakolarne
funkcije, vecje pristojnosti pa le v primeru vojne in politi€ne krize. Na drugi strani pa je
predsednik nosilec izvrSilne funkcije v celoti (funkcija Sefa drzave in vlade), ki predstavlja

drzavo, je vrhovni poveljnik in vpliva na zakonodajno telo.

Za parlamentarni sistem je znacilno, da sta zakonodajna in izvr$na oblast enakopravni.
Poleg delitve oblasti gre tudi za medsebojno omejevanje nosilcev zakonodajne in izvrSne
oblasti. Parlament vnasa predvsem demokrati¢nost, vlada ucinkovitost in predsednik
republike stabilnost (Ribi¢i¢ 2000: 88-90). Vidimo torej (Ishiyama in Velten v Lajh in
Krasovec 2003: 76), da je ves sistem drzavne oblasti odvisen od opredelitve polozaja
predsednika drzave. Parlamentarni sistem sicer temelji na nacelu delitve oblasti in ima
njegove temeljne znacilnosti, ki pa so izvedene bistveno manj dosledno kot v predsedniskem
in tudi v polpredsedniskem sistemu. Za parlamentarni sistem je predvsem znacilno razmerje
med parlamentom in vlado, kajti v tem sistemu so odnosi neodvisnosti ter medsebojnega
sodelovanja vzpostavljeni skoraj izklju¢no v razmerju med zakonodajno in izvrsilno oblastjo,

v zelo majhni meri pa med sodno oblastjo in ostalima dvema (Grad 2000: 53).

Ce povzamemo, vidimo, da parlamentarni sistemi (kakor tudi predsedniski) temeljijo
na delitvi oblasti, ki se uresnicuje razli¢no, glede na vzpostavljenost posameznega sistema.
Polozaj predsednika drzave je omejen na predstavljanje drzave doma in v tujini. Njegova
naloga je tudi, da skrbi za uveljavljanje demokrati¢nih vrednot, ustavne ureditve in usklajeno
delovanje drzave. S tem zagotavlja stabilnost drzave. S svojo nevtralnostjo, saj mora delovati
neodvisno in nestrankarsko, spremlja politi¢cno dogajanje v drzavi, o katerem mora biti
seznanjen, da lahko v primeru politicnih ali drugih kriz posreduje v skladu s svojimi

pristojnostmi (npr. razpiSe predcasne volitve). Njegovo delo se odraza predvsem v
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neformalnih srec¢anjih z razlicnimi politicnimi ali civilnodruzbenimi predstavniki, saj v

normalnih razmerah njegove odlocitve nimajo pravne moci.

Pri graditvi novih demokracij v posocialisticnih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope je
bila osrednja naloga izbira ustavnega sistema. Osredotocili se bomo na drzave, nastale na
obmocju nekdanje Jugoslavije. Odlocilni politi¢ni akterji imajo moZnost razlicnih sistemskih
izbir. Zato so bile odlocitve izrazene v institucionalnih preferencah vodilnih politicnih
igralcev (Kasapovi¢ v Lajh 2003: 98), ki so lahko izvirale iz preteklih tradicij realsocializma.
Jugoslovanske republike so sicer imele svoje lastne ustave, ki pa so bile odvisne od zvezne

jugoslovanske ustave.
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3.2 SLOVENIJA

V povojni ustavni ureditvi Jugoslavije (in z njo tudi Slovenije) je bilo ves ¢as bolj ali
manj uveljavljeno nacelo enotnosti oblasti, na njegovi podlagi pa skupsc€inski sistem. V tem
pa je izvajal njej podrejeni izvrsni svet. V praksi pa je bil polozaj skups¢ine bistveno Sibkejsi,
zlasti zaradi enostrankarskega sistema, ki je prenasal dejansko moc¢ iz skupS¢in na njihove
izvr$ne svete (Grad 2000: 66). V ustavi SRS leta 1974 je bilo samoupravljanje ustavno
definirano kot oblika diktature proletariata (glej Ustava SRS 1974). Pri slovenskih ustavnih
izbirah je bilo poglavitno vprasanje ali parlamentarni ali polpredsedniski sistem. Prevladovala
je teznja po prvem predlogu, v katerem ima predsednik omejene pristojnosti odlocanja.
Ustavni akt, izvedba volitev in oblikovanje novih politi€nih ustanov, je pomenil normativno

izpeljavo demokrati¢nega prehoda.

V novi slovenski ustavi je uveljavljen parlamentarni sistem, po katerem sta drzavni
zbor in vlada razmeroma samostojna. Drzavni zbor skupaj s predsednikom republike opravlja
izvr$no funkcijo oblasti, vlada pa je formalno podrejena parlamentu. Slovenski drzavni zbor
doloca delovanje vlade prek zakonodaje, njeno delo pa nadzoruje z razlicnimi pravnimi in
politicnimi mehanizmi. Drzavni zbor ima tudi mo¢no poudarjene volilne pristojnosti, saj na
predlog predsednika vlade imenuje in razreSuje ministre, kar odstopa od tradicionalnih oblik
parlamentarnih sistemov, v katerih ministre imenuje in razreSuje predsednik vlade (Lajh 2005:
55). Decembrska ustava je uvedla tudi nepopolno dvodomnost. Poleg enodomnega drzavnega
zbora kot predstavnika politi¢nih interesov je vzpostavila Se drzavni svet kot posebno
predstavniStvo teritorialnih, poklicnih in drugih interesov (Zajc 2001b: 20-21). Nova
slovenska ustava je dala velik poudarek drzavnemu zboru. S tem je v razmerje med
zakonodajno in izvr$no oblastjo uvedla nekatere prvine nekdanjega skupscinskega sistema

(Grad v Lajh 2005: 55).

Taks$ne okolis¢ine lahko prinesejo neprestano »tekmovanje« med zakonodajno in
izvr$no oblastjo, kar mladim in neizkuSenim demokracijam z nerazvito politi¢no tradicijo
prinasa tezave v procesu utrjevanja demokracije, za katere je stabilizator polozaj Sefa drzave,
ki pa ima precej omejene pristojnosti (predlaganje kandidatov za predsednika vlade, ne more

imenovati ministrov, nima pooblastil v primeru vladne krize). Pri tem je na mestu vprasanje
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preferenc pri sprejemanju ustave, katere so bile bistvene in posledica Cesa so bile. Ali so
proces tranzicije v SirSem smislu zavirale avtoritarne izkusnje iz prejSnjega sistema ali pa so

bile plod boja novih in starih politi¢nih sil.

Glede na omejene pristojnosti Sefa drzave ne moremo govoriti o dinami¢nem
ravnotezju oblasti, ampak o stabilnem ravnotezju oblasti med zakonodajno in izvr§no oblastjo

(Ribic¢i¢ 2000: 84), saj praviloma predsednik predlaga kandidata za predsednika vlade iz vrst

vecinske parlamentarne stranke.

Pomembni koraki k novi slovenski ustavi segajo v prej$njo drzavo, saj je bila nekdanja
komunisti¢na elita pretezno reformno naravnana. Dogovarjanje je potekalo med nekdanjo
elito in opozicijo, kar je nedvomno vplivalo na hitrost in »kvaliteto« odloCitev, saj se je bil
politi¢ni boj za novo oblast. 29. septembra 1989 je bil prvi korak k politicni modernizaciji, saj
so spremenili dotedanjo republiSko ustavo, ki je bila odvisna od zvezne Ustave SFRJ iz leta
1974. S tem je politi¢ni sistem sprejel zahodne politicne vrednote (Clovekove pravice,
pluralizem itd.). Za volitve v druzbenopoliti¢ni zbor skupscine Republike Slovenije aprila
1990 je bil uporabljen proporcionalni volilni sistem (republiska skupscina je bila sestavljena
Se iz treh zborov). Najuspesnejsa stranka na volitvah je bila Zveza komunistov Slovenije —
Stranka demokrati¢ne prenove (ZKS-SDP) z 17, 28 odstotki glasov, medtem ko so stranke
koalicije Demos dobile 54, 8 odstotkov glasov (47 od 80 mandatov; Fink-Hafner 2005: 150).
Demos so oblikovale S§tiri politicne zveze (Slovenska demokratska zveza — SZD,
Socialdemokratska zveza — SDZS, Slovenski krS¢anski demokrati — SKD in Slovenska
kmecka zveza — SKZ), kateri so se kasneje prikljucile Se druge politi¢ne stranke; do volitev
aprila 1990 Zeleni Slovenije in kasneje Liberalna stranka, ObrtniSka stranka in Sivi panterji
(Zajc 2001b: 25). Na volitvah je torej zmagala zdruzena opozicija. Iz prejSnjega sistema so se
tudi ohranile politicne stranke, ki so se prenovile (ZKS v Stranko demokraticne prenove,
ZSMS v Liberalno stranko in SZDL v Socialisticno stranko Slovenije). S tem je bil formalno
odpravljen socialisti¢ni sistem in omogoceno nadaljevanje modernizacije in osamosvojitve.
Koalicija Demos je zaradi neenotnosti razpadla v enem letu. Oblast je za dobro desetletje
prevzela LDS, ki pa je ustvarjala koalicije tudi z desnimi strankami. Za naSo drzavo so bili to
pomembni dogodki — razpad federacije in nastanek nove drzave, sprejem nove ustave ter
oblikovanje novega predstavnisSkega organa — ki so imeli vzor v zahodnih demokracijah z

bogato politi¢no kulturo in tradicijo.
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TABELA 3.1:

Kronoloski pregled dogodkov slovenske poti v demokracijo

8. maj 1989

MAJNISKA DEKLARACIJA

22. junij 1989

TEMELJNA LISTINA SLOVENIJE

27. september

SLOVENSKA SKUPSCINA SPREJME SPREMEMBO SLOVENSKE USTAVE

1. december

MITNIG RESNICE

4. december

NASTANEK KOALICIJE DEMOS

27. december

SLOVENSKA SKUPSCINA SPREJME VOLILNO ZAKONODAJO

8. januar 1990

RAZPIS PRVIH SVOBODNIH SPLOSNIH VOLITEV

17. januar 1990

DEKLARACIJA O SLOVENSKI SAMOODLOCBI

8. marec 1990

IZ URADNEGA NAZIVA REPUBLIKE SLOVENIJE IZBRISANO SOCIALISTICNA

8. april 1990

PRVE SVOBODNE VOLITVE V SLOVENSKO SKUPSCINO

26. maj 1990

RAZPAD ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE

2. julij 1990

DEKLARACIJA O SUVERENOSTI REPUBLIKE SOVENIJE

22,
1990

november

SLOVENSKA SKUPSCINA SPREJME ZAKON O PLEBISCITU

23.
1990

december

PLEBISCIT O NEODVISNOSTI SLOVENIJE

25. junij 1991

DEKLARACIJA O NEODVISNOSTI IN TEMELJNA USTAVNA LISTINA O
AVTONOMUI IN NEODVISNOST SLOVENIJE

26. junij 1991

RAZGLASITEV SAMOSTOJNOSTI REPUBLIKE SLOVENIJE

27. junij 1991

ZACETEK DESETDNEVNE VOJNE

7. julij 1991

BRIONSKA DEKLARACIJA

18. julij 1991

ODLOCITEV O UMIKU JLA IZ SLOVENIJE

18.
1991

oktober

ZACETEK VELJAVNOSTI
TOLARJA

ODLOCITEV Z DNE 25. JUNIJA 1991; UVEDBA

19.
1991

december

NEMCIJA PRIZNA NEODVISNOST IN SUVERENOST REPUBLIKE SLOVENIJE

23.
1991

december

SPREJETJE NOVE SLOVENSKE USTAVE

30.
1991

december

SKLEP O RAZPUSTITVE DEMOSA

(VIR: Kotar v Fink-Hafner in Hacek 2000: 307-329.)
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Bucar (1998: 65) omenja privid demokracije, saj kljub temu, da so nosilci oblasti v
drzavi njeni drzavljani ter da je naSa drZzava oblikovana na vzorcu predstavniske
(parlamentarne) demokracije, se politi¢na stvarnost odraza drugace. Ker je to predstavniska
demokracija, drzavljani svojo oblast izvrSujejo praviloma po svojih predstavnikih, samo
izjemoma neposredno. Najbolj se je to razlikovanje med pravno deklaracijo in politi¢no
stvarnostjo odrazilo v komunisti¢nem sistemu. V komunisti¢nih ustavah je prisotno nacelo, da
oblast pripada ljudstvu, dejansko pa o uveljavljanju volje ljudstva ne moremo govoriti, ker je
bila vsa mo¢ v rokah komunisti¢ne partije. Tudi Grad (2000) opozarja, da ima slovenski

parlamentarni sistem Se nekatere elemente skupscinskega sistema.

3.2.1 CIVILNA DRUZBA

Slovenska civilna druzba je odigrala pomembno vlogo v demokrati¢nem prehodu, Se
posebej Drustvo slovenskih pisateljev, Slovensko sociolosko drustvo in Odbor za ¢clovekove
pravice. Poleg politicnih sprememb, nastanka nove drzave in gospodarske transformacije se je
zacela spreminjati tudi civilna druzba. V slovenskem primeru je Slo za konflikt in sodelovanje
med elito in opozicijo. Tak§no kompromisno delovanje je pomenilo inkluzivnost rezima
(Fink-Hafner 2001), ki je omogocalo tekmovalno politiko. Delitev oblasti z opozicijo, ki ni
bila fundamentalisticno usmerjena, je postal nujen pogoj za prezivetje elite (Prav tam: 177).
Politi¢no pluralizirajo¢a druzbena zavest se je prepletala z nastajanjem avtonomne civilne
druzbe v Sloveniji. To je bil proces samoorganiziranja civilne druzbe v konfliktu s

tradicionalnimi politiénimi organizacijami (Prav tam: 194).

Tako vidimo (glej Bibi¢ 1997: 25), da so z uvedbo politicnega pluralizma, za katerega
si je prizadevala civilna druzba, pomembno vlogo prevzele politi€ne stranke. S tem se je
dejansko zmanjSala dejavnost civilne druzbe, saj so bili glavni cilji doseZeni (npr. sprememba
politicnega sistema). Tudi njeni akterji so sedaj postali del politicnega odlocanja (npr. kot
¢lani strank). Spremenila se je sama narava civilne druzbe, saj je bila v obdobju predtranzicije
kot odraz socialnih gibanj, ki so delovale proti sistemu o0z. za njegovo spremembo. Po
tranziciji pa postane civilna druzba institucionalizirana oblika interesnih organizacij, ki
delujejo kot sestavni del politinega procesa. Dahrendorf (v Bibi¢ 1997: 25-26) poudarja
pomen avtonomnosti civilne druzbe pri konsolidaciji demokracije. Proces nastajanja taksne
civilne druzbe naj bi bil dolgotrajen. TakSen problem lahko zaznamo tudi v Sloveniji, saj se je

njena vloga po demokraticnem prehodu spremenila. Civilna druzba se je »izpraznila, tako da
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so v ospredje stopile politicne stranke. Zato je nujna takSna civilna druzba, ki deluje v okviru
pravne drzave, varuje temeljne pravice in svobosCine ter zagotavlja demokraticno
participacijo (Bibi¢ 1997: 28). V Sloveniji je svoboda zdruZzevanja, kot oblika organiziranih
interesov, dolo¢ena v ustavi (42. ¢len Ustave Republike Slovenije). Ugotavljamo, da je civilna
druzba pomemben dejavnik sodobnega oblikovanja slovenske nacije, kakor tudi, da je njena
nadaljnja vloga priSla pod premoc politicne druzbe, kjer se poudarja prevelika vloga politi¢nih
strank. Razli¢ne oblike so pokazale, da so bile dovolj moc¢ne, da so vplivale na politiko starih
elit. V Sloveniji kot mladi demokraciji se je pokazala Sibkost civilne druzbe, tudi zaradi
njenih cepitev, ki povzrocajo konfliktnost v slovenski druzbi in drzavi in njene medlosti, kar

zmanjSuje participacijo in politicno kulturo.

3.2.2 ETNICNA HOMOGENOST IN VPLETENOST V VOJNO

Slovenska drzava je etnicno homogena. Eden vplivnih dejavnikov pri konsolidaciji
demokracije naj bi bila nacionalna enotnost. Ze v prvi Jugoslaviji (Kraljevina Jugoslavija 6. 1.
1929) je v Dravski banovini, ki je zajemala Slovensko ozemlje, Zivelo etnicno homogeno
slovensko prebivalstvo. Danes sta na naSem drzavnem ozemlju politicno priznani madzarska
in italijanska manjsina. Opazen je tudi pretok prebivalstva iz bivsih jugoslovanskih republik.
V predtranzicijskem obdobju (tudi danes) za politicno in civilnodruzbeno organiziranje ni bil
znacilen etni¢ni princip. Tudi po ekonomsko-socialnem poloZaju je bila Slovenija najbolj

razvita republika nekdanje federacije.

Slovenska drzava je kot bolj razviti del zvezne drzave dosegala visjo raven druzbenega
razvoja, ki terja moderno upravljanje (demokrati¢ni politicni sistem; Fink-Hafner 2001: 135).
Nacionalizmi v Jugoslaviji so imeli razlicno naravo. V Sloveniji se je poudarjal
avtonomisti¢ni nacionalizem (Prav tam: 136). Jugoslavija je bila multikulturna drzava.
Klju¢na cepitvena linija med jugoslovanskimi druzbami in jugoslovanskimi politi¢nimi
elitami je potekala na ¢rti Slovenija — drugi deli Jugoslavije. Tako so bili prebivalci Slovenije
manj jugoslovansko orientirani, manj egalitarni, bolj kriticni do enostrankarske vladavine in
manj ideolosko ortodoksni (Prav tam: 139). Omenili smo, da je bila civilnodruzbena
pluralizacija v Sloveniji velika. Slovenska politicna elita je tako dovoljevala politicno
pluralizacijo znotraj drzave. To se je odrazalo (Prav tam: 161) zaradi prevlade liberalne

usmeritve ZKS, ki je priSla v konflikt s konservativnimi politi¢nimi elitami v Jugoslaviji, saj
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se je zavzemala za demokratizacijo in neodvisnost, kar je pripeljalo do obrambne vojne, ki je
bila pravzaprav »desetdnevna« vojna in nima znacilnosti balkanskih vojn med leti 1991 in

2001, tako da je demokrati¢ni prehod potekal dokaj mirno.

3.3 HRVASKA

Ce sodimo po kulturnih konceptih 20. stoletja, je bila najbolj homogena slovenska
inteligenca, najbolj heterogena pa srbska. Tudi za HrvaSko je vseskozi veljala kulturna
enotnost, ki je puscala vse manj prostora za jugoslovansko kulturno sodelovanje. Kazale so se
tudi napetosti do srbske drzave. V nasprotju s Slovenijo se je politi¢na opozicija na Hrvaskem
profilirala Sele leta 1989, ko se je zacela preobrazba Zveze komunistov Hrvaske (Fink-Hafner
2001: 137). 22. decembra je HrvaSka sprejela novo ustavo, ki je uvedla meSano
parlamentarno-predsedniski sistem in moc¢no okrepila vlogo predsednika drzave kot nosilca

izvrsilne veje oblasti.

V dualizmu izvr$ne oblasti je imel predsednik drzave prevlado nad vlado, saj je bil
vrhovni poglavar hrvaske drzave. Njegove temeljne funkcije so bile zastopanje drzave doma
in v tujini, skrb za spoStovanje ustave, zagotavljanje obstoja in enotnosti drzave ter vrhovno
poveljstvo nad vojaSkimi silami. Predsednik republike je postal Franjo Tudman, ki je bil
hkrati tudi predsednik Hrvaske demokraticne skupnosti (HDZ), ki je kot politi¢na stranka
imela veCino v hrvaskem saboru (Lajh 2005: 51-54). Nekatere pristojnosti predsednika
republike iz hrvaske ustave (Ribici¢ 2000: 85-86): sklicuje seje vlade in jim predseduje,
imenuje in razreSuje predsednika vlade, na predlog predsednika vlade imenuje in razresuje
njene podpredsednike in ministre, razpisuje volitve v hrvaski sabor, razpus¢a vlado z
izglasovano nezaupnico, sklicuje sabor na izredna zasedanja itd. Torej ima predsednik
prevlado nad vlado, saj so z zakonodajo razSirjene njegove pristojnosti, ki so v nasprotju z
ustavo. Tako je na primer Urad za nacionalno varnost neposredno podrejen predsedniku, ki
lahko sodeluje tudi pri imenovanju Zupanov. Tako vidimo, da sta oba, tako predsednik kot
HDZ, obvladovala glavne politicne funkcije. Za celo desetletje je to pomenilo visoko
centraliziran sistem politicnega odloCanja, ki ga je poosebljal kult osebnosti Franja Tudmana,

in prevlado izvrSilne oblasti nad zakonodajno, ki je kazala elemente enopartijske diktature.
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Na prvih vecstrankarskih parlamentarnih volitvah leta 1990 je HrvaSka izbrala
vecinski volilni sistem, zmagala je HDZ z 41, 93 odstotki glasov (Fink-Hafner 2005: 155). Na
naslednjih dveh so uvedli kombinirani volilni sistem, zatem pa proporcionalnega s pragom na
nacionalni ravni. S tem se je ohranjala prevlada ene stranke, ki je zaradi lastnih interesov

stremela k spreminjanju volilnih pravil, da se obdrzi na oblasti.

Hrvaska je bila neposredno vpletena v vojno na tleh nekdanje Jugoslavije. Vojna se je
zacela leta 1991, ko jo je napadla Srbija. V Stirih letih vojne je poleg ideje Velike Srbije,
zaradi katere so se posredno zacele vojne, bila prisotna tudi ideja Velike Hrvaske, ki bi
zajemala vsa ozemlja, naseljena s Hrvati, tako da se je Hrvaska zapletla v spopade tudi z
muslimani oz. Bosno in Hercegovino. Vojna na HrvaSkem se je koncala z zaklju¢no operacijo
Nevihta leta 1995 in Daytonskim sporazumom 1. novembra istega leta. Hrvaske narodne meje
so ostale nespremenjene. Hrvaska je bila etnicno meSana drzava, saj so bili na nekaterih
predelih mo¢no poseljeni Srbi (Dalmatinsko zaledje — Knin, Lika, Vzhodna Slavonija,
Posavina). »V okoli§¢inah vojne so se lahko vzpostavile politi¢ne strukture, ki so omejevale
razvoj demokracije (Fink-Hafner 2005: 126).« Vpletenost v vojno je pomenila etnifikacijo
politike in zamik oz. zaustavitev prehodov v demokracijo. VladajoCa stranka (HDZ) se je
mocno identificirala z vodjo in nacionalnimi interesi (Prav tam: 127). Po prvih
vecCstrankarskih volitvah je HDZ postala prevladujoca stranka, ki je bila sicer do starega
rezima opozicijsko naravnana. Na oblasti je bila do leta 2000 z uspesno manipulacijo
nacionalnih ¢ustev v okoli§¢inah vojne in politi¢nih ustanov. Tranzicija se je zacela, nadaljnji
razvoj demokracije pa ne (Fink-Hafner 2003: 29). Ce Hrvasko primerjamo s Slovenijo, ki je
bila ekonomsko najbolj razvita drzava nekdanje federacije, je imela slabSe socialne in

ekonomske razmere, vpletena pa je bila tudi v vojno.

Volitve leta 1990 so v dveh najrazvitejSih jugoslovanskih republikah, Sloveniji in
Hrvaski, opravile odlocilno vlogo pri delegitimiziranju komunisti¢nega sistema. HDZ je bila
prav tako koalicija kakor Demos. Prinesla je redestribucijo politiéne moci (Zajc 2001b: 22-
23). Ce povzamemo po Zajcu (Prav tam: 32-39), je na Hrvaskem pri§lo do mirne zamenjave
politicnega sistema, ki so mu dajali posebne znacilnosti nacionalni konflikti. Do srede
devetdesetih je imela HDZ popolnoma monopolno vlogo v nestabilnem strankarskem sistemu
z oslabljeno opozicijo. Tudi po pred€asnih volitvah 1995 je vodilno vlogo ohranila HDZ, ki
s0 jo odrazale populizem, nacionalizem in ksenofobija (kombinirani volilni sistem). Vse to je

privedlo do zunanjepoliti¢ne izolacije in slabega gospodarskega polozaja s pogosto korupcijo
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konec devetdesetih. Zaradi strahu HDZ-ja, da bi na volitvah izgubila, je prislo leta 2000 do
spremembe volilnega sistema (proporcionalni). Na volitvah je zmagala opozicija* z 40, 84

odstotki glasov, medtem ko jih je HDZ dobila 24, 38 odstotkov.

3.4 BOSNA IN HERCEGOVINA

V Bosni in Hercegovini (v nadaljevanju BiH) je bil ves ¢as viden problem nacionalne
razslojenosti. Srbi in Hrvati so bili povezani s svojima maticama, medtem ko so se muslimani
drzali svoje nacionalne identitete, ki je bila podvrzena moc¢nim srbskim in hrvaskim

pritiskom.

Razmere v BiH so bile specificne. Na ustavne izbire niso igrale vloge zgolj
institucionalne preference vodilnih politi¢nih igralcev, temve¢ tudi meSana etni¢na sestava
prebivalstva in strah pred izbruhom medetni¢nih konfliktov. Najbolj heterogena etni¢na
sestava prebivalstva v BiH je poleg neposredne vpletenosti v vojno Se posebej vplivala na
politicno dogajanje. Sama vojna je tukaj pokazala svoje najvecje razseznosti na obmocju
nekdanje Jugoslavije. Poleg srbskih agresij in hlepenja po prikljucitvi srbskih etni¢nih
ozemelj v BiH k mati¢ni Srbiji so bili prisotni tudi Hrvaski napadi, predvsem za stratesko
pomembno Hercegovino. Vojne posledice (migracije, genocid, gospodarsko unicenje) so bile
tukaj najhujSe. V BiH med letoma 1990 in 1996 na politicnem podro¢ju ni prislo do volitev
(parlamentarnih, predsedniskih in lokalnih). Zato govorimo o »ustavnih neizbirah«, saj BiH ni
bila sposobna samostojno sprejeti ustave, temve¢ jo je dobila ob pomoci mednarodne
skupnosti, z daytonskim mirovnim sporazumom (Lajh 2005: 52-53). Daytonski sporazum je
1. novembra 1995, po koncani vojni med Srbijo, HrvaSko in BiH, ohranil narodne meje
nespremenjene, s tem da je spremenil drzavno ureditev BiH, ki je postala konfederacija,
sestavljena iz dveh entitet (Federacija Bosna in Hercegovina ter Republika Srbska). Prebivalci

BiH imajo dvojno drzavljanstvo, drzavljanstvo BiH in drzavljanstvo entitete, kateri pripadajo.

Danes so v BiH v veljavi stiri ustave. Poleg daytonske ustave je Se vedno v veljavi tudi

Ustava Republike BiH, ki je bila sprejeta 24. februarja 1993 in predstavlja spremenjeno

* Opozicijo so sestavljale: Hrvatsko-socialno-liberalna stranka (HSLS) in Socialdemokratska partija — SDP
(Primorsko-goranski savez in Slavonsko-baranjska hrvatska stranka).
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obliko republiske ustave iz leta 1974. S sprejetjem daytonske bi morale nehati veljati dolocbe
te spremenjene ustave, vendar ima le-ta Se danes svojo pravno vrednost. Poleg tega sta v
veljavi tudi ustava Republike srbske, sprejeta 28. februarja 1992, ter ustava Federacije BiH,
sprejeta 30. marca 1994. Slednji urejata organizacijo oblasti na ravni obeh entitet (Saréevié¢ v

Lajh 2005: 58).

Delitev oblasti po daytonski ustavi (prav tam: 58-59):
e Izvr$na oblast: predsedstvo BiH in ministrski svet. Predsedstvo je kolektivni organ
Sefa drzave iz treh ¢lanov, glede na narodnost. Mesto predsednika predsedstva rotira
vsakih osem mesecev; ima izrazite reprezentativne in protakolarne funkcije ter vodi
zunanjo politiko in imenuje predsednika ministrskega sveta, ki vodi razli¢ne politike
(zunanja, carinska, monetarna, imigracijska, prometna, kazensko pravo itd.).
e Zakonodajna oblast: parlamentarna skupscina, ki sprejema zakonodajo in proracun

ter ratificira mednarodne pogodbe. Sestavljata ga Dom naroda in Zastupnic¢ki dom.

Nacionalisti¢ne stranke so prepricale volivce, da so volili v njihovo korist, niso pa
izpeljale prehoda v demokracijo. Tako razpad ni vodil v demokratizacijo, ampak v
segmentacijo drzavnih ustanov na ustanove pod bosnjaskim, hrvaskim in srbskim nadzorom
(Burg v Fink-Hafner: 2003: 29). Na koncu se postavlja u€inkovitost politicno-institucionalnih
odlocitev oz. reSitev na ozemlju BiH, saj je drzava v vseh pogledih razdeljena in je dejansko

mednarodni protektorat; kar je dejansko najslabse — ni bil izveden demokrati¢ni prehod.
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3.5 SRBIJA IN CRNA GORA

Za Srbijo so v drugi polovici osemdesetih let znacilni drugacni procesi kot pa v
Sloveniji in Hrvaski. Pri razkrajanju samoupravnega socializma so bili vsi, od Zveze
komunistov in politicne opozicije ter intelektualcev, da se poveca centralizacija odlocanja in
vloga Srbije in njenega naroda. Kazale so se ideje o ogroZenosti srbskega naroda ob
poudarjanju federalizma in kasneje pri razpadanju zvezne drzave (Zajc 2001b: 39). Po
razpadu Jugoslavije sta Srbija in Crna gora razglasili skupno drzavo Zvezno Republiko

Jugoslavijo, v kateri so bili trije razli¢ni ustavni sistemi.

Zvezna ustava je bila sprejeta 27. aprila 1992, na dan ustanovitve ZRJ. Pomenila je
nadrejenost nad obema republiskima ustavama, ki naj bi bile z njo usklajene. Srbija je svojo
ustavo sprejela 28. septembra 1990, Ze pred nastankom skupne drzave. Crna gora pa je
sprejela svojo republiSko ustavo decembra 1992 in jo za razliko od Srbije prilagodila zvezni

ustavi (Lajh 2005: 60). Tako je bila vidna neusklajenost med ustavnimi ureditvami.

3.5.1 POMEN USTAVE (Kasapovié 1997, Zajc 2001b, Lajh 2005):

e Na zvezni ravni: uveden parlamentarni sistem s §ibkim polozajem predsednika
(ki je Sele leta 2000 voljen neposredno z ustavnimi spremembami). PoloZzaj
predsednika je torej podoben slovenskemu, izvaja izvr$no oblast na simbolni
ravni. Zakonodajna oblast pripada zvezni skupsCini, ki je sestavljena iz
predstavniSskega doma in doma republik. ZRJ se je leta 2002 preoblikovala v
konfederalno parlamentarno demokraticno republiko z dvema drzavama.
Drzavna skupnost Srbije in Crne gore je subjekt mednarodnega prava in ima
skupni trg. Zakonodajno oblast ima na ravni drZzavne skupnosti enodomna
skups¢ina Srbije in Crne gore, izvr$no pa predsednik Srbije in Crne gore
(izvoljen posredno v skupscini) s svetom ministrov.

e Republiska raven: Srbija in Crna gora sta uvedli mo¢an polozaj $efa drzave. V
Srbiji ustavne izbire dolo¢ajo polpredsedniski sistem, medtem ko v Crni gori
racionalizirani parlamentarni sistem, ki je dejansko podoben srbskemu, ¢e ima

predsednik republike mo¢no podporo v skupsc€ini.
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Za volilno dogajanje je na tleh Srbije in Crne gore znaéilno politiéno manipuliranje z
voljo volivcev. Stranka reformiranih komunistov MiloSevi¢a se je imenovala Socialisticka
partija Srbije (SPS) in je bila naslednica Zveze komunistov Srbije. Imela je politi¢éni monopol
v prejSnjem sistemu, tako da je odloCilno vplivala na politicCne razmere v Srbiji. S
poudarjanjem nacionalnega vprasanja je v devetdesetih uspela zmagati na vseh volitvah v
republisko skups¢ino. Srbija je na prvih vecstrankarskih volitvah uporabila vecinski
dvokrozni sistem, kasneje pa razli¢ni proporcionalni sistem (Zajc 2001b: 40). Na prvih
volitvah je zmagala SPS s 46, 1 odstotkom glasov in s 194 od 250 mandatov (Fink-Hafner
2005: 171). Demokrati¢no opozicijo so sestavljali Pindi¢evi demokrati, Draskovié¢evo gibanje
obnove in Kostuni¢eva Demokratska stranka Srbije. Opozicija je bila v podrejenem polozaju
in je bila tudi izkljuena pri izvedbi demokrati¢nega prehoda. MoZnosti sprememb so se
pokazale leta 2000, ko je bil MiloSevi¢ prisiljen zaradi drzavnega udara sprejeti izvolitev

novega predsednika Srbije Vojislava Kostunice (Zajc: 2001b: 41-42).

V ZRIJ je Slobodan MiloSevi¢ s svojo osebno politiko zaznamoval celo desetletje
(1990-2000). Med opravljanjem funkcije predsednika republike Srbije (1990-1997) je prevzel
tudi pristojnosti, ki pripadajo parlamentu, zvezni vladi in zvezni skups¢ini. S tem je v svojih
rokah skoncentriral izjemno politicno mo¢ (Lajh 2005: 52). Ugotavljamo, da mu je to
dopuscala srbska ustava, po kateri je imel Sef drzave Siroke pristojnosti, Ceprav kasneje
vidimo (Lajh 2005: 52), da je MiloSevi¢ od leta 1997 kot predsednik ZRJ, kljub zozitvi
pristojnosti na raprezentativne funkcije, nadaljeval s svojo politiko. TakSne znacilnosti so

pomenile nadustavnost politicnega delovanja.

Srbija je ze pred razpadom Avstro-Ogrske leta 1918 imela lastno drzavo. Z nisko
deklaracijo (1914) je prvi¢ razsirila idejo Velike Srbije na ves jugoslovanski prostor. Tako si
je pridobila prevlado in tezila k centralizmu (Ceprav je bila Srbija najbolj heterogena izmed
republik in so bili prisotni privrZzenci decentralizma), ¢eprav je z ustavo 1974 nastal nekaksen
polfederalizem. V osemdesetih so se ob razkrajanju federacije obnovile teznje o odlocanju iz
centra. Crna gora se je deloma naslanjala na Srbijo, deloma pa na avtonomijo. Repe (v Fink-
Hafner 2001: 136) pravi, da so se nacionalizmi v Jugoslaviji razlikovali. Za Srbijo je bil

znacilen hegemonisti¢ni nacionalizem.
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Strategija srbske politi¢ne elite (Fink-Hafner 2001: 161):

e prevlada konservativne usmeritve v ZK Srbije;

e odprava politi¢ne avtonomije avtonomnih pokrajin (kosovsko vpraSanje je sluzilo kot
manipulator za politi¢ne odlocitve);

e prevzemanje zveznih ustanov;

e omejevanje opozicije v Srbiji;

e zavezniStvo s konservativnim vrhom JLA;

e poseganje v politiko znotraj drugih republik ;

e vojaski poseg v druge republike.

Razlog vojne so v Srbiji upravi¢evali z ogrozenostjo srbskega naroda in njegove
pomembnosti ter trpljenja v zgodovini. Napade na nekdanje republike je MiloSevi¢ tudi
opraviceval z idejo Velike Srbije in pravico, ki jo imajo, da ohranjajo zvezno drzavo (poleg
pravice do odcepitve republik). Resnejsi vojaski spopadi so se odvijali na ozemlju Hrvaske in
BiH med 1991-1995 ter na Kosovu leta 1999, ko je ta avtonomna pokrajina prisla pod
mednarodno zasc¢ito. Taksno ravnanje je poslabsalo socialno-ekonomski polozaj Srbije, saj so
bile med drugim uvedene mednarodne gospodarske sankcije zoper Srbijo. Neposredno je bila
Srbija gospodarsko in vojasko prizadeta po vojaskih napadih NATA,” marca 1999. Ce
povzamemo po Zajcu (2004: 89-90) je v Srbiji in Crni gori prislo do reforme politi¢nega
sistema od zgoraj, ki je bila navidezna, saj ni priSlo do konkretnih sprememb in politiénega

pluralizma.

> Severno-atlantska vojaska organizacija.
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3.6 MAKEDONIJA

Makedonija je podobno kot Slovenija uvedla parlamentarni politi¢ni sistem, prislo pa
je tudi do skupne akcije med politi¢no elito in opozicijo. Makedonska ustava je bila sprejeta
17. novembra 1991 (Zajc 2001b: 60). Osrednjo vlogo v institucionalni ureditvi ima parlament,
ki je nad izvrSilno vejo oblasti. IzvrSilno vejo oblasti sestavljata vlada in predsednik drzave,
dejansko pa jo izvaja vlada, ki odgovarja parlamentu. Polozaj predsednika ima simbolen
pomen, podobno kot v Sloveniji. Lajh (2005: 63) navaja, da ima predsednik v primerjavi s

Slovenijo moznost odlocilnega veta na sprejeto zakonodajo.

Makedonski parlament se imenuje Sobranje in ima enodomne znacilnosti z velikimi
volilnimi pristojnostmi. Makedonski volilni sistem se razlikuje od slovenskega, saj je izbral
razli¢ico vecinskega sistema (Zajc 2004: 122), kar je povzro€ilo veliko disperzijo volilnih
glasov v prisotnosti velikega Stevila strank (Mirev prav tam: 122). Kasneje je Makedonija

sprejela kombinirani ter proporcionalni volilni sistem.

V Makedoniji so etni¢ne cepitve prevladale nad ideoloskimi cepitvami. Mocno je
prisotno albansko prebivalstvo. Sam demokrati¢ni prehod je potekal mirno (Lajh 2005: 127).
Mednarodno priznanje Makedonije je ostalo dlje ¢asa kot pri Hrvaski in Sloveniji odprto
vprasanje, saj je temu (poleg Srbije) nasprotovala tudi Grcija. Torej je podobno kot v BiH
etnizacija politike omejevala demokrati¢ni prehod v Makedoniji. Zato Lajh (prav tam: 127)

navaja, da zaradi navzo¢nosti mednarodnih sil demokrati¢ni prehod ni bil izveden.
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TABELA 3.2: Kazalnik druzbenega razvoja v federalnih enotah SFRJ

Federalne |BDP na DeleZ ne- Delez Stevilo Stevilo Stevilo Delez
enote prebivalca' | pismenega | zaposlenih | telefonov | avtomobilov, |Zivorojenih | mrtvorojenih
SFRJ leta 1986 | prebivalstva® | v na sto | registriranih | otrok  na | otrok na
leta 1981 industriji | prebivalcev | na tisoc | tiso¢ tisod

in 1. 1986 prebivalcev 1. | prebivalcev | prebivalcev L.

rudarstvu 1986 1. 1986 1986

1. 1981 (v

%)
Slovenija 36 0,8 37,0 26 261 13,3 11,9
Hrvaska 22 5,6 26,1 18 160 12,9 15,7
BiH 12 14,5 26,2 12 89 16,3 20,8
Srbija 18 11,1 21,0 18 135 12,4 22,11
Vojvodina 21 5,8 25,5 19 131 12,4 18,6
Kosovo 5 17,6 20,6 5 33 30,2 51,7
Crna gora 14 9,4 22,2 16 97 16,9 26,7
Makedonija 12 10,9 23,7 13 129 18,7 43,6

(Vir: Statisticni godisnjak Jugoslavije v Fink-Hafner 2001: 134; ' merjeno v 1000 din po

cenah iz leta 1972; > merjeno v % nepismenih med prebivalci, starimi deset let in vec.)

Kazalnike druzbenega razvoja smo prikazali, saj menimo, da jugoslovanska federacija

ni predstavljala enotnega gospodarskega prostora. Gospodarski oz. ekonomski sistemi

posameznih republik so se razlikovali. Denimo, vodilni polozaj Srbije v federaciji je

omogocalo centralno vodeno gospodarstvo. Razvidno je, da so obstajale velike gospodarske

razlike med republikami, kar je pomemben vzrok za razpad Jugoslavije. Gospodarski sistem

Jugoslavije se je iz¢rpal in ni mogel uspeSno funkcionirati, zato je priSlo do dodatnih

nesoglasij med republikami.
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3.7 SKLEPNA PRIMERJAVA

Nekdanjo jugoslovansko drzavo je predstavljal kompleksen veckulturni sistem z

ogromnimi gospodarskimi razlikami, ki so ga odrazale federalne enote s svojimi posebnostmi.

Socializem kot integrativni faktor jugoslovanske federacije se je izkazal kot utopicen. Konec

osemdesetih so se kazale glavne cepitve jugoslovanske druzbe na premici centralizem —

avtonomija republik in komunizem — antikomunizem. Na podlagi dogodkov, ki so se odvijali

po republikah, opazimo odstopanje Slovenije od ostalih delov nekdanje Jugoslavije.

Podobnosti in razlike med republikami:

a)

b)

DEMOKRATICNI PREHOD: Do skupne akcije politicne elite in opozicije
(»ruptforma«) je prislo v Sloveniji, Hrvaski in Makedoniji. Do politiéne modernizacije
je prislo na pobudo opozicije, oblikovane v civilni druzbi, ki je bila najrazvitejSa in
nefundamentalna v Sloveniji, in reformno naravnane stare elite. Toda le za Slovenijo
lahko trdimo, da je bil izpeljan demokrati¢ni prehod v celoti s prilagodljivostjo starih
elit, saj je HrvaSka zaradi vpletenosti v vojno, nacionalizacije politike, premoci novih
elit v institucijah odloCanja in gospodarske Sibkosti izvedla tranzicijo z zamudo leta
2000, medtem ko je v Makedoniji zaradi nerazvite opozicije, pocasnejSega
prilagajanja starih elit, nevarnosti vojne, vpletenosti tujih sil, omejene suverenosti in
etnifikacije politike prislo do odmika tranzicije. Slednje velja tudi za BiH, ki je postala
mednarodni protektorat v obliki konfederacije, saj je bila etni¢no najbolj heterogena in
najbolj vpletena v vojno, ki je med leti 1991 in 1995 prekinila delovanje nekaterih
politi¢nih predstavnistev. Transformacija — sprememba politi¢nega sistema od zgoraj
se je zgodila v Srbiji in Crni gori, kjer je podobno kot v Hrvaski prilo do tranzicije z
zamudo (v Crni gori 1997 in v Srbiji 2000) zaradi absolutne prevlade stare elite in
vpletenosti v vojno.

INSTITUCIONALNE IZBIRE: NajpomembnejSe za nase preucevanje so ustavne
izbire, ki so dejansko imele glavno vlogo pri izpeljavi demokrati¢nih prehodov in novi
ureditvi politi¢nih ustanov. Za vse lahko trdimo, da so vsaj do neke mere bile odraz
politiénih preferenc vodilnih politikov. V prvo skupino sodita Slovenija in
Makedonija, ki sta izbrali parlamentarni sitem z neposredno voljenim predsednikom

drzave. Za razliko od Slovenije je bila politi¢na ureditev nove oblasti pomanjkljiva
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zaradi blizine vojne in mednacionalnih konfliktov. Hrvaska, Srbija in Crna gora so
izbrale razli¢ice polpredsedniskega sistema, za katerega je znacilna moc¢na vloga Sefa
drzave v nestabilnih politi¢nih razmerah. Polpredsedniski sistem je znacilnejSi za
dezele z veCinskim kmeckim prebivalstvom, ki ima rado avtoriteto, ter v dezelah, kjer
je prisotna pravoslavna religija. Vpletenost v vojno je na Hrvaskem omogocila razvoj
politi¢nih ustanov, ki so omejevale demokracijo, medtem ko so v Srbiji in Crni gori
preprecevale zamenjavo oblasti. Kot izjema nastopa BiH, ki ji je bila ustava doloc¢ena
»od zunaj«, po daytonskem sporazumu, ki dolo¢a kantonalno ureditev drzave, v kateri
je vojna za nekaj Casa preprecila delovanje politiénih ustanov. Tudi pri ustavnih
izbirah opazimo razliko med Slovenijo in ostalimi republikami, saj se je Slovenija
najbolj priblizala normativno opredeljenim ustavnim izbiram na dejanski ravni.
Dejansko izvajanje ustave je odstopalo v ostalih republikah, $e najbolj v Srbiji in Crni
gori, saj so v teh republikah uspeli izvajati le nekaj normativno opredeljenih
demokraticnih mehanizmov (npr. volitve) za prevzem oblasti. Volilno inZenirstvo je
bilo sredstvo boja za oblast, saj so znacilnosti volilnih sistemov postavljale pravila
oblikovanja vec¢in. Volilno inZenirstvo je najvecje na HrvaSkem in v Srbiji, saj je
sluzilo za ohranjanje oblasti predominantne stranke in posledicno odmikanje

demokrati¢nega prehoda.

Na podlagi odstopanja Republike Slovenije dolocajo zamudo demokrati¢nega prehoda v
ostalih jugoslovanskih republikah:
e polpredsedniski ustavni sistem (Hrvaska®, Srbija in Crna gora);
e vecinski volilni sistem na prvih vecstrankarskih volitvah (HrvaSka, Srbija;
e ena predominantna stranka po prvih vecstrankarskih volitvah (Hrvaska, Srbija in
Crna gora);
e vpletenost v vojno (BiH, Hrvaska, Srbija, Crna gora, Makedonija);
e sorazmerno slabe socialno ekonomske razmere (vse razen Slovenije);

e prisotnost tujih sil (BiH, Makedonija).

% Hrvaska je leta 2001 odpravila Zupanijski dom ter uvedla enodomni parlamentarni sistem.
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4 KONSOLIDACIJA DEMOKRACIJE

Z demokrati¢énim prehodom, to je z ustavnimi izbirami, ki so dolocile nov politi¢ni
sistem in nov nacin oblikovanja politiénih predstavnistev, se je formalno koncal proces
tranzicije. Toda sam demokrati¢ni prehod Se ni bil pokazatelj uspesnosti mlade demokracije,
saj je dolg proces utrjevanja demokraticnega sistema Sele sledil. Pri tem pa je imel glavno
vlogo nacin demokraticnega prehoda, saj so ustavne izbire pomembno vplivale na nadaljnji
proces utrjevanja demokracije. Nacin demokraticnega prehoda se je izkazal kot dejavnik
utrjevanja demokracije v smislu, da je ustvaril take normativne pogoje (ustavne izbire), ki so
ugodno vplivali na razvoj demokracije znotraj drzave in druzbe. Na tej tocki se je po
demokrati¢nih prehodih na zacetku devetdesetih izmed bivsih jugoslovanskih republik znasla
edino Slovenija, saj so bili v drugih republikah prehodi izpeljani z zamudo ali pa sploh niso
bili. Za Slovenijo, ki je na miren in uspeSen nacin izvedla demokrati¢ni prehod in
osamosvojitev, se je zacel dolgotrajen proces privzemanja demokrati¢énih mehanizmov in

demokrati¢nih vrednot v politi¢ne institucije in vse sfere delovanja druzbe.

Poleg institucionalnih razlik Slovenije v primerjavi z ostalimi republikami, ki smo jih
prikazali, nas zanima uspeSnost mlade slovenske demokracije danes. Predvsem vpraSanja:
Kaksna je kakovost demokracije? Kaksno je sprejemanje demokraticnih vrednot na ravni
drzave in v okviru Sirse druzbe? Kaksno je stanje v druzbenih strukturah in miselnosti?Kdo je
»kriva za teZave pri utrjevanju demokracije: stari ali novi politicni akterji? KaSkna je
stabilnost vzpostaviljenosti demokraticnih mehanizmov in institucij? Proces utrjevanja
demokracije bomo spremljali po razli¢nih spremenljivkah (ki se sicer prepletajo) zaradi lazje
preglednosti procesa konsolidacije. Zato bomo navedli tudi argumente, ki govorijo proti

konsolidaciji demokracije, kakSen je njihov vpliv na pozitivne dosezke demokratizacije.
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4.1 KULTURNO-ZGODOVINSKE SPPREMENLIJIVKE

Demokrati¢cni prehod pomeni mejnik v slovenski zgodovini, saj se je Slovenija
oblikovala po vzoru zahodnih demokracij. Ce pojmujemo demokracijo kot ideal, potem se je
Slovenija trudila priblizati temu idealu v procesu utrjevanja demokracije. Ta proces velja za
tezko, nepredvidljivo in dolgotrajno pot, saj je pogojen s Stevilnimi tezavami in ovirami. Ti
problemi so kulturno in zgodovinsko pogojeni, saj nastanek slovenske drzave ni neko povsem
novo obdobje, ki je naenkrat ustvarjeno, ampak je to zacetek obdobja, ki nosi kulturo,

tradicije in izoblikovane izkuSnje iz preteklosti; vse to je prisotno Se danes.

Najprej opredelimo nekatere zgodovinske vidike, ki vplivajo na proces utrjevanja
demokracije oziroma so primarno igrali vlogo pri nastajanju nove drzave in izpeljavi
demokrati¢nega prehoda, ki sta pogosto vzporedna procesa. Vemo, da je zgodovinski problem
za Slovenijo problem drzavnosti. Zato je potrebno opredeliti pomen slovenskega naroda in
njegove znacilnosti v zgodovini. Drzavnost se odraza v znacCilnostih druzbe, ki so
zgodovinsko obarvane startne pozicije pri nastanku drzave. Pomembna je prisotnost razlicnih
civilizacijskih okolij, pripadnost razlicnim imperijem in pridobljenih ter oblikovanih identitet
v zgodovini. Zato je demokrati¢ni prehod bil posledica vzro¢no-posledi¢nih zgodovinskih

dejavnikov in trenutnih razmerij politi¢nih akterjev.

Prunk (2001: 36-44) navaja, da slovenski narod spada v tisti tip evropskih narodov, ki
so se konstituirali iz etni¢no jezikovnih osnov in so se na evropskem politiénem zemljevidu
pojavili kasneje od zgodovinsko politicnih narodov. Narodni preporod in leto 1848 sta bila
pomembna, saj smo zahtevali pravico do svojega lastnega razvoja in avtonomije na osnovi
naravnega prava. Do osemdesetih let 20. stoletja so Slovenci zahtevali le svojo narodno-
politicno avtonomijo v sklopu vecjih ve¢nacionalnih drzav. Zorenje nacionalne ideje je
pripeljalo do odlocitve za samostojno nacionalno drzavo. Brez oblikovanja slovenskega
naroda na tem prostoru ne bi bilo dezele Slovenije in ne drzave Slovenije. Ostale bi avstrijske
zgodovinske dezele in njihova gospodarska ter duhovna podoba bi bila bistveno druga¢na od
podobe danasnje Slovenije, podobna drugim avstrijskim pokrajinam. Prunk dalje navaja, da se
je zavest o slovenski narodni individualnosti izoblikovala v ¢asu razsvetljenstva in narodnega
preporoda. Takrat se je med njimi uveljavilo ime Slovenci, ki ga je sicer ze prej omenil

Trubar v svojih delih.
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Slovenija je ve¢ kot tisoC let Zivela z nemskim narodom, ki si je prizadeval za
germanizacijo in nepriznavanje slovenske narodno-politiéne avtonomije. Kljub Ze
izoblikovani nacionalni zavesti se je oblikoval politi¢ni program Zedinjene Slovenije leta
1848, po izkusnji Ilirskih provinc in Metternichovega absolutizma. Parlamentarno Zivljenje v
Avstriji se je zacelo leta 1867 v omejen obsegu zaradi pristranskih volilnih sistemov in
premajhne vloge parlamenta (Zajc 2001: 53). Razlog omejenega razvoja (jezik, politika) je
bilo avstrijsko prepri¢anje, da jim slovenske dezele preprecujejo dostop do Jadranskega
morja. Slovenstvo se je krepilo s kulturnimi organizacijami, pa tudi samo politicno delovanje,

npr. razli¢ne peticije, so pri nizjih slojih imele prakti¢no naravo.

29. oktobra 1918 smo dobili Slovenci posebno nacionalno drZavnost v republikanski
drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se 1. 12. 1918 zdruzi s Srbijo v Kraljevino SHS. V
prvi jugoslovanski drzavi (1921) je Slovenija kljub unitarizmu in centralizmu bila
razpoznavna entiteta kot kulturno-duhovno in gospodarsko avtonomna. Kratkemu obdobju
parlamentarizma so sledila obdobja z raznimi avtoritarnimi in totalitarnimi ureditvami. Kljub
lastnemu predstavnistvu pa po letu 1945 do leta 1990 ni bilo klasi¢nega strankarskega in
parlamentarnega zivljenja (prav tam: 53-57). V taksnih kulturno-zgodovinskih okolis¢inah so

se pripravljala tla za osamosvojitev ob razkrajanju jugoslovanske federacije.

Repe (2001: 62) pravi, da je ZKS tezila k temu, da bi ustvarila »novo v starem, Se
posebej pod novim voditeljem stranke Milanom Kucanom, ki je hotel reformirati stranko in
posledi¢no preko nje druzbo. Stranka se je preimenovala v SDP in bila najuspeSnejSa
posami¢na stranka na prvih veéstrankarskih volitvah; Ceprav je Kucan sprva nasprotoval
spremembi imena stranke, saj je pokazala dovolj dostojanstva in se ji ni bilo treba sramovati
lastnega naziva. Sedaj si je prizadeval za socializem po meri ¢loveka, ¢eprav se po nekaterih
avtorjih (Bucar 1998) socializem in pluralizem izkljuCujeta. Na volitvah je zmagala koalicija
Demos, tudi zaradi razcepljenosti na levici. Nova politicna garnitura ni bila vajena oblasti in
mnogi so ji o€itali revanSizem. Po volitvah je ZKS-SDP bankrotirala in njeni deli so izgubili

pomen.

Vsi zaposleni, vkljucno s funkcionarji, so morali na Zavod za zaposlovanje. Ljudje v
strankinem aparatu so v takih razmerah mrzlicno iskali zaposlitve. Dr. Ciril Ribicic, ki je v
zelo nehvaleznih razmerah za Kucanom prevzel vodenje stranke, je spoznal, da ga pravzaprav

resnicno veseli profesionalno in ne zgolj honorarno uciteljevanje na univerzi. Podobno je
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razmisljal tudi Peter Bekes. Dr. Lev Kreft je v enem najhujsih spomladanskih nalivov hitel
registrirat nekdanji Marksisticni center v Znanstveno in publicisticno sredisce, katerega
direktor naj bi postal. Sonja Lokar je na srednje Sole pisala vioge za mesto profesorice
sociologije ali francoscine (si predstavljate ravnatelja, ki bi nekaj tednov po zmagi Demosa
vzel v sluzbo sekretarko P CK ZKS?). Vsak se je pac skusal znajti, kakor je vedel in znal. Za
funkcionarje so se stvari seveda kmalu uredile. Dobili so place in privilegije, ki jih je
izglasovala nova politicna nomenklatura in o kakrsnih prej niso mogli niti sanjati. Precej
tezje je bilo za druge zaposlene, ki so placali ceno partijske tranzicije, tako pac, kot so »mali«

ljudje nasploh nekaj kasneje placali ceno druzbene (Repe 2001: 67).

Za predsednika nove skupscine je bil izvoljen dr. France Bucar, ki se je pred
osamosvojitvijo zavzemal, da zahod ne bi pomagal totalitarni in protidemokrati¢ni Jugoslaviji
(Repe 2001: 68). Z nastankom nove skupscine, je Bucar trdil, da se je koncala drzavljanjska
vojna, dolga pol stoletja (prav tam: 68). Sam prevzem oblasti s strani Demosa je potekal dokaj
mirno, ¢eprav vidimo, da je znotraj njega prihajalo do nasprotij in pomembnosti prestiza.
Tako je sama institucija oblasti bila pomemben cilj novih politi¢nih akterjev. Pripetilo se je
celo (glej Repe 2001: 69), da je Kucan predlagal, da se mandat za sestavo vlade preda
najuspesnejsi stranki na volitvah, medtem ko je mandatar Peterle ignoriral ¢lane predsedstva,
ki nisi bili v Demosu, ter jim ni povedal za imenovane v novo vlado. Prepri¢evanja o
obsojenosti na skupno Zivljenje so ga o tem le prepricala. Vidimo torej, da je bilo politi¢no
razpolozenje polno iskric in nasprotovanj, ki je imelo ideoloske predznake. To potrjujejo
(Repe 2001: 69) tezave pri praznovanjih, saj so veljali Se vsi jugoslovanski in slovenski
prazniki, ki pa so bili ideolosko in drzavotvorno ve¢inoma izpraznjeni. Se vse leto 1990 so se
praznovali stari prazniki, Sele do konca leta 1991 pa so bili ob hudih sporih in kompromisih
sprejeti v parlamentu novi. O njih so imeli politiki razli¢na mnenja in se jih niso udelezevali,

ali pa so organizirali vsak svoje proslave.
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TABELA 4.1: Razmere in znacilnosti po zamenjavi oblasti

DEMOS —nova oblast |INTERAKCIJE | Stara elita — opozicija

prestiz nezaupanje | dediS¢ina komunizma
neizkusenost ignoriranje oblast
neenotnost izkljucevanje lastni prazniki
pomanjkanje demokrati- | druzbene cepitve ideologija
¢nih vrednot avtoritarne izkuSnje
oblast protiradikalnost
antikomunizem jugonostalgija

lastni prazniki

osamosvojitveni faktor

(VIR: prirejeno po Repe 2001)

Dejstvo je, da so po razpadu Demosa in novih volitvah 1992 pa do leta 2004 bile na
oblasti stranke, ki so izvirale iz vrednot in praks realsocializma, za katerega so znacilne
odlocitve v zaprtih krogih. TakSen nacin upravljanja se je vsaj v neki meri prenesel v novo
drzavo. Cepitve komunizem — antikomunizem so se preobrazile v cepitve levo — desno, ki so
znacilne za obdobje konsolidacije demokracije. Ali lahko potrdimo, da je predstavljala glavno
oviro pri utrjevanju demokracije stara elita kot nosilka praks realsocializma? Da. Ce pa
pogledamo dalje, se vprasamo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi ob demokraticnem prehodu in
zamenjavi oblasti izkljucili iz politicnega odlocanja akterje, ki so izvirali iz realsocializma
(npr. pripadnike ZKS). Zagotovo bi to pomenilo »prekinitev dedis¢ine komunizma, toda to
bi bil verjetno samo formalni poseg, kajti nova politicna elita se je izoblikovala v Casu
nerazvite demokrati¢ne in politi¢ne kulture in iz teh izkuSenj je vstopila v proces utrjevanja
demokracije kot neutrjena in nesamozavestna. Velik problem je politicna kultura, ki se
spreminja zelo pocasi. Politicna kultura (npr. toleranca, spoStovanje drugace mislecih,
politi¢ni dialog itd.) pomembno prispeva k stabilnosti politicnega sistema. NaSe politi¢no-
kulturne tradicije so v veliki meri negativne za ideal, kot je utrjena demokracija. Ves cas je

prisotna podlozniska politi¢na kultura (germanizacija, jugoslovanstvo). Podrejenost je bila
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znacilnost Slovencev, ki jo je OF z druzbeno revolucijo in preobrazbo zelelo spremeniti.
Participativnost je bila slabo razvita in potrjuje apaticnost, ki je posledica politi¢nih vzorcev iz
preteklosti (samoupravljanje — vladanje v imenu ljudstva). Vse to je pripeljalo do cini¢nega
gledanja na politiko, ravno v ¢asu, ko se je zacel proces konsolidacije demokracije. Oblast je
tisto sredstvo, ki se izrablja za obvladovanje polozaja in prevajanje interesov iz preteklosti.
Poleg uveljavitve pluralistiéne politike se je ohranil konflikti na¢in reSevanja problemov —
splosna nestrpnost, sekularizacija, avtoritarne prvine politicnega odlo€anja, klientelizem, ki
predstavljajo socialisticni sistem. Poleg omenjene cepitve levo — desno je prisotna Se cepitev
ateizem — katolicizem. Ce vzamemo Huntingtonov (1991) test dveh volitev, potem je
zgodovinsko gledano Slovenija stopila na pot konsolidirane demokracije leta 2004 po petih

demokrati¢nih volitvah in vstopu Slovenije v EU.

Druzbene cepitve v Sloveniji (po Fink-Hafner 2001):

stranke kontinuitete — pomladne stranke,
'levica' — 'desnica’,
liberalizem — konservatizem,

drzava — cerkev,

vV V V V V

laiki — verniki.

Vidimo, da je Slovenija kljub nastanku nove drzave ostala nekoliko razdeljena, predvsem
v ideoloskem smislu. To se najbolj odraza na politicnem prizoriscu, saj sta se izoblikovala dva
politicna bloka, ki pa ju ne moremo razvrstiti po tradicionalnosti politi¢ne ideje (levica,
desnica). Zaradi tega prihaja do nekonstruktivnosti med pozicijo in opozicijo. Se posebej so
bili vidni konflikti glede vrednotenja preteklosti. Zato Zajc (2001a: 71) opozarja, da v prvem
desetletju po osamosvojitvi politicni razvoj ni pomembneje vplival na racionalizacijo
konfliktov. Take razmere so privedle tudi do apoliticnosti prebivalstva, saj so zaceli
sprejemati politiko negativno. Politicna participacija drzavljanov na volitvah se je v
devetdesetih zmanjsala iz 83,3 % na prvih volitvah, na 60,6 % na petih parlamentarnih

volitvah (Krasovec 2005: 103).
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4.2 CIVILNODRUZBENE SPREMENLIJIVKE

Civilna druzba je pomemben kazalnik kakovosti demokracije. Gre za razmerje med
civilno druzbo in demokracijo. Omenili smo Ze, da je za delovanje civilne druzbe nujna njena
avtonomnost. Videli smo, da je civilna druzba odigrala klju¢no vlogo pri delegitimaciji in
transformaciji socialisticnega sistema. Toda pomen civilne druzbe se kaze tudi v procesu
konsolidacije demokracije, saj ta ni nikoli dokonfan proces. Predstavljajo jo razli¢na
druZbena gibanja, mnozi¢ni mediji, intelektualni tokovi in razli¢ni simboli, ki s svojimi
asociacijami sooblikujejo demokracijo. S tem civilna druzba izraza SirSe kolektivne identitete
in krepi skupno zavest. Pri preoblikovanju politi¢nih sistemov in uvajanju demokrati¢nih
mehanizmov je nujno za utrjevanje demokracije, da SirSih in globjih sprememb v civilni
druzbi, ki bo predstavljala kolektivho demokrati¢no kulturo s sploSnim dominiranjem

demokrati¢nih vrednot (glej Bibi¢ 1997: 12-17).

Ko smo analizirali kulturno-zgodovinske dejavnike, smo opazili, da nismo mogli
zaradi razli¢nih okoli$¢in zgraditi lastne drzavnosti. Zato je pri oblikovanju novih demokracij
pomembna vzgoja in izobrazevanje o demokraciji za graditev drzavnosti. Ta dejavnost spada
v druzbeni prostor, tako v formalnih kot neformalnih oblikah. Demokracija je pomembna
vrednota sodobnega Casa, zato je nujno, da se utrdi v Sirsi zavesti drzavljanov. Zato je naloga
civilne druzbe, da generira demokracijo. A. Zidan (2001: 210-215) navaja, da demokracijo
sestavljajo kognitivne, afektivne in konativne prvine, na katere vplivajo informacijski tokovi.
Demokracija je pomembna smernica za soo€anje z izzivi ter pri oblikovanju mnenj in stalis¢.
Posameznika usposablja za dejavno in odgovorno drzavljansko vlogo v pluralnih druzbenih
razmerah. Od posameznika demokracija nenehno zahteva dejavno (so)delovanje. Zato je reklo
»v demokraciji vsi sodelovati, ne pa jo opazovati od zunaj«, Se kako aktualno v sodobnem
casu. Dodaja tudi, da imamo v naSi pluralni druzbi tri razlicne socializirane generacije:
mlajso, z uresni¢enimi demokrati¢nimi vedenjskimi in komunikativnimi ravnanjskimi vzorci,
srednjo, ki naj bi demokrati¢ne vedenjske vzorce nenehno pridobivala, ter starejSo, ki so ji
demokrati¢ni vedenjski in komunikacijski vzorci pogosto tujek. Vidimo torej, da je posebej Se
za nove demokracije, ki imajo bliznje izkus$nje z nedemokrati¢nimi sistemi, pomembno, da
uvedejo Solski sistem in druge oblike druzbenega delovanja, katerih znanje in vrednote bodo
temeljili na demokraciji. Tako demokracija ne bo le pojem razpravljanja, temvec tudi

sodelovanja in uresnic¢evanja. Na ta nacin bo mogoca krepitev moderne slovenske drzavnosti.
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Tak$ne razmere lahko potrjuje trditev, ki pravi, da se politicni sistem spremeni v treh

mesecih, gospodarski sistem v treh letih, mentaliteta ljudi pa po treh generacijah.

Slovenski problem se kaze tudi v tem, da se je po osamosvojitvi vloga civilne druzbe
prenesla na politine stranke, zato so nekateri omenjali partitokracijo v slovenski drzavi.
Bucar (1998: 79-81) navaja, da je drzava v tranziciji nabita z notranjimi protislovji. Cilj
tranzicije je, da se drzava iz absolutnega nosilca druzbene moci umakne v polozaj sluzenja.
Tako se vzpostavlja novo ravnotezje, saj se ozivljajo izvori primarne druzbene moci, od
katerih bo odvisna drzava. Tako se je po osamosvojitvi izgubil neposreden vpliv civilne
druzbe za odlo¢anje v javnih zadevah — civilna druzba se je izpraznila. Mocna vloga strank je
pomenila posredniS§ko demokracijo, saj se pobude iz razli€nih druzbenih okoljih niso
usmerjale v organe odlo¢anja, ampak posredno preko politi¢nih strank. Postavlja se vprasanje,
ali ima civilna druzba odloc¢ilen vpliv na politicna dogajanja, saj tekmovalnost politicnih
strank Se ne zagotavlja demokracije, ¢e ima ena stranka absolutno premoc¢. Zopet pridemo do
sklepa, da je pomen civilne druzbe velik in hkrati, da je za avtonomno civilno druzbo nujna
miselna in eticna zrelost. Za razvoj civilne druzbe je pomembna svoboda obcevanja, saj
posreduje obvestila, ki temeljijo na svobodi zdruZevanja (42. ¢len ustave). Zato demokrati¢na
oblast ne sme imeti v rokah sredstev javnega obvescanja, saj je samostojnost (neodvisnih in

etni¢no zrelih) javnih medijev nujna za demokratizacijo druzbe.

Bibi¢ omenja klju¢no vlogo civilne druzbe pri radikalizaciji vprasanja pluralizma in
pri nacionalni osamosvojitvi, zato navaja norme civilne druzbe in civilnodruzbenih gibanj

(Bibig 1997: 23):

» ideja asociacionizma;
» ideja avtonomije;
» ideja pravne drzave;

» ideja ¢lovekovih pravic, zlasti pravica do zdruzevanja.
Tako pride do zakljucka, da je za sodobno in mo¢no drzavo potrebna moc¢na civilna

druzba, uc€inkovit strankarski sistem in u¢inkovita drzava. Za normalno delovanje drzave je

potrebna avtonomija vsake od nasStetih (Bibi¢ 1997: 33).
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Danes je v sodobni druzbi pomembno kakSen je odnos medijev — kot kljucnih

dejavnikov ustvarjanja javnega mnenja — do civilne druzbe in nevladnih organizacij. Mediji

so kljucni dejavniki, ki oblikujejo in ustvarjajo javno mnenje. Zato smo spremljali raziskavo

dobrih deset let po osamosvojitvi, leta 2002, ko je prislo tudi do spremembe na mestu

predsednika drzave.

Analiza pojavnosti nevladnih organizacij in civilne druzbe nasploh (po analizi Zavoda

Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij — CNVOS 2002):

Mediji so najpomembnejSe sredstvo za obvesCanje in informiranje javnosti.
Zato je cilj analize prikazati: kolikSna je prisotnost nevladnih organizacij v
medijih, kakSen je interes medijev za pokrivanje tega podrocja druzbe, kako se
novinarji lotevajo civilno druzbenih tematik, ali so za to podro¢je v Sloveniji
prisotni uredniski politiki, ter kakSen pomen imajo v demokraticnem
druzbenem sistemu aktivna civilna druzba, pojav nevladnih organizacij in
drugih civilno-druzbenih iniciativ. V analizi so spremljali blizu 600 medijskih
reprezentacij v letu 2002. Spremljali so trinajst medijev, od tega je bilo pet
elektronskih, ostali pa so bili tiskani. Tiskani mediji so dali ve¢ kot dve tretjini
vseh medijskih reprezentacij. Najvec jih je bilo objavljenih v dnevniku Vecer,
sledita mu Delo in Dnevnik. Pri elektronskih medijih je bilo najvec
reprezentacij na RTV Slovenija, in sicer na radijskih programih, sledi jim prvi
program iste ustanove, nato pa POP TV. Kako so zastopana posamezna
podrocja delovanja civilne druzbe in nevladnih organizacij? Rezultati iz vseh
spremljanih medijev kazejo, da je najbolj zastopano podrocje sociale, sledi
Siroko podrocje €lovekovih pravic. Na tretjem mestu so dogajanja na podrocju
neformalizirane civilne druzbe. Podro¢je kulture zaseda Cetrto mesto, okoljsko
podrocje in podroc¢je mladine pa si delita peto mesto. Tudi vsa ta podrocja so
bila najveckrat prisotna v tiskanih medijih. V elektronskih medijih so se kazale

najvecje razlike po zastopanosti posameznih podrocij.

Tezave na katere so naleteli pri medijski analizi prikazujejo dejansko stanje v
nevladnem sektorju. Civilna druzba in nevladni sektor predstavljata
kompleksen del celotne druzbe. V sodobni druzbi naras¢ajo pomen, aktualnost,

prostovoljnost, agilnost in prispevek civilne druzbe in nevladnega sektorja. V
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analizi so ugotovili, da mediji ne posvecajo dovolj pozornosti dogajanju v
civilni druzbi. Tako gre za nizko stopnjo poznavanja delovanja in principov le-
te. Nevladne organizacije delujejo v neugodnih materialni pogojih, zato niso
dovolj povezane z mediji. Tako imajo tudi nekatere svoje medije za obvesCanje
javnosti. Celo izobrazujejo svoje kadre za delo z mediji. Tudi same
organizacije so za medije le redko zanimive, da jih poiSejo sami. Za
demokrati¢ni politiéni sistem bo v prihodnosti koristno in nujno boljse
sodelovanje med civilno druzbo, nevladnimi organizacijami in mediji. S tem bi
se lahko spremenilo ozavescenost javnosti o pomenu obstoja aktivne civilne

druzbe v Sloveniji.
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4.3 POLITICNE SPREMENLIJIVKE

Kot prva politi¢na spremenljivka, ki sega na sam zacetek demokrati¢nega prehoda, so
ustavne izbire, ki smo jih Ze prikazali. Na tem mestu je pomembno, da jih pogledamo Se iz
drugega zornega kota. Ustava sodi na vrh pravnega sistema. NaSa ustava je pravni zapis o
najpomembnejSih dogodkih v sodobni zgodovini in pomeni odlocitev za oblikovanje lastne
drzave med drugimi narodi. Bucar (2001: 222) pravi, da ustava dolo¢a minimalno soglasje o
vrednotah, ki naj uravnavajo druzbe kot organizirane skupnosti. SpoStovanje pravnega reda
lahko drzava zagotovi s prisilo le do neke mere. Drzavljani spostujejo pravne predpise bolj iz
zavesti, da je predpis v skladu z njihovimi vrednotami. Vidimo torej, da mora sprejemanje in
spostovanje ustave postati vrednota vseh drzavljanov. Odnos do drzave, ki je kot sistem
oblasti doloCen z ustavo, mora biti v skladu s splosno sprejetimi vrednotami. V komunizmu je
drzava sredstvo za oblast in jo ljudje sprejemajo negativno. V tem se kaze problem po
sprejetju nove slovenske drzave, ki je sicer demokrati¢na, toda zavest o pomenu ustave in
drzave se le pocasi spreminja. To je naloga vseh drzavljanov, Se posebej politicne elite, da
sprejme ustavni sistem kot lastni vrednotni sistem. Posledi¢no pomeni to kazalnik legitimnosti
politi¢nega sistema. Pri tem gre tudi za sprejemljivost parlamentarne vladavine, ki jo doloca
slovenska ustava, in javno podporo samemu parlamentu. Sam demokrati¢ni prehod v
formalnem smislu je dosti »lazji« kot pa konkretno preoblikovanje druzbe in mehanizmov v
procesu konsolidacije demokracije, saj je potrebno postopoma odpraviti stvari iz preteklosti.
Po prikazani spodnji tabeli je razvidno, da slovenska javnost vseeno sprejema
parlamentarizem kot demokrati¢ni nacin odlo€anja, Ceprav javnost slabo ocenjuje slovenski
parlament s stali§¢a njegove manjSe ucinkovitosti, nesoglasij in ugleda. Raziskava je bila

opravljena leta 1996, torej pel let po demokrati¢nem prehodu.

TABELA 4. 1: Ali bi podprli ukinitev parlamenta in politicnih strank?

zelo podpiram podpiram zavratam zelo zavraCam
Poljska 5% 27 % 59 % 17%
Ceska 2% 14 % 47 % 36 %
Madzarska 4% 22 % 37 % 38 %
Slovenija 4 % 16 % 50 % 30 %
Hrvagka 3% 15 % 29 % 53 %

(Vir: Kaase, M., Newton, K. in Tos, N. v Zajc (2000): Institucionalna konsolidacija novih
parlamentov v Srednji Evropi in Sloveniji, FDV: Ljubljana, str. 152.)
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Pomembno pri obravnavanju politi¢nih spremenljivk je, da vidimo, ali zagotavljajo
stabilnost politicnega sistema, ki je nujna za dosego konsolidacije demokracije. Med
politi¢nimi spremenljivkami smo izbrali pogostost volitev v Sloveniji, saj smo ugotovili, da
pogost volilni inZeniring (spreminjanje volilnih pravil in pred¢asne volitve v predstavniske
organe) slabi kakovost demokracije. Kajti razli¢ni volilni sistemi imajo razli¢ne ucinke.
Stabilna volilna pravila pozitivno vplivajo na utrjevanje demokracije, saj ima oblast s
spreminjanjem volilnih pravil moZnost, da vpliva na sam politi¢ni sistem. Slednje se je
izkazalo pri ve€ini drzav bivSe Jugoslavije. Izjema je bila ravno Slovenija, ki je ve¢ volitev
uporabljal en volilni sistem, saj je na prvih treh volitvah uporabljala proporcionalni sistem
brez vnaprej nacionalno doloenega praga, medtem ko je na zadnjih, Cetrtih volitvah, uvedla
Stiriodstotni volilni prag v okviru proporcionalnega sistema. Nenehno spreminjanje volilnih
pravil omogo¢a manipuliranje v strankarski areni, medtem ko proporcionalni sistem brez
nacionalno doloCenega praga omogoca najve¢jo prepustnost in fragmentiranost strankarske
arene, kar je znacilno za Slovenijo, Ceprav se je tudi tukaj Stevilo strank zmanjsSevalo. Toda
uvedba nacionalno dolo¢enega praga leta 2000 ni zmanjSala Stevila strank, saj jih je v
parlament prislo osem, torej ena ve¢ kot na volitvah leta 1996 (glej Lajh: 2005: 85-87).
Periodi¢nost volitev nam pokaze, ali relevantni politi¢ni igralci sprejemajo volitve kot
sestavni del in nujen element demokratinega sistema, ter prikazuje stabilnost politiénega

sistema z odsotnostjo predCasnih volitev (Prav tam: 101).

TABELA 4. 2: Periodi¢nost parlamentarnih volitev v nekdanjih jugoslovanskih republikah od

prvih demokrati¢nih volitev leta 1990 napre;j

Slovenija Hrvaska BiH ZRJ Srbija Crna gora | Makedonija

prve april april in maj | november maj december december | nov. in dec.
volitve 1990 1990 1990 1992 1990 1990 1990
druge december avgust september | december december december oktober
volitve 1992 1992 1996 1992 1992 1992 1994
tretje november oktober september | november | december | november | okt.in nov.
volitve 1996 1995 1998 1996 1993 1996 1998
Cetrte oktober januar november | september | september maj september
volitve 2000 2000 2000 2000 1997 1998 2002

pete oktober november oktober februar december april -
volitve 2004 2003 2002 2003 2000 2001

Seste - - - - december oktober -
volitve 2003 2002

(Vir: Fink-Hafner, D., Lajh, D. in Krasovec, A. (2005): Politika na obmocju nekdanje
Jugoslavije, FDV: Ljubljana, str. 102.)
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Vidimo, da je za Slovenijo znacilna kontinuiteta volilnih pravil, ob redkih in majhnih
popravkih. O tem je veljal tudi dokaj Sirok konsenz parlamentarnih strank, ¢eprav je bila leta
2000 najbolj aktualna zahteva po uvedbi vecinskega (dvokrozni) volilnega sistema. Celo
desetletje je bil znacilen stabilen proporcionalni volilni sistem, ki je dobil leta 2000 popravek
s Stiriodstotnim nacionalno dolocenim pragom. Konec koncev bi bilo spreminjanje volilnih
pravil z dvotretjinsko vec¢ino v parlamentu v Sloveniji tezko, saj je znacilna velika
fragmentiranost politicnih strank. Vsi kazalniki konsolidacije demokracije se prepletajo in
potekajo vzporedno, zato je pri ugotavljanju stabilnosti politicnega sistema v Sloveniji in
preverjanju hipotez potrebno omeniti znacilnosti strankarske arene, saj se v njej odrazajo tudi
ostale spremenljivke, ki vplivajo na proces utrjevanja demokracije (na primer politi¢na
kultura, razmerje med vlado in parlamentom ...). Rekli smo, da je za slovensko strankarsko

areno znacilna razdrobljenost politi¢nih strank.

Ustavni amandmayji septembra 1989 so postali pravna podlaga za notranjo politi¢no
pluralizacijo politi¢nih ustanov v Sloveniji v formalno Se vedno enostrankarski zvezni
jugoslovanski drzavi. Tako so se pluralisticno napolnile ustanove starega politicnega sistema
na podlagi rezultatov svobodnih volitev spomladi leta 1990 (Fink-Hafner 2001: 243). S tem
smo normativno dosegli demokraticni ideal strankarskega zivljenja, ki pa se v praksi usmeril
v strankarski pragmatizem, saj je slovenska ustava nastajala v napetem notranjepoliticnem
ozra¢ju. Med opozicijo in pozicijo je vladalo nezaupanje, nakazovali so se zametki
strankokracije. Izoblikovala se je nova strankarska arena, ki je bila nestabilna, z mo¢nimi
ideoloskimi prepadi in neizoblikovanostjo strank. Zato tudi manjs$i ugled slovenskega
parlamenta v devetdesetih, saj je obnaSanje strank povzrocalo protistrankarska obcutja. Ta
problem se je odrazal v parlamentarni (ne)kulturi, ki je problem slovenskega

parlamentarizma, in je dosegel vrhunec pred Cetrtimi volitvami leta 2000.

Ce povzamemo po Zajcu (2001a), vidimo, da so tezave nastajale zaradi vpliva
tradicionalnih vrednot in zgodovinskih delitev, ki so se med Slovenci oblikovale v preteklosti
in se le pocasi spreminjajo. Volitve leta 2000 predstavljajo vrhunec razcepljenosti slovenske
politike na levico in desnico, ki se ne lo¢i po tradicionalnih merilih, ampak na tiste, ki
radikalno zavracajo preteklost, in tiste, ki so se zavzemali za pocasen na¢in modernizacije. Po
desetletju graditve demokracije so imele volitve 2000 velik pomen, toda rezultati volitev, ki
so potekale v napetem ozracju, kazejo, da ni prislo do politiénega razvoja, ki bi pomembneje

prispeval k racionalizaciji konfliktov, ki izvirajo iz preteklosti. Na volitvah je mo¢no zmagala
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LDS, ki je prakti¢no na oblasti vsa devetdeseta, s 36,21 odstotki glasov (Fink-Hafner, D. in
Lajh, D. 2005: 153), kar je najve¢ do sedaj. Na drugi strani pa imamo prave porazence
volitev, pomladne stranke (SDS, NSi, SLS), ki so zbrale le 34,09 odstotkov glasov (Prav tam:
153), zaradi strategije in nacina nastopanja, ki je temeljil na kritiki in medsebojni neenotnosti.
Menimo torej, da zaostrovanje politicnih konfliktov in sprememb na strankarskem prizoris¢u
dokazuje neutrjenost najvi§jega inStituta drzavne oblasti, ki predstavlja in odraza voljo

drzavljanov. Tako je politicno prizorisce, kar se tie oblasti, ostalo nespremenjeno.

Naslednji dejavnik, ki pomembno vpliva na stabilnost politi¢nega sistema, je vloga
predsednika drzave, saj mu ustava posredno dolofa to nalogo. Na prvih predsedniskih
volitvah (volitve za predsednika predsedstva) v Sloveniji leta 1990 je zmagal Milan Kucan, ki
je v drugem krogu z 58,6 odstotki premagal Demosovega protikandidata JoZeta Puc¢nika, ki je
prejel 41,4 odstotkov glasov (Fink-Hafner D. in Lajh D. 2005: 146). Tudi na predsedniSkih
volitvah leta 1992 in 1997 je zmagal Milan Kucan, in to v prvem krogu. Kot smo Zze omenili,
je vloga predsednika drzave, da vnasa stabilnost v politi¢ni sistem. V avtoritarnem sistemu je
sicer bila sprva vloga predsednika formalno omejena, toda kasneje vidimo, da je vloga
predsednika Jugoslavije mocno narasla. Tudi kolektivni organ Sefa drzave od leta 1974, je
ohranil individualno mesto predsednika republike, ki je pripadala samo Titu, ki je nasploh
mocno poosebljal Jugoslavijo (»Titova Jugoslavija«). Tako je tudi mo¢no narasla tudi mo¢
predsednika predsedstva. Pomembno mesto je imela vloga karizme, ki se je kot pridobljeni
vzorec iz preteklosti pokazala v kasnejsih novih republikah na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije,
tudi v Sloveniji. Ku€anov slog vladanja je izkazoval mocCan osebni pecat, zato lahko
govorimo, da je imel njegov slog znacilnosti starega. Po slovenski ustavi je polozaj Sefa
drzave mo¢no omejen na reprezentativne in protakolarne zadeve, razen v primeru vojnih ali
politi¢nih kriz. Lajh (2003: 105) zato pravi, da so rezultati prvih predsedniskih volitev leta
1990 wvplivali na zozevanje pristojnosti predsednika Republike Slovenije in da je zato vsaj
delno slovenska ustava iz leta 1991 pisana za Milana Kuéana. Ce sodimo po tem, vidimo, da
je Slo za nerazumevanje ustavne vloge predsednika v ¢asu predsednikovanja Milana Kucana.
Po 104. ¢lenu slovenske ustave predsednik priseze, da bo spostoval ustavni red. Slovenska
ustava tudi doloca, da funkcije predsednika drzave niso zdruZzljive z opravljanjem druge javne
funkcije in poklica. 107. ¢len pa pravi, da lahko predsednik republike izre¢e mnenje o
posameznem vprasanju samo na zahtevo drzavnega zbora (glej Ustavo Republike Slovenije).
V nasprotju s tem je bilo za predsednika Milana Kucana znacilno politiéno komentiranje

tekoCega medijskega in politicnega dogajanja, kar je v parlamentarnih vladavinah
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prepovedano z ustavo. Preden pogledamo predsedniske volitve 2002, ki so bile za Slovenijo
prelomne, Se omenimo nekatere znacilnosti poloZaja predsednika drzave v Sloveniji. Volitve
predsednika Republike Slovenije so neposredne, ¢eprav mu ustava doloca majhne pristojnosti
(predvsem izbor mandatarja za sestavo vlade in predstavljanje drzave). Zato so predsedniske
volitve enako pomembne kot parlamentarne, pri ¢em ima velik pomen osebnost kandidata.
Sam proces kampanje in volitve kaZejo na pomembnost dogodka in tako ga sprejema SirSa
javnost. Politicno opredeljevanje predsednika je nevarno za utrjevanje razmerij v novi
demokraciji, saj mora med vlado in opozicijo delovati nevtralno. Pri tem se sprasujemo,
kaks$no je razumevanje in sprejemanje vloge predsednika drzave v medijih in civilni druzbi.
Kljub pomembnosti neposrednih volitev ne sme biti SirSa javnost polje, ki »pritiska« na
politicno delovanje predsednika. Ta problem je tesno povezan z demokrati¢nimi praksami in
demokrati¢no kulturo v Sloveniji. Politicna nevtralnost predsednika mu omogoca, da lahko
lazje in ucinkoviteje poseze v krizne razmere, ki mu dajejo vecje pristojnosti. Na
notranjepoliticnem dogajanju mora biti predsednik stabilizatorski faktor, medtem ko je
njegovo delovanje na zunanjepoliticnem podro¢ju nekoliko drugacno, saj lahko opozarja in

deluje v smeri nacionalnih interesov ter globalnega miru in napredka.

Do sprememb v dejanskem polozaju predsednika drzave je prislo na predsedniSkih
volitvah 2002, ko Milan Kuc¢an ni imel ve¢ pravice kandidirati na volitvah. Zajc (2003: 183-
185) trdi, da so bile predsedniske volitve 2002 najbolj izenacene. V drugem krogu je zmagal
dr. Janez Drnovsek z 56,5 odstotki glasov. Nadaljuje, da so rezultati volitev potrdili prevlado
liberalne politike v Sloveniji, ki pa je tudi odvisna od slabosti nasprotne strani

(socialdemokratske, kr§¢ansko-ljudske).

Za parlamentarni sistem je znacilen dualizem med zakonodajno in izvrsilno vejo
oblasti. Naloga predsednika je, da s svojo nevtralnostjo vnasa stabilnost v politi¢ni sistem, za
katerega je pomembno dinami¢no ravnotezje oblasti (glej Ribic¢ic 2000). Po slovenski ustavi
ima zakonodajno oblast parlament, izvrSno pa vlada, ki je parlamentu odgovorna. Za
utrjevanje demokracije je pomembno, da je prisoten nadzor nad izvrSilno oblastjo. Bucar
(1998: 70) razlaga, da naSa drzava v devetdesetih Se ni demokrati¢na. Sklicuje se na politike,
ki pravijo, da se je o najpomembnejSih zadevah odloc¢alo v zaprtih krogih, brez vednosti
formalno pooblas€enih drzavnih institucij, odtegnjeno javnemu nadzoru. Tako je nacin

odlocanja o javnih zadevah ostal v bistvu Se vedno enak z realsocialistinim in ve¢inoma v

rokah istih nosilcev, vsaj kar se ti¢e njihovih neposrednih naslednikov. TakSna spoznanja
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potrjujejo tezo, da zakonodajno telo ni opravljalo svojih funkcij, znacilnih za parlamentarni
politi¢ni sistem. To bi pomenilo oddaljevanje drzave od drzavljanov, kar je v nasprotju z
ustavnimi pravicami enakosti itd. Zato lahko problem vrednotenja ustave, ki smo ga Ze
omenili, vidimo tudi v tem problemu, ki ga utemeljuje Bucar (1998: 74): Gre za odpravo
pravnega reda, narascanje samovolje, ki se na zunaj ne odraza toliko v neposrednem
nasprotovanju pravnemu redu, pac pa v njegovi relativizaciji: pravni red upostevamo toliko,
kolikor menimo, da ustreza nasim koristim. Ko pa obcutek brezpravnosti vedno bolj
previaduje, Se dodatno vpliva na zmanjSevanje stopnje demokraticnosti. Cim vedji je ta
premik, toliko bolj postaja formalno vzpostavijena drzavna oblast zgolj sredstvo za

uveljavijanje koristi tistih druzbenih skupin, ki so dejanske nosilke druzbene moci.

V parlamentarnem sistemu je parlament nosilec vrhovne oblasti v drzavi, kar
skups¢ina v realsocialisiticnem sistemu ni bila. To pomeni, da se je s demokrati¢nim
prehodom zacela spremembe miselnih vzorcev in parlamentarne kulture. S tem se je tudi
pokazalo, kdo je nosilec oblasti v drzavi. V zreli demokraciji bi moral predstavljati oblast
zakonodajni organ, ki bi temeljil na razviti parlamentarni kulturi in strankarskem ravnotezju.
V prvem desetletju po osamosvojitvi, vkljuéno s ¢asom po Cetrtih parlamentarnih volitvah leta
2000, je imela oblast ena stranka (LDS). Ali lahko trdimo, da parlament ne bo dejanski
nosilec oblasti, ampak stranka, ki ga bo obvladovala? Vsekakor ne sme parlament imeti vloge
sredstva pri izvajanju oblasti, eprav sam parlament ne more biti popolnoma loc¢en od vlade,
ki je dejansko oblikovana iz vedine v parlamentu. Ce ima neka stranka veliko vedino v
parlamentu, lahko s svojo politiko dejansko vpliva na delo vlade. Te znacilnosti ponazarjajo
kartelne stranke (glej Fink-Hafner 2001: 70), ki se odmikajo od civilne druzbe in prihajajo
pod okrilje drzave, saj s tem lahko nadzorujejo proizvode drzave in pridobivajo financne vire.
S tem stranke kazejo oligarhi¢no naravo, ki za mlade demokracije pomenijo tezjo pot pri
utrjevanju demokracije. Nekatere dileme razkriva Ribi¢i¢ (2000: 77), ko pravi, da vladna
kriza v Sloveniji kaZe slabosti, saj Sef drZzave v tem primeru ne more pomembneje prispevati k
stabilnosti delovanja parlamentarnega sistema. Nejasno je, zakaj Sef drzave ne more igrati
aktivne vloge pri razreSevanju vladnih kriz, ki nastanejo neodvisno od njega. Zato je nejasna
vloga predsednika drzave, ki naj bi vnasal stabilnost v politi¢ni sistem, saj ima na primer
moznost in dolZnost razpisati pred¢asne volitve v Sloveniji, ¢e ugotovi, da po ve¢ poskusih
noben kandidat ne dobi absolutne ali relativne vecine). Zato lahko re¢emo, da je za Slovenijo
znacilno neko ravnotezje med vlado, kot nosilcem izvrSilne oblasti, in parlamentom, kot

nosilcem zakonodajne oblasti. Torej, Ce ima Sef drzave pri tem odnosu neznatne moznosti pri
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posredovanju, potem je za normalen razvoj demokracije potreben enakopraven oziroma
stabilen odnos med vlado in zakonodajnim telesom, kot ga dolo¢a ustava. Nekateri avtorji
(glej Bucar 1998: 75-82) so mnenja, da je za obdobje po osamosvojitvi bilo znacilno
podrejenost zakonodajne oblasti izvrsni oblasti, kot je bila znacilnost v realsocializmu. V tem
primeru je lahko parlamentarna stranka, ki je imela veliko vecino in je vladala daljSe obdobje,
izvajala svojo politiko kot politiko vlade. V tem primeru je vloga parlamenta samo
potrjevanje odlocitev vlade, kar je v nasprotju s parlamentarno demokracijo, kjer se odlocitve
sprejemajo v zakonodajnem telesu, izvrSujejo v vladi in posredujejo upravi. Tako je vlada
vezno tkivo med parlamentom in upravo. Kljub temu da ima v parlamentarnem sistemu
predsednik republike pretezno reprezentativne funkcije, se je v Sloveniji dejansko pripetilo v
prvem desetletju po demokraticnem prehodu, da je predsednik zaradi svoje osebnosti in
podpore javnosti neformalno vplival na dnevno politiko in politicno odlocanje v

predstavniskih organih.
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5 ZAKLJUCEK

V Sloveniji se je konec osemdesetih zacel proces sploSne demokratizacije in
modernizacije druzbe. Ta proces je bil del SirSega vala demokratiénih prehodov v
postsocialisticnih drzavah. Propad realsocialisti¢nih sistemov, to je politicno monisti¢nih
totalitarnih in avtoritarnih sistemov, je bil tesno povezan z nastankom novih drzav. Nastanek
nove slovenske drzave je bila posledica razpada SFRJ, za katero je bil znacilen poseben,
samoupravni socializem, ki se je odmaknil od idealnega totalitarnega modela ter je vseboval
nekatere demokraticne elemente. Slovenski model prehoda v demokracijo se razlikuje od
ostalih drzav nekdanje Jugoslavije, s katerimi je bila Slovenija povezana v federaciji. Proces
tranzicije je omogocil Sloveniji, da se je oblikovala kot parlamentarna demokracija. To se je
zgodilo z normativnim vzpostavljanjem novega sistema z sprejemom nove ustave, izvedbo
svobodnih volitev ter oblikovanjem novih politi¢nih institucij. Temu kratkotrajnemu procesu
sledi daljsi proces utrjevanja demokracije, saj demokracija ni nikoli dokonéan proces. To
pomeni dejansko izvajanje normativno sprejetih oblik demokracije s poudarkom na

sprejemanju demokrati¢nih vrednot v drzavi in Sir$i druzbi.

Ker je s tranzicijo bila v Sloveniji vzpostavljena samo formalna oblika demokracije,
smo v diplomski nalogi hoteli prikazati, kako je Slovenija v praksi uresnicevala formalno
sprejete odloc¢itve demokrati¢nega prehoda. Ali drugace: Je danes, po petnajstih letih nove
drzave, nasa demokracija dovolj zrela, da jo imenujemo konsolidirana? Zato smo se
osredotocili na ustavne izbire, ki pomenijo zacetek demokracije v Sloveniji. Ustavne izbire so
bile namre¢ temeljne pri vplivanju na proces utrjevanja demokracije. Da bi dobili bolj
celostno podobo o posledicah ustavnih izbir in kvaliteti demokracije v Sloveniji, smo
slovenski demokrati¢ni prehod primerjali s prehodi v ostalih republikah bivse Jugoslavije, saj
smo kljub razli¢nim izhodis¢em bili del iste federacije s podobnimi preteklimi izkuSnjami.
Preden gremo na preverjanje postavljenih hipotez, je potrebno omeniti, da so bile startne
pozicije (predvsem gospodarske, civilnodruzbene) Slovenije v primerjavi z ostalimi
republikami na zacetku demokraticnega prehoda boljse, saj se je ze v osemdesetih kazala

locitev Slovenije od ostalih republik bivse Jugoslavije.
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5.1 PREVERJANIJE HIPOTEZ

HIPOTEZA: Obstaja vzrocna povezanost med zmernim institucionalnim inzenirstvom

in vecjo kakovostjo demokracije.

V nalogi smo se osredotocili na institucionalne, Se posebej na ustavne izbire. Zanimalo
nas je, kaksno je bistvo oblik institucionalnega inzenirstva. V primerjalni perspektivi
jugoslovanskega prostora smo poskuSali prikazati, kakSne ufinke imajo ustavne izbire in
volilne izbire v nekdanjih republikah. Primerjava je pokazala rez med Slovenijo in ostalimi
republikami bivse Jugoslavije. Za Slovenijo, ki je izbrala parlamentarni sistem, je znacilno
zmerno institucionalno inzenirstvo in uspesno izpeljan demokrati¢ni prehod. Nasprotno pa je
v ostalih drzavah priSlo do zamika in prekinitve demokraticnega prehoda. Slabso kakovost
demokracije so ponazarjali: polpredsednisSki ustavni sistem, spreminjanje volilnih pravil in
ena predominantna stranka po prvih volitvah, prisotnost vojne ter slabSe ekonomsko-socialne
razmere. Polpredsedniski sistem je ponazarjal vecjo ekskluzivnost politiCnega sistema in
vecjo manipulativnost volje drzavljanov. Zato potrjujemo hipotezo, da obstaja vzrocna

povezanost med zmernim institucionalnim inZenirstvom in ve¢jo kakovostjo demokracije.

HIPOTEZA: Ustavne izbire so posledica pomanjkanja drzavotovrnosti.

Ce pogledamo sprejemanije slovenske ustave, vidimo, da je slovenska ustava nastajala
priblizno leto in pol. Za to obdobje so znacilne tezavne razmere, ki so otezevale ustavodajni
proces. Poleg nezaupljivosti politicnih akterjev (starih in novih elit), ideoloskega prepada in
nestabilnosti strankarske arene se je pokazal problem izkuSenj z vodenjem drzave, tako da je
nastajanje ustave bilo bolj odraz takratnih politi¢nih razmer. Oblikovanje slovenske drzave se
je zgodilo pozno, saj smo bili pod nadoblastjo drugih (Avstrija, Jugoslavija). Problem, da
nismo imeli lastne drzave, se je kazal v marsicem. NajpomembnejSa podrocja drzave so se
izvajala mimo Slovenije v organih zvezne federacije. Zaradi slabih izkuSenj so bile odlocitve
v zvezi s sprejetjem ustave manj premisljene in manj racionalne. Bile so pokazatelj
vrednotenja in odnosa do pomena drzave in drzavnih institucij. Tako je v slovenski ustavi bolj

problem pomanjkanja drzavnih tradicij in izkuSenj, saj bi lahko bila z vecjim strokovnim
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poglabljanjem in raziskovanjem drzavna ureditev boljSa. Tukaj mislimo predvsem drugacno

razmerje med vlado in zakonodajnim telesom ter jasnejSo vlogo predsednika drzave.

HIPOTEZA: Slovenija je utrjena demokracija, ¢e sodimo po razvitosti civilne druzbe,
pogostosti volitev, legitimnosti sistema in demokrati¢ni kulturi, vlogi predsednika drzave in

ravnotezju oblasti.

Ta hipoteza je bistvo, ki smo ga iskali v nalogi, in predstavlja zelo kompleksno
pojmovanje konsolidacije demokracije. Najprej poglejmo razvitost civilne druzbe, ki je
dejansko bila nosilec demokratizacije in modernizacije v drugi polovici osemdesetih. Ta
opozicijska civilna druzba se je transformirala v politi¢ne strukture, tako da se je njena vloga
spremenila. Za oblikovanje civilne druzbe v novi, sodobni in demokrati¢ni drzavi je nujno, da
je svobodna in zivahna. Nedvomno se je slovenska drzava v prvem desetletju srecevala s
tezavami pri oblikovanju nove civilne druzbe, ki bo rezultat SirSe druzbe in demokrati¢nih
vrednot, ter bo prispevala k oblikovanju demokracije v Sloveniji. Kljub temu da se je po
osamosvojitvi vloga civilne druzbe prenesla na politicne stranke, se danes kaze napredek
vzpostavljanja ravnotezja z ozivljanjem izvorov primarne druzbene moci. Zato trdimo, da je
Slovenija utrjena demokracija, ¢e sodimo po razvitosti civilne druzbe. Naslednja
predpostavka je bila pogostost volitev, ki je pokazala, da je v Sloveniji prisotna kontinuiteta
volilnih pravil z redkimi in majhnimi popravki po osamosvojitvi z odsotnostjo pred¢asnih
parlamentarnih volitev. Zato je Slovenija utrjena demokracija, ¢e sodimo po pogostosti
volitev. Ce sodimo po legitimnosti politiénega sistema v Sloveniji, potem vidimo, da ve¢ina
drzavljanov zagovarja demokratic¢ni sistem in je proti njegovi ukinitvi. To pomeni, da je
parlamentarni sistem sprejet s sploSnim soglasjem, ¢eprav njegove institucije nimajo dobrega
ugleda. To je odraz pomanjkanja demokraticne in parlamentarne kulture, po katerih ne
moremo popolnoma potrditi hipoteze, da je Slovenija utrjena demokracija, ¢e sodimo po
demokrati¢ni kulturi. Se posebej to velja za prvo desetletie po osamosvojitvi, ko so v
politiénem prostoru prevladovali ideoloski in kulturni razcepi, med §irSo druzbo pa politicna
apati¢nost in cini¢nost. Problem politicne kulture se kaze Se danes v destabiliziranju
politi¢nega sistema. Ce nazadnje sodimo vlogo predsednika drzave, potem tudi tukaj vidimo
dvojnost, saj je za predsednikovanje prvega predsednika Milana Kucana priSlo do
nerazumevanje vloge Sefa drzave po ustavi. Nasprotno pa je zdajSnji predsednik Janez
Drnovsek, ki je zmagal na tretjih predsedniskih volitvah leta 2002, s svojo nevtralnostjo in

nevmesavanjem v vladno-opozicijske spore, prinesel stabilnost v politicni sistem. Ce torej
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sodimo po vlogi predsednika drzave, vidimo da prispeva k stabilni in utrjeni demokraciji.
Problem, ki je prisoten, je v tem, da slovenska ustava ne odreja predsedniku drzave vloge, kot
jo imajo drugi predsedniki parlamentarnih sistemov pri zagotavljanju dinami¢nega ravnotezja
oblasti. Zato slovenska ustava doloCa stabilno ravnotezje med zakonodajno in izvr$no

oblastjo.
HIPOTEZA: Argumenti proti konsolidirani demokraciji.

Strankarska fragmentacija, apoliticnost, nekonstruktivnost politike in druzbene cepitve
so predpostavke, ki so tesno povezane z ostalimi spremenljivkami (saj se v njih odrazajo). Ti
elementi so otezevali pot h konsolidaciji demokracije, prisotni so celo Se danes. Ideoloske
delitve nimajo mesta v zrelih demokracijah, kjer se mentaliteta ljudi odraza v dialogu,
toleranci in spoStovanju. To hipotezo lahko zavrnemo, saj slovenska politika dozoreva in vsi
bolj spoznavamo, da je pomembnejSe poudarjanje nalog, izzivov in vprasanj, ki nas

povezujejo in so v interesu ter v dobrobit celotnega slovenskega naroda.

Ce povzamemo, vidimo, da Slovenija leta 2000, po Cetrtih vecstrankarskih volitvah, Se
ni bila dovolj utrjena demokracija, saj so bila nasprotja med levico in desnico v parlamentu
vecja kot pa nasprotja med starimi elitami in novimi politiénimi akterji na prehodu v
demokracijo. Politi¢no in strankarsko Zivljenje e ni doseglo zrele politiéne kulture. Sele leta
2002, po tretjih predsedniskih volitvah, lahko opazimo zacetek sprememb, ki so se delno
pokazale do danes. Odhod Milana Kucfana ponazarja simbolno premostitev nekaterih
konfliktov in spremembe v strankarski areni z uravnotezenjem politicnih opcij, kar se je
izkazalo kasneje. Pozitivno vpliva na naso demokracijo tudi EU, saj so slovenske politi¢ne
stranke v Evropskem parlamentu del evropskih strank, ki predstavljajo nacela zahodnih
demokracij. Zato lahko trdimo, da je Slovenija z vstopom v EU maja leta 2004 in s petimi
vecCstrankarskimi volitvami istega leta, na katerih je prislo do prve zamenjave oblasti, Ze
konsolidirana demokracija z nekoliko pomanjkljivo ustavno ureditvijo in nekoliko nezrelo

parlamentarno kulturo, demokrati¢no zorenje pa je naloga vseh drzavljanov v prihodnosti.
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