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1. UVOD

Po koncu hladne vojne je mednarodno skupnost in mnogo strokovnjakov na podrocju
mednarodnih odnosov preveval optimisticen obcutek, da se bodo odnosi v
mednarodni skupnosti razvijali po liberalisticni koncepciji, z globalno uveljavitvijo
zahodne liberalne demokracije, s krepitvijo vpliva mednarodnih medvladnih
organizacij in mednarodnega prava ter krepitvijo multilateralnih nacinov reSevanja
aktualnih vprasanj v mednarodni skupnosti.! K temu ob&utku je nedvomno prispevalo
prvo veliko sodelovanje vojaskih sil po koncu druge svetovne vojne - Zalivska vojna,
ki je potekala v okviru sistema kolektivne varnosti Organizacije zdruzenih narodov
(OZN). Obdobje hladne vojne je ustrezalo realisticnemu konceptu — s suvereno
drzavo kot glavnim akterjem, mocjo, kot prevladujocim kriterijem in anarhi¢no
strukturo mednarodne skupnosti, kjer si drzave s samopomocjo prizadevajo za

vzpostavljanje in vzdrzevanje ravnotezja moci.

Po razpadu vzhodnega bloka so se ZdruZzene drzave Amerike (ZDA) znasle v situaciji,
kjer je postala zunanjepoliticna strategija odvracanja in zastraSevanja (containment in
deterrence), izhajajo¢a iz hladne vojne, neuporabna, zaradi novih vrst nevarnosti in
spremenjenega varnostnega okolja. Strategija odvracanja predvideva obseg in moc
oborozenih sil ZDA v tolikSni meri, da lahko odvrnejo vsakega napadalca. Strategija
jedrskega zastraSevanja pa je namenjena preprecitvi jedrskega napada z groznjo
uni¢ujocega povracilnega udarca. Prve tri administracije po hladni vojni pod
vodstvom Georgea Herberta Walkerja Busha in Williama Clintona na podroc¢ju
zunanjepolitiéne in varnostne strategije ZDA niso nakazale kakSnih tektonskih
premikov. Opazni premiki v strategiji zunanje in varnostne politike ZDA se zgodijo
po teroristitnem napadu na ZDA enajstega septembra 2001, v casu prve
administracije Georgea Walkerja Busha (Bush). Teroristi¢ni napadi so sprozili
obsezno redefinicijo vloge ZDA v svetu, ki po teroristi¢nih napadih svoje poslanstvo
vidijo v globalnem iztrebljenju terorizma in demokratizaciji malopridnih drzav,
oziroma odstranitvi diktatorskih rezimov.> Bush je 17. septembra 2002 izdal

dokument z naslovom Nacionalna varnostna strategija Zdruzenih drzav Amerike (The

' K liberalistitnemu zanesenjastvu je veliko prispeval Francis Fukuyama s svojim delom Konec
zgodovine, ki je eno izmed najbolj vplivnih liberalisti¢nih del po hladni vojni.

? Christopher Layne kot rogue states oznaduje »nedemokratiéne drzave, ki ne sprejemajo nadel, katere
so v mednarodni sistem uvedle ZDA« (Ikenberry 1999: 567).



National Security Strategy of the United States of America, NSS 2002), ki definira
Stiri stebre nove ameriSke zunanje politike: doktrino absolutne ameriske vojaske
premoci, ki mora ostati neizzvana, koncept vnaprej$njih napadov (preemptive strike /
preemptive war), pripravljenost na unilateralno delovanje, ¢e ni mozno doseci
multilateralnega sodelovanja in glavni cilj NSS 2002, to je globalno $iriti demokracijo
in ¢lovekove pravice. Nekateri elementi iz tega dokumenta so bili predstavljeni v
Bushovem letnem porocilu ameriSkemu kongresu o stanju v drzavi (State of the
Union Address, 29. 1. 2002)° in v predsednikovem nagovoru kadetov na ameriski
vojaski akademiji West Point, 1. junija 2002. Strategija je bila, tako v Sirsi
mednarodni strokovni, kot tudi lai¢ni javnosti, sprejeta kot prelomnica, ki bi lahko

pomembno zamajala polozaj in vlogo mednarodnega prava ter OZN.

Dokumenta NSS 2002, se je hitro prijelo ime Bushova doktrina, kar ga po kriteriju
pripisane pomembnosti postavlja ob bok drugim doktrinam ameriskih predsednikov,
ki so imele velik vpliv na mednarodno skupnost (na primer Monroejeva doktrina,
Trumanova doktrina, idr.). ZDA so NSS 2002 zalele izvajati z napadom na Irak, za
katerega so zbrale t.i. koalicijo voljnih, ampak brez mandata OZN. Ze pred objavo
Strategije so ZDA v okviru »vojne proti terorizmu«, s sklicevanjem na pravico do
individualne ali kolektivne samoobrambe po 51. ¢lenu Ustanovne listine OZN (UL

OZN), napadle Afganistan.

1.1. Opredelitev problema in metodologija diplomskega dela

Zunanja in po 11. septembru 2001, predvsem varnostna politika ZDA, v zasledovanju
nacionalnih interesov, vpliva na vecino akterjev v mednarodni skupnosti. Dokument
kot je NSS 2002 in njegovo izvajanje, uvaja v prostor mednarodnih odnosov in
mednarodnega prava nove interpretacije in presedane, ki bi lahko imeli dolgoro¢ne
posledice, ne samo za ZDA, ampak za celotno mednarodno skupnost, vkljucno z
OZN. Strategija v zunanjepoliticno usmeritev ZDA vnaSa nove pristope, ki so po

mnenju kritikov v nasprotju z UL in obce obi¢ajnim mednarodnim pravom.

3V State of the Union Address je Bush predstavil koncept osi zla, ki jo sestavljajo malopridne drzave
Iran, Irak in Severna Koreja.



Temeljna teza diplomskega dela je, da je dokument NSS 2002 in njegovo izvajanje v
koliziji z mednarodnim obce obicajnim pravom in v nasprotju z UL OZN. Na podlagi
analize NSS 2002 in njenega izvajanja, bom lahko ocenil kak$no stanje povzrocajo

ZDA na podrocju mednarodnega prava.

Diplomsko delo je sestavljeno iz Sestih poglavij. V uvodu sem predstavil problem,

aktualno situacijo in relevantnost obravnavane materije.

V drugem poglavju sem z metodo analize sekundarnih virov predstavil klju¢ne pojme,
na katerih sloni NSS 2002 in na katere se navezuje diplomsko delo. Nadalje z metodo
analize sekundarnih virov predstavljam zgodovinsko ozadje nastanka NSS 2002 z
akterji, ki so sodelovali pri njenem nastanku in NSS umestim v ameriski notranji
pravni prostor. V nadaljevanju diplomskega dela z metodo analize primarnega vira
predstavljam Se vsebino NSS 2002, s posebnim poudarkom na poglavjih, ki
vkljucujejo doktrino vnaprej$Snjih napadov. Na koncu drugega poglavja so

predstavljeni stirje stebri Bushove doktrine.

V tretjem delu diplomskega dela, z analizo primarnih in sekundarnih virov, ter
deskripcije, predstavljam priprave in argumente ZDA in njenih zaveznic pred
napadom na Irak leta 2003, s katerimi so Zeleli pridobiti mandat za napad na Irak.
Predstavljeni so argumenti tako tistih, ki menijo, da je operacija Iraska svoboda
nelegalna, kot tudi tistih, ki trdijo, da je legalna. Poskusi pridobitve mandata OZN za
uporabo sile ZDA proti Iraku in sam napad na Irak, gledano s perspektive SirSe
definicije Bushove doktrine so z metodo kompilacije vsebinsko in pomensko
povezani z Bushovo doktrino. Na koncu tretjega poglavja podajam oceno ali

argumenti ameriSke administracije zagotavljajo legalnost invazije na Irak.

V Cetrtem poglavju z metodo analize primarnih in sekundarnih virov raziskujem in
predstavljam kje je Bushova doktrina, na podlagi operacije IraSka svoboda (Iraqi
Freedom), v koliziji z mednarodnim obce obiajnim pravom in UL OZN. V
nadaljevanju poglavja z analizo sekundarnih virov podajam, kaksen vpliv ima NSS

2002 na mednarodno pravo in OZN.



V petem poglavju na podlagi analize sekundarnih virov podajam kritike NSS 2002 in
dva koncepta vsebovana v NSS 2002, to sta odmik od tradicionalne strategije
zastraSevanja in koncept ravnotezja moci, ki sluzi svobodi, v nadaljevanju poglavja z

isto metodo predstavljam Se NSS 2006, ki izhaja iz NSS 2002.

V Sestem poglavju pa z metodo kompilacije podajam povzetek izsledkov in

zakljucek, kjer na podlagi ugotovitev ovrednotim postavljeno tezo diplomskega dela.

Obravnavana tematika je po obsegu zelo Siroka, saj obsega polje mednarodnega
prava, mednarodnih organizacij, teorije mednarodnih odnosov, ter varnostne in
zunanje politike ZDA. Problemsko se nanaSa na vpraSanje drzavne intervencije in
suverenosti, terorizma ter orozja za mnozi¢no unicevanje. Bushova doktrina je tudi
precej kontroverzna, kar dokazuje ogromno literature na to temo. Pri raziskovanju in
Studiju virov sem se oprl tako na primarne, kot tudi sekundarne vire. Med primarne
vire, uporabljene v tem diplomskem delu, sodijo NSS 2002 in NSS 2006, Bushovi
govori, pravna mnenja Meddrzavnega sodi$€a, pisma, deklaracije, UL OZN, Statut
NiirnberSkega tribunala, ter nekatere resolucije VS OZN, ki so relevantne za to
nalogo. Pri sekundarnih virih je bila izbira ustreznega gradiva precej tezja, saj sem se
zelel izogniti nestrokovnim, in politi¢no pristranskim ter neznanstvenim virom. Pri
izbiri sekundarnih virih sem se omejil na objave, ¢lanke in eseje priznanih avtorjev in
institucij s podro¢ja mednarodnih odnosov in mednarodnega prava. Med uporabljene
sekundarne vire spadajo predvsem ¢lanki iz priznanih znanstvenih publikacij, kot so
American Journal of Interntional Law, International Legal Theory, US Foreign Policy
Agenda, Foreign Affairs in drugi. Med institucijami bi izpostavil American Society of
International Law (ASIL), Brookings inStitut, ter pravne fakultete ameriSkih univerz
Yale, Harvard, Massachusets Institute of Technology in Duke. Vire sem pridobil na
spletnih straneh nasStetih institucij oziroma preko oddaljenih informacijskih virov, kot
so EBSCOhost, ProQuest Databases in SAGE Journals Online. Pri izbiri gradiva za
diplomsko nalogo sem bil omejen tudi s tujimi jeziki. Velika vecina uporabljenih
virov je objavljena v angleskem jeziku, nisem pa iskal in uporabljal virov objavljenih

v drugih tujih jezikih.

Zaradi prostorske omejitve se v diplomskem delu posve¢am samo vprasanju kolizije

NSS 2002 z mednarodnim pravom. NSS 2002 naj bi bila po mnenju amerisSke pravne



stroke tudi v koliziji z amerisko ustavo pri dolo¢ilih o pristojnostih predsednika ZDA,
ampak temu vprasanju ne posveCam pozornosti. Omejitve diplomskega dela so
prisotne pri predstavitvi NSS 2002. V diplomskem delu podrobneje analiziram tista
poglavja NSS 2002, ki so najbolj kontroverzna in bistvena za diplomsko nalogo.

Ostalo vsebino NSS 2002 predstavljam samo okvirno.



2. NACIONALNA VARNOSTNA STRATEGIJA ZDRUZENIH DRZAV
AMERIKE

NSS je dokument, ki ga izdaja ameriSki predsednik. V njem so predstavljeni glavni
zunanjepoliticni cilji in sredstva, ki jih administracija namerava uporabiti pri svojem
delovanju.* V tem delu diplomskega dela predstavljam dokument in njegovo vsebino.
Da bi razumeli kakSen pomen ima ta strateSki dokument, ga je potrebno umestiti v
ameriSki notranji pravni prostor. Potrebno je predstaviti komu je NSS namenjena in
kateri akterji so prisotni pri njeni izdelavi. Prvi del tega poglavja pa je namenjen
pojasnitvi nekaterih bistvenih pojmov in izrazov, ki se pojavljajo v besedilu NSS in

njenih analizah.

2.1. Temeljni pojmi Nacionalne varnostne strategije 2002

Da bi lahko natan¢no razdelali besedilo in pomen NSS 2002, je potrebno najpre;j
dolo¢iti pojmovni okvir in prevod nekaterih pojmov in konceptov, ki se v NSS 2002
pojavljajo na ve¢ mestih in so po mojem mnenju kljuénega pomena za diplomsko
nalogo. NSS 2002 je napisana in usmerjena v kontekstu vojne proti terorizmu, torej
proti teroristicnim organizacijam, proti drzavam in rezimom, ki te organizacije
podpirajo in proti malopridnim drzavam, ki ze posedujejo, ali si prizadevajo za
pridobitev orozja za mnozi¢no unicevanje, ki bi ga lahko uporabile proti ZDA ali

njihovim zaveznikom.

2.1.1 VnaprejSnja ali preventivna vojna?

Eden izmed bistvenih in najbolj kontroverznih delov NSS 2002 je koncept preemptive
war, oziroma preemptive strike doktrina. V NSS se v istem kontekstu pojavljata
pojma preemptive action in anticipatory action, kar pa moramo razlikovati od pojma
preventive action (preventivna akcija), ki ima povsem drugacen pomen od pojma

preemptive action, kar bo dokazano v nadaljevanju. V slovenskem Vojaskem

* 7 izrazom administracija ozna¢ujem izvr$no vejo oblasti ameriskega politi¢nega sistema, ki jo vodi
predsednik ZDA.



slovarju’ je naveden samo pojem »preventivna vojna« (Korosec, 2002: 517), brez
pomenske razlage. Razlago pojma preventivna vojna sicer ponuja Slovar tujk, Staneta
Verbinca. Preventivna vojna je tu oznacena kot »vojna, s katero se hoce drzava ogniti
vojni v manj ugodnih okoli§¢inah ali prehiteti sovrazni napad« (Verbinc 1997: 570),
kar je sicer ustrezen prevod. Definicije za pojem preemptive war in preemptive strike,
najdemo tudi v Oxford English Dictionary, ki navaja, da je preemptive strike
»oborozen napad, spodbujen s prepricanjem, da sovrazen napad nasprotne strani ze
poteka, ali pa je sovrazni napad nepreklicen in neizbezen. Imenuje se tudi vnaprejSnji
napad«.® Na istem mestu najdemo tudi distinkcijo med preventivno in vnaprej$njo
akcijo in sicer je »napad ali vojna preventivna, ¢e ima sovraznik Se moznost
odpovedati se nacrtovani agresiji« (Oxford English Dictionary Online). /bid. se nahaja
tudi druga definicija vnaprejSnjega napada, ki sicer izvira iz Dictionary of Modern
War (Luttwak 1971, v Oxford English Dictionary Online). »VnaprejSnji napad, napad
sprozen v prepricanju, da je sovrazni napad ze presel v izvedbeno fazo, oziroma, da je
odlogitev o tem Ze bila sprejeta. Ce napad dejansko ne zmanjsa ali izni¢i uéinkov
grozecega napada, potem to ni vnaprejSnji napad«. Razliko med preventivnim in
vnaprej$njim napadom doloca tudi slovar ameriSkega obrambnega ministrstva
(Department of Defence Dictionary of Military and Associated Terms, Joint
Publication 1-02, JP 1-02). Preventivna vojna je oznacCena kot »vojna, zaceta v
prepric¢anju, da je vojaski spopad, Cetudi ne v neposredni prihodnosti, neizogiben in
da bi vsako zavlacevanje povecalo tveganje« ( JP 1-02: 345). Vnaprej$nji napad je
definiran kot »napad zacet na podlagi neizpodbitnih dokazov, da je sovrazni napad
neizbezen v bliznji prihodnosti« (JP 1-02: 342). Obstaja torej razlika med
preventivno akcijo in vnaprejSnjo akcijo. Kadar govorimo o vnaprejSnji akciji, je
groznja neposredna in spopad neizbeZen. Kot neposredno groznjo lahko upostevamo
vojno napoved. NSS 2002 neposredno groznjo definira kot »vidno mobilizacijo
vojska, mornaric ali zracnih sil, ki se pripravljajo na napad« (NSS 2002 :19). NSS
2002 (ibid.) izpostavlja potrebo, da se to definicijo v pravnem smislu razsiri na nacin,
ki bi odgovarjal sodobnim groznjam, kot so na primer teroristicni napadi.

VnaprejSnja akcija je torej akcija proti nasprotniku, ki se pripravlja na skoraj$nji

® V nadaljevanju diplomskega dela za angleski pridevnik preemptive, uporabljam prevod vnaprej$nji.
Prevod ni najboljsi, ampak v kontekstu obravnavane materije, po zgornji razlagi odslikava razliko med
preventivnim napadom in vnaprej$nim napadom.

" Pojem imminent v kontekstu napada ali vojne prevajam kot neizbezen oziroma bliznji.



napad. Preventivna akcija oziroma preventivna vojna je tista, ki je usmerjena proti
nasprotniku, ki bi lahko predstavljal groznjo v prihodnosti. NSS 2002 govori o
vnaprejsnji akciji. Ce predpostavimo, da je bil napad na Irak leta 2003 izveden na
podlagi NSS 2002, potem je jasno, da gre v tem primeru za preventivno vojno, za

katero O'Connell (2002: 2) pravi, da je v ¢istem nasprotju z mednarodnim pravom.

2.1.2. Samoobramba

Uporaba sile v mednarodnih odnosih je prepovedana, razen v dveh primerih, po 42.
¢lenu VII. poglavja UL OZN, ali v primeru individualne ali kolektivne samoobrambe
po 51. ¢lenu UL OZN. Drugi pojem, ki se pojavlja v NSS 2002 skupaj z vnaprej$njim
napadom, je samoobramba, oziroma vnaprejSnja samoobramba, ki je uveljavljena
doktrina v mednarodnem obc¢e obiCajnem pravu, kot to dokazuje Arend (2003).
Klasi¢en primer, ki potrjuje doktrino o vnaprejSnji samoobrambi, je pogosto citirani

incident Caroline iz leta 1837 (ibid.).

Pri incidentu Caroline gre za spor med ZDA in Veliko Britanijo. V prvi polovici 19.
stoletja, je v Kanadi, ki je bila takrat pod oblastjo angleske krone, prislo do vstaje
proti AngleZzem. V vstajo naj bi se vkljucevali nekateri posamezniki iz ZDA, ki naj bi
z vojaki in opremo podpirali kanadske upornike. V te aktivnosti naj bi bil vklju¢en
lastnik parnika Caroline, ki je plul pod amerisko zastavo. Ponoci, 29. decembra 1837,
so angleski vojaki preckali reko Niagara in napadli parnik Caroline, ki je bil zasidran
na ameriski strani reke Niagara (mejna reka med ZDA in Kanado), na severovzhodu
ameriSke zvezne drzave New York. V napadu so angleski vojaki ubili in poskodovali
ve¢ ameriskih drzavljanov, parnik Caroline pa so zazgali in ga poslali ¢ez Niagarske
slapove. Angleska stran je trdila, da so pri uni¢enju Caroline delovali samoobrambno,
saj je parnik Ze bil uporabljen za dostavo zalog kanadskim upornikom. Obstajala pa je
moznost, da bodo Caroline s tem namenom uporabljali tudi v prihodnosti. Sledila je
obsezna korespondenca med lordom Ashburtonom in takratnim ameriskim drzavnim
sekretarjem Danielom Websterjem. Webster je zagovarjal dejstvo, da je bil parnik
zasidran na ameriski strani reke in ni bil pripravljen za novo oskrbovalno misijo
(Gardner 2003). Angleska stran se je pet let kasneje opravicila za akt agresije.

Incident Caroline je pomemben, ker je diplomatska korespondenca med Websterjem



in britanskim zunanjim ministrom, lordom Ashburtonom, podala definicijo
vnaprejSnje samoobrambe, za katero morata biti izpolnjena dva glavna pogoja:
nujnost in sorazmernost (necessity, proportionality) (Arend 2003). Webster se je na
britansko sklicevanje na samoobrambo v aferi Caroline odzval z izjavo, da mora
britanska vlada dokazati, nujnost delovanja v samoobrambi. Da se lahko izvaja akt
samoobrambe mora biti nevarnost neustavljiva, zahteva takojSnje ukrepanje, ne
dopusca izbire sredstev in Casa za premislek (Currie 2003). Povedano z drugimi
besedami mora drzava, ki se sklicuje na vnaprejSnjo uporabo sile v samoobrambi,
dokazati, da ji grozi neposredna uporaba sile s strani druge drzave in da ni mogla
prepreciti napada na noben drugafen nacin kot z uporabo sile, ki pa mora biti
sorazmerna z groznjo (Arend 2003). Arend nadalje pravi, da sta bila ravno kriterija
nujnost in sorazmernost, izhajajoa iz afere Caroline, v casu pred UL OZN
uporabljana kot standard za dovoljeno delovanje v vnaprej$nji samoobrambi.

Definicija iz primera Caroline je torej presla v mednarodno obc¢e obi¢ajno pravo.

Ko govorimo o samoobrambi je potrebno omeniti tudi t.i. primer Nikaragva (Military
and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua) (Nicaragua v. United States of
America). Pri tem primeru gre za vecletno vmesSavanje ZDA v notranje zadeve
Nikaragve. ZDA so v sosednjem Hondurasu opremljale in urile paravojaske gverilske
enote — contrase, ki so delovali proti takratni vladi v Nikaragvi. Poleg tega so bile
ZDA obtozene ve¢ napadov na ozemlju Nikaragve in postavljanja min v teritorialne
vode Nikaragve in njenih pristanis¢. ZDA so obtozbe zanikale in svojo obrambo
postavile na temelju kolektivne samoobrambe v okviru 51. ¢lena UL OZN, skupaj s
Hondurasom, Costa Rico in El Salvadorjem, kar je Meddrzavno sodisc¢e zavrnilo.
ZDA so trdile, da je Nikaragva urila in podpirala gverilce in njihove akcije v EL
Salvadorju (Baloh, 2004: 24). Meddrzavno sodisce je v svoji razsodbi z dne 27. junija
1986, razsodilo v prid Nikaragvi na podlagi krSenja obveznosti po mednarodnem

obCe obiajnem pravu, s strani ZDA proti Nikaragvi.

Razsodba Meddrzavnega sodis¢a v primeru Nikaragva je pomenila pomemben
presedan na podrocju prepovedi uporabe sile in samoobrambe, saj Meddrzavno
sodis¢e preko tega primera priznava obstoj akta samoobrambe v mednarodnem obce
obi¢ajnem pravu. Meddrzavno sodisce je razsodilo, da je bilo opremljanje in

usposabljanje contrasov, ter polaganje min v teritorialnih vodah Nikaragve, krSitev



nacel nevmesavanja in prepovedi uporabe sile. Nikaragva, kljub temu, da je bila
vpletena v opremljanje in urjenje opozicijske gverile v El Salvadorju (kar je
Meddrzavno sodis¢e tudi smatralo kot krSenje nacela nevmeSavanja in prepovedi
uporabe sile), ni izvedla akta oboroZenega napada, kar kot pogoj za samoobrambo
doloc¢a 51. ¢len UL OZN. Ta ¢len pravi, da »/n/obena dolocba te Ustanovne listine ne
krati naravne pravice do individualne ali kolektivnhe samoobrambe v primeru
oborozenega napada na ¢lana Zdruzenih narodov«. Meddrzavno sodiSce je v tej sodbi
soglasalo z mnenji obeh vpletenih drzav, Nikaragve in ZDA, da imajo drZave pravico
do akta samoobrambe samo v primeru oboroZenega napada, ki Ze poteka. Odgovor na
tak napad je legalen, Ce sta izpolnjena pogoja nujnosti in sorazmernosti (Degan 2000:
241). To sta tudi kriterija, ki izhajata iz incidenta Caroline. Degan (ibid.) navaja, da
vojaske in paravojaske aktivnosti ZDA proti Nikaragvi, kot ukrep kolektivne
samoobrambe na predhodno agresijo Nikaragve proti El Salvadorju, ne izpolnjujejo
nobenega od teh dveh kriterijev. Meddrzavno sodis¢e v sodbi ugotavlja, da zaradi
casovne oddaljenosti delovanja ZDA proti Nikaragvi, ni bilo ve¢ mozno aplicirati
kriterija nujnosti, prav tako amerisko sodelovanje s contrasi in miniranje pristanis¢ v
Nikaragvi, ne izpolnjuje kriterija sorazmernosti za izvajanje samoobrambe. V c¢asu
incidentov ni nobena od drzav, s katerimi naj bi ZDA sodelovale v kolektivni
samoobrambi, izrazila, da se proti njim izvaja oboroZen napad. Nobena od teh treh
drzav tudi ni uradno zaprosila ZDA za pomoc pri izvajanju kolektivne samoobrambe.
Po mnenju MeddrZavnega sodiS¢a so to tudi razlogi, zaradi katerih se ZDA ne morejo
sklicevati na delovanje po 51. ¢lenu UL OZN , v okviru kolektivne samoobrambe

(Encyclopaedia Britannica, war, law of).

V razsodbi Meddrzavnega sodiS¢a v primeru Nikaragva je bila pri odlocanju
uporabljena tudi argumentacija, da mednarodno obce obifajno pravo soobstaja z
mednarodnim pogodbenim pravom. Levi (1991: 303) kot primer izpostavlja 51. ¢len
UL OZN, ki govori o »naravni pravici« do samoobrambe, kar se lahko sklicuje samo
na mednarodno obce obicajno pravo. Levi (ibid.) iz razsodbe Meddrzavnega sodisca
sklepa, da pravica do samoobrambe ni omejena samo na stopnjo, kot jo dovoljuje UL,
ampak vkljucuje tudi pravice, ki izhajajo iz ob¢e obifajnega mednarodnega prava.
Tudi Byers (v Franck 2003) pravi, da pravila o uporabi sile v mednarodnih odnosih
predstavljajo »kompleksno meSanico pravil mednarodnega obCe obiCajnega prava in

doloc¢il UL OZN«. Meddrzavno sodisce je odlocilo, da mora samoobramba zadostiti
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kriterijema nujnosti in sorazmernosti (kriterija po mednarodnem obce obi¢ajnem
pravu iz incidenta Caroline). Meddrzavno sodis¢e je v razsodbi definiralo: da je
dovoljeno delovanje v samoobrambi, v primerih, ko drzava napadalka v drugo drzavo
v dolo¢enem obsegu posilja oboroZene tolpe, skupine, paravojaske enote ali placance;
da podpora upornikov v drugi drzavi z orozjem, logisti¢no in drugo opremo, prav
tako predstavlja dejanje oborozenega napada na drugo drzavo, ki se lahko odzove s
samoobrambo in da mora napadena drzava v primeru sklicevanja na kolektivno
samoobrambo, tudi dejansko zaprositi drugo drzavo ali ve¢ drzav za tak§no pomoc.
Kljub vsemu pa Meddrzavno sodi$¢e v razsodbi ni odlo¢alo o vprasanju vnaprejSnje

oziroma anticipatorne samoobrambe (Levi, 1991: 303, 304).

S takSno argumentacijo pridemo do zakljucka, da v mednarodnem obce obicajnem
pravu obstaja pravica drzav do vnaprejSnje samoobrambe, ki je omejena s kriterijema
nujnosti in sorazmernosti. Kljub omejitvam uporabe sile, ki jih postavlja UL OZN,
sodba Meddrzavnega sodiS¢a v primeru Nikaragva pomeni, da pri tolmacenju 51.
¢lena UL OZN lahko uporabimo tudi ob&e obi¢ajno mednarodno pravo. Ce beremo
51.¢len UL OZN, kot pravi Levi (1991: 304), »v duhu samoobrambe, ki je branjenje
drzave proti nasilnemu vmeSavanju«, skupaj z mednarodnim obc¢e obi¢ajnim pravom,
je akt vnaprejSnje samoobrambe ob izpolnjevanju kriterijev iz primera Caroline,

legalen.

Kot primer razlike med vnaprej$njo samoobrambo in preventivnim napadom Brown
(2003: 2) izpostavlja dva incidenta, v katera je bil vpleten Izrael. Izraelski napad leta
1967 na Egiptovske zraéne sile, ki je pomenil zadetek t.i. Sest-dnevne vojne, je bil v
mednarodni skupnosti sprejet kot akt vnaprejSnje samoobrambe. Kot klasi¢ni primer
legalne vnaprejSnje samoobrambe smatra ta izraelski napad tudi Daalder (Daalder
2002). Argumentacija za to je bila sprejeta, ker naj bi Izrael upravi¢eno pricakoval
napad s strani Egipta. Izrael je izjavil, da razpolaga z dokazi, ki dokazujejo, da
egiptovske priprave na napad Ze potekajo. Ta napad bi lahko bil za Izrael usoden, ce
bi dovolili, da Egipt napade prvi. K tak$ni argumentaciji pripomore tudi egiptovsko

zaprtje Tiranske ozine, ki je bila za Izrael strateSkega pomena. Zaprtje ozine in
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mobiliziranje egiptovske vojske je Izrael interpretiral enakovredno vojni napovedi.”
O'Connell (2002: 9) trdi, da Izraelsko-Arabska vojna leta 1967, danes ne sluzi ve¢ kot
»prepricljiv primer legalne vnaprejSnje samoobrambe«, ker naj bi Izrael deloval na
podlagi precej manj prepri€ljivih dokazih o obsegu egiptovske groznje. VS OZN je o
tem primeru, 22. novembra 1967, sprejel resolucijo 242, ki opozarja, da se krsi drugi
¢len UL OZN, ter oznacil izraelsko zasedbo ozemlja v tej vojni za »nedopustno«
(S/RES/242; 22. November 1967). Kot drugi incident, ki je bil v mednarodni
skupnosti prepoznan kot preventivni napad, Brown (2003: 2) navaja izraelski napad
na iraski jedrski reaktor v Osiraku leta 1981. Argumentacija je bila, da napad ni
dosegal kriterijev za legitimen akt vnaprej$nje samoobrambe, ker je sam reaktor bil Se
v fazi izgradnje in tako ni predstavljal neposredne groznje Izraelu. Odziv mednarodne
javnosti na ta izraelski napad je bil enotno negativen (O'Connell, 2002:4). Kot
nadaljuje O'Connell, je VS OZN soglasno sprejel resolucijo 487, ki je napad na
reaktor v Osiraku obsodila kot krSenje UL OZN in ogrozanje mednarodnega miru in

varnosti.

V besedilu NSS 2002 se beseda vnaprejsnji (preemptive) pojavlja samo v besedni
zvezi vnaprejSnja akcija (preempitve action) in vnaprej$nje delovanje (preemptive
act). V virih, povezanih s podro¢jem proucevanja, sem opazil ve¢ razli¢nih formulacij
povezanih s pojmom »vnaprejSnji«. Zaradi semanticne zmede, ki sem jo opazil pri
analizi virov menim, da je potrebno dolocene formulacije dodatno pojasniti.
Pojavljata se pojma vnaprejSnji udarec — napad (preemptive strike) in vnaprej$nja
vojna (preemptive war). Prav tako se pojavljajo Se pojmi vnaprejSnja samoobramba
(preemptive selfdefense), preventivna vojna (preventive war) in preventivni napad
(preventive strike). Med temi formulacijami obstaja tako kvalitativna razlika, kot tudi
pomenska razlika.” Gledano s stalis¢a mednarodnega prava, pa so nekatera dejanja, ki

jih opisujemo z navedenimi formulacijami, v nasprotju z mednarodnim pravom.

¥ Po vnaprej$njem napadu na Egiptovske zragne sile se je zadela Sest-dnevna vojna, v kateri so proti
Izraelu sodelovali Egipt, Sirija in Jordanija. Izrael je iz te vojne izSel kot absolutni zmagovalec. Izrael
je zasedel tudi veliko ozemlja. Egiptu je prevzel ozemlje Gaze in Sinajskega polotoka, Jordaniji
Zahodni breg, vklju¢no z Vzhodnim Jeruzalemom, Siriji pa je odvzel Golansko planoto.

? Kvalitativno razliko v tem kontekstu smatram kot razliko v uporabljeni vojaski moéi in sredstvih.
Napad (strike), vojasko — tehni¢no gledano, ponavadi poteka v krajsem ¢asovnem obdobju, uporabljena
vojaska sredstva so omejena glede na cilj napada. Ponavadi gre za enkratne, ali nekajkratne letalske
napade, ali napade posebnih enot. Vojna pa ponavadi zajema konfrontacijo vojska z vsemi rodovi in
vecino vojasko — tehniénih sredstev dveh ali ve¢ nacij, v daljSem ¢asovnem obdobju.
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Skupno preventivnemu in vnaprejSnjemu napadu pa je, da se oba izvajata na ozemlju

druge drzave, sicer gre za akt samoobrambe v klasi¢nem smislu.

Vnaprej$nja akcija, oziroma vnaprejSnje delovanje se nanasa na akt samoobrambe.
Kot vnaprejsnjo akcijo ali dejanje v samoobrambi (ob upostevanju kriterijev nujnosti
in sorazmernosti) lahko smatramo vnaprej$nji napad s taks$no silo, ki bi odpravila
nevarnost napada. Pogoj ob uporabi sile v primeru vnaprejSnje samoobrambe je, da je
uporabljena sila v sorazmerju s silo groznje. Sapirova (2003) ugotavlja, da je potrebno
biti pri interpretaciji koncepta vnaprej$nje samoobrambe previden, ker mora »koncept
vnaprej$nje samoobrambe biti skladen z namenom UL — omejitvijo uporabe sile«.
Razlika med vnaprejSnjim napadom in preventivnim napadom, v primeru
samoobrambe, je v stopnji groznje, ki ji je drzava v danem trenutku izpostavljena. Ce
je stopnja groznje velika, ni ¢asa za drugacne ukrepe in razmisljanje, ker je napad
neizbezen, potem je vnaprejSnje delovanje — napad, s sorazmerno uporabo sile,
legalno dejanje samoobrambe po mednarodnem pravu. Na tem mestu poudarjam, da
je legalnost vnaprejSnjega napada po mednarodnem pravu Se vedno stvar razprave.
Trenutno ne obstaja nobeno pravno dolocilo, ki bi natan¢neje obravnavalo to
vprasanje. Legalnost vnaprejSnjega napada se, po aktualnem stanju mednarodnega
prava, predpostavlja na podlagi prevladujoce interpretacije »naravne pravice« do

samoobrambe po 51. ¢lenu UL OZN in kriterijev izhajajocih iz primera Caroline.

Ko neko dejanje — napad formuliramo kot preventivno, ni jasno izrazene ali dokazane
groznje s silo drugi drzavi. Obstaja samo mnenje, da lahko drzava ali kakSen drugi
akter neko¢ v nedoloCeni tocki v prihodnosti predstavlja groznjo. Logika za
preventivnim napadom ali vojno je pragmati¢na in enostavna. Graham Allison
(Record, 2003: 7) je nacin razmiSljanja za preventivni napad, ali vojno, povzel takole:
»Neko¢ bom mogoce s tabo v vojni, trenutno sem mocan in ti nisi. Zato bova imela
vojno zdaj«. Preventivnega napada v takSni situaciji ne moremo smatrati kot legalno
dejanje samoobrambe, ampak kot akt agresije - prepovedano uporabo sile. Akt
preventivne vojne ali napada je tako po obce obi¢ajnem mednarodnem pravu, kot tudi

po mednarodnem pogodbenem pravu, nelegalen.
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2.2. Nastanek Nacionalne varnostne strategije in umestitev dokumenta v

notranji pravni prostor ZdruZenih drzav Amerike

NSS je uradni strateski dokument administracije ZDA, ki ima tezo in pomen v
notranjem politiénem prostoru v ZDA.'® V tem podpoglavju predstavljam kaksna je
pravna podlaga tega dokumenta, kakSna je njegova vloga v ameriSkem politicnem
prostoru. Za NSS iz leta 2002, pa predstavljam, kako je dokument nastajal in kdo so

njegovi avtorji.

NSS je dokument, ki ga pripravlja predsednik ZDA skupaj s svojimi svetovalci, je
iz¢rpno poroc¢ilo namenjeno kongresu in ameriSki javnosti, v katerem je Siroko
zastavljena strateSka vizija delovanja izvrSne veje oblasti v ZDA na podrocju
nacionalne varnosti. V. tem dokumentu naj bi bili definirani nacionalni interesi,
groznje tem interesom ter viri sredstev za zasledovanje in branjenje teh interesov
(Knight 2002). Dokument sam po sebi nima vsebovane pravne mo¢i in sluzi tudi kot
strateSko vodilo vladnim agencijam in uradnikom na podro¢jih diplomacije, vojske,
obvescevalnih aktivnosti. Predsednik ZDA ima na voljo delovno telo, ki mu svetuje
o vprasSanjih, ki zadevajo podroc¢je ameriSke nacionalne varnosti in njihov vpliv na
notranje in mednarodne interese ZDA. To je Svet za nacionalno varnost, ki ga
sestavljajo svetovalec za nacionalno varnost, ameriSki podpredsednik, sekretar za
obrambo, drzavni sekretar, sekretar za domovinsko varnost, generalni drzavni tozilec
in drugi visoki predstavniki administracije."’ Svet za nacionalno varnost v ZDA vodi
predsednik drzave. NSS sluzi ameriSkemu kongresu kot vodilo pri zakonodajnem
procesu in odloc¢anju o proracunu. Politi¢no ozadje Goldwater — Nicholsovega akta pa
je bilo po Gaddisu (Gaddis, 2002) tudi orodje Kongresa za zagotavljanje vecjega

civilnega nadzora nad ameriSko vojsko.

19 Na tem mestu govorim o dokumentu NSS na splogno in ne o NSS objavljeni 17. septembra 2002.
" National Security Council, podobne institucije imajo tudi druge drzave npr. Indija, Rusija, Slovenija,
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2.2.1. Goldwater-Nicholsov zakon

Pravna podlaga za dokument NSS je ustvarjena v t.i. Goldwater-Nicholsovem zakonu
o0 reorganizaciji obrambnega ministrstva ZDA."> Zakon je v celoti reorganiziral
poveljnisko strukturo vojske ZDA in je smatran kot najvefja organizacijska
sprememba v ameriSkih oborozenih silah od leta 1947 (National Security Act of
1947), ko so bile ustanovljene Zrac¢ne sile ZDA (US Air Force) kot loCena entiteta v
vojaskem sistemu ZDA. Motiv za takSno celovito reorganizacijo je bil v rivalstvu
znotraj vojaskih sluzb ZDA, ki se je pojavilo ob vojaskih operacijah v sedemdesetih
in osemdesetih letih prejSnjega stoletja, Se posebej med vojno v Vietnamu
(Wikipedia, Goldwater-Nichols Act). Ta zakon je povecal vlogo predsednika urada
Staba skupnih poveljnikov (Joint Chiefs of Staff), katerih statutarna funkcija je
podajati mnenja o vojasSkih zadevah predsedniku ZDA in sekretarju za obrambo
(Brown, 1998: 398). Brown (1998: 399) pravi, da je Goldwater—Nicholsov akt dal
predsedniku Staba skupnih poveljnikov tudi ve& moznosti vpliva na nacionalno-
varnostno odlo¢anje predsednika ZDA. Predsednik Staba skupnih poveljnikov asistira
predsedniku ZDA in sekretarju za obrambo pri strateskih direktivah ameriSkih
oborozenih sil, njihovem financiranju, primerjavi ameriskih sil s silami drugih drzav,

ter pripravi logisticnih in drugih nacrtov za ameriske oborozene sile.

104. odstavek Goldwater-Nicholsovega zakona doloca, da mora predsednik vsako
leto kongresu predstaviti izérpno porocilo o nacionalni varnostni strategiji ZDA.
Porocilo mora biti Kongresu dostavljeno na isti dan kot predlog proraduna za
naslednje fiskalno leto. Prav tako je doloCeno, da mora porocilo o nacionalni
varnostni strategiji ~ vsebovati izCrpen opis in diskusijo naslednjih elementov
strategije:

a) interese, cilje in namene, ki jih imajo ZDA po vsem svetu in so vitalnega pomena
za nacionalno varnost ZDA;

b) zunanjo politiko, zavezniStva po svetu in nacionalne obrambne sposobnosti ZDA,
ki so potrebne za odvraCanje agresije in izpolnitev nacionalne varnostne strategije

ZDA;

12 Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Act of 1986 (Public Law 99-433).
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c) predlagane kratkoro¢ne in dolgorocne uporabe politi¢nih, ekonomskih, vojaskih in
drugih elementov moci ZDA, za zascito interesov in ciljev ZDA;

¢) zadostno mo¢ ZDA za izvajanje nacionalne varnostne strategije, vkljucno z oceno
bilance vseh elementov nacionalne moci ZDA, potrebnih za podporo pri izvajanju
nacionalne varnostne strategije;

d) vseh ostalih podatkov, ki bi lahko bili v pomo¢ Kongresu pri vprasanjih, ki

zadevajo nacionalno varnostno strategijo ZDA.

Besedilo tega ¢lena zakona je identi¢no zakonu iz leta 1947, le da je v zakonu iz leta
1947 (National Security Act of 1947) to bil ¢len 108, v zakonu iz leta 1986 pa so

dolocila o porocilu o NSS zapisana v ¢lenu 104.

Po Goldwater-Nicholsovem zakonu naj bi predsednik podal porocilo o NSS vsako
leto na tisti dan, ko kongresu predstavi predlog proracuna za naslednje fiskalno leto.
Poleg tega Goldwater — Nicholsov zakon dolo¢a, da mora novi predsednik ZDA izdati
svojo NSS v petih mesecih od dneva izvolitve. Kljub aktivemu raziskovanju nisem
uspel odkriti NSS Bushovih administracij pred in po letu 2002, katere sem Zelel
uporabiti za potrebe primerjave. NSS 2002 je prvi takSen dokument, ki ga je izdala
Bushova administracija. NSS 2002 je bila izdana dvajset mesecev po prihodu Busha v
Belo hiso (Korb, 2003: 13). Tudi prejSnje administracije so, v smislu izdajanja NSS,
izvajale, sicer obvezno izdajanje NSS po Goldwater-Nicholsovem zakonu, precej
samovoljno. Bivsi predsednik ZDA William Clinton, v zadnjem letu svojega

predsedovanja dokumenta NSS sploh ni objavil (Korb, 2003: 13).

Kljub nekaterim indicom iz sekundarnih virov o nerednem izvajanju Goldwater —
Nicholsovega zakona s strani administracij ZDA, sem zelel preveriti, ali je bila v Casu
Bushovega predsedovanja izdana Se kakSna druga NSS, poleg tiste iz leta 2002. Za
pomoc¢ sem se obrnil na Veleposlanistvo ZDA v Ljubljani, od koder so mojo prosnjo
posredovali v Washington, na Urad za mednarodno varnost (Office of International

Security). Odgovor je bil naslednji:
»The National Security Strategy that is outlined at this

address: http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html is still

valid. It is a statement of policy issued by the President
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that has not been updated because it lays out a series of
statements that are still reflective of the national security
strategy of this administration. 1 checked with the

National Security Council staff to verify this information.
Reference Specialist
Office of International Security IIP/T/ IS«

NSS 2002 je bila do izdaje novega porocila NSS 2006, ki je bila objavljena 16. 3.
2006 Se vedno veljavna strategija, ki je odsevala njihove nacionalno-varnostne
strateske poglede in cilje.”® S tem odgovorom na nek nagin dobimo tudi odgovor na
vpraSanje ali ameriSki predsedniki in njihove sluzbe z nerednim izdajanjem NSS de
facto kr$ijo zakon. Administracija lahko neredno izdajanje NSS opravici s tem, da
nazadnje izdana NSS Se vedno odseva strateSke usmeritve aktualne administracije.
Gaddis (2002) ugotavlja, da kar zadeva NSS, Goldwater-Nicholsov akt ni izpolnil
pricakovanj. Gaddis (ibid.) ugotavlja tudi da so NSS-ji, ki so jih objavile
administracije Ronalda Reagana, Wiliama Clintona in Georgea H. W. Busha, niso
bile ni¢ drugega kot ponavljanje obstojeCih pozicij, ki so bile hitro pozabljene.
Nobena od prej$njih NSS ni sprozila obseznejSe javne polemike, vse do izdaje NSS
2002, ki jo Gaddis (2002) oznacuje kot najpomembnejSe preoblikovanje amerisSke

velike strategije (grand strategy), v zadnjih petdesetih letih."*

2.2.2. Nastanek Nacionalne varnostne strategije 2002 in izvor Bushove

doktrine

Kljuéni deli NSS 2002 in Bushove doktrine izvirajo iz leta 1992, ko sta takratni
ameriSki podsekretar za obrambo Paul Wolfowitz in Lewis Libby, po navodilih
takratnega sekretarja za obrambo Richarda Cheneya, oblikovala interni strateski

predlog ameriske vojaske in politicne strategije (Constitutional Rights Foundation,

" 16. marca 2006, v &asu nastajanja tega diplomskega dela, je ameriska administracija izdala novo
NSS, ki v veliki meri temelji na NSS 2002.

' Osnovna strategija drzave je strategija, ki povezuje vojaske, politiéne in ekonomske resurse drzave
za doseganje osnovnih ciljev v mednarodnem sistemu (Biddle, 2005: 7).
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The Bush Doctrine).”” Dokument ima naslov Defense Planning Guidance, njegova
vsebina pa je izpostavila odvecnost strategije zadrzevanja in zastraSevanja po koncu
hladne vojne. Dokument je vseboval tri revolucionarne ideje. Prvic je bila
predstavljena ideja, da ZDA ne smejo dopustiti vzpona rivalske velesile in morajo
ZDA ostati edina svetovna velesila. Nadalje predvideva uporabo koncepta vnaprejSnje
samoobrambe, za sooCenje in odstranitev grozenj ameriski varnosti pa bodo ZDA, ¢e

bo to potrebno, delovale tudi unilateralno.

Vsebina tega dokumenta je v javnosti sprozila ostre kritike in takratni predsednik
George Herbert Walker Bush je od Richarda Cheneya zahteval revizijo te strategije in

odstranitev spornih tock o vnaprej$nji samoobrambi in unialteralnem delovanju.

Naslednja tocka razvoja NSS 2002 in Bushove doktrine se formalno oblikuje v
organizaciji, imenovani Projekt za novo ameriSko stoletje (Project for the New
American Century, PNAC), ki je bila ustanovljena leta 1997. PNAC je neprofitna
izobrazevalna organizacija, katere cilj je promovirati globalno vodstvo ZDA (Project
for the New American Century, About PNAC). PNAC je eden izmed najvplivnejsih
neokonservativnih misliS¢ (think-tank) v ZDA. Mnogi izmed ustanoviteljev in ¢lanov
te organizacije danes zasedajo najvplivnej$a mesta v ameriski administraciji.'® PNAC
zelijo z izdajanjem problemskih analiz, raziskav, clankov, organiziranjem seminarjev
in konferenc, pojasniti, kakSne posledice nosi amerisko globalno vodstvo. PNAC si
tudi prizadeva zagotoviti podporo za ucinkovito in nacelno politiko amerisSke
vpletenosti v mednarodnem prostoru ter zeli vzbuditi javno razpravo o ameriski
zunanji in obrambni politiki in vlogi ZDA v svetu (Project for the New American

Century).

' Richard Cheney, Paul Wolfowitz, Lewis Libby in Donald Rumsfeld so eni izmed najvplivnejsih
akterjev v ameriSkem politicnem prostoru. Izhajajo iz Republikanske stranke in so predstavniki t.i.
neokonservativne struje v Republikanski stranki.

'® Naj nastejem samo nekaj najvplivnej$ih ¢lanov PNAC in njihove aktualne funkcije: Elliott Abrams:
¢lan Nacionalnega varnostnega sveta in predstavnik za Srednje-vzhodne zadeve; Richard Armitage:
drzavni podsekretar; John R. Bolton: veleposlanik ZDA pri OZN; Richard Cheney — soustanovitelj
PNAC: podpredsednik ZDA; Zalmay Khalilzad: veleposlanik ZDA v Iraku; Lewis Libby: Sef kabineta
administracije; Donald Rumsfeld - soustanovitelj PNAC: sekretar za obrambo; Paul Wolfowitz: od leta
2001, do leta 2005: namestnik sekretarja za obrambo, trenutno predsednik Svetovne banke ( Wikipedia,
Project for New American Century).
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Javno razpravo o ameriski zunanji in obrambni politiki je PNAC nedvomno uspelo
vzbuditi z odmevnimi predlogi in politicnimi strategijami. PNAC zagovarja politiko
vojaske moci in morale, ki vkljuCuje povecano vojasko-obrambno porabo; krepitev
zavezniStev proti reZimom, ki ogrozajo interese ZDA; promocijo politicne in
ekonomske svobode v drugih drzavah, ter Sirjenje mednarodnega reda, ki je naklonjen

varnosti, napredku in nacelom ZDA (Wikipedia, Project for New American Century)

Zelo odmevna dokumenta, ki sta iz§la v okviru PNAC, sta pomembna tudi za temo
diplomskega dela, saj odrazata doloCena stalis¢a in cilje, ki so zajeti v NSS ter
Bushovi doktrini. Prvi dokument nosi naslov Rebuilding America's Defenses:
Strategies, Forces, And Resources For A New Century, izdan septembra leta 2000,
drugi pa je pismo predsedniku Clintonu o Iraku (Letter to President Clinton on Iraq),
z dne 26. januarja, 1998. V prvem dokumentu PNAC opravicuje prepri¢anje, da
morajo ZDA ohraniti status edine svetovne velesile, predvsem z vzdrzevanjem
superiornosti oborozenih sil ZDA. Jasno je podana usmeritev, da morajo biti ZDA
pripravljene na vojaSka posredovanja v primeru, ko odpove diplomacija. Vlade ZDA
naj svoje aktivnosti gradijo na vojaski in ekonomski superiornosti ZDA, z uporabo
vseh sredstev, ki so na voljo — vklju¢no z vojaskimi, da bi tako dosegli neizpodbitno
superiornost (Project for the New  American Century, Rebuilding Americas
Defenses). Dokument za doseganje in ohranjanje ameriSke prevlade v svetu predlaga
tudi konkretne vojasko-strateSke ukrepe kot so npr.: prestavitev ameriskih vojaskih
baz na podro¢je Juzne Evrope in Vzhodne Evrope, Jugovzhodne Azije in Bliznji
Vzhod; modernizacijo vojske, ki mora biti sposobna boriti se in zmagati na vec
hkratnih vojnih prizori§¢ih in opravljati policijske naloge (constabulary duties) v
varnostno kriti¢nih regijah; razvoj in vzpostavitev globalnega protibalisti¢nega $Cita
in razviti sredstva za stratesko prevlado v vesolju, obrambno porabo pa morajo ZDA

dvigniti s treh odstotkov na 3,8 odstotkov bruto druzbenega proizvoda.
V drugem dokumentu — Pismu predsedniku Clintonu o Iraku, ki je v lu¢i teme

diplomskega dela Se pomembnejsi, se tvorci aktualne zunanje politike ZDA odkrito

zavzemajo za odstranitev Sadama Huseina (Husein), oziroma spremembo rezima
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(regime change) v Traku.'” V pismu Clintonu PNAC Huseinu oéita nepripravljenost
za sodelovanje z inSpekcijami OZN in utemeljuje, da bo Husein s kopi¢enjem orozja
za mnozi¢no uni¢evanje predstavljal groznjo ZDA, njihovim zaveznikom na Bliznjem
Vzhodu ter naftnim zalogam v regiji. Huseina je potrebno odstraniti s poloZaja z
uporabo celotnega spektra ameriske diplomacije, politi€ne in vojaSke moci. Nadalje
PNAC v pismu Clintonu ugotavlja, da je zaradi »visoke stopnje groznje, politika do
Iraka, opirajo¢a se na zavezniStvo iz prve zalivske vojne in Huseinovo
nepripravljenost do sodelovanja, nevarno nezadostna. Edina sprejemljiva strategija je
tista, ki bo odstranila moznost, da bi Irak lahko uporabil ali grozil z uporabo orozja za
mnozicno uni¢evanje. Kratkoro¢no to pomeni pripravljenost na vojasko posredovanje,
ker je jasno, da diplomacija odpoveduje. Dolgorocno to pomeni odstranitev Huseina
in njegovega rezima s polozaja. To naj sedaj postane cilj ameriske zunanje politike«
(Project for the New American Century, Letter to President Clinton on Iraq). V
nadaljevanju pisma, PNAC ugotavlja, da ZDA obstojece resolucije dajejo zadostno
legitimnost za »vse potrebne ukrepe, vkljutno z vojaSkimi« za branjenje interesov
ZDA. Na koncu pisma Clintonu PNAC Se poudari, da politika ZDA ne sme ve¢ biti
ohromljena zaradi »zgreSenega vztrajanja pri soglasnosti v VS OZN« (Project for the
New American Century, Letter to President Clinton on Iraq).

V zgoraj predstavljenih dokumentih se nahaja skoraj vsa vsebina in retorika Bushove
doktrine ter argumentov administracije ZDA pri iskanju podpore mednarodne
skupnosti za napad na Irak. Po teroristi¢énih napadih enajstega septembra 2001, je
administracija ZDA tem argumentom dodala Se povezanost Huseina z Al Kaido ter

tako Se povecala stopnjo groznje, ki jo je ZDA predstavljal Huseinov rezim.

Pismo predsedniku Clintonu je skupina avtorjev iz PNAC poslala 26. januarja 1998.
Ideja o vojaskem posredovanju v Iraku in menjavi oblasti na ozemlju druge, suverene
drzave, je torej obstajal ze veliko pred teroristiénimi napadi na ZDA leta 2001. Ta
argument bom uporabil kot enega izmed argumentov pri dokazovanju, da je vojna

proti Iraku iz leta 2003, po mednarodnem pravu nezakonita uporaba sile.

Pod Pismo predsedniku Clintonu so se podpisali naslednji avtorji: Elliott Abrams, Richard L.

Armitage, William J. Bennett, Jeffrey Bergner, John Bolton, Paula Dobriansky, Francis Fukuyama,

Robert Kagan, Zalmay Khalilzad, William Kristol, Richard Perle, Peter W. Rodman, Donald Rumsfeld,
William Schneider, Jr., Vin Weber, Paul Wolfowitz, R. James Woolsey, Robert B. Zoellick.
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2.3. Nacionalna varnostna strategija 2002

V tem podpoglavju diplomskega dela analiziram besedilo dokumenta NSS 2002.
Dokument NSS 2002, izdan 17. septembra 2002, sestoji iz devetih poglavij. Na
zacetku vsakega poglavja so navedeni izseki iz Bushovih govorov, ki jih je Bush imel
ob razli¢nih priloznostih in se tematsko navezujejo na obravnavano materijo v

posameznih poglavjih.
2.3.1. Pregled ameriSke mednarodne strategije

Naslov prvega poglavja je Pregled ameriSke mednarodne strategije (Overview of
America's International Strategy). Prvo poglavje predstavlja uvod v samo strategijo.
Deklarativno so predstavljeni cilji strategije ter nacini in sredstva, s katerimi bodo
ZDA te cilje dosegle. Na zacetku poglavju je podana ugotovitev, da ZDA »posedujejo
neprecendencno in neprimerljivo moc¢ in vpliv na svetu«, kar prinasa tudi temu
primerne »odgovornosti, obveznosti in priloznosti«.'* »Velika mo¢ te nacije mora biti
uporabljena za pospesevanje ravnotezja moci, ki podpira svobodo«. Nadalje NSS
2002 ugotavlja, da ogrozenost ne izvira v toliks$ni meri s strani vojska in mornaric, kot
s strani »katastroficnih tehnologij v rokah nekaterih zagrenjenih«. Cilji so v tem
poglavju zelo deklarativno zastavljeni: »politicna in ekonomska svoboda, miroljubni

odnosi z drugimi drzavami in spoStovanje do ¢lovesSkega dostojanstva«.
2.3.2. Braniti prizadevanja za ¢lovesko dostojanstvo

Drugo poglavje nosi naslov Braniti prizadevanja za ¢lovesko dostojanstvo (Champion
Aspirations for Human Dignity). To poglavje tangira predvsem na moralni vidik ciljev
ameriSke zunanje politike. Veliko je govora o pravicah in svoboscinah, za katerimi
wtrdno stoji Amerika«, in ki so neodtujljive vsemu clovestvu. Bistvo tega poglavja je
nasStevanje pravic, svobos¢in in Se posebej ameriSkih vrednot ter izpostavljanje
potrebe po Sirjenju teh vrednot tja, kjer Se niso zasidrane. »Nacionalna varnostna
strategija, ki temelji na bistvenih prepricanjih izvirajocih iz naukov preteklosti in

uporabo danasnjih moznosti, mora iskati moznosti za Sirjenje svobode«. Odlocitve

18 Zaradi vegje preglednosti in berljivosti besedila, so vsi navedki v tem podpoglavju, v poSevnem
tisku, izhajajo pa iz dokumenta NSS 2002, dostopnega na internetni strani Bele hise.
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ZDA bodo temeljile na teh nacelih pri »odlocitvah o mednarodnem sodelovanju,

. . v . 19
naravi zunanje pomoci in o alokaciji sredstev«.

2.3.3. Krepiti zavezni$tva za poraz globalnega terorizma in preprecevati napade

na nas in nase prijatelje

Tretje poglavje NSS 2002 z naslovom Krepiti zavezniStva za poraz globalnega
terorizma in preprecevati napade na nas in naSe prijatelje (Strengthen Alliances to
Defeat Global Terrorism and work to Prevent Attacks Against Us and Our Friends),
je posveceno osrednjemu fokusu zunanje politike ZDA po enajstem septembru - vojni
proti terorizmu. Na zacetku tretjega poglavja je podana ugotovitev, da so ZDA v
wglobalni vojni proti terorizmu«. Posebnega pomena pri formulaciji nosi beseda
vojna, ki je uporabljena namesto obiCajnega izraza v tem kontekstu — boja proti
terorizmu. To vojno bodo ZDA bojevale na »mnogih frontah, skozi daljse ¢asovno
obdobje, proti tezko opredeljivemu sovrazniku«. Kot primer, kaj se lahko pripeti
rezimom, ki varujejo in podpirajo terorizem, NSS 2002 izpostavlja osvobojeni
Afganistan. Nato je podana definicija terorizma, ki je v NSS 2002 definiran kot
wnaklepno, politicno motivirano nasilje, izvedeno nad nedolznimi«. ZDA v boju proti
terorizmu »ne bodo delale nobene razlike med teroristi in tistimi, ki jih zavestno
varujejo ali jim pomagajo«. Kot prioritete vojne proti terorizmu NSS 2002 navaja:
wrazbiti in uniciti teroristicne organizacije v globalnem obsegu; napasti njihove
voditelje, poveljstva, vodstva in komunikacije; materialno in financno podporo«. Ti
ukrepi bodo imeli destabilizacijske u€inke na nacrtovalne in operativne dejavnosti
teroristov. V vojni proti terorizmu NSS 2002 predvideva tudi sodelovanje z
regionalnimi partnerji, katerim bodo ZDA pomagale, da bodo imele na voljo
wvojaska, policijska, politicna in financna sredstva«, s katerimi bodo drzave

wdokoncale nalogo«.

Nadalje sledi pomemben del NSS 2002, in sicer strategija, kako razbiti in uniciti

teroristicne organizacije. Ta strategija vkljucuje: »direktno in trajno akcijo z uporabo

9y prvih dveh poglavjih NSS 2002 je zaslediti nenavadno veliko moralisti¢nih in ideoloskih
elementov, ki po Knightu (2002) v dokument kot je NSS ne spadajo. Knight, (ibid.), pravi, da naj bi
prototipsko NSS bil prostor, kjer se dolocijo nacionalni interesi, groznje tem interesom, kjer se doloci
organizacija in alokacija resursov potrebnih za zasledovanje in branjenje teh interesov.
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vseh elementov nacionalnih in mednarodnih moci ZDA, s fokusom na tiste teroristicne
organizacije in drzave, ki sponzorirajo terorizem, ki si prizadevajo pridobiti ali
uporabiti oroZja za mnozicno unicevanje«. Nadalje ta strategija vkljucuje dva najbolj
kontroverzna pristopa, in sicer ZDA ne bodo »oklevale delovati unilateralno« pri
izvajanju njihove pravice do vnaprejSnje samoobrambe proti teroristom. ZDA se
bodo s terorizmom spoprijele tudi z vojno miselnosti (war of ideas). Vojna miselnosti
naj bi predstavila teroristicne akte v isti luci kot so suzenjstvo, piratstvo ali genocid.
Podpirali bi »zmerne in moderne vlade, Se posebno v muslimanskem svetu«. Na ta
nacin naj bi ZDA, z uporabo predvsem javne diplomacije, otezile delovanje ideologij,
ki podpirajo terorizem. V nadaljevanje tega poglavja avtorji NSS 2002 predstavljajo
nekaj ukrepov, ki jih je administracija Ze uvedla za doseganje ciljev predstavljenih v
NSS 2002 (ustanovitev Ministrstva za domovinsko varnost, poenotenje vojaskega
poveljstva, reorganizacija Zveznega preiskovalnega urada — FBI, povecanje moci in
pooblastil direktorja Centralne obvescevalne agencije - CIA). V zadnjem delu tretjega
poglavja NSS 2002 odpira moZnost in potrebo po multilateralnem boju proti
terorizmu. NSS 2002 piSe, da ZDA »potrebujejo podporo zaveznikov in prijateljev«,
kadarkoli bo mozno, pa se bodo ZDA »oprle na regionalne organizacije in drzave«.
Ce bo boj proti terorizmu za vlade drzav predstavljal preveliko breme, jih bodo ZDA

in njeni zavezniki podprli, tako s sredstvi, kot tudi z »mocjo volje« (will power).

2.3.4. Sodelovati z drugimi za obvladovanje regionalnih konfliktov

Cetrto poglavie NSS 2002 nosi naslov Sodelovati z drugimi za obvladovanje
regionalnih konfliktov (Work with others to Defuse Regional Conflicts). To poglavje
naslavlja predvsem problem regionalnih konfliktov, kot je razvidno Ze iz naslova. V
prvem odstavku tega poglavja je izpostavljena nevarnost regionalnih konfliktov, ki
lahko wobremenijo zaveznistva in ozivijo rivalstva med velesilami«. Ce izbruhne
nasilje in drzave zatajijo, bodo ZDA w»s prijatelji in partnerji ublaZile trpljenje in
ponovno vzpostavile stabilnost«. Takoj nato sledi varovalka, ki ZDA omogoca izbiro,
kje in kako bodo delovale v primerih regionalnih konfliktov. Ta varovalka je prisotna
v priznanju, da imajo ZDA »omejena politicna, ekonomska in vojaska sredstva za
doseganje« njihovih wglobalnih prioritet« in bodo pri reSevanju vsake posamezne
krize delovale v okviru naslednjih »strateskih nacel«: ZDA bodo za upravljanje kriz

winvestirale cas in denar v gradnjo mednarodnih odnosov in institucij, ki bodo
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upravljale krize, ko bodo te nastale« in »ZDA morajo biti realisticne o sposobnosti
pomagati tistim, ki si niso pripravijeni, ali si nocejo pomagati sami. Ko in kjer si bodo
ljudje pripravljeni pomagati sami, bodo tudi ZDA pripravljene delovati odlocneje«. V
nadaljevanju tega poglavja NSS 2002 navaja nekatere aktualne regionalne varnostne
problematike in nacine, kako se bodo v njih angazirale ZDA. NSS 2002 izpostavlja
Izraelsko — Palestinsko vpraSanje, v Juzni Aziji poudarja reSevanje spora med Indijo
in Pakistanom ter reSevanje tezav v Indoneziji. Ve¢ poudarka namenja problemom v
Juzni Ameriki, Se posebej pa NSS 2002 naslavlja problem revs¢ine, drzavljanskih
vojn, in bolezni v Afriki, ki ogrozajo »temeljno vrednoto ZDA — varovati ¢lovesko
dostojanstvo« in »stratesko prioriteto ZDA — globalni boj proti terorizmu«. »Velikost
in raznolikost Afrike zahtevata varnostno strategijo, ki temelji na bilateralnem

angazmaju in gradnji koalicij voljnih«.

2.3.5. Preprediti sovraznikom, da z oroZjem za mnozZi¢no unifevanje grozijo

nam, nasim zaveznikom in nasim prijateljem

Peto poglavje NSS 2002 nosi naslov Prepreciti sovraznikom, da z orozjem za
mnozi¢no uni¢evanje grozijo nam, naSim zaveznikom in naSim prijateljem (Prevent
Our Enemies from Threatening Us, Our Allies, and Our Friends with Weapons of
Mass Destruction). Na zacetku tega poglavja je zapisan del govora, ki ga je Bush imel
na ameriSki vojaski akademiji West Point, prvega junija leta 2002, pred kadeti
akademije. V tem govoru so bili predstavljeni vsi Stirje stebri Bushove doktrine:
vnaprej$nji napadi, unilateralno delovanje, ¢e ni moznosti za multilateralno
sodelovanje, politika ameriske vojaske moci onkraj izzivom in Sirjenje demokracije in

ameriSkih vrednot.

Uvodni odstavki petega poglavja NSS 2002 so namenjeni razlagi odmikom od
strategij zastraSevanja in odvraCanja, ki sta bili temeljni strategiji ZDA v obdobju
hladne vojne. »Po propadu Sovjetske Zveze in koncu hladne vojne, je bilo varnostno
okolje ZDA podvrzeno globokim spremembam«. ZDA so se od konfrontacije z Rusijo
usmerile k sodelovanju s to drzavo, kakrSnega si ni bilo mo¢ predstavljati v obdobju
hladne vojne. NSS v tem spremenjenem varnostnem okolju definira »nove
smrtonosne izzive, ki izhajajo s strani malopridnih drzav in teroristov«. Ti 1zzivi se

oblikujejo v sami »naravi, motivih in prizadevanju za pridobitev orozja za mnozicno
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unicevanje« teh novih sovraznikov. Nato NSS predstavi in definira pojem
malopridnih drzav. Te malostevilne drzave so se pojavile v 90-ih letih prejsnjega

stoletja in Ceprav »so si v mnogocem razlicne«, jih povezujejo naslednje lastnosti:

® »s svojimi drzavljani ravnajo surovo in razsipavajo z nacionalnimi resursi v
korist vladajocih«;

e »ne spoStujejo mednarodnega prava, grozijo svojim sosedom in brezobzirno
krsijo mednarodne pogodbe, h katerim so pristopile«;

e »so odlocene pridobiti oroZje za mnozZicno unicevanje (OMU) in drugo
sodobno vojasko tehnologijo za ofenzivno uporabo ali za grozmjo, z
namenom doseganja agresivnih nacrtov njihovih reZimov«,

e ypodpirajo terorizem po svetu in zavracajo temeljne cloveske vrednote, ter

sovrazijo ZDA in vse za kar se ZDA zavzemajo«.

Takoj nato NSS 2002 govori o treh drzavah, ki sestavljajo t.i. os zla, Irak, Iran in
Severno Korejo.”” V prvi Zalivski vojni so ZDA wpridobile trdne dokaze, da iraski
nacrti niso omejeni samo na kemicno orozje, katerega so uporabili proti Iranu in
svojim lastnim ljudem, ampak so razsirjeni na pridobitev jedrskega orozja in
bioloskih agensov. Severna Koreja je bila v zadnjem desetletju glavna dobaviteljica
balisticnih raket in je medtem, ko je razvijala svoj lasten arzenal oroZij za mnozicno
unicevanje, testirala vse bolj zmogljive balisticne rakete«. NSS 2002 v nadaljevanju
tega poglavja predstavlja, kakSen bo odziv ZDA na nove groznje spremenjenega
varnostnega okolja. Ameriski odziv mora vkljucevati vse prednosti, ki jih
predstavljajo »okrepljena zaveznistva, vzpostavitev novih partnerstev z nekdanjimi
nasprotniki, inovacije na podrocju uporabe vojaskih sil, moderne tehnologije
vkljucno z razvojem ucinkovitega protiraketnega obrambnega sistema ter vecjega
poudarka na obvescevalnih podatkih in analizah«. Najve€jo groznjo v novem
varnostnem okolju za ZDA torej predstavlja OMU v rokah malopridnih drzav ali

rezimov. Za boj proti OMU NSS 2002 predvideva naslednje strateske ukrepe:

2 Pojem »os zla« se v NSS 2002 ne pojavlja. Pojem »os zla« kot oznako za rezime, ki podpirajo
terorizem - Irak, Iran in Severno Korejo, Bush uporabi v svojem nagovoru o stanju v drzavi (State of
the Union Address) 29. januarja 2002.
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e Proaktiven boj proti Sirjenju OMU, oziroma proti-proliferacija
(counterproliferation) v smislu »odvracanja in obrambe nasproti groznjam z
OMU, Se preden je le-to uporabljeno«.*' Kljutna orodja v proaktivnem boju
proti OMU  so »odkrivanje, aktivna in pasivna obramba, zmoznost
protiudarca«, ki morajo biti vklju¢ena v spremembe v obrambnem sistemu in
sistemih domovinske varnosti ZDA (homeland security systems). Koncept
w/p/roti-proliferacije mora biti vkljucen, tako v vojasko doktrino,
usposabljanje in oboroZitev sil ZDA, kot tudi zaveznikov, da bi na ta nacin
previadali v vsakem konfliktu z nasprotniki oborozenimi z OMU«.

e Na drugo mesto strategije boja proti OMU NSS 2002 postavlja ostale nacine
boja proti Sirjenju OMU, ki spadajo pod koncept ne-Sirjenja OMU (non-
proliferation). ZDA bodo okrepile aktivnosti v okviru tega koncepta, da bi
tako »preprecile pridobitev surovin, tehnologij in znanja za izdelavo OMU
malopridnim drzavam in teroristom. V ta okvir aktivnosti spadajo »okrepljena
diplomacija, nadzor oboroZevanja, multilateralen nadzor izvoza ter pomoc
pri oviranju malopridnih drzav in teroristov, ki si prizadevajo pridobiti
OMUk«. V ta namen bodo ZDA Se naprej »gradile koalicije in jih vzpodbujale
pri povecevanju financnih in politicnih prizadevanj v okviru programov ne-
Sirjenja OMU«.

e Tretji del strategije boja proti OMU v NSS 2002 predstavlja odpravljanje
posledic uporabe OMU s strani »teroristov ali sovrazne drZave«. Z
zmanjSanjem ucinkov uporabe OMU proti prebivalstvu ZDA, bi od uporabe
OMU »odvrnili« tiste, ki ze posedujejo OMU in tiste, ki si za to prizadevajo,

ker uporaba OMU ne bi dosegla »Zeljenih ucinkov«.

V nadaljevanju tega poglavja je v NSS 2002 vklju€ena ugotovitev, da se ZDA zaradi
ciljev malopridnih drzav in teroristov ne morejo ve¢ zanasati na »reaktivno drzo, tako

kot so se v  preteklosti. =~ »Nezmoznost odvrnitve potencialnih napadalcev,

! Proti-proliferacija je koncept boja proti §irjenju OMU, §e posebej jedrskega orozja, predvsem z
uporabo oboroZenih sil, vkljuéno s taktiénim jedrskim orozjem (Counterproliferation.org). Koncept
proti-proliferacije izvira iz obdobja Clintonovih administracij in je bil prvotno namenjen kot podpora
tradicionalnemu nacinu boja proti Sirjenju OMU — non-proliferation, ki zajema diplomacijo, nadzor
oborozitve in izvoza orozja ter obvesCevalne aktivnosti. Proti — proliferaijske aktivnosti bi se uporabile,
potem ko odpove diplomacija (counterproliferation.org). V. NSS 2002 pa Bushova administracja
postavlja proti-proliferacijo v ospredje pred ostalimi tradicionalnimi nacini boja proti Sirjenju OMU.
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neposrednost aktualnih grozenj in obseg potencialne Skode, ki bi jo lahko povzrocili
nasprotniki ZDA«, ne dopusca ve¢ takSne moznosti. ZDA ne smejo »dopustiti, da
sovraznik napade prvi«. Nadalje sledi razlaga, da koncept odvracanja iz hladne vojne,
ki temelji na groznji povracilnega udarca, ne u¢inkuje proti wmalopridnim drzavam, ki
so pripravljene tvegati vec in hazardirati z Zivijenji lastnih drzavljanov«. V obdobju
hladne vojne je bilo OMU smatrano kot zadnja izbira, ki je grozila z uni¢enjem tistih,
ki bi OMU uporabila. Za dana$nje nasprotnike pa je OMU »oroZje izbire« in »orodje
za izsiljevanje ZDA in njihovih zaveznikov«. »Taksne driave smatrajo OMU za

najboljsi nacin za preseganje konvencionalne superiornosti ZDA«.

V naslednjem odstavku se NSS 2002 dotakne najbolj kontroverznega dela NSS 2002
in Bushove doktrine, vnaprejSnjega napada in samoobrambe. V NSS 2002 je
vkljucena trditev, da »mednarodno pravo Ze stoletja priznava pravico, da drzavam ni
potrebno najprej utrpeti napada, preden legalno podvzamejo obrambne ukrepe proti
silam, ki predstavljajo neposredno nevarnost«. NSS 2002 ugotavlja, da so
strokovnjaki s podro¢ja mednarodnega prava »pogosto pogojevali legitimnost
vnaprejsnjega delovanja na podlagi obstoja neposredne groznje — najpogosteje vidne
mobilizacije vojska, mornaric in letalstva, ki se pripravijajo za napad«. NSS 2002
izpostavlja potrebo, da se koncept neposredne groznje »prilagodi zmoznostim in
namenom danasnjih nasprotnikov«, kajti malopridne drzave ZDA ne bodo napadle na
konvencionalen nacin, ker vedo, da bi takSen napad spodletel. »Namesto tega se
zanas$ajo na teroristicna dejanja in, potencialno, na uporabo OMU — oroZja, ki ga je
lahko prikriti, skrivaj dostaviti in uporabiti brez opozorila.« Prav tako NSS 2002, v
nadaljevanju tega poglavja, izpostavlja, da ZDA Ze dolgo ohranjajo »moznost
vnaprejsnjih napadov za odvracanje dovolj velikih groZenj nacionalni varnosti« ZDA.
wVecja kot je groznja, vecje je tveganje v primeru nedelovanja«, kar ZDA »sili v
anticipatorne obrambne akcije, Ceprav obstaja negotovost glede casa in kraja
sovraznikovega napada«. »Za preprecitev oziroma odvrnitev taksnih agresivnih
dejanj«, s strani nasprotnikov ZDA, »wbodo ZDA, ce bo to potrebno, delovali vnaprej«.
Ampak ZDA ne nameravajo »vnaprej uporabiti sile proti vsaki nastajajoci groznji,
niti ne smejo ostale drzave uporabljati vnaprejsnjih napadov, kot izgovor za akt
agresije«. Uporaba koncepta vnaprejs$njih napadov temelji na posebnih zahtevah, zato

bodo ZDA:
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e »postavile boljse, enotnejse obvescevalne zmoznosti, da bi zagotovili
pravocasne in tocne informacije o groznjah, kjerkoli bodo le-te nastale«;

e svoje aktivnosti »tesno usklajevale z zavezniki, da bi tako oblikovali skupno
oceno najnevarnejsih grozenj«;

o »ter nadaljevale s preoblikovanjem vojaskih sil, da bi zagotovili sposobnost

izvedbe hitrih in natancnih operacij, za dosego odlocilnih rezultatov«.

V zakljucku tega poglavia NSS 2002 postavlja oblikovano strategijo v okvire
praviéne vojne (jus ad bellum) s trditvijo, da bo namen akcij ZDA »vedno samo
uniciti specificno groznjo proti ZDA, njihovim zaveznikom in prijateljem. Povodi za

akcije bodo jasni, sila pretehtana in razlogi pravicni«.

2.3.6. Zaceti novo ero globalne ekonomske rasti skozi proste trge in prosto

trgovino

Sesto poglavie NSS 2002 z naslovom Zadeti novo ero globalne ekonomske rasti skozi
proste trge in prosto trgovino (Ignite a New Era of Global Economic Growth through
Free Markets and Free Trade), je posveceno ekonomskemu in delno
okoljevarstvenemu vidiku NSS 2002. V tem poglavju NSS 2002 spodbuja uveljavitev
politike trznega gospodarstva, kot »najboljsi nacin za dvig blaginje in zmanjsanje
revscine«. »Politike, ki Se dodatno krepijo trine spodbude in trzne institucije, so
relevantne za vse svetovne ekonomije — industrializirane drzave, nastajajoce trge in
svet v razvoju«. V tem delu NSS 2002 se ZDA zavezujejo, da bodo podpirale politike
pomoci nastajajoCim trziS¢em (emerging markets), tako da bodo ta trzis€a imela
dostop do kapitala. Glavni poudarek tega ekonomskega dela NSS 2002 pa je na prosti
trgovini (free—trade), ki jo ZDA vidijo kot »pravo svobodo« (real freedom), torej jo
NSS 2002 predstavlja tudi kot vrednoto. Za globalno promocijo proste trgovine je v
NSS 2002 predstavljena »obsezna strategija«, ki zajema globalno iniciativo
usmerjeno v izpolnjevanje ciljv trgovinskih pogajanj iz Dohe 2001. Ta strategija prav
tako zajema regonalne iniciative, kot je prizadevanje za oblikovanje Prosto —

trgovinske cone Severne in Juzne Amerike do leta 2005 (Free Trade Area of the
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Americas, FTAA) in spodbujanje proste trgovine v najrevnejsih afriskih drzavah.”
Poleg regionalnih prosto — trgovinskih sporazumov NSS 2002 predvideva tudi vrsto
bilateralnih tovrstnih sporazumov, tako z »razvitimi drzavami, kot tudi z drzavami v
razvoju po vsem svetu«. V tem poglavju NSS 2002 vidi moZnost za drZave v razvoju
Vv »povezavi med trgovino in razvojem«, v tem smislu naslavlja tudi reSevanje
problematike revscine in boja proti boleznim (HIV/AIDS, tuberkuloza, malarija) v
drzavah v razvoju — predvsem v Afriki in Karibskih drzavah. Stratetegija za
promocijo proste trgovine v NSS 2002 predvideva tudi boj proti nelojalni konkurenci,
industrijskem vohunstvu in ostalim na¢inom nepostenih trgovskih praks (unfair trade
practices), s povecano vlogo in uveljavljanjem gospodarske zakonodaje. Naslednja
postavka strategije za promocijo proste trgovine v NSS 2002, posega na podrocje
ameriSkega, torej notranjega gospodarstva, kjer so postavljena jamstva, da »koristi iz
proste trgovine ne bodo prihajale na skodo ameriskih delavcev«. Tu je misljen
predvsem kmetijski sektor in ameriSka jeklarska industrija. Nadalje strategija
izpostavlja Se »varstvo okolja in delavcev« v sodelovanju s Svetovno trgovinsko
organizacijo in Mednarodno delavsko organizacijo. Na podrocje varstva okolja se
strategija za promocijo proste trgovine v NSS 2002 obraca tudi z vprasanjem
wenergetske varnosti«, kjer si bodo »ZDA skupaj s partnericami prizadevale za razvoj
Cistejsih in energetsko ucinkovitejsih tehnologij«. V zakljuCku Sestega poglavja NSS
2002 naslavlja Se »globalno prizadevanje za stabilizacijo koncentracije toplogrednih
plinov na taksni ravni, ki preprecuje nevaren vpliv ¢loveka na klimatske spremembe«.
Cilj ZDA je, da zmanjSajo emisije toplo-grednih plinov za osemnajst odstotkov na
enoto ekonomske aktivnosti v naslednjih desetih letih do leta 2012. Ta cilj
nameravajo ZDA dosei s sporazumi za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov s
kljuénimi industrijskimi panogami, z razvojem naprednih standardov za meritve in
registracijo zmanjSevanja emisij, s promocijo obnovljivih virov energije, s
povecanjem financiranja raziskav na tem podroc¢ju in s pomoc¢jo drzavam v razvoju,
Se posebno najvecjim oddajalcem toplogrednih plinov, kot sta Indija in Kitajska, da

bodo tudi te drzave »imele sredstva in orodja« za prizadevanja za &istejse okolje.”

2 Sporazum o FTAA, ki bi segala od Aljaske do Argentine do danes ni podpisan, saj je ideja o FTAA v
velikem delu Juzne Amerike dozivela moc¢no nasprotovanje zaradi strahu pred politi¢no in gospodarsko
dominacijo ZDA v obmocju FTAA. Po zadnjem vrhunskem srecanju v Mar del Plati v Argentini,
novembra leta 2005, so pogajanja o FTAA sporazumu zastala.

3V tem poglavju, ki predvsem v zadnjem delu naslavlja boj za zmanj$evanje u¢inkov emisij
toplogrednih plinov, ni niti enkrat omenjen Kjotski protokol, od katerega so ZDA odstopile ravno v
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2.3.7. Siriti krog razvoja z odprtjem drub in izgradnjo infrastrukture za

demokracijo

Siriti krog razvoja z odprtjem druzb in izgradnjo infrastrukture za demokracijo je
naslov sedmega poglavja NSS 2002 (Expand the Circle of Development by Opening
Societies and Building the Infrastructure of Democracy). To poglavje je nekaksno
nadaljevanje prejSnjega poglavja, le da je to bolj usmerjeno v zagotavljanje razvojne

pomoci drzavam v razvoju.

Na zacetku tega poglavja je podana ugotovitev, da Se vedno »polovica clovestva zZivi
z manj kot dvema dolarjema na dan, kar ni pravicno« in ne prispeva k stabilnosti v
svetu. ZDA vidijo v »vkljucitvi vseh revnih na svetu v razvijajoci se krog razvoja in
politike«. NSS 2002 na tem mestu ugotavlja, da »desetletia razvojne pomoci niso
spodbudile gospodarske rasti v najrevnejsih drzavah«. Cilj ameriSke administracije na
tem podrocju je, skupaj z drugimi razvitimi drzavami, »v desetih letih dvakratno
povecati gospodarski obseg v najrevnejsih drzavah sveta«. Za dosego tega
wambicioznega cilja« NSS 2002 predlaga naslednje strategije: povecanje pomoci
drzavam, ki so izvedle nacionalne demokrati¢ne reforme; »izboljsanje ucinkovitosti
Svetovne banke in drugih razvojnih bank pri izboljsanju zivijenjskega standarda;
»/v/ztrajanje na merljivih rezultatih, za zagotavljanje, da razvojna pomoc res
pozitivno ucinkuje na zivljenje najrevnejsih«; »/p/ovecanje kolicine razvojne pomoci v
obliki subvencij namesto posojil«; »/o/dprtje druzb za trgovino in investicije«, v
smislu Sirjenja proste trgovine; odpravljanje zdravstvene problematike v najrevnejsih
drzavah ( »pandemije in epidemije HIV/AIDS, malarije in tuberkuloze«); poudarjanje
vloge izobrazbe in opismenjevanja ljudi v najrevnejSih drzavah; pomo¢ pri razvoju
kmetijstva v najrevnejSih drzavah z uvajanjem sodobnih tehnologij kot je bio-

tehnologija.

Casu Bushove administracije. ZDA so bile v ¢asu Clintonovih administracij podpisnice protokola,
vendar ga kongres ni nikoli ratificiral.
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2.3.8. Razvoj agende za kooperativno akcijo z drugimi vecjimi centri globalnih

moci

Osmo poglavje NSS 2002, z naslovom Razvoj agende za kooperativno akcijo z
drugimi vec¢jimi centri globalnih moc¢i (Develop Agendas for Cooperative Action with
the Other Main Centers of Global Power), obravnava implementacijo strategij,
obravnavanih v prejSnjih poglavjih, v okviru obstoje¢ih in novih koalicij v
mednarodnih kolektivnih obrambno — varnostnih organizacijah in z drugimi

regionalnimi silami.

Svoje strategije bodo ZDA izvajale z »organiziranjem koalicij drzav, ki so sposobne
in voljne podpirati ravnotezZje moci ki sluzo svobodi«. NSS 2002 na zacetku ugotavlja,
da »ZDA ne morejo doseci veliko trajnih rezultatov v svetu brez trajnega sodelovanja
z zavezniki in prijatelji v Kanadi in Evropi«. ZDA v NSS 2002 vidijo Evropo, s
sedezem Organizacije severnoatlantskega sporazuma (NATO), ki je od ustanovitve
dalje bila »torisce transatlantske in znotraj-evropske varnosti«, in Evropske Unije
(EU), kot pomembno »partnerico pri odpiranju svetovne trgovine«. V nadaljevanju
NSS 2002 obravnava NATO. NSS 2002 izpostavlja dejstvo, da je NATO po napadu
na ZDA, enajstega septembra 2001, priznal napad na ZDA kot napad na NATO in
prvi¢ uporabil ¢len V — samoobrambno klavzulo. NSS 2002 izpostavlja, da osnovni
namen NATA ostaja »kolektivna obramba zaveznistva transatlantskih demokracij«.
Za izvajanje te naloge pa mora NATO »v luci novih razmer, razviti nove strukture in
zmoznosti«. Te nove strukture in zmoznosti NATA morajo biti sposobne hitrega
odziva na terenu — »visoko mobilne, posebno izurjene sile, ki so se sposobne kadarkoli
odzvati na groznje proti katerikoli clanici zaveznistva«. Nadalje NSS 2002 navaja, da
mora biti NATO zavezniStvo sposobno kreirati za posamezne misije potrebne — ad
hoc koalicije pod mandatom NATA, »wvedno kadar bodo ogroZeni nasi nteresi«.** Za
uresni¢enje teh sprememb v NATU, NSS 2002 naSteva kar nekaj zahtev. Prva zahteva
je zahteva po Sirjenju zavezniStva na wtiste demokraticne nacije, ki so pripravijene in
sposobne nositi breme branjenja in napredovanja nasih skupnih interesov«. Nadalje
morajo Clanice NATA zagotoviti zadostne bojne sile za vodenje »koalicijske vojne«.

Potrebno je zagotoviti »nacrtovalne procese, da bi te sile postale ucinkovita

* Na tem mestu ni jasno ali so avtorji NSS z »nasi interesi« mislili interese ZDA, ali §irSe interese
transatlantskega zaveznistva.
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multinacionalna bojna sila«. Poleg tega je potrebno »izkoristiti tehnoloske prednosti
in ekonomije obsega v obrambni porabi« Clanic, da bi NATO-ve vojaske sile
transformirale zato, da bi bile le-te sposobne premagati potencialne agresorje in
zmanj$ati ranljivost. Z drugimi besedami je potrebno povecati vojaske izdatke ¢lanic
NATA. NSS 2002 tudi »pozdravija trud evropskih zaveznic« za vec¢jo usklajenost
zunanje politike in obrambne identitete EU in NATA.

NSS 2002 se nato usmeri na Azijsko-Pacifiska zavezniStva. ZDA v NSS 2002
priznavajo vlogo, ki so jo imele drzave tega obmocja, vklju¢no z Avstralijo, Japonsko,
Tajsko, Juzno Korejo, Filipini, Singapurjem in Novo Zelandijo, od samega zacetka
vojne proti terorizmu. Japonska naj bi Se naprej igrala »vodilno viogo v regionalnih in
globalnih zadevah, ki temelji na skupnih interesih, vrednotah in tesnem sodelovanju«
z ZDA w»na diplomatskem in obrambnem podrocju«. NSS 2002 predvideva
sodelovanje z Juzno Korejo, ki naj bi Se naprej »bdela nad severom, medtem ko bi se
pripravljala za prispevanje k sirsi regionalni stabilnosti na daljsi rok«. ZDA bodo Se
naprej nadgrajevale »petdeset-letno zaveznistvo in sodelovanje z Avstralijo, medtem
ko nadaljujejo s sodelovanjem pri resevanju regionalnih in globalnih problemov«.
NSS 2002 se v nadaljevanju osmega poglavja usmeri na mozne »vzorce tekmovanja
med velikimi silami«. NSS 2002 identificira nekaj potencialnih velesil.
Najpomembnejse potencialne velesile so Rusija, Indija in Kitajska. ZDA z Rusijo ze
wgradijo stratesko razmerje, ki temelji na osrednjem dejstvu enaindvajsetega stoletja:
ZDA in Rusija nista vec strateski nasprotnici«. ZDA in Rusija poglabljata, ze sedaj
obsezno sodelovanje v vojni proti terorizmu. Hkrati pa so ZDA »realisticne glede
razlik, ki Se vedno obstajajo« med ZDA in Rusijo. Te razlike NSS 2002 identificira v
wzahrbtnem nezaupanju glavnih ruskih elit« nasproti motivom in politiki ZDA, ki
wupocasnjuje napredovanje v odnosih«. »Ruska nestanovitnost glede zavezanosti
temeljnim vrednotam prosto-trznih demokracij in dvomljiv uspeh v boju proti Sirjenju
OMU«, povzroca zaskrbljenost ZDA. Naslednja potencialna velesila pod
drobnogledom NSS 2002 je Indija, s katero so ZDA Ze zacele izvajati spremembe v
bilateralnih odnosih, ki »temeljijo na prepricanju, da interesi ZDA potrebujejo tesno
povezanost z Indijo«. Med ZDA in Indijo Se obstajajo nereSena vprasanja povezana z
indijskim raketnim in jedrskim programom ter hitrostjo indijskih gospodarskih
reform. NSS 2002 poudarja pomembnost odnosov med ZDA in Kitajsko kot

wpomemben del strategije« ZDA »za stabilno, mirno in uspesno Azijsko — Pacifisko
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regijo«. ZDA »pozdraviljajo nastanek mocne, miroljubne in napredne Kitajske.
Demokraticni razvoj Kitajske je kljucnega pomena za prihodnost«. V- NSS 2002 pa
ZDA zaznavajo groznjo za Azijsko — PacifiSko regijo, »v kitajskem pridobivanju
naprednih vojaskih zmogljivosti«. ZDA priznavajo napredek Kitajske v sodelovanju
na razlicnih podroc¢jih, tudi v vojni proti terorizmu in gospodarskem sodelovanju,
kljub temu pa Kitajsko Se caka izgradnja demokrati¢ne druzbe. Najvecje razlike med
ZDA in Kitajsko NSS 2002 definira v pravici Tajvana do samoobrambe in ¢lovekovih

pravicah.

2.3.9. Preoblikovati ameriSske nacionalno varnostne institucije za soocenje z

izzivi in priloZnostmi enaindvajsetega stoletja

Zadnje, deveto poglavje NSS 2002 je naslovljeno Preoblikovati ameriske nacionalno
varnostne institucije za soocenje z izzivi in priloznostmi enaindvajsetega stoletja
(Transform Americas's National Security Institutions to Meet the Challenges and
Opportunities of the Twenty-First Century). Spremenjene varnostne razmere po koncu
hladne vojne, kot jih NSS 2002 predstavlja v prejSnjih poglavjih, zahtevajo
ambiciozne notranje institucionalne spremembe, ki so navedene v tem poglavju.

Spremembe zadevajo vojaska, politicna in obvescevalna podrocja in institucije.

Ze v uvodu zadnjega poglavja NSS 2002 je izpostavljeno, da so »glavne institucije
ameriske nacionalne varnosti nastale v drugacnem casu, za drugacne zahteve in vse
morajo biti preoblikovane«. Sledi eden izmed stebrov Bushove doktrine, in sicer
morajo ZDA »zgraditi in ohraniti obrambne sile«, ki bodo onkraj izzivom (beyond
challenge). V ta namen bodo oborozene sile ZDA: »zaSitile zaveznike in prijatelje,
odvrnile prihodnje oborozZevalne tekme (military competition), odvrnile groznje proti
interesom ZDA, zaveznikov in prijateljev ter odlocno porazile vsakega nasprotnika, ce
bo odvracanje spodletelo«. ZDA bodo za svoje operacije, oziroma »varnostne izzive«,
Se naprej potrebovale vojaske baze in oporis¢a v Evropi in Severovzhodni Aziji,
potrebovale pa bodo tudi zacasna oporis€a za potrebe zelo oddaljenih razvrstitev
(deployment) ameriskih sil. Za primer NSS 2002 navaja vojno v Afganistanu, ki je bil
wnizko na seznamu vecjih nacrtovanih moznosti« za udejstvovanje ameriskih sil. »V
zelo kratkem casu« so ZDA morale delovati na prostranem podrocju te »daljne nacije,

z uporabo vseh vej oborozenih sil«. ZDA se »morajo pripraviti Se za vec¢ taksnih
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udejstvovanj z razvojem sredstev, kot so napredna oddaljena nadzorna sredstva,
natancna napadalna sredstva dolgega dosega in prilagojenimi manevrirnimi in
ekspedicijskimi silami«. »Ta Siroki portfelj vojaskih zmoznosti mora biti sposoben tudi
za branjenje domovine, zbiranje informacij, zagotavljati dostop ZDA do oddaljenih
prizorisc ter zavarovati kljucno infrastrukturo in lastnino ZDA v vesolju«. NSS 2002
torej nacrtuje prilagajanje ameriskih vojaskih sil na nove bojne oblike in razmere,
vklju¢no z uvajanjem visoko tehnoloskih, sredstev in prednosti, ki jih prinasa razvita
ameriSka obvesCevalna dejavnost. V. NSS 2002 je nacrtovana sprememba tudi v
samem obrambnem ministrstvu na podrocju financiranja in rekrutiranja. Spremembe
so v NSS 2002 nacrtovane tudi za vrhovnega poveljnika ameriskih oborozenih sil —
predsednika ZDA. »/V/kljucno z ohranjanjem srednjerocne pripravijenosti in
sposobnosti za vojno proti terorizmu, mora biti cilj tudi priskrbeti veclji obseg
vojaskih pristojnosti predsedniku ZDA za odvracanje agresije ali kakrsnekoli oblike
nasilja proti ZDA, njihovim zaveznikom in prijateljem«. ZDA v NSS 2002 nacrtujejo
izgradnjo tako mocnih oborozenih sil, da bodo potencialne nasprotnike, ki zelijo

dohiteti ali prehiteti ZDA, Ze s tem odvrnile od zasledovanja na vojaskem podrocju.

Naslednji pomemben del reformiranja ameriskih institucij je obvescevalni sektor. Za
soofenje z novimi groznjami morajo ZDA preoblikovati obvescevalne zmoznosti
ZDA, jih vkljuciti v obrambne in policijske sisteme, ter jih uskladiti z zavezniki ZDA.
Obvescevalne aktivnosti v NSS 2002 nosijo kljuéno vlogo pri nacrtovanju
preventivnih in odzivnih zmoZnosti ZDA, tako znotraj, kot tudi zunaj meja ZDA. Sele
nato NSS 2002 v zadnjem poglavju preide na vprasanje diplomacije. NSS 2002
nacrtuje dovolj sredstev za izvajanje ucinkovite diplomatske dejavnosti. Amerisko
zunanje ministrstvo je tisto, ki »vodi in ureja bilateralne odnose« ZDA z drugimi
drzavami. V NSS 2002 je tudi izpostavljena potreba po dodatnih usposabljanjih
diplomatskih usluzbencev, ki morajo biti v »tej novi eri«, sposobni delovati enako
spretno tako z drzavami, kot tudi z mednarodnimi vladnimi in mednarodnimi
nevladnimi organizacijami. V NSS 2002 je izpostavljena tudi vloga diplomacije pri

wkompleksnih pogajanjih, drzavljanskih vojnah in humanitarnih katastrofah«.
NSS 2002 se nadaljuje z izpostavljanjem potrebe po »drugacnem, obseZnejsem

Jjavnem informiranju, zato da bi pomagali ljudem po svetu spozmavati in razumeti

Ameriko«. Spremembe javnega informiranja NSS 2002 izpostavlja zato, ker
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administracija Zeli povedati, da vojna proti terorizmu ni spopad civilizacij (clash of
civilizations), ampak je w»spopad znotraj civilizacije — bitka za prihodnost
muslimanskega sveta«. NSS 2002 pravi: »/t/o je boj idej in to je podrocje, kjer se

Amerika mora odlikovati«.

ZDA bodo tudi v prihodnje delovale globalno, zato NSS 2002 predvideva potrebne
aktivnosti, da ameriSko osebje ne bi bilo oskodovano z »mozZnostjo poizvedb,
preiskovanja ali pregona s strani Mednarodnega kazenskega sodisc¢a (1CC), katerega
ZDA ne sprejemajo in cigar pooblastila ne segajo nad ameriske drzavljane«. Za
za$¢ito ameriSkega osebja pred ICC, NSS 2002 predvideva uporabo »bilateralnih in

multilateralnih sporazumov in mehanizmov«.

Naposled se NSS dotakne Se vpraSanja financiranja institucij in nacrtovanih
programov. NSS 2002 natan¢nih virov in Stevilk ne omenja. »V prihajajocih letih
bomo [ZDA] morali sprejemati tezke odlocitve, za zagotovitev pravsnje ravni vladne
porabe za nacionalno varnost. Za zmago v tej vojni morajo ZDA okrepiti svojo
obrambo«, to pa za ameri¢ane pomeni povecanje obrambnega proracuna, in na drugi

strani kréenje vladne porabe na notranje-politicnem in socialnem podrocju.

V zaklju¢ku NSS 2002 Se enkrat posvari pred groznjo, ki jo pomeni posameznik z
OMU. Ta groznja je del novega varnostnega okolja in bo obstajala tudi v prihodnosti.
NSS 2002 se zakljuéi zelo manifestativno. Se enkrat poudari pomen temeljnih vrednot
in interesov, ki druzijo ZDA in njihove zaveznike in se na koncu obrne Se na
americane, katerih energija tvori »raznoliko in moderno druzbo« in v tej energiji lezi

wnasa [ZDA] nacionalna varnost«.

2.4. Bushova doktrina

Doktrina je, po Slovarju slovenskega knjiznega jezika, »sistem teorij doloCenega
podrocja«. Ras€an (2005: 21) pa pojem doktrina v kontekstu nacionalne varnosti
oznacuje kot »sestevek izkusenj in ucenja o nacionalni varnosti in njenem izvajanju«.
Haass (2005) o varnostni doktrini razmislja kot o vodilnih nacelih v politiki:
»Doktrina opremlja tvorce politik s kompasom, s pomocjo katerega se dolocijo

strategije in prioritete, ki pomagajo oblikovati odlocitve povezane z dologoro¢nimi
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investicijami, ki vkljuCujejo vojaske sile, podporne programe, obveScevalna ter
diplomatska sredstva.« Haass (ibid.) pravi, da je doktrina namenjena tudi domaci
javnosti, z namenom, da domaco javnost pripravi na morebitne potrebne zrtve. Prav
tako pa z doktrino vlada poSilja mocan signal drugim vladam, skupinam in

posameznikom o tem, za kaj si drzava prizadeva in kaj Zeli prepreciti.

Bushova doktrina predstavlja sistem nacel in zunanjepoliticnih vodil ZDA,
osredotoCenih predvsem na uporabo sile, po teroristi¢nih napadih na ZDA, enajstega
septembra 2001. Bushova doktrina v svojem jedru, predstavlja povratek k osnovnim
nacelom ameriSke varnostne strategije in odslikava realno stanje v mednarodnih

odnosih po hladni vojni v unipolarnem sistemu (Donnelly, 2003: 1).

Obstajata dva pogleda na vsebino Bushove doktrine — ozji in SirSi. Avtorje, ki
Bushevo doktrino oznacujejo za doktrino vnaprejSnjega napada (preemptive strike),
uvrS¢am med zagovornike ozjega pogleda. Zagovorniki SirSega vsebinskega pogleda
na Bushevo doktrino smatrajo politiko vnaprejSnje samoobrambe za enega izmed

Stirith stebrov Bushove doktrine.

Bushevo doktrino sestavlja kompilacija Bushovih izjav v obdobju po enajstem
septembru, ki so zbrani v formalni obliki strateSkega dokumenta NSS. Izvori in
avtorji konceptov, ki so zajeti v NSS 2002 so Ze predstavljeni v prejSnjem
podpoglavju. Elemente NSS 2002 in Bushove doktrine najdemo v: govoru Busha pred
Kongresom ZDA, 20. septembra 2001; Bushovem govoru na Konferenci o boju proti
terorizmu v VarSavi, 6. novembra 2001; Porocilu o stanju v uniji (State of the Union
Address), 29. januarja 2002; govoru Studentom Vojaskega inStituta Virginia (Virginia
Military Institute), 17. aprila 2002 in govoru pred diplomanti ameriske vojaske
akademije West Point, 1. junija 2002. S petim poglavjem NSS 2002 (povzeto zgoraj),
so ZDA dobile jasno deklaracijo politike uporabe sile (Record, 2003: 1).

Sirfa definicija Bushove doktrine vkljuGuje, kot Ze omenjeno, §tiri stebre. Prvi
steber, ki je tudi najbolj kontroverzen, je strategija vnaprejSnje samoobrambe, kot jo
imenuje NSS 2002. To poimenovanje je zavajujoce, saj gre, vsaj v primeru operacije
Iraska svoboda (lraqi Freedom), za strategijo preventivhe vojne in menjavo rezima.

ZDA si pridrzujejo pravico do vnaprejSnjega napada proti teroristom ali malopridnim
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drzavam, ki imajo ali si prizadevajo pridobiti OMU in z njim ogrozati ZDA, njihove
interese, zaveznike in prijatelje. Pravico do samoobrambe, ki je v aktualni
mednarodno-pravni ureditvi omejena s ¢lenom 51. UL OZN in kriteriji iz primera
Caroline, je po NSS 2002 potrebno razsiriti, na nacin, ki bo avtoriziral napad na
potencialne napadalce in tako zatrl moznost napada na ZDA. Tako razSirjen koncept
vnaprejSnjega napada, kot ga predvideva NSS 2002, tvori koncept preventivnega

napada.

Drugi steber Bushove doktrine predstavlja politika unilateralnega posredovanja
ZDA v primeru, ¢e ne bi bilo mozno zagotoviti primerne multilateralne resitve. Sem
spadajo tudi nekateri umiki sedanje administracije iz mednarodnih pogodb in
obveznosti, kot so Pogodba o zas€iti pred balisti¢nimi izstrelki (Anti-Ballistic Missile
Treaty, ABM), Kjotski protokol in nasprotovanje Mednarodnemu kazenskemu

sodis¢u (Constitutional Rights Foundation, The Bush Doctrine).

Tretji steber Bushove doktrine predstavlja zavest o popolni vojaski premoci ZDA. Po
hladni vojni so ZDA edina velesila na svetu. Ta steber Bushove doktrine naznanja, da
bodo ZDA povzele vse potrebne ukrepe, da ZDA ostanejo edina vojaska velesila na

2
svetu. 5

Cetrti steber Bushove doktrine pa je politika Sirjenja demokracije, svobode, proste

trgovine in ameriskih vrednot v vse regije sveta.

2 7ZDA so imele v fiskalnem letu 2005 ve&ji vojaski proratun, kot naslednjih 20 drzav na lestvici
skupaj in kar Sestkrat vec¢jega kot druga drzava na lestvici Kitajska (Nye, 2003).
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3. POSKUS PRIDOBITVE MANDATA VARNOSTNEGA SVETA ZA
OPERACIJO IRASKA SVOBODA

V tem poglavju s primerjalno analizo relevantnih resolucij VS in sekundarnih
interpretacij, analiziram priprave in argumente ZDA in njenih zaveznic pred
napadom na Irak leta 2003. Predstavljam argumente tako tistih, ki menijo, da je
operacija Iraska svoboda nelegalna, kot tudi tistih, ki trdijo, da je legalna. Poskusi
pridobitve mandata OZN za uporabo sile ZDA proti Iraku in sam napad na Irak,
gledano s perspektive SirSe definicije Bushove doktrine, poskusam vsebinsko in
pomensko povezati z zgoraj navedenimi Stirimi stebri, ki sestavljajo Bushevo doktrino
in ugotoviti, ali argumenti ameriSke administracije zagotavljajo legalnost invazije na

Irak.

3.1. Priprave na »Irasko svobodo«

Dvajsetega marca 2003 se je zacela invazija t.i. koalicije voljnih (coalition of the
willing) na Irak, pod vodstvom ZDA. Napad na Irak so poimenovali Operacija Iraska
svoboda (lraqi Freedom), ki je prvo vojasko posredovanje ZDA po izdaji NSS 2002,
iz tega dejstva izhaja sklep, da operacija Iraska svoboda izhaja iz izvajanja strategije
NSS 2002 (del ki govori o vnaprej$nji samoobrambi). Ta sklep utemeljujem z
Bushovim nagovorom drzavljanov pred zacetkom vojne sedemnajstega marca 2003.
V tem govoru je Bush poudaril, da je potrebno takojsnje ukrepanje, ker bi sicer bilo
tveganje z neukrepanjem preveliko. Bush v tem govoru tudi poudarja, da bi odgovor
proti takSnemu sovrazniku, ki bi napadel prvi, »ne bil samoobramba, ampak
samomor« (Greene 2003). Da so ZDA z operacijo Iraska svoboda prvi¢ delovale po

doktrini preventivne vojne (Bushova doktrina), trdi tudi Sapirova (2003).

Uporaba sile v mednarodnih odnosih je po UL OZN dovoljena samo v dveh primerih,
v samoobrambi in z avtorizacijo VS OZN. ZDA so v svojih diplomatskih aktivnostih
pri iskanju podpore mednarodne skupnosti za napad na Irak, uporabile oba argumenta
(Greene 2003). Administracija ZDA je trdila, da bi bil napad na Irak samoobrambno
dejanje zaradi narave novih grozenj, ki so jim ZDA izpostavljene po enajstem
septembru 2001 (Dworkin, 2002: 2). Najvecjo groznjo so ZDA zaznavale v iraSkem

posedovanja in razvijanja OMU in iraskih povezavah s teroristicno mrezo Al Kaida.
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ZDA so izkoristile Siroko podporo domace javnosti in medtem, ko so v Kuvajtu Ze
poleti 2002 zacele akumulirati vojaske zmogljivosti (Blix, 2004: 4), so se odvijale tudi
diplomatske aktivnosti ZDA za podporo VS OZN za vojno proti Iraku. Kongres ZDA
je oktobra, leta 2002, z dokumentom Skupna resolucija za odobritev uporabe sile
ZDA proti Iraku (Joint Resolution to Authorize the Use of United States Armed
Forces Against Iraq), podelil pooblastilo predsedniku Bushu za uporabo »vseh
potrebnih sredstev« proti Iraku, ker le-ta poseduje OMU in predstavlja groznjo ZDA.
Ta skupna resolucija pooblas¢a Busha za »branjenje nacionalne varnosti ZDA pred
stalno groznjo, ki jo predstavlja Irak in uveljavitev vseh relevantnih resolucij VS OZN
o Iraku« (Public Law 107-243). To, da je Bush pridobil pooblastilo kongresa za
uporabo sile proti Iraku, je bilo mo¢no sporocilo, ki je govorilo, da ZDA za svoje
naérte ne potrebujejo VS (Glennon 2003).® Ackermann (2003) trdi, da je predhodna
avtorizacija uporabe sile s strani ameriskega kongresa Bushovi administraciji sluzila

kot argument pri prizadevanju za t.i. drugo resolucijo.”’

3.1.1. GroZnja iraskega oroZja za mnoZi¢no unicevanje

Argumente iraske groznje z OMU in nujnost uporabe sile proti Iraku, je pred VS OZN
petega februarja 2003 predstavil ameriski drzavni sekretar Colin Powell. V obsezni
predstavitvi je Powell izpostavil mnozico obvescevalnih podatkov, ki so vkljucevali
satelitske posnetke, prestrezene vojaSke komunikacije med iraskimi Castniki in skice
mobilnih laboratorijev za proizvodnjo kemicnega in bioloskega orozja (Powell 2003).
Ti obvescevalni podatki naj bi dokazovali, da si je Irak mocno prizadeval ovirati delo
inSpektorjev UNMOVIC-a (United Nations Monitoring, Verification and Inspection

Commission for Iraq) in IAEA (International Atomic Energy Agency) ter razvijal in

%6 podpora kongresa za preventivno uporabo sile, je po mnenju Davisove (2004) nujna za skladnost
NSS 2002 z amerisko ustavo. Ce bi Bush brez podpore kongresa napovedal ali izvedel vojno proti
drugi drzavi, bi s tem uzurpiral pravico ameriskega kongresa do vojne napovedi.

7 Osnutek resolucije, ki je navajala, da Irak ni izkoristil zadnje moZnosti za diplomatsko resitev krize,
ki jo je ponujala resolucija VS 1441, so VS 24. februarja 2003, predstavile ZDA, Velika Britanija in
Spanija. Osnutek je bil umaknjen s strani predlagateljic, ker je bilo jasno, da ne bo dobil potrebne
podpore. Glavne nasprotnice »drugi« resoluciji so bile Francija, Nemcija, Rusija in Kitajska. Jezik
tega osnutka resolucije je bil oster. Zahtevala je takojsnjo razorozitev Iraka z OMU, dolocala je deset-
dnevni rok za uresnicitev, sicer sledi delovanje po VII. poglavju UL, oziroma uporaba vseh potrebnih
sredstev (Glennon 2003).
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skrival OMU, kar Irak postavlja v poloZaj materialne kritve resolucije VS 1441.%* To
pa Irak izpostavlja resnim posledicam (serious consequences), po jeziku resolucije
VS 1441. Po Blixu (2004: 156) so se takoj po predstavitvi oglasili »skepti¢ni

glasovi« in leto pozneje se je izkazalo, da iraska groznja z OMU ni obstajala.”

3.1.2. IraSka groZnja v povezavi s terorizmom

Poleg groznje, ki naj bi jo za ZDA predstavljal iraski program OMU, je ameriska
administracija  izpostavila tudi povezavo Huseinovega rezima z mednarodnimi
teroristicnimi organizacijami, e posebno z Al Kaido. Colin Powell je v zgoraj
omenjeni predstavitvi argumentov za uporabo sile proti Iraku v VS, predstavil
argumente, ki naj bi povezovali Huseinov rezim s terorizmom in Sirjenjem OMU.
Powell (2003) je predstavil iraske povezave s terorizmom, ki trajajo ze desetletja.
Bagdad usposablja ¢lane PLO (Palestinian Liberation Front) za uporabo lahke
oborozitve in razstreliv. Powell je v svoji predstavitvi dokazoval, da Husein preko
Arabske osvobodilne fronte nakazuje denar druZinam palestinskih samomorilskih
napadalcev. Poleg tega pa so bile Huseinove obvesScevalne sluzbe vpletene v vec
napadov in nacrtovanih atentatov v devetdesetih letih dvajsetega stoletja. Najbolj
zaskrbljujo¢a pa je »zveza, ki povezuje klasicen terorizem in moderni mnnozicni
umor«, kot navaja Powell (ibid.), kajti »lrak danes daje zavetiS¢e smrtonosni
teroristicni mrezi, pod vodstvom Abuja Musaba al-Zarkavija, sodelavca in
kolaboratorja Osame bin Ladna in njegovih namestnikov«. Osama bin Laden naj bi si
ze dolgo casa odkrito prizadeval pridobiti OMU. Husein naj bi bil povezan tudi z
drugimi islamisti¢nimi teroristicnimi organizacijami. Powell (ibid.) tako navaja, da je
Hamas odprl svoj urad v Bagdadu leta 1999. Irak pa je tudi gostil konference, katerih

so se udelezevali borci Palestinskega islamskega dzihada.

S temi argumenti je ameriSka administracija predstavila povezave med Huseinovim
rezimom, terorizmom in OMU, ter tako podprla potrebo po uporabi sile proti Iraku v

samoobrambi. Trditev, da sta bila Al Kaida in Irak povezana, je po mnenju Pettiforda

* Pomen materialne krsitve (material breach) se v resoluciji VS 1441, po mnenju Kirgisa (2002)
nanasa na 60. ¢len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu, ki pravi, da je materialna krSitev
neupravi¢eno zavracanje pogodbe, ali krSitev dolocila, pomembnega za cilj ali namen pogodbe.
Resolucija VS OZN nosi enak pravni pomen kot mednarodna pogodba.

% Hans Blix je bil predsednik UNMOVIC-a, ki je bil ustanovljen z resolucijo VS 1248 (1999).
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in Hardinga, na trhlih nogah, saj je vecina pripadnikov Al Kaide sunitov, ki so bili
pod rezimom Huseina moc¢no zatirana islamska lo¢ina (Pettiford in Harding 2005:
77). Kaksna je bila narava povezave med Al Kaido in Irakom, je razvidno tudi iz
porocila The 9/11 Commission Report Nacionalne komisije za teroristi¢éne napade na
ZDA (The National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States). 1z
porocila je razvidno, da je bila povezava med Irakom in Al Kaido Sibka. Porocilo
navaja tudi izsledke tujih obvescevalnih sluzb, ki govorijo o tem, da je Osama Bin
Laden bil ogoréen nad sekularnim Huseinovim rezimom. Komisija ni nasla tudi
nobenega dokaza o iraski vpletenosti v teroristicne napade enajstega septembra 2001

(The 9/11 Commission Report: 334).

3.1.3. Interpretacije resolucij Varnostnega sveta 678, 687 in 1441

Kako je Bushova administracija svoje argumente postavila v pravne okvire legalne
uporabe sile ZDA v Iraku, lahko vidimo v izjavi za javnost tiskovnega predstavnika
Bele hiSe, Arija Fleischmana, ki je bila podana teden dni pred invazijo na Irak,
trinajstega marca 2003. Kot navaja Greene (2003), je Fleischer izjavil, da je resolucija
VS 678 odobrila uporabo vseh potrebnih sredstev za obnovitev miru in varnosti v
regiji in tako zagotovila temelj za uporabo sile proti Iraku v Zalivski vojni leta 1991.%
Po Zalivski vojni je OZN z resolucijo VS 687 razglasila premirje, ki je bilo pogojeno
z unienjem iraskega arzenala OMU.?" Ti pogoji so bili osnova za obnovo miru in
varnosti v regiji in materialna krSitev teh pogojev, bi pomenila konec premirja, kar
avtomati¢no daje pravno osnovo za ponovno uporabo sile. Bushova administracija

navaja tudi resolucijo VS 1441, ki ugotavlja, da je Irak Se vedno v stanju materialne

kritve v oziru razoroZitvenih obveznosti po resoluciji VS 687 (Greene 2003).*

Taft in Buchwald (Taft in Buchwald 2003, Wedgwood 2003) pravno podlago za

operacijo Iraska svoboda postavljajo v §ir§i koncept.”> Taft in Buchwald (ibid.)

9S/RES/678;29. November 1990, dostopno na: http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement.

31 S/RES/687; 8. April 1991, dostopno na: http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO
/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement.

32 S/RES/1441; 8 November 2002, dostopno na: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02
/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement.

33 William H. Taft IV. Je pravni svetovalec ameriSkega zunanjega ministrstva (Department of State),
Todd F. Buchwald pa je namestni pravnega svetovalca za politi¢no-vojaske zadeve na zunanjem
ministrstvu ZDA.
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argumentirata, da je na operacijo Iraska svoboda treba gledati v smislu nadaljevanja
Zalivske vojne, oziroma zakonite uporabe sile v okviru kolektivne samoobrambe. Ta
argument utemeljujeta s Stevilnimi iraskimi krSitvami obveznosti po resoluciji VS
687, v letih po 1991. V odgovor na iraske krSitve je VS OZN, z resolucijami ali z
izjavami predsednika, odlocal, da Irak s svojimi dejavnostmi povzro¢a materialne
krsitve in takSne odlocitve VS so rezultirale v avtorizaciji uporabe sile. Na podlagi
takSne izjave generalnega sekretarja OZN, Boutrosa Boutrosa Ghalija, so koalicijske
sile ZDA, Velike Britanije in Francije uporabile silo proti Iraku leta 1993. Boutros
Boutros Ghali je takrat izjavil, da je napad bil izveden v skladu z mandatom VS OZN
po resoluciji 678, motiv za napad pa je bil krSitev resolucije. Taft in Buchwald (ibid.)
navajata, da je na isti osnovi bila izvedena tudi operacija Puscavska lisica (Desert
Fox) leta 1998, ko je iraski rezim onemogocal delo inSpektorjem UNSCOM-a (United
Nations Special Commission). Operacija Pus€avska lisica je dvignila mnogo prahu,
ker je takrat materialno krSitev resolucije VS 687 dolocila Clintonova administracija
in ne VS OZN. Taft in Buchwald (ibid.) trdita da lahko posamezna drzava c¢lanica
legalno uporabi silo za zagotovitev spoStovanja resolucij VS OZN, ¢e VS OZN
dolo¢i, da je Irak v stanju materialne krSitve resolucije. TakSno (amerisko)
razumevanje delovanja je bilo jasno predstavljeno tudi v procesu pogajanj za sprejem
resolucije VS 1441. Taft je v nekem govoru pred Nacionalnim zdruzenjem generalnih
tozilcev (National Association of Attorneys General), pojasnjeval pravno podlago za
napad na Irak, ki lezi ve€inoma v resolucijah VS 678, 687 in 1441. V zakljucku svoje
predstavitve pa je Taft dejal, »da sme predsednik uporabiti silo seveda tudi po

mednarodnem pravu — v samoobrambi« (Sapiro 2003).

Zgornja interpretacija resolucij VS 678, 687 in 1441, je bila delezna Stevilnih kritik.
Dworkin (2002) v interpretaciji resolucije VS 687, poudarja, da resolucija ne pogojuje
premirja z Irakom na podlagi prihodnjega sodelovanja Iraka z inSpekcijami, ampak si
VS ohranja pravico do odloCanja o materiji (seized of the matter) in izvajanje taksnih
ukrepov, kot bodo potrebni za izvajanje te resolucije (VS 687) in ohranitve miru in
varnosti v regiji. Dworkin (ibid.) trdi, da takSen jezik v resoluciji zahteva posebno
resolucijo, ki bi eksplicitno odobrila naknadno uporabo sile. »Tak$no je stalisce
vecine svetovnih drzavnikov«, navaja Dworkin (2003), ki ob tem omenja staliSci
francoskega predsednika Jacquesa Chiraca in nemSkega kanclerja Gerharda

Schroderja. Operacija Iraska svoboda ne more biti pravno utemeljena na podlagi
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materialne krSitve resolucije VS 687, ker ta resolucija ne predvideva ponovne
uporabe sile katerekoli drzave ¢lanice, trdi Currie (2003), kajti avtorizacija uporabe
»vseh potrebnih sredstev«, je bila podana v resoluciji VS 678, sprejeti leta 1990.
Resolucija VS 678 se je nanaSala na obnovitev kuvajtske ozemeljske celovitosti.
Avtorizacija uporabe vseh potrebnih sredstev je tako efektivno potekla po izgonu
iraskih Cet iz Kuvajta, ob obnovitvi kuvajtskih meja in po tem, ko je VS zadevo prejel
v nadaljno obravnavo s sprejetjem resolucije o premirju — res. VS 687 (1991),
pojasnjuje Vaughan Lowe (v Currie 2003). Currie (ibid.) navaja, da je, po resoluciji
VS 687, VS OZN tisti, ki dolo¢a nadaljne korake in ne posamezna drzava €lanica, kar
je skladno tudi s prepovedjo uporabe sile v 2. ¢lenu UL OZN in dolo¢ilom uporabe
sile po 42. ¢lenu UL OZN. Avtorizacija uporabe sile po resoluciji VS 1441 je
dvomljiva navkljub temu, da se v preambuli sklicuje na Stevilne predhodne resolucije,
vkljuéno z resolucijami VS 660, 678 in 687, ker, kot trdi Currie (2003), predhodne
resolucije nikjer ne povezujejo OMU in uporabe sile, sploh pa nikjer ni omenjena
menjava rezima v Iraku. Resolucija VS 1441 tudi ne predvideva avtorizacije ZDA in
Velike Britanije za uporabo sile proti Iraku. Ravno zato so si ZDA, Velika Britanija in
Spanija prizadevale za sprejetje nove resolucije, ki bi eksplicitno avtorizirala napad na

Irak.

Dejstvo je, da je mogoce jezik resolucij VS 678, 687 in 1441 interpretirati na oba
na¢ina. Se posebej, &e upostevamo, da je o Iraku, od napada na Kuvajt naprej,
sprejetih ve¢ kot dvajset resolucij, ki se v razli¢nih kontekstih in v razli¢nih ¢asovnih
okvirih, navzkrizno sklicujejo druga na drugo.’* Prevladujode stalidée je, da resolucije
VS 678, 687 in 1441 niso dale avtorizacije za vojno proti Iraku ZDA in koaliciji
voljnih (Ghista 2005). Ghista (ibid.) poudarja, da je ameriSka invazija na Irak brez
mandata VS OZN po UL OZN postala agresivna vojna (war of aggression), ki je po

Statutu Niirnberskega tribunala najvecji mednarodni zlocin.

* Ackerman (2003) navaja, da naj bi Irak krsil kar sedemnajst od teh resolucij.
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3.2. Poskus sinteze Bushove doktrine in operacije Iraska svoboda

3.2.1. Prvi steber — vnaprejSnja samoobramba

Operacije IraSka svoboda glede na definicije iz drugega poglavja ne moremo
kvalificirati kot vnaprej$njo samoobrambo, saj se Irak ni pripravljal na napad na ZDA.
Irak ni predstavljal groznje z OMU, niti ni bil povezan s teroristicnimi napadi na
ZDA, ali moc¢neje povezan s teroristicno mrezo Al Kaida, kot lahko razberemo iz The
9/11 Commission Report. Torej lahko napad na Irak ozna¢imo kot preventivno vojno.
V NSS 2002 je izrazen namen razsiritve koncepta vnaprejSnje samoobrambe izven
kriterijev iz primera Caroline, da bi lahko ZDA odstranile groznjo Se preden je le-ta
formirana, kar ustreza konceptu preventivnega napada. Logi¢na povezava med prvim

stebrom Bushove doktrine in operacijo Iraska svoboda torej obstaja.

3.2.2. Drugi steber — unilateralno delovanje

Drugi steber Bushove doktrine predpostavlja unilateralno delovanje v procesu
zasledovanja in branjenja interesov ZDA v primeru, ko ne bo mogoce zagotoviti
multilateralnega delovanja. V primeru napada na Irak so ZDA delovale v okviru t.i.
koalicije voljnih, ki jo je sestavljalo 34 drzav.”> Tehni¢no gledano gre v primeru
iraSke vojne za multilateralno delovanje, ampak brez mandata VS. ZDA so bile
pripravljene izvesti napad na Irak tudi v bistveno manjsi koaliciji, oziroma tudi
unilateralno, kar za ZDA, vojasko-tehni¢no gledano, ne bi predstavljalo bistvenega
problema. Operacijo Iraska svoboda lahko povezemo z drugim stebrom Bushove

doktrine.
3.2.3. Tretji steber — absolutna ameriSka premoc
Predpostavko o superiorni vojasko-tehni¢ni premoci, ki je Busha vodila v

pripravljenost na preventivno vojno v Iraku, zdruzujem s tretjim stebrom Bushove

doktrine. Daalder (2004) navaja, da je zavedanje Busha o vojasko — tehnicni

3% Glavnino vojaskih sil -130 000 so prispevale ZDA in Velika Britanija - 9000. Ostale drzave so v
koaliciji prisotne s precej manjSim $tevilom vojakov, Spanija in Honduras pa sta svoje enote Ze
umaknili iz Iraka.
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superiornosti ZDA vodilo v prepri¢anje, da bodo stroski vojne, ¢e Ze ne majhni, pa
vsaj sprejemljivi. Odpor iraske vojske je bil presenetljivo hiter in Bush je v svojem
govoru ob koncu vseh vecjih vojaskih operacij na krovu ameriSke letalonosilke
Abraham Lincoln izjavil: »Pri¢a smo prihodu nove dobe. VojaSke sile so bile v
preteklosti uporabljene tako, da so morale zlomiti nacijo, ¢e so hotele uniciti rezim.
Danes posedujemo ve¢jo mo¢ — osvobodimo lahko nacijo s tem, da zlomimo nevaren
in agresiven rezim« (Daalder 2004). Kljub temu, da lezi poudarek tega stebra
Bushove doktrine predvsem na povzemanju vseh potrebnih ukrepov za ohranitev
statusa absolutno najmocnejSe vojaske sile na svetu, je temelj tega stebra prav v
zavedanju te moci s strani administracije ZDA in njeni pripravljenosti to mo¢ tudi
uporabiti. Ne samo pri sovraznih, ampak tudi pri nekaterih prijateljskih drzavah do
ZDA obstaja bojazen, da se bodo ZDA v vsaki situaciji zatekale k uporabi gole sile
pri uveljavljanju svojih interesov (Kissinger, 2002: 296-297). Bojazen ni povsem

neupravicena, kar je evidentno tudi iz primera operacije Iraska svoboda.

3.2.4. Cetrti steber — §irjenje demokracije in svobodne trgovine

Pri argumentiranju razlogov administracije ZDA za vojno proti Iraku, je svoje mesto
nasel tudi argument potrebe po odstranitvi tiranskega Huseinovega rezima in
vzpostavitvi demokrati¢ne oblike oblasti v Iraku. Bush je dejal, da bodo ameriske sile
ostale v Iraku, dokler ne bodo zagotovili pravice ira¢anov do svobode in demokracije
(Paris, 2003: 403). V casu nastajanja tega diplomskega dela so ZDA in Velika
Britanija kot okupacijski sili angazirani v proces izgradnje demokraticne oblike
oblasti. Sestavljena in podpisana je bila nova iraska ustava, izvedene so bile tudi
parlamentarne volitve, vlada pa je Se v procesu oblikovanja. Kljub temu, da iraska
oblast Se ni efektivna, ker zaradi Sibkega represivnega aparata in nasilne odporniske
aktivnosti, $e ne zagotavlja reda in miru v Iraku in da je do prave demokracije v Iraku
Se dolga pot, lahko operacijo IraSka Svoboda povezemo s Cetrtim stebrom Bushove

doktrine.

3.3. Legalnost operacije IrasSka svoboda — namesto zakljucka

Po ugotovitvah v tem poglavju lahko povzamemo, da obstaja logi¢na povezava med

Bushevo doktrino in operacijo IraSka svoboda. Toda, ali so argumenti administracije
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ZDA in njenih zaveznic prepric¢ali mednarodno skupnost v legalnost invazije na Irak?
Pri sklicevanju na argument, da je koalicija napadla Irak za uveljavitev resolucij VS
OZN o razorozitvi Iraskega arzenala OMU, je jasno, da so ZDA in njihovi zavezniki
uzurpirali avtoriteto VS OZN glede avtorizacije intervencije. VS OZN je moZnost
intervencije jasno zavrnil, saj UNMOVIC-ove inSpekcije niso nasle prepri¢ljivih

dokazov o obstoju iraSkega OMU.

Tudi argument, da so ZDA delovale na podlagi vnaprejSnje samoobrambe, ker
groznja iraskega OMU za ZDA po enajstem septembru ni sprejemljiva, stoji na trhlih
nogah. Ker Irak ni napadel ZDA in VS OZN ni zagotovil mandata za intervencijo, je
koalicija pod vodstvom ZDA Irak napadla na podlagi lastnega pooblaScenja, na
podlagi dokazov neposredne nevarnosti (Brown 2004). Neposredno nevarnost so
ZDA dokazovale z neprepricljivimi in nekredibilnimi dokazi ameriskih obvesc¢evalnih
sluzb, kar je ugotovila tudi Nacionalna komisija za teroristi¢ne napade na ZDA. Poleg
tega, da ni zadoSCeno kriteriju neposredne nevarnosti, je sporen tudi drugi kriterij iz
primera Caroline — proporcionalnost odziva na iraS§ko groZnjo. Proporcionalni odziv
na irasko groznjo OMU bi, hipoteticno bil uni¢enje irasSkih zalog, produkcijskih
sposobnosti za izdelavo in sredstev za uporabo OMU. Na neproporcionalnost
uporabe sile — menjava rezima, napeljuje tudi teznja, razvidna iz Pisma predsedniku
Clintonu, s strani PNAC, kot je ze omenjeno v drugem poglavju tega diplomskega

dela.

Tretji argument, ki ga je navajala administracija ZDA za napad na Irak, je
humanitarna intervencija. Brown (2004) pravi, da so po napadu na Irak, ZDA
poskusale upraviciti invazijo na Irak kot humanitarno intervencijo, glede na Stevilna
poroCila o obseznih krSitvah c¢lovekovih pravic s strani Huseinovega rezima.
Nobenega dvoma ni o tem, da je Huseinov rezim bil brutalen in tiranski, ampak kot
pravi Brown (ibid.), obstajajo resni dvomi o tem, da je bil humanitarni argument

glavni razlog za intervencijo ZDA v Iraku.*

%% Vpraganje legalnosti humanitarne intervencije je $e vedno kontroverzno in predmet vro¢ih razprav
med zagovorniki in nasprotniki intervencije iz humanitarnih razlogov. Brown (2004) pravi, da
kontroverznost tega vprasanja izhaja iz nereSenih pogledov na splosno Zeljo prizadetega prebivalstva
po intervenciji, o stopnji krSitev ¢lovekovih pravic, ki bi upravicevala intervencijo, odgovornosti do
civilnih Zrtev, kot rezultatu intervencije in moznosti prikritih motivov intervenirajoce drzave. Shen
(2001: 25) trdi, da doktrina humanitarne intervencije ne more biti izjema do nacela neintervencije, ki je
steber mednarodnega obée obicajnega prava in inkorporirano v UL OZN. D'Amato (2004: 28-33) na
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4. KOLIZIJA BUSHOVE DOKTRINE Z MEDNARODNIM PRAVOM IN
VPLIV NA MEDNARODNO PRAVO

V tem poglavju predstavljam tiste dele korpusa mednarodnega prava, s katerimi naj bi
bilo izvajanje Bushove doktrine na primeru operacije IraSka svoboda v koliziji. To
sta Cetrti odstavek 2. ¢lena in 51. ¢len UL ter nekatera nacela Statuta Niirnberskega

tribunala, ki so del korpusa nacel mednarodnega prava.

4.1. Ustanovna listina Organizacije zdruzenih narodov

Izvajanje Bushove doktrine v napadu na Irak leta 2003 brez mandata OZN, na podlagi
neverodostojne groznje Iraka in neobstoju predhodnega napada Iraka na ZDA,
pomeni krSitev enega izmed osnovnih nacel mednarodnega prava zajetega v Cetrtem
odstavku drugega clena UL OZN, nacela neuporabe sile in neintervencije v

mednarodih odnosih:

»Vsi ¢lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo
groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti
teritorialni nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti
katerekoli drzave, ali pa, ki bi bila kako drugace
nezdruzljiva s cilji Zdruzenih narodov« (Ustanovna listina

ZdruZenih narodov in Statut Meddrzavnega sodisca: 4).

V primeru napada na Irak je brez dvoma Slo za krSitev nacela neuporabe sile in
neintervencije. Arend (2003) pravi, da so drzave v praksi, Ze od sprejetja UL OZN
velikokrat krsile to nacelo. Arend (ibid.) navaja dvajset primerov taksnih krSitev - od
Sovjetske akcije proti Ceskoslovaski leta 1948, do NATO (North Atlantic Treaty
Organization) in amerisSke akcije na Kosovu leta 1999, brez omembe Stevilnih tajnih

operacij in intervencij v notranje zadeve drzav.

drugi strani zagovarja doktrino humanitarne intervencije, ki pa mora biti osnovana na moralnih
razlogih, mora biti nacelna, ne sme krSiti Cetrtega odstavka drugega ¢lena UL OZN, mora biti
podrejena intervenciji OZN in slediti nacelu, da zdravilo ne sme biti huj$e kot bolezen.
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Kritiki Bushove doktrine trdijo, da je steber doktrine o vnaprej$nji samoobrambi v

koliziji z 51. ¢lenom UL OZN, katerega uvodni del se glasi:

»wNobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne
pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe v
primeru oborozenega napada na clana ZdruZenih
narodov, dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno
za ohranitev mednarodnega miru in varnosti...«
(Ustanovna listina Zdruzenih narodov in  Statut

Meddrzavnega sodisca: 27).

Naravno pravico drzave do samoobrambe sem obravnaval Ze v drugem poglavju in
ugotovil, da so staliS¢a jurisprudence do vprasanja vnaprej$nje samoobrambe razli¢na.
Zagovorniki pravice do vnaprejSnje samoobrambe trdijo, da je koncept vnaprejSnje
samoobrambe, ki je omejena s kriteriji iz primera Caroline, vsebovan v »naravni
pravici«, vsake drzave Cclanice. Jurisprudenca, ki zavraca koncept vnaprejSnje
samoobrambe, se zavzema za bolj neposredno interpretacijo 51. ¢lena UL OZN, ki
govori o pravici do samoobrambe, ki nastopi potem ko je drzava dejansko zrtev
agresije. NSS 2002 sicer govori o konceptu vnaprejSnje samoobrambe, ampak
izpostavlja potrebo, da se ta koncept razsiri na pravico do preventivnega napada, kar

je operacije IraSka svoboda, dejansko bila.

4.2. Statut Niirnberskega tribunala

Raz$irjena pravica do vnaprejSnje samoobrambe po NSS 2002, kot je omenjeno
zgoraj, pomeni pravico do preventivnega napada. Preventivni napad, oziroma
preventivna vojna, je agresorska vojna, ki je nasprotje dovoljeni, obrambni vojni.
Agresorska vojna je v nasprotju z mednarodnim pravom, natancneje, nacelom, ki
izhajajo iz Statuta NiirnberSkega tribunala (Statut), ki je bil ustanovljen z namenom

v

drugi svetovni vojni.”” Sesto nagelo Statuta se glasi:

37 Statut Niirnberskega tribunala predstavlja temelje razvoja mednarodnega kazenskega prava po drugi
svetovni vojni. Generalna skupsCina je leta 1946 sprejela resolucijo, v kateri je nacela, priznana s
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»Spodaj navedeni zlo€ini so po mednarodnem pravu kaznivi
kot zlo€ini:
a. Zlocini proti miru:
b. Nacrtovanje, priprave, zacetek ali vodenje agresorske vojne, s katero
se krsijo mednarodne pogodbe, sporazumi ali garancije;
i) Sodelovanje v skupnem nacrtu ali zaroti za
izvrsitev kateregakoli od navedenih dejanj,

omenjenih pod i).

c. Vojni zlocini:
Krsitve vojnih obicajev ali zakonov, ki vkljucujejo,
ampak niso omejeni na umor, trpincenje ali
deportacije v suzenjstvo ali kak drug namen
civilnega prebivalstva iz ali na okupiranem
obmocju; umor ali trpincenje vojnih ujetnikov,
mornarjev, pobijanje talcev, plenjenje javne ali
privatne lastnine, objestno unicevanje velemest, mest
ali vasi, ali neupraviceno unicevanje s strani

vojaskih potreb.

d. Zlocini proti ¢lovecnosti:
Umor, iztrebljenje, zasuznjevanje, deportacije in
druga necloveska dejanja, storjena nad katerokoli
civilno populacijo, ali preganjanje na podlagi
politicnih, rasnih ali verskih razlogov, ko so ta
dejanja storjena, ali preganjanja izvrSena, ob
izvajanju, ali v povezavi s katerimkoli zlocinom proti
miru, ali katerimkoli zlocinom« (Equipo Nizkor,

Nuremberg principles).

Statutom Nirnber$kega tribunala, in sodbo tega tribunala, potrdila kot nacela mednarodnega prava
(Lampe 2006)
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Agresorska vojna in dejanja, ki konstituirajo agresorsko vojno so natan¢no doloceni z
resolucijo GS 3314, iz leta 1974.°® V tej resoluciji, je bila podana definicija agresije
kot »uporaba oborozene sile s strani drzave proti suverenosti, ozemeljski celovitosti
ali politi¢ni neodvisnosti druge drzave, ali v kakrSen koli namen, ki ni v skladu z UL
[OZN]«. Brown ( 2004) trdi, da je pomen te resolucije omejen, ker lahko samo VS
OZN, na podlagi 39. ¢lena, ugotovi obstoj agresije. Dejanja, ki jih omenja resolucija

GS OZN 3314, kot dejanja agresorske vojne so:

a) invazija ali napad oborozenih sil drzave na teritorij druge drzave, ali
kakr$nakoli druga vrsta okupacije;

b) bombardiranje, ali uporaba kakrsnegakoli drugega orozja proti teritoriju druge
drzave;

c) vojaska blokada pristaniS¢ ali obale druge drzave;

d) napad oborozenih sil drzave na kopenske, pomorske ali zracne sile druge
drzave;

e) nezakonita ali uporaba oborozenih sil, stacioniranih v drugi drzavi, ki je v
nasprotju z dogovorom med drzavama;

f) dajanje teritorija v uporabo drugi drzavi, ki izkoristi ta teritorij za agresijo na
tretjo drzavo;

g) posiljanje paravojaskih enot ali platancev na ozemlje druge drzave, kjer

izvajajo vojaske akcije proti tej drzavi (A/RES/3314/XXIX).

Vodenje preventivne vojne, kot izhaja iz NSS 2002, na primeru operacije Iraska
svoboda, tvori jasen primer kolizije z naceli Statuta Niirnberskega tribunala in zgoraj
omenjene resolucije GS OZN, v ve¢ tockah. Operacija IraSka svoboda zaradi krSenja
UL kolidira s Statutom Niirnberskega tribunala v tocki a.- je dejanje zloCina proti
miru. Prav tako kolidira s to¢ko b. — vojni zlo¢ini (primer trpin¢enja ujetnikov v
zaporu Abu Graib). Operacija IraSka svoboda kolidira z resolucijo GS OZN 3314 iz
leta 1974, z akti invazije, okupacije, bombardiranja, nezakonite uporabe sile in

napada na tuje oborozene sile.

¥ A/RES/3314/XXIX; 14 December 1974, dostopno na: http://daccessdds.un.org/doc/ RESOLUTION/
GEN /NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement.
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4.3. Vpliv NSS 2002 na mednarodno pravo in OZN

Bush je v govoru pred GS OZN, 12. septembra leta 2002, zgodovinsko izzval VS
OZN s pomenljivimi besedami: »Ali bo OZN sluZila namenom zaradi katerih je bila
ustanovljena, ali bo postala nerelevantna« (Falk 2003). To vpraSanje odslikava dilemo
pred katero se je znasla OZN po napadu koalicije voljnih na Irak. Glennon (v Greene
2003) ocenjuje, da UL OZN ni ve¢ pravo, ampak pravilo na papirju, ki je bilo krSeno
tolikokrat in s strani tolikih drzav, da ni ve¢ mogoce reci, da predstavlja norme,

katerim bi se drzave podrejale.

NSS 2002 in njena implikacija v preventivni vojni proti Iraku bo pustila posledice na
delu mednarodnega prava, ki ureja uporabo sile v mednarodnih odnosih — nacela
neintervencije, ki je steber mednarodnega reda od Westfalskega mirovnega kongresa
dalje. Tiirk (v Hladnik Milharci¢ 2003) izpostavlja pomen, ki ga preventivna vojna v
Iraku pomeni za delovanje mednarodne skupnosti, kajti preventivna vojna, sicer v
fundamentalnem nasprotju z mednarodnim pravom, je sedaj postala praksa. ZDA so si
uzurpirale pravico odlo¢anja o mednarodnem miru in varnosti od VS OZN, kar VS

OZN in OZN, kot celoti, neobhodno zmanjsuje kredibilnost.

Mednarodno pravo se konstruira z mednarodnimi pogodbami in s prakso drzav, ki jo
mora spremljati pravna zavest — opinio iuris. Tezava glede na aktualno stanje
mednarodnega prava je, da ZDA dejansko smatrajo, da je bila preventivna invazija na
Irak zakonita — torej praksa, ki jo spremlja opinio iuris. V NSS 2002 je jasno izrazen
namen razSiriti koncept neposredne groznje, kot pogoj za vnaprejSnji napad, na
raven, ki bo odgovarjala novim groznjam. NSS 2002 nikjer ne govori o omejitvah
novega koncepta vnaprej$njega napada, razen v delu, ko govori da ZDA ne bodo
vedno uporabljale vnaprej$Snjega napada kot odgovor na groznje in da drzave ne bi
smele uporabljati vnaprejSnjih napadov kot izgovor za agresijo. Neposredna groznja,
po NSS 2002, je torej zelo raztegljiv pojem. Ce gledamo na NSS 2002 kot dokument
z ambicijo postavljati nove norme (lex ferenda) v prostoru mednarodnega prava,
potem NSS 2002, kot pravi Gardner (2003), Siri pravico do vnaprej$njega napada, v
pravico do preventivne vojne. Vprasanje, ki je v tem trenutku zelo aktualno (groznja
iranskega jedrskega vpraSanja) je, ali si bodo ZDA prizadevale za mandat VS OZN

pred bodocimi vojaskimi operacijami proti subjektom, ki predstavljajo neposredno
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groznjo za ZDA, ali pa bodo smatrale unilateralno preventivno delovanje, oziroma
delovanje v okviru ad hoc koalicij, kot bodo¢i modus operandi. Obstaja realna
moznost, da bi tudi druge drzave, po zgledu ZDA, prevzele doktrino preventivne
vojne. *° Obstaja tudi nejasnost, &e bi pod kriterij neposredne nevarnosti in
posledi¢no preventivni napad, spadal tudi morebitni vzpon rivalske sile, npr. Kitajske.
NSS 2002 govori o tem, da bodo ZDA uporabile vsa sredstva proti vzponu rivalske
velesile. Ob teh primerih bi bila vloga VS zmanjSana na raven brez presedana, prav
tako vloga mednarodnega prava, ogrozen bi bil tudi sam mednarodno pravni red
(Hladnik Milharc¢i¢ 2003). Tiirk (/bid.) poudarja nevarnost prihodnjega delovanja
ZDA mimo VS OZN, kajti »sprozi se lahko plaz ekstenzivnega krSenja mednarodnega

prava«.

Potreba po reorganizacji VS OZN in reviziji UL OZN, v odgovor aktualnemu stanju v
mednarodnem prostoru in v luci aktualnih varnostnih izzivov, je danes vecja kot
kadarkoli prej. Gardner (2003) vidi reSitev situacije v »skromni reinterpretaciji UL

[OZN]«, v skladu z naslednjimi smernicami:

1) Oborozene sile drzave ¢lanice OZN, bi lahko bile uporabljene tudi brez
mandata VS [OZN], za unicenje teroristicnih skupin na ozemlju drugih
¢lanic, Ce le-te ne izpolnijo svojih mednarodnopravnih obveznosti in jih ne
zatrejo same.

i1) Oborozene sile so lahko uporabljene tudi za preprecitev proliferacije OMU
teroristicnim skupinam.

i1) 51. ¢len UL OZN Se naprej omejuje uporabo sile na samoobrambo v
primeru dejanskega ali neizbeznega napada, v skladu s primerom Caroline,
samoobrambo pa je mozno razSiriti v dovoljenje drzavi resiti svoje
drzavljane v primeru, ko jim grozi jasna in navzoca nevarnost.

1) Pravica do humanitarne intervencije, dovoljuje vojasko akcijo s strani
OZN ali regionalne organizacije, za preprecitev genocida ali podobnih

obseznih krsitev ¢lovekovih pravic.

% Kmalu po napadu na Irak so nekateri indijski funkcionarji ugotavljali, da obstaja mo&an primer
(strong case) za preventivno indijsko akcijo proti Pakistanu (Duncan 2003). Koncept vnaprejSnje
samoobrambe, s Se nekaterimi drugimi elementi NSS 2002 je vsebovan celo v dokumentu Varnejsa
Evropa v boljSem svetu, ki ga je predstavil visoki predstavnik za skupno varnostno in zunanjo politiko,
Javier Solana, na sre¢anju evropskega sveta leta 2003 (Ras¢an, 2005: 35).
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Ce bi torej ZDA, namesto Bushove doktrine, poudarjale osrednjo vlogo
mednarodnega prava in zakonitega ogrodja mednarodnega sistema, skupaj s potrebo
po njuni okrepitvi in prilagoditvi trenutnim izzivom in izzivom prihodnosti, bi bile

vse zgornje bojazni odvec (Walker, 2004: 59).

Odnos med ZDA in OZN najbolje odslikava oznaka Leonarda (1994: 219), ki o
politiki ZDA do OZN pravi, da bo »/n/afelni pragmatizem nase [ZDA] najboljSe
vodilo«. Leonard (1994: 244) tudi ugotavlja, da se bodo ZDA vcasih zaradi svoje
vloge v svetu in zaradi svojih interesov, morale odlociti za unilateralno delovanje,
kljub temu, da so ZDA v osnovi zavezane delovati skozi multilateralne okvire.
Ocitno je, da tudi ZDA $e priznavajo dologeno avtoriteto OZN. Ce to ne bi bilo res, si
pred napadom na Irak ne bi na vse mozne nacine prizadevali za mandat VS za
uporabo sile proti Iraku. Skoda je le, da truda svoje diplomacije niso uporabili za
mirno reSevanje iraSkega vprasanja, ampak za dokazovanje nujnosti vojaskega

posredovanja.
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5. KRITIKE NACIONALNE VARNOSTNE STRATEGIJE 2002 IN
NACIONALNA VARNOSTNA STRATEGIJA 2006

Gaddis (2002: 50) o NSS 2002 piSe: »/N/acionalna varnostna strategija predsednika
Georgea W. Busha bi lahko predstavljala najbolj radikalen zasuk v ameriski veliki
strategiji, od zaCetka hladne vojne«. Walker (2004: 56) pise, da je NSS 2002 ve¢ kot
samo strategija boja proti terorizmu in urejanja mednarodnega okolja po hladni vojni.
NSS 2002, pravi Walker (ibid.), je z vidika ostalega sveta videti, kot ustanovna listina

ameriske hegemonije.

Kritik NSS 2002, tako pozitivnih, kot tudi negativnih, je ogromno, kar ni nic
nenavadnega glede na kontroverznost vsebine in pomembnost dokumenta. Kritiki se
NSS 2002 lotevajo na razli¢nih ravneh. Nekatere so usmerjene na jezik, uporabljen v
dokumentu, druge se lotevajo konceptualne analize dokumenta. V tem poglavju
diplomskega dela predstavljam tiste kriticne poglede na NSS 2002, ki v tem
diplomskem delu Se niso bili predstavljeni. To sta odmik od koncepta zastrasevanja,
ter koncept ravnotezja moci, ki sluzi svobodi. Na koncu poglavja predstavljam Se

novo izdajo NSS — NSS 2006, ki je bila izdana 16. marca 2006.

5.1. Odmik od politike zastrasevanja

ZDA ohranjajo politiko zastraSevanja in odvraanja, kot primarno obrambno
strategijo. Drzave z jedrsko oborozitvijo od napada odvracajo z nameravano izgradnjo
protibalisti¢nega §cCita, ki naj bi povzro€il neefektivnost napada, ali pa vsaj znatno
omejil Skodo. V primeru napada na ZDA z jedrskim orozjem pa napadalcu grozi
unicujo¢ protinapad. Vse to so postavke, ki izhajajo iz obdobja hladne vojne. V
sodobnem varnostnem okolju ZDA zaznavajo groznje s strani malopridnih drzav in
teroristov. Strategija zastraSevanja in odvracanja grozenj v svetu po hladni vojni bo
morala biti zasnovana posebej za vsako vrsto groznje (Payne v Dougherty in
Pfaltzgraff, 1997: 403). Lahko postavimo trditev, da je strategija vnaprejSnjega
napada, kot jo izpostavlja NSS 2002, oziroma strategija preventivne vojne, o ¢emer
NSS 2002 dejansko govori, nadgradnja SirSe strategije zastrasevanja. Ta nadgradnja je
naperjena proti malopridnim drZzavam, ki ali posedujejo OMU ali si ga prizadevajo

pridobiti, ali pa podpirajo teroristicne organizacije. Vojna v Iraku, v tem kontekstu

54



sluzi kot svarilo, kaj se lahko zgodi, ¢e bodo krSena pravila igre, ki jih postavljajo
ZDA. Tudi jedrsko odvracanje temelji na zgledih, ki so v prvi vrsti Hiro§ima in
Nagasaki, v hladni vojni pa so jedrske sile postavljale svarila z jedrskimi poskusi ter
kopigenju jedrskega orozja.** Tudi Grizold in Ferfila (2000: 151) pravita, da so v
obdobju hladne vojne testne jedrske eksplozije sluzile, poleg »zagotavljanju
zanesljivosti, varnosti in sodobnosti jedrskega orozja«, tudi kot »srz njunih [ZDA in

Sovjetska zveza] konceptov nacionalne varnosti« - jedrskega odvracanja.

Da je strategija preventivhe vojne s spremembo rezima del SirSe strategije
zastraSevanja, lahko sklepamo tudi po naslednji logiki. Teroristicne skupine rabijo
materialno in finanéno pomoc, ki jo najdejo predvsem v malopridnih drzavah, ki so
pod nadzorom »tiranskih rezimov«. Tiranskim voditeljem in rezimom, ki so zgrajeni
okoli kulta osebnosti, kot npr. Severna Koreja in Irak, je primaren interes ohraniti svoj
polozaj. Kot pravijo O'Hanlon, Rice in Steinberg (2002: 5), ki navajajo Condoleezo
Rice, »zastrasevanje deluje tudi proti brutalnim avtokratom, ki visoko cenijo svoje
polozaje moci in zivljenje«. Irak in Husein sedaj sluzita kot svarilo drugim rezimom,
ki bodisi podpirajo terorizem, bodisi nasprotujejo ZDA na kakSnem drugem podrocju.
Strategijo preventivne vojne z groznjo spremembe rezima lahko apliciramo kot

strategijo zastraSevanja za malopridne drzave in rezime.

Strategijo preventivnih napadov lahko apliciramo tudi na t.i. razSirjeno zastraSevanje.
V obdobju hladne vojne je pojem razSirjeno zastrasevanje pomenil zastrasevanje
razSirjeno v geografskem smislu (Ikenberry, 1999: 574). ZDA so pod okrilje zascite
vzele Zahodno Evropo in ZDA so prakti¢no tvegale jedrsko retaliacijo v primeru, da
bi se ZDA zoperstavile Siritvi Sovjetske Zveze na Zahodno Evropo.V kontekstu NSS
2002 lahko govorimo o strategiji zastrasevanja razSirjeni tako metodoloSko — z
groznjo preventivnega napada, kot tudi v geografskem smislu.*' Teorija zastrasevanja

pravi, da je razSirjeno zastraSevanje efektivnejSe, ¢e porok (ZDA) na ozemlja drzav,

% Uporaba atomske bombe v Hirodimi in Nagasakiju v bistvu ni bila potrebna, saj je Japonska bila
takrat de facto Ze porazena. Atomski bombi sta bili odvrzeni zaradi eksperimentalnih in strateSko
politiénih ciljev, da bi ZDA vzpostavile nadvlado v hladni vojni, ki se je takrat zacenjala (Staric, 1995:
68).

*I Ameriski podpredsednik Richard Cheney, je v govoru, 15. januarja 2004, poudaril, da bo vojna proti
terorizmu trajala ve¢ generacij — podobno kot hladna vojna in bo zahtevala nov tip vojaske
mobilizacije ter povecano Stevilo prekomorskih vojaskih baz, ki bi ZDA omogocale hitro
posredovanje kjerkoli po svetu (Blix 2004: 58).
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ki so pod zascito, razvrsti svoje sile (Ikenberry, 1999: 576). NSS 2002 v devetem
poglavju poudarja vlogo prekomorskih vojaskih baz v Evropi in Aziji, ki jih te baze

imajo pri vzdrzevanju ravnotezja moci, ki sluzi svobodi.

Gaddis (2002) smatra NSS 2002 za najbolj vplivnho spremembo ameriske velike
strategije od zacetka hladne vojne. Po Ikenberryju (1999, 579-580) za ZDA obstajajo
dve mozni veliki strategiji. Prva je strategija premocCi (preponderance), ki vkljucuje
strategijo razSirjenega zastrasevanja in poudarja pomen ekonomske soodvisnosti.
Druga mozna velika strategija pa je strategija uravnotezenja tujine (offshore
balancing), ki temelji na premisi, da izvajanje strategije premoci ZDA preve¢ stanejo.
Po tej strategiji, ki je v bistvu zelo izolacionisticna, bi se morale ZDA izogibati
interveniranju v tujini, izvazanju demokracije in pospeSevanju ekonomske
soodvisnosti, skratka vzdrZzevanju hegemonskega statusa. Namesto tega bi se morali
interesi ZDA ozko definirati v vzdrzevanje lastne ozemeljske celovitosti in preprecitvi
nastanka evrazijskega hegemona. Ikenberry pravi (1999: 581), da je strategija
uravnotezenja tujine v bistvu strategija ravnotezja moci, ker naj bi ZDA in njeni
interesi bili varnejs$i v multipolarnem, kot pa v unipolarnem sistemu. NSS 2002 ostaja

v okvirih ameriske velike strategije premoci.

5.2. Koncept ravnoteZja moci, ki sluzi svobodi

Ravnotezje moci, ki sluzi svobodi, je nov koncept, ki je v NSS 2002 izpostavljen v
stavku: »Velika moc te nacije mora biti uporabljena za promocijo ravnotezja moci, ki
sluzi svobodi« (NSS 2002: 1). Kot navaja Knight (2002) je koncept ravnotezja moci
osrednji del realisticne in neorealisti¢ne teorije mednarodnih odnosov. Knight (ibid.)
navaja Kennetha Waltza: »Ravnotezja moci si prizadevajo ustvariti nekatere ali vse
drzave [v mednarodni skupnosti], ki Zelijo vzpostaviti in ohraniti ravnotezje, ali e
vse ali nekatere drzave tezijo k splosni dominaciji.« V NSS 2002 je pojmu
»ravnotezje moc¢i« dodan Se kvalitativen dodatek »ki sluzi svobodi«. Ta dodatek po
Keohanu, ki ga navaja Knight (2002), popaci izvorni pomen koncepta ravnoteZzje
moci. V resnici je samo retoricni dodatek, katerega funkcija je, da omili
»hladnovojni« prizvok ravnotezja moci. Tretji steber Bushove doktrine — absolutna
ameriSka premoc, lahko apliciramo na Waltzov koncept ravnotezja moci in sicer

ZDA ustvarjajo uniltateralno ravnotezje in tezijo k sploSni dominaciji. Tudi
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Morgenthau (1995: 319-320) pravi, da drzava, ki Zeli ustvariti imperij pogosto
zatrjuje, da hode le ravnotezje. Ce bi drzava rada opravi¢ila doloden korak v
mednarodni skupnosti, bo dejala, da sluzi ohranjanju ali vzpostavljanju ravnotezja
moci. Trenutno je ustvarjeno posebno, nestabilno ravnotezje moc¢i v mednarodnem
sistemu. Na enem kraku tehtnice so ZDA in njene tradicionalne zaveznice, na drugem
pa razdrobljena mnozica manjsih sil. Vsi skupaj pa mo¢no sopovezani in soodvisni v
globaliziranem svetovnem sistemu. Drzava, zainteresirana za ohranitev takSne
distribucije moci, predstavlja svoj interes kot posledico osnovnega, splosno sprejetega
nacela sistema moderne drzave, ki naj bi bil, kot tak, identi¢en vsem skupnim
interesom vseh nacij — kar lahko direktno povezemo z NSS 2002 — prva stran, kjer so
predstavljena ameriSka nacela in vrednote kot nekaj kar naj bi bila najvisja skupna

vrednota vsemu svetu.

5.3. Nacionalna varnostna strategija 2006

Bush je NSS 2006 izdal 16. 3. 2006, torej je glede na dolocila Goldwater —
Nicholsovega akta zamujala kar Stiri leta. Kot sem Ze omenil v drugem poglavju,
Bushova administracija zamujanje opravicuje s tem, da ni bilo potrebe po izdaji nove
NSS, ker je NSS se vedno odslikavala strateSke usmeritve administracije. In tudi NSS
2006 ostaja na istih temeljih, ki jih je postavila ze NSS 2002. Centralni del NSS
2006 ostaja Bushova doktrina z istimi Stirimi stebri, kot izhajajo iz NSS 2002.
Ohranitev koncepta vnaprejSnje vojne v NSS 2006 je za nekatere presenecenje.
Daalder (2004), je Ze pred dvema letoma zaradi hudih problemov, s katerimi se ZDA
kot okupacijska sila sooCajo v Iraku, razglasil »smrt vnaprejSnje vojne.« Politika
vnaprejSnje vojne ostaja v NSS 2006 ista, le da je malce omiljena z vecjim
poudarkom na diplomaciji in sodelovanju z zavezniki, pri vpraSanjih, ki zadevajo
OMU (Baker 2006). Ostaja pa zaveza, da ZDA ne bodo mirno opazovale, ko se
groznja z OMU pocasi materializira. TakSen jezik lahko ozna¢imo ko provokativen,
trdi Baker (2006), Se posebno sedaj, ko je v obravnavi VS sporni iranski jedrski
program. NSS 2006 tudi dobesedno oznacuje Iran, kot najve¢jo groznjo s strani
posamezne drzave in poudarja, da mora diplomatski trud, ki ga v reSevanje tega
vprasanja vlagajo evropska trojica, Rusija in Iran, v izogib konfrontaciji, uspeti

(Barone 2006).
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NSS 2006 obravnava tudi vprasanja, ki so se pojavila po letu 2004, nekoliko
podrobneje pa naslavlja tudi tista problemska podroc¢ja, ki so bila iz NSS 2002
izpuscena ali povrsneje naslovljena. Tako NSS 2006 namenja odstavek genocidu in
posebno poglavje namenjeno globalnim groZznjam, kot so pti¢ja gripa, AIDS, okoljska
degradacija in naravne katastrofe (Baker 2006). Jezik NSS 2006 je nekoliko manj
moralisticen kot v NSS 2002, kljub temu NSS 2006 ostaja v enakem okviru, kot

predhodnica, le da je Se bolj poudarjeno Sirjenje demokracije.
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6. ZAKLJUCEK

ZDA so po koncu hladne vojne ostale same na vrhu prehranjevalne verige v
unipolarnem svetu. ZDA so gospodarsko najmocnejSa drzava na svetu, hegemon z
vojasko mocjo, ki v zgodovini nima primerjave. Nevarnosti blokovske jedrske
konfrontacije ni bilo vec¢, varnostno okolje pa so zacele definirati nove groznje, kot so
proliferacija lahkega orozja in nevarnost terorizma, ki se je latentno krepil. Kljub
prehodu iz bipolarnega v unipolaren mednarodni sistem, na podro¢ju zunanje
politi¢ne in varnostne strategije ni bilo zaznati kak$nih vecjih zasukov. ZDA so bile v
Casu administracije Georgea Herberta Walkerja Busha in dveh administracijah
Williama Clintona benevolenten hegemon. Krepila se je vloga mednarodnega prava in
OZN, multilateralno reSevanje svetovnih vprasanj pa je bilo v ospredju, kot Se nikoli
poprej po koncu druge svetovne vojne. Vse do usodnih teroristicnih napadov 11.
septembra 2001 na New York in Washington. Po teh dogodkih, ki so v temeljih
pretresli ZDA kot tudi ostali svet, so ZDA dobile nov obraz in nov raison d'etat.
Bush, ki je pred 11. septembrom 2001 zagovarjal in izvajal ponizno (humble) zunanjo
politiko, je manj kot mesec dni po teroristicnih napadih, 7. oktobra 2001, skupaj z
zaveznicami napadel talibanski rezim v Afganistanu, ki je nudil zatocis¢e in podporo

Al Kaidi.

Napocil je ¢as, da ZDA tudi formalno oblikujejo novo strategijo varovanja nacionalne
varnosti, ki bi odgovarjala na nove nekonvencionalne groznje teroristicnih
organizacij, usmerjenih proti ZDA. Bush je 17. septembra 2002 izdal svojo prvo NSS,
dokument, v katerem so definirane temeljne groznje ameriSki nacionalni varnosti in
nacrti boja proti tem groZznjam ter ostali nacionalni interesi. Dokument NSS, naj bi
sicer predsednik predstavil Kongresu vsako leto, na dan, ko Kongresu administracija
predstavi tudi osnutek proraduna za naslednje fiskalno leto. Izdajanje NSS je v
ameriSkem pravnem redu doloCeno z Goldwater-Nicholsovim aktom iz leta 1986.

NSS naj bi primarno sluZil kot vodilo Kongresu pri sprejemu zakonodaje.

NSS 2002 je pomenila zasuk ameriske nacionalno varnostne politike v aktivno drzo.
V NSS 2002 so bile definirane glavne groznje ZDA in demokraticnemu svetu. To so
terorizem, OMU in malopridne drZzave. Najbolj kontroverzen del NSS 2002, pa je

strategija boja proti tem groznjam — vnaprej$nji napad, ki ga NSS 2002 razsiri v
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koncept preventivnega napada. NSS 2002, oziroma Bushova doktrina, kot je bila
kmalu oznacena, je temeljila na premisah, ki so izhajale iz neokonzervativnega
misliS¢a PNAC, katerega glavni akterji — konservativna struja ameriSke
Republikanske stranke so zasedli najvplivnejSe funkcije v Bushovi administraciji. Te
premise so vnaprejSnja samoobramba, unilateralno delovanje, doktrina absolutne

ameriSke premoci ter Sirjenje demokracije in svobodne trgovine.

Po izdaji NSS 2002 so se zacele diplomatske aktivnosti ZDA in Velike Britanije za
pridobitev mandata VS OZN za napad na Irak, ki naj bi predstavljal groznjo ZDA z
OMU in povezavami s teroristicno mrezo Al Kaida. Hkrati z diplomatskimi
aktivnostmi so ZDA ze selile oborozene sile v Kuvajt. VS OZN si je prizadeval za
mirno reSitev in unicenje iraskega arzenala OMU. V ta namen je VS OZN sprejel
resolucijo S/RES/1441, ki je ustanovila UNMOVIC in dala Iraku Se eno priloznost.
Irak je na podlagi groznje, ki jo je videl v zbiranju ameriske vojske na svojih mejah,
privolil v sodelovanje z inSpektorji UNMOVIC-a in IAEA. ZDA so VS OZN in svet
prepricevale v nujnost napada na Irak z velikimi koli¢inami obves¢evalnih podatkov,
ki naj bi dokazovali obstoj skritih iraskih programov za proizvodnjo OMU in
posledi¢no materialno krsitev resolucij VS OZN. Potem, ko so inSpekcije v Iraku ze
obrodile rezultate, so ZDA, Velika Britanija in Spanija VS OZN predlozile osnutek
resolucije, ki bi dala mandat za uporabo sile proti Iraku. VS OZN je resolucijo
zavrnil. Kljub temu so ZDA na ¢elu ad hoc koalicije voljnih 20. marca 2003 brez
mandata VS OZN napadle Irak. ZDA so casus belli gradile z argumenti
samoobrambe, materialnih krSitev resolucij VS OZN s strani Iraka in humanitarni
intervenciji. ZDA so se z razvitjem c¢et v Zalivu ujele tudi v svojevrstno takti¢no
zanko. Morale so napasti pred zacetkom vrocega dela leta v Iraku, sicer bi logisti¢ni
problemi moc¢no povecali stroske vojne in zmanjsali u¢inkovitost bojne tehnike.

Napad ZDA na Irak brez mandata VS OZN je revolucionaren, saj so ZDA s tem
postavile nevaren presedan v mednarodni skupnosti, uvedle so prakso preventivne
vojne. Z invazijo na Irak so prekrSile eno izmed temeljnih nacel mednarodnega
sistema - nacelo nevmeSavanja v notranje zadeve druge suverene drzave. PrekrSile
pa so tudi nacelo neuporabe sile v mednarodnih odnosih, ki je temeljno nacelo sistema
OZN, vkorporirano v Cetrti odstavek drugega ¢lena UL OZN. S svojimi argumenti za
invazijo na Irak so ZDA in koalicija voljnih ravnale tudi v nasprotju z 39. ¢lenom UL

OZN, ker so uzurpirale pravico ugotavljanja obstoja ogrozanja mednarodne varnosti
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in miru VS OZN. ZDA in koalicija voljnih so z invazijo na Irak krSile tudi 51. ¢len
UL OZN, tudi e interpretiramo »naravno pravico do samoobrambe« kot pravico do
vnaprejSnje samoobrambe, omejene s kriteriji iz primera Caroline. Prav tako so ZDA
in sile koalicije voljnih v Iraku, s tem da so vodile agresorsko vojno, krsile tudi nacela

iz Statuta NiirnberSkega tribunala, ki so del ob¢ih pravnih nac¢el mednarodnega prava.

Ali je NSS 2002 v nasprotju z mednarodnim pravom? S pravnega vidika NSS 2002
kot politicni dokument, brez neposrednih pravnih posledic ne moremo smatrati kot
kolizivno z mednarodnim pravom. Trdim pa, da so dejanja, izvrSena v duhu NSS
2002, v primeru invazije na Irak, groba krsitev veljavnega mednarodnega prava in so

dejanja zlocina proti redu in miru. S tem implicitno potrjujem tezo diplomskega dela.

Vojna v Iraku je pustila posledice na kredibilnosti VS, kljub temu obstoj OZN, kot
primarnega foruma za urejanje mednarodnih odnosov, dolgoro¢no ni v nevarnosti, se
je pa Se bolj izpostavila potreba po reorganizaciji VS OZN in reviziji UL OZN, ki ne
odslikava ve¢ duha danasnjega Casa in stanja v mednarodni skupnosti. Poleg tega
krSitev mednarodnega prava ne odpravlja mednarodnega prava kot takSnega. Mogoce
bo zgodovina primer preventivne vojne v Iraku zaznala kot katalizator pospeSenega

razvoja in kodifikacije mednarodnega prava.

Kljub temu, da je usmeritev nacionalno varnostne in zunanje politike ZDA, kot izhaja
iz NSS 2002, potrjena tudi v NSS 2006, menim da bodo nenehno nara$cajoci stroski
iraske vojne preprecili nadaljevanje takSne politike ZDA v neposredni prihodnosti.
Stanje tega podroc¢ja v prihodnosti je odvisno tudi od prihodnjih predsednikov ZDA
in njihovih adminstracij. V trenutku, ko zaklju¢ujem diplomsko nalogo, ZDA pri
reSevanju vprasanja iranskega jedrskega programa uporabljajo enako retoriko, kot so
jo pri reSevanju iraskega vprasanja pred samo invazijo na Irak. Vecina avtorjev, ki
ocenjujejo dolgoro¢ni vpliv vojne v Iraku na prihodnost mednarodne skupnosti in

mednarodnega prava, svoje ocene zakljucuje s stavkom, »povedal bo ¢as«...
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