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Seznam uporabljenih kratic in okrajSav

CKZKJ Centralni komite Zveze komunistov Jugoslavije
DEMOS Demokraticna opozicija Slovenije

DP SZ Drustvo prijateljev Sovjetske zveze

DS Demokratska stranka

DSSS Delavska socialisticna stranka za Slovenijo
FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija
IOOF Izvrsni odbor osvobodilne fronte

JDS Jugoslovanska demokratska stranka

JLA Jugoslovanska ljudska armada

JNS Jugoslovanska nacionalna stranka

JSDS Jugoslovanska socialdemokratska stranka
JSZ Jugoslovanska strokovna zveza

KA Katoliska akcija

KPJ Komunisticna partija Jugoslavije

KPS Komunisticna partija Slovenije

LDS Liberalno demokratska stranka

MVAC Prostovoljna antikomunisticna milica
NDS Narodna demokratska stranka

NOB Narodno osvobodilna borba

NS Narodni svet

NSS Narodna socialisticna stranka

OF Osvobodilna fronta

PIF Protiimperialisticna fronta

RK Rimski katolik

RKC Rimskokatoliska cerkev

RSKD Republikanska stranka kmeto in delavcev
SDP Stranka demokraticne prenove

SDSJ Socialisticna delavska stranka Jugoslavije
SDZ Slovenska demokratska zveza

SDZS Socialdemokratska zveza Slovenije

SKD Slovenski krscanski demokrati

SKS Samostojna kmetijska stranka

SKZ Slovenska kmecka zveza

SLS Slovenska ljudska stranka

SN Slovenski narod

SNOO Slovenski narodnoosvobodilni odbor

SOS Slovenska obrtniska stranka

SSJ Socialisticna stranka Jugoslavije

SSS Socialisticna stranka Slovenije

SZ Sovjetska zveza

SZDL Socialisticna zveza delovnega ljudstva
VOS Varnostno obvescevalna sluzba

ZDLS Zveza delovnega ljudstva Slovenije

7S Zeleni Slovenije

ZSMS Zveza socialisticne mladine Slovenije
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1 UVOD

Valjhun, sin Kajtimara, boj krvavi
ze dolgo bije za krscansko vero,
z Avreljem Droh se ve¢ mu v bran ne stavi;

Koncano njij'jo je in marsik'tero
Ziviljejenje, kri po Kranji, Korotani
prelita, napolnila bi jezero.

Sest mesecev moci tla krvava reka,
Slovenec ze mori Slovenca, brata —
kako strasna slepota je cloveka!

(France Preseren, Uvod v Krst pri Savici)

Diplomsko delo ima namen predstaviti kulturni boj na Slovenskem in njegove posledice.
Zaradi tega se v delu ukvarjam tudi za marsikoga nevse¢no in kocljivo platjo nase preteklosti,
glede katere se Se vedno odpirajo dileme in nasprotja. Osnova za razmi$ljanje bo razkrivanje
naSe skupne preteklosti. Za razumevaje tako kompleksnega vprasanja je nujno potrebno, da
dobimo najprej vpogled v zgodovinske razseznosti dogajanj, ki so povzrocila kulturni boj. Pri
tem mislim, da mi ni potrebno posebej razlagati za katere trenutke nase zgodovine gre. Pri nas
je tako prislo do razkola, ki sta ga gnali obe nasprotujoci strani in ki se je krvavo izzivel v IL.
svetovni vojni, in vse to zaradi dveh, med sabo nasprotujocih se ideologij — (politicnega)
klerikalizma ter liberalizma (in vseh njegovih oblik, kot sta socializem in komunizem) na

drugi strani.

Slovenski narod ima razcepljenost Ze v sebi, saj se je delil ze od poselitve dalje. Tako smo se
Slovenci ze v svoji rosni zgodovini delili med brezbozne in pobozne, ter se zaradi tega tudi
bojevali med sabo. »Kri po Kranji, Korotani prelita, napolnila bi jezera« (PreSeren 1987: 90),
je ovekovegil te trenutke nase stare zgodovine France Preeren. Zal bi lahko ta verz potrdili
kot univerzalen za vse do konca II. svetovne vojne. Zakaj? Veljal je namrec¢ tudi v ¢asu
protireformacije, ko s(m)o pobijali protestante in jih nagnali v tujino ter v panonska mocvirja.
»V srednjem veku so nasi pobozni valpti zvesto sluzili svojim grofom in zvesto pobijali svoje

pobozne kmecke brate, ki so se puntali. V prvi svetovni vojni so se nasi nesre¢ni kmecki
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fantje, blagoslovljeni od svoje cerkve, do zadnjega diha borili za slavo habsbur§ke monarhije
in pobijali svoje sosede Italijane in brate Slovane. Druga svetovna vojna pa je tako le Se
zadnja taka Zalostna epizoda, ki je tako mocno zarezala v na$ narod« (Pribac 2002: 22). In vse

to se je dogajalo v imenu razli¢nih ideologij, katerim je na$ narod vedno hitro podlegel.

Slovenski kulturni boj je bil posledica naglih druzbenih sprememb in dogajanj, zlasti po
francoski revoluciji. Njegov vpliv se je v slovenske dezZele razsiril iz nemskega cesarstva v
drugi polovici 19. stoletja, kjer se je bojeval Kulturkampf zoper Rimsko katolisko cerkev. Pri
nas je njegov glavni protagonist Anton Mahni¢ konec 19. stoletja ugotavljal, da s(m)o
Slovenci katoli¢ani Ze tiso¢ let. Ugotavljal je, da smo skozi zgodovino za svojo vero, zlasti v
vojnah s Turki, veliko Zrtvovali. Celo kri smo prelivali zato, da smo ostali »katoliki so
danasnjega dne« in da »ga ni morda pod soncem naroda, ki bi bil tako ¢isto katoliski kaker
mi. Danes pa vstajajo novi preroki, nenaravni in slovenskemu narodu tuji, ker se s svojimi
nekr$¢anskimi zmotnimi nauki niti z znacajem slovenskega naroda niti z njegovo zgodovino

ter hocejo potisniti Slovence nazaj v poganstvo.« (Mahni¢ 1888:1)

Proti temu je Mahni€ ostro nastopil in sprozil se je dokonc¢ni proces idejne, nacelnostne
svetovnonazorske diferenciacije, ki se je pripravljala med Slovenci Ze dlje ¢asa. Do tedaj
idejnih razlik skorajda ni bilo, saj je ljudstvu krS¢anstvo pomenilo nekaj naravnega, kar se je v
stoletjih spojilo z narodovo duso. Duhovno enotnost je nacel Sele liberalizem v drugi polovici
19. stoletja. Zato se bom v diplomskem delu ukvarjal z razvojem kulturnega boja v letih po
marcni revoluciji 1848 in vse do slovenske osamosvojitve leta 1991. Glede na mnoZico
vprasanj in dilem, ki se v zvezi s kulturnim bojem pojavljajo, je moja naloga zgolj skromen

prispevek k razjasnjevanju tega pojava.

2 RAZISKOVALNI PRISTOP

Preden se popolnoma posvetimo obravnavi kulturnega boja, je potrebno opredeliti predmet
raziskovanja oziroma zastavljen problem postaviti v kontekst, dolociti raziskovalna vprasanja
in cilje diplomskega dela, predstaviti uporabljeno metodologijo dela in pojasniti strukturo

naloge. Pa za¢nimo na zacetku, torej pri opredelitvi predmeta raziskovanja.

Kot pove ze sam naslov, bo rdeca nit diplomske naloge pomen, nastanek in razvoj kulturnega

boja po svetu in v Sloveniji. Osrednji raziskovalni objekt bo kulturni boj v Sloveniji kot
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celota. Tematika (slovenskega) kulturnega boja je izjemno zahtevna in obSirna, zato sem se
kot nezgodovinar ze na zacetku odlocil za selektiven raziskovalen pristop. O najrazli¢nejSih
vidikih kulturnega boja je pisalo Ze veliko avtorjev, vendar je le del tega podroc¢ja natancno
zgodovinsko obdelan. Zakaj sem se torej odlocil za tako tezavno miselno pocetje? Prvic¢
predvsem zato, ker se v naSem prostoru doslej ni Se nihce celostno lotil zgodovine kulturnega
boja na Slovenskem.' Zato je ta podvig hkrati izziv in tudi tvegano podro&je. Zaradi
preglednosti sem moral zoziti teoretsko polje, saj je Ze ob branju osnovne literature postalo
jasno, da je perspektiv za raziskovanje ogromno. Zdelo se mi je umestno, da skréim
raziskovalno polje na tista posamezna podrocja, kjer je moj raziskovalni interes vecji in kjer
se morda odpirajo tudi moznosti za drugacne poglede, vrednotenja in interpretacije. Na tem
podrocju sem zelel zadostiti intenci po druga¢nem, prevrednotenem pogledu na kulturni boj in
po zadovoljitvi osebnega raziskovalnega interesa. Ob strani tako puséam kulturni boj v
navezavi s samo kulturo (izobrazevanje, znanost, umetnost ipd.) in vplivom nanjo, ker to
samo po sebi predstavlja (pre)velik raziskovalni zalogaj in se v tekstu ukvarjam pretezno s
politicnimi posledicami kulturnega boja. Tako je moja naloga zgolj skromen prispevek k
razjasnjevanju kulturnega boja, kajti zajeti vse vidike tako kompleksnega problema presega

okvire diplomske naloge.

Drugi razlog mojega raziskovanja pa je bolj angazirane narave. Nasa politicna srenja skoraj
vsakodnevno operira s pojmom kulturnega boja, vendar brez $irSih teoretskih ozadij. In to
kljub trditvam zdajSnjega predsednika vlade Janeza JanSe, »da je Slovenija utrujena od
kulturnega boja, zato njegova vlada v njem ne bo sodelovala« (Flegar 2005). Kaj si JanSa
predstavlja pod pojmom kulturni boj, ne moremo vedeti, saj ga ni opredelil. Kljub
vsakodnevni uporabi torej ni poenotenega staliSca, kaj si Slovenci pravzaprav predstavljamo

pod omenjenim pojmom, niti ni nikjer iz¢rpno obdelan v slovenski leksikografiji.

Kaj torej kulturni boj sploh je? Ali predstavlja slovensko verzijo Bismarckovega boja proti
katoliski cerkvi? Nasprotja med zagovorniki bolj 'resni¢no krScanske' politike in tistimi, ki se
zavzemajo za ¢im bolj laicno druzbo in striktno delitev cerkve in drzave? Morda nasprotja

med partizani in domobranci, komunisti in antikomunisti? Seveda s predpostavko, da so vsi,

' Vidnejse delo s podro¢ja kulturnega boja je delo Ervina Dolenca z naslovom Kulturni boj — Slovenska kulturna
politika v Kraljevini SHS 1918-1929. Omenjeno delo skusa osvetliti kljuna institucionalna vprasanja slovenske
kulture, to je izobrazevanja, znanosti in umetnosti, ob prehodu iz nemskega kulturnega vpliva v jugoslovansko
drzavo. Kljub temu da lahko vsakodnevno zasledimo govor o kulturnem boju, vecjega zbranega dela o njem ni
napisanega. Vecina avtorjev je kulturni boj v svojih delih omenjala posredno, nikjer pa ni dela, posvecenega
samo tej tematiki.
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ki niso prepricani konservativci, dedi¢i komunisti¢nega sistema in ideologije. VpraSanje, ki je
umestno, je: ali ni vse to konec koncev eno in isto? Skratka, ali ni slovenski kulturni boj
(danes) v resnici menda Se najbolj spopad med 'pomladjo’ na eni ter LDS in SD na drugi strani
politicnega spektra. Ali pa gre morda vendarle predvsem za zlorabo pojma v volilnih tekmah
med dvema povsem prepoznavnima konceptoma skupnega zivljenja? Konceptoma, med
katerima so na nekaterih tockah kompromisi izjemno tezki in zahtevajo veliko razumevanja
ali pa so celo nemogoci, ¢eprav je tudi brez njih sobivanje lahko povsem dostojno. Ali pa je
kulturni boj po definiciji konec koncev takSen, kakor ga je opredelil Milan Kucan (2005),

bivsi predsednik Republike Slovenije, v sledeCem kontekstu:

Oznaka kulturni boj bi zahteval pojasnilo, saj tako kot je zgodovinsko nastal, je to vendarle bil spopad
med civilno in cerkveno oblastjo. Tega v Sloveniji seveda ni. Zdaj ima izraz kulturni boj nek drug
pomen. Z njim se razume spopad dveh pogledov na slovensko polpreteklo zgodovino, na dogajanje med
vojno in neposredno po njej, kar je zaskrbljujoce, ker se to povezuje v nek Sirsi evropski kontekst
poskusov prevrednotenja dogajanja med drugo svetovno vojno in po njej ter razlogov, zaradi katerih je
prislo do druge svetovne vojne in tudi ravnanja med njo, kar je kasneje dobilo tudi mocen predznak
antikomunizma. Kot danes to razumem, se enacenje velikih totalitarnih ideologij fasizma, nacizma in
komunizma dostikrat uporablja tudi zato, da bi se s poudarjanjem komunizma razbremenilo in nekako

opralo krivde fasizma in nacizma.

Skratka, ze iz omenjenih porajajocih zastavljenih vprasanj je razvidno, da bo definiranje
kulturnega boja tezavna naloga in to Se toliko bolje, ker se ga drzi Custvena, nemalokrat pa
tudi negativna konotacija. Zato bo glavni cilj moje diplomske naloge poskus najti odgovor na

to osnovno vprasanje, poleg tega pa bom poskusil:

e definirati pojem kulturnega boja,

e predstaviti njegov zgodovinski razvoj ter ga umestiti v ¢as in prostor,

¢ identificirati klju¢ne nosilce in iniciatorje kulturnega boja,

e opredeliti faze razvoja oziroma klju¢ne tocke, kjer se je slovenski narod polariziral, in

e pojasniti kaksne so njegove posledice (za danasnje politicno dogajanje).

Delovna hipoteza naloge je sledeca: Francoska revolucija je pretrgala veclstoletno prevlado
Rimskokatoliske cerkve na ekonomskem, druzbenem in socialnem podrocju. To je sproZilo
kontinuirane konflikte med posvetno in versko oblastjo, iz Cesar se je porodil kulturni boj.

Tudi kulturni boj na Slovenskem je rezultat boja dveh razlicnih svetovnonazorskih
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prepricanj - klerikalizma in liberalizma (in njegovih izpeljank socializma in komunizma) na
drugi strani. Kulturni boj na Slovenskem $e vedno traja.

Historia magistra vitae est’ — poznavanje preteklosti nam lahko koristi za razumevanje
dogajanj v sedanjosti in tudi v prihodnosti. Zato sem, ob zavedanju omenjenega dejstva, pri
poskusu utemeljevanju pomena kulturnega boja za slovenski narod uporabil v vecji meri
zgodovinsko metodo. Uporaba te metode se je izkazala kot najprimernejSa, saj lahko skozi

njeno optiko najlazje razumemo pomen in razvoj ideoloskega - kulturnega boja.

Po besedah Tarasa Kermaunerja naj bi se tragika slovenskih katoli¢anov zacela z MahniCem,
ki naj ne bi razumel, da je potrebno kr§€anstvo prilagoditi spremembam sodobnega sveta.
Zato sta Mahnic¢ in USeni¢nik v sredi$¢e zivljenja posameznika postavila nacela in ideje. Ales
Usenic¢nik je to genialno dojel in povedal z Mahni¢evimi besedami samimi: »Boj sovraznih sil
je boj idej.« (USenic¢nik 1912: 242) Po njunem mnenju se namre¢ v modernem c¢asu zahteva
radikalno izpovedovanje katoliskih nacel vedno in vsepovsod in zato morajo biti katolicani v
nenehnem boju z drugace misle¢imi. »Ideje delajo zgodovino!« (Mahni¢ 1893: 4), pri tem pa
se celotna zgodovina pokaze kot neprestan boj med pravimi in zgreSenimi idejami. Nacelni
radikalizem in boj tako izzvenita v kategori¢no trditev: »Krs$c¢anska ideja in je bozje nacelo in
bozja moc€. Zato pa je gotovo, da zmaga, kakor je gotovo, da zmaga Bog, njegov izvor. To je
torej zmaga, ki premaga svet, vera nasa — nacelo naSe!« (Mahni¢ 1895: 430). Taksna
ideoloska nasprotovanja so vodile v polarizacijo in v tem lahko i§¢emo korenine kulturnega
boja. Tako me bo poleg zgodovinskih dejstev, ki so privedla do kulturnega boja zanimal tudi
'boj politi¢nih idej' oziroma poskus prevlade dolocenega svetovnonazorskega prepri¢anja nad
drugim, in sicer od druge polovice 19. stoletja in vse do danes. Zaradi omenjenih dejstev
lahko delo po klasifikaciji Umberta Eca uvrstim v zgodovinski tip diplomske naloge (Eco
2003), znotraj tega tipa pa se v raziskovalnem smislu prepletajo posamezni konstitutivni
elementi tudi drugih disciplin — politologije, teologije, sociologije itd., a nobena ni
odlocujoca. Zaradi specificne narave raziskovalnega problema je naloga torej

interdisciplinarna.

Pri zbiranju informacij smo se z metodoloskega vidika posluzili neempiricnih metod, kjer ni
neposrednega stika raziskovalca s predmetom raziskovanja in analiza ne temelji na
neposredno pridobljenih empiri¢nih podatkih. Med neempiri¢éne metode spadajo npr. metode

primerjalne analize, vse metode zgodovinske analize, metode konceptualne analize, metode

? Zgodovina je uditeljica Zivljenja.
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analize in razlage oz. tolmacenja primarnih in sekundarnih virov in podobno (Bugar, Sabig,
Brglez 2002).

Poleg tega Se nekaj konkretnih pojasnil. Pri zgodovinski analizi zelim prikazati sploSne
trende, a nikakor ne morem uiti popolnoma dogodkovnim vidikom ter fokusu na politicno
zgodovino. Pri analizi avtorjev pa uporabljam interpretativno metodo, v smislu kot ji ga
pripiSe Eco (2004: 192): »... namen interpretacijske raziskave je pogosto prav to: povzrociti,
da neki avtor jasno izrazi tisto, Cesar prej ni rekel, vendar ne bi mogel drugega kot to izreci, ¢e
bi ga vprasali.« Metoda dela zajema poglobljeno branje originalov, kjer so bili ti dostopni,
drugje pa analizo sekundarnih virov, torej obravnavano izbranih tekstov in literature. Enako
kot pri podobnih analizah se tudi tu pojavlja problem izbora samega, saj sleherni tekst
predstavlja kot samostojna celota zgolj del oziroma do doloene mere parcialno pozicijo pri
obravnavi predmeta preucevanja. Pri tem sem veliko truda vlozil odmiku od slovenskega
polpreteklega uradnega zgodovinopisja in razumevanja takratnega ¢asa in vloge kulturnega
boja v njem, saj se mi je velik del literature zdel ideolosko kontaminiran. Ta naloga je bila
morda najtezja, saj vsaka stran podaja svojo pravo in edino resnico, sam pa sem moral pri tem
izlusciti relevantne informacije. Ni me zanimala ena sama resnica o takratnih dogajanjih v
Sloveniji, pa ne tudi vseobsegajoca zgodba in po vsej sili pravicna zgodba takratnega Casa. Pri
tem mi je bila v veliko pomo¢ predvsem novejsa literatura, ki skusa kulturni boj razumeti bolj
objektivno. V nalogi bom pa vsekakor soocil poglede obeh strani. Ob pisanju naloge sem se
sooCil s prostorsko in metodolosko omejitvijo, zato je bilo potrebno izbrati del gradiva, se
nanj omejiti ter izbrati poante, ki so bile najpomembnejSe pri pisanju. Iz tega izhaja metoda,
katera je pomembna za vsebinsko plat pisanja, in se kaze v opredelitvi temeljnih teoretskih
konceptov oziroma aplikativnih podatkov, kar bo sluzilo formiranju teoretskega in

konceptualnega okvirja, v katerem bom kasneje umestil idejo kultunega boja.

Zbrane podatke in rezultate sem uredil v logi¢no organizirana poglavja. V drugem poglavju so
predstavljeni predmet raziskovanja oziroma, raziskovalna vpraSanja in cilji diplomskega dela,

predstavljena je tudi uporabljena metodologija dela in pojasnjena struktura naloge.

V tretjem poglavju bom s pomocjo vsebinske analize in analize primarnih in sekundarnih
virov razlozil in definiral pojem kulturnega boja, saj je njegova opredelitev nujno potrebna za
nadaljnjo razumevanje. Predvsem se bom osredotocil na tri definicije kulturnega boja, ki sem
jih lahko izlus¢il iz referencne literature. Pri tem bi rad opozoril, da se bom pri obravnavi

vsebine zaradi kompleksnosti in obseznosti tega vprasanja podrobnejSim teoretiCnim

11
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razpravam izognil in se tako osredotocil le na najnujnejSe vsebinske poudarke, potrebne za

razumevanje posamezne definicije.

V tretjem poglavju se bom lotil prikaza §irSih druzbenih in politi¢nih razmer, ki so vplivali na
razvoj kulturnega boja od druge polovice 19. stoletja ter posledi¢no vplivale na politicno
dogajanje na Slovenskem vse do danes. Brez teh materialnih okoli§€in in prej$njih miselnih
tradicij ne moremo razumeti (takratne) politicne misli. V tem pogledu lahko uporabljeno
metodo ozna¢im kot zgodovinsko materialisti¢no, saj ji gre za neko tematizacijo misli, ki

vznikne iz nekih materialnih okolis¢in, obenem pa sama definira in vpliva na realnost.

V zadnjem, sklepnem poglavju bom podal temeljne ugotovitve in ga dopolnil Se s svojim

razmi$ljanjem o pomenu kulturnega boja v slovenskem politicnem prostoru.

3 KULTURNI BOJ - DEFINICIJE

Francoska revolucija je pretrgala vecstoletno prevlado Rimsko-katoliske cerkve na
posvetnem, ekonomskem, politicnem in kulturnem podrocju. Do francoske revolucije je
Cerkev imela vse to, sama ali v vpregi s fevdalno oblastjo, nad katero je imela tudi moralno
nadoblast. Nacelo francoske revolucije svoboda, enakost, bratstvo je padlo v razmerah 19.
stoletja padlo na plodna tla ter se uveljavljajo in vplivalo na vseh podro¢jih druzbenega
zivljenja. Vplivalo je na razpad organske stanovske druzbe ter na povodenj vsesplosne
sekularizacije, posebno obcutno s politicnim sistemom parlamentarnega vladanja in strank.
Vse to je spodkopalo cerkveno politicno moc, saj je le-ta pred tem obvladovala celotni
druzbeni polozaj v idejnem, socialnem, gospodarskem in politicnem smislu. Sirjenje ideje
liberalizma®, sekularizma in hiter novoveski razvoj so prehiteli Cerkev ter jo potisnili na rob
druzbenega dogajanja, posledi¢no pa povzrocili »nekaksno erozijo humanosti« (Dragos§ 1998:

8).

? Filozofsko, politiéni, gospodarski in druzbeni nauk, ki se je potegoval za osvoboditev na osebnem, druzbenem,
politiénem, cerkvenem in verskem podroc¢ju. Drzava je pri tem samo sredstev za uresni¢evanje posameznikove
svobode. Tako se je rodil na filozofskem podroc¢ju racionalizem, razmahnili so se panteizem in materializem, na
druzbenem podrocju socializem, ki je konec koncev se hotel podvreci moci drzave, pa Se etatizem, ki se je Cutil
poklicanega, da vse, tudi cerkvene zadeve, prevzame v svoje roke. V tem obdobju se je bil boj za lai¢no druzbo,
za locitev Cerkve in drzave, za enakost verstev in popolno svobodo vesti. Liberalizem ima duhovno podlago v
individualizmu, razsvetljenstvu in naravnopravnih razlagah iz 17. in 18. stoletja, v reformacijskih in
razsvetljenskih predstavah o verski in nazorski svobodi. V 19. stoletju je postal liberalizem, Ceprav ves ¢as
raznoliko in neenotno gibanje, vodilna idejnopoliticna smer pri meScanskemu nasprotovanju legitimizmu,
fevdalizmu, vplivu Cerkve nad politiko, hkrati pa poglavitni nosilec ideje o svobodnjaski demokrati¢ni drzavi in
nemotenem kapitalisti¢nem gospodarskem razvoju.
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Le-ta se je zacela ze z »novovesko redukcijo ¢loveka na predmet znanosti, kasneje se je
revolucionarno zaostrila z marksisticno zahtevo po preobrazbi Cloveka, danes pa se
dopolnjuje Se s takSnimi strahotami, kot je sploSna robotizacija in unifikacija zivljenja«
(ibid.). Na podobno problematiko opozori tudi papez Benedikt XVI. (v Jerebi¢ 2005), ki

meni, da:

sodobna druzba s svojo sekularizirano miselnostjo ne bi smela zanemarjati globokih krscanskih korenin
druzbe. Resnicni kulturni boj v danasnjem svetu ni boj med razlicnimi verskimi kulturami, ampak proti
ideologijam, ki uveljavijajo radikalno emancipacijo c¢loveka od Boga in vere. Izkljucitev vsakrsne
omembe Boga in religije iz javne sfere ni izraz strpnosti do nevernikov, ampak zgolj izraz tistega, ki zeli
Boga videti za vedno zunaj javne sfere in potisnjenega na stran kot neke vrste kulturni ostanek

preteklosti. Ce pa izbrisemo Boga, bomo s tem izbrisali tudi ¢lovesko dostojanstvo.

Ta trend, ki ga je »izzvala novoveska loCitev znanosti od teologije, vere od politike, drzave od
Cerkve« (Dragos 1998: 8), je kasneje eskaliral v radikalizme ter napetosti v druzbi, katerega
posledice cutimo vse do danes. Ker se je Cerkev na zaCetku prepocasi odzivala, je s tem
posledi¢no vplivala na razvoj liberalne (in socialisti¢ne ter komunisticne) miselnosti, ki jo
lahko razumemo kot protest zoper neresevanja problemov v druzbi pri Ze obstojecih (pretezno
cerkvenih) ustanovah in gibanjih, po drugi strani pa je Cerkev skusala zavzeti nov polozaj s
poskusom emancipacije novih (s strani Cerkve podprtih) druZzbenih sil, s katerimi bi sama
prevzela nadzor nad druzbenim prostorom (Juhant 2001: 206). To je sprozilo dolgotrajno

borbo novoveskega subjekta s Cerkvijo kot braniteljico ustaljenih vrednot ¢loveske druzbe.

Cerkev je Zelela ponovno oblast nad druzbenim Zivljenjem doseci z definiranjem politicnega
katolicizma oziroma klerikalizma kot orodja za dosego oblasti. »Politi¢ni katolicizem je pojav
sveta, ki se modernizira« (Lonne 1986: 9). Taksni ugotovitvi je tezko oporekati, saj gre za
pojav politike, s katero se je katoliSka cerkev prilagajala moderni druzbi v dezelah, kjer je
mesScanska revolucija razmajala, ¢e ne ze razdrla, podedovano razmerje med katolisko
cerkvijo in drzavo. Vse to je sililo, da je katoliSka cerkev zacela iskati nov politi¢ni nacin
oziroma novo razmerje z drzavo, ¢e le mogoce pogodbeno. Cerkev se je zacela zavedati, da
bo zveza krone in oltarja propadla ter tudi raCunati, da bo prihodnost Evrope republikanska.
Taks$no prihodnost je leta 1890 napovedal kardinal Lavigerie, poudarjajo¢, da je tudi papez
Leon XIII. takSnega mnenja. Izjava je pretresla katoliSko Evropo (Pleterski 1993: 21).
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»Po pravicil« je v tem v Casu vzklikal nas dr. Mahni€. »Kajti novejSa zgodovina Evrope jasno
kaze, da se Evropa z velikanskimi koraki bliza republiki!... Mi smo pripravljeni za slavno
habsbursko dinastijo preliti kri. Mi si ne moremo misliti, da bi se kdaj zamajal njen prestol, a
vendar piSemo to s krvave¢im srcem ... Cerkev se nima od katerikoli drzavne oblike ¢esar
bati, torej tudi ne od republikanske. Vse drzavne oblike so na sebi dobre, torej morejo i
narode osreciti, da se le v njih spoStuje Bozje in clovesko pravo ... Republika kot taka se ni
nikdar pregresila proti cerkvi, a pac¢ pregresili so se oni, ki so njene svobosc¢ine zlorabljali ...«
(Mahni¢ 1894: 288-291). Je pa Se Cas tudi za monarhije, tolazi Mahni¢. Saj mi si ne zelimo
republikanske prihodnosti Evrope! Pa¢ pa »zelimo, naj bi se monarhi¢na Evropa nemudoma
vrnila k nacelom kr§€anskim, naj bi se spravila s katolisko cerkvijo ter z Zaljenim
papestvom!« Vabilu sledi svarilu: »Ako ne, pade nad njo Demoklejev me¢ krvave socialno-
politi¢ne revolucije!« (ibid.). To svarilo se je zakoreninilo v politicnem katoliSkem gibanju, a
Se vedno se postavlja glavno vprasanje, kaj je pri tem bilo glavno: razmerje Cerkve in drzave

ali preprecitev revolucije?

Cerkev je erozijo humanosti (po)skusala omejevati z tako imenovano alternativno znanostjo,
ki ima zaradi humanisti¢nega izrocila vse bolj »pomembno druzbeno poslanstvo ne le za
slovensko druzbo, ampak tudi za ves svet« (Drago$ 1998:10). Vendar se po DragoSovem
mnenju za t. 1. alternativno znanostjo skriva ni¢ drugega kot antikomunizem in
antiliberalizem. »Novoveski racionalizem, komunizem, liberalizem ipd. je bil izrabljen kot
izgovor in priro¢na razlaga za vse, kar nasprotuje Cerkvi = Veri = Bogu = Narodu = Kulturi =
Cloveku = Evropi = Civilizaciji« (ibid.). Tako dobimo na eni strani to enacbo, na drugi strani
pa je vso ostalo enoumje (komunizem), ki tej enacbi ostro nasprotuje. Kadar se taksne skrajno
enostavne razlage podprejo s sredstvi druzbene moci, lahko postanejo nevarne. Takrat ne
moremo ve¢ govoriti o predsodkih in zmotah, ampak gre za ideologijo, ko se ena resnica
vsiljuje na rac¢un drugih. Posameznike se zacne razvrscati po ideoloSkem kriteriju, ki je hkrati
podlaga za nadaljnjo izpeljavo vsega drugega. Vse to lahko privede do poenostavljenih
dihotomij in do delitve med takSne, ki izhajajo krscanskega dekaloga, in tiste, ki so za
stalinisticni terorizem. Torej: »Na eni strani svetli in odprti, evangelijsko zagnani /.../ Na
drugi strani mracni in zavrti, krvavi« (Rebula v Dragos 1998: 12). Taks$no razmisljanje nas kaj
hitro lahko vrne v Case, ko je slovensko druzbo obvladovala mahnicevska logika aut-aut iz
konca 19. stoletja in se je ponovno poudarjala v 30. letih prejSnjega stoletja. Po razpadu
komunisticnega sistema leta 1990 pa je ocitno ponovno pridobila simpatizerje, ki znova

prodajajo »floskule, da marksizem ne pozna morale in da je klju¢na resitev za prihodnost
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moralna prenova vsakega Cloveka in celotne druzbe« (Dragos 1998: 12). »Gre za nujnost
spreobrnjenja, ki si ga je tezko predstavljati brez izrazitih moralnih in religioznih motivacij«
(Stres 1992: 85). Taksne izjave lahko kaj hitro povzrocijo nove napetosti v slovenski druzbi

ter povzrocijo pojav ostrega kulturnega boja.

Skratka, ¢e se vrnem nazaj - kje torej iskati vzroke za tako zaostreni nastop Cerkve nasproti
vsem invencijam v moderni druzbi, ki so povzrocile pojav kulturnega boja. Korenine tega
boja lahko is¢emo globoko v zgodovini, in sicer ze v rimskih Casih, ko so se oblikovali prvi
odnosi med Cerkvijo in oblastjo. Rimski imperij je postavil temelj bizantinski varianti
cezaropapizma, za katerega so bile znacilne tesne povezave med drzavami in cerkvami. To je
znacilno predvsem za drzave pravoslavnega kulturnega podroc¢ja. V zahodni Evropi je ta
proces potekal obratno. Plemenska kraljestva so povezavo med Cerkvijo in drzavo ze v
zaCetkih krSCanstva razbila in to tako, ne da bi pri tem razkosala cerkveno organizacijo po
drzavah. Po prehodu v fevdalni sistem, ob katerem se je ohranilo nekaj elementov plemenskih
zborov in hierarhij, je »prav ta dvotirnost med drzavnim in cerkvenim vrhom ena izmed kali
poznejSega zahodnoevropskega parlamentarizma in s tem zacetek dolge in ne premocrtne poti
v demokracijo. Dvotirnost je pomenila neko stalno polje napetosti tudi tam, kjer se je vladar
osebno priznaval za pripadnika rimske Cerkve« (Vilfan, 1993: 9). To se v zvezi s
parlamentarizmom lahko glasi takole: »Tako stoletni boj med Cerkvijo in politicno oblastjo
ne vodi k zmagi ene ne druge strani, temve¢ v nikdar pojemajo¢i napetosti ustvarja
predpostavke za razvoj duhovne in politicne svobode na Zahodu, ne da bi prislo do

ekstremov, kakr$na sta teokracija ali cezaropapizem« (Maier 1980: 1354).

Druge vzroke lahko iS¢emo v razmerju, ki ga je do demokracije zavzelo vodstvo katoliske
cerkve. Ko govorimo o ¢loveku, je eno izmed dejstev, ki ga ne smemo prezreti, da je ¢lovek
tudi zoon politikon. »PolitiCnost se zaCenja tam, kjer si druzbe zacCenjajo postavljati skupne
cilje, se organizirati z namenom, da jih udejanjijo in s tem zacnejo vzpostavljati organe oblasti
in avtoriteto« (Stres 1996: 50). Posebna druzbena skupnost, v kateri se ¢lovekova druzbenost
in politicnost najbolje lahko izrazita in uresniCita, je seveda drzava. Zato se je vseskozi v
zgodovini politicne miselnosti postavljalo vprasanje, katere oblike drzave so mozne in katera

oblika je najboljsa.

Cerkev je skozi zgodovino zaradi negativnih izkuSenj s sprevrzenimi oblikami demokracije

zavzela negativno staliS¢e do te oblike vladavine. Pri tem se je opirala na politi¢no-filozofski
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koncept Tomaza Akvinskega, ki je v svojem osrednjem spisu De regimine principum
demokracijo — po vzoru Platona, zlasti pa Aristotela® - postavil na negativni pol moznih
drzavnih ureditev, medtem ko je pozitivnho obliko vladavino ljudstva predstavljala politeia
(poleg kraljevine in aristokracije). Akvinski (v Reclam 1996: 9) je dejal, da »ko nepravi¢no
vladanje izvajajo mnogi, se to imenuje demokracija, tj. vladavina ljudstva, v kateri si velika
mnozica preko moci svoje nadstevilénosti podredi bogate. Takrat je torej celotno ljudstvo kot
en sam tiran«. Ce je bilo za demokracijo znaéilno, da je v njej celotno ljudstvo prevzelo vlogo
tirana, je potem jasno, zakaj je bila za KatoliSko cerkev nesprejemljiva (Bergant: 2004: 20-

24).

Poleg tega lahko na zacetku soocenja med demokracijo kot obliko politicne ureditve in
katolisko cerkvijo najdemo nekakSen zgodovinski paradoks. Kjer se je moderna demokracija
razvila v svoji zgodnji obliki, ni sprozila s strani katolicizma prav nobenih reakcij, saj je bil v
teh dezelah ta potisnjen nekako na obrobje. To je znacilno za anglosaksonski prostor v 17.
stoletju in za drzave, kjer so prevladovali protestantje. V teh drzavah je bilo razmerje med
drzavo in cerkvami oziroma religijo natan¢no dolo¢eno. Nasprotno pa je demokracija v
kontinentalnih evropskih dezelah, ko se je zacela uveljavljati v 18. in 19. stoletju, dobila
negativen pomen. Za kontinentalno Evropo je bilo znacilno, da je bila drzavna oblast oziroma
monarhija tradicionalno tesno povezana s katoliSko cerkvijo. Demokracija je torej

predstavljala tujek, ki je ogrozala veéstoletno oblast monarhij in Cerkve (Maier 1983: 12-31).

Ce smo prej rekli, da anglosaksonska demokracija ni bila nasprotna cerkvi in veri, to ne velja
za evropsko obliko demokracije, Se zlasti ne po uveljavitvi idej francoske revolucije, ki so
vplivale na razvoj tudi v ostalih evropskih katoliskih dezelah. Ce je za anglosaksonsko obliko

demokracije veljalo, da je poleg drzavne oblasti priznavala pomen posameznika, njegovih

* Platon v Drzavi omenja pet oblik drzave: aristokracijo, timarhijo in timokracijo, oligarhijo, demokracijo in
tiranijo (Platon, 1976: 267), v kasnejSem politicnem spisu Drzavnik pa Sest, pri cemer so tri pozitivne, in sicer so
to: kraljevina, aristokracija in pravna demokracija, njihovo negativho nasprotje pa predstavljajo tiranija,
oligarhija in anarhija ali brezpravna demokracija (Held 1989: 37-42). Podobne oblike drzavne ureditve najdemo
tudi pri Aristotelu (1964: 283): »Mozne so tri osnovne oblike drzavne ureditve in prav toliko potvorb, ko
nekaksnih izrodkov teh oblik. Osnovne oblike so kraljevina, aristokracija in kot tretja stopnja tista oblika, ki
temelji na premozenjskih stopnjah in bi bil zanjo primeren naziv timokracija, Ceprav jo vecina oznacuje
politeja.« Njihove izrodke predstavlja tiranija, oligarhija in demokracija. O slednji in njenem razmerju do
timokracije je na podlagi s primerjavo z druzinskim zivljenjem Aristotel (ibid. 285) zapisal: »Razmerje med brati
je podobno timokratski obliki vladavine: bratje so si enaki, razen kolikor se razlikujejo po letih. Ce pa so
starostne razlike le prevelike, se med njimi sploh ne more razviti bratovska ljubezen. Demokracija pa nastane, ¢e
v hisi ni nihée gospodar, ampak so si vi enaki, ali ¢e je gospodar brez mo¢i in je vsakomur vse dovoljeno.«
Aristotel je to, kar danes razumemo kot demokracija, enadil s timokracijo, demokracija pa je bila zanj nekak3en
sinonim za to, kar danes razumemo pod pojmom anarhija. To obliko je postavil na negativni pol oblik drzavne
ureditve.
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pravic in stremljenj ter tudi pomen t. i. civilnih institucij, torej tudi Cerkve oz. cerkva, za
kontinentalno obliko demokracije to ne velja. Ta poleg sebe ni tolerirala niti razli¢nih
zdruzenj niti ne posameznika s privatnimi teznjami. TeZnje posameznika bi se namre¢ morale
sovpadati z zahtevami politi¢ne elite, ki je t. i. demokracijo uveljavljala. Tako je Se bolj jasno,
da kontinentalna oblika demokracije »ni dopuscala Cerkve kot societas perfecta — to lastnost
je pripisovala le sami sebi, posledica tega pa je bil kulturni boj in proticerkvenost oziroma
antiklerikalizem. Zlasti posledice jakobinske oblasti so temeljito vplivale na dejstvo, da je
vodstvo cerkve nekako pozabilo na pozitivne izkuSnje z demokracijo v anglosaksonskih
deZelah ter demokracijo izenacilo z obliko jakobinske oblasti. Zaradi negativnih izkuSenj s
francosko revolucijo, ki ni hotela sodelovati s Cerkvijo, ampak si je to Zelela podrediti in jo
vkljuciti na mesto, ki ji ga je dolocila, kar se je nazadnje koncalo s preganjanjem, je imelo
vodstvo katoliske cerkve do demokracije odklonilno stalis¢e« (Bergant 2004: 24-25). Cerkev

je tako dojela demokracijo kot poskus izrinjanja iz vseh sfer druzbenega zivljenja.

Zacetke kulturnega boja lahko iS¢emo v 19. stoletju, ko je bil polozaj Cerkve po francoski
revoluciji mo¢no omajan in je potrebovala ve¢ desetletij, da si je opomogla. S papezem Pijem
IX. je v drugi polovici 19. stoletja ponovno ozivela in zacela se je ofenziva za pridobitev
nekdanje moci. Pij IX. je zacel osnovni poskus revitalizacije cerkvene moc¢i v sodobni
sekularizirani druzbi in je tudi utemeljitelj boja, ki je pomenil »¢iS€enje katoliSke zavesti,
lo¢evanje duhov v dva tabora, v Kristusov, pod zastavo rimskega papestva, in v liberalen, pod

zastavo masonstva« (Mahni¢ v Hribar 2005: 70).

3.1 Definicije kulturnega boja

Kaj torej sploh je kulturni boj? V referencni literaturi lahko zasledimo naslednje tri definicije:

a. Izvirna in ozja opredelitev kulturnega boja je enakovredna z nemskim izrazom
Kulturkampf in predstavlja spopad med Bismarckovo vlado in rimskokatolisko
cerkvijo v sedemdesetih letih 19. stoletja.

b. V SirSem smislu pretezno prevladuje opredelitev, da gre za konflikt med posvetno in
versko oblastjo in ta opredelitev bo tudi rdeca nit te diplomske naloge.

c. Najsirsa pa je opredelitev, po kateri gre za nasprotja med druzbenimi skupinami zaradi

vrednot.

17



Kulturni boj na Slovenskem

3.1.1 lzvirna opredelitev kulturnega boja

Izraz kulturni boj ne predstavlja v sodobni politi¢ni misli ni¢ novega in je med SirSo javnostjo
veliko bolj poznan pod nemskim izrazom Kulturkampf. Avtor izraza je Rudolf Virchow’, ki
ga je prvi(¢) uporabil v svoji volilni kampanji leta 1862, z njim pa je kot liberalec oznanil
»veliki boj zoper rimski katolicizem, ki je v interesu Clovestva« (Boxwell 2000: 124).
Kulturni boj v Nemciji je pomenil »boj za nadzor nad misljenjem Nemcev« (Statton 2000).
Virchow je izraz dojemal veliko §irSe in ga kasneje ni omejeval samo na meje Nemcije. Z

njim je oznacil »bitko med civilizacijami« (ibid.). Konflikt med Cerkvijo in drzavo je

univerzaliziral kot pomembnega za razvoj celotnega ¢lovestva.

Nemski Kulturkampf ima ozji pomen kot slovenski izraz kulturni boj in pomeni izrinjanje
katoliske cerkve iz javnega Zzivljenja. Korenine ima v sedemdesetih letih 19. stoletja v
Nemg&iji, kjer je ta izraz vstopil v leksikone kot opis kréevitega spopada med Bismarckovo®
vlado in Rimskokatolisko cerkvijo. Predstavljal je poskus sekularizacije nastajajocega
nemskega cesarstva pod vodstvom zvezne nemske oblasti. Kancler Bismarck je hotel
zmanjSati vpliv katoliSke cerkve, ki je zavzela ostrejSa staliS€a proti vse bolj prisotnim
novodobnim pojmovanjem, tako na podro¢ju filozofije (naturalizem, panteizem,
racionalizem) kot v politiki (nacionalizem, liberalizem, socializem, komunizem) in tudi proti
protestantizmu, vecinski cerkvi v Prusiji. V veri, tako protestantski kot katoliski, je videl
najvecjo oviro v zdruzevanju nemskega naroda in zato je zacel biti Kulturkampf zoper

katolisko cerkev.

Ozadje Kulturkampfa sega nazaj v trideseta leta 19. stoletja, ko se je nadSkof Droste-
Vischering (1773-1845) iz Kolna uprl temu, da bi se sklepale poroke med katoli¢ani in
protestanti. Leta 1837 ga je Friderik Viljem III. dal zapreti. Ceprav so ga po nekaj mesecih

izpustili, je med prusko krono in papestvom zazevala trajna razpoka. (Spahn 2003)

> Rudolf Virchow (1821-1902) je bil priznani nemski zdravnik., strokovnjak celi¢ne medicine, med njegova
najvecja odkritja spada identificiranje levkemije. Na politicnem podrocju je bil soustanovitelj in ¢lan Liberalne
stranke (Fortschrittspartei). Leta 1861 je bil izvoljen v berlinsko mestno skups¢ino, leta 1862 pa je bil izvoljen v
Spodnji dom pruskega parlamenta s sloganom »Kulturkampf«.

6 Leta 1862 je Otto von Bismarck (1815-1898) postal pruski kancler in prigel je na Gelo ¢edalje vedje nemske
konfederacije. Ze v prvih dveh letih je dal pobudo za vrsto osvajalskih pohodov, s katerimi je Prusiji hotel
pridobiti premo¢ v Evropi. Leta 1871, ob koncu francosko-pruske vojne, so pruskega kralja Viljema (1797-1888)
oklicali za nemskega cesarja.
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Drugi pomemben spor predstavlja razglasitev papezeve nezmotljivosti na vatikanskem
koncilu’, ki je Pruse $¢ bolj razburil. Na njem so potrdili Syllabus errorum®, seznam z
»zmotami takratnega asa« (Sor¢ 1990: 49). Déllinger’, nemski cerkveni zgodovinar, ki je
imel v Nem¢iji mo¢no podporo, je ostro napadal in zavracal novo dogmo, ki je hudo uzalila

tako pruske politi¢ne voditelje kot protestantske teologe (Wallace 1948).

Kulturkampf se je rodil prav iz tega navzkrizja. Leta 1870 je nemski parlament z liberalno
vecino izglasoval tako imenovani Kanzelparagraph, §130 nemskega kazenskega zakonika, ki
je prepovedoval zlorabo cerkvene priznice v politicne namene. Leta 1871 se je pravni polozaj
katoli¢anov v Nemciji Se dodatno poslabsal, ko je Bismarck odpravil katoliski urad v pruskem
ministrstvu za vzgojo in bogocastje. S tem so Solske inSpekcije presle v laicne roke. Leto dni
pozneje so ministra za bogocastje imenovali Alberta Falka (1827-1900). Falk je v letu 1873
uveljavil t. 1. majske oz. Falkove zakone, ki so dajali drzavi absolutno oblast. Uzakonili so
civilno poroko. Skofje skorajda niso mogli ve¢ sprejemati disciplinskih ukrepov, $e zlasti pa
ne izob&enj. Ustanovljeno je bilo vrhovno cerkveno sodiie. Clane je imenoval cesar.
Kandidati za duhovnisko posvecenje so morali Studirati na drzavnih univerzah in polagati
izpite iz filozofije, knjiZzevnosti in zgodovine. Katoliski vpliv je bil dodatno omejen Se tako,

da je iz Nemcije izgnal jezuite, lazariste in odreSenike ter celotno izobrazevanje spravil pod

drZzavni nadzor.

To je izzvalo prekinitev diplomatskih odnosov z Vatikanom ter mnozi¢no nezadovoljstvo
med nemSkimi drzavljani. Zato je Bismarck namen kulturnega boja v Nemciji predstavil v

govoru v Zgornjem domu pruskega parlamenta 10. marca 1873:

7 Prvi vatikanski koncil je sklical papez Pij IX. z bulo Aeterni Patris 29. junija 1868. Trajal je do leta 1870 in je
bil v mnogocem skrajna zaostritev odnosov v Cerkvi. Papezev glavni namen je bila potrditev Syllabus errorum,
seznama zmot. Ves spor se je kasneje strnil okrog vprasanja vloge papeza. Galikanci so trdili, da imajo najvisjo
avtoriteto v Cerkvi njeni splo$ni koncili, kakrSen je bil tudi vatikanski, ultramontanisti pa so najvi§jo oblast
videli v papezu. Na vatikanskem koncilu so zmagali slednji. Sad tega zmagoslavja je bila dogma o papezevi
nezmotljivosti — Pastor Aeternus, ki so jo razglasili 13. julija 1870. Ta je ucila, da je papez nezmotljiv, kadar
govori ex cathedra o verskih in moralnih zadevah. Pij IX. je s koncilom ustoli¢il tradicijo, kar je sam potrdil tudi
z izjavo: »Tradicija, to sem jaz!«

¥ Ta seznam herezij in grozenj Cerkvi je bila v glavnem reakcija na politiéni liberalizem, demokratiéne ideje,
racionalizem v teologiji in antiklerikalizem. Cerkvene kroge je prestrasilo dejstvo, da so povsod (Se posebej od
leta 1860), kjer so prisli liberalci do besede ali na oblast, bili tudi proticerkveno razpoloZeni in so to pokazali z
raznimi zakoni in predpisi. Pij IX. je tedaj mislil, da mora poseci vmes, da potrdi tiste kristjane in narode, ki so
ostali zvesti Rimu. Syllabus obsoja predvsem nacela radikalnega liberalizma: panteizem, naturalizem,
indiferentizem z vsemi njegovimi posledicami, med katerimi je predvsem laicistina morala, ki se je otresla
Boga. Odklanja pa tudi pojmovanje drzave, ki naj bi bila sama vir vsega prava in ni podvrZzena nobeni
transcendentni normi in je tako stvarnica svoje morale.

? J. 1. Dollinger, nemski cerkveni zgodovinar, ni hotel preklicati stalis¢, ki jih je navedel zoper papesko
nezmotljivost, zato so ga izobcili.
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Vprasanje, s katerim se trenutno ukvarjamo, je po mojem mnenju slabo opredeljeno in ravno tako
perspektiva, s katero se gleda nanj, je napacna, Se posebej ¢e nekdo gleda nanj kot poskus boja zoper
veroizpoved. To vprasanje je v glavnem politicno; ni boj - kot to poskusajo predstaviti nasi katoliski
sodrzavljani - za protestantsko prevlado nad katolisko Cerkvijo, niti ni boj med verniki in neverniki. Gre
za prastari boj med kraljestvom in duhovscino, boj za moc¢ in previado, tako staro kot clovestvo, starejse
kot prisotnost nasega Odresitelja na zemlji. Je boj za moc¢, ki ga je Agamemnom bojeval s svojimi
Jjasnovidci v Aulisu. Je boj za moc, ki je oblikoval nemsko zgodovino v srednjem veku in ki je razcepil
nemsko cesarstvo v obliki nenehnega spora med viadarji in papezi, kar je na koncu zahtevalo usmrtitev
zadnjega potomca slavne Svabske dinastije pod rezilom francoskega zavojevalca, zaveznika papeza. Ta
boj za moc¢ je podvrzen istim pogojem kot vsakrsni koli drugi boj; vprasanje je lahko hitro podvrzeno
napacni razlagi z namenom vplivati na ljudi brez lastne presoje, Se posebej Ce se ga razlaga kot stvar, s
katero se skusa zatreti Cerkev. V tem primeru je primarno vprasanje zascita in ohranitev drzave, za
razmejitev, do kam lahko sezeta moc duhovscine in kralja. Treba je najti taksno razmejitev, da bo lahko
drzava zagotovila svoj obstoj. Kajti v tem svetu drzava zahteva avtoriteto in prednost pred

vsemi.(Bismarck 1873)

Papez Pij IX. je zakone odlo¢no obsodil, vendar jih niso spreminjali vse do leta 1886-1887, za
Casa papeza Leona XVIII. Za ¢asa njegove vladavine je prislo do otoplitve odnosov. Kancler
Otto von Bismarck je zamenjal protestantskega ministra za vere, med letom 1880 in 1887 so
zamenjali »majske zakone« z »zakoni miru« ter znova vzpostavili diplomatske odnose z

Vatikanom.

Kulturni boj je vrh dosegel leta 1876, nato pa je zacel popuscati, ker ga tudi Bismarck ni vec¢
zagovarjal. Proti njemu so se obrnili pruski konservativci, vedno nevarnejsi pa so postajali
tudi socialni demokrati. Kulturni boj se je zato po letu 1878 zacel umirjati. S sprejetjem
zakona proti socialistom zaradi njihove anarhisti¢ne dejavnosti pa je Bismarck osredotocil

svojo notranjo politiko proti socialnim demokratom.

3.1.2 Sirsa opredelitev kulturnega boja

Slovenski izraz kulturni boj je razumljen SirSe kot nemski Kulturkampf, ki predstavlja konflikt
med posvetno in versko oblastjo. Ta ne predstavlja samo boja za locitev Cerkve od drzave
oziroma boja liberalizma proti katoliski cerkvi, temvec je »boj za kulturo nasploh, za mesto v

kulturi, je hkrati boj proti privilegirani vlogi katoliSke cerkve in boj za rekatolizacijo z
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gospodarskim in duhovnim liberalizmom 19. stoletja omajane trdne katoliSke vere

(slovenskega) ¢loveka« (Dolenc 1996: 95).

Kulturni boj je veckrat nadomescen z izrazom locitev duhov, s katero oznacujemo celotno
temeljno perspektivo Mahniceve misli. Mahni¢ (1896: 325) je verjel, da si »stojita nasproti
dve cerkvi'’, dve kraljestvi: boZje in satanovo, dva poglavarja: papez in antipapez.« Tako se je
izkazalo, da je prav verska ideja tista, ob kateri se ljudje skozi zgodovino zdruzujejo ali
lo¢ujejo. Radikalna locitev duhov vkljuéi posameznega Cloveka v ta kozmicni boj in ga
napravi za sodelavca ali Kristusovega ali satanovega kraljestva. Na podlagi tega je Mahni¢ s
svojim neusmiljenim aut-aut, ali-ali, zahteval nacelno delitev, jasno opredelitev po svojem
prepricanju, iz Cesar naj bi sledilo dosledno ravnanje v zasebnem, druzinskem in javnem
zivljenju. Na podlagi odlocitve za Cisto katoliSko resnico brez liberalnih primesi, brez primesi
modernih, veri in Cerkvi nasprotnih nazorov je hotel pridobiti slovenskemu narodu »duSevno

vstajenje in preporod« (ibid.).

3.1.3 Najsirsa opredelitev kulturnega boja

Najsirsa opredelitev kulturnega boja je tista, pri kateri gre za nasprotja med druzbenimi
skupinami zaradi vrednot. NanaSa se na podobne kulturne konflikte v drugih drzavah in v

razli¢nih casovnih obdobjih, kajti kontekst kulturnega boja se je skozi ¢as mo¢no spreminjal.

V ZDA se je enakovreden izraz culture war obCasno uporabljal za oznacitev ideoloskih
razhajanj med liberalci in konservativci od leta 1960 dalje, po analogiji s pruskim
Kulturkampfom. Pogostejsa je uporaba izraza kulturni boj po letu 1980, zlasti pa se je Siroko
uveljavil po izdaji knjige J. D. Hunterja Culture Wars: The Struggle to Define America'' leta
1991. Hunter ugotavlja vse vec spornih sestavin temeljev nacionalne kulture in drZzavne
ureditve: splav, nadzor nad orozjem, delitev cerkve od drzave, pravica do zasebnosti,
homoseksualnost, cenzuriranje medijev in druge, ki amerisko druzbo deli na dva pola. Kljub

razlicnim tematikam se ameriSki narod polarizira po isti liniji na dve med sabo vojskujoci

' Gre za klasi¢no kri¢ansko teologijo zgodovine Avgustinove De civitate Dei, po kateri je celotna zgodovina
neprenehen boj med bozjo in satanovo drzavo, med dobrim in zlim, med Kristusom in Antikristom. Alfonz
Levicnik leta 1896 zapise, kaj nas loci: »Taka loCitev je loCitev po verskem nacelu, loCitev, o kateri je zasnoval
sv. Avgustin velikansko delo De cevitate Dei rekoc, da je dvoja ljubezen, ljubezen do Boga in do sveta, locila
svet v dva tabora, v dve kraljestvi« (Levi¢nik, 1896: 235). Mahni¢ in slovensko katolisko gibanje sta zvesto
sledila prav tej Cisto doloceni stoletni teologiji oziroma filozofiji zgodovine, katere najverjetnejsi odraz je locitev
duhov.

' Kulturni boj: Spor o definiciji Amerike
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skupini, ki pa se med sabo ne delita na podlagi verske, rasne, eti¢ne ali politicne podlage,
ampak je glavni vzrok razliCen svetovnonazorski (ideoloski) pogled. Hunter (raz)deli
posameznike v dve skupine — ortodoksne in progresivne skupine (Hunter 1992). Socasno s
Hunterjevo teorijo sovpada tudi govor Patricka J. Buchannana na otvoritvi republikanske
nacionalne konvencije leta 1992. Govor'? je ugajal predvsem trdi liniji republikancev, mnogo
pa mu je nasprotovalo, saj so ga kasneje obtozili, da so zaradi njegovega govora ter
posledi¢no polarizacije naroda izgubili predsedniske volitve. V govoru je Buchannan dejal, da
»... da se v nasi drzavi dogaja verska vojna za duso Amerike. To je kulturna vojna, ravno
tako pomembna za naso druzbo, kot je pred tem bila hladna vojna« (Buchannan 1992 a).
Pomen te vojne navezuje na izgubo obcutka za moralnost. Buchannan je oce t. i. culture war
speecha, s katerim je ostro napadal liberalizem Billa Clintona. V enem taks$nih govorov

obtozil, da:

The agenda Clinton & Clinton would impose on America — abortion on demand, a litmus test for the
Supreme Court, homosexual rights, discrimination against religious schools, women in combat — that's
change, all right. But it is not the kind of change America wants. It is not the kind of change America
needs. And it is not the kind of change we can tolerate in a nation that we still call God's country.(ibid.)

Nekateri trdijo, da je bilo po teroristicnem napadu 11. septembra 2001 obdobja ameriskega
kulturnega boja konec. Ameriska druzba se je ob tako veliki tragediji poenotila, vendar s tem
postala tudi veliko bolj unilateralna in militaristi¢na. Trditev, da je bila Amerika z 9/11
ponovno poenotena, je bila kaj hitro ovrzena po predsedniskih volitvah 2004. Debate okoli
kontroverznih tem ameriSkega kulturnega boja s konca 80. in 90. let prejSnjega stoletja so se
ponovno razplamtele in Se bolj zarezale v polarizirani ameriski narod. Taks$no razcepljenost
naroda je Se jasneje potrdila razdelitev volilnih glasov na modre in rdece volivce. Veliko

volivcev se je namre¢ odlocalo na podlagi zagovarjanja moralnih vrednot.

4 KULTURNI BOJ V SLOVENIJI

4.1 Zacetki kulturnega boja

12 Patrick J. »Pat« Buchanann, ameriski komentator in paleokonservativni republikanec, se je leta 1992 podal v
bitko za republikansko nominacijo za predsednika ZDA. Njegov nasprotnik je bil George H. Bush. Vzrok za
vstop v politi¢no bitko je bila Busheva prelomitev obljube, da ne bo zvisal davke. Predtem je namre¢ obljubil, da
ne bo prislo do zviSanja davkov: »Berite moje ustnice! Ne bo nobenih novih davkov!« Na primarnih volitvah je
prejel 37% glasov, nato pa je njegova kampanija nazadovala. Najbolj znan pa je bil po svojih politi¢nih govorih,
ki so razsirjali kulturni boj v Ameriki.

22



Kulturni boj na Slovenskem

V podobnem casu konec Sestdesetih 19. stoletja (kot v nemskih dezelah) je prislo do prve
locitve duhov tudi na Slovenskem, kakor se imenuje slovenska, vendar blazja oblika
Kulturkampfa, ki je potekala v avstrijski monarhiji med leti 1867-1876. Spor se je razvil iz
nasprotovanja konkordatu iz leta 1855, ki je utelesal stare privilegije Katoliske cerkve v
avstrijski zakonodaji. Katoliska Cerkev bi v Avstriji nedvomno izgubila svoj vpliv, ¢e ne bi
bili vladajo¢i Habsburzani zvesti katoli¢ani. S konkordatom je bil razbit jozefinski sistem, s
katerim je Cerkev bila podrejena absolutisti¢ni drzavi ter je Cerkvi velikodusno zagotovil

prevladujo¢ vpliv na ve¢ pomembnih sektorjih javnega zivljenja.

Konkordat iz leta 1855 ter vatikanski koncil je razdvojil javnost v monarhiji. Ultramontanski
tisk je pozdravljal pogodbo, medtem ko je liberalni tabor ostro napadel konkordat in njegove
zagovornike, ki naj bi bili po mnenju pesnika Franza Grillparzerja le »zenske, otroci, farji in
Tirolci« (Cvirn 2001: 436). Ob svobodomiselni opoziciji so konkordatu nasprotovali tudi

'liberalni katoliki'.

Nemski liberalci so leta 1867 obvladovali ve¢ino v drzavnem zboru in t. i. 'meS¢anskem
ministrstvu' - vladi. Razsirili so pravice drzavljanov in vlogo parlamenta ter uvajali liberalne
reforme, kar jim je omogocalo mocnejsi polozaj v boju proti konkordatu. Potrebna je bila
revizija konkordata glede drzavne zakonodaje: sprejeli so zakon o zakonskem pravu (uvedena
je bila civilna poroka, protestanti so bili priznani pred zakonom), zakon o razmerju Sole do
Cerkve (ki je Solo od Cerkve do doloCene mere osvobajal) ter zakon o med-konfesionalnih
odnosih. Vsi trije zakoni so stopili v veljavo v letu 1868 (Dolenc 1996). Spor se je zaostril s
podrzavljanjem osnovnih Sol leta 1869, ki ga je izvedla liberalna vlada v Avstriji, kar je
zmanjSalo vpliv KatoliSke cerkve, ki ga je imela Se po konkordatu leta 1855. Vodstvo in
nadzor nad osnovnimi in srednjimi Solami je prevzela drzava s Solsko reformo, Cerkvi pa je
bila prepustena skrb le za verouk. Sele ta zakon je prakti¢no uresni¢il splogno $olsko
obveznost na Slovenskem in v naslednjih generacijah korenito zmanjSal nepismenost. Skoraj
vsi slovenski poslanci so glasovali proti novemu Solskemu zakonu, ker so menili, da bo novo
drzavno Solstvo mnogo bolj nemsko kot je bilo staro pod cerkvenim nadzorstvom (Melik

1970).

¥ Konkordat je v 36 to¢kah natanéno dolo¢al razmerja med Cerkvijo in drzavo. Zagotavljal je svobodno
komunikacijo med $kofi in Rimom. Prav tako je dopuscal svobodno delovanje cerkvenih redov in razglasil
cerkveno imetje za nedotakljivo. Uvajal je avtonomno cerkveno sodstvo za cerkvene zadeve in osebje. Drzava je
Cerkvi prepustila podro¢je sklepanje zakonskih zvez. Zaupala pa je tudi celotno vzgojo katoliSke mladine,
nadzor nad ucitelji in skrb za cenzuro.
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Boj proti konkordatu, ki je simboliziral absolutizem in reakcijo, ni Sel mimo Slovencev, ki so
v teh letih bili boj za svoje nacionalne pravice. Revolucija v letih 1848/49 je v slovenskem
narodu Ze nakazala, da obstajajo politicne razlike. Sredi 19. stoletja so se oblikovali nekateri
temelji ideoloskopoliti¢nih strujanj, ki so zaznamovala ideolosko politicno zgodovino vse do
danes. Prva, predpoliticna strujanja so v zgodovinopisju oznafena kot spopad med
staroslovenci in mladoslovenci. Bachov neoabsolutizem je vse to zatrl, po uvedbi ustavnega
zivljenja leta 1860 pa so se ponovno zacela kazati razli¢na nazorska nagnjenja. Tako se je
tudi pri nas izoblikoval izredno mocan liberalni tabor, predvsem iz vrst mladih slovenskih
intelektualcev, ki je nasprotoval konkordatu in dotedanji vlogi KatolisSke cerkve. Vrenje v
evropskem in svetovnem prostoru je z ve¢jimi ali manjSimi valovi pljuskalo tudi na slovenska
tla. Slovenija namre¢ ni bila tako na robu dogajanja, saj je bila preko Avstroorgske, ki ji je
pripadala, povezana s Srednjo Evropo. Evropskega duha so v naSe kraje prinasali predvsem
izobrazenci in Studentje, ki so Studirali na Dunaju, Pragi, Gradcu, Miinchnu. Res je vse
prihajalo k nam z zamudo, toda ucinki so bili podobni. Ti so s poudarjanjem splo$nih
liberalnih politicnih nacel skusali izpodbijati v Avstriji (pre)vladajo¢e mnenje, da je Slovenec
identicen s pojmom reakcionarja, konzervativca, in s tem v Avstriji pridobiti Slovencem ve¢
ugleda. »Liberalen pomeni radodelen, kar je v sorodu z besedo libertas, svoboda. Dakle, kdor
daje vsakemu svoje, on je liberalen, kdor terja popolno svobodo zase, pa jo daje in privosci

tudi drugim, on je liberalen« (Prunk 2002: 97).

Liberalni mladoslovenci'® so zlasti v letih 1868-71 s tabori" in drugimi aktivnostmi povsem
zasentili katoliske konservativce, imenovane staroslovenci'®, ki so jih zastopali predvsem
duhovniki in njim vdani izobraZenci (Koncilja 1982: 28). Ale§ UsSeni¢nik opozori, da sta Ze

leta 1872 bila izoblikovana dva ocitna tabora: »Enemu je Se bilo geslo: »Vse za vero, dom,

' Delitev mladoslovenci — staroslovenci je nastala po zgledu iz Ceskega politiGnega zivljenja. Delitev na
mladoslovence in staroslovence je nastala ob vprasanju Casopisja leta 1865. Izdajatelj Novic Janez Bleiweis se
je zavzemal za slovenski Casopis v nemscCini, ker je menil, da bi bili Nemci tako pravilneje seznanjeni s
slovenskimi zahtevami in bi jih podprli. Proti tej zamisli je mo¢no nastopil Fran Levstik, ki je urejal Naprej.
Mladoslovenci so vrhunec dosegli s taborskim gibanjem.

"> Mladoslovenci so svoje razlike v politi¢nih in celo estetskih nazorih izkazali v taborskem gibanju. Prvi tabor je
bil organiziran v Ljutomeru 9. avgusta 1868, vrhunec pa je to gibanje doseglo 17. maja 1869, ko se je v
Vizmarjah zbralo 30.000 ljudi. V letih 1868-1971 se je zvrstilo 17 taborov in z njimi so se podpirale ideje o
Zedinjeni Sloveniji, zahteve po enakopravnosti slovenskega jezika v vseh dezelah, v katerih so prebivali
Slovenci, po slovenskem uradovanju ter slovenskem uc¢nem jeziku v osnovnih in srednjih Solah. S tabori so
postali mladoslovenci nosilci prvega vseslovenskega gibanja s politiénimi zahtevami. Staroslovenci so $ele leta
1869 spoznali pomen taborov in so gibanje podprli s sodelovanjem. V znamenju skupnega nastopa je bil
predvsem tabor v Vizmarjah, na katerem je nastopil tudi Bleiwesis, ki je govor zakljucil z besedami: »Dajte nam
Slovenijo!« (Kernel 1999: 13).

' Staroslovenci so bili mladoslovencem nasprotna skupina, ki so zavragali njihovo liberalno in svobodomiselno
usmerjenost ter nasprotovanje Bleiweisu. V napadih na Bleiweisa so ponavljali trditev, da ne sme nih¢e misliti
drugace kakor on in o vsem odlo¢a on. Josip Stritar je zapisal v Dunajskih sonetih, da sega Bleiweisova oblast
»od Drave do Soce in da ga Slovenija moli enoglasno« (ibid.).
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cesarjal« - drugi pa je s klici: »Ni¢ od vere!« proglasil geslo: »Vse za domovino, omiko in
svobodo!« (USeni¢nik 1902: 142). Vendar med obema taboroma mladoslovencev in
staroslovencev ni priSlo do posStenega in odkritega soocanja dveh razli¢nih svetovnih in
zivljenjskih nazorov, ki bi vodilo v zdravo medsebojno tekmovanje, temvec je prislo le do
poplave zaljivih in osebno pobarvanih bitk v dnevnem casopisju. »Zacnejo duhovniki v
blagor naroda kaj delati, se svetovni ¢merno pro¢ obrnejo, reko¢: vi ste mracnjaki, z vami
nocemo. Zacnejo zopet svetovni kaj, jim odvrnejo duhovniki: vi ste liberalci; z vami no¢emo.
V laseh so si stari in mladi Slovenci; v laseh so nasi politikarji« (Novice v Koncilija 1982:
28). O tem prvem kulturnem boju je kulturni zgodovinar Prijatelj zapisal, da »je dosegel visek
(leta 1873, 0. p.), ne da bi rodil kakSne pozitivne cvetove: »Same strupene pene so brizgale
naokoli... To je bilo vse, kar je imel dobicka slovenski narod od tega »tekmovanja duhov, ki

je bilo bolj tekmovanje strasti in besed nego nazorov« (Prijatelj 1958: 360-361).

Kasnej$i mocan raznarodovalni germanisti¢ni pritisk liberalnih rezimov avstrijskih vlad je
pokazal, da je slovenska politi¢na razcepljenost za narod Skodljiva in prezgodnja (Melik
1970). Sedemdeseta leta so bila obdobja najhujSega nemskega pritiska. To se je kazalo v
drzavnih uradih, kjer je prevladovala vladna politika namescanja in prestavljanja uradniStva.

Pomemben dejavnik je bil tudi nemski kapital, ki se je v tem ¢asu uveljavil na Slovenskem.

Mladoslovenci, moénejsi na Stajerskem, so hoteli slovenski katoligki tabor prepricati, »da je
naSa narodnost v veliko veci nevarnosti kakor katolicanstvo« (SN v Dolenc 1996: 96) in so se
bili zaradi te nevarnosti pripravljeni odre¢i nastopanju za svoje liberalne nazore ter se javno
izjavljati za nacelne katoli¢ane. »Na§ narod ne podnese verskega poleg narodnega boja« je
izjavil Jur€i¢ (v Melik 1970: 33). »Toda...veliki klerikalno-liberalni boj v monarhiji in
rastoCa organizacija konzervativnega katoliSkega tabora so pritiskali na domace razmere in
podpirali ekstreme. Tudi na Slovenskem so za&ele rasti samostojne katoliske organizacije'” in
ekstremni klerikalizem je vedno bolj zahteval od narodnega gibanja, da se v celoti opredeli
tudi versko-politi¢no. Zavedajo¢ se velike vloge duhovs¢ine v organiziranju slovenskega

politi¢nega tabora, je mogel tudi groziti in celo izsiljevati« (Melik 1970: 33).

Do razli¢nih pogledov je prihajalo tudi med duhovniki. Tako je Stajerski duhovnik Bozidar

Raic¢ leta 1871 v Slovenskem narodu konzervativnim duhovnikom priporocal evangelijsko

'7 Konservativci so v Zgodnji Danici in v Slovenskem gospodarju predlagali »snovanje katoliskih politi¢nih
drustev, ki naj bi varovala v vsem javnem zivljenju katoliske in konservativne koristi« (Mal 1928: 72).
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pristnost: »Neskvarjen Kristusov nauk nam bodi edino svetlo vodilo!« (Mal 1928: 1026) ter
svaril pred rastoco konzervativnostjo, zaradi katere »izgubljajo ugled v druzbi in znanosti, ker
ne gredo vzporedno z ostalimi izobrazenimi stanovi« (Mal 1928: 1026). Zoper vsako
izrazitejSe javno delovanje duhovséine je bil tudi Skof Pogacar (1875-1884), ki je skusal
zavreti prete¢i politicni klerikalizem in »je duhovs¢ino odvracal od politicnega dela in ni
odobraval oblikovanja posebne katoliske stranke« (ibid.: 1033). Tudi med liberalci so se
pojavila bojevita staliS¢a. Vendar pa slovenski liberalizem kot celota ni imel tistega obcutka

moci kot nasprotna stran, pa je bil zato tudi bolj popustljiv, dostikrat dvoli¢en in neiskren.

Katoliki in konservativci so se na drzavni ravni pridruzili svojim somiSljenikom v
Hohenwartovi Drzavno-pravni stranki (Rechtspartei 1872), s ¢imer se je tudi na Slovenskem
zacelo zivahno strankarsko zivljenje. Hohenwartova stranka je slovenskim konservativcem
predstavljala edino protiutez liberalnemu centralizmu. Na Dunaju je leta 1871 prislo do
politiéne spremembe, saj je oblast prevzelo avstrijskim Slovanom neprijazno liberalno
mescansko ministrstvo, ki ga oznaCujemo kot Auersperg - Lasserjeva vlada. S tem je bil zdrav

politi¢ni razvoj ustavljen.

Spopadi med liberalno in katoliSko smerjo v slovenskem narodnem gibanju sopostajali
pogostejsi in mocnejsi. Prvi€¢ so se ocitno pokazali leta 1872, ko so se zaostrili spori v
kranjskem dezelnem zboru. Do pravega politicnega razkola pa je prislo, ko so postavili locene
kandidate na drzavnozborskih volitvah leta 1873. Ob tem se je tudi na Slovenskem zacel pravi
kulturni boj, vnela se je gonja in medsebojno zmerjanje v javnosti, zlasti po casopisju. Novice
so leta 1873 same spredvidele, da je razdor vsak dan ocitnejsi in da je potrebna loCitev strank,
ker je v politicnem zivljenju boljsi ociten nasprotnik kakor potuhnjen prijatelj: »Tisto malo
sem, malo tje je piskav sad« (Mal 1928: 28). Mladoslovenci so ves ta Cas vztrajali pri
samostojnem nastopu in v drzavnem zboru, pri vprasSanju cerkvenopoliticne zakonodaje

glasovali z vladno vecino, kar je pomenilo, da so se odkrito pristevali k liberalnemu staliScu.

Zaradi loCenega politicnega nastopanja so Slovenci proti Nemcem, kljub ugodni volilni
reformi, v drzavnem zboru in v dezelnih zborih Steviléno nazadovali. Zaradi nastanka
nemskega cesarstva leta 1871 se je zacel naglo Siriti nemski nacionalizem, kateremu vzor je
bila enonarodna drzava. Ti neuspehi in premajhna mo¢ liberalnega tabora so pripomogli, da
so se ze po treh letih leta 1874 nasprotniki spet sporazumeli. K popuscanju obeh strani je

pripomogel rasto¢i nemski centralizem, ki je prepriCeval o brezkompromisnosti taksne
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politike, zato je sredi sedemdesetih »razplamteni domaci kulturni boj zacel vidno pojemati«

(Mal 1928: 1028). Za&elo se je obdobje slogastva'® med staroslovenci in mladoslovenci.

Ker mladoslovenci niso Zeleli nadaljevati odkritega nacelnega boja, je s tem prislo do sloge v
narodnih zadevah, ki je trajala vse do devetdesetih let. Do sloge' je lahko prislo, ker (3¢) ni
prislo do nacelnega radikalizma, mladoslovenci pa so popustili pri svojih stalis¢ih. V okviru
sloge so liberalci pristajali na krS¢ansko in katolisSko podlago celotne politike. Vsi tako
imenovani liberalci prve generacije (Vosnjak, Zarnik, Razlag, Rai¢, Sernec, Stritar) niso
nasprotovali krScanstvu in Cerkvi kot religiozni organizaciji, Se zlasti pa niso tajili
religioznosti in Boga ter so s tem do zadnjega kazali dobro voljo za mirno sozitje, kljub temu
da je politicno dogajanje v vseh slovenskih katoliskih deZelah mo¢no zaznamovalo nasprotje
med katolisko in liberalno oziroma napredno politi¢no strujo. Pri tem velja poudariti, da je
izraz »katoliSki« v nekem smislu varljiv. Kajti t. i. liberalci so bili — kljub napadom na
katolisko cerkev, duhovs§¢ino in katolisko vero — lojalni katoli¢ani. UdeleZevali so se namre¢
bogosluzja in verskih obredov, prejemali zakramente idr., pri pa tem ni $lo le za neko
(tradicionalisti¢no) pozunanjenje, ampak za izraz njihovega resni¢nega notranjega verskega
prepricanja. V slovenskem primeru zato liberalcev oziroma, SirSe gledano, svobodomislecev,
razen redkih posameznikov, ne moremo enaciti z ateisti, kar jim je rad pripisoval katoliski tisk
sploh. Slovensko naprednjaStvo oziroma njegovi temelji so bili katoliski. Ivan Tavcar je leta
1881 poudarjal, »da je katoliCanstvo glavni steber narodne zavesti med Slovenci; kdor bi
nasprotoval Cerkvi in veri, bi brezvestno uni¢eval njihov narodni napredek« (Mal 1928:
1031). Liberalec Stritar pa je izjavil, da je »kljub vsej svoji gre$nosti vendarle dober kristjan«
(Mal 1928: 1034). Katolicani so bili tako tudi pristasi in ¢lani liberalne struje; razlicno pa je
bilo njihovo razumevanje doloCenih razseznosti kr$Canstva, tocneje katoliStva kot religije.
Mnogi mladoslovencem ocitajo nenacelnost in oportunizem, saj so pri prvi nevarnosti skrili
svoje prave nazore, se izdajati za 'dobre kristjane', samo da ne bi zapravili zaupanja volivcev,

zlasti duhovnikov. Zato so tudi zaceli prvi popuscati.

Hud vladni pritisk je tudi najvecje zagovornike jasnega profiliranja razlicnih slovenskih

svetovnonazorskih in politi¢nih struj prisil k sodelovanju; mladoslovenski liberalci so leta

'8 Slogastvo predstavlja obdobje sodelovanja liberalne in katolidke struje v skupni narodni stranki v zadnji
tretjini 19. stoletja. Odtlej sta obe struji skupaj vodili slovensko politiko v drzavnem zboru in v dezelnih zborih
ter za volitve postavljale skupne kandidate. Ob vsej slogi je imela vsaka struja svojo usmeritev; liberalna struja je
izdajala glasilo Slovenski narod, katoliska Slovenca.

1% Slogastvo je tako od liberalno kot konservativistiéno in &isto katolisko misle¢ih ljudi terjalo opustitev skrajnih
stali§¢ ne le v politiki, temve¢ tudi v kulturi. Slovenska matica je npr. odklanjala objavo naravoslovnih spisov, ki
so temeljili na Darwinovem razvojnem nauku.
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1876 popustili in se pridruzili Hohenwartovemu klubu®, v katerem so Ze delovali slovenski
katoliki in konservativei. V drzavnem zboru in deZelnih zborih so slovenski poslanci nastopali
enotno pod bolj ali manj konservativnim katoliskim plas€em; na drugih podro¢jih, predvsem
kulturnem, pa popolna enotnost nikoli ni bila dosezena. Idejna nasprotja so seveda ostala, a so
morala stopiti v ozadje, saj je bilo navzven delovati slozno (Prijatelj 1958: 230-372). Vpliv
javnega mnenja je mladoslovence prisilil, da je bila sklenjena sloga, ki je v politicCnem
pogledu trajala tja v 90. leta, ponekod pa Se dlje. Iz javnega zivljenja, ki ga je obvladovalo
geslo »mir in sprava za vsako ceno« (Prijatelj 1966: 191), je izginilo navduseno prizadevanje,
zavladale pa so brezbriznost, lenobnost in praznina, tako da je slovenski narod takrat nevarno

socialno in kulturno nazadoval.

Katoliska prizadevanja so se ponovno okrepila v ¢asu vlad grofa Eduarda Taaffeja (1879-
1893). Taaffe je bil privrzenec konservativnejSih politicnih nazorov. Politicna podlaga
Taaffejeve vlade je bila koalicija narodnih nenemskih vlad z nemskimi klerikalci in
konservativci. Z nastopom Taaffeja je nemski nacionalni pritisk prejS$njih liberalnih vlad
nekoliko popustil, zato so se nacelna nasprotja znotraj slovenskega narodnega gibanja
okrepila. Spopad med mladoslovenci in staroslovenci je bolj ali manj ze izoblikoval zametke
politi¢nih cepitev med liberalizmom in konservativizmom (politicnim katoli§tvom). Oba sta
izrazala vstop mesSCanstva v posodabljajoco politiko znotraj avstrijske drzave. Resni¢na
politicna locitev in nastanek dveh politi¢nih taborov in strank pa sta sledila Sele zahtevi

Antona Mahnica po 'locitvi duhov'.

4.2 Prihod Antona Mahnica

Prizadevanja katoli¢anov so konec 19. stoletja bila usmerjena v iskanje novega odnosa med
Cerkvijo in svetom. Srednjeveski model Corpus christianum — krS€anske druZbe je propadel
in Cerkev je iskala neki novi model, kako bo mogla v spremenjenih razmerah uspesno
uresnicevati svoje poslanstvo. Nov model odnosa med Cerkvijo in svetom je zacel nastajati
pod papezem Leonom XIII., ki je »skusal dati pozitiven odgovor na najbolj pereca vprasanja,
ki si jih postavlja sodoben svet« (Martina 1970: 588). Papez je opozoril na vse hitrejsi proces
sekularizacije, ki je zajel tudi slovenske dezele, kar je dobro opisal Stanko Cajnkar (1976: 10-

11):

2 Klub v poslanski zbornici avstrijskega parlamenta 1873-97. Ime je dobil po grofu Karlu Hohenwartu, uradno
pa se je imenoval Pravna stranka (1873), Desni center (1879), Konservativni klub (1891). Jedro kluba so bili
slovenski poslanci in nemski katoliski konservativci. V njem so bili do leta 1876 staroslovenci, nato (1876-93)
vsi slovenski poslanci, po padcu Eduarda Taaffeja pa le §e polovica s Franom Sukljetom in Karlom Klunom.
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Slovenija je bila le s posebno skrbjo ograjena greda avstrijskega duhovnega vrta. Ta del vrta je bila
nekaksna bozja rezervacija. Tako so mislili mnogi. Slovenski duhovniki so ji dali skoraj vse, s cimer se
more ponasati. Ohranili so jezik, narodno zavest, primeren dokaj skromen ponos, duhovno zdravje,
cisto etiko in predvsem Zivo vero. Zato imajo za vse case pravico, da ji dajejo duhovno hrano in skrbijo
za red v njenih mejah. Ce se v velikem, Bogu odtujenem svetu, igrackajo z nevarnimi idejami
pozitivizma, naturalizma, evolucionizma, modernizma in reformnega katolicizma, je to zlo, ki ga
strazarji slovenske pravovernosti ne morejo prepreciti. K nam pa viharni duhovnih revolucij tega
plevela ne smejo prinesti. To je temeljna misel Mahnicevega in vsega drugega slovenskega
integralizma. Zaradi te svete dolznosti so bili varuhi slovenske pravovernosti strogi, nepopustljivi in

nestrpni.

Skratka, tudi v okviru slovenskih dezel pod mentorstvom duhovsc¢ine bi naj zazivel ideal nove
krscanske druzbe. Pobudo zanjo je dal Leon XIII. v okroznici Aeterni Patris leta 1879, ki jo je
namenil prenovi kr§¢anske filozofije po nauku sv. Tomaza Akvinskega. Na podlagi njegove
filozofije bi se mogel znova uveljaviti nekdanji celokupni krScanski socialni red, ki bi se

uveljavil postopoma, nekako takole:

Katolicani naj bi se najprej osebno zivo zavedeli sami sebe ter v sebi poZivili zavest o enkratni vrednosti
in ucinkovitosti krs¢anskega svetovnega nazora. Svesti se svojega nenadomestljivega poslanstva naj bi
se nato katolicani organizirali v stranke in najraznovrstnejSa zdruzenja, da bi mogli prek njih
postopoma, od znotraj, znova prekvasili oziroma pokristianili posamezna podrocja zasebnega in

javnega zZivljenja. (Pirc 1993: 107-108).

Katoliske politicne stranke, katoliSke Sole, katoliSka socialna in gospodarska organizacija, ki
bi tako nastale, bi tako postale zarodek nove krscanske druzbe prihodnosti. Ta ideal nove
krscanske druzbe je zelo viden v zasnovi, namenih in prizadevanjih slovenskega katoliSkega
gibanja od 90. let prejSnjega stoletja do konca druge svetovne vojne in revolucije leta 1945.
Njegovo idejno zasnovo in delovni program prevzema dvoje gesel: »Locitev duhov« in »Vse
prenoviti v Kristusu!« S prvim geslom je gibanje dejansko zacel Anton Mahni€. Drugo geslo
pa ni le geslo ljubljanskega Skofa Missie, ki je Mahnic¢a odlo¢no podpiral, ampak tudi papeza
Pija X., ki je dajal ton zivljenju Katoliske cerkve do prve svetovne vojne (Pirc 1993: 110-

111).

Nastanek politicnega katolicizma kot idejne in politicne usmeritve v Evropi v drugi polovici
19. stoletja je nasel svoj odraz v slovenskem prostoru. Ce je bil do tedaj slovenski narod —
kljub obstoje¢im razlikam idejnega znacaja, ki so v njem Ze obstajale — na zunaj Se vedno

enoten, sta prodor teh idej in njihovo uveljavljanje ob drugih vzrokih pripomogla k lo¢itvi
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duhov in nastanku ve¢ politicnih usmeritev. Klju¢no vlogo je pri tem vse do druge svetovne
vojne igralo razmerje med katoliSko in liberalno stranjo, in sicer ne glede na to, v kaksni
strankarski formaciji oziroma pod kakSnim imenom sta nastopali. Tak$na locitev konec 19.
stoletja pa je navsezadnje pomenila vstop slovenskega naroda in ¢loveka v dobo modernosti,
saj je ta moral ob ve¢ obstojeCih politicnih opcijah zaceti samostojno in zrelo sprejemati

politi¢ne odlocitve, predvsem to, komu bo zaupal vodenje svoje usode.

V to ozracje je sredi osemdesetih prihrumela »nevihta s Krasa« (Pirc 1990: 129), kakor je
Antona Mahnica imenoval Simon Gregor¢i¢, ter dokoncal »gnilo in strahopetno« (ibid.)
slogaSko obdobje med mladoslovenci in staroslovenci. Dr. Josip Srebrni¢ (v Pirc 1990: 109)
je ob njegovi smrti zapisal, da se je Mahni¢*' dvignil »kot orjak, ki je »ves na§ narod z
rokami svojega silnega duha zgrabil, stresel in prisilil, da se odpove Zivljenju fraz in jokave
sentimentalnosti ter pri¢ne novo dobo v svojem zivljenju, ki naj jo oznacuje odlo¢no katolisko
nacelo ter resno pragmaticno nacelo za ljudski blagor.« S tem je dr. Anton Mahni¢ sprozil
proces dokonéne nacelne delitve duhov med katoliskim in liberalnim taborom na Slovenskem.
Za Slovence se je zacel idejni spopad nove vrste — zoper slogo in liberalizem, za uveljavljanje
strogih katoliSkih nacelnih staliS¢ ne le v politiki, marvec¢ tudi v kulturi. Kot odmev na
vzpodbudo papeza Leona XIII. o 'novi kr§¢anski druzbi' se je rodilo slovensko katolisko
gibanje. MozZnost za renesanso katoliStva je Mahni¢ videl v katoliski nacelnosti in
nepopustljivem boju proti vsakrSnemu »slovenskemu polovicarstvu, neznacajnemu
slepomisSenju in elasticnemu kolebanju navzgor in navzdol, na desno in levo.« (Pirc 1993:

110)

Pravi vihar je povzrocil s slavnimi Dvanajstimi veceri in tremi dodatki konec leta 1884 in na
zacetku leta 1885. V njem spoznava, da »drza evropskih racionaliziranih filozofskih sistemov
nezadrzno vdira v slovenski miselni, ideoloski in druzbeni prostor ... Mahni¢ je videl pred
seboj veliko pretece zlo za slovenski narod, dejansko je videl dve druzbeno miselni kategoriji,
ki se kot spopadajoci in kr§€anstvu konkurirajo¢i se vleceta ne le prek 19. stoletja, temvec

tudi Se prek vsega 20. stoletja: materializem in liberalizem« (Markes 2001: 214).

! Dr. Anton Mahni¢ (1850-1920), skof, pisatelj, kritik in urednik. Leta 1880 je doktoriral iz teologije na Dunaju,
nato pa je bil redni profesor za sakralne vede na goriSkem bogoslovju. Mahni¢evo delo obsega dve povsem
razli¢ni obdobji: slovensko in hrvasko. Prvo je bilo v znamenju idejne jasnosti in t. i. delitve duhov, drugo pa
bolj prakti¢no, pastoralno usmerjeno. Na literarnem podro¢ju pomembna njegova kritika.
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V casopisu Slovenec je z dogmatsko-moralisticnega in estetsko-idealisticnega staliSca
nastopil zlasti proti Stritarju, njegovi schopenhauerski filozofiji in proti domnevnemu
nekrscanskemu panteisticnemu vzdusju Gregorc€i¢evih pesmi. V njih je nastopil proti
skepticizmu v umetnosti in se zavzel za t. 1. metafizi¢no trojstvo resni¢nega, dobrega, lepega,
kar je hkrati odraz troedinosti Boga. In ker je visek spoznanja resnice v kr§¢anskem razodetju,
ki je ohranjeno v Katoliski cerkvi, ki nezmotno brani in razlaga razodeto resnico, ta »pravost
misljenja in principov konkretno pomeni skrb za spoznanje in uveljavljanje katoliskih nacel
na vseh podro¢jih ¢lovekovega osebnostnega in skupnostnega ustvarjanja« (Rimski katolik
1888: 384-386). Svoj zivljenjski in svetovni nazor imenuje idealizem oziroma kr$canski
idealizem, za katerega velja, da je ideja - resnica le ena, in sicer kr§¢anska: »Resnica je ena in
je nedeljiva kakor Bog. Ta resnica je v kr§¢anstvu, kr§¢anstvo v katoliski cerkvi, cerkev pa je
sezidana na skalo rimskega papestva ... Rimskemu papezu moramo takoj pokoriti razum in
subjektivno naziranje, brezpogojno, slepo ...« (Mahni¢ 1912: 52-69). Mahni¢ sprejema samo
tiste ideje, ki so v skladu s kr§¢ansko mislijo in z naukom Katoliske cerkve, vse ostale ideje
pa brezpogojno ozigosa za zmotne in pogubne. Najbolj nasprotuje liberalnemu katolicizmu,

ker povezuje po njegovem resnico in zmoto, Boga in hudica.

To je bila sr¢ika Mahni¢eve misli, ki je dokon¢no sprozil proces idejne, nacelnostne
svetovnonazorske diferenciacije, ki se je Ze priblizno dvajset let pripravljala in bolj ali manj
prikrito tlela med Slovenci. Dogajanje, ki izhaja iz Mahnifevega pozivanja na radikalnost in
nacelnost v zivljenju kristjanov, se imenuje in je Se danes poznano pod imenom loCitev
duhov, za katero je Mahnié postal sinonim®*. MahniGev kulturni boj se je globoko zarezal v
slovensko druzbo in dejstvo je, da se je njegova loCitev duhov uporabljala kot »alibi za
nadaljnji kulturni boj, ki se je naprej izrazal v liberalni kritiki katolicizma, nato pa v

komunisti¢ni kritiki religije na Slovenskem« (Markes 2001: 215-216).

Svoje ideje je Mahni¢ izrazal s pomo&jo Rimskega katolika™. Ostro je nastopil proti mladi
slovenski inteligenci, ki se je med Studijem na evropskih univerzah navzela modernega

liberalnega svetovnega nazora, zato jih je »hotel prisiliti k priznanju, da so njeni narodni in

2 Pri tem je potrebno poudariti, da je dana$nja negativna konotacija, ki jo je s tem dobil Mahnig, posledica
povrsnega dojemanja njegove misli.

3 Revija za teoloska, filozofska, kulturna, politi¢na in socialna vpraanja. Izdajal in urejal ga je Anton Mahnig,
ki je tudi napisal vecino ¢lankov. Z njim je Zelel doseci, da bi v slovenskem javnem zivljenju prevladal katoliski
kulturni, politi¢ni in socialni vpliv nad liberalizmom in materializmom. S katoliskega stalis¢a je ocenjeval tuje in
slovensko leposlovje in si s tem ustvaril sovraznike, ki so list in avtorja ostro napadali v svojih glasilih. List je
prenchal izhajati, ko je bil Mahni¢ imenovan za $kofa na Krku, zato je Ale§ USeni¢nik, ki je pri listu Ze prej
sodeloval, ustanovil Katoliski obzornik.
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leposlovni vzori prevzeti iz svobodomiselne mescanske in materialisticne miselnosti, ki so
zato slovenskemu ljudstvu tuji in neprimerni, v narodnem in verskem pogledu pa zanj
naravnost Skodljivi« (Mal 1928: 1032). Podobno je mladoslovence obtozil tudi Casopis
Slovenec v letu 1881: »Proc¢ tedaj s tistim sme$nim mladoslovenstvom ... Narodni Slovenec
je verni kristjan; brezvernega liberalca ne spoznamo za pravega Slovenca, ampak za neko po
tujem modelu ali kalupu ponarejeno pokveko, ki slovensko govori« (Slovenec v Pirc, 1990:
111). Mahni¢ (1891: 84) temu Se doda: »Nam so blizje nemski in vsi drugi katolicani, kakor

liberalci slovenski.«

S tem je njegova radikalna zahteva po svetovnonazorski locitvi katoliCanov in liberalcev
dobila podporo v slovenski katoliski javnosti. Ostro je obsodil liberalizem: »Ogibaj se
obcevanja z liberalci kakor kuge ... vse, ki se upirajo katoliskim nacelom ... zavrac¢amo, jih
ponizamo in kar mogoce unic¢imo. Brezversko inteligenco je potrebno ugnati ter upognati po
Kristusovem evangeliju; ko iS¢emo resnico, ne smemo gledati na ucenost, tudi ne na ¢ednosti

in svetost ljudi ... svetost sama sebe nikogar ne varuje zmote« (Mahni¢ 1891).

Seveda liberalci niso ostali ravnodusni ob Mahnicevih kritikah in so odgovorili z Zol¢nimi
napadi in zalitvami, vendar pa so se izogibali vsakrSnega resnejSega nacelnega spopada s
Mahnicem. V tistem ¢asu mu zal nih¢e ni bil dorasel in si ni upal sprejeti resnega odkritega
idejnega boja z njim. Veliko podporo pa je dobil na katoliski strani. Podprla ga je mnozica
duhovnikov*’, ki so Zeleli narediti konec puhlemu sloga$tvu. Slovenski narod (1920) je
zapisal, da je MahniCev aut-aut storil »konec slovenskemu polovicarstvu, neznafajnemu
slepomiSenju in elasticnemu kolebanju navzgor in navzdol, na desno in na levo«. V duhu
navedenih nacel se je Mahni¢ odlocno boril za katoliSko konfesionalno Solo, saj je
osnovnosolski zakon iz leta 1869 vse do konca monarhije ostal poglavitni problem politicnega

spora med katolicizmom in liberalizmom (Pirc 1990: 111).

V sredis¢u Mahnic¢evega delovanja je bilo tudi narodno vprasanje. Za Mahnica je lahko pravi
Slovenec samo veren katoli¢an. »Najvecja nevarnost Cistosti in odlo¢nosti katoliskega
izpovedovanja preti dandanes od pretiravanja narodnostne ideje ... Zgodovina prica, da se je
oni narod povzpel na najvi§jo stopnjo vsestranske omike in napredka, kateri je ostal

najzvestejSi kr§¢anskim nacelom« (Mahni¢ 1912: 52-69). Mahni¢ nacelno ni priznal za

#* Katoliska stran je MahniGa sprva podprla predvsem z zaupnicami. Proti koncu prvega letnika izdajanja
Rimskega katolika jih je bilo ve¢ kot dvajset s 300 podpisanimi duhovniki.
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Slovenca nikogar, ki ni bil katoliCan. Zato zahteva, da je »edinost v verskih nazorih
neobhodno potrebna, tudi ako hoc¢emo narod skupno ljubiti in zanj delovati« (Mahni¢ 1894:

418).

Narodnostno vprasanje, za Slovence v tistem ¢asu najpomembnejSo tematiko, je navezal na
vero ji dal prednost pred oz. nad narodnostjo. Narod je za Mahni¢a nekaj ¢loveskega in zato
katolisko vero (ki je vesoljna!) postavlja nad narodnost, ker vidi v absolutenju narodnosti
korenine nacionalizma®. Mahni¢ je veckrat ponavljal, da je vera nad narodnostjo; v morebitni
alternativi ali vera ali narodnost mora katoli¢an izbrati vero. »Katolicani smo, to je nase ime,
potem smo Slovenci, to je na$ priimek« (Mahni¢ 1891b: 2). Zanj sta slovenstvo in katoli§tvo
nerazdruzljivo, naravno povezana. »NaS narod je skoz in skoz katoliski, in le tisto
razumniStvo mu sluzi, ki je katoliSko. Liberalizem v katoliSkem narodu nima pravice do
obstoja« (Mahni¢ 1894b: 423). Kar zadeva vprasanje razmerja med narodnostjo
(slovenstvom) in (katolisko) vero, je to po mojem mnenju povsem nepotrebno razdelilo
tedanje idejne in politicne voditelje. »Ena izmed usodnih zmot oziroma zablod,« je nekaj
desetletij kasneje zapisal France Vodnik (1983: 42), »je na primer nemogoca alternativa: ali
prej vera ali prej narodnost. KatoliStvo ni slovenstvu nadrejena, a tudi obrnjeno ne more biti,
zakaj religija in narodnost sta pojava, ki nista med seboj v razmerju nadrejenosti ali

podrejenosti.«

Vendar je ravno dilema vere in narodnosti oziroma slovenske identitete bistveno
opredeljevala slovensko katoliSko gibanje in le-to se bolj ali manj o€itno vlece skozi naso
zgodovino od srede 19. stoletja dalje in je po mojem mnenju tudi eden klju¢nih vzrokov
notranje razklanosti in nesprejemanja drug drugega med Slovenci. V metafizinem,
absolutnem redu je vera resda gotovo nekaj najvisjega in ima prednost pred narodnostno
idejo, vendar pa je v konkretnem zgodovinskem druzbeno-kulturnem zivljenju taksno
metafizicno zaostrovanje vrednostnih kategorij pomenilo temelj trajne razdeljenosti in
razklanosti med slovenskim narodom. Ob tako postavljeni dilemi za nekatolicane med
Slovenci ni bilo prostora. Navzoc¢nost in udejstvovanje katoli¢anov tedanjega ¢asa je vnasalo
bolestno nezmoznost vecje idejne in prakti¢ne zZivljenjske odprtosti do drugace mislecih. Ta
nesrecna vecna teznja po loCevanju na tabore, ki je onemogocala sprejemanje pluralnosti

sodobne druzbe, ker je vsak imel pred ofmi samo svojo resnico kot edino in najvisjo, je

2 Protestantska religija je spodbudila nacionalizem, zato Mahni¢ in tudi drugi katoliski misleci vidijo resitev za
Avstrijo v zmagi katoliSkega nacela, ki bi uravnotezilo nacionalizme avstrijskih narodov, posebno nemskega.
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pustila resne posledice, ki se je globoko zajedlo v narodno telo. To ni znacilno samo za
katoliski tabor, ampak vseh navzocih svetovnonazorskih skupin, kar pri¢a o usodni notranji
znacajski povezanosti vseh delov narodne skupnosti. ki je rezultiral v drzavljansko vojno v

¢asu II. svetovne vojne (Pirc 1990: 115).

Mahnic je torej deloval v skladu z idealom in programom papeZza Leona XIII., iz katerega je
¢rpal predvsem tiste socialne in politicne misli, ki so privedle do prvega slovenskega
katoliskega shoda, ta pa je nato oblikoval celotno slovensko katolisko gibanje za novo
krs¢ansko kulturo slovenskega naroda. Na Slovenskem je skuSal uveljaviti ideal 'nove
krScanske druzbe', torej ponovnega postopnega pokristjanjenja celotne sodobne druzbe s
dejavno prisotnostjo katolicanov na vseh podroc¢jih druzbenega zivljenja. Vzpostavljen (naj)
bi bil Corpus Christianum — krs€anska druzba, v kateri se vsa podroc¢ja ravnajo po krs¢anskih
verskih, socialnih nacelih. V tem v zvezi je tudi MahniCev idejni radikalizem, ki ga izraza
njegov znani »aut-aut« ali pa geslo »Clovek je rojen radikalec« (Mahni¢ 1895¢c: 10). Njegov
radikalizem je zacel nacelno prenovo in oznanil locitev duhov, ki je Ze dolgo tlela v narodu,
ter hkrati sprozil Siroko zasnovano katolisko druzbeno-kulturno gibanje, katerega pretiravanje
tega nacela je vodila v vedno nove loCitve duhov in ekskluzivnosti. Na Slovenskem ni prislo

samo do locitve idej, ampak tudi do lo€itev ljudi (Pirc 1990, 122-123).

V veliki razpravi Najnovejsa socialno politicna revolucija pa cerkev in drzava v letu 1894
Mahni¢ opozori na moc¢ idej v zgodovini, ki zgodovino delajo. Ugotavlja, da je boj dandanes
boj idej, ki so vzrok revolucijam. Opozori, da bosta glavno vlogo v prihodnosti odigrala
komunizem in katoliStvo, za kar se morajo katolicani primerno organizirati. Mahni¢ ne dvomi
o kon¢ni zmagi »vseobCe katoliSke reakcije proti naturalizmu in njega detetu — socialno
politi¢ni revoluciji« (Mahni¢ 1894: 24). Tako kritizira sodobno revolucionarno gonjo, ki hoc¢e
pomesti z ustaljenimi vrednotami. Toda ob tem opozori na vrsti red v zgodovinskem toku in
ugotavlja, da se mora pred to pricakovano zmago prej Se nekaj zgoditi, da »mora prej priti do
politi¢nih in socialnih prevratov, kajti, kar so duhovi spoéeli, se mora v dejanje poroditi.« Sele
potem za viharjem posije sonce, »za katastrofo se spet prikaze evropskim narodom Katoliska

cerkev (...), Sele tedaj se bo spredvidelo, kaj je Cerkev Clovestvu...« (Mahni¢ 1894: 446).

4.3 Oblikovanje prvih politiénih strank

Lastne politicne organizacije doslej niso imeli ne liberalci in ne katoli¢ani. Oboji so bili na

Dunaju vkljuceni v Hohenwartovem klubu, v kranjskem deZelnem zboru pa sta bila oba

34



Kulturni boj na Slovenskem

tabora zastopana s pomirljivimi ljudmi, tako da do vecjih sporov ni priSlo. Spomladi leta 1889
so skupaj wustanovili Slovensko drustvo, a je kmalu razpadlo zaradi nacelnih
svetovnonazorskih nasprotij. Ker je Slovensko drustvo razpadlo, je katoliski tabor zacel s
snovanjem lastnega Katoliskega politicnega drustva®, ki naj bi utrdil primat katoliskega
tabora. Zahteve, nacela in pobude za delovanje katoliSkega tabora: je Mahni¢ v istem letu

podal v Rimskem katoliku:

1. drzava naj prizna svobodo pouka in vzgoje ter verne Solo Cerkvi;

2. Cista socialna in narodno gospodarska vprasanja segajo globoko v vero in Cerkev, zato mora ta paziti,
da ne krene na protiverska pota;

3. pod grehom so verniki dolZni opustiti branje liberalnih ¢asopisov;

4. vse javno Zivljenje, politika, Sola, knjizevnost, naj bi bilo katolisko;

5. ostale je treba prisiliti k molku, »povedati jim: kdor hoce zobati iz slovenskih jasel, ako sam nima vere,
drzi vsaj jezik za zobmi« (Mahnic, 1889: 347)

6. triumfalistiCen in zaniCljiv odnos do liberalcev drasticno stopnjujejo naslednje besede: »Ena sama
odlocna beseda, in srce jim vpade ¢ez noc; jutri bodo pred nami na kolenih molili vero...liberalec se za
vse svoje prepri¢anje in ideje Se en dan ne bo postil! Tako bi se liberalni hidri vsaj Zelo iztrgalo ter bi se

naredila neskodljiva...« (Mahni¢ 1889: 347)

Deloma se je zadnja zahteva tudi uresnigila. Katoli¢ani so liberalce®’ prehiteli ne le asovno,
ampak Se z bolj jasnim naprednejSim programom, ki ga je uzakonil prvi slovenski katoliski
shod®™ leta 1892 v Ljubljani. Nasvete zanj in kako Cerkvi uspe$no politi¢no delovati je

Mahnié dobil pri Josefu Scheicheru®, ki mu je svetoval:

% Katoligko polititno druitvo se je leta 1892 preimenovalo v Katolisko narodno stranko, leta 1905 pa v
Slovensko ljudsko stranko.

" Tavéar je Ze leta 1890 v Slovenskem narodu ugotavljal, da so storili veliko napako, ko so za pomiritev strasti
popuscali katolisSkemu taboru: »Premnogo stvari so zatajili v nadi, da se tako spodnesejo tla Mahnicevi struji, -
da bi ne razdrazili duhov, niso ustanovili niti lastnega, dasi tako potrebnega politicnega drustva, ki pa z njim
nasprotniki niso hoteli odlasati ter so s tem tihotapsko izvrtali mogocno luknjo v predlagani sporazum...Bili so
prepri¢ani, da bi bilo le mogoce doseCi trajno premirje, ker so zmotno mislili, da se je samo v Mahnicevih
nazorih vzgojena mlaj$a duhovscina v svoji oblastizeljnosti hotela polastiti vodstva ne le v slovstvu, marve¢ tudi
v politiki« (Mal 1928: 1083).

¥ Katoligki shod je bil sklican avgusta 1892 v Ljubljani. Na njem so bile izrazene zahteve, ki so bile v prihodnje
temelj izredno bujnemu razmahu katoliske politi¢ne institucije: 1. znanost, umetnost, vzgoja in pouk, javno in
socialno delo mora biti v skladu z naceli katoliske vere; 2. uresniciti je treba narodno enakopravnost v Soli, zato
morajo postati osnovne Sole in uciteljis¢a slovenska; 3. osnovati je treba zasebne katoliske, zlasti redovne
osnovne Sole; 4. v srednji Soli naj ves pouk pospeSuje pri mladini katolisko versko misljenje in zivljenje; 5.
ustanoviti je potrebno svobodno katolisko slovensko gimnazijo; 6. na Dunaju in v Gradcu pa slovenski katoliski
Studentski drustvi; 7. izdajali naj bi kr§¢ansko-filozofske in v krs¢anskem duhu pisane znanstvene knjige, za kar
se naj ustanovi »Leonova druzba« (ustanovljena leta 1895); Glede reSevanja socialnega vprasanja je treba: 8. z
zakonom prepreciti propadanje kmeckega stanu; 9. kmetje naj se organizirajo v lastnih zadrugah; 10. zagotoviti
podrocju obrti odstranil kr$¢anska nacela solidarnosti; 12. delavcu je potrebno pomagati do postenega zasluzka
ter do starostnega in zdravstvenega zavarovanja z ureditvijo domace produkcije; 13. z ustanavljanjem katoliskih
delavskih drustev ter razSirjanjem spisov o socialnem gibanju naj bi delavce spet pridobili za kr§¢anstvo; 14.
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Treba nam biti previdnim in zvitim. Najprej si je potrebno pridobiti zaslombe v [judstvu, v veliki
mnozici. To pa je treba prijeti, ji svetovati in pomagati na tisti strani, na kateri je najbolj boli: na
socialni. Povzdignimo tedaj za zdaj zastavo social-politicne reforme, pisimo casnike, snujmo drustva,
govorimo v tem smislu — tedaj bo kmet, obrtnik, delavec Ze jutre z nami. Nobena rec¢ ne dela danes
ljudskih tribunov bolj popularnih kaker zanimanje za materialne interese trpecega ljudstva, za
izboljsanje propadajocega kmetijstva in malega obrtnijstva. Ko si bomo s tem ljudstvo zavezali, ko mu
bomo v socialnem oziru olajsali breme, potem nam bo sledilo, kamerkoli ga bomo vedli; potem stopimo
pred nje s katoliskim vprasanjem, s katolisko solo, s katoliskim vseuciliScem itd. — in imeli ga bomo

vedno in povsod za-se. (Scheicher v Pleterski 1992: 22-24).

Mahnic je ta nasvet uposSteval in njegova agitacija je rezultirala v katoliSkem gibanju, ki je pri
nas zacel z organizacijo Stevilnih shodov po dezeli ter Sirilo katoliSko politi¢no zavest zlasti
med kmeti. Vecletno Mahnicevo prizadevanje je postalo s sodelovanjem Stevilnih
somisljenikov osnova socialnega, politicnega, gospodarskega, prosvetnega in znanstvenega
prizadevanja na katoliski osnovi. Nastalo je katolisko gibanje®®, kapilarna katoliska
organizacija drustev in ustanov po mestih in dezeli, ki so se z zanosom lotila resSevanja
skupnih perecih problemov zlasti kmetov in delavcev. Locitev duhov je leta 1892 dokoncno
zapecatil katoliski shod, na katerem so bile sprejete Mahniéeve teze. Fran Suklje (1929: 35) je

27. septembra v kranjskem deZelnem zboru pospremil omenjeni katoliski shod z besedami:

Kot posten moz vam zagotavljam, brez izjeme priznavamo vsi velike zasluge, katere ima slovenska
duhovscina za preporod naroda nasSega, mi vsi brez izjeme odobravamo odlicno pozicijo, katero
zavzema nasa duhovscina, brez izjeme spostujemo in se klanjamo verskemu cutu naroda slovenskega, in
Ce treba smo pripravljeni z vami vred braniti ga proti napadom, naj pridejo s katerekoli strani; ali s
takimi nazori se nikakor ne moremo sprijazniti. Gospoda moja, za kaj pa gre? Kar se od nas zahteva, to
je 'sans phrase' nam povedalo na znamenitem shodu na ljubljanskem streliscu. Kar se od nas zahteva,

to je navlada, diktatura cerkvene oblasti nad vsemi pojavi javnega, slovenstvenega, utemeljenega in

zagotovljen naj bo nedeljski in prazni¢ni pocitek; Za poglabljanje katoliske zavesti je treba: 15. razsiriti katoliski
tisk; 16. slovensko ljudstvo mora biti enakopravno z vsemi avstrijskimi narodi; 17. slovens¢ina mora postati
enakopravna v $oli in uradu; 18. ljudstvo naj se tesneje organizira na katolisko narodni podlagi; 19. katolicani
raznih avstrijskih narodov naj nastopajo skupaj. Shod pa ni pritegnil predlogu zastopnika nemskih katoli¢anov,
da bi se v parlamentu ustanovila centralna katoliska stranka ne glede na narodnost (Koncilija 1982: 30-31).

% Prelat, aktivist dunajskih »ZdruZenih kristjanov« in zagetnik nove katoliske stranke v Avstriji. Maturiral je v
Novem mestu in je bil Slovencem dobro znan.

30 Kulturnozgodovinsko gledano se nam znacilne tendence katoliskega gibanja in njegovi problemi ne kaZejo kot
nekaj specificno slovenskega. Katoliski radikalizem, po katerem se je navdihoval Mahnic, je bil navzo¢ tudi pri
Nemcih in Italijanih, vendar nekaj desetletij prej. Slovenska specifinost je vpetost v doloCen stoletni
zgodovinski druzbeno-politi¢ni in kulturni okvir ter v majhnost slovenskega naroda. Prav zaradi te zgodovinske
ogrozenosti in hkrati majhnosti se je v narodovo bit kakor zarezala teznja po enotnosti in monolitnosti, ki naj bi
nas edini obvaroval pred propadom. Ce k temu pridamo e kri¢ansko versko noto, ki vsekakor ne pozna
nikakrsnega idejnega kompromisarstva z ozirom na svoj izvor in zgodovinski cilj, pripelje do taksnih pogubnih
posledic.
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socialnega nasega zZivljenja. Gospoda moja, to je stvar, proti kateri moramo odlocno oporekati, ker bi

ugonobila in zamorila narodno prihodnost naso in vsak duseven napredek!

Katoligki shod je dokon&no razcepil prva politiéna tabora’’. MahniGeva delitev duhov je
obrodila sad: slovenski ljudje so se zaceli loCevati in lo€ili na desnico in levico. Mahnicevo
zivljenjsko poslanstvo je bilo izpolnjeno. Izvrsil je dejstvo, ki se je kazalo ze v Sestdesetih

letih:

Nasprotniki — liberalci in tudi prvi socialisti — niso bili kos nacelni ostrini in moci niti Mahnica niti
njegovih naslednikov, med katerimi je bil tudi USenicnik. Po zgledu prvega kulturnega boja iz
sedemdesetih let so se zatekali ali v osebno Zaljivo pisanje po casopisju in v brezplodno hujskanje na
politicnih shodih, ki se je cesto izZivljalo zgolj v protifarski gonji ali v prikrivanje pravih nazorov in

hinavsko nadevanje plasca, kadar so bili pritisnjeni ob kot (Pirc 1986a: 47).

Slovenski klerikalizem je stopil na samostojno pot. Povzel je vse znacilnosti gibanja, ki jih je
utemeljil papez Pij IX., vklju¢no s prvim vatikanskim koncilom 1869-1878, za njim pa
predvsem papez Leon XIII., in sicer, da je klerikalizem »razvijal v najtesnejSi povezavi s
cerkveno hierarhijo, toda v posameznih in na dalj$i rok je bil podvrzen po prehajanju tezisca
na laike, k postopnemu osamosvajanju tudi nasproti cerkveni hierarhiji in h krepitvi
individualne politiéne odgovornosti za politicno ravnanje, izvirajoe iz katoliSke vere«

(Lonne 1986: 10).

Tako tudi pri Slovencih, kjer se je institucionaliziral v Katoliski narodni stranki, ki se je leta
1905 preimenovala v Slovensko ljudsko stranko. KatoliSka narodna stranka je bil nov nacin
zaviranja liberalne ideje, ko je vsem postalo jasno, da ideje liberalizma ni bilo mogoce ve¢
odstraniti iz zavesti ljudi. Proti liberalizmu so nastopili z njegovim lastnim orozjem. Vkljuciti
se v njegov politi¢ni sistem odlocanja, odlepiti se od avtoritete (cesarjeve, o.p.), opreti se na
politi¢ni vpliv Cerkve na volivce, ki v tem sistemu odloc¢ajo o vseh zakonih, tudi o tistih, ki
prizadevajo posebne interese KatoliSke cerkve. S to mislijo se za¢ne pri nas zgodovina

modernega politi¢nega katolicizma®. Cerkev je dobila mo¢ v politinem Zivljenju Slovencev

3! Sosledje nastajanja konservativnega in liberalnega tabora ne odstopa zelo od zahodnoevropskih izkusenj. Tam
so konservativne nastajale kot neposreden odziv na liberalne stranke v domacem okolju ali pa tudi nekoliko pred
njihovim nastankom.

32 Politiéni katolicizem se je razvijal v najtesnejsi povezavi s cerkveno hierarhijo, toda v posameznostih in na
daljsi rok je bil podvrzen teznji po prehajanju tezisCa na laike, k postopnemu osamosvajanju tudi nasproti
cerkveni hierarhiji in h krepitvi individualne politicne odgovornosti za politicno ravnanje, izvirajoce iz katoliske

vere. (Lonne 1986: 9)
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in to lahko imenujemo tudi »klerikalizem kot neposredno udelezbo Cerkve v izvajanju

oblasti« (Bucar 1989: 132).

Vendar so tudi sami katoli¢ani razli¢no pojmovali vlogo klera v politicCnem Zzivljenju.
Klerikom niso odrekali pristojnosti v versko-dogmati¢nem oziru, nasprotovali pa so temu, da
bi imeli odloc¢ilno besedo na ostalih podrocjih javnega zivljenja. Znacilna za to je izjava

kranjskih liberalcev leta 1898:

Narodna stranka se slej ko prej ne ukloni tistim, ki /.../ hocejo, naj imajo cerkveni nauki navzlic svoji
prvotni nedolocenosti, neposredno juridicno in politicno veljavo; /.../ tistim, ki teZe za to, da bi imel
cerkveni poglavar pravico, posegati imperativno v vse politicno Ziviljenje in zakonodajstvo; tistim, ki
uce, sklicuje se na corpus iuris canonici, da odlocuje cerkveni poglavar kot zadnja instanca in z
absolutno oblastjo ne samo v dogmatiki in v cerkvi, ampak tudi v morali, v politiki, Soli in v vseh vedah,
in da so verniki temu poglavarju in njegovim namestnikom dolzni brezpogojno pokornost; iz kratka,
tisti, ki pod plascem vere tirajo hierarhicno-politicno propagando v dosego zgolj posvetnih egoisticnih

namenov (Slovenski narod v Bergant 2004: 20).

Cerkev je kot institucija s svojim moralnim naukom odlo¢no zacela vplivati na odlo¢anje in
ravnanje svojih vernikov tudi v posvetnih zadevah. V svoji organizaciji je Katoliski narodni
stranki uspelo zbrati vecino slovenskega ljudstva, kmete in delavstvo, duhovscina pa je bila
mocno zastopana v vodstvu stranke. Njen program je poudarjal zavzemanje za zdruzenje vseh
Slovencev in je bil naperjen proti centralisticni ureditvi. Stranka je tudi po letu 1905, ko se je
preoblikovala v pravo ljudsko stranko, nadaljevala svojo ofenzivo proti drugace misle¢im.
Njeno geslo je postajalo: »Locitev povsod, boj povsodg, sliSala se je pa tudi maksima »Samo
mi in mi sami!« (Cvirn et al. 1999: 283), Zato ni presenetljivo, da katoliki niso mogli najti

skupnega jezika z liberalci.

Klerikalizem je prevzel vse ravni javnega (politicnega, socialnega in kulturnega) zivljenja z
naceli in pravili Katoliske cerkve, kar je mnogokrat pripeljalo do tega, da so »katoliska nacela
imela veckrat bolj znacaj bojne ideologije kot pa resni¢ne osebne vere« (Pirc 1986: 55).
Kocbek je kasneje klerikalizem oznaceval ne samo kot slovensko zlo, temve¢ tudi kot »primer
najnevrednejSe miselnosti tistih kristjanov, ki javno in dejansko stopijo v vrste vojscakov
zoper svobodo in pravi¢nost.« Klerikalizem ni le poseganje duhovnih vplivov v zgolj
druzbene zadeve, izkoriS¢anje vere za dosego oblasti in za zas¢ito socialnih interesov, ki se

spretno skrivajo za verskimi motivi, temvec¢ je Se bolj nevaren zaradi najrazlicnejSih oblik
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duhovne nadvlade, v kateri se razodeva surova oSabnost ¢loveka nad kristjanom in se ozki

organizator in nestalni politik postavljata nad duhovnega ustvarjalca (Prunk 1977: 165).

Ob koncu 19. stoletja je bil slovenski narod politicno organiziran v treh politi¢nih strankah:
katoliski narodni, liberalni in socialnodemokratski, ki so se med sabo razlikovale po svoji
socialni bazi, mo¢no pa so se razlikovale tudi po svoji idejni in politini usmeritvi.
Medsebojno so bile v nepomirljivem politicnem boju, v katerem so potencirale svoje
ideoloske razlike skoraj do vseh vprasanj slovenskega narodnega razvoja. Locevanje na
politicnem polju je tako vendarle zacelo dozorevati in politicna pluralizacija je bila odraz
modernizacije narodne skupnosti. Taks$na politicna konfiguracija je bila povsem primerljiva s

stanjem pri drugih srednjeevropskih narodih.

Razocarani liberalci so leta 1891 obnovili Slovensko drustvo ter na takSen nacin vstopili v
javnost kot Narodna stranka za Kranjsko. Vendar je bila ta stranka brez lastne organizacije,
brez velikih pravih smernic in brez vsakr$nega socialnega programa, zato je Narodna stranka
zivela predvsem od taktiziranja. Liberalno Slovensko drustvo in nato Narodna napredna
stranka™ sta zaziveli $ele dve leti kasneje (1894) po ustanovitvi Katoliske narodne stranke.
Leta 1895 sta obe stranki na Kranjskem nastopile samostojno na volitvah. Mahnicev trud je

bil poplacan z uspehom samostojnega nastopa KatoliSke narodne stranke na volitvah leta

1895 v kranjski dezelni zbor:

Dezelnozborske volitve na Kranjskem so pokazale, da je ljudstvo na dezeli skoz in skoz katolisko, na
strani svojega Skofa in duhovnov.... Katolisko ljudstvo na Kranjskem je organizovano..., v te ljudstvu je
nase oporisce. Po vzgledu, ki nam ga daje Kranjska, moramo po vse slovenskih pokrajinah osnovati
katolisko ljudsko stranko. S pomocjo zdravega, katoliskega mislecega in Zivecega ljudstva si moramo

prisvojiti mesta, kjer ima sedez takozvana svetna inteligenca..., ki je liberalna (Mahni¢ 1896: 1).

MahniCevska politika 'lo¢itve duhov' je tako vplivala na dezelnozborsko politiko na
Kranjskem, kjer so Slovenci imeli ¢vrsto ve¢ino. Katoliki so obvladali podezelje, liberalci, ki

so — kakor mladoslovenci — $e vedno bili izjemoma pravi svobodomisleci, pa so prevladovali

33 Narodna napredna stranka, ustanovljena 1894 kot Narodna stranka za Kranjsko, preimenovana 1900. med
njenimi volivci in privrzenci so bili predstavniki slovenskega liberalnega mescanstva in izobrazenstva, na vasi pa
bogatejsi kmetje in uliteljstvo. Programsko se je zavzemala za 'marodno avtonomijo' in splo$no, ne pa enako
volilno pravico, v duhovnem in kulturnem pogledu je spostovala katoliska nacela, v socialnem in gospodarskem
pa je zagovarjala krepitev srednjega mes¢anstva in pomo¢ kmetu, pri ¢emer je prva simpatizirala s Krekovim
zadruznistvom. Ob koncu 19. stoletja, ko so zacele Krekove zadruge mnozi¢no pridobivati volivce za katolisko
stranko, pa ga je zacela odklanjati.
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v mestih, trgih, med premoznejSimi kmeckimi gospodarji. Zaradi popolne zmage katoliske
stranke’® v kme&ki kuriji so se morali liberalci sporazumeti® s kranjskimi Nemci in tako so
lahko v slovensko-nemski liberalni koaliciji vladali v kranjskem deZelnem zboru dolgih 12 let
(1896-1908). To je bila krona nacelne Sibkosti slovenskih liberalcev. Zaradi vecje narodne
ogrozenosti so se Slovenci v drugih dezelah politicno locili kasneje: na GoriSkem ob prelomu
stoletja, na Stajerskem 1906, v Trstu, Istri in na Koroskem pa so zaradi premo&nih nemskih

ali italijanskih strank politi¢no sodelovali do konca monarhije.

Ostre boje med liberalci in konservativci je izkoristila socialna demokracija, ki se je zacela
zivahno razvijati kljub industrijski zaostalosti dezele. Poleti 1896 je nova stranka
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka pod vodstvom Etbina Kristana dopolnila
nazorsko razvejanost slovenske politike. Liberalci so gibanje na zacetku podpirali, ker so
menili, da se morajo bolj bati klerikalne kot socialisticne internacionale. Vendar se moc¢
socialdemokratov ni mogla primerjati s pomenom liberalcev, ki so zdruZzevali dedis¢ino
nekdanjih mladoslovencev in staroslovencev, ter katoliskega politi¢nega tabora, v katerem so
kmalu postali aktualni zgledi Luegerjevih krScanskih socialcev. Na Slovenskem so bili
oblikovani vsi trije tradicionalni politi¢ni tabori, ki so do izbruha II. svetovne vojne krojili

dogajanje na domaci politi¢ni sceni.
4.4 Kulturni boj po letu 1918 v novi drzavi

Po 1. svetovni vojni je bila oblikovana prva skupna drzava jugoslovanskih narodov, s tem pa
smo po mnenju politika Ravnikarja (v Perovsek 1997: 18) dobili nov okvir: »Koliksne
vrednosti pa bo umetnina v tem okviru, je bilo odvisno od umetnika. In umetnik na zalost ni
bil najboljsi.« Ta izjava odslikava odnos, ki so ga Slovenci imeli do jugoslovanske drzave. Ze
v prvem desetletju se je namre¢ pokazalo, da za narode, ki so se zdruzili v njej, ni obljubljena

dezela. Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev (po letu 1929 Kraljevina Jugoslavija) je s

3* K ostrini boja je prispevalo zlasti pismo $kofa Missie duhovnikom, v katerem je razlozil pravice in dolznosti
duhovnikov pri volitvah ter zapovedal za njihov sreen izid** javne molitvene ure po cerkvah. (Dolenc 1996:
101). Seveda so liberalci takSnemu agitiranju volilcev nasprotovali, vendar so kljub vsemu na volitvah izgubili.
Med obema vojnama je na volitvah vedno (razen 1920) dobila absolutno vecino glasov prav zaradi poudarjanja
slovenskega narodnega vprasanja nasproti liberalnim in levim strankam, ki so zagovarjale jugoslovansko
enotnost in centralizem. Po oktroirani ustavi iz leta 1931 je bila SLS v opoziciji do leta 1935, ko je njen voditelj
dr. Korosec drugic¢ stopil v jugoslovansko vlado, SLS pa v jugoslovansko radikalno zajednico, vladno stranko.
Njen vpliv se je zmanjsal, vendar je Se vedno imela neomajno podporo Cerkve (Grafenauer 1991: 7-20).

33V sporazumu so se Nemci obvezali, da bodo podprli slovenske liberalne kandidate (ki so bili po volitvah 1895
v manj$ini) pri volitvah v razli¢ne odseke deZelnega zbora in dezelni odbor, slovenski liberalci pa bodo glasovali
za nemski pouk in gledali§ée ter ne bodo povzrocali narodnih sporov. To stanje se je spremenilo Sele leta 1908,
ko je SLS na Kranjskem dobila absolutno vecino in vodstvo dezelnega odbora. Liberalci, ki so z nemsko stranjo
sklenili premirje v narodnostnem boju, so si pri katoli¢anih nakopali oCitek nacionalnega izdajstva.
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svojim centralisticnim ustrojem onemogocala nesrbskim narodom, da bi skladno s svojimi
hotenji samostojno in neodvisno odlocali o svojem politicnem, nacionalnem in gospodarskem

razvoju (Perovsek 1993: 17).

Staremu kulturnemu boju se je v novi skupni drzavi pridruzilo novo kulturno vpraSanje, ki je
v novem razmerju moc¢i na racun starega celo prevzelo prvenstvo. Na prvem mestu je bilo
idejno in politi€no nasprotje, tekmovanje ter v€asih zaostren politicen boj med konservativno
krsc¢anskosocialno in klerikalno SLS ter liberalno stranko. SLS je branila pravice Katoliske
cerkve v prosvetnem, kulturnem in politiCnem zivljenju, liberalci pa so jih skusali omejiti.
Enotnost in sodelovanje med strankami, ki je bila dosezena med I. svetovno vojno in je
dosegla vrhunec z majnisko deklaracijo, Narodnem svetu in osvobajanju izpod habsburskega
monarhije, je bila z vstopom v novo drzavo koncana. Na slovenske politicne spore je v
dvajsetih letih, predvsem na njihovo zaostreno obliko, poleg izrazite predvojne politicne
polarizacije gotovo vplival tudi interes srbskih vladajo¢ih krogov v Beogradu, da bi v
'provinicah' laZzje vzdrzevali nesoglasja med najmocCnejSimi strankami in tako lazje
nadzorovali politicno klimo v posameznih novopriklju¢enih pokrajinah. Prav tako je na
manifestativno plat slovenske politike vplivala drugana politicna miselnost v novi

prestolnici.

Najvecje razlike pa so se pokazale v pogledih na narodno vpraSanje. Ta izrazito politicna
vprasanja so ze pred praktiénim zacetkom normalnega politicnega zivljenja v drzavi
zaznamovala temelje slovenskih strankarskih sporov, ki so Se kako opredeljevali tudi
strankarsko kulturno politiko. Kljub ustaljenim in trdnim pozicijam starega ideoloskega
kulturnega boja se je zdel temeljni kulturni problem Slovencev v dvajsetih letih vprasanje
sozitja z ostalimi Jugoslovani: ali v smislu asimilacije in unitarizma ali z enakopravnim
sodelovanjem in kulturno avtonomijo?’® Ta odprta kulturna dilema: ohraniti slovensko
narodno in jezikovno samobitnost ali pristati na kulturno asimilacijo, je mo¢no zaostrilo
politicno dogajanje v Sloveniji. Vprasanje politino ni bilo reSeno v vseh 22 letih obstoja

drzave. Novi kulturni problem je gladko padel v utecene tire slovenske strankarske politike in

3% Problem sta pogojevali dve temeljno razliéni razumevanji nove drzavne tvorbe z imenom Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev. »Srbijanci« (Srbi iz Kraljevine Srbije) so novo, razsirjeno drzavo ve¢inoma razumeli kot
zmago v svetovni vojni. »PreCani« (Jugoslovani iz biv§e Avstro-Ogrske), posebej Slovenci, so svoji razviti
kulturi in jeziku niso bili pripravljeni odrec¢i. V novo drzavo so vstopili popolnoma prostovoljno, k njeni
ustanovitvi so tudi sami pomembno prispevali, osnovana naj bi bila na podlagi naravnega prava o samoodlocbi
narodov, vzeli so jo torej za svojo. Med obema pojmoma je plavala ideja nekoliko naivnega integralnega
jugoslovanstva, ki je izhajala iz »preCanskega« razumevanja enakovredne in prostovoljne zdruzitve in se je
zgledovala po pol stoletja starejsi italijanski in nemski zdruzitvi. Srbijanska 'piemontska’ zavest zmagovalca in
mo¢ vecine sta to idejo integralnega jugoslovanstva prevzeli in prilagodili svojim politi¢nim potrebam.
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se je v mnogoc¢em s starim kulturnim bojem tudi poistovetil. Kljub temu, da se je kulturna
dilema, ki je s€asoma dobila povsem politicne oblike v prizadevanjih za centralizem ali
avtonomijo, navzven kazala kot arhimedova tocka slovenskega politicnega opredeljevanja, je
ostajal temeljni spor slovenske politike vseeno stari kulturni boj med liberalizmom in
politi¢nim katolicizmom. Ta boj med liberalno in katoliSko opredeljenimi Slovenci je bil v
casu Kraljevine Jugoslavije tako oster kot malo kje v Evropi. O tem nas prepricuje
(so)delovanje slovenskih politicnih strank v kratkem in enkratnem casu relativne svobodne
parlamentarne demokracije v Jugoslaviji med leti 1919-1929. Zato so se slovenske stranke
zaCele povezovati s sorodnimi strankami v novem jugoslovanskem prostoru in si tako

pridobivati prevlado v lokalnem prostoru.

Najmocnejsa, na podezelju zasidrana SLS, je branila svojo potencialno oblast v Sloveniji. Na
zaCetku se je povezala s srbsko Narodno radikalno stranko, ki je zagovarjala interese srbske
Pravoslavne cerkve, vendar tudi centralisticno urejeno in ¢im bolj enotno drzavo enega
skupnega 'jugoslovanskega naroda”’. Ta povezava je predstavljala zgolj taktiko, saj se je SLS
vseskozi zavzemala za avtonomijo Slovenije ter razvoj slovenske narodne individualnosti.
Avtonomisticnim hotenjem SLS, ki so se izoblikovala Sele leta 1921, je ustrezala samobitnost
slovenskega jezika in kulture. Znotraj preteZzno srbohrvaske Jugoslavije bi avtonomija

Slovenije z domnevno vladajoco SLS zagotavljala prednost tudi v versko kulturnem boju.

Liberalci v JDS so videli edino moZnost v vsedrzavnem politiénem povezovanju®® in
centralizirani politi¢ni ureditvi, ker bi drugace v Sloveniji spri¢o majhnega volilnega zaledja
ne imeli nobene besede. Ze pred vojno panslavisti¢no in jugoslovansko usmerjeni liberalci so
v postopnem zlitju jugoslovanskih 'plemen' v kulturno in jezikoven enoten narod videli za
Slovence izvrstno priloznost, da postanejo iz majhnega naroda vecji in mo¢nejsi ob grozeci
germanski in italijanski nevarnosti. Zahtevali so, »da se popolnoma odstranijo razlike med
sestavnimi deli drzavne narodnosti in da se v vsem Zivljenju afirmirajo in uveljavijo
unitaristi¢na stremljenja« (Jutro v Perovsek 1997: 21). Za unitarizem so se zavzemali, ker so
menili, da se »izbriSejo vse napake in zablode preteklosti, da se vrze med staro Saro ves balast

zgodovine, da se prodre vse, kar bi nas moglo razdvajati, da se zacne tako reko€ iz ni¢ novo

7 SLS pod vodstvom Antona Koroica je skusala voditi politiko centralizma in z njo skusala pridobiti
zaveznistvo Srbov zaradi ogrozenosti slovenskih meja. Ta navidezna politika je zaradi nasprotovanja znotraj
stranke trajala samo do resitve vprasanja meja.

3% Unitarizem in centralizem so podpirale vse stranke razen SLS. Glavna zagovornica unitarizma in centralizma
je bila slovenska liberalna stranka (junija 1918 se je preimenovala v Jugoslovansko demokratsko stranko JDS),
ki se je februarja 1919 na konferenci v Sarajevu kot ena od podruznic zdruzila z idejno in socialno sorodnimi
strankami iz cele drzave v Demokratsko stranko ter nato imela pomembno vlogo v njej (Perovsek 1995: 227).
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drugacno in boljSe zivljenje« (Melik 1982: 19). Se je pa v tem skrival pragmati¢ni razlog: s
centralisticno ureditvijo drZave, v kateri so bili katoliki v manjSini, bi oslabili v Sloveniji
izredno mo¢no Katolisko cerkev, ki se je zilavo upirala kréenju svojega vpliva in laizaciji
javnega zivljenja. Vendar je njihovo prizadevanje za centralizem in unitarizem odzvalo
nasprotna staliS¢a med prebivalstvom in so ostali brez prave narodnopoliticne strukturne
podpore: »Demokrati so se pa¢ dali predale¢ zavesti po svojem fanaticnem jugoslovenstvu:
Srb je Srb, Hrvat ostaja Hrvat, le Slovenci naj bi bili Jugoslovani. Tega ve€ina noce in

klerikalci to zlorabljajo« (Moravec 1983: 133-134).

Na zacetku tridesetih let je sprva kazalo, da bo njihov unitaristi¢ni in centralisti¢ni pogled
prevladoval, saj so leta 1933 vkljueni v unitaristiCno-centralisticno Jugoslovansko
nacionalno stranko, edino politicno organizacijo, ki je lahko delovala v drzavi v prvih
polovici tridesetih let. Liberalci so namre¢ sodelovali v jugoslovanskem sistemu monizma in
udelezeni pri drzavni oblasti v okviru stranke, ki je po njihovih besedah »bila ustanovljena kot
sredstvo za izvajanje nove drzavne politike, instalirane z manifestom 6. januarja 1929 in

potrjene z ustavo 3. septembra 1931« (Jutro v Perovsek 1997: 21).

Na liberalni strani so se glede centralizma oziroma avtonomije povezovale tudi razlicne
stranke, kot sta bila Republikanska stranka kmetov in delavcev in Samostojna kmetijska
stranka®, ki je glasovala za vidovdansko ustavo in kasneje sodelovala pri najmo¢nejsem
unitaristicnem pritisku JNS v letith 1931-35. Manj pomembna od Samostojne kmetijske
stranke je bila v liberalnem svobodomiselnem taboru §¢ Narodna socialisti¢na stranka’”,

ustanovljena decembra 1919.

V tretjem slovenskem politi¢nem taboru, Jugoslovanski socialno-demokratski stranki, je bilo
v vodstvu in med clanstvom Ze precej organizacijske in idejne zmede. Kljub mednarodni
usmeritvi in do zaposlenosti s socialnimi in organizacijskimi problemi je bila JSDS v
kulturnih politiénih vprasanjih nedvomno zelo blizu JSD. V kulturnem boju stranka navadno

ni neposredno sodelovala. Opazovala ga je z razdalje, kot stvar 'mesCanske' politicne

3% Nastala je junija 1919 na slovenskem podeZelju iz liberalno usmerjenih pripadnikov kmegkega in drugih
slojev. Ustanovljena je bila ob gmotni opori Jugoslovanske demokratske stranke, kar si ji nasprotniki ocitali kot
izpostavo liberalne stranke na podeZelju, a je bila tudi sam svoj organizem in je predstavljala dolocen sloj, ki se
ni v celoti strinjal z liberalno burzoazijo, ¢eprav je pa tudi ostro nastopal proti klerikalni stranki (Perovsek
1995b: 233).

%0 Clani so bili iz usluzbenskih in delavskih slojev, bili so jugoslovansko opredeljeni, nasprotovali so kapitalu in
internacionalisti¢ni socialni demokraciji.
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pokvarjenosti. JSDS je ves Cas zagovarjala staliSce liberalcev glede Cerkve: ta naj bo lo¢ena

od drzave in politike nasploh*.

4.4.1 Ustanovitev Komunisti€ne partije Jugoslavije

Slovenska JDS je ohranjala enotnost in samostojnost vse leto 1919. Zaradi vztrajanja vodstva
JDS pri sodelovanju z meS¢anskimi strankami in nasprotovanju zdruzitvi slovenskega
socialisticnega delavstva z jugoslovanskim v okviru SDSJ in zaradi grozecih izkljucitev je
opozicija sklenila stopiti na lastno politicno pot in s tem v idejnopoliticnem in
organizacijskem pogledu lociti radikalno komunisti¢no smer od reformne socialdemokratske.
To se je zgodilo 2. marca 1920, ko je prislo do razcepitve. Njena levica je ustanovila
Delavsko socialisti¢no stranko za Slovenijo. 11. aprila se je sestal ustanovni kongres in na
njem je stranka sklenila, da se takoj zdruzi s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije** in da
»se smatra od danes naprej za sestavni del te stranke« (Perovsek 1995: 240). Junija 1920 se je
na njenem II. kongresu v Vukovarju odcepilo radikalno levicarsko krilo in se preimenovala v
Komunisticno partijo Jugoslavije in slovenski komunisti so tako sprejeli unitaristicno

strankino organizacijo ter boljSeviski politi¢ni in socialni program Kominterne.

Dotlej enotno slovensko delavsko gibanje se je razcepilo na nerevolucionarni
socialdemokratski oz. socialisti¢ni del ter revolucionarni komunisti¢ni del. Desno krilo
slovenskih socialnih demokratov je ohranilo JSDS, ki je zagovarjala reformisti¢ni socialni in
politi¢ni program ter branila strankarsko organizacijsko avtonomijo z argumentom, da je v
Sloveniji najve¢ kvalificiranega industrijskega delavstva, ki placuje sindikalne in strankarske
prispevke, zato je prav, da ti ostanejo doma. Sele konec 1921 so slovenski socialni demokrati
vstopili v skupno Socialisticno delavsko stranko Jugoslavije in v njej ostali do njene
prepovedi med Sestojanuarsko diktaturo. Na volitvah v konstituanto leta 1920 sta obe stranki

pridobili enako Stevilo glasov, pozneje pa je socialisticni tabor prevladoval nad

1 JSDS je na volitvah v ustavodajno skup$¢ino postala tretja najmoénejsa stranka, vendar vseskozi svojega
obstoja ni dosti vplivala na slovensko politiko. Moc¢na je bila med delavstvom v mestih, kot so Maribor,
Trbovlje, Jesenice, vendar razdrobljena na Stevilne frakcije. NajmocnejSa frakcija se je konc¢no povezala s
hrvaskimi in srbskimi socialisti in oblikovala Socialisti¢no stranko Jugoslavije (SSJ).

2 Socialisti¢na delavska stranka Jugoslavije je bila ustanovljena v aprilu 1919 v Beogradu. Slovenska JDS se ni
udelezila zdruzitvenega »velikono¢nega« kongresa, ki je potekal od 20. do 23. aprila 1919 v Beogradu in na
katerem so se socialdemokratske stranke iz Srbije, Bosne in Hercegovine ter leva krila socialdemokratskih strank
Hrvaske in Vojvodine zdruzila v KPJ. Zdruzitve se JDS ni udelezila zaradi nepripravljenosti odreci se
sodelovanju z mesScansko oblastjo in zavrnitvijo ministerialisticne politike (Dezelak Bari¢ 232:2005). Pri
volitvah v ustavodajno skups¢ino leta 1920 je KPJ z 12,36 % glasov in 58 ¢lani od 412 sedezev tretja
najmocnejsa stranka. V Sloveniji so komunisti (Komunisti¢na partija Slovenije) z 10,29 % prisli na ¢etrto mesto
in dobili 5 mandatov. Najmocnejsi je postal SLS, ki je dobil 37,27 % in 15 mandatov, sledili sta mu Samostojna
kmetijska stranka z 20,86 % in osmimi mandati ter JSDS z 18,67 % in Sestimi mandati (Balkovec 1995: 253).
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komunisticnem. Komunisticna dejavnost je bila najprej — do sprejema ustave — namrec
prepovedana s posebnim razglasom (t. i. Obznano), ki ga je ministrski svet Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev sprejel 29. decembra 1920. Ministrski svet je nato 2. avgusta 1921
dokon¢no prepovedal komunisticno dejavnost in jo razglasil za zlo¢insko, in sicer na osnovi
zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi, ki ga je dan pred tem sprejela Narodna
skups¢ina Kraljevine SHS. Komunisticna dejavnost je postala prepovedana, vsem
komunisti¢nim poslancem pa so odvzeli mandate. S tem je bila KPJ izloCena iz javnega
politicnega zivljenja in je odtlej v drzavi delovala ilegalno oziroma znotraj drugih politi¢nih,
delavskih, sindikalnih, kulturnih skupin. Jugoslovanske oblasti so zacele komuniste preganjati
in zapirati in zato so morali delovati v strogi konspiraciji, mnogi med njimi pa so leta prebili v
jugoslovanskih zaporih. Ta sistemati¢na in dolgotrajna protisocialisti¢na in protikomunisti¢na
gonja je slednji¢ pripomogla k oblikovanju miselnosti komunistov, za katere je po mnenju
AhaciCeve znacilna sumniCavost, sektaStvo, zarotniStvo, apriorno in razredno ocenjevanje
ljudi in nezaupljivost, kot posledica ogrozenosti, hkrati pa tudi slepa idejna pripadnost in
predanost stranki. To se je kasneje Se dodatno izkazalo med vojno: »Politicno najbolj
ambiciozni so v neomajni veri v svoje odreSiteljsko poslanstvo svoj 'polozaj na robu'
kompenzirali s prepriCanjem v svojo vecvrednost, ki se je izrazal v avtoritarnosti in

brezprizivnosti do drugih« (Ahaci¢ 1992: 20).

V narodnem pogledu so bili socialisti vztrajni jugoslovanski unitaristi. Tudi prvi slovenski
komunisti so se na zacetku zavzemali za unitarizem in centralizem, vendar so ze leta 1923
opustili to staliiGe ter se v naslednjih letih zavzeli za program suverene Zedinjene Slovenije®.
Poleg poudarjanja socialno razrednih vprasanj je vse bolj zacela slovenski del KPJ poudarjati
tudi pomen nacionalnega vprasanja za pridobitev mnozic v boju proti obstojeCemu rezimu.
Spoznanje o nujnosti reSitve slovenskega nacionalnega vprasanja in zedinjenju vseh
slovenskih ozemelj se je posebno okrepilo po uvedbi Sestojanuarske diktature, s katero je kralj

Aleksander 1. hotel preseci ostra nacionalna in socialna vpraSanja v drzavi.

Kljub vsemu, da je bilo delovanje Komunisti¢ne partije prepovedano, je pridobivala veliko
somisljenikov, in sicer tudi med katoliSkim taborom, ki so se vse bolj spogledovali z

marksisticnim socialnim naukom. Tako so se znotraj katolisSkega tabora vedno znova

# Malo znano je dejstvo, da je bil prvi Slovenec, ki je moral pred sodii&e, ker je razglasal pravico Slovencev do
samoodlo¢be, komunist Dusan Kermaver v letu 1928.
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pojavljali katoliki sodobnejSega razmisljanja, ki jih je Cerkev kot krivoverce in revolucionarje

izob¢ila iz svojih vrst.

V obeh vodilnih slovenskih politi¢nih strankah je prihajalo do notranje diferenciacije zaradi
narodne politike strankinih vodstev ter zaradi ideoloskih in socialnih razhajanj. Leto 1935
pomeni prelomnico v politicnem zivljenju na Slovenskem. Svetovna gospodarska kriza na
zacetku tridesetih let je mocno poslabsala zivljenjske razmere tudi na Slovenskem. Gre konec
koncev za obdobje, ki se je zacelo z veliko gospodarsko krizo in z njenimi politiénimi
posledicami, ki so bile v glavah podobne posledicam padca berlinskega zidu v naSem casu:
kdor je prej Se dal kaj na kapitalizem, je zdaj podvomil v njegovo sposobnost
samoobnavljanja. To je bil tudi ¢as, ko so bile danes tako inkriminirane totalitarne in
korporativisti¢ne ideologije na pohodu, njihovi nosilci pa so bili najuspesne;jsi politiki tistega

casa.

Najmocnejsa politina sila, Slovenska ljudska stranka, se je poleti leta 1935 odlocila pristopiti
k Stojadinovi¢evi vladi v Beogradu. Tako je zelela popraviti politiéno skodo, ki si jo je
nakopala s podpiranjem beograjskega rezima in centralizma v letih 1927-1931.** Dobra itiri
leta prevzemanja soodgovornosti za jugoslovanski centralizem in razbitje parlamentarne
demokracije so slovenskemu politicnemu katolicizmu onemogocila, da bi se utrjeval in
poveceval ugled stranke, ki je dotlej veljala za edino pomembno za zas¢ito naroda in njegove
avtonomije. Poleti 1931 so slovenski katoliski politiki prepustili upravo v Dravski banovini
spet liberalcem, ki so bili za oblast pripravljeni podpirati ze povsem diskreditirano kraljevo
politiko nasilne jugoslovanske unifikacije. Pri tem poskusu se je najbolj ocitno pokazala
velika razdalja med srbskimi in slovenskimi razmerami ter nepoznavanje in nerazumevanje

slovenskih razmer z beograjskega razgledisca.

Leta 1935 se je slika obrnila. Katoliski politiki so zaceli uveljavljati agresivnejSo katolizacijo,
saj so si morali ponovno pridobiti podporo v slovenskem ljudstvu, pri tem pa so menili, da je
»vera potrebna, da mase skupaj drzi«. Prof. Koblar (1976: 90) zapise, da je takrat potekal
»naravnost boj za ljudi« oziroma, da so se v njem »morali kupovati« ljudje. »Masa je postala
vladar, pa naj gre za katerikoli obliko vladavine, in kakor se sli$i absurdno: v diktaturah Se

bolj kakor v demokracijah...Kajti masa je Cesto kakor otrok«. Voditi in vzgajati se jo da »k

* SLS je bila v vladi od blejskega pakta z V. Vukitevidem leta 1927, s Koroscem celo na njenem &elu po
skups¢inskem atentatu leta 1928, nato s KoroScem v vladi diktature, 1929 do 28. septembra 1930, potem pa Se
eno leto brez njega, prav do razglasitve oktroirane ustave, do 3. septembra 1931.
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dobremu ali slabemu, k brezmejni pozrtvovalnosti za vzviSene ideale, pa tudi k nizkotnemu
zlo¢inskemu pocetju« (Korosec v Pleterski 1997: 51). Anton KoroSec je leta 1935 skupaj s
SLS postal eden stebrov nazadnjaske vladne stranke, Jugoslovanske radikalne zajednice®, ki
je podpirala konservatizem in antiliberalizem ter se ponovno poprijela zahtev po slovenski
avtonomiji. Na ta nacin je vodstvo klerikalne stranke pridobilo moznost, da dokonc¢no
obracuna z liberalno strujo in dokon¢no zmaga nad slovenskim narodom. SLS je dobila v
Sloveniji de facto vso oblast, dejansko je uvedla nekaksno avtonomijo in tako upravicevala

paktiranje s Beogradom.*°

4.5 Kulturni boj znotraj katoliSkega tabora

Katoliski tabor ni bil nikoli povsem enoten, vendar pa razlike med konservativnej$im in
demokrati¢nejSim krilom (starimi in mladimi) niso prej nikoli pripeljali do radikalnega
razcepa. Notranja razklanost katoliSkega tabora se je izrazito pokazala v obdobju med obema
svetovnima vojnama s prodorom razli¢nih oblik mladinskega gibanja, kr§¢anskega socializma

in Katoliske akcije.

4.5.1 Krizarstvo

Po prvi svetovni vojni je evropsko katoliStvo zajelo prenovitveno valovanje, ki je bilo
usmerjeno k iskanju novega razumevanja socialne, politi¢ne, kulturne, splosne duhovne in
posebej verske problematike. Tak$no gibanje je vzniknilo tudi pri nas. Bilo je bolj znano pod
imenom krizarstvo in je v glavnih potezah predstavljalo »skupni imenovalec kulturnih,
druzbenih, in politicnih hotenj celotne mlade generacije, ne glede na ideolosko-politicno
usmerjenost njenih posameznih &lanov in skupin« ¥’ (Dvorak 1969: 146). Krizarji so kritiéno
obravnavali aktualna druzbena gibanja, vse bolj pa so se naslanjali na marksisticne poglede na

socialno-gospodarska vpraSanja. Ostro so napadali SLS, ki se je povezovala s srbskimi

# Oktorirana ustava, ki jo je leta 1931 izdal kralj Aleksander, je na zatetku dopui¢ala le eno drzavno stranko —
Jugoslovansko radikalno seljacko demokratijo, ki se je leta 1933 preimenovala v Jugoslovansko nacionalno
stranko. Ta je po smrti kralja Aleksandra zaclela pesati, zato si vrhovni drzavni vrh prizadeval razsirit bazo
drzavne stranke in leta 1935 je bila ustanovljena nova rezimska stranka — Jugoslovanska radikalna zajednica.

% SLS je drugi¢ v svoji zgodovini paktirala s srbskimi radikali. SLS je priznala centralistino ustavo in v
Beogradu omilila svoje zahteve po zakonski vzpostavitvi avtonomne Slovenije, ceprav je doma Se naprej
ponavljala avtonomisti¢na gesla.

#7 Krizarsko gibanje se je imenovalo po reviji Kriz na gori in kasneje samo Kriz . Hotenje mlade generacije se je
vrtelo okrog nekaterih temeljnih zahtev, ki se neprestano ponavljajo in prepletajo: zivljenje, dusa, osebnost,
individualnost, obcestvo, novi svet — vse pa ob osebnem dozivetju Boga, njegove ljubezni ter njegove
odresenjske blizine v Kristusu in Cerkvi. KriZarstvo ni bilo drustvo in nikakr$na organizacija. Ena glavnih potez
tega gibanja je bilo, da je bilo »proti organizacijami«. Nasprotovanje organizacijam je bilo v tem gibanju tako
mocno, da so mu ocitali rusenje organizacijske oblike in da je v osnovi anarhi¢no.
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radikali. To, Se zlasti pa razlicno razumevanje cerkvene avtoritete, je bilo nasprotovanje
cerkvenega vodstva in predstavnikov politi¢nega katolicizma. Krizarski ideali so Zal ostali le
ideali, saj jih zaradi pomanjkanja realizma niso znali udejanjiti v konkretnih slovenskih

razmerah, ki so se posebej v 30. letih mo¢no zapletle.

Krizarsko gibanje je pomembno vplivalo na kr§¢ansko socialno gibanje, ki je sicer imelo
globoko tradicijo kot del SLS. Le-to se je zalelo Ze leta 1896 pod vodstvom Janeza
Evangelista Kreka. Krekovo socialno gibanje je preraslo okvire zadruzniSske pomoci in
samopomoc¢i ter postalo Siroko zasnovano vzgojno-prosvetno in gospodarsko-politi¢no
demokrati¢no osvescanje ljudskih mnozic, ki je vodilo v naprednej$o in pravié¢nejSo druzbo.
Krscansko socialno gibanje je do konca 20. let delovalo znotraj SLS, vendar so mladi

krscanski delavci in izobrazenci vse bolj prihajali v konflikt s konservativnim vodstvom SLS.

Pri radikalizaciji njihovih pogledov je prednjacila Krekova mladina, mladinska izobrazevalna
organizacija JSZ. V tej skupini so se zdruzevali posamezniki, ki so Zeleli novega
»evangelijsko vernega kristjana, ki ni zapadel ideologiji politicnega katolicizma« (Kovacic¢-
Persin 1995: 13). Ta skupina je razburkala idejni prostor z novimi krS¢anskimi idejami
personalizma, eksistencializma in vitalisticne filozofije ter se zavzemala za zivljenje,
ustvarjalnost, za duha. Med obema vojnama slovenski krscanski socialisti niso bili nikoli
povsem enotna druzbenopoliti¢na skupina oziroma gibanje. Idejno so druzili predvsem
krS¢ansko orientirano delavstvo in del socialno osveScene katoliSke inteligence. Uradna
Cerkev zaradi neskladja kr§¢anskega nauka z marksisticno filozofijo (materialisti¢ni svetovni
nazor, kolektivizem, revolucionarne metode) krS¢anskega socializma ni nikoli podprla ali
mogla sprejeti pod okrilje svoje socialne doktrine. Ena taksnih skupin katoligkih®

intelektualcev, ki se je zaradi svojih socialnih nazorov kr§¢anskemu socializmu idejno

¥V sredi 90. let 19. stoletja se je znotraj izredno ozkega mahni¢evsko zasnovanega katoliskega tabora pojavil
dr. Janez Evangelist Krek, ki je zacel organizirati samopomo¢ kmetov in delavcev. Kmecke posojilnice in
hranilnice na zadruzni osnovi demokraticnega, Reiffeisnovega modela, primerne za male kmete, so bile tem v
ucinkovito pomo¢. Nudile so jim ugodna posojila in jih reSevale pred propadom, s tem pa tudi tedaj prete¢im
izseljevanjem. Kmet se je iz socialne hvaleznosti pridruzil Katoliski narodni strani in postal za pol stoletja njena
neomajna baza. Za delavce je Krek ustanavljal kr§canskosocialna delavska drustva z nalogo materialne pomoci
in izobraZzevanja. Povezal jih je v Krscanskosocialno delavsko zvezo, ki je bila vkljuéena v Katolisko narodno
stranko. Kr§¢anskosocialno delavstvo, organizirano na osnovi kr§¢anskega-socialnega nauka Rerum novarumm,
je na Slovenskem stopilo v tekmo z malo starejSim in mocnejSim socialisticno-marksisticnim delavskim
gibanjem. Z demokrati¢no Krekovo metodo je Katoliska narodna stranka postala dale¢ najmo¢nejsa politi¢na sila
med Slovenci v zadnjih desetletjih pod Avstrijo.

4 Razkol med mladimi in naprednimi, ki so sledili kr§¢anskemu socializmu, in konservativnim taborom znotraj
SLS je v letih 1931/32 pripeljal do konénega razcepa. Krs¢anski socialisti so izstopili iz SLS, vendar pa niso ne
takrat in ne kasneje organizirali lastne stranke. PolitiCno organizacijo jim je nadomescal sindikat JSZ.
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pridruzila in ga preko posameznikov tudi soustvarjala, je bila tudi skupina nekdanjih
krizarjev, predvsem gre tu za ljudi okoli Kocbeka. Vendar je imela pripadnost tej politi¢ni
formaciji zanje sekundaren znacaj in so imeli do samega socializma tudi svoj modificiran
odnos, saj se zaradi globlje narave krizarskih idealov in svobode duha niso mogli popolnoma

poistovetiti s katerimkoli politiénim programom.

Blok krsc¢ansko-socialisticnega delavstva in dela leve katoliSke inteligence, organizirani v
sindikatu Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ), se je med vojnama vse bolj konfrontiral z
oficialnim katoliskim integrizmom ter se osamosvajal od katoliSke stranke SLS, hkrati pa se
priblizeval k socialisticni in marksisticni analizi razmer v druzbi ter zahteval korenite
spremembe, ne da bi razpolagal z izdelanim konceptom prenove druzbe. Njihove ideje so se
Sele konec 20. let, pod vplivom krizarskega gibanja in socialnih razmer, priblizale
komunisti¢nemu nazoru o razrednem konfliktu v druzbi. Edvard Kocbek, krs¢anski socialist,
je leta 1928 napisal: »Gospodarska doktrina marksizma ni v nikakrSnem nasprotju s
kr§¢anstvom... V prihodnosti bomo obnovili svoje kr§¢anstvo le z akcijami radikalne
druzbene obnove. Pravo kr$¢anstvo se bo razvilo v revolucionarni preorani druzbi« (Kocbek
1988). Krscanski socializem je bilo napredno gibanje, ki je poleg sindikalno organiziranega
delavstva (JSZ) zdruzevalo tudi napredne intelektualne skupine in posameznike. Poskusali so
oblikovati delovanje slovenskih katolicanov v tedanjih razmerah na skupni idejno podlagi, ki
bi povezovala katolistvo in socializem. Socializem jim je pomenil tisto druzbo, ki bo
omogocala uresniCitev njihovih idealov o pravi¢nejsi ureditvi, v kateri bo bolj polno zazivelo

pravo krscanstvo.

4.5.2 Papeske okroznice

Kricanske socialiste so konservativni katoliski krogi napadali na podlagi papeSke okroznice iz
leta 1931 Quadregesimo anno, ki izrecno pravi: »Religiozni socializem, kr§¢anski socializem
so protislovni izrazi: nih¢e ne more biti obenem dober katoliCan in pravi socialist« (Juhant,
Valencic¢ 1994: 97). Ta okroZnica je med krscanskimi socialisti zbudila veliko nasprotovanje,
odrekli so papezu avtoriteto in poslusnost ter zagovarjali odlo¢anje po lastni vesti. Posebno je
poslusnost cerkveni avtoriteti zahteval filozof, teolog in slovenski katoliski ideolog Ales
Useni¢nik, ki je nadaljeval zaceto Mahnicevo idejo. Spori znotraj katoliskega tabora, ki so
pripeljali do usodne locitve duhov, so imeli korenine predvsem v razliCnem pojmovanju
avtoritete in poslusnosti. Klun je Ze leta 1895 (Mal 1928: 1089) izjavil, da »so krs¢anski

socialci sami svoji, in da ne poslusajo nobene avtoritete niti v cerkvenem niti v politicnem ali
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socialnem oziru, le to imajo za pravo, kar si sami v glavo vtepejo.« Odpovedali so se
posludnosti, za katero je pred tem veljalo: »Kjer govori Cerkev, tam katolican poslusa in
uboga«. Se veé: »Javno kritiziranje ni dovoljeno. Svoboda tukaj ni na mestu. Vsak dvom je
izkljuCen! Za katoli¢ane dvomno prenecha, e je govorila Cerkev - oblast« (KA v Hribar 2004:
87). Cerkev se je izenacila z oblastjo po formuli Cerkev = oblast. S tem je Cerkev zahtevala
avtoritarno oblast in tudi svoboda vesti posameznika ni bila ve€¢ mogoca. Prava vest je namre¢
samo tista, ki se orientira po objektivni resnici — le-ta pa je tista, ki jo zagovarja, zapoveduje

Cerkev.

Odrekanje avtoritete papezu je v Sloveniji zbudilo vecje nasprotovanje Cerkve kot pa zgolj
njihovi nazori. Tudi ¢asopis Slovenec je 19. marca 1937 v ¢lanku Marx ali Kristus povedal

krS¢anskim kolektivistom:

SposStujemo prave marksiste, odlocno pa obsojamo one, ki bi se radi s krs¢ansko krinko na obrazu
vtihotapili med slovensko katolisko delovno ljudstvo in odtujili Bogu, cerkvi in njenim poglavarjem.
Bodi katolik ali marksist, voda ali ogenj, ne mores pa biti oboje, ker se to dvoje izkljucuje, kar je potrdil

papez svoji okroznici Quadragesimo anno (Prunk 1977: 133).

Katoligki tabor s SLS na &elu se je vse bolj spogledovala z avtoritarno desnico™. Katoliska
desnica si je vedno bolj prilas¢ala kon¢no razsodbo o tem, kako naj se razvija druzbena
obnova in z njo korenita rekatolizacija zasebnega in javnega Zivljenja. Taktika in metode
uresni¢evanja teh vizij z ozivljanjem Mahnicevega aut-aut so v katoliSkem taboru, zlasti po
izidu okroznice Dividi redemptoris 19. marca 1937, povzrocile nove locitve duhov. Gorec
protikomunizem, povezan z antisemitizmom, ki je preveval katoliSko desnico, Se posebej
njene mladinske organizacije, je na podlagi graditve stanovske, korporativne druzbe in drzave
zavracal tedanje demokrati¢ne institucije zahodne demokracije ter se ogreval za bolj ali manj
avtoritativne koncepte, ki so se v nekaterih pogledih priblizevali faSizmu. Stanovska ureditev

druzbe na krS¢anskih nacelih bi edina lahko preprecila razredni boj (Kos 1984: 65).

Papezeve okroznice so povzrocile, da so se posamezniki zaceli bolj ekstremno opredeljavati
kot sicer, povzrocilo pa je tudi, da se je slovenska katoliska skupnost razdelila na desnicarje in
levicarje. O doloCeni afiniteti med politicnim katolicizmom in faSizmom razmislja tudi

Pirjevec (1995): »Vizija nekonfliktne, cehovsko urejene druzbe, kakor jo je s svojim

>0 Politi¢ni katolicizem je vse bolj pridobival znacaj avtoritarno desnice, vendar se je ta razlikovala od fasizma,
saj je zavracala sekularizirani iracionalizem, rasisti¢ne teorije, vitalizem, neoidealizem ter ves ¢as poudarjala
katoliski integralizem (Pelikan 1997: 82-94). Imela pa je tudi nekaj skupnih pogledov s fasizmom: kritika
kapitalizma in marksizma, poskus odprave razrednega boja s korporativno druzbeno ureditvijo in
protikomunizem. (Pelikan 1995, 16-19).
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korporativizmom zagovarjal Duce, je bila pa¢ prevec privlacna za tiste v cerkvenih krogih, ki
so gledali na razredni socializem, pa tudi na meS¢anski liberalizem kot na specifi¢ni hereziji
modernega Casa. V tem smislu je faSizem okusil tudi na$§ prostor in v njem ustvaril miselne

pogoje za tragedijo, ki nas je zaznamovala med drugo svetovno vojno.«

Omenjeno koketiranje mes€anskih strank ter Cerkve z avtoritativno desnico je prisilil
kr§¢anske socialiste po letu 1935, da so se zaceli povezovali s komunisti in demokrati¢nimi
sokoli v ljudsko-frontnem gibanju. Zaradi tega so slovenski katolicani zaceli ostreje reagirati

na delovanje Komunisti¢ne partije in se ob tem tudi deliti. Slovenec je 26. junija 1936 zapisal:

Edini, ki se poleg katolicizma bije za bodocnost, je komunizem. Komunizem je tekom svojega dela dobil
Ze toliko oblik, da ga je tezko spoznati; najnovejsa oblika je Ljudska fronta, ki se je pojavila med
Slovenci. Samo dvoje je danes mozno: ali bo bodocnost katoliska ali pa bo komunisticna. (Juhant 1993:

122-123).

Sodelovanje krs¢anskih socialistov v Ljudski fronti je bilo v nasprotju s papesko okroznico
Dividi redemptoris (O brezboznem komunizmu) iz leta 1937, v kateri je papez Pij XI. ostro
obsodil komunizem in prepovedal vsakr$no sodelovanje s komunisti, ki so v tistem ¢asu po
vsej Evropi ustanavljali Ljudske fronte z antifaSisticnim znacajem. V tej okroZznici je papez
Pij XI. svoje staliS¢e Se elaboriral: »Komunizem je v svojem bistvu zloCest, zato prav v
nobeni re¢i ne bo z njim sodeloval, komur je mar kr$¢anske kulture...« (Pelikan 1995b: 416).
Problemati¢nost okroznice ni bila samo v tem, da je spodbujala nestrpnost do politicnega
nasprotnika, ampak Se v vecji meri v tem, da je pehala sam politicni katolicizem v
nedemokraticno delovanje. Pri teh teznjah je KatoliSka cerkev videla edinega nasprotnika v
ateisticnem, materialisticnem komunizmu, ki je zahteval revolucionarno preobrazbo druzbe,
zato je bila najpomembnejSa naloga pravih katolikov borba proti komunizmu. Vecina
razgledanih in politicno spretnih katoli¢anov se je nevarnosti komunizma dobro zavedala in
Andrej Gosar (v Juhant 1997: 26-27) je ze leta 1932 zapisal: »Kajti marksizem napre¢ pravi,
zares dosledni marksizem vobce ne more biti realen, konstruktiven in reformati¢en, marvec je
lahko le ekstremistiCen, negativen in revolucionaren. To je tudi glavni vzrok, ki je zaradi
njega popolnoma nesmiseln vsak poskus poduhoviti marksizem oziroma kakrSen koli drug

delavski pokret, ki sloni na marksisti¢ni ekonomski in socialni osnovi.«
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Za borbo proti komunizmu je bila ustanovljena Katoliska akcija®', katere naloge je papeZ Pij
XI. je oznacil: »da prepoji €lovesko druzbo s krscanskim duhom in da posebej v nasi dobi
odbije naklepe komunizma.« S tem je bil dolo¢en sovraznik, proti kateremu se morajo borci
Katoliske akcije z vso silo boriti. V tem jih je podpiral nadskof Rozman, ki je kot najvisja
avtoriteta katoliSke Cerkve na Slovenskem leta 1936 v pismu duhovnikom napisal, da naj se v
vsaki Zupniji: »zberejo ljudje, ki so pripravljeni ne samo teoreti¢no braniti ljudsko lastnino in
verske svetinje proti navalu hlapcev kominterne« (Kolari¢ 1977: 34). Prav protikomunisti¢na
zavest in odlo¢nost za boj proti njemu je bilo tisto vezivo, ki je trdno povezovalo katoliski
tabor. S tem pismom je nadSkof Rozman stopil na ¢elo protikomunisticnega boja, preko
Skofovskih pisem, pridig in najbolj neposredno z utrjevanjem protikomunisticnega znacaja
Katoliske akcije. Silovitost katoliSkega antikomunizma v Sloveniji je pravzaprav tezko
razumljiva, ¢e vemo, da so bili komunisti v Sloveniji zanemarljiva politi¢na sila, ki je po vrhu
vsega delovala v ilegali. Njihova propaganda v takSnih razmerah ni mogla biti prevec
uspesna, vsekakor pa se ni mogla primerjati s propagando katoliSkega tabora v uradnih
medijih. Razpihovanje antikomunizma je bilo bolj preventivno, strasilno, da se ne bi
komunisti¢ne vizije o socialnih spremembah Sirile med vse bolj revnim in nezadovoljnim

slovenskim prebivalstvom.

Slovenski katoliski konservativni tabor je papezeve okroznice uporabljal v boju zoper
krsc¢anske socialiste kot simpatizerje komunistov in tako nepomirljivo nasprotovanje znotraj
slovenske katoliske druzbe vecal. AleS USenicnik je leta 1940 v uvodu k prevodu in razlagi
okroznice zapisal: »Katoli¢an, ki papeske okroznice smesi ali nje nauke prezirljivo odklanja
ali pri socialnem pouku in socialnem delu nje smernic noce sprejeti, smrtno gresi« (Pirc 1986:
251). Posebej pa je poudaril papezevo obsodbo: »Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato

prav v nobeni reci ne bo z njim sodeloval, komur je mar krs¢anske kulture« (ibid.: 227).

Skratka, temu se pridruzi tudi znani govor Antona KoroSca (v Vidovi¢-Miklav¢ic 1993: 66),
ki ga je imel kot notranji minister v narodni skup$¢ini marca 1936 in v katerem je med drugim
poudaril, da se je treba proti komunizmu boriti ne le s »policijo, zapori in obsodbami,
marve¢ »idejo je treba postaviti proti ideji«. V sluzbo te velike borbe za ideje se morata

uvrstiti Cerkev in Sola, se morajo postaviti politi€ne stranke, kulturna in socialna drustva ter

*! Cilji in naloge Katoliske akcije so bili opredeljeni v okroznici Ubi arcano Dei consilion, ki jo je izdal papeZ Pij
XI. 23. decembra 1922. Katoliska akcija je postala najpomembnejSo gibanje proti laizaciji druzbe in drzave. Od
do tedanjega delovanja Cerkve se je Katoliska akcija razlikovala po tem, da je bila uradna cerkvena ustanova
laikov z laiénim vodstvom, odgovornim cerkvenim vodstvom.
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gospodarske organizacije in celokupno njihovo Cclanstvo. »Vsaka nemarnost in vsaka
popustljivost bi brez dvoma prinesla nasemu narodu le veliko skodo. Vsi, ki ljubijo svobodo

in demokracijo, so vabljeni, da se borijo proti veliki nevarnosti komunizma.«

Glasilo stranke SLS Slovenec (v Vidovi¢-Miklav¢ic 1993: 67) pa je sredi julija 1936 v
uvodniku Katolicizem v bojno vrsto med drugim zapisal, da mora biti premagana liberalno-
marksisticna miselnost, ki zatrjuje, da je vera, zlasti katoliSka, zasebna zadeva. Med
pomembnimi nalogami katoliCanov, tako tudi slovenskih, je, doseci, da bo vera vodila vse
javno zivljenje. Se pravi, katolicani morajo v boj in se polastiti »krmila, to je vse javnosti«.
Torej »vera — za Evropo katolicizem oziroma kr§¢anstvo«, pise dalje v uvodniku, »mora zopet
postati javna zadeva, Iuc, ki bo svetila ob¢inskim odborom, sodis¢em, parlamentom, Solskim
in davénim postavam, ovcam in pastirjem, ro¢nim in umskim delavcem, da noben zakon, ki bi
nasprotoval veri, ne bo ve¢ zagledal belega dne ...« Kmalu zatem je Slovenec znova svaril
pred komunizmom, boljSevizmom, ki hoce graditi bodocnost clovestva na poganskih,
brezboznih temeljih, in poudaril, da predstavlja v tem ¢asu najvecje zlo. Zato je naloga
katoli¢anov, da se proti temu zlu ves ¢as bojujejo z razkrinkavanjem in dopovedovanjem
ljudem, da nima prihodnosti. Katoli¢ani morajo graditi svojo bodoc¢nost v boju s

kapitalizmom in tudi komunizmom le na podlagi socialnih in drugih okroznic papezev.

Tradicionalni katoliski tabor je pod vplivom dveh papeskih okroznic svojega nasprotnika
videl v komunizmu in vseh tistih, ki so se z njim povezovali. Po Dividi Redemptoris je bil
osnovni cilj KatoliSke cerkve na Slovenskem boj proti grozeci komunisti¢ni nevarnosti. Ko
iS¢emo razloge medvojnih dogajanj, ne moremo mimo pomena tega razkola znotraj
katoliskega tabora, ki se najbolj kaze v razlicnem pojmovanju cerkvene avtoritete, kajti »prav
radikalno vztrajanje pri avtoriteti teh papeskih okroznic je privedlo do lo¢itve duhov znotraj
katoliske skupnosti ter do nepremostljivega prepada med katoli¢ani in komunisti, ki se je

koncal z medsebojnim oboroZenim spopadom« (Pirc 1986: 328).

4.5.3 Katoliska akcija

KonservativnejSi del katoliSkega tabora, ki je ohranjal Mahnicevo misel katoliSkega
integralizma, je nasprotoval vsakrSnim novim pristopom znotraj tabora in je Se vedno
nadaljeval z Mahni¢evo nalogo, katere cilj je bil ohraniti in poglobiti katoliski ustroj
slovenske druzbe. PoloZaj Cerkve je bil namre¢ v primerjavi s poloZajem pred 1. svetovno

vojno oslabljen, saj je imela vodilno vlogo v novi drzavi pravoslavna srbska cerkev, ki je bilo
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do Katoliske cerkve sumnicavo. Kljub temu da Jugoslavija dolgo ni sklenila konkordata z
Vatikanom, se je obnasala kot konkordatna cerkev. Tako je Katoliska cerkev v prevladujoci
pravoslavni Jugoslaviji ohranila mocan vpliv na javno Zivljenje. Ideologija in praksa
Katoliske cerkve v Sloveniji med obema vojnama se ni veliko spremenila od ¢asa pred 1.
svetovno vojno. Ostala je idejno in politicno konservativna in mo¢no dejavna v politiki, Se
posebej je svoj politicni polozaj preko klerikalne SLS ter ta skuSala ohraniti in razsiriti vpliv
Katoliske cerkve na vseh podrocjih druzbenega in politicnega Zivljenja slovenskega naroda.
Popolnoma in nedvoumno je podpirala SLS, mnogi njeni duhovniki so bili njeni najbolj vneti
aktivisti, Ceprav je ustava prepovedovala izrabljanje priznice za politino propagando. Posebe;j
globalno in dolgoro¢no pa je Cerkev razvijala svoje vodstvo preko podrejenih organizacij
Katoliske akcije™.

Klerikalizem katoliSke Cerkve je priSel do izraza predvsem preko desniCarske avtoritarne
struje, zbrane v Katoliski akciji, in lai¢nih organizacij, ki so se v 30. letih pod vodstvom
duhovnikov radikalno zavzemale za novo organizacijo druzbe na katoliskih nacelih in je k
obvladovanju vseh podrodij ¢lovekovega Zivljenja. Skof Jegli¢ je leta 1929 Katolisko akcijo
oznacil kot gibanje, kot sodelovanje vernikov v delovanju Cerkve. Ko je skof Rozman leta
1936 objavil nova pravila Katoliske akcije, pa je poudaril: »Katoliska akcija je po svojem
bistvu organizacija« (Korali¢ 1970: 191), v kateri so »pomozni vojS¢aki«, torej »napadalna
ceta vojskujoce se Cerkve« (KA v Hribar 2004: 85). Organiziranost Katoliske akcije je bila
vojaska, njen ustanovitelj papez Pij XI. pa naj bi dajal ukaze »o organiziranju in taktiziranju,
kot jih izdaja vojskovodja (KA v Hribar, 2004: 85). Cerkev je preko KatolisSke akcije utrjevala
svojo ideologijo, ki jo je v temeljih postavil dr. Mahni¢ s sodelavci Rimskega katolika. Z njo
se je pripravljala na »odlocivno uro« (Mahni¢ 1894: 22) spopada na Zivljenje in smrt in to po

organizacijski plati kot tudi z vzgojo vernikov, ljudstva (Hribar 2004: 85).

4.5.3.1 Mladci

>? Organizacija za sodelovanje laikov v apostolskem delu Cerkve med vojnama. Ustanovil jo je leta 1927 papez
Pij XI. z okroznico Ubi arcano, nato pa jo razvijal v vrsto okroznic, govorov in pisem. V Sloveniji jo je v
ljubljanski skofiji organiziral $kof Anton Bonaventura Jeglic (1928), v mariborski pa Skof Andrej Karlin.
Spodbujala je k verski prenovi na ozadju takratnih protiverskih bojev v razli¢nih drzavah. Jegli¢ je opisal, »kako
sovrazne vrste iz kraljestva satanovega napadajo kraljestvo bozje, kraljestvo Kristusa Kralja« (Jeglic v Smolik,
2001: 81-82). V ta namen je bila ustanovljena tudi na Slovenskem. V prvih letih ni bila samostojna organizacija,
ampak le vzajemno sodelovanje ze obstoje¢ih verskih druzb in drustev, ki jih je vodil meddrustveni odbor. Sprva
je skusala delovati nepoliti¢no, kar je zapisala tudi v svojih pravilih: »Katoliska akcija zaradi nadnaravne
usmerjenosti dejansko izkljucuje politiko«. Katoliska akcija je leta 1936 dobila nova pravila in postala
samostojna in elitna organizacija za prenovo kr§éanskega zivljenja.
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Temeljna organizacija Katoliske akcije je bila Zveza mladcev Kristusa Kralja™, ki jih je julija
1932 potrdil skof Rozman. Delovala je pod vodstvom gimnazijskega profesorja Ernesta
Tomca, ki je »zacel zbirati zavedne in neustrasne katoliSke dijake in jim na sestankih razlagati
katoliska nacela« (Kocmur 1991: 115). Tomec je v Mladcih videl nekakSen »jez znotraj
slovenske katoliSke skupnosti proti naraS¢anju modernisticnega pojmovanja cerkvene
avtoritete in njene vloge na druzbenem in kulturnem podrocju ter hkrati katoliSko mladinsko
avantgardo, ki naj uresni¢i papezevo zamisel ponovnega uveljavljanja Kristusovega kraljestva
v sodobnem svetu« (Pirc 1997: 128). Zastopali so najbolj rigiden katoliski ekskluzivizem, kar
dodatno potrjuje njihovo geslo »Mahni¢ in Se korak dalje!« (Pelikan 1995b: 407). Delovanje
»Mladcev« je bilo zasnovano na brezkompromisni katoliski naelnosti®* in popolni zvestobi
uciteljstvu Cerkve, neposredno papeskim dokumentom. Najvi§ja vrednota je bila zvestoba
veri in Cerkvi, glavni cilj pa narediti iz Slovenije kraljestvo Kristusa Kralja. Za dosego tega
cilja se smejo uporabiti »sredstva, ¢e naj bojo v skladu s smotrom, rabiti le toliko, kolikor
sluZijo, da se celotno ali deloma doseze cilj, in pa tako, da se ne povzroci skupnosti Se vecja
Skoda, kakor je tista, ki se namerava popraviti« (USeni¢nik v Pelikan 1995: 407). Zavracali so
ne samo levicarstvo in boljSevizem, ampak vse, kar je bilo liberalno in demokrati¢no in tudi
parlamentarno, o emer pri¢ajo tudi besede enega vodilnih strazarjev Cirila Zebota v Strazi v

viharju (Zebot v Prunk 2002: 111):

Peklenski duh in satanski znacaj francoske revolucije, ki so ji shizma, renesansa, laZireformacija in
enciklopedisti pripravili pot in ki je mati vseh anomalij 19. in 20. stoletja: individualizma, liberalizma,
demokracije, parlamentarizma, zveze narodov, socializma, boljsevizma, fasizma, nacizma, rasizma — je
v tem: revolucija je vzela cloveka kot sredisce in kot merilo, napravila ga je za vrhovnega stvarnika, za

brezprizivnega sodnika vse druzbe.

4.5.3.2 Strazariji

Zelo podobne teznje kot mladci med dijaki so zastopali tudi strazarji med Studenti. Nastali so

kot Ehrlichov krog jeseni 1931, ime pa dobili po ¢asopisu Straza v viharju, ki je zacel izhajati

>3 Bili so znani tudi pod imenom »Mladci« oziroma dijaska Katoliska akcija. »Mladcem« podobna organizacija
je bil akademski klub »Straza, ki je zdruzeval katoliske studente pod vodstvom prof. Ehrlicha. Njihovo glasilo
je bilo Straza v viharju. »Strazarji« niso bili priznani kot Katoliska akcija. Bili so v sporu z »Mladci«, ki so
hoteli vodstvo nad katoliskimi Studenti in so imeli podporo $kofa Rozmana. So pa bila stalis¢a obeh skupin
podobna na temeljih katoliskega totalitarizma.

>* Edvard Kocbek je Mladce v uvodu Doma in svet (1935: 113-117) opisal kot »ozke in plitve slabige, v srcu
bojazljivce in premagance; njih pot je abecedarska, njih usmerjenost v prazno stran, njih disciplina nerodovitna,
njih proznost mehani¢na; so ujeti, so zasuznjeni, so nezavedne Zrtve nekih ljudi, ki stoje za njimi, ki jih pa ne
vodijo duhovni interesi. Zrtve so konservatizma in svetovne reakcije. Zato pa se v vrtincih blizajoega se viharja
ne bodo vec¢ znasli.«
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leta 1934. Duhovni svetovalec celotne katoliSko usmerjene Akademske zveze je bil teoloski
profesor dr. Lambert Ehrlich. Ehrlich si je strazarje zamisljal kot »elitno nacelno radikalno
katolisko Studentsko skupino, ki naj bi delovala znotraj tradicionalnega katolisSkega gibanja v
Siroki vesoljni odprtosti in neposredni povezanosti z evropskim demokrati¢nim
prizadevanjem, proti Sirjenju marksizma in komunizma, za ponovno strnitev katoliskih vrst«
(Pirc, 1997: 128-129). Za razliko od »mladcev«, ki so bili prvenstveno usmerjeni v verske
cilje, so bili strazarji osredotoceni na neposredno poseganje v sredo tedaj aktualnih druzbenih
in kulturnih problemov na Slovenskem, kar so pojmovali kot katolisko akcijo v najSirSem,

vendar pravilnem pomenu (Pirc 1997: 323).

Vendar je kljub temu, da so si prizadevali za sorodne cilje, med skupinama prihajalo do
medsebojnih sporov, kar je Se dodatno drobilo enotnost znotraj katoliskega tabora. Do sporov
je prislo, ko so prvi mladci prisli na univerzo, kjer so ze delovali Ehrlichovi strazarji, ki so
bili prepricani, da so tudi oni prava KatolisSka akcija. Mladci so namre¢ bili s strani Skofa
RoZzmana edini priznani model KatoliSke akcije na Slovenskem, po katerem naj bi se
organizirale vse druge njene veje. Skoraj nemogoce je tako razumeti, da se v tako kriticnem
Casu skupini in njuna voditelja niso mogli najti skupnega jezika. Ta boj je zelo dobro opisal

Sebastijan Kocumar:

Dva bregova, na enem Tomec, na drugem profesor Ehrlich. Dva neupogljiva stebra vsak svojega
sistema, a nezmozna postaviti most med seboj... vstalo je strazarsko gibanje, ki je hotelo obnoviti
nekdanje slovensko katolisko gibanje na socialnem, politicnem in versko-kulturnem podrocju in to z
nekim totalnim navdihom. Prislo je do merjenja sil, do zakrnjenega vztrajanja na svojih polozajih — to
nase rodovno breme' — in ga kovalo v zvezde. Ta gordijski vozel, ki ga ob svojem casu slovenski

katolic¢ani niso znali razvozlati, je potem presekala komunisticna revolucija. (Reven 1991: 163)

4.5.4 Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji

Na socialnem podro¢ju pride do dokoncne polarizacije med slovenskimi katoli¢ani po izidu
okroznice Divini Redemptoris, kjer se velik del krscanskega socialnega gibanja odcepi od
oficialne katoliSke skupnosti. V isti ¢as kot okroznica Dividi redemtoris sodi tudi Clanek
Edvarda Kocbeka Premisljevanje o Spaniji, ki ga je objavil v Domu in svetu 22. aprila 1937.
Po tem ¢lanku se je razplamtela najhujsa gonja proti vsem levo naprednim katoli¢anom, saj je
Kocbekov c¢lanek dotedanje prikazovanje klerikalnega Casopisja in podpiranje reakcionarnih

nacionalisti¢nih upornikov v Spaniji s strani slovenskih konservativcev obrnil na glavo.
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Poudaril je, da ima Spanska drzavljanska vojna druzbenogospodarske in ne verske razloge. Za
stanje v Spaniji je obtozil duhoviéino, ki je nadzorovala vzgojo naroda, a se zanjo ni brigala,
ampak je zivela samo za denar in se ni menila za bedo naroda. Ta se je ob izbruhu vojne jasno
postavila na stran nazadnjaskega me$tanstva’, ker je s tem branila svoje gospodarske
privilegije. »led duhoviéino je zmagal druzbeni, ne pa verski ¢ut. Spanska Cerkev je stopila
na stran konservativnih sil, ideologov reda, sile nacionalizma, ker je na drugi strani videla
nered, drznost, nespodobnost in pohujsanje. Ob tako nizkemu pojmovanju naloge je seveda

izbruh ljudskega sovrastva proti duhovnikom bil zal neizbezen« (Kocbek 2001: 161).

Kocbek je kritiziral Katolisko cerkev, ker se je v Spaniji postavila na stran fasistov, ki so se
definirali kot branitelji kr§¢anskih vrednot. S tem je pokazal na dejansko napako Cerkve, ko
se je pridruzila nezakonitemu nastopu Spanskih generalov proti ljudski fronti. Opravicevanje
cerkve, politinega katolicizma in generalov, ki da so »preprecili boljSevizacijo dezele«, je
Kocbek zavrnil z utemeljitvijo, da pred drzavljansko vojno komunistiéne Spanije ni bilo. »Kaj
so hoteli uporniki? Osvoboditi Spanijo komunistiéne vlade. To ni res, kajti tedaj, ko se je upor
zacel, je imela vlada mescansko vlado ... Braniti vero? Saj je nikdo ni napadal... Budno
varovati Cistost dogem? To prav tako ni res, saj igrajo Mavri prvo vlogo v armadi« (Kocbek
2001: 164). Protikomunizem naj bi torej bil samo izgovor za nastopanje proti demokraciji in
delavskemu razredu, med duhovniki pa je ostal le manjsi del, ki so se postavili v bran ljudstva
in proti faSizmu. V navezavi s tem je Kocbek izjavil, da so »herezije duhovno junastvo
prepricanih ljudi, ki se po svoji vesti odlocajo za vecjo in boljSo resnico« (Kocbek 2001: 155),

s ¢imer je ostro obsodil takratno cerkveno dvoli¢nost.

Ta stavek je povzrocil pravi vihar v slovenskem konservativnem katoliSkem taboru ter oster
odpor proti Kocbeku. Uradno ga je obsodil tudi Skof Rozman 2. avgusta 1937: »Edvarda
Kocbeka ¢lanek Premisljevanje o Spaniji, ki je objavljen v Domu in svetu... je po vsebini in
obliki zmoZen vzbuditi v Citateljih krivicne sodbe o katoliski cerkvi in mrznjo do nje. Stavek
'Vse herezije in odpadi so bili navadno ocita dejanja, duhovno junastvo prepricanih ljudi, ki se
po svoji vesti odlo¢ajo za vec¢jo in boljSo resnico' je, kakor je zapisan, popolnoma zmoten in
nasprotuje staliS¢u in nauku katoliSke Cerkve« (Rozman v Prunk 1977: 160). Hkrati pa

opozori na vsesilnejSe narasc¢ajoce brezboStvo in moderno poganstvo: »Saj tudi pri nas

> Kocbek v ¢lanku trdi, da je propadajo¢a mes¢anska druzba rodila fasizem, ki pa predstavlja le novo obliko, s
katero si skusa to me$¢anstvo zavarovati dotedanjo gospodarsko in kulturno oblast v druzbi. Usodno je pa bilo,
da se je evropsko mescansko kr$¢anstvo dalo ujeti v ta druzbeni nazor. Tako je prislo do zalostnega dejstva, da
fasizem istoveti svojo duhovnost s kr$¢ansko duhovnostjo in kr$¢ansko delovanje ne izkljucuje tesnega
sodelovanja Cerkve s fasisti¢nim sistemom.
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poskusajo brezbozniki sejati svoje peklensko seme. Podrti evharisti¢ni krizi pri¢ajo o tem

dovolj glasno« (Rozman v Debeljak 1967: 44).

Clanek je bil ugodna priloznost za obraun z revijo Dom in svet, ki je bila zbiralis¢e
naprednega kroga katoliskih izobraZencev, ter jo ukinilo. Borci katoliSke akcije so po vsej
Sloveniji vodili kampanjo proti »simpatizerjem brezboznega komunizma«. Kocbeka so
podprli sodelavci Doma in sveta, krS¢anski socialisti, krizarji, levicarski katoliski Studentje v
klubu »Zarja« in liberalci (Prunk 1977: 160-161). Komunisti Kocbekovega c¢lanka niso
posebej komentirali, le Igor Gruden (glej Prunk 1977: 161) je v Sodobnosti objavil sledeci
epigram:

Ker si z besedo mosko jim izprasal vest,

z vestjo katolisko zjeclali so protest;

a ti si bolj krscanski kakor oni

in Franka blagoslovljeni kanoni.

4.5.5 Razbitje enotnosti znotraj katoliSkega tabora

Napadi skrajnih reakcionarnih klerikov na Kocbeka so povzrocili razbitje enotnosti
slovenskih katoli¢anov. Liberalni oziroma bolje reeni svobodomiselni katolicani so se vse
bolj odvracali od politike svoje Cerkve — ne pa od vere! Dr. Andrej Gosar je v ¢lanku Po
usodni poti jasnovidno zapisal: »Ti dogodki namre¢ kazejo, da je v nasem katoliSkem krogu
prevladala in dobila odlo¢ilen vpliv pescica najbolj ozkih, pa zato toliko bolj nestrpnih in
nasilnih ljudi, ki proglasajo sami sebe za nekako katolisko elito, torej za nekaj izbranega in

boljsega...« (Gosar v Peperko 1995: 418).

Kljub mnogim iskrenim poskusom in neredko izrednega nesebi¢nega prizadevanja pri
posameznikih in skupinah na zalost ni vodilo v harmoni¢no simfonijo splo$ne prenove celotne
katoliske skupnosti, ampak v neverjetno disharmonijo notranje razcepljenosti in vcasih
naravnost sovraznosti. »Na Slovenskem pa smo vsi razdejani, kakor bi nas raztres¢ila neka
neznana razdiralna sila. Vsak je postojanka zase in deluje v prazno, tisti pa, ki se vezejo med
seboj, se ne vezejo iz Zelje po nekaterih vsesplos$nih dobrinah ali uzitkih, ampak samo iz Zelje
po skupinski veljavi« (Javorsek 1979: 310). To je ugotovil tudi Skof Rozman, ki je leta 1940
zapisal, da edinosti med slovenskimi katoli¢ani prav v najusodnejSem casu ni, ker prihajajo
mnogi »vsak s svojim lonckom, da ga pristavi na skupno slovensko ognjis¢e in si skuha

Zup'co po svojem okusu v mnenju, da je edino uZitna in hranilna« (Slovenec v Pirc 1997:
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129). Locevalni proces je torej zmagal, med sabo so zaceli stati »bratje po veri« (Hribar 2004:

88). Vzroke locevalnega procesa lahko iS¢emo v radikalnem politicnem katolicizmu, ki:

ni razdelil le slovenske druzbe, pac pa v 30. letih, ko je dosegel svojo ideolosko kolmunacijo, tudi
slovensko katolisko skupnost. Razdelil jo je glede resevanja narodnega vprasanja, enako tudi glede
pojmovanja cloveka, njegove svobode in morale, z vso ostrino pa prav glede resevanja druzbenih
vprasanj, posebej Se socialnega. Razlicnost pogledov ni vodila k dialogu, pac pa k izkljucujoci politiki, ki
Jje dokoncno razklala slovenski katoliski tabor. V ta druzbeni razkol se je zajedel slovenski boljsevizem

(Kovacic-Persin 1995: 20).

Tako je v 30. letih ponovno prislo do lo¢itve duhov, ki pa je ne moremo enaciti z Mahnicevo
lo¢itvijo duhov izpred pol stoletja, ko je §lo za boj med nazorsko razli¢nimi tabori. Tokrat je
prislo do razkola znotraj katoliskega tabora in to ob ponovnem sklicevanju na Mahnica, pri
C¢emer so prevladovali mladci in straZarji. Obojni so se namre¢ ob podpori Mahniceve
zapusCine zavzemali za »nacelno preusmeritev« (Pirc, 1997: 130), da bi Slovenci zopet
postali »pogumni, goreci, moc¢ni katoliki, kakrSne je hotel vzgajati nas ucitelj dr. Mahni€ s
katoliskim radikalizmom« (Basaj 1933: 48). Nova loc¢itev duhov znotraj katoliskega tabora je
potekala med klicem po katoliSkem radikalizmu na eni strani ter bolj ali manj posrecenim
iskanjem odgovorov in reSitev problemov v spremenjenih zgodovinsko druzbenih-kulturnih
razmerah na drugi. Profesor Koblar (1976: 90) pravi, da so katoliski ideologi v tem boju »tako
v napacnem strahu za najvecje vrednote pokazali toliko samo logi¢ne neizprosnosti, da se
posledice predolgo cutijo v vsej nasi novejsi kulturi. Saj nacela nikogar ne dusé, dusé ljudje,
ki ta nacela zganjajo v ozine. Zato na primer priznavamo vso Mahni€evo nacelnost in celo to,

da smo iz nje utrjeni dorasli, ne priznavamo pa njene ozke uporabe.«

Razkol v slovenski druzbi je bil tokrat svojevrsten, saj se je ta novi razkol znotraj katolisSkega
tabora™® pridruzil Ze obstojei delitvi slovenske druzbe na sekularizirani in nesekularizirani
del. Pri tem je potrebno omeniti dejstvo, da je bil nesekularizirani del duhovno in politicno
jasno konstituiran okoli SLS, medtem ko sekularizirani del druzbe ni imel lastne politi¢ne osi,
kot so je imele liberalne stranke drugod po Evropi. Glavna liberalna stranka, Jugoslovanska
nacionalna stranka, je predvsem zaradi svojega unitaristicnega pogleda in kompromitiranosti
z nedemokraticnim rezimom (v letih 1931-34) ostajala politiéno in idejno razprsSena,

nekonstituirana. Zaradi poloma slovenskega liberalizma in obnemoglosti slovenske socialne

% To je posebnost slovenskega politiénega katolicizma v primerjavi z drugimi katoligkimi strankami v Evropi,
saj pri drugih papeZzeve okroznice Qudragesimo anno niso uporabljali za obracun s kr$¢anskimi socialisti in
sploh s kristjani znotraj stranke, ki so bili kriti¢ni do klerikalizma in zato pri njih ni pri§lo do razkola v strankah.
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demokracije, ni bilo zmoZnosti povezovanja fragmentov slovenske sekularizirane druzbe v
politi¢ni blok znotraj naroda, ki bi bil primerljiv s prvim, nesekulariziranim, a konstituiranim
politicnim blokom. O razpadu liberalnega tabora med obema vojnama govori tudi Vasiljj

Melik (v Godesa 1995: 39):

Razcepil se je na mnozZico razlicnih strank in skupin, vecjih in manjsih, ki so sicer imele skupno
provenienco, ki pa so jih locila razlicna stalis¢a do vprasanj, ki so stopala v ospredje v dvajsetih in
tridesetih letih: do demokracije in fasizma, do parlamentarizma in diktature, do delavskega gibanja in
komunistov, do slovenstva in jugoslovanstva, do drzavne ureditve in ustavnega sistema, cenztralizma,
avtonomizma, federalizma; mnoge skupine pa so locile tudi cisto osebne zamere in konflikti. Eni so
demokraciji ostali zvesti, drugi so jo zapuscali na najrazlicnejse nacine. Eni so iskali zvezo na desni,
drugi na levi. Usmerjenost enih so vodili predvsem razredni interesi, usmerjenost drugih pa predvsem

nacionalni interesi.

Sekularizirani pol je ostal brez osrednje politi¢ne osi. V vse bolj zaostrenih domacih, zlasti pa
mednarodnih razmerah, ki so napovedovale novo vojno, je vlogo taksne osi zacela prevzemati
obrobna in prepovedana stranka revolucionarnega socializma — Komunisti¢na partija
Slovenije. Tako je vedno bolj pomembno vlogo igrala komunisti¢na stranka, h kateri so se
prislanjali demokrati¢ni odlomki, loCeni od integralnega katoliStva in od unitarno liberalnega
in socialisti¢nega tabora. Tak$no vlogo je pridobivala na ra¢un narodnoobramnega programa,

utemeljenega na nacelu suverenosti slovenskega naroda.

Posledi¢no se je v drugi polovici 30. let artikuliralo novo vpraSanje narodne politike: ali
sodelovati s komunisti ali ne? Na zacetku radikalizem komunisti¢ne stranke ni bil nevaren za
stare meSCanske stranke, saj je predstavljala le manjSino znotraj slovenskega politicnega
polja. Vendar so razmere postajale vse bolj radikalne znotraj starih mescanskih taborov. Zlasti
se je ta izkristaliziral v volji voditeljev obeh tradicionalnih mescanskih taborov pri
monarhovem pocetju in so imele veliko ve¢ razumevanja za nacelo avtoritete kot pa svobodo.
Nikoli ni bilo tudi slisati, da bi se komu od voditeljev zaradi slovesa od parlamentarne
demokracije trgala srce in dusa. Vedno vecjo ob¢udovanje je zacel vzbujati tudi Mussolinijev
in Hitlerjev radikalizem, ki je bil sposoben vse: od odprave brezposelnosti do gradnje
avtocest. Zato so se tudi nasi ideologi, predvsem iz konservativnega katoliskega tabora (npr.
Usenic¢nik) zaceli vse bolj spogledovati tudi z korporativisti¢cnim druzbenim redom. Kot

reSitev ga je zagovarjal papez Pij IX. v encikliki Quadragesimo anno leta 1931, uveljavljal pa
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se je v fafisti¢ni drzavi’’. Spogledovanje s fasizmom je koristilo utrjevanju sovrastva do
komunizma. Do skrajnosti prignani antikomunizem, ki je ponavljal tudi protisemitska in
antiliberalna gesla, je vse bolj iskal vzore v evropski radikalni desnici. Casopis Slovenec (v

Prunk 2002: 109) je zapisal, da

fasizem ima nedvomno mnogo simpaticnih potez tudi za katolicana. Spomnimo se samo na njegovo
prizadevanje za moralni dvig, za odpravo razrednega boja in ustvaritev korporativne drzave. Kar je
pozitivnega na fasizmu, to je vzeto iz krScanstva in v tej smeri mora biti fasizem tudi del protiboljseviske

fronte.

Integralni antikomunizem je tako v katoliSkem taboru zahteval ne samo versko, ampak tudi
politicno zvestobo Cerkvi. Iz svojih vrst je le-ta takoj izkljucila vsakogar, ki je na ponujeno
roko komunistov le pomislil. Vendar taksno zaostrovanje razmer ni bila ravno 'voda na mlin'
stranki, na ta raun je zacela izgubljati podporo med ljudmi. Taksna staliS¢a so SLS Se pred
sovraznikovim zavojevanjem onemogocila, da bi nujnost odpora naroda in njegove enotnosti
postavila na prvo mesto v svoji politiki. Tako so doslej malostevilni komunisti dobili novo
priloznost, da zapolnijo prazno mesto v slovenskem politicnem prostoru, ki je nastalo zaradi

razkolov znotraj meS¢anskega tabora.

Tako na novo sestavljena temeljna politicna bloka, ki si stojita nasproti, nista ve¢ stari in
oguljeni klerikalno-liberalni strankarski duet. Zdaj je to slovenski integralisticni katolicizem,
ki hoCe na temelju antikomunizma zbrati ob sebi in pod seboj vso slovensko desnico. In zdaj
je to na novo sestavljeni slovenski sekularizacijski blok, okrepljen s slovensko cutecimi
liberalnimi demokrati, s protifaSisticnimi socialdemokrati, Se posebno pa s krScanskimi
socialisti in sploh s kristjani, ki ne pristajajo na integralizem in vztrajajo na stali§¢u slovenske
samostojnosti. V duhu narodne obrambe se ta del slovenske druzbe zbira ob pobudi
komunisti¢ne stranke in to stranko sprejema kot politicno. Radikalizem obeh vodilnih
politi¢nih sil, vsake v svojem bloku, vodi k zaostrovanju politicnih odnosov v smeri

skrajnosti.

>7 Potrebno je podariti manj znano dejstvo, da je leta 1937 osem dni pred encikliko o komunizmu (Dividi
redemptoris, o.p.) papez Pij XI. nastopil tudi z encikliko Mit brenner Sorge (Proti nacizmu v Nemciji), ki se je
nanaSala na nacisti¢ni rezim v Nemdiji. Papez nikoli ni obsodil fasizma v Italiji. Glede papeZeve obsodbe
nacizma se USeni¢nik ni izrekel, prvi¢ je spregovoril o faSizmu in nacizmu leta 1938, ko je v Obrisu socialnega
vprasanja pozitivno prikazal njuno videnje reSitve socialnega vprasanja, odklonil pa je njun totalitarizem in
rasizem. Tudi v Zivljenjepisu $kofa Rozmana ni zapisov o tem, da bi se izrekel o tej papezevi obsodbi nacizma,
kot se je o drugih okroznicah.

61



Kulturni boj na Slovenskem

4.6 Ljudsko frontno povezovanje

Oblikovanje novega pola je bila prav reakcija na neugledno stanje slovenske politike. Mirko
Javornik v tekstu Resume 1932 trdi, da je bilo leto 1932 najbolj brezplodno leto in da je vsa
politika sterilna in epigonska, ter ugotavlja odpor mlajSega rodu in sorodnost njegovih
usmeritev ne glede na strankarstvo. Njegova ugotovitev, da potrebujemo »politicno
osredotocenje vseh zavednih sil« (Javornik v Kreft 1997: 94) se ponovno pojavi v uvodniku:

Za skupnost slovenskih tvornih sil v Sodobnosti, §t. 4, 1938:

Danes stoje vsi slovenski kulturni delavci pred tole nalogo: proti nasilni vistosmeritvi, ki naperja svojo
ostrino na korenine slovenstva, postaviti neko — ce se smemo tako izraziti — prostovoljno vistosmeritev na
temeljih, iz katerih danes tu na drugih odsekih narodovega ziviljenja in njegove dejavnosti polagoma raste

njegova obrambna skupnost.

Seveda gre za drugacno situacijo in za drugo ideoloSko okolje, toda zamisel, da je treba
presegati politicne razmejitve, ki sta jih postavila liberalizem in klerikalizem, s prostovoljno
'vistosmeritvijo', je bila Siroko sprejeta. Ta pol so sestavljale skupine in posamezniki, ki jih je
konservativni tabor izobcil ali pa so iz njega sami izstopili zaradi lo¢itve duhov, skupaj z levo
usmerjenimi politiénimi skupinami in strankami. Dusan Kermavner (glej Prunk 1977: 186) je
leta 1939 nastel in raz€lenil vse politi¢ne skupine v tem delu slovenskega politicnega spektra,

ki ga je imenoval tretji politicni tabor na Slovenskem:

Obsega vse smeri, ki stoje v odlocni opreki od obeh starih taborov in nacelno zavracajo oba tecaja
nasega vseobvladujocega polarnega, svetovnonazorskega nasprotja ter pristopajo k slovenski narodni
in socialni problematiki naravnost in ne po svetovnonazorskih ovinkih, to se pravi, je ne gledajo skozi
prizmo koristi 'naprednega’ ali 'katoliskega tabora'. Vse te smeri oznamuje istosmerno prizadevanje za

prenovitev slovenskega Zivljenja z res demokraticno narodno in socialno dejavnostjo.

Kljub temu da se je oblikoval nov pol, to ni bil z enotnimi stali§¢i. Avantgardno vlogo v njem
je prevzela Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki je po navodilu VII. Kongresa komunisti¢ne
partije, ki je bil leta 1935 v Moskvi, pricela z ustanavljanjem enotne delavske fronte in
Sirokega gibanja ljudske fronte tudi na Slovenskem. Le-ta je bila zastavljena pluralisti¢no, saj
so fronti pridruzili tudi tisti, ki niso bili ¢lani KP. Pred temi sklepi so komunisti dosledno

zavracali sodelovanje z meScanskimi strankami. Komunisticna partija je konec leta 1935
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organizirala enotno ljudsko fronto, ki je pod imenom Kmeé&ko-delavsko gibanje’® povezovalo
komuniste, del slovenskih mackovcev (pristasev Hrvatske seljacke stranke), del bivSih
jugoslovanskih unitaristov zbranih okoli revije Boj, junija 1936 pa so se jim pridruzili tudi

socialisti (Prunk 1977).

Pluralizem in svobodno izpovedovanje razli¢nih nazorov v ljudski fronti je bila vsaj na
zacetku njena kvaliteta, v kolikor so skupine uspele ohranjati spoStovanje razli¢nih staliS¢.
Oblike povezovanja in konkretni politi¢ni cilji so se v ljudski fronti spreminjali. Kljub temu
pa lahko izpostavimo nekatere skupne cilje, za katere so se te razlicne skupine zavzemale.
Skupna jim je bil zahteva po spremembah: zahtevale so demokratizacijo politicnega Zivljenja
na nacelih parlamentarne demokracije, brez umazanih strankarskih kupcij, zahtevale so
korenito socialno preobrazbo druzbe z u¢inkovitejSo zascito delavcev in kmetov, zagovarjale
so ideolosko strpnost in pluralizem, niso pa zanemarile tudi zavzemanja za pravico do
narodne samoodlocbe. Vse te zahteve vodijo do narodne in osebne osvoboditve slovenskega
cloveka. Skupna znalilnost programov je njihova radikalnost in poudarjanje narodne

samozavesti (Prunk 1986: 88-92).

Po splitskem plenumu CK KPJ junija 1935 so opozarjali na nevarnost faSizma in pozvali na
zdruzitev vseh demokrati¢nih sil. Posebej po Hitlerjevi aneksiji Avstrije so poudarjali nujnost
zdruzevanja vseh rodoljubnih sil v boju proti fasizmu. Tako je tudi revija Dejanje pozivala

Slovence na zdruzitev vseh sil:

Ce je okrog vsega nasega ozemlja prislo do novega narodnega zbiranja in osvesc¢anja pri Hrvatih,
Italijanih in Nemcih, koliko bolj je potrebno, da pride do zbiranja in osvescanja ravno pri nas
Slovencih, ki bomo svoj obstoj resili le takrat, ko se bomo brezpogojno vkljucili v casovno dogajanje

sveta in zavestno prevzeli nase svojo slovensko zgodovinsko nalogo.

Najbolj privlaéno, moralno upraviceno oznako svojega dela so pridobili z razsirjanjem gesla
antifaSizem. Z antifaSizmom so si komunisti pridobili demokraticno obelezje, ne da bi

kakorkoli odpovedovali bistvu svojih nazorov. AntifaSizem, novi obraz demokracije, je s

*¥ Socialisti so sicer poudarjali razlike med njimi in komunisti, pristajali pa so na sodelovanje s tistimi komunisti,
ki niso bili pod popolnim vplivom KP SZ. Kr$¢anskosocialisti¢ni sindikat SJZ se ljudski fronti ni pridruzil, ker
se je bal rezimskega preganjanja, so pa z ljudsko fronto sodelovali posamezniki in skupine krs¢anskih socialistov
okrog revije Dejanja, ki so bili vse bolj levo usmerjeni. JSZ je podpirala enotno delavsko fronto in sodelovala pri
akcijah za pravice delavcev v letu 1936. Prva ljudska fronta je bila predvsem politi¢ni sporazum za ob¢inske
volitve leta 1936, na katerih je vseeno zmagala klerikalna SLS. Enotno delavsko fronto so leta 1937 razbili desni
socialisti, ki so naprej iz svoje sindikalne organizacije Strokovne komisije izkljucili vse (domnevne) komuniste,
junija pa izstopili iz Kmecko-delavskega gibanja
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svojo abstraktno negativnostjo, ki je bila brez vsebine, omogocil zdruzitev demokratov in
komunistov. Pod videzom zavezniStva med enakopravnimi je komunizem poskusal razsiriti
svoj vpliv. Boljsevizem se je tako prelevil v svoboscino. Tako je spet ustrahoval nasprotnike,
ko je $iril sum, da je antikomunizem predsoba fasizma. Antifasizem je deloval na dvojni
ravni. Po eni strani naj bi zbiral proti Hitlerju in Mussoliniju ne samo komunisti¢no in
socialisti¢no levico, ampak tudi demokrate in celo rodoljube, skratka, tisto veliko in megleno
gmoto, ki jo je Kominterna v svojem besednjaku imenovala ljudske mnozice. Po drugi strani
pa je morala biti v srediSCu tega gibanja enotnost delavskega gibanja, ki ga vodijo
komunisticne partije. Zakaj faSizem ni ni¢ drugega kakor zapoznela politicna oblika
kapitalizma. Ko bo dokon¢no izkoreninjen, bo koncana prevlada kapitala. Taktika
antifadisti¢nega zbiranja je bila potemtakem del revolucionarne strategije (Furet 292-308). Ze
tedaj je bilo mogoce opaziti teznjo, ki je postajala kasneje vedno izrazitejsa, in sicer kdor se ni
pridruzil ljudski fronti, ni bil antifasist. Zato je bil takoj oznacen za faSista. Posebej pa so
poudarjali svoje simpatije do SZ, &eprav se pri teh simpatijah Ze kaZejo razlike™ med njimi.
Med skupinami pa so bile najpomembnejse razlike glede Sirine pojmovanja demokracije,
nosilcev demokrati¢ne preobrazbe in pomena ideoloske svobode. To so vzroki, zakaj je bila

ljudska fronta tako ohlapno gibanje.

4.7 Ustanovitev Komunisticne partije Slovenije

18. aprila 1937 se je na Cebinah nad Trbovljami kot samostojna sekcija KPJ ustanovila
Komunisti¢na partija Slovenije pod vodstvom Edvarda Kardelja. Partija je bila zelo tesno
povezana s KPJ ter organizirana strogo centralisti¢no z izrazito hierarhijo. Na zacetku je bila
stranka malostevilna, a si je tekom ilegalnega delovanja ze utrdila pozicije znotraj legalnih
politiénih, kulturnih in delavskih organizacij. Ze na zacetku se je postavilo vprasanje, kaksno
mesto v svojem nacrtu prisoja KPS slovenskemu narodu in drugo kaksno reSitev predlaga.
Deloma lahko to razberemo iz razglasa ob ustanovitvi KPS, deloma pa tudi iz najbolj branega

besedila slovenskih komunistov tistega ¢asa Spearansa®:

V imperialisticni dobi prihaja v narodnem gibanju do popolnega izraza delavstvo, ki je Ze po svojem
druzbenem polozaju internacionalisticno. To se pravi, da je delavstvo dosleden zagovornik pravice
slehernega naroda do samoodlocbe. Delavstvo smatra osvobodilna gibanja zatiranih narodov kot svoje

naravne zaveznike, s katerimi ima skupnega sovrazmika: sistema imperializma. S tem prihaja do

% Krikanski socialisti in levo usmerjeni Sokoli so se sicer navdusevali nad napredkom v SZ, obenem pa so
izrazali pomisleke zaradi pomanjkanja demokracije pri graditvi nove druzbe.
% Pod tem vzdevkom je pisal Edvard Kardelj.
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najvaznejsega preloma v razvoju narodnega vprasanja: do boja med mescanstvom in proletariatom za

vodstvo v narodnem gibanju. (Kardelj 1939: 36)

Komunisti so si narodno vprasanje prizadevali reSiti v smislu marksisti¢no-leninisti¢nih nacel,
na podlagi samoodloc¢be in s pravico do odcepitve. Pri tem bi naj delavski razred kot narodu
najzvestejsi, najnapredne;jsi in najbolje organizirani sloj prevzel vodilno mesto v druzbi. Velik

poudarek pa bo seveda tudi boj proti fagizmu:

Danes je slovenski narod nedvomno v izredno hudi stiski. Toda samo kapitulanti in ljudje, ki padajo ob
vsakem udarcu v brezglavo paniko, lahko sklepajo iz tega, da se mora slovenski narod vdati pritisku
reakcije® ... Tudi tezavni polozaj, v katerem smo danes v veliki meri po svoji lastni krivdi, ne sme
oslabiti nase obrambne aktivnosti. Nasprotno, potrebno je, da to aktivnost okrepimo in da nam pri tem

nikoli ne izginejo izpred oci veliki nauku nase zgodovine. (Kardelj 1939: 254)

Tem smernicam je sledilo drugo ljudsko-frontno povezovanje, ki se je razvijalo v letih 1938
in 1939, temeljilo pa je predvsem na narodnoobrambnih osnovah, ¢eprav je pomembno vlogo
imelo tudi povezovanje za reSevanje socialnih in gospodarskih vprasanj. Vendar je pri tem
zdruZzevanju veliko oviro predstavljalo cezmerno svetovnonazorsko razlikovanje slovenskega
izobrazenstva, ki ni znalo zdruziti osebno-nazorskih resnic s skupno narodno resnicnostjo.

Zato je Kocbek (v Prunk 1977: 163) v ¢lanku Slovenska politika pozval, da je:

najsilnejsi ukaz te ure, da spoznamo svoj edinovrstni, izvirni slovenski zZivijenjski smoter. Toda ta
smoter se ne da poiskati v neslovenskem Zivljenjskem prostoru ali v knjigah, ne moremo ga prevzeti
mrtvega iz zgodovine ali si ga sposoditi od kake tuje miselnosti, ta smoter si moramo poiskati v nas
samih in ga dvigniti v svojo lastno Zivijenjsko napetost. Slovenci moramo Ze enkrat zacutiti prostorske
in casovne meje svojega Ziviljenja, v nas mora zaceti utripati nasa lastna usoda. V tem smislu moramo
postati resnicno politicen narod, narod, ki bo stopil samozavestno v novo zgodovino in dejansko odlocal

o samim sebi. (Kocbek 1940: 6)

Podobnemu mnenju se pridruzuje tudi Grafenauer, ki meni, da je »osebno-nazorske in
strankarske resnice treba pravilno podrediti skupni narodni usodi«. Zato mora politika imeti
glavni poudarek na »ozdravljenju nasSe razbitosti in v ostrem poudarku naSe narodne
celotnosti« (Grafenauer v Prunk 1977:163). Kljub vsem pozivom zavezni$tvo v Ljudski fronti

ni bilo trdno organizacijsko zasnovano, izrazalo se je predvsem v skupnih akcijah. Kljub

6! Zaradi cenzure se je Kardelj v knjigi izogibal neposredni rabi pojmov fagizem in nacizem. Je pa jasno opisal,
koga misli, ko govori o reakciji: ta je tista, ki »danes s pozami rimskih cesarjev in praznim misticizmom pokriva
svojo pravo protiljudsko in ¢loveski kulturi sovrazno podobo« (Kardelj 1939: 255).

65



Kulturni boj na Slovenskem

kasnej§im ve&kratnim poskusom vzpostavljanja novih ljudskih front®, je ideja povezovanja
dokonéno razpadla, ko sta Hitler in Stalin 23. avgusta 1939 sklenila sporazum®. Takrat je
morala KPS po nalogu iz Moskve takoj prenehati komunisti¢no hujskanje proti Hitlerju, saj je
bil odslej zaveznik. Boj se je s tem preusmeril proti imperializmu velikih evropskih sil (Prunk
1977). KPS se je odlocila za staliSe o wupravicenosti pakta, sprejela je oceno o
imperialisticnemu znacaju vojne v Evropi s tem izzvala krizo zavezniStva s slovenskimi
demokrati¢nimi silami, ki so obsojale nemsko-sovjetski pakt in vojno ocenjevale kot obrambo
demokracije in svobode. Enotnega ljudsko-frontnega povezovanja je bilo tako konec, saj so se
v zacetku leta 1940 bivsi zavezniki v ljudski fronti ostro napadali v svojih glasilih. Komunisti
so opustili ljudsko-frontno povezovanje in v svojih vrstah obracunavali z vsemi, ki so se Se
zavzemali za sodelovanje z vodstvi mes¢anskih demokrati¢nih skupin, sprejemali so le Se

sodelovanje s ¢lanstvom teh strank in skupin.

4.8 Dogajanja pred zacetkom Il. svetovne vojne

Avgusta 1939 je prislo tudi do podpisa sporazuma Cvetkovi¢-Macek, po katerem je bila
ustanovljena Banovina Hrvatska. Pri tem je slovenski narod, kljub sodelovanju SLS v takratni
vladi, ostal praznih rok. Polom na jugoslovanskem prizoris¢u je vse bolj vecal spore med
slovenskimi strankami, s ¢imer so se vse bolj zacela ideoloska in politicna polarizacija med
protifaSizmom, ki se ga enaci s komunizmom in vse bolj bojevitim klerikalizmom. V tem Casu

se ozracja, ki je vladalo v Ljubljani, spominja Andrej Hieng:

Kaj vse se je tistikrat kuhalo! Ljoticevci! Mladci, taki in drugacni! Straza v viharju! Proklamacija zoper
fremasone in Jude! In Se in Se! Sam sem bil politicno mocno nepoucen in brzkone tudi nezainteresiran,
tako je, recimo, zanimivo, da sem objavljal novelice v reviji Slovenska mladina, ne vedoc, da gre za
komunisticno glasilo. Tako je bilo to. Revolucije sem Studiral pri Carlylu. Medtem je prisla vojska in z
njo tista cepitev duhov in ljudi... Ceprav sem bil malo v razredu, sem med vrstniki nenadoma opazil
svojevrstno mutacijo: v slepi aktivizem. Prvikrat sem se srecal s fanaticnostjo, ki ni prisla od Tomaza
Akvinskega ali od profesorja Tomca, marvec od nekega daljnega stepnega diktatorja in menda tudi od

mojega soseda s pokvarjeno nogo.

62 Julija 1938 so na pobudo kri¢anskih socialistov ustanovili Slovensko zdruZeno opozicijo, ki je povezovala
krscanske socialiste, kmecki del iz Kmecko-delavskega gibanja, staro SLS (avtonomisti¢ni del) in delavsko
skupino (komuniste). Socialni demokrati se tej opoziciji niso pridruzili. Na decembrskih volitvah je zdruzena
opozicija zbrala polovico opozicijskih glasov (SLS je zmagala s prepricljivimi 78,6 % glasov). Nov poskus
ljudsko-frontnega zblizevanja so zaceli komunisti leta 1939 z ustanovitvijo Zveze delovnega ljudstva Slovenije
(ZDLS), vendar se jim ostale skupine niso pridruzile. Vzrok temu je, ker naj bi ZDLS bila enotna politicna
stranka, oziroma legalna stranka ilegalne KPS, na kar pa ostale politicne skupine, ki so se zavzemale za
enakopravnost, niso pristale.

53 Ostale demokrati¢ne sile so pakt obsodile, S bolj pa so stalis¢a komunistov zavragale po napadu SZ na Finsko
konec leta 1939.
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Poleti 1940 se je Ze dalo slutiti spopad med nacisticno Nemcijo in SZ. Po porazu Francije so
se slovenski komunisti ponovno zaceli odpirati proti ljudsko-frontnim zaveznikom in
poudarjati nujnost naslonitve na SZ, ¢e bo Jugoslavija napadena. 24. junija sta Jugoslavija in
SZ uradno vzpostavili diplomatske odnose, KPJ pa je zacela akcijo zbiranja podpisov za
ustanovitev ilegalnega druStva - Drustva prijateljev SZ. Zbrali so 18.000 podpisov pod
vodstvom Borisa Kidrica. Poleg komunistov je bila med podpisniki tudi skupina levih
kulturnikov® pod vodstvom Josipa Vidmarja, nekaj kri¢anskih socialistov — npr. Tone Fajfar,
pa tudi Edvard Kocbek, urednik ¢asopisa Dejanje. Vzrok za ponovno zbliZzevanje krsCanskih
socialistov s komunisti je bilo predvsem spoznanje, da je ob ocitni faSizaciji drzave nujen
enoten nastop delavstva in da potrebujejo zaveznike. KrS¢anske socialiste sta konferenca
duhovnikov ljubljanske Skofije in Skof Rozman aprila 1940 izlocila »iz skupnosti celotne
katoliske dejavnosti« (Prunk 1977: 197), ker so se njihove ideje vse bolj priblizevale
komunisti¢nim idejam o ustvarjanju novega sveta. Ceprav so do komunistov imeli nekatere
utemeljene zadrzke, pa je bilo medsebojno povezovanja edina alternativa (Prunk 1977: 193-
204). Pridruzilo se je tudi nekaj Sokolov®, med njimi Joze Rus (Griesser — Pedar 2005: 28-
29). Te osebe in skupine kasneje najdemo tudi med ustanovitelji Protiimperialisti¢ne fronte,

nekaksno predhodnico Osvobodilne fronte, vsaj kar se ti¢e ustanovnih skupin.

Po pri¢akovanju je temu povezovanju ostro nasprotoval klerikalni tabor. Slovenski dom (v
Filipi¢ 1991: 56) je zatrjeval, da je namen drusStva »razkrajati narodno skupnost, slabiti
obrambno sposobnost proti tujim zavojevalcem ter pripravljati tla in duhove za neposredno
podjarmljanje malih narodov rdeCemu imperializmu.« Katoliski tabor se je zacel zavedati
krize, v kateri se je znaSel zaradi idejne nejasnosti, ki je bila posledica bojev med
tradicionalnim katoli§tvom in sekulariziranim katoliStvom. Tega se je zavedal tudi Skof
Rozman. Zato je katoliski inteligenci na predavanju Narodnemu odboru Katoliske akcije 19.
avgusta 1940 zaklical: »Treba nam je novega Mahnica, ¢etudi bi Sel kje predalec!« (Glavac v
Hribar 2004: 88). Seveda je Cerkev v tem pozivu Sla predalec, saj so »prodorne in odloc¢ne

besede ljubljanskega Skofa zaradi svoje jasnosti in nedvomljivosti te¢ajnikom vlile veliko

% Preko te skupine kulturnikov je KPS skugala vplivati na $ir§o kulturno javnost, $¢ posebej v Ljubljani, da bi se
ta bolj aktivno vklju¢ila v OF. Hkrati so se komunisti zavedali pomena kulture v slovenskem javnem in
politicnem zivljenju ter pri ohranjanju slovenske samobitnosti.

% Sokolsko skupino so predstavljali tisti ¢lani predvojne sokolske organizacije, ki se Ze pred vojno niso strinjali
z unitaristicno usmeritvijo drzavne organizacije Sokol Kraljevine Jugoslavije. Zavzemali so se za suverenost
slovenskega naroda, kar jim je bilo tudi temeljni cilj v OF. Ceprav so se zavzemali za narodno in socialno
osvoboditev Slovencev na temelju demokrati¢nih in liberalnih idej, svoje idejne in politi¢ne identitete niso imeli
izoblikovane v enaki meri, kot je bilo to zastopano pri katoliski skupini. Prav zato so slednji lazje sledili
platformi KPS. (Lesnik 1995: 18)
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ognja. To tudi takrat, ko se je Skof dotaknil vprasanja edinosti in pojasnil, da ni zadostna
edinost v dogmabh, biti mora tudi v disciplini, metodi in taktiki« (ibid.: 89). Temu pozivu, ki je
zahteval dejansko vojaSko disciplino v vseh pogledih, se je pridruzil tudi dr. Alojzij Kuhar:
»Krizarska vojna je torej napovedana, kar je pomenilo: »Cilji so postavljeni in pred vami se
bles¢e v vsej svoji nadnaravni lepoti. Sredstva so vam dana v roke, vodje so izdala svoja
povelja. V boj torej ...(v Hribar 2004: 89). Napovedana je bila krizarska vojna, ki se bo
bojevala proti liberalizmu in komunizmu, e zlasti slednjemu. »Ceprav se je Cerkev zavedala,
da je na eni strani brezbozni komunizem, na drugi pa poganski komunizem, je vendarle svojo
krizarsko ost pred vojno usmerila samo v boj proti komunizmu — med vojno pa sploh« (ibid.:
89). Zanimivo je, da je KPS v tem c¢asu imela le okoli 1000 ¢lanov, ki so Ziveli pove€ini v
delavskih sredisc¢ih, mestih in industrijskih obmocjih. Je pa KPS imela eno prednost: leta
revolucionarnega in paravojaskega delovanja v ilegali so ji omogocila, da je imela
izoblikovano in delujoco partijsko strukturo, kadrovanje in odnose dela ter da se je lahko hitro
prilagodila nastalim okupacijskim razmeram v relativno kratkem ¢asu®® (Lesnik 1995: 18).
Odlocilno pa je bilo tudi njeno razumevanje druge svetovne vojne, v kateri je, kot ¢lanica
mednarodnega komunisti¢nega gibanja, videla spopad med kapitalizmom in komunizmom in

v najkrajSem Casu pricakovala razsiritev revolucije po vsej Evropi.

4.9 Il. svetovna vojna

Hitler je brez vojne napovedi 6. aprila 1941 bombardiral Beograd in druga mesta in SZ ob
tem ni niti protestirala. Tako se je tudi dveletna komunisti¢na zahteva, da se mora Jugoslavija
nasloniti na SZ in z njo skleniti pakt vzajemne pomoci, klavrno koncala. Glede nadaljevanja
upora, ki so ga komunisti prej zaceli, so bili njeni voditelji dejansko zmedeni, kako ukrepati.
Joze Rus (v Horvat 2001: 74), levi sokol, je predlagal, da mora »Jugoslavija korakati skupno z
Nemci in Rusi, proti reakcionarnim AngleZem.« Slovenski komunisti so Se vedno morali
upostevati navodila Kominterne ter se tako posredno identificirati s Stalinovo politiko

zaveznistva s Hitlerjem®’.

% Temu je moéno pripomogla tudi udelezba nekaterih slovenskih komunistov v §panski drzavljanski vojni na
strani republikanskih sil.

57 Politiko zavezni§tva je Stalin utemeljil 19. avgusta 1939 v govoru pred politbirojem: »Ako podpisemo
zavezniStvo s Francijo in Anglijo, Nemci ne bodo napadli Poljske. Tako bi nam bila vojna preprecena, toda
kasnej$i razvoj bi nam bil nevaren. Po drugi strani na§ dogovor z Nemci pomeni nemski napad na Poljsko. Na ta
nacin mi ostanemo zunaj konflikta in lahko ¢akamo z dobi¢kom na na§ trenutek. Ponavljam, vojna Nemcije z
anglofrancoskim blokom nam koristi« (Stalin v Urbanc 1997: 74).
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Slovenski narod je bil zaseden in razdeljen med tri okupatorje in tako je bil postavljen pred
odlocitev: ali sprejeti okupacijo in mirno pocakati, da nas osvobodi nekdo drug, ali pa se
okupatorju upreti na takSen ali drugacen nacin. Pri tem so meS¢anske stranke izbrale prvo pot,
komunisti in njihovi podporniki iz ljudsko-frontnega povezovanja pa drugo, saj se je ob tem
pojavila tudi moznost za prevzem oblasti (Jelocnik 1994: 111). Hkrati z vojno so se zacele
tudi priprave na komunisti¢no revolucijo. O tem prica tudi direktiva tajnika KPJ Josipa Broza
Tita, ki jo je izdal med pu¢em 27. marca 1941 in izbruhom vojne 6. aprila 1941: »KPJ je sedaj
v polozaju, da lahko aktivno poseze v ruSenje monarhisti¢nega sistema in bo v tem smislu
pomagala vsem elementom, ki imajo iste namene ne glede na njihovo ideologijo. Najprej
mora biti Jugoslavija razbita na ve¢ delov in partija bo v vsakem delu posebej delovala po Ze

danih direktivah« (Broz v Horvat 2001: 74).

Eden izmed prvih ukrepov je bila ustanovitev Protiimperialisti¢ne fronte v Ljubljani 27. aprila
1941, ki je nekak$no delovanje Drustva prijateljev SZ. Na plenumu PIF so sprejeli temeljne
tocke® osvobodilnega boja, ki pa $e niso vsebovale usmeritve in poziva k takojinji oboroZeni
akciji. Vzrok temu je bila pozicija SZ, ki je z Nemcijo podpisala pakt o nenapadanju, kar je
Komunisticne partije po Evropi vodilo k previdnosti in neaktivnosti zoper nacisti¢no

Nemcijo.

Usodna lo¢enost med obema taboroma se je tako vzpostavila Ze takoj leta 1941, kar je kasneje
vodilo tudi v drzavljansko vojno. Vendar zacuda, ko so Slovenijo zasedli trije okupatorji, je
Cerkev s svojo politiko kulturnega boja nehala! Skupaj s posvetno oblastjo — Narodnim
svetom pod vodstvom bana Natlacena se je okupatorju udinjala in pozivala »rojake k miru in
redu, naj se ne upirajo napadalcem z orozjem, naj okupatorju ne denuncirajo svojih rojakov,
vse to z namenom, da bi Slovencem ¢imbolj prihranil gorje premaganca« (Jelo¢nik 1994: 99).
Tudi protikomunizma ni objavljala in Se vec: celo spiskov komunistov, ki jih je imela, ni
predala okupatorjem. Sode¢ po lastnih izjavah komunistov, so se na zacetku okupacije
svobodno sprehajali po Ljubljani. Cerkev se je torej odloCila za strategijo mirovanja in

¢akanja, kar potrjuje tudi izjava Skofa Rozmana: »Mi Slovenci smo tako majhen narod, da

% Na plenumu Protiimperialisti¢ne fronte so sprejeli temeljne totke osvobodilnega boja. Mednje sodi pravica
slovenskega naroda do samoodlocbe s pravico do odcepitve in zdruZenja z drugimi narodi, osvoboditev in
zdruzitev razkosanega slovenskega naroda, vstevsi koroske in primorske Slovence, slogo in enotnost zasuznjenih
narodov Jugoslavije in vsega Balkana v njihovem boja za osvoboditev. Posebej so poudarili, da je SZ vodilna
sila in glavna opora v osvobodilni borbi slovenskega naroda in vseh zatiranih narodov. Prav tako so zapisali, da
je osvoboditev mogoca samo na ruSevinah imperializma, sklenili so tudi, da se brez boja proti izdajalski lastni
kapitalisti¢ni gospodi zatirani narod ne more osvoboditi, ter se zavzemali za bratstvo in mir med narodi. (Le$nik
1995: 20)
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moramo vse storiti, da bomo do konca okupacije ostali zivi, da ne bomo izgubljali mladih
moz in fantov, zato ne smemo hiteti s kakim velikim in prehitrim odporom« (Leni¢ v Gril
1990: 7). Cerkev in meSCanske stranke so zato zavraCale vsakrSno protiokupatorsko
delovanje. Delovali so namre¢ po navodilih, ki jih je posiljala jugoslovanska begunska vlada.
Njej in Drazu Mihajlovi¢u kot vrhovnemu poveljniku jugoslovanske kraljeve vojske so
priznavali popolno legalnost. Pri tem jih je podpirala tudi Katoliska cerkev, ki je poudarjala,
da se moramo Slovenci v teh tezkih Casih predvsem ohraniti, preziveti, pri tem pa paziti, da
»ne store nicesar, kar bi oblastnike prisililo, da nastopajo strozje in ostreje« (Rozman v
Kolari¢ 1977: 227). Rozman (ibid.) tudi v znamenitem pismu 24. oktobra 1941 duhovnike
opozarja, naj vplivajo na vernike, da bi se vzdrzali vsega, kar bi Se poslabsalo razmere in bolj

otezilo zivljenje:

Podvigi raznih osvobodilnih gibanj nerazsodnih ljudi v sedanjih razmerah narodu ne koristijo nic, pac¢
pa mu Skodujejo. Kdor res ljubi svoj narod, ne bo storil nicesar, kar narodu dejansko Skoduje. Nasa
duhovniska dolznost je, da po svojih moceh narodu prihranimo vecje zlo... Mnogi mladi ljudje, dijaki in
vajenci od 15 do 18 let so bili zvabljeni pod laznimi pretvezami v 'hribe’, od koder se niso smeli vrniti,
da si bi se bili radi, ko so spoznali, kam so zasli... Ce pa presodimo, koliko Skodo delajo ljudstvu po

dezeli, se prepricamo, da povzrocajo po geslom osvobojenja svojemu narodu le vecjo zlo.

Mescanske stranke, vkljuéno s Cerkvijo, so se odlocile za politiko Cakanja. Taksna odlocCitev
pa je predstavljala situacijo, ko so zaceli okupatorji radikalno spreminjati kontekst politinega
delovanja. Brezkompromisno obsojanje osvobodilnega gibanja je bilo namre¢ neskladno z
nereflektirnostjo lastne pozicije, seveda pa je veliko bolj razumljivo z vidika boja za oblast

med in pa po vojni (Tomc 1995: 115).

Nasprotovanje med obema taboroma se je na zacetku odvijalo predvsem v tekmovanju, kdo
bo predstavljal in vodil slovenski narod. Po napadu na Jugoslavijo so stare mesc¢anske stranke
ustanovile Narodni svet®, sestavljen iz zastopnikov predvojnih politi¢nih strank, zahtevo
Komunisti¢ne stranke pa so zavrnile. Italijanska okupacijska oblast je delovanje Narodnega
sveta prepovedala ze 17. aprila 1941. Po prepovedi je Narodni svet deloval ilegalno, v
povezavi s slovenskimi zastopniki v jugoslovanski begunski vladi v Londonu. Stare stranke

so priznavale legalnost jugoslovanske kraljeve vlade v Londonu, v kateri bi naj slovenski

% Poleg Narodnega sveta je v Ljubljani deloval tudi Sosvet ljubljanske provinice, v katerem so delovali
predstavniki predvojnih strank in naj bi predstavljali slovenski narod. Ljubljanska pokrajina je postala sredisce
slovenskega naroda, saj so bile le tu moznosti za kakr$nokoli sodelovanje. Ker pa sta tako odpornisko gibanje
kot javno mnenje gledala na sodelovanje v sosvetu kot na kolaboracijo z okupatorjem, sta iz sosveta najprej
izstopila dr. Natlacen in Ivan Pucelj, v novembru 1941 pa svet ni bil ve¢ sklican.
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minister dr. Miha Krek predstavljal voditelja slovenskega naroda. V skupnem politicnem
programu Narodnega sveta (Londonske tocke, ker je bil posredovan po BBC 23. novembra
1943) so se vodstva strank ukvarjala predvsem z nalrti povojne ureditve slovenskega
vprasanja. Zedinili so se, da se po vojni obnovi Kraljevina Jugoslavija na federativnih
osnovah, s pravi¢nejSim druzbenim redom. Slovenija naj bi bila povecana — zdruzena
Slovenija. V programu so vsa osvobodilna gibanja, ki se ne podredijo vojnemu ministrstvu,
oznacena za izdajalska. Program je bil naperjen proti OF, ki ni priznavala kralja in begunske

vlade in se ni hotela podrediti vojaskemu poveljstvu jugoslovanske vojske.

Narodni svet s svojim programom ni predstavljal posebno privlaéne opcije za slovensko
javnost, ki se je Se spominjala slabih strani predvojne monarhi¢ne ureditve. Pa tudi pasivno
¢akanje ni predstavljalo skupne mobilizacijske osnove. Za stare stranke, ki so sodelovale v
Narodnem svetu, pa je bila znacilna tudi popolna medsebojna razcepljenost, ki je hromila
ucinkovito delovanje. V situaciji, ko so se predstavniki starih strank ali umaknili ali pa so bili
neenotni, je postal narodni voditelj Skof Rozman: »Druge stranke, demokrati, liberalci, so
imeli veliko vecje zaupanje v Rozmana kakor pa v Natladena in so prihajali k njemu s
pros$njo... In tako so nekako Rozmana prisilili, da je postal tako imenovani voditelj, narodni
voditelj v takratni Ljubljani« (Gril 1990: 70). Seveda je treba poudariti, da je bil neformalni
voditelj in voditelj le dela naroda. V svojem antikomunizmu, ki se je iz predvojnih let
nadaljeval s povecano ostrino tudi v medvojni ¢as, je OF vedno enacil s KP, v boju, ki ga je
OF zacela, pa je videl le zaCetek boljSeviske revolucije, zato je tudi zavracal kakrSnokoli
sodelovanje z OF: »Nobenega sodelovanja, nobene zveze z brezboStvom in tistimi, ki jim je

brezbostvo vodilni nazor« (Kolari¢ 1977a: 234).

Ce sta nasprotni strani na za¢etku vojne nekako sobivali kljub ideoloskim razlikam brez

ve&jih medsebojnih sporov, so se dejstva spremenila 22. junija 1941, ko je Hitler napadel™

SZ. CK KPS je na isti dan z letakom pozval vse Slovence v:

enoten blok vseh zatiranih narodov pod vodstvom SZ in Delavsko kmecke Rdece armade... Velicastna
borba, ki jo bije herojska slavna Rdeca armada, ki jo bijejo vsi sovjetski narodi pod genialnim

vodstvom svojega in naSega velikega Stalina, je tudi sveta nacionalna vojna slovenskega naroda...

7 Cetudi je bil napad na SZ velikanska politi¢na zmota Hitlerja, je bil popolnoma nameren in organiziran za
uresni¢evanje programa, ki je bil napovedan dvajset let prej v Main Kampfu. S tem pa je dal vojni splosni
smisel: antifaSizem. To je bil razlog, da si je komunizem spet prisvojil zastavo, ki jo je izdal. Hitlerjev vdor v
Rusijo je strnil vse pogoje za obnovitev obsodb fasizma. Napad na SZ je postavil Stalina v tabor demokracije ob
bok Britanije in ZDA.
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Slovenci! KPS vas poziva, da strnemo svoje vrste v enotno OF proti imperialisticnim okupatorjem...

(Jelo¢nik 1994: 122).

4.9.1 Osvobodilna fronta

Na Slovenskem se je tako organizirala edina aktivna oblika organiziranega odpora — OF. Po
okolisCinah nastanka, programu in svojem delovanju je bila narodno-revolucionarnega
znacaja, v politicnem smislu pa pluralisti¢na, cetudi ni obsegala celotnega slovenskega
politi¢nega spektra. V njem je bil tisti del politinega spektra’', ki se je odlo¢il za odpor.
Pobuda za odpor proti okupatorju, ki jo je dala, je naletela na veliko ve¢ji odziv slovenskega
prebivalstva. Ker se je OF pridruzevalo vse ve¢ Slovencev, tudi vernih, je prej omenjena
prepoved Skofa Rozmana postavljala na ¢elo le dela Slovenceyv, tistega dela, ki je bil proti OF
in odporu, ki ga je organizirala. OF je bila tradicionalnemu katoliSkemu taboru edini in
najvecji konkurent v boju za predstavnika in voditelja slovenskega naroda. Poziv k
sodelovanju v OF so s podobnimi razlogi kot Cerkev zavrnile tudi vse glavne slovenske
predvojne stranke, ki so v OF videle zgolj krinko za dejavnost KP. Avantgardna KPS je vse
bolj ogrozala politicni vpliv starih strank, poleg tega pa oznacila sodelovanje njihovih
predstavnikov z okupatorskimi oblastmi za izdajalsko. Zato je v najtezjih trenutkih slovenske
zgodovine bilo sodelovanje med obema taboroma nemogoce, pa cCeprav sta bila oba

protiokupatorsko naravnana.

Vrhovni plenum OF je 16. septembra 1941 sprejel sklep o konstituiranju Slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora (SNOO), ki za ¢asa osvobodilne borbe »edini predstavlja,
zastopa, organizira in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju. Vsako organiziranje
izven okvira Osvobodilne fronte slovenskega naroda je v casu tujceve okupacije Skodljivo
borbi za narodovo svobodo« (Ferenc 1962: 116). Na istem zasedanju je novoustanovljeni
SNOO sprejel Odlok o zasciti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in
zdruzitev, ki pomeni prve znake nove slovenske oblasti. Pojem narodnega izdajalca je bil v

Odloku Siroko definiran, navodila za postopek pa so ostra: posebna sodiS¢a morajo postopati

™ Boris Kidri¢ (v Horvat 2001: 77-78) je ob ustanavljanju OF dejal, da je »Ze sama udeleba na ustanovnem
sestanku OF dokazuje, da je OF neposredno nadaljevanje DP SZ«, saj kar se ti¢e ustanovnih skupin. Poleg KPS
so v OF v njej bile tudi krS¢anski socialisti in sokoli, ki so jim komunisti na zacetku puscali precej$njo mero
svobode. Popolno prevlado pa je imela OF, kar je razvidno tudi iz porocila Edvarda Kardelja, poslanega Josipu
Brozu Titu 29. aprila 1941 o polozaju OF: »Dejansko je ves aparat sestavljen iz ¢lanov partije in tega nasi ¢lani
ne dajo iz rok, niti ne dovoljujejo kontrole« (Mrvi¢ 1991: 276). Svoj monopol je drzala predvsem v nastajajoci
vojski, varnostnoobvescevalni sluzbi in propagandi. Prav zato OF nikoli ni mogla postati koalicija enakovrednih
partnerjev. Do Dolomitske izjave je imela le nekatere znacilnosti koalicijskih odnosov, prave koalicije med
temeljnimi skupinami pa nikoli ni bilo.
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naglo, ustno in tajno; osebno zasliSevanje tujca ni potrebno; proti razsodbi ni pritozbe: kazen
se izvrSi takoj. Kot narodno izdajstvo je bilo opredeljeno tudi ovadusStvo, izstop iz
narodnoosvobodilnega gibanja, pa tudi druzenje ali sodelovanje z okupatorjem »na nacin, da
nudi okupatorjem moznost, sklicevati se na naklonjenost in vdanost slovenskega naroda«
(Ferenc 1962: 120). Gornji dekret je vrhovni plenum decembra 1941 dopolnil s temeljnimi
tockami, ki med drugim v 9. tocki doloca, da so na slovenskem partizanske Cete in narodna
za$¢ita edina slovenska vojaSka formacija. Za upoStevanje omenjenih tock je IOOF izdal 31.
januarja 1941 tolmagenje omenjene tocke, kjer pravi, da se »sankcije’” tega zai¢itnega odloka
raztezajo na vsakogar, ki dela za tem, da na ozemlju slovenskega naroda nastane oborozena
sila, ki ne raste iz slovenskega naroda, osvobodilnih partizanskih ¢et ... pod politiénim in

vojaskim vodstvom OF« (Juhant 1992: 39).

Mescanske stranke v Londonu pod vodstvom dr. Kreka so partizanstvo oznacile kot izdajo
(17. decembra 1941), marca 1942 pa ga je Alojz Kuhar proglasil za slovenskega notranjega
sovraznika. Take napade so komunisti in OF obravnavali kot protiosvobodilno, protinarodno
pocetje, ki poskuSa zrusiti narodno enotnost. Vendar na obeh straneh ni ostalo samo pri
obsodbah. Omenjeni odloki in sklepi so KPS omogocili novo obdobje v zgodovini
slovenskega naroda: nikdar do tedaj namre¢ ni nobena politi¢na stranka na Slovenskem
uveljavljala in sankcionirala svojih ciljev z umori, poboji in likvidacijam nasprotnikov. Takrat
so se zacele prve oborozene akcije proti okupatorju, delovati pa je zacel tudi VOS (Varnostno
obvescevalna sluzba) kot udarna pest Komunisti¢ne partije, za obrambo pred vohunstvom in
ovadustvom, ki je izvajalo likvidacije. V tak$nih pogojih je jasno, da je prisSlo tudi do
likvidacij, ki jih ne bi smelo biti, da je bila dana priloznost za obra¢unavanja, ki niso imela
kritja v izdajalstvu, da je priSlo celo do osebnih ekscesov in politicnih obra¢unavanj. Skratka,
revolucija je kontrarevoluciji napovedala neizprosen boj. Likvidacije so povzrocile, da se je v
Ljubljanski pokrajini zacela drzavljanska vojna. V zvezi s tem je Kocbek (1949: 156) leta
1942 zapisal:

Na Slovenskem nastaja nov polozaj. Konec je idile nasega osvobojenega ozemlja. Zdaj se zacenja boj
na noz. Ljudje so se zaceli opredeljevati. Odpira se doba drzavljanske vojne. Po vsej Sloveniji bo

zadivjal smrtni ples, ki bodo o njem govorili zanamci s posebno pretresljivostjo. Toda zgodovina ima

svoje zakone, ki o njih posameznik ne sme po svoje soditi.

> Gornji odlok je bil hkrati navodilo za partizansko sodstvo, ki je sodilo naglo, ustno in tajno, osebno
zasliSevanje krivca ni bilo potrebno, smrtna kazen se je izvrsila takoj, na nacin in po osebah, ki jih je dolocilo
sodisce.
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Kasneje, ko je bil Kocbek (1949: 197) sam vpleten v spopad z belogardisti, pa zapiSe:

Tako torej! Slovenec strelja na Slovenca! To noc je prisel v nas nov nemir, na lastni kozi smo doziveli
nevarnost, ki nam preti od lastnih ljudi. To je nov element nasega izkustva, v boju proti narodovemu
nasprotniku ustvarja popolnoma nov polozaj. Sele sedaj dobivamo obcutek totalne vojne, zdaj Sele

razumemo polno vsebino partizanskega bojevanja. Drzavljanska vojna, sem Sepetaje ponavijal to

strasno besedo.

Zgoraj citirano napeljuje na drugo, skupno zgodbo levice in desnice v naSem drzavljanskem
sporu med vojno. To, kar je Se manjkalo, je bila posvetitev delitvenega procesa in vsega boja
proti sovraznikom Cerkve. Komunisti¢ne likvidacije (izdajalcev in ovaduhov) so povzrocile
nemir v slovenskem narodu, Mahnicev lo€itveni proces pa je bil dejansko poskropljen s krvjo.
In to s strani Komunisti¢ne partije in s tem je Cerkev dobila priloznost, da svoj ve¢ desetletni
boj tako utemelji in posveti. To se je zgodilo na pogrebu Jaroslava Kiklja, mladega fanta,
Studenta, predsednika Katoliske akcije na ljubljanski univerzi, ki ga je VOS likvidirala 18.
marca 1942 (Hribar 2004: 88). Njegovega pogreba se je udelezila vectiso¢glava mnozica. Na

pogrebu je govoril skof Rozman in med drugim dejal:

Zahvaljen bodi, Gospod, za prvega mucenca, ki si ga blagovolil dati nasi Katoliski akciji, ker si nam s
tem dal porostvo blagoslovljenega uspeha... Pravicni sodnik, ki si mascevanje sebi pridrzal, rotimo Te,
mascuj se za nedolzno prelito kri... To bodi prvi sad muceniske krvi... Se enkrat, Gospod, bodi tisockrat

zahvaljen za svojega zvestega sluzabnika, Jaroslava Kiklja, ki v Tebi Zivi na veke. Amen! (ibid. )

»Rozmanov izklic Kikljeve muceniske smrti ni imel namena predstaviti in poimenovati smrti
mladega Kiklja za tragedijo, ker je umrl neponovljivi ¢lovek, ampak poudariti, kako je Kikelj
Se vedno ziv in kako bo odslej ve¢no zivel v nasih delih po Nas in za Nas. Kako je njegova
smrt smiselna za boj. Njegova smrt je posvetila boj — po logiki: »kri muceniska je seme
kristjanov« (RK 1V, 259). Zdaj se vidi, zdaj se ve: Nas boj proti komunistom je sveti boj, ker
ga je posvetila kri mucenca Kiklja. Zdaj vemo, da imamo Prav! Hvala Bogu, da je bil ubit
Jaroslav Kikelj! On, mrtvi Kikelj bo zivel ve¢no — v nasprotju s komunisti, s katerimi se
bojujemo; s Kikljevo smrtjo imamo »poroStvo blagoslovljenega uspeha«. Nas boj je
metafizicno (v BoZji wvolji in z njo) utemeljen — s krvjo blagoslovljen.
Blagoslovitev/posvetitev Kikljeve smrti pomeni metafizicno (v Bozji volji) utemeljitev
upravicenosti celotnega delitvenega procesa od Mahni¢evega zacetka do »blagoslovljenega

konca«, ki bo nujno prisel« (ibid.).
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Proti najve¢jemu sovrazniku je bilo potrebno nastopiti z vsemi sredstvi, kar je Rozman (v
Urbanc 2001: 272) Se enkrat poudaril ob Natla¢enovem grobu: »Odklonite vsako brezbostvo
in zvezo s tistimi, ki jim je vodilni nadzor. Zdruzite se vsi, ki verujete v Boga ter sebi in
potomcem zelite zivljenja, lepSe in boljse, kakor ga ponuja komunizem. Zdruzite se in
preprecite, da bratje iste krvi, s tujo miselnostjo zaslepljeni, ne bodo ve¢ mogli pokoncevati
naplemenitejSih bratov in sestra«. Zato so se tudi na protikomunisti¢ni strani posluzili skrajnih
prijemov, o Gemer pise tudi ¢asopis Slovenec” (v Mahni¢ 1990: 216) ki je pozival ljudi »z
vsemi sredstvi v boj proti satanskemu komunizmu, saj bi »komunizem pomenil za narod
smrt, zmaga nad njim pa zivljenje«. Pred vse bolj Stevilcnimi obracunavanji so se ljudje
poskusSali zaSCititi na razlicne nacine, tudi z organiziranjem vaSkih straz in MVAC

(Prostovoljna antikomunisti¢na milica).

Kaksno stanje je v tem Casu vladalo pri nas, je zapisal Lindsay Rogers (v Urbanc 1997: 102-
103): »Po dezeli se Cuti napetost in zaskrbljenost. Strah je vladal vsepovsod. Resni¢na borba
proti Nemcem je bila sekundarna, manevriranje za povojno oblast je postalo glavni del

slovenskega zivljenja«.

4.9.2 Boj za oblast: NOB ali drzavljanska vojna?

Primarni cilj obeh taborov je bil osvojiti oblast nad slovenskim narodom. V ospredju boja
tako ni bila nacionalna perspektiva, ampak je $lo za boj, kateri razred bo prevladal. Gledano s
tega vidika so bili za meS¢anske stranke ter Cerkev nasprotniki revolucionarji, sami sebe pa
so oznacevali kot kontrarevolucionarje. V tem pogledu so ocitki, da jim je bilo kaj malo mar
za nacionalno osvoboditev, vendar pa v enaki meri veljajo tudi za njih same. Ideolosko
razmerje med obema akterjema je bilo tako predvsem razredno. Bistvena razlika med obema
poloma pa je bila v tem, da so kontrarevolucionarji svoj razredni interes uresnicevali s
pomocjo nemskega okupatorja. Zato jih je njihova drza silila v kolaboracijo. Prave pobude so
jih vodile v napac¢no ravnanje (Tomc 1995: 115). To je v enem izmed svojih intervjujev opisal

tudi starosta slovenskih pisateljev Boris Pahor (v Murko Dréar 2002:8):

Ne osvobodilni boj ne revolucija nista mogla upraviciti likvidacij nasprotnikov med vojno, Se manj pa

po njej. To je iznakazeno gledanje na revolucijo. Ko sem prek kratkim pregledal zapiske, sem ugotovil,

7 Slovenec je porocal o aktivni borbi s komunisti, ki je poglabljal sovraitvo. Za primer navaja naslov iz 3. junija
1944: »V Velikih Lascah se je zacelo novo zivljenje. 3 domobranci + 3 puske + 15 nabojev = 15 mrtvih
partizanov« ali pa: Brzostrelka domobranskega porocnika je »podrla vse partizane«, ko so ti ze vzdignili roke,
»zapele so tezke strojnice in prav kmalu je oblezalo 12 roparjev (24. julija 1944). Iz taksnih zapisov je razvidno,
da je nasilje in sovrastvo obstajalo na obeh nasprotujocih si stranch.
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da sem Kocbeka, sklicujoc¢ se na njegovo kricansko-socialisticno ozadje, nekako moralno prisilil, da je
obsodil to pocetje, in pri tem so me vodile prav izkusnje z nemskim unicevanjem. Taboris¢na podzavest
me je pripravila do tega, da sem do mrtvih Slovencev cutil dolinost po razciscenju. Sel sem v
osvobodilni boj, ceprav sem, potem ko sem septembra 1943 zbezal iz italijanske vojske, dolgo
omahoval, ker sem Ze vedel, kaj so pocenjali komunisti. A rekel sem si, da zato ne morem biti proti
osvobodilnemu boju in zapustiti svoj narod v zivijensjki stiski. Osvobodilni boj je bil nad vsem drugim
in ce bodo jutri komunisti vzpostavili diktaturo, se bomo borili proti njim, a najprej se je bilo treba
boriti proti tistim, ki so ogrozali narodov obstanek. Nisem poznal dolomitske izjave, a cetudi bi jo bil,
tega najpomembnejsega cilja ne bi opustil. Nasa desnica se je zato v zmoti, ko skusa osvobodilni boj
izenaciti z revolucijo; to je napaka tako iz staliS¢ drzave kot naroda. Domobranci hocejo doseci
priznanje smisla njihove poti kot odpora revoluciji. Pri tem pozabljajo, da je bila tretja moznost,
samostojen oborozen odpor proti okupatorju: a tiste, ki so se za to odlocili, so oni posiljali v nemske

lagerje.

Ce je bila v vedini drzav zahodnoevropskih drzav druga svetovna vojna izkljuéno
narodnoosvobodilna, je bila v nekaterih drugih, med drugim tudi v Sloveniji, kontaminirana s
politi¢no revolucijo. Vojna je imela poleg nacionalne tudi razredno vsebino. Domobranstvo se
je v tem kriticnem obdobju odlocilo, da nacionalni princip podredi razrednemu, in sicer v
kolaboraciji z okupatorjem. »Odlo€ili so se za izdajo skratka za izdajo nacionalnega (v novi
Evropi prav gotovo ne bi bilo prostora za slovensko drzavo) zaradi boja proti komunizmu (s

pomocjo okupatorja)« (Tomc 1995: 205).

Domobranstvo je torej bilo samo razredno gibanje, bilo je le kontrarevolucija, medtem pa je
bila partizanska revolucija hkrati tudi boj za narodno osvoboditev. Koalicijski partnerji v OF,
ki so podpisali Dolomitsko izjavo, so s tem postavili vrednoto nacionalne osvoboditve nad vse
drugo. Domobranci pa so izhajali iz primarnosti razrednega poloZzaja in trdili, da je bolje biti
mrtev kot rde¢. Zato lahko trdimo, da je bila domobranska pozicija skoraj v celoti negativno
utemeljena, utemeljena s protikomunizmom in so zato bili za oblast pripravljeni delovati tudi
proti narodno v kolaboraciji z okupatorjem (Tomc 1995: 196-197). V tem primru je sporna
tudi domobranska zaprisega, ki so jo dali slovenski domobranci 20. aprila 1944, na Hitlerjev

rojstni dan, v Ljubljani na Centralnem Stadionu za Bezigradom. Ta se je glasila:

Prisegam pri vsemogocnem Bogu, da bom zvest, hraber in svojim nadrejenim pokoren, da bom v
skupnem boju z nemsko oborozeno silo, stojeco pod poveljstvom vodje Velike Nemcije, SS Cetami in
policijo proti banditom in komunizmu kakor tudi njegovim zavezmikom svoje dolinosti vestno
izpolnjeval za svojo slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pripravijen zrtvovati

tudi svoje Zivijenje. Tako mi Bog pomagaj. (Godesa 1996: 67)
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Zaprisega je ze takrat zelo mo¢no odmevala in zbudila razli¢ne razlage. Domonbranstvo je ta
zaprisega postavila v povsem nedvoumen polozaj: kljub delni avtonomiji in slovenskemu

poveljniskemu kadru je §lo za pomozne policijske enote pod nemskim vrhovnim poveljstvom.

Oba tabora je premamila Zelja po oblasti, ki je zgodovinsko gledano vseskozi problem
Elovestva. Clovek hoge biti prvi in ne sluziti. Sodobne ideologije so ga k temu samo
spodbujale, zato se je Clovek posluzil vseh sredstev za dosego le-te. Skratka, tudi znotraj
slovenskega naroda sta si nepomirljivo postavila nasproti dva tabora, vsak s svojo izbiro
sredstev za dosego svojega cilja — oblast nad slovenskim narodom. Res je, da ideje ne ubijajo,
res pa je tudi, da se ljudje pobijajo med sabo s pomocjo idej. In ravno to se je zgodilo v tem
prelomnem trenutku slovenske zgodovine. Za politi¢nim zlo¢inom se rada skriva taka ali
drugacna konkretna korist, ki potrebuje notranje, pa tudi zunanje opravicilo, ki ga lahko najde
v obliki primerno prikrojene ideologije. Ideologija je imela namen ustvariti nekaj novega.
Ustvariti nekaj novega pa je pomenilo po marksisti¢ni logiki naprej porusiti, to je uniciti staro.
Zato na primer ruSenje gradov in cerkva med komunisti¢no revolucijo v Sloveniji ni imelo le
strateSke veljave, temveC tudi globok simbolicen pomen. Ker pa je kon¢na zakladnica
preteklosti vedno ¢lovek, je bilo unicenje oseb, ki so bile zveste tradicionalnim vrednotam, za
komuniste prej kakor vojaska akcija politicno kulturna-potreba. In tem lahko pride do stanja,
za katerega Juhant (1991: 25) pravi: »...moralni poraz je lahko ponavadi tudi politicna zmaga,

politi¢ni poraz pa moralna zmaga«.

Za oblast in prevlado nad slovenskim narodom so se borili tako komunisti”* v okviru OF kot
tudi mescanske stranke s podporo Cerkve. Pri tem so obojni bili pripravljeni uporabiti skrajna
sredstva. Komunisti so se posluzili predvsem likvidacij, s katerim bi odstranili sovrazni

element - belo gardo”™. Edvard Kardelj leta 1942 pravi: »Imamo pred seboj kak mesec

"Boj za oblast je potekal tudi znotraj OF, kjer si je komunisti¢na partija prizadevala za vodilno vlogo zaradi
strahu konkurencnega politicnega delovanja parterjev v OF, predvsem kr$Canskih socialistov, s katerimi so se
razhajali v mnogih pogledih. Zato je KPS izsilila od svojih partnerjev izjavo o krepitvi politicne in
organizacijske enotnosti OF pod vodstvom KPS, ki je bila sprejeta 28. februarja 1943. To je bila t. i. Dolomitska
izjava, s katero se je slovenski politi¢ni prostor dokonc¢no razdelil na »komuniste in antikomuniste«. T. i. sredina,
ki je bila vseskozi trn v peti obema ekstremnima poloma (Sokoli, kr§canski socialisti), je s podpisom izjave
izgubila svojo formalno in organizacijsko podstat v OF ter se je zlila s komunisti. Del te sredine, ki se ni strinjal
z izjavo, pa je pridobila antikomunisti¢na stran in jih pahnila v kolaboracijo. Z Dolomitsko izjavo si je KP
zagotovila avantagardno vlogo znotraj OF Se v formalnem smislu.

7Kaj so definirali pod pojmom bela garda, niso komunisti nikjer izrecno opredelili. Bela garda naj bi bilo neko
mnozi¢no, splos$no, sestavljeno predvsem iz predvojnih meséanskih strank in Cerkve, ki so bili hkrati tudi
razredni sovrazniki. Pod belo gardo lahko razumemo tudi vse Slovence, ki niso marali komunizma in se niso
vklju¢ili v OF.
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odlogilne borbe z belo gardo. Ce jo bomo podrli v tem &asu, ki je brez dvoma za nase pozicije
v Sloveniji odlo¢ilnega pomena, ker je najteZji, potem bo tudi v bodofe naSa zmaga
zagotovljena. Ta boj mora sedaj postati centralno vprasanje nase politike« (Ferenc 1963: 10).
V istem duhu se glasi tudi ukaz, ki ga je izdal sodelavecu Macku (1. oktober 1942) ob pojavu
vaskih straz: »Duhovne v Cetah vse postreljajte. Prav tako tudi oficirje, intelektualce itd. Ter
zlasti kulake in kulaSke sinove« (Kremzar,1997: 41). »Ni vazno, koliko ljudi Se ostane na tem
teritoriju, ker za nas ni narod prav ni¢ vaZen. Edino vazno je to, da mi ostanemo in da
zavladamo« (Zajdela 1994: 78). »Vseeno je, ¢e od Slovencev ostanemo Zivi samo trije — pa
tisti pravi« (Zajdela 1994: 168). Iz teh izjav je razvidno, da je primarno §lo za boj za oblast,
ideologijo, medtem ko je razlicno misleci clovek-rojak postal le mrces, ki ga pobijes, da ne bi
motil »nujnega razvoja v smeri socializma (Kremzar 1997: 41). Na mesto ¢loveka je stopila

ideologija, ¢loveka kot posameznika pa so unicevali.

Na tem mestu je predvojna politicna elita bila pripravljena iti tako dale¢ in se udinjati
okupatorju. Kolaboracija z okupatorjem, predvsem oboroZena kolaboracija, se je gotovo
ponekod zacela kot odpor na komunisti¢no nasilje, njen glavni vzrok pa je bil e vedno veliko
bolj oportunisti¢ni. Predvojne vladajocCe stranke ob podpori Cerkve so ocenile, da bodo s
podporo in na strani okupatorjev dobile izvrstno priloznost za uni¢enje svojega najvecjega
sovraznika - komunizma na Slovenskem. Za iztrebitev sovraznika, s katerim se je bojevala ze
od zacetka kulturnega boja na Slovenskem (pa ¢eprav prej samo na ideoloskem podrocju), so
antikomunisti bili pripravljeni sprejeli orozje od okupatorja ter z njim nastopiti proti lastnemu
narodu. Ob tem so ekstrahirali dejstvo, da je okupator bil najvecja nevarnost, ki je pretila
Slovencem z uni¢enjem. Zato se na tem mestu postavlja zanimivo vprasanje, kaj je bilo pre;j:

ali je komunisti¢no nasilje povzrocilo kolaboracijo z okupatorjem ali obratno?

Od pomladi leta 1941 je k Skofu Rozmanu prihajalo vedno vec prosilcev z dezele, naj kaj
ukrene, da se ustavi neznosno gorje, ki ga je povzroc€alo partizansko nasilje. Pri tem se poraja
vprasanje, ali je bila organizacija vaskih straz in MVAC le odgovor na komunisti¢no nasilje
ali pa je bila to samostojna akcija za boj proti komunistom. Sest mesecev je $kof Rozman
»posiljal razliCne intervencije, proteste in proSnje Italijanom in Nemcem. Da bi zasCitil
nedolzne ljudi, ki so jih ponoci streljali partizani, je po nasvetu vseh strank prosil tudi za to,

naj organizirajo vaske straze, da bodo ljudje lahko branili svoja gola Zivljenja« (Gril 1990: 7).
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18. septembra 1942 je skof Rozman na visokega komisarja Robottija naslovil spomenico’®, v
kateri so bile navedene pritozbe zoper okupacijske oblasti, pri tem pa je bila poudarjena
nezadostna zaSCita imovine in Zivljenj prebivalstva. V zvezi s tem je predlagal ustanovitev
oborozenih varnostnih straz’’ v vseh krajih pod poveljstvom izbranih moz, tako da bo
»zagotovljeno jamstvo, da bo orozje uporabljeno izklju¢no zoper prevratniske elemente, ki Se
ogrozajo dezelo bodisi z orozjem bodisi z uporniS8ko propagando« (Ferenc 1977: 525).
Nastanek vaskih straz so upravicevali predvsem kot odgovor na teror in likvidacije, ki so jih
izvajali partizani. Da so vaske straze nastale kot iniciativa zaradi komunisti¢nega nasilja kaze
tudi izjava velikolaskega zupana, ki je na opozorila ¢lana vodstva SLS, da bodo imeli
slovenski zastopniki v Londonu zaradi vasSkih straZz tezave, dejal: »Gospod, vi tega ne
razumete. Ko bi ziveli na dezeli, bi videli, da ne moremo drugace, ker nas bodo vse pobili.«
Dejstvo je, da je nastanek vaskih straz povezan s partizanskim nasiljem, obenem pa obstajajo
tudi dokazi, da je bilo narodnoosvobodilno gibanje resni¢no ogrozeno zaradi vohunstva in
ovadustva (glej Ferenc 1978, 1978a), ki se mu je morala OF zaradi lastne varnosti postaviti po
robu in ga zaustaviti. Razsirjeno je bilo tako sodelovanje z okupatorjem, ki mu je omogocilo
»sklicevati se na vdanost in naklonjenost slovenskega naroda«. Sodelovanje slovenskih
predstavnikov v Sosvetu ljubljanske provinice je po taki definiciji spadalo pod narodno
izdajstvo. Tudi obisk Skofa RoZmana pri italijanskem visokem komisarju Grazioliju 23. aprila
1941, ko mu je zagotovil vdanost in lojalnost ter izrocil zahvalno in vdanostno brzojavko za
Mussolinija, so po vojni na procesu proti njemu oznacili za izdajo. V svojem zagovoru Skof
Rozman trdi, da je njegovo brzojavko visoki komisar spremenil in da je tudi Casopisno
poro¢ilo o samem obisku neresni¢no. Posledica te spomenice je bilo ustanavljanje in
oborozitev vaskih straz in policije MVAC jeseni leta 1942. Se prej pa so nastale enote
MVAC. Tako so bile pripravljene sile za neposreden oborozen spopad znotraj slovenskega

naroda. Kako se je razvijal, nam zgovorno pricajo zgodovinski dokumenti.

Konec aprila 1942 so stare politicne stranke v Narodnem svetu ustanovile organizacijo
Slovenska zaveza, ki naj bi organizirala odpor proti partizanom, kasneje pa naj bi na poziv iz

Londona nastopila proti okupatorju’®. Sredi julija so Italijani oborozili”’ prve enote MVAC,

76V svojem zagovoru je §kof Rozman kasneje navajal, da so to spomenico sprejeli zastopniki treh strank (SLS,
JNS in socialisti¢na stranka), on pa je sestanek samo formalno vodil in spomenico predal zato, da je preprecil
preganjanje zastopnikov teh treh strank. Dodal je pa, da meni, da je slovenskemu narodu in demokrati¢ni stvari
storil uslugo, saj spomenica pomeni odpor proti fasizmu.

7 Prelagal je tudi ustanovitev tajne policijske enote v Ljubljani ter enot za nadzor gozdov pod poveljstvom
bivsih jugoslovanskih castnikov.

¥ Razglasili so mobilizacijo pripadnikov ilegalnih vojaskih skupin (Slovenske, Sokolske in Narodne legije),
vendar pa te skupine niso bojno delovale, dokler jih Italijani niso oboroZili z orozjem.
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predvsem iz vrst Slovenske zaveze in prostovoljcev. Tako se je formiralo slovensko
domobranstvo. Domobranstvo je nastalo zaradi istih ciljev, kot so jih imele vaske straze.
Pobuda za ustanovitev slovenskega domobranstva je prisla hkrati z okupatorjeve in slovenske
strani: z okupatorjeve, ker okupator ni imel dovolj svojih sil za vzdrzevanje reda v pokrajini
ter slovenske, ker jim je to predstavljalo (vsaj za njih) edino optimalno opcijo. Z okupatorjem
so se pogajali le zato, ker so v njih videli manjSe zlo kot v revoluciji, kar priznavajo tudi
zgodovinarji: »Vecji del slovenske kontrarevolucionarne burzoazije Ze nekaj ¢asa ni
pricakoval nemske zmage in je svojo politicno in gospodarsko perspektivo videl le v zmagi
zahodnih sil in Se posebej v njihovi zasedbi Slovenije. Ker pa se zavezniki niso izkrcali ne v

Istri in ne v Dalmaciji, so v nemski okupaciji v tem trenutku videli manjSe zlo« (Jelo¢nik

1994: 15).

Vlogo v slovenskem domobranstvu je imela tudi Cerkev. To je razvidno iz resolucije, ki jo je
sprejel zbor slovenske duhovscine poleti 1944. Na zboru je dr. Lencek, docent za moralno
teologijo in domobranski Sef kurat, obsodil sodelovanje z OF kot smrtni greh, obenem pa
domobransko oblast priznaval kot edino legalno. Po njegovem je domobranstvo nastalo po
razpadu Jugoslavije in se naslonilo na okupatorja v silobranu, ker je imelo na izbiro le dvoje:
pasti pod kroglami OF ali ostati Zivo pod okupatorjem. Ker pa je bila usoda tako in tako
zapecatena in domobranstvo ni delalo za njegovo zmago, temvec se ga je le posluzevalo za
svojo, to zanj ni bilo izdajstvo. Domobranstvo je tako nastalo kot ljudsko gibanje kot upor
nasilju OF ( Mikuz 1970: 43). Kolaboracija z okupatorjem, predvsem oborozena kolaboracija,
se je gotovo tako res zacela kot odpor na komunisti¢no nasilje, njen glavni vzrok pa je bila
ocena predvojnih vladajocih strank ob podpori Cerkve, da je to priloZznost za unicenje
komunizma na Slovenskem, pa ¢eprav s podporo in na strani okupatorjev. Na koncu Se vedno
ostaja dejstvo, da so antikomunisti sprejeli orozje od okupatorja, komunisti in drugi v OF pa
so se proti njemu borili. Okupator pa je bil najve¢ja nevarnost, ki je pretila slovenskemu
narodu z uni¢enjem. Zato se postavlja vpraSanje, ali je na Slovenskem potekala samo
drzavljanska vojna. Da bi lahko trdili to, bi bila potrebna velika poenostavitev razmer na
Slovenskem med II. svetovno vojno. Pri tem se mora abstrahirati okupatorjevo vojsko,
policijo in upravo v Ljubljanski pokrajini in pozabiti na nemsko genocidno nasilje na njihovih
zasedenih ozemljih. Resno pa se postavlja vprasanje, ali ni imela osvobodilna vojna zoper

okupatorja obenem tudi elemente drzavljanske vojne, glede na razkol med ljudmi in obseg

" Prvo pobudo oziroma pro$njo za oborozitev oddelkov za boj proti komunistom je dal italijanskim
okupacijskim oblastem 1. aprila 1942 dr. Ehrlich, voditelj Strazarjev, kasneje pa so podobne predloge dali Se
ljubljanski Zupan dr. Adlesié, dr. Natlacen in general Rupnik.
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bratomornih bojev. Ne gre pozabiti, da so se slovenski notranji boji razplemteli na visku II.
svetovne vojne, ki je usodno vplivala na razporeditev sil in izbruh njihovih medsebojnih

nasprotij.

Na tem mestu lahko trdim, da je ve¢ desetletni kulturni boj dosegel svoj vrh, saj se je
sprevrgel v drzavljansko vojno in usodno razdelil slovenski narod. Rane, nastale v tem
obdobju, Se danes niso zaceljene. O tem obdobju niti ni poenotenega mnenja in (objektivnega)
zgodovinopisja. To lahko potrdim s pogostostjo in tudi diametralnostjo nasprotnih mnenj in
odgovorov, ki so se pojavljali med samim branjem literature med pripravami za diplomsko
nalogo. V literaturi pogosto prevladujejo tudi Custveno obarvana mnenja, ki so pogostejsa od
razumskih razlag, ki bi argumentirano zavrgle ali morda sprejele tudi nasprotna mnenja.
Taksni pogledi na eni strani izhajajo iz svetle in nedotakljive podobe osvobodilnega boja, ki
so jo komunisti gradili vsa povojna leta. Drugacna Custvenost obelezuje tista miSljenja, ki
obravnavajo NOB samo kot komunisti¢no revolucijo, ki je sprozila protirevolucijo in tako
zanetila bratomorno vojno. Pri tem se kontrarevolucijo opisuje kot pozitivho obrambno
reakcijo na komunisti¢no nasilje. Zato ze vseskozi po osamosvojitvi prihaja do zahtev po

reviziji*® zgodovine.

Ena izmed tak$nih zahtev je bila tudi, da »nekateri zahtevajo revizijo naSe zgodovine v tem,
da se rehabilitira sopotnike nemstva med drugo svetovno vojno in proglasi njih za modrost,
medtem ko postane partizanstvo svetovni zloCin« (Habjan v Pribac 2002: 111). V tak$nih
zahtevah lezi bistvo slovenskih spravnih moten;j in je tudi glavni problem naSe drzavljanske
pomiritve ter kljucna tocka, v kateri se bije danasnji kulturni boj. TakSna zahteva bi bila
povsem neupravic¢ena in popolnoma nesmiselna, saj so dileme okrog priznavanja osvobodilne
vojne odve¢, kajti ne samo nase, ampak tudi svetovno zgodovinopisje priznava delovanje
partizanske vojske za osvobodilno vojno proti okupatorjem. Desnica pa tako Se vedno vztraja,
da je bil odpor proti komunizmu med vojno samoobrambno in domoljubno dejanje, pa Ceprav
se je ta odpor povezal z nacisti in od njih dobil orozje. Medtem pa je na zavezniStvo s

komunisti proti nacizmu pozivala OF in je pozival tudi ves svet. Tudi zavezniki sami so

% Ena izmed tak$nih zahtev je bila objavljena v Spomenici vladi Republike Slovenije v argentinski Svobodni
Sloveniji, napisani na dan 30. avgusta 1997 in ki jo je sprejeli zborovalci 41. Tabora Zveze drustev slovenskih
protikomunisticnih borcev v Clevelandu, ZDA. V 15. tockah minimalnih zahtev =zahtevajo: vrnitev
gospodarskega in imovinskega stanja Slovenije v leto 1939 do odstranitve vsake sledi NOB iz slovenske javnosti
in zavesti. Zahtevajo tudi razveljavitev povojno in sedanje stanje ter iz $ol odstraniti vse knjige, spominske
napise, vsa imena cest in krajev ter vse, kar spominja na NOB. Zahtevajo tudi popolno lustracijo komunistov in
odvzem njihovega imetja in pokojnin.
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priznali, da je bil nacizem premagan ravno s pomocjo komunisticne Sovjetske zveze in

odporniskih giban;.

Zaradi tega se politicna pola, vpletena v kulturnem boju, Se danes bojujeta za pravo in edino
resnico. Menim, da to vpraSanje postavljajo tisti, ki ho¢ejo odgovornost za drzavljansko vojno
naprtiti nasprotni strani, svoj delez pa v njej prikriti. Po vojni je to naredila partija, ko je vso
odgovornost za medvojne dogodke pripisovala narodnim izdajalcem. Danes pa to delajo
zagovorniki belogardizma in domobranstva pod geslom »Imeli smo prav«, ko utemeljujejo
tedanji boj proti komunizmu kot boj za demokracijo, ki jo je povojni komunisti¢ni rezim
odpravil. Slovenska tragedija je v tem, da namesto sprave iS¢emo opravicevanja za napacne
odlocitve, revidiramo zgodovino, da bi tako zakrili sramoto nacisticno domobranske naveze

ali zaveze in ali pa pobesnelosti komunisticnega rezima na drugi strani.

Zagovorniki belogardizma imajo deloma prav, ko pravijo, da ni mogoce lo¢iti partizanstva od
slovenskega komunizma. Komunisti so vodili osvobodilni boj in tudi svojo revolucijo,
razvidno Sele ob koncu vojne. To povezanost je vsekakor potrebno sprejeti. Na podlagi tega
zagovorniki domobranstva utemeljujejo svoj tedanji prav na napakah povojnega razvoja. Pri
tem o svojem delezu znotraj drzavljanske vojne previdno molcijo. Kot pravi Bert Pribac
(2002: 14), so si domobranci zgradili trdne duhovne, ideoloske in verske utrdbe, da bi »bili
varni v dusi in prepricani v svojem razumu, da imamo le mi, le nasi prav, in vsak, ki si upa
dvomiti v te pregrade, je razglasen za odpadnika, krivoverca, izdajalca. Nisem Se sliSal za
domobranskega voditelja, ki bi mu bilo zal kolaboracije z nacisti. Ne vem za nobeno temeljito
avtokritiko domobranske strani in njih kolaboracije. Opravi¢ujejo jo z vsemi mogocimi
konstrukti in skrbno izbranimi dejstvi. Demoni so zanje bili samo na rdeéi strani.« Ce pa Ze

ho¢emo iskati odgovornost za drzavljansko vojno, jo lahko is§¢emo na obeh straneh.

4.10Kulturni boj po Il. svetovni vojni

Svoj vrhunec je kulturni boj dosegel po koncu vojne leta 1945, ko je KPS prevzela oblast v
Sloveniji. Prevzemanje oblasti v Sloveniji je potekalo po nacrtih, ki jih je pripravilo politicno
vodstvo osvobodilnega gibanja. Narodna vlada, imenovana 5. maja v Ajdovscini, je postala
krepitev enotnosti, in kot je dejal Kidri¢ (1959: 293), da »ta vlada Osvobodilne fronte ne bo
predstavljala koalicijske vlade, kajti OF ni koalicija, temve¢ je popolnoma enotno vseljudsko

gibanje nasih mnozZic.« Uvajanje enotnosti oblasti je pomenil odmik od nacel parlamentarne
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demokracije, saj si je nova oblast podredila vse tri veje oblasti — zakonodajno, izvr$no in
sodno. Po mnenju nove politicne elite je bila parlamentarna demokracija preziveta oblika
mescanske druzbe. Nova t. i. ljudska demokracija naj bi zagotovila pravice Sirokim ljudskim
mnozicam. Da bi torej ljudstvo lahko prevzelo oblast, bi se morali organizirati v enotni fronti,
ki bi zajelo vse sloje prebivalstva. To naj ne bi bila ve¢ politi¢na stranka ali koalicija v starem
pomenu besede, ampak Siroko ljudsko gibanje (Vodusek Stari¢ 1992: 251-253). In v tem
gibanju vsekakor ni bilo prostora za stare meScanske stranke, Se manj pa za Rimsko-katolisko

cerkev, s katero si je drzava pred vojno delila oblast.

4.10.1 Dokoncen prevzem oblasti KP

Nova oblast se je razrednega sovraznika lotila z razlicnimi metodami in zacela s mnozi¢nimi
poboji domobrancev in drugih nasprotnikov. Vendar se z mnozi¢nimi poboji ni takoj
izdivjala, temvec je Sirila strah Se dolga leta v razli¢nih oblikah in metodah: montirani procesi,
prisluskovanje, psihi¢ni pritisk, groznje. Zakaj je prislo do tako krutega nasilja ob koncu
vojne? Ljudje, gnani od jeze in sovraStva, ne delajo samo Se vecjega zla, kot sem jim je
zgodilo, temve¢ sprejemajo tudi neupravicene odlocitve. Kot meni znani lingvist Noam
Chomsky (v Pribac 2002: 15), so zatirani in ponizani ljudje zmozni nepojmljive krutosti in
pokvarjenosti. Masc¢evanje po vojni je bila vsejana v zavest zmagovalca, kar pove tudi sledeci
verz pesmi (ibid.): »Vse trpljenje partizanov, bo poplacano s krvjo.« Vsekakor je bila
odlocitev o poboju in mascenju domobrancev sprejeta v jugoslovanskem vrhu. Deloma je to

nakazal tudi Titov govor 25. maja 1945 v Ljubljani, ko je dejal:

Kar se tice onih izdajalcev, ki so bili v drzavi sami, v vsakem narodu posebej, je to stvar preteklosti.
Roka pravice, roka mascevalka nasega ljudstva je Ze dosegla ogromno vecino, a samo manjsemu delu
izdajalcev se je posrecilo pobegniti pod okrilje pokroviteljev izven nase dezele. Ta manjSina ne bo
nikdar ve¢ gledala nasih divnih planin, nasih cvetocih polj. Ce bi se to vendarle zgodilo, bo trajalo zelo

kratek ¢as ... (Tito v Repe 1996: 101).

4.10.1.1 Povojni poboji

V slovenski zgodovini se je odprlo novo poglavje krvave zgodovine. Prvi je o teh pobojih

spregovoril Edvard Kocbek leta 1975 za trzaski list Zaliv. Tako je prej strogo varovana
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skrivnost pri§la v javnost®'. Ker so bili poboji pri nas zamol&ani in skrbno prikrivani, se je
zgodovinska znanost Sele pred nedavnim zacela z njimi podrobneje ukvarjati. In kaj se je
dejansko dogajalo maja leta 1945? V zacetku tega meseca so se domobranske enote,
preimenovane v Slovensko narodno vojsko, skupaj z Narodnim odborom za Slovenijo
umaknile na Korogko®. Skupaj z njimi so bezali tudi civilisti. Britanska vojska je sprejemala
predaje jugoslovanskih kvizlinskih enot do 14. maja, ko je bilo izdano navodilo, »da se na
Koroskem predano osebje jugoslovanske narodnosti, ki je sluzilo v nemskih silah« (Cowgill
1990: 29), preda Titovim oblastem . Po 14. maju so jih zavracali in usmerjali, naj se predajo
jugoslovanski vojski, in sicer z razlogom, da angleSke sile imele tezave pri oskrbovanju in
logistiki, poleg tega pa naj bi izrocitev zahtevala tudi jugoslovanska oblast. V drugi polovici
maja so AngleZi zajete vojake zaceli vradati v Jugoslavijo®. Slovenske domobrance so po
vracanju zaprli v zbirna tabori$ca, kjer so jih zasliSevali pripadniki OZNE ter jih razdelili po
skupinah. Nekateri so bili izpusceni, del jih je bil poslan na sojenje in prisilno delo, preostale
pa so konec maja in v zaGetku junija usmrtili® na razli¢nih krajih po Sloveniji. Pri tem se
postavlja vprasanje, kako so zmagovalci bili sposobni tak$nega zlocina, kot je brutalen poboj
tisoce ljudi? Vzroke za poboje lahko is¢emo ze v 30. in zgodnjih 40. letih in so dejansko
posledica socialne neenakosti in tiste vdane slovenske navezanosti na nemsko superiornost in
strahu pred pravoslavjem, Srbijo in Rusijo. Vsekakor so tudi rezultat slepe vere slovenskih
komunistov v sadove komunisti¢ne revolucije, na drugi strani pa trdne vere domobrancev v

nepremagljivost nacistiCnega sistema in v pravilnost cerkvene politike.

Najlazje je poiskati vojaSke razloge za tako ravnanje. Ob koncu vojne je bil poloZaj na
Koroskem zelo napet. Vzhodna Koroska je bila v rokah jugoslovanskih enot, zahodna pa je
bila pod nadzorom obeh, jugoslovanskih in britanskih enot. Zavezniki so hoteli obnoviti
Avstrijo v mejah pred Hitlerjevo aneksijo. VpraSanje jugoslovanskih zahodnih meja je Se
poslabsalo odnose z zavezniki. Nevarnost vojaskega spopada je bila realna. Zavezniki in

partizani so Zeleli raz¢istiti polozaj. Jugoslovanska vojska je hotela odstraniti kvizlinske enote

¥ Danes se zastavlja vpraSanje, kako je partijski oblasti uspelo tako dolgo skrivati tako mnoZiéne poboje.
Ucinkovit mehanizem je bila prepoved vse emigrantske literature in nedostopnost arhivov, §e bolj uspesna pa je
bila psihoza strahu, ki je obvladovala vse tiste, ki so vedeli za te dogodke. Sele s pobudami za narodno spravo in
demokrati¢na preobrazba leta 1991 so to psihozo sprostile.

%2 Skupaj se jim je predalo okoli 11000 slovenskih domobrancev, 2400 pripadnikov srbskih kvizlinskih enot,
4400 ruskih pripadnikov zascitnega bataljona ter okoli 18000 hrvaskih ustasev in domobrancev.

3V Slovenijo so vrnili 10500 domobrancev in 600 civilistov, ki so se za to odlogili.

% Stevilo umorjenih se razlikujejo. Komisija, ki je obravnavala povojne poboje, je menila, da je »po nekaterih
domnevah v tistih dneh izgubilo zivljenje sedem do osem tiso¢ domobrancev (Delo, 1990). V emigrantski
literaturi so navajanja drugacna: poleg 12000 slovenskih domobrancev in 3000 civilistov je bilo takrat v
Sloveniji pobitih tudi 139.500 Hrvatov.
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s podroc¢ja morebitnih spopadov zaradi strahu, da se bodo pridruzile zaveznikom. Skoraj vsi ti
mladi fantje so »upali in cakali, da pridejo nazaj zmagoslavno tol¢i Titove komuniste.«
(Pribac 2002: 16) Ta strah je bil razumljiv sprico Stevilénosti teh enot (na KoroSkem bi naj
tedaj bilo 300.000 vojakov razli¢nih formacij), pa tudi zato, ker so ohranile vojasko strukturo
tudi v zavezniskih taboris¢ih. Domobranci so tudi v Vetrinju vadili in pozivali civiliste, naj se
pridruzijo Slovenski narodni vojski. AngleZi so hoteli ocistiti palubo, da bi bil lahko peti
korpus britanske armade operativen in vojasko ucinkovit. To so pragmati¢ni razlogi za
vracanje kvizlinskih enot jugoslovanski vojski, vendar pa to Se ne pojasni povsem njihove

krute usode ob vrnitvi v Jugoslavijo.

Najpomembnejsi razlog je pri tem predvsem politi¢ni. NOB je vse od zacetka vojne v sebi
nosila prvine socialne revolucije, ki naj bi se v polni meri izvrSila ob koncu vojne, njen
nosilec, avantgarda, pa je bila Komunisticna partija. Domobranska vojska je bila kot nosilec
antikomunisti¢ne ideologije, najmocnejsi nasprotnik. Ceprav so komunisti poudarjali samo
boj proti domobrancem kot okupatorjevim sodelavcem in zahtevali obracun narodnimi
izdajalci, je bil to tudi boj proti politi¢cnemu nasprotniku. Po vojaski zmagi nad okupatorjem je
bilo treba izbojevati tudi politicno zmago. Partijskemu vodstvu se je velik del Slovencev
o¢itno zdel najmanj nezanesljiv, ¢e ze ne nevaren, ker so sluzili okupatorju bodisi v
gospodarskem ustroju ali v kvizlinskih enotah. Za novo komunisticno oblast je bilo samo
mozno fizi¢no unicenje politi¢nega nasprotnika oziroma vsaj njegovega vojaskega dela. Torej
ni §lo samo za nevarnost zunanje vojasSke intervencije, ampak je na odloCitve partijskega vrha
NOB vplival strah pred notranjim politiénim nasprotnikom, torej sovraznikom. Nacin, kako
so unicili svojega nasprotnika, kaze kako velik je bil ta strah. Imenovali so ga mascevanje, ker
ga je bilo pod tem imenom lazje predstaviti narodu, ki je iskal krivca za svoje trpljenje.
Gotovo je bilo res precej mascevanja v mislih tistih, ki so trpeli zaradi domobranskega nasilja,
toda ali niso imeli ljudje dovolj pobijanja in krvi? Duha tistega Casa nam kaze Clanek Toneta
Seliskarja (NeSovi¢ 1990) iz leta 1945 z naslovom Mascevanje je strasna beseda, v katerem
pravi, »da mora izginiti vse, kar je v naSem narodu ostalo gnilega, nizkotnega in zverinskega«.

V imenu Zrtev okupatorjevega nasilja obljublja:

(...) in premagali bomo tudi vse druge pomisleke, ki bi nam ovirali izvrSevati to mascevalno poslanstvo,
kajti Zrtve morajo biti mascevane in tako mascevane, da bo to mascevanje seglo do samih najglobljih
korenin... Ce pa bi se ne mascevali, tedaj bi ez pet, deset let spet razpeli ti potuhnjenci svoja zlakobna

razdiralna gesla med narod, sovrastvo in bratomorstvo (ibid.).
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Iz ¢lanka je razvidno, da so se partijski glasniki zavedali, da lahko ideja maScevanja naleti na
pomisleke, morda celo na odpor in so hoteli ustvariti tako razpoloZenje, ki bi izbrisalo vse
pomisleke. Cetudi sprejmemo podmeno, da je bila privrzenost veine Slovencev na strani
zmagovalcev, je bolj verjetno, da so morali s temi ¢lanki zmagovalci Sele spodbuditi
masc¢evalno miselnost in tako dobiti podporo za svoja dejanja. Ob branju teh ¢lankov dobimo
obcutek, da so zmagovalci €utili ne samo vojasko premo¢, ampak tudi moralno nadmo¢ nad
vsemi, ki so kakorkoli bili na nasprotni strani. Od moralne diskreditacije kolaboracije in
obcutka moralne nadmoci ni bilo dale¢ do razsirjanja miselnosti, da izdajalci slovenskega

naroda sploh niso vredni obravnave kot ljudje.

Povojne likvidacije so bile vsekakor premisljen in nacrtovan zloc¢in. Za taksno revolucionarno
nasilje ni bilo nobene zakonske osnove. To nasilje se ne da opraviciti z nobeno logiko in z
nobeno milostjo, kajti ta dejanja so zasadila globoko zgodovinsko rano in zastrupila odnose v

naSem narodu.

Odstranitev vseh »sovraznih elementov« je Komunsti¢ni partiji omogocil utrditev oblasti. Le-
ta je posnema sovjetski totalitarni sistem, kar ponazarja tudi izjava ameriSkega veleposlanika
v Beogradu Richarda Pettersona leta 1946 (Leeds 1997: 17) »Vse poti vodijo v Moskvo.«
Oblast je bila skoncentrirana v Josipu Brozu Titu, ki je bil generalni sekretar KPJ, predsednik
Ljudske fronte, predsednik vlade, obrambni minister in vrhovni poveljnik vojske. Vse
predvojne mescanske politicne stranke po vojni, kljub temu da jim je to omogocal sporazum
Tito-Subasi¢, niso mogle veé obnoviti svojega delovanja, predvsem zaradi pomanjkanja
mocnih in kredibilnih politikov, saj se jih je veliko kompromitiralo med vojno zaradi
sodelovanja z okupatorjem. Razmere za delovanje so se leta 1945 drasticno spremenile tudi
Rimskokatoliski cerkvi. Zanjo se je zacelo novo obdobje in vodilni komunisti so jo oznacili
kot reakcionarno organizacijo, ki se je med vojno postavila na stran narodnih izdajalcev. Za
temi ocitki se je skrivalo dejstvo, da je bila RimskokatoliSka cerkve edina mocnejsa
organizacija, ki ni bila pod nadzorom novih oblasti. (Gabri¢ 2005b: 852). Nova oblast je proti
njej zacela z ukrepi, za katerimi se je skrivala »preobrazena oblika kulturnega boja, kar je
zadevalo predvsem katoliSko Cerkev in vernike, ki so rezimu desetletja pomenili najvecjo in
najpomembnejso sistemsko oviro... Funkcijo nekdanjega kulturnega boja je prevzela funkcijo
razrednega sovraznika... Tu je bil vnovi¢ komunistom najpripravnejsi slovenski katolicizem

in vse, kar je ostalo od mescanstva« (Markes 2001:240).
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4.10.2 Utrjevanje oblasti in odnosi s Cerkvijo

Oblast si je zadala cilj na vsak nacin zmanjsati njen vpliv. Eden izmed ukrepov je bila uvedba
edinega nacela, ki ga je nova oblast prevzela od mesScanske demokracije, in sicer locevanje
drzave in Cerkve. Prvi korak k civilni zakonodaji je nova oblast naredila poleti 1945, ko je
prevzela vodenje mati¢nih knjig. Seveda je Cerkev pri tem skuSala Se vedno delovati
samostojno, saj je kmalu slovensko notranje ministrstvo porocalo, da se ponekod »opaza
poseganje cerkvenih oblasti v vodstvo mati¢nih knjig oziroma skuSajo doseci, da prevzamejo
vodstvo nazaj v svoje roke.« (Gabri¢ 2005a: 835) Privilegijev navajena Cerkev je takSne
ukrepe razumela kot poseganje v prastare in izkljuéno cerkvene pristojnosti. Nova oblast® je
zacela ovirati tudi nekatere oblike verske dejavnosti, svoje ravnanje pa je upravicevala z
lo¢itvijo drzave in Cerkve. Ko so Titu ¢lani britanskega parlamenta postavili vprasanje o
preganjanju RimskokatoliSke cerkve v Jugoslaviji, je odgovoril, da jim loevanja drzave od
Cerkve nikakor ne morejo zameriti, »saj je to ze davno narejeno v Franciji in Britaniji«. (Broz

1954: 294)

Cerkev je dodatno oslabilo Se dejstvo, saj jo ostala brez vodstva. Ljubljanski skof Rozman in
Stevilni bogoslovci so se maja 1945 umaknili pred partizansko vojsko. Podobno kot leta 1941
je duhovscCina ljubljanske Skofije tudi 11. julija 1945 pod vodstvom generalnega vikarja
Antona Vovka podala izjavo o lojalnosti novim oblastem predsedniku vlade Borisu Kidricu.
(Ceglar 1993: 125-128) V njej so izrazili lojalnost novi oblasti in obzalovali medvojno
ravnanje katoliske Cerkve ter izrazili upanje, da bodo lahko nemoteno opravljali versko

dejavnost:

Obsojamo vsa brezpravna nasilna dejanja. Hocemo pomagati gasiti ogenj sovrastva, mascevalnosti in
krivicnosti, ki bi utegnile Se nadalje razkrajati enotnost druzine, vasi in naroda...Izrazamo upanje, da
bo viada katolicanom z veseljem omogocala versko vzgojo otrok, cerkveno poroko, potreben verski tisk,

vzgojo duhovniskega narascaja in za cerkvene namene potrebno imovino. (Repe 1996b: 121)

Vendar ta izjava lojalnosti ni pomirila strasti med drzavo in Cerkvijo. Ker so politi¢ne
spremembe moc¢no spremenile polozaj Cerkve, je le-ta neposredno obtoZila novi rezim v

pastirskem pismu katoliskih Skofov Jugoslavije. Pastirsko pismo je bilo sprejeto 20.

% Enotna zakonodaja je naletela na odpor cerkvenih oblasti, saj ni priznava nikakrsnih privilegijev. Cerkvena
mati¢na sluzba po uvedbi enotne drzavne mati¢ne sluzbe, enotnega obdavéevanja in enotne vojaske obveznosti
postala cerkvena zasebna zadeva, drzava pa je obdav¢ila tudi cerkvene dohodke, duhovniki pa so morali postati
vojaski obvezniki. (Pangerl, 237-240)
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septembra 1945 in so ga ¢ez deset dni zacCeli brati vernikom v cerkvah, kar je izzvalo odziv
oblasti.*® V pismu so $kofje obsodili novo oblast za poboje in preganjanje duhovnikov ter za
onemogocanje katoliSkega tiska. Svojo nestrinjanje so izrazili predvsem nad zadevami, ki so
ze bile teme kulturnega boja v preteklosti. Cerkev je namre¢ izgubila pravico do verouka v
Solah (po novem je bil neobvezen predmet), izrazili pa so tudi kritiko nad novim vzgojnim
principom, ki je zagovarjal Darwinovo razvojno teorijo. Zgrazali so se tudi zaradi zabav,
mitingov in udarniskih del, ki so bili organizirani v ¢asu med sicer obveznimi nedeljskimi
masami, saj so menili, da s tem trpi dusni blagor mladine. Ostro so obsodili tudi agrarne
reforme, s katerimi se je drzava brez odSkodnine polastila cerkvenega premozenja, poleg tega
pa so opozorili tudi na poboje ljudi, ki jim ni bilo omogoceno prejeti zadnje zakramente in ki
si bili pokopani v neoznacenih grobovih. Kot pravi Gabri¢ (2005b: 853), je Cerkev »proti eni
zveli¢avi ideologiji, ideologiji nove politi¢ne elite, odgovorila s svojo ideologijo, ki je prav
tako kot prva izkljucevala moznost kompromisa z drugace misleCimi.« V izjavi so Skofje

podali tudi sledece:

Mi, katoliski Skofje Jugoslavije, kot ucitelji resnice in zastopniki vere, odlocno obsojamo materialisticni
duh, od katerega clovestvo ne sme nicesar dobrega pricakovati. A obenem s tem obsojamo seveda vse
ideologije in vse druzbene sisteme, ki svoje zivljenjske oblike ne gradijo na nacelih Razodetjia in
krscanstva, marve¢ na napacnih temeljih materialisticnega, torej brezboznega filozofskega nauka.

(Kolar 2000: 114)

Pastirsko pismo je pri novi oblasti naletelo na ostre kritike®’. Boris Kidri¢ je oporekal veéini
navedb v pismu in obtozil Cerkev, da pismo sluzi »imperialisti¢nim interesom reakcionarnih
krogov iz inozemstva« (Kidri¢ 1959: 215) in da daje potuho skupinam, ki so se med vojno
bojevale proti osvobodilnemu gibanju na strani okupatorja. Tito je za pismo dejal sledece:
»Ne bi hotel, da se smatra kot groznja, dolzan pa sem opozoriti, da obstoje zakoni, ki
prepovedujejo sejanje Sovinizma, razdora in ogrozanja pridobitev velike osvobodilnega boja.«

(Broz 1945: 10).

V letih 1946 in 1947 so se razmere na Slovenskem, vsaj za oblastnike, zacele umirjati, saj so
obracunali z ve¢jim delom svojih nasprotnikov. KPJ je bila trdno na oblasti, opozicije ni bilo

ve€, prav tako ni bilo ve¢ niti tistega zanosa, ki je bil znacilen za prve mesece po vojni.

% Pastirsko pismo je bilo sprejeto na skofovski konferenci v Zagrebu med 17. in 22. septembrom. Pismo so
podpisali sledeci slovenski Skofje: lavantinski skof Ivan Tomazi¢, generalni vikar ljubljanske skofije Anton
Vovk in generalni vikar za Prekmurje Ivan Jeri€. (Griesser Pecar 1996: 124)

%7 Pred pismom je junija 1945 prislo do sestanka med Titom in Stepincem. Od njega je Tito zahteval, da
Rimskokatoliska cerkev uredi odnose z drzavo brez posredovanja Vatikana oziroma brez podpisa konkordata.
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Stevilne ljudi, ki so $e nedavno verovali v bolj$o prihodnost, so odlo¢itve oblasti postavile
pred nove dileme. Te dileme je najoCitneje izrazal Edvard Kocbek (1991: 319-328), ki je
opozarjal na ljudsko nezadovoljstvo, ki je bilo odraz moralnega in duhovnega znacaja. Ljudi
so pestile nepojasnjene usode domobrancev, vloga politi¢ne policije, »tajne, anonimne sile v
ozadju, ki jo cutis$ pri vsakem prostodusnem premiku in ki proti njej ni nikjer priziva« , sodne
procese, neurejene odnose v OF, ki je »teoreticno najvi§ja in najvaznejSa politina
organizacija, dejansko pa je to partija«. Stanje v Sloveniji je oznacil kot »patolosko
posnemanje vsega, kar so svojim okolis¢inam primerno ustvarili v Sovjetski zvezi.« (ibid.:

319).

Komunisticna stranka ima v rokah vso drzavno oblast, zakonodajno in izvrsno, ima odlocujoc vpliv na
sodisca, vojsko, v njenih rokah je tajna politicna policija, ona vodi oficialno politicno organizacijo,
postavija sekretarje vseh OF odborov, ki dejansko odlocajo v vseh krajih, okrajih in okrozjih. Partija
ima v rokah vse mnoZicne organizacije, tako OF, AFZ in ZSM. V rokah ima ves tisk, kar ga je.
Uravnava sindikate, fizkulturo. S posebno vnemo se posveca Solstvu in vzgoji. Partijci obviadajo vse
kljucne gospodarske postojanke, ki so presle v drzavno last. Izven partije ne obstoja niti ena samostojna

in od nje neodvisna organizacija. Oblast partije je torej totalna. (ibid.: 330-331)

Komunisti¢na partija je se je tako transformirala v vseobsegajoco oblastno strukturo, v
drzavo, v vladajoc¢i razred. Taksen polozaj je kljub dolo¢enim transformacijam obdrzala vse
do padca komunizma in osamosvojitve Slovenije leta 1991. Kulturni boj navidezno ni ve¢
potekal, saj je KPJ zatrla vse opozicijske elemente, med njimi tudi Cerkev, ki je predstavljala
»hrbtenico opozicije« (Rausl 1999: 60), kot jo je novembra leta 1945 imenovalo Ministrstvo
za notranje zadeve. Je pa za komuniste religija predstavljala veliko bojazen, saj bi lahko imela
veliko mobilizacijsko silo med prebivalstvom. S staliS¢a oblasti in njene ideologije je bila
»religija neznanstvena zabloda in iluzija, Cerkev pa razredna sovraZnica, ki bi lahko zlorabila
verska Custva drzavljanov in ogrozila socialisticno oblast.« (Rezek 2005: 952)
Rimskokatoliska cerkevve je bila namre¢ moc¢na in dobro organizirana opozicija z vec
milijonov privrZzencev po vsej drzavi, svojo mo¢ pa je Crpala tudi iz svoje tesne vezi z
Vatikanom, zato jo je skuSala oblast od nje odvrniti. Politicni voditelji so bili namre¢
prepricani, da bodo modus vivendi, kakrSnega so si zamislili, lazje dosegli, ¢e se bodo z
domaco duhovscino pogajali neposredno, brez posredovanja Vatikana. Cerkveni vrh je pri
tem seveda vztrajal, da lahko pomembne odlocitve sprejema samo Sveti sedez, vse zadeve
med Cerkvijo in drZzavo pa se lahko uredijo samo s konkordatom. Da bi so oblast podredila

Cerkev in jo odvrnila od Vatikana, je zacela z ustanavljanjem duhovniskih drustev.
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Ker so se kljub tak§nim poskusom odnosi vseskozi zaostrovali, je 7. decembra 1952 Ljudska
skupsc¢ina FLRJ odobrila prekinitve odnosov z Vatikanom. Spor med drZavo in Cerkvijo se je
zaostril na starem, preizkusenem primeru kulturnega boja — na podrocju verske vzgoje. V
zacetku leta 1952 je bil namrec¢ v Solah odpravljen verouk, namesto tega pa uvedena druzbena
in moralna vzgoja. Oblast se je odlocila na takSen nacCin ateizirati druzbo, po drugi strani pa je
Se vedno dovoljevala verske dejavnosti, da ne bi preve¢ odvrnila verskih mnozic. Novo

politiko do Cerkve je Tito (v Rezek 2005: 953-954) opisal takole:

Vere ne preganjamo in prepuscamo to volji slehernega cloveka posebej. Ne moremo pa dovoliti, da bi
otroke, ki jih je treba Sele vzgojiti, vzgajali po Zeljah tistih, ki so ubrali povsem drugacno pot, kakor bi
mi zeleli. Drzava ima pravico vzgajati otroke in mora jih vzgajati. V tem pogledu ne bomo nikdar

popustili pred nikakrsnim pritiskom od zunaj.

K prekinitvi odnosov so prispevali tudi dodatni pritiski drzave na Cerkev (izloCitev Teoloske
fakultete iz javnega Solskega sistema, ukinitev glasil, sodni procesi...). Vendar se je kljub
vsemu po letu 1953 zacela kazati tudi prva resnejSa znamenja iskanja dejavnejSega

sodelovanja. Stane Granda navaja naslednje razloge otoplitve odnosov:

Te stvari so se nekoliko zacele normalizirati zaradi prizadevanj Jugoslavije, da bi si pridobila
mednarodni ugled, ki je zelo potreben za kredite. Namre¢ ¢e nimas ugleda, tudi kreditov nimas ... ko se
vkljucis v mednarodno skupnost, pricakujejo od tebe dolocene oblike obnasanja in takrat je prihajalo
do dolocenega popuscanja, ki pa je bilo bolj navidezno. Namre¢ upostevati moramo, da so bili ljudje
doma ze toliko zastraseni, da se kaj resnega niso mogli upirati in oblast je prav zato, da je ljudi

zastrasila, ni bila pripravijena izbirati sredstev. (Granda v PerSe 2005: 49)

Kot ze omenjeno, so se odnosi med Cerkvijo in oblastjo delno otoplili leta 1953, ko je bil 22.
maja sprejet Zakon o pravnem poloZaju verskih skupnosti®, §e bolj pa po letu 1966, ko je bil
25. junija podpisan Beograjski protokol, ki je odprl pot navezavi diplomatskih odnosov med
Jugoslavijo in Svetim sedezem. Kljub temu je Cerkev Se vedno ostajala drzavni sovraznik

Stevilka ena.

¥ Zakon je zagotavljal neodvisnost verskega Zivljenja od drzave, vendar le, &e so se verske skupnosti omejile na
verska vprasanja, hkrati pa je izrecno prepovedoval dejavnost posameznikov in organizacij, ki bi utegnili
zlorabiti verska Custva v politiéne namene. Glede najobcutljivejSega vprasanja — vzgoje in izobrazevanja — je
predvidel, da bodo pouk v Solah vodili laiki na temelju znanstvenih spoznanj in svobode misljenja. Verski pouk
naj bi potekla samo v cerkvah, verske skupnosti pa so lahko ustanavljale samo S$ole za izobrazevanje
duhovnikov. Poleg tega je nacrt zakona predvideval ustanavljanje duhovniskih drustev, omogocal je gmotno
pomoc¢ drzave pri vzdrzevanju cerkvenih poslopij.
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4.11Proces demokratizacije v 80. letih

Taksno vzdusje je vladalo vse do smrti nespornega voditelja Jugoslavije Josipa Broza Tita, ki
je umrl maja leta 1980. Njegova smrt je klub prizadevanjem njegovih naslednikov, da se bo
njegova politika nadaljevala, povzrocila, da je Jugoslavija tonila v vse ve¢jo ekonomsko,
politicno in gospodarsko krizo. V prvi polovici osemdesetih let ni bilo vecjih druzbenih
sprememb. Vendar se je kljub vsemu politiéno in kulturnisko ozracje sprostilo. Sredi
osemdesetih so se zaceli dogodki, ki so kazali na globlje politicne pretrese. Pojavila se je
opozicijska Nova revija, v kateri so slovenski intelektualci objavljali politi¢ne ¢lanke. V drugi
polovici osemdesetih so se pojavile tudi polemike okrog komunisti¢nega terorja in povojnih
pobojev. Bles¢eca resnica komunizma in njenih voditeljev je bila postavljena pod vprasaj.
Ideoloski in politi¢éni monopol ZK se je ob takih vprasanjih, ki so se odpirali v ¢lankih, esejih
in pismih bralcev, zacel majati pod zahtevami za demokratizacijo druzbe. Taksna vprasanja in
dileme so bile pomemben ¢len v verigi dogajanj in sprememb, ki so politicno ozracje
prevretrila in odrla pot pluralizmu mnenj in ki so nenazadnje pripomogla k pluralizaciji
naSega politicnega in druzbenega zivljenja. Pri tem pa je pomembno vlogo odigrala tudi
Mladina, glasilo ZSMS. Vecale so se zahteve po zasciti slovenske integritete, zlasti v 57.
Stevilki Nove revije, kjer so bili objavljeni prispevki za slovenski nacionalni program. V tej
Stevilki so avtorji razmis$ljali o kriznem druzbenem in politicnem stanju v Jugoslaviji in o
nevzdrznem poloZaju slovenske nacije v obstojeCi drzavni tvorbi. Revija je sprozila ostre
debate, ter tudi kritike. Ostro je proti avtorjem in reviji nastopil zvezni javni tozilec Milo§

Baki¢ (v Grafenauer 1996: 400), ki je v obtoznici ugotavljal sledece:

Vidi se torej, da imamo opraviti s tezkimi oblikami kaznive dejavnosti sovrazne propagande, katere
druzbena nevarnost je nesporno velika, saj se odkrito, zelo angaZirano in s strani oseb sporazumno

poziva in spodbuja k aktivnosti proti najtemeljnejsim vrednotam, ki jih $citi 133. clen KZ SFRJ.

izraza neprikrito in z brezobzirnim izrekanjem nedvoumnih resnic o danasnjih druzbeno-politicnih
razmerah, pri Cemer pa ne izostajajo niti tipicne propagandne fraze fasistoidnega znacaja in jasni

pozivi k organiziranju in aktiviranju kontrarevolucionarnih 'alternativnih politicnih gibanj'.

4111 Strankarska pluralizacija in DEMOS

S takSnimi programi so se pojavili zahteve po demokratizaciji sistema, predvsem s strani

civilne druzbe. Svetla plat osemdesetih je bil namre¢ razcvet le-te, zlasti alternativnih gibanj
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in subkulture. Socializem je Sel h koncu in dogodki v vzhodnoevropskih drzavah leta 1989
in 1990 ter padec berlinskega zidu. Slovenija se je ob soasnem odcepljanju od Jugoslavije
tudi notranje demokratizirala. V ZKS so zacele prevladovati reformatorske struje, organizirala
se je tudi opozicija in s tem o bile odprte tudi drugacne moznosti razvoja, kot jih je ponujala
uradna politika. Nastajanje novih demokrati¢nih politi¢nih strank v pri polovici leta 1989
(SKZ, SDZ, SDZS, ZS, KSG) je pomenilo o¢itno uveljavljanje vecstrankarskega sistema v
Sloveniji. ZKS tega dejstva na zacetku ni Zelela sprejeti, zato je na zaCetku onemogocala
politicno delovanje teh organizacij. Vendar so jo novonastale razmere hitro prisilile, da je

sprejela »tezo o sestopanju z oblasti« (Pucnik 1996: 428).

Nove politicne stranke so ugotovile, da se morajo povezati, ¢e hocejo na volitvah doseci vidne
rezultate. Tako je prislo do sestankov predstavnikov Slovenske kmetke zveze®,
Socialdemokratske zveze Slovenije in Slovenske demokratske zveze, kasneje so se jim
pridruZili tudi Slovenskih krS¢anski demokrati. Kasneje so se pridruzili tudi Zeleni Slovenije,
Slovenska obrtniska stranka in Sivi panterji. Ustanovljena je bila Demokrati¢na opozicija
Slovenije — DEMOS pod vodstvom predsednika Jozeta Pucnika. Ta si je zadala cilj ukiniti
nelegitimni politi¢ni, drzavni in ekonomski monopol, in sicer z legitimnim in demokrati¢nim
bojem. Demos je svojo politiko gradil na dveh temeljnih izhodis¢ih: prvo je bila zahteva po
civilni druzbi s pravno drZzavo, z demokracijo kot tehnologijo legitimiranja in z
vecstrankarskim sistemom kot osnovnim nac¢inom organiziranja politicne volje drzavljanov,
druga zahteva pa je bila nacionalna in suverena Slovenija. Slovenski javnosti se je Demos
predstavil s Pucnikovo izjavo, da je namen Demosa prevzeti odgovornost za slovensko

drzavo, »zato hocemo osvojiti oblast« (v Zver 1996: 110).

Vse to je prisililo oblastno ZKS, da se je zacela odpovedovati monopolu in leta 1990 je na
prvih ve&strankarskih volitvah izgubila oblast. Volilni rezultati’®® so omogotili prevzem

mandata in postavitve prve demokraticno izvoljene vlade v Sloveniji. Predsednik vlade je

% Slovenska kmetka zveza na zaGetku ni takoj stopila v Demos, kljub temu da je podpirala Demosov program in
je zelela nastopiti na volitvah sama. Na zacetku je nihala tudi med ZSMS in Demosom, ter se je na koncu, kljub
nestrinjanju Ivana Omana, odlocila za Demos. Do nestrinjanja med opozicijskimi strankami je prihajajo v
odnosu do oblasti. Oman je zagovarjal, da se ohranjajo pogajanja z oblastmi, medtem ko je Pucnik zavzemal za
oster odnos do oblasti. (Puénik 2002)

% Na volitvah je Demos dobil 126 glasov, kot posamina stranka pa se je najbolje odrezala Stranka
demokrati¢ne prenove (bivsa ZKS). V skupscino je prislo 10 strank: Slovenska demokrati¢na zveza — Narodna
demokratska stranka (ta se je nato razcepila, del poslancev pa se je nato prikljucil novoustanovljeni Demokratski
stranki, ki je formirala svoj poslanski klub), Socialdemokratska stranka Slovenije, Slovenska kmecka zveza —
Ljudska stranka, Zeleni Slovenije, Liberalna stranka, Slovenski kr§canski demokrati, Stranka demokrati¢ne
prenove, Liberalno demokratska stranka in Socialisti¢na stranka Slovenije, poleg teh pa Se predstavniki obeh
manjsin in nekaj neodvisnih kandidatov. (Repe 1996¢: 435)
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postal Lojze Peterle iz Krs¢anske demokracije. To mu je omogocil dogovor znotraj Demosa,
kjer so se strinjali, da dobi mandatarja za sestavo vlade tista stranka, ki bo v
druzbenopoliticnem zboru dosegla najvecji uspeh. Vlada je bila postavljena pred izredno
tezke naloge. Program Demosa je namre¢ zahteval korenito preoblikovanje slovenske druzbe
in razglasitev slovenske samostojnosti. Temu programu so nasprotovale vse tri opozicijske
stranke komunisti¢nega izvora’', predsedniku vlade pa so nasprotovali tudi nekateri ugledni
ministri, ki niso verjeli v gospodarsko’> izvedljivost slovenske suverenosti. Ko je Demos 19.
oktobra 1990 sprejel odlocitev o plebiscitu, je bil predsednik vlade in dobrSen del ministrov
presenecen, saj se jim je rok zdel prekratek. Vendar so bile Demosove stranke glede izvedbe

plebiscita povsem odlocene.

4.11.2 Osamosvojitev Slovenije

Osnutek Zakona o plebiscitu je izzval Stevilne polemike, predvsem glede relativne in ali
absolutne vecine. Vprasanje na plebiscitnem listicu se je glasilo: »Ali naj Republika Slovenija
postane samostojna in neodvisna drzava?« (Repe 1996c: 446) Za enega izmed najbolj
veli¢astnih trenutek lahko trdim, da je bil kulturni boj na tem mestu preseZen. Ob tem
trenutku smo Slovenci pozabili na (pra)stara nasprotja ter se skupaj odlocili za samostojno
Slovenijo, prvi¢ po 1000 letih. To potrjuje tudi visoka udelezba, saj se je glasovanja udelezilo
93,2 % vseh volilnih udelezencev, od tega jih je za samostojnost glasovalo 88,2 %. Po zakonu
naj bi bila plebiscitarna odloCitev uresniCena v Sestih mesecih. Slovesna razglasitev
samostojnosti je bila 26. junija na Trgu revolucije. Predsednik predsedstva Milan Kucan je v
govoru dejal, da so ta dan dovoljene sanje in da ni¢ ve¢ ne bo tako, kot je bilo dotlej bilo.
Delo je na naslovnici ¢asopisa zapisal: »Uresnicen sen stoterih narodov. Vceraj, 25. junija, je
slovenska skupscina razglasila novo in neodvisno samostojno evropsko drzavo — Republiko
Slovenijo« (Repe 1996d: 464). Toda samostojnost si je Slovenija morala izbojevati, tako
diplomatsko kot vojasko. Po osamosvojitvi se je zacela soocati z veliko gospodarsko krizo,
veliko nezaposlenostjo, lastninskimi spremembami, nemirnimi politi¢nimi preobrazbami ter
tudi zgodovinsko pogojeno razcepljenostjo. Osamosvojitev, kratka vojna z JLA in
diplomatsko priznanje so dosezki, ki so tej vladi in Demosu zagotovili mesto v slovenski
zgodovini. Slovenci smo tako po vec kot 1000 letih zaziveli v svoji suvereni in neodvisni

drzavi. Uvedena je bila demokracija z vecstrankarskim sistemom.

°! Stranka demokratiéne prenove, Liberalnodemokratska stranka in Socialisti¢na stranka.
%2 Kriti¢na do tega vprasanja sta bila dr. Joze Mencinger in dr. Marko Kranjec, ki sta menila, da se Slovenija ne
more gospodarsko osamosvojiti, $e zlasti pa ne denarno.
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4.12 Obnovitev kulturnega boja

Med bojem za osamosvojitev, zlasti pa v desetdnevni vojni, je bil v Sloveniji dosezen konsenz
glede primarnih nacionalnih interesov, politi¢na in ideoloSka nasprotja med Slovenci pa so
stopila v ozadje. Pri¢akovali bi, da se bodo z osamosvojitvijo stare strasti, ki jih je podzigal
kulturni boj v preteklosti, dokon¢no pomirile in da bomo Slovenci dokonéno zaziveli slozno v
svoji novi drzavi. Ceprav se je slovenska demokracija v letu 1990 zacela z veliko politi¢no
spros¢enostjo in tolerantnostjo, ki jo je kazala tudi izjava predsednika prvega demokraticnega
slovenskega parlamenta na konstitutivni seji Franceta Bucarja, da je s tem na Slovenskem tudi
formalno konec drzavljanske vojne in zacetek res prave pluralisticne demokracije. Toda videz
je varal. Ideoloski naboj v slovenskem politicnem in kulturnem zivljenju je Se vedno ostajal in
se je obcCasno pokazal v obliki, ki ni bil znacilen za razvite demokracije Zahodne Evrope,
ampak je prej spominjal na ideologke boje”*, znacilne za slovensko politi¢no dogajanje pred in

med II. svetovno vojno.

Po osamosvojitvi so se stari konflikti Se bolj okrepili; eden od dejavnikov, ki se je Se posebej
stopnjeval konflikte v politi¢nih krogih ter Cerkvi, je postal odnos do preteklosti. Le-ta je na
novo razplamtel kulturni boj, ki ga je komunisticna oblast s svojim monopolom za nekaj
desetletij zatrla. Formalna stabilizacija demokracije je sprostila pot tistim silam in
posameznikom, ki so videli vlogo Demosa izpolnjeno in so zagovarjali druga¢no ideolosko
sorodno povezovanje. Vse to je naelo odnose v navidezno navzven trdnem Demosu. Ze
kmalu po izvolitvi nove vlade je v Demosu prislo do napetosti med Peterletom in Ruplom, ki
je kot minister v vladi podpisal peticijo za odstop glavnega javnega tozilca Antona Drobnica,
ki je bil ¢lan Slovenskih kr§¢anskih demokratov in med drugo svetovno vojno pripadnik
slovenskih domobrancev, ki ga je konec oktobra 1990 na ta polozaj izvolila skupsc¢ina. Prve
vedje razpoke’ v Demosu so se pokazala v zaGetku leta 1991. Peterle je napovedal

rekonstrukcijo vlade in poskuSal zamenjati Rupla, ta pa je obtozil Peterleta obujanja

% Za primer navajam nekaj primerov po Prunku (2002: 213-214): Do sporov je prislo, ko je minister za kulturo,
katoliski kulturnik Andrej Capuder na svecanosti v Sti¢ni dejal, da je vodilo ora et labora kot dobro, vsestransko
vodilo za Slovence. Poleg tega je prihajalo do nesoglasij med c¢lani ustavne komisije, kjer so katolisko
opredeljeni ¢lani komisije odlo¢no nasprotovali liberalni formulaciji temeljnega izhodis¢a ustave o svetosti
zivljenja, ki je bila utemeljena lai¢no, izkljuéno v humanisticnem nacinu ¢loveskega bivanja. Ostra polemika
med katoli¢ani in liberalci se je odvila tudi glede ¢lena ustave, ki naj bi dopuscal svobodno odlocanje starSev do
rojevanja otrok.

* Do razhajanj je prihajalo glede modela lastninjenja, denacionalizacije, polozaja Cerkve, usmeritve $ole ter
delovanja Peterletove vlade.
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klerikalizma. Napetost med njima je dosegla vrh leta 1991, s tem pa se je polariziral tudi
Demos. Spori in razli¢ni pogledi znotraj Demosa so mo&no vplivali na njegov hitri razpad”.
Samoukinitev Demosa 30. decembra 1991, sklep o predhodnih volitvah in hitro izgubljanje

parlamentarne podpore je delo vlade ohromilo™.

Odnosi so se zaostrovali ob predlagani zakonodaji o poravnavi krivic ter proslavljanju raznih
obletnic, zlasti tistih, ki so obeleZevale zmago nad faSizmom, kar je mnogo drzavljanov pri
nas razumelo kot zmago revolucije in uvedbo »petinstiridesetletne komunisticne diktature«
(Repe 1996e: 441). Zacela se je ponovna polarizacija slovenskega naroda, kjer s(m)o se
Slovenci zaceli deliti na ateiste in verne, leve in desne ter rdee in &rne. Sele resni¢no
demokraticne razmere in odpoved vsem monopolom, tudi nad zgodovinsko resnico, so
ustvarile moznost za razkritje zamol¢anih plati nase zgodovine. Partijska oblast je namre¢
leta po vojni vzdrzevala mit o bles¢e¢i podobi NOB in na njej kot legitimacijski osnovi
vzpostavljala moc¢ svoje vladavine. Usoda vrnjenih domobrancev je bila skrivnost. Resnica o
njihovih pobojih ni imela dostopa do javnosti, o tem ni vedelo celo veliko komunistov. Edini
viri so bila prievanja v emigrantski literaturi, ki pa je bila pri nas strogo prepovedana.
Skratka marsikaj, o Cemer se v ¢asu komunizma ni smelo govoriti, je z osamosvojitvijo

Slovenije postalo del splosnega vedenja.

4.13 Sprava kot zacetek konca kulturnega boja?

Odpirati so se zacele stare, nezaceljene rane, predvsem glede drzavljanske vojne in poboja
domobrancev po koncu II. svetovne vojne. Naceto je bilo vprasanje krivde in odgovornosti za
ta dejanja. Na dan so prihajala vedno nova dejstva, ki so slovenski narod sooc¢ala z vedno

novimi grehi in zlo€ini, ki so jih nad njim zagresili njegovi lastni Clani, in to z obeh strani.

% Do Peterleta je v Demosu bila najbolj kriti¢na Slovenska demokratska zveza., ki je bila hkrati tudi najsibkejsi
¢len koalicije. V svojih pogledih ni bila povsem enotna, saj sta jo sestavljala moc¢no liberalno in desno krilo, ki je
bilo zelo narodnjasko usmerjeno in se je svetovnonazorsko priblizevalo krs¢anskim demokratom. Krili sta se
raz§li na 3. kongresu stranke oktobra 1991, ko je liberalno usmerjena manjsina ustanovila svojo Demokratsko
stranko, katere predsednik je postal Igor Bavcar. Po razcepu Slovenske demokratiéne zveze so bili ministri iz
Demokratske stranke in predsednik skupséine France Bucar, ki se je vkljucil vanjo, zlasti tar¢a napadov
Liberalne stranke, najmanjse stranke koalicije. V delovanju skupscine je to vnasalo neljube zaplete in napetosti.
Razcep v Slovenski demokrati¢ni zvezi, drugace 3. najvecji stranki v koaliciji Demos, je povzrocil zacetek konca
koalicije Demos. Demokratska stranka je bila s svojimi poslanci v skupscini jezic¢ek na tehtnici, zato Demos ni
imel ve¢ veéine. (Cepi¢ 2005: 1364-1365)

% Najprej so odpovedali podporo demokrati, nato januarja zeleni, marca 1992 so vlado nehali podpirati tudi
socialdemokrati. Intenzivni sestanki o volitvah v maju 1992, kakor je bilo sklenjeno na zadnji seji predsedstva
Demosa, so se razblinjali ob drzi SKD, ki je menila, da lahko z manjsinsko podporo v parlamentu vlada $e leto
dni, ko bi se iztekel redni mandat. Ta zgreSena ocena politi¢nega poloZzaja je preprecila nove volitve, ki bi bile
gotovo najboljsa resitev. Prislo je do padca Demosove vlade in po dveh neuspe$nih poskusih konstruktivne
nezaupnice je bil 22. aprila 1992 za novega mandatarja izvoljen dr. Janez Drnovsek. Izkazalo se je, da brez
politicnega povezovanja in iskanja kompromisov med strankami biv§ega Demosa ni mogoce vladati.
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Ravno vpraSanje sprave je dalo zagon novemu kulturnemu boju v Sloveniji. Sprava je postala
aktualna politi¢na tema, za katero je bilo znacilno opredeljevanje glede drzavljanske vojne,
povojnega poboja domobrancev in uvedbe komunisti¢ne diktature v povojnih letih. V javnost
so prihajala nova dejstva o komunisticnem nasilju in povojni komunisti¢ni diktaturi. Blesceca
Resnica komunistine oblasti je bila postavljena pod vprasaj. Pa tudi vzrok za nove

polarizacije, za delitve.

Vprasanje sprave ni bilo noviteta v vrhovih slovenske politike po prvih vecstrankarskih
volitvah v Sloveniji. Zanjo so si nekateri posamezniki prizadevali ze prej. Ta prizadevanja so
bila vezana predvsem na priznanje krivde za poboj domobrancev oziroma javno obzalovanje
tega dejanja. V letih po vojni so bili zamol¢ani, o njih so pisali predvsem v emigrantski
literaturi. Leta 1972 jih je omenjal dr. Dusan Biber v Vjesniku u srijedu, na velik odmev v
javnosti in ostro reakcijo slovenskih politikov pa je naletel Ze prej omenjeni intervju Edvarda
Kocbeka v trzaski reviji Zaliv leta 1975, v katerem je govoril tudi o poboju domobrancev.
Partija je proti njemu sprozila ostro gonjo, pri tem je prednjacil Edvard Kardelj osebno, izjavo

o ¢lanku pa je sprejel tudi SZDL v Nasih razgledih 16. aprila 1975 (v Blazi¢ 2003: 134):

V teh pritiskih in napadih so znova postali glasnejsi tudi krogi naSe politicne emigracije... Izvrsni
odbor... je ugotovil, da je naSa emigracija vpregla v sovrazno gonjo proti nasi socialisti¢ni samoupravni
stvarnosti tudi nekaj slovenskih ljudi, ki so pred kratkim pripravili in izdali knjigo Edvard Kocbek,
pricevalec nasega Casa. Tudi Kocbek sam... je zal pristal na pozicijah tistih, ki jih je po zmagi ljudskih
mnozic pognal na klavrno pot izdajstva strah pred kaznijo, ker se je njihovih rok drzala kri tisocih

slovenskih ljudi in ker so bili zaznamovani z neizbrisnim pecatom izdaje.

Edvard Kocbek, ki je tako prvi opozoril na povojne poboje domobrancev, je bil obsojen kot
izdajalec. S tem je bila zavrnjena tudi Kocbekova zahteva po priznanju krivde za povojne
mnozi¢ne pomore ter za¢etek morebitne sprave. Kocbek je zelel, da bi se partija z opravicilom
»odrekla volji po popolnem obvladovanju druzbe oziroma po nenehni naperjenosti zoper vse,
kar ima za prezivelo v njej, in da bi torej izgubila svoj revolucionarni tonus — svojo
vecvrednostno moc« (ibid.: 137). Vendar to zanjo ni bilo sprejemljivo, saj je partija
potrebovala navzocnost druzbenega sovraznika, Se posebej belogardisticne emigracije Kot
najvecje nevarnosti, ki je bila nujna sestavina tega stanja duha in tudi tega poloZzaja.
Zivljenjski polozaj, v katerem je tak$na struktura druZbene moéi oziroma partija lahko

uspevala, je bila permanentna drzavljanska vojna v svoji mirodobni, latentni obliki.
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Izraz prizadevanja za spravo je bila tudi izjava ljubljanskega nadSkofa dr. Pogacnika leta
1977, v kateri je priznal delez krivde, ki ga je nosila cerkev za dejanja med II. svetovno vojno,
in hkrati odpustil vsem, ki so cerkvi prizadejali kakrSnokoli zlo. Leta 1984 so se znova burno
razgorele polemike zaradi spisa Krivda in greh, ki ga je za Kocbekov zbornik napisala
sociologinja Spomenka Hribar. V njem je Hribarjeva kot je sama zapisala »sprejela Stafetno
palico od Kocbeka« (Repe 1996e: 440), izhajajoC iz spoznanja, da omenjenega dejanja ni
mogoce izbrisati. Zapisala je, da so tudi domobranci padli za domovino, in se zavzela za
narodno spravo. Leta 1990 sta v zvezi s spravo dala izjavi slovenska Skofovska konferenca in
predsedstvo RS”, Stranka demokratiéne prenove pa je obsodila t. i. Dolomitsko izjavo, s

katero si je KPS leta 1943 uzurpirala oblast v OF in s tem iznicila njeno koalicijsko naravo.

Skofovska konferenca je spravo z mrtvimi oznadila kot spostljivo priznanje dostojnega
spomina vseh mrtvih, ne glede kako in zaradi kakSnega prepri¢anja so izgubili zivljenje;
zavzela se je za ureditev grobov in za presojo dogodkov v €asu 2. svetovne vojne in po njej v

okviru tedanjega Casa in razmer ter za ¢im jasnejSe ugotavljanje vzro¢nih povezav, za kar so:

potrebne osebna plemenitost, velikodusnost, spostovanje do socloveka, pripravljenost za priznanje
svoje krive in za odpuscanje brez Zelje po mascevanju in povracilu... odpovedati se moramo vsaj Zelji po

obracunavanju ali mascevanju (Sustar 1990: 3).

Do manifestativne sprave je prislo na spravni slovesnosti v Koc¢evskem rogu 8. julija 1990,
kjer sta si roko sprave podala Milan Kucan, predsednik predsedstva in ljubljanski nadSkof
Alojzij Sustar. Slovesnost je bila mejnik sprave, saj je na njej prislo do pokopa tistih, ki dotlej
niso imeli pravice do pokopa’. Kugan je na slovesnosti poudaril, da je &as, da preteklost neha
kar naprej in naprej obremenjevati na$ narod in naso prihodnost. Izrazil je obzalovanje: »Tu,
kjer so posute kosti vseh, ki so se borili za taksno ali drugacno resnico, s taksno ali drugacno
mislijo, je pravi kraj za tisto spravo, ki jo kot narod, zazrt v prihodnost, potrebujemo. Kar se

je zgodilo, iskreno obzalujemo! Koncujemo, zdaj in tukaj. Bilo je« (v Flegar 1990: 1).

°7 Predsedstvo RS je v posebnem pismu objavilo svoja stalis¢a za spravo oziroma za drzavljansko pomiritev, kot
s0 jo oznacili. V pismu je bilo izrazeno stali§¢e, da je med II. svetovno vojno, predvsem v Ljubljanski pokrajini,
boj OF naletel na nasprotovanje dela drzavljanov in da so se ti zaradi razlicnih nagibov (ideoloskih in politi¢nih
ter napak OF) obrnili proti osvobodilnemu gibanju ter se pri tem povezali z okupatorjem. Predsedstvo je obenem
menilo, da bi bilo potrebno preuciti, ali so v veljavi Se kaksni predpisi, ki diskriminirajo drzavljane, in zahtevalo
preucitev odgovornosti drzavnih organov za storjene krivice.

% Nadskof Sustar je poudaril, da pogreb, maso zaduSnico in molitve za mrtve ni opravil samo za pobite
domobrance, ampak tudi za vse druge Zrtve iz vojnih in povojnih let, torej tudi za slovenske partizane in za vse
druge zrtve vojne.
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Da bi nekako resili ta gordijski vozel slovenskega naroda, bi morali na novo opredeliti
zgodovinska dejstva ter opredeliti nalogo zgodovinarjev, da objektivno preucijo zgodovinska
dejstva. Kot pravi Hribarjeva: »sprava pomeni tudi pristanek na naSo zgodovino. Omogoca
nam, da tako v revolucionarjih kakor v kontrarevolucionarjih vidimo konec koncev nesrecne
sinove svoje matere, se pravi, da jih primarno vidimo in priznamo kot ljudi. To seveda
nikakor ne pomeni sprejemanja ideologije!« (Hribar 1987: 102) Sele na podlagi teh dejstev bi
se lahko sprejel politi¢ni konsenz, s katerim bi se lahko poravnale krivice, nastale na obeh

straneh. Vendar bo kot kaze pot dot ega cilja zelo dolga.

Osebno menim, da so se ljudje na osebni ravni Ze spravili med sabo. Vendar vsakodnevna
neprestana obojestranska obtozevanja obujajo te stare spore vedno na plano. Na to opozori
tudi Spomenka Hribar, ki je ze na zaCetku opozorila: »mnogi od njih so Zze mrtvi; pustimo
mrtve na miru, ne prekopavajmo jih in ne sejmo novega sovrastva, zakaj vsaka izpostavitev
konkretnega imena, vsako ugotavljanje t.i. subjektivne krivde bi potegnilo in vzburkalo tlece
sovrastvo in ¢loveske boleCine« (Hribar 1985: 1246). In ¢e Ze Zelimo spravo, naj jo med sabo
opravijo neposredno vpleteni in prizadeti. Veljko Rus meni (1992: 35), da morajo spravo med
sabo opraviti »tisti, ki so oblekli najbolj reven del slovenskega kmeckega prebivalstva v
domobranske uniforme, in tisti, ki so tako uniformirano kmecko revs¢ino pahnili ¢ez rob
kraskih jam na Rogu«. Ti naj prosijo slovenski narod za odpuScanje in se naj hkrati
zaobljubijo, da nikoli ve¢ ne bodo slovenskega naroda zlorabljali za svoje cerkvene ali
strankarske cilje. Podobno zahteva tudi Rastko Mo¢nik (v Zorz 1990: 2): »Zato apeliram na
vse prizadete: spravite se! Pustite duhove preteklosti tam, kamor sodijo, torej v zgodovino! Ce
pa se le ne morete spraviti, prenehajte prenasati svoje travme na mlado generacijo«. V istem
¢lanku se mu pridruzuje tudi Andrej Zorz, ki pravi, da mlada generacija doZivlja spravo kot
konfuznost in krizo identitete: »Dovolj mi je... ne Zelim ziveti z obcutkom krivice zaradi
grozodejstev, ki jih nisem storil« (ibid.). In z Zorzevim mnenjem se popolnoma strinjam,
poleg tega mislim, da bo dolocena Casovna distanca tudi omogocila objektivnejSe poglede na

ta najbolj krvavi del slovenske zgodovine.

Zal pa e do danes ni pri§lo do pomiritve in sprave med nasprotujo¢ima stranema, ki $¢ vedno
nista nasli skupnih klju¢nih tock. Lahko potrdim, da proces poteka v obratni smeri, v katerem
se nasprotja in nesoglasja uporabljajo kot sredstvo medsebojnih politinih in osebnih
diskvalifikacij. Preteklost Se vedno obremenjuje sedanje rodove. V njej se Se vedno is¢ejo

vzroki za vrsto danasnjih zmot in nesporazumov ter razhajanj. Namesto da bi bila naSa
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politicna srenja usmerjena v pomembne in aktualne probleme, ki bi bili naravnani v
prihodnost, se ukvarja z dnevnopoliti¢no diskreditiranjem in obojestransko obtoZevanjem na
podlagi kulturnega boja. VpraSanja preteklosti in kulturnega boja so postala sredstvo v
medsebojnih strankarskih bojih za pridobitev potrebnih volilnih glasov. Tako se nasi politiki
ukvarjajo s preStevanjem mrtvih, seStevanjem herojstva, odCitavajo pretekle grehe tako na eni
kot na drugi strani in licitirajo, katera resnica je bolj prava. Tako obujajo ne samo duhove iz
vojne in po njej, ampak ponovno uvajajo mahni¢evske delitve na podlagi aut-aut. In to
vsekakor ni dobro za narodov blagor. In ¢e Se zaklju¢im s Cankarjem: »Narod si bo sodbo

pisal sam; ne frak mu je ne bo in ne talar! (Cankar 2006)

5
6 SKLEPNA RAZMISLJANJA

. . . 99
Felix qui potuit rerum recognoscere causas .

Vergil

Zalostno je, da je kulturni boj, ki danes poteka v Sloveniji, $¢ vedno zasidran globoko v
okopih II. svetovne vojne in dogodkov po njej. Slovenci se Se vedno prepiramo o Resnici, ki
ima svoje korenine izpred 60 let. Pri tem pa ne moremo narediti premika na pomembnejse
teme, ki so ost kulturnega boja v razvitih demokracijah, na primer v ZDA. Pri tem mislim
predvsem na teme oziroma vpraSanja, ki se odpirajo glede splava, nadzora nad orozjem,
pravice do zasebnosti, homoseksualnosti, cenzuriranja medijev, globalizacije, digitalnega
razkoraka ter tudi evtanazije. To so nove teme kulturnega boja, nove politi¢nosti, okoli
katerega se kreSejo iskre v tujini. Slovenci pa smo Zal Se vedno nekje v preteklosti, v bojih, ki

so jih bili nasi dedje in katerih spon se ne moremo otresti.

V diplomskem delu ugotavljam in s tem tudi potrjujem svojo hipotezo, da se je kulturni boj na
Slovenskem vseskozi bojeval med dvema svetovnonazorskima pogledoma. Pri tem je preSel
veC faz, vsaka faza pa je pomenila nadgradnjo prejSnje, vse do II. svetovne vojne, ko smo
Slovenci zaradi idej zasli v drzavljansko vojno. Vzrok temu je bila skupna lastnost, ki si jo
lastita oba nasprotujoca si tabora — primarni cilj obeh taborov je namrec bil osvojiti oblast nad

slovenskim narodom. V ospredju torej ni bila nobena druga perspektiva, ampak samo ta,

% Srecen tisti, ki je zmogel spoznati vzroke stvari.
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kateri tabor bo prevladal. Ideolosko razmerje med obema taboroma je bilo tako predvsem
razredno. In zato sta se bila oba tabora pripravljena posluziti najbolj skrajnih sredstev in
konec koncev je to rezultiralo tudi v krvavi drzavljanski vojni. Kot sem Ze prej dejal, je res, da
ideje ne ubijajo, so se pa ljudje pripravljeni ubijati zaradi njih. In to se je na Zalost zgodilo
med II. svetovno vojno. Sovrastvo in prezir, ki se je kulmuliralo vse od zacetka kulturnega
boja, se je sprostilo med drzavljansko vojno. Takrat sta se na slovenskih tleh spoprijeli dve
enako surovi ideoloski krili: na eni strani konservativno klerikalna, ki je branila svoje
druzbene pozicije izpred II. svetovne vojne in na drugi strani komunisti¢na-partizanska, ki je
dobila prevlado na levem krilu in ki se je ob borbi z okupatorjem odloc¢ila uniciti predvojno

politi¢no elito in izkoristiti zmago za razredni obracun.

Ceprav so mnogi pri¢akovali, da bo s tem kulturni boj pri nas konéan, so se zmotili. Le-ta se
je ohranil, vendar ne ve¢ v tako radikalni obliki. Danas$nji kulturni boj tako predstavlja
ideoloska razhajanja o sestavinah temeljnih nacionalne kulture in drzavne ureditve med levico
in desnico. Mnogi si predstavljajo, da danaSnji kulturni boj poteka samo na poziciji Se vedno
nereSenega spora domobranci - partizani, vendar se odpirajo tudi druge tematike, ki
polarizirajo slovensko politicno in tudi civilno javnost. Obicajne teme slovenskih kulturnih
bojev so tako postali tudi splav, umetna oploditev, vojni zakoni, partizani in domobranci ter

lo¢itev Cerkve od drzave.

Locitev Cerkve od drzave odpira nova ideoloska razhajanja med levico in desnico.
Pomembno pozicijo kot zagovornica bolj konservativnih vrednot tako ponovno pridobiva
Rimskokatoliska cerkev, ki si prizadeva za obnovitev njenega nekdanjega druzbenega statusa.
Celotno delovanje slovenske Katoliske cerkve, e posebej pod vodstvom nekdanjega nadSkofa
dr. Rodeta, je po osamosvojitvi bilo usmerjeno k ponovni rekatolizaciji Slovencev. Pri tem

Skof Anton Stres (v Pribac 2002: 170) zagotavlja, da:

nova evangelizacija ni kaksen novodoben krizarski pohod. Ne navezuje se vec¢ na nosilce moci, temvec¢
nagovarja neposredno ljudi — da bi (p)ostali verni zaradi sebe, ne zaradi ¢esa zunaj sebe. Evangelizirati
pa je potrebno vsako generacijo posebej. Morale, vernosti, religije kot osmisljevalke Ziviljenja ni
mogoce avtomaticno prenasati iz generacije v generacijo kakor znanje ali kapital... Cerkveno delovanje
bi torej drzava tem smisli morala prepoznati kot splosno koristno. Saj navsezadnje ni njena naloga
pospeSevati samo gmotno, temvec tudi duhovno blaginjo drzavijanov. Med dejavnike te duhovne

blaginje pa poleg drugih ustanov civilne druzbe sodijo tudi cerkev.
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Vendar obstajajo tudi osebe, ki so po znacaju krizarji in se v nenehne kulturne boje spuscajo
prav zaradi religiozne preprianosti. Eden taks$nih je dr. Rode, ki je velikokrat nastopal
agresivno in je bil glas borbene, bojujoce se Cerkve, ki hoce oblast in svobodo za Sirjenje
svoje ideologije po medijih in Solah, Ceprav je veCina drzavljanov, podobno kot v svetu,
sekularizirana in ne zeli poseganja verskih ustanov v javnost. Tako je dr. Rode maja 1997
izjavil, da: »ne moremo pristajati na izklju€evanje kr§¢anstva in Cerkve iz javnosti in Sole...
In kdor dela proti kr$€anstvu, dela proti slovenstvu!« (ibid.: 171) Ta izjava vsekakor ni
noviteta, nekaj podobnega je izrekel tudi Mahni¢: »Katolicani smo, to je nase ime, potem smo
Slovenci, to je na$ priimek« (Mahni¢ 1891b: 2). Taksne izjave se lahko uporablja predvsem
kot pragmati¢no sredstvo za strjevanje lastnih vrst pred pomembnimi politi¢énimi bitkami, saj
tovrstne debate avtomati¢no homogenizirajo posameznike, nasprotno stran pa satanizirajo in
jim preprecijo, da bi se odlocali na podlagi resni¢nih tem. TakSna dejanja in razmis$ljanja nas
lahko kaj hitro vrnejo v stanje mahniCevskega aut-aut in v nove delitve. Temu se pridruzuje

tudi Hribarjeva (2001: 3), ki pravi, da se:

Cerkev, kjer... obnasa kot absolutni vedez, kot nosilka absolutne resnice... Namesto da bi zazZiveli
spravno in spravljivo, tolerantno in prijazno drug do drugega in drug z drugim, smo zdaj morda celo
bolj sprti kot pred osamosvojitvijo. In kar naprej zivimo to zalostno slovensko shizmo, razdor, ki jo je
prav tako zacela cerkev v osebi dr. Antona Mahnica v osemdesetih letih 19. stoletja. Le-ta je bil
zacetnik ideologije locitve duhov, kar je tedaj pomenilo sovrazno razdelitev na klerikalce in na

liberalce. Ta struktura se dandanes zeli obnavljati...

Vsekakor je Cerkvi treba priznati, da je marsikaj storila za obstoj slovenskega naroda. Je pa
sekularizacija v zadnjih stopetdesetih letih mo¢no spodkopala njeno druzbeno pozicijo ter
vsejala svobodomiselnost z vsemi pozitivnimi in negativnimi vidiki. In s tem dejstvom bi se
morali vsi pocasi sprijazniti, ne pa da se vracamo v zacarani krog kulturnega boja, iz katerega

ne znamo ali pa no¢emo najti izhoda.

Morali bi se zavedati, kam nas je v preteklosti pripeljal kulturni boj in da je vojna vihra v sebe
potegnila mnogo ljudi, bodisi kot zrtve in tudi kot izvajalce zla. In ti so bili na obeh straneh,
prepri¢ani v zmago svoje ideologije. Zalostno za Slovence je torej, da smo se v tem Zalostnem
poglavju slovenske zgodovine, ko bi morali nastopiti najbolj enotno, znasli tako v vlogi zrtve
kot rablja. Samounicevalnost med slovenskim narodom, ki je vseskozi bil hlapec razlicnih
ideologij, preprianj in nazorov, je kot kaze del naSe narave. Zato velja kancek resnice v

Cankarjevih Hlapcih, v katerih je o nasi zgodovini v ¢asu protireformacije zapisal: » Takrat so
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v nasih krajih pobili polovico postenih ljudi. Druga polovica pa je pobegnila. Kar je ostalo, je
bila smrdljiva drhal. In mi smo vnuki na$i dedov« (Cankar 2006). Morda se Slovenci ravno
zaradi zgodovinske razcepljenosti premalo cutimo kot narod in prav zato je kulturni boj lahko

nasSel tako plodna tla.

Kulturni boj je v slovenski narod vnesel veliko nestrpnosti in sovrastva, Se zlasti po II.
svetovni vojni. Kako resiti ta problem? Ali potrebuje slovenski narod politicno in moralno
prenovo? Sam menim, da v tem trenutku najbolj potrebujemo razkritje objektivnih
zgodovinskih in eti¢nih dejstev o dogodkih preteklosti, ter tudi kriticno oceno njihovih
nosilcev. Kot sem ze prej dejal, bi lahko sprava bila ena izmed mozZnosti, ki bi zakljucila
kulturni boj, ¢e bi jo med sabo sprejeli akterji. Pri tem bi rad poudaril, da smo pozabili
oziroma preprosto ne vemo, kje so zacetki kulturnega boja in najveckrat pri tem pomislimo na
dogajanje med in po drugi svetovni vojni. Pri tem bi se morali domobranci vklju¢no s
Cerkvijo opraviciti za svojo kolaboracijo z nacisti, partizani pa priznati, da so v NOB in po
njej dovolili neverjetne zlo¢ine komunistiéne revolucije. Ce tega ne bodo storili tako eni kot
drugi, bomo $e dolgo govorili v prazno, pri tem pa bo slovenski parlament lahko sprejemal

resolucije v nedogled.

Slabe izku$nje preteklosti so nas dobro poducile, da se sedaj dobro zavedamo posledic
kulturnega boja pri nas, s tem pa tudi pomena demokracije. Demokracija je namre¢ prostor, ki
in idejni pogledi. Demokracija mora upoStevati enakopravnost in sposStovati Clovekove
pravice in svoboS¢ine, med katere se uvrSca tudi pravica do drugacnega miSljenja. Ob
zavedanju teh dejstev mora demokracija postati prostor, v katerem se lahko ucinkovito
reSujejo vsakdanji druzbeni problemi. Ampak dokler Slovenci ne bomo dojeli tega in bomo z
miselnostjo Se vedno nekje v bojih izpred 60 let, bomo na zalost za vedno ostali suznji svoje
preteklosti in sprti med sabo. Kot da Se vedno ne bi bili zmoZzni dojeti besed Ivana Cankarja (v
Pribac 2002: 42), ki je aprila 1918 jasno izrekel, »da ko gre za Zivljenje naroda, tedaj je vrsta
ena, je prapor en sam!« In tako bi moral slovenski narod delovati v vseh trenutkih svoje
zgodovine, ne samo v najtezjih. Ta Cankarjev stavek smo Slovenci dojeli Sele ob
osamosvojitvi, ko smo spoznali, da smo dovolj zreli za svojo drZzavo, da smo enoten narod.
Stoletja smo bili podlozni tujim drzavam in vladarjem, poleg tega pa smo vseskozi bili veliko
bolj privrzeni razli¢nim ideologijam kot pa svoji narodnosti. Morda je temu vzrok, da smo

pod tujim jarmom s teZavo postajali enotno ljudstvo, en narod. Cutili smo se pripadnike deZel,
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o skupni Sloveniji pa smo zaceli sanjati Sele pred 150 leti. In z osamosvojitvijo smo te sanje
uresniCili, s tem pa tudi presegli (vsaj za dolocen trenutek) stara nasprotja. In ¢e sem svoje
diplomsko delo zacel s PreSernom, zakljucujem tudi z njim in njegovo Zdravljico v vednost in

razmislek:
Zive naj vsi narodi,
Ki hrepene docakat dan,
Da koder sonce hodi,
Prepir iz sveta bo pregnan,
Da rojak,
Prost bo vsak,

Ne vrag, le sosed bo mejak.
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