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1 UVOD

Danasnja velika moderna mesta so dejanska in v sebi zakljuCena celota. S svojo
strukturo, so postala ogromni »socialni stroji«, ki vidno doloCajo samo funkcioniranje
in razvoj moderne druzbe. Urbani prostor je z druzbenim razvojem tako postal
kompleksno okolje prebivanja ljudi in dela, prostor najbolj zapletenih in prepletenih
odnosov med ljudmi, prostor druzbene stratifikacije in regulacije. Postal je
multifunkcionalno prebivalis¢e za potroSnike, ki vpliva na izredno raznolikost in
fleksibilnost Zivljenj individuumov, ki v njem zivijo. Mesta namre¢ danes ponujajo
razlicno paleto stilov in podob, razlicne vrste aktivnosti, izmed katerih si vsak
posameznik izbere sebi najustreznejSo in si na ta nacin izgradi svojo lastno identiteto.

Tako so postale moderne metropole meSanice Stevilnih in razli¢nih identitet, ki morajo v



tem okolju sobivati, predvsem v smislu skupnega funkcioniranja in komuniciranja.
Istocasen obstoj razlicnih identitet in aktivnosti pa mora v prvi vrsti omogocati ustrezno

oblikovan prostor, ki mora biti ¢im bolj usklajen z druzbeno dinamiko.

Urbani prostor svojo resni¢nost in identiteto dobiva Sele takrat, ko je opredeljen z zanj
ustreznimi materialnimi oblikami — z arhitekturo. Arhitektura kot nacin urbanega
oblikovanja mestnega prostora, je v bistvu osrednji dejavnik, ki opredeljuje dolocen
prostor kot urbani, ljudje, ki v njem Zivijo pa postanejo urbani prebivalci, ki se morajo
prilagoditi specificnim prostorskim oblikam in na podlagi tega razviti dolocen nacin
zivljenja in doloCeno obliko medsebojnih odnosov. Arhitektura je tako tisti dejavnik, ki
daje pravi pomen in smisel urbanemu prostoru, v katerem je tako rekoC vsepovsod
prisotna, reCemo lahko celo, da mesto je arhitektura. S tem pa neposredno vpliva na
zivljenje mestnih prebivalcev, ker ljudje dejansko zivijo arhitekturo. In prav zato s
svojo prvo hipotezo predpostavljam, da urbano okolje in s tem specificne arhitekturne
oblike, nedvomno pomembno vplivajo na samo dojemanje Zivljenjskega prostora, ki ima
velik vpliv na psihofizicno pocutje ljudi, na njihovo socializacijo in interakcijo med
njimi oziroma na samo kvaliteto urbanega Zzivljenja. Arhitekturne oblike so tako rekoc
najbolj pogosti elementi, ki obkrozajo ljudi v urbanem okolju in nedvomno vplivajo na
njihovo gibanje in orientacijo v prostoru, s tem pa tudi na njihovo vsesplo$no pocutje in

razpoloZenje .

Grajeno arhitekturno okolje v veliki meri pogojuje nase razpoloZenje, zato je izredno
pomembno, da smo vseskozi pozorni na svoj zivljenjski prostor in arhitekturno
oblikovanje le tega; potrebno ga je razumeti, razumeti razloge in funkcije obstoja
dolocenih struktur in se nato tudi osredotoCiti na probleme in konfliktne situacije, ki
izhajajo iz tega prostora. DanaSnja druzba se trenutno namre¢ sooca s Stevilnimi
problemi, ki izhajajo iz urbanega okolja, nas pa seveda zanimajo tisti, ki so posredna ali
neposredna posledica razli¢nih arhitekturnih oblik. Seveda se je pomembno zavedati, da
je mogocCe del teh problemov reSiti z ustreznim arhitekturnim oblikovanjem prostora,
pri ¢emer pa morajo sodelovati vsi — tisti, ki nacrtujejo arhitekturo in tisti, ki jim je
arhitektura namenjena. Arhitekti bi tako morali biti nekaks$ni "druzbeni funkcionarji",
¢e bi zeleli s svojimi grajenimi strukturami reSevati druzbene probleme, ki se pojavljajo
v urbanem prostoru. Kar pa pomeni, da bi se morali bolj neposredno ukvarjati s

kulturnimi in druzbenimi pogoji prostora in skupnosti in tako tem pogojem arhitekturo



tudi prilagajati. Pri svojemu oblikovanju bi morali dati enakovreden pomen tudi
druZzbenim dimenzijam, ki se nanaSajo na grajene strukture in ne samo arhitekturnim
strokovno — tehni¢nim vpraSanjem, kot se v praksi najveckrat dogaja. To je pa tudi
glavni problem arhitekturnega oblikovanja, ker preveCkrat pozablja in se ne zanima za
druzbeno okolje, v katero bo svojo arhitekturno obliko postavil, s tem pa ne zmore
predvidevati ter kontrolirati ucinkov, ki jih bo imela na ljudi in na vzpostavljanje

medsebojne interakcije.

Zato je pomembno poudariti pomen sociologije, ki skuSa analizirati same vzroke in tudi
ucinke problemov urbanega okolja ter arhitekturnih oblik v njem. S tem pa skuSa
pomagati arhitekturni praksi, da bi z upoStevanjem teh analiz, lahko oblikovala boljSo
arhitekturo, ki bi v ve¢ji meri ustrezala ljudem in njihovim potrebam in tako
zmanjSevala konflikte in probleme, ki izhajajo iz grajenega prostora. Seveda imamo tu
na eni strani arhitekturno prakso, na drugi strani pa socioloSko — skupno polje
delovanja pa je Se velikokrat tezko dosegljivo, zato pa Stevilni urbani druzbeni problemi

Se vedno narascajo.

Ljudje ki dandanes Zivijo v urbanem prostoru izrazajo na splosno veliko nezadovoljstvo
zaradi svojega grajenega okolja. To so lahko tudi posamezne strukturne oblike, ki jih
ljudje uporabljajo in jim tako vzbujajo razlicne obcutke — obcutek sproscenosti in
ugodja, ali nasprotno, obcutke odtujenosti, utesnjenosti, zmedenosti, izoliranosti, itd. Tu
se potem spraSujem o samem pomenu in vlogi arhitekture za nas ljudi - uporabnike, saj
se na splosno prisotnosti same arhitekture in njenega pomena mogoce niti ne zavedamo,
istocasno pa pozabljamo, da grajene strukture v bistvu pogojujejo organizacijo nasih
lastnih zivljenj in medsebojnih odnosov, saj nas spremljajo na vsakem koraku. Moja
osrednja hipoteza je, da arhitektura pogojuje oblikovanje in strukturiranje c¢loveskih
medsebojnih odnosov, ki tako v razlicnih arhitekturnih objektih vzpostavijo razlicne,
bolj ali manj intenzivne, sisteme odnosov. Natanc¢neje se tudi spraSujem, kaj je tisto kar
vpliva na to, da se ljudje v doloCenem prostoru (zgradbi) pocutijo prijetno oz.
neprijetno? Predpostavljam, da je to ze sama oblika stavbe, ki jo lahko ljudje zaznajo
kot primerno ali neprimerno, poleg oblike pa so to Se ostali arhitekturni elementi — od
samih arhitekturnih linij, pa do velikosti in oblike prostorov. Arhitektura je zato zelo
pomemben dejavnik druzbenosti, kar pa pomeni, da mora biti v prvi vrsti racionalno in

funkcionalno oblikovana, na kar tudi opozarja sociologija. IstoCasno pa ne smemo



pozabiti na estetski vidik arhitekture, saj je postala sama estetika v dana$nji druzbi
preve¢ pomembna, da bi jo arhitektura, ki komunicira z ljudmi v prvi vrsti na vizualen
nac¢in, lahko zaobSla. Po drugi strani pa ima prava mera estetike predvsem pozitiven

ucinek na ljudi.

V svoji  diplomski nalogi bom tako skuSala sistematiéno opisati sam pomen
arhitekturnega grajenega prostora in kar je najpomembnejSe, njegovega vpliva na ljudi.
Osredotocila se bom tudi na probleme, ki izhajajo iz razmerja: Clovek-grajeno okolje in
poskusala poiskati mozne reSitve s pravilnim pristopom v arhitekturni oblikovalski
praksi. V prvem poglavju bom tako na splosno razlozila sam pomen in znacilnosti
urbanega prostora ter obliko in znacilnosti odnosov, ki se v njem oblikujejo. Isto¢asno
bom poudarila tudi vlogo arhitekture v urbanem prostoru in jo predstavila kot temeljni
nacin oblikovanja urbanega prostora, predstavila pa bom tudi sam pojem urbanega

oblikovanja.

V tretjem poglavju se bom osredotocila na sam pomen estetike v postmoderni druzbi.
Poudarila bom prevlado estetskih meril nad racionalnimi, kar se dejansko dogaja na
vseh podroc¢jih druzbenega Zzivljenja. In prav tako arhitektura tudi tu ni izvzeta, saj se
pojavlja kot osrednja javna estetska umetnost, ki pa to ni v pravem pomenu besede, saj
mora vseeno upoStevati kriterije funkcionalnosti in uporabnosti, saj je ustvarjena za

neposredno uporabo.

V osrednjem delu moje naloge pa se bom posvetila glavnemu vprasanju, ki obravnava
vpliv arhitekture na ljudi. Najprej bom poudarila pomen medsebojne skladnosti same
oblike, vsebine in funkcije dolofene arhitekturne strukture, potem pa izpostavila
razlicne dejavnike arhitekture, ki pomembno vplivajo na interakcijo med ljudmi in na
njihovo psihofizicno pocutje, v SirSem ali ozjem prostoru. V naslednjem, petem
poglavju, bom potem izpostavila probleme, ki se pojavljajo pri samemu arhitekturnemu
oblikovanju. Seveda prihaja do problemov pogosto zaradi tega, ker naértovanje v smislu
funkcionalnosti struktur ponavadi ni dolgoro¢no in tako arhitekti prepogosto ustvarjajo
strukture, ki so vizualno zanimive in nove, vendar v zelji po novitetah ter Sokiranju
pozabljajo na funkcionalnost, ki je za uporabnike v bistvu najpomembnejSa. S tem Zzelim

v svoji diplomski nalogi poudariti predvsem pomen druzbene dimenzije pri



arhitekturnem oblikovanju in planiranju, ki bi konec koncev morala biti v ospredju. In,

ali je v ospredju ?

Zaradi problemov, ki se pojavljajo v wurbanem prostoru, bom potem izpostavila
pomembnost vloge sociologije v samem procesu arhitekturnega oblikovanja in poudarila
pomembnost sodelovanja obeh strok, saj bi te probleme lazje in bolj celovito odpravili z
medsebojno izmenjavo informacij in vzajemnim nadzorom. Videli pa bomo, da to
sodelovanje ni povsem neovirano in da tudi tu prihaja do problemov, predvsem zaradi
razli¢nih raziskovalnih polj in pogledov na doloen problem. Vprasamo se lahko, zakaj
sploh vkljuciti sociologijo v arhitekturno oblikovanje in urbano planiranje? Kdo je bolj
pomemben, ali ljudje, ki zivijo v mestu (sociologija jith namre¢ postavlja na prvo mesto),
ali gre bolj za pomembnost same doktrine urbanega oblikovanja in planiranja? Zdi se
namre¢, da se arhitekturne reSitve bolj opirajo na samo tradicijo — doktrino — svojega
strokovnega podrocja, kot pa na doloCene argumentacije, do katerih bi prisli bodisi na
osnovi opravljenih analiz konkretnih razmer, bodisi iz S§irSe teoretiCne interpretacije
zakonitosti prostorsko-druzbenega razvoja. Kot sploSno stanje na tem podro¢ju
delovanja bomo ugotovili, da je usmerjanje rasti in razvoja mest Se vedno premalo

temeljilo na spoznanjih znanstvenega druzboslovnega raziskovanja.

Na koncu zadnjega poglavja se bom Se vpraSala, kdo odloca o kon¢ni arhitekturni obliki
in izpostavila celoten sistem odlocanja v sami arhitekturni praksi. Predstavila pa bom
tudi vprasanje primernosti spreminjanja in rusenja Ze obstojece arhitekture, cemur

seveda arhitekti zelo nasprotujejo.

2 POMEN URBANEGA PROSTORA IN VLOGA ARHITEKTURE V NJEM



Na vprasanje, kaj je prostor in kakSen je njegov pomen, je skoraj nemogoce odgovoriti
le z enim stavkom. Mirno lahko zavrnemo tradicionalno trditev, da je prostor le
kontejner za c¢lovekovo zivljenje in njegovo zgodovino. Danasnji urbani prostor je
namre¢ veliko ve¢ kot to. Po eni strani je prostor lahko neka samozadostna entiteta,
neskoncna ali dokon¢na, nekakSna prazna stvarnost, ki je stalno pripravljena in ima
zmoznost, da se lahko napolni s stvarmi. Urbani prostor se lahko tudi smatra kot sam
produkt dolocenega cloveskega delovanja in kot nekaj, kar se Se vedno producira, lahko
je ze rezultat delovanja, ali pa kontekst za dolofeno delovanje. Nas seveda zanima
predvsem socioloSka razlaga prostora, ki daje velik poudarek pomenu prepletanja

prostorskih in druzbenih dimenzij — govorimo o druzbeno prostorski dialektiki.

Iz tega staliS¢a nas urbani prostor zanima predvsem kot okvir znotraj katerega se
odvijajo druzbeni in kulturni odnosi, lahko pa ga razlagamo tudi kot rezultat teh
odnosov. V bistvu je neizogibno ozadje vsega Clovekovega dinami¢nega dogajanja, ki se
spreminja skozi razlicna ¢asovna obdobja. Ponavadi kar je prostorsko, je simultano tudi
druzbeno, predvsem Ce govorimo iz stalisa prostorske problematike, ki je v prvi vrsti
tudi druzbena. »Fizi¢ni prostor vedno nastopa kot druzbena kategorija — delovanje in
ucinkovitost urejanja ter nacrtovanja prostora je v temelju odvisna od druzbene
konstrukcije realnosti, ki je rezultat kompleksne dialektike fizicnih danosti ter formalne
in neformalne strukturiranosti druzbenih interesov, potreb in zelja (Berger in Luckman
v Kos, 2002: 16). Nasprotno pa vse kar je druzbeno, ni nujno tudi prostorsko. Ceprav
veliko danasnjih druzbenih problemov izhaja prav iz prostora oziroma iz nacina kako je
prostor oblikovan. Iz tega torej sledi, da sta urbani prostor in arhitektura kot glavni
prostorski element ter dejavnik oblikovanja prostora, brez dvoma eno izmed temeljnih

druzbenih vprasan;.

Ljudje si ponavadi ne zastavljajo vprasanj o pomenu in funkciji prostora in materialnih
oblik v njem, ¢e ze niso umetniki, arhitekti, psihologi ali sociologi. Prostor dojemajo kot
nekaj samoumevnega, naravnega, ze vnapre] danega, kot nekaj kar je namenjeno
¢loveskemu izkoriS€anju, s ¢imer pa se seveda ne moremo strinjati, ¢e smo Ze ugotovili,
da je neizmerno pomemben za naSe zivljenje. Na$§ Zivljenjski prostor ni nekaj
neskoncnega, nekaj kar bi lahko obstajalo samo po sebi in prav zato bi se morali truditi,

da bi ga pametno urejali in predvsem optimalno izkoriscali. V bistvu bi bilo v prvi vrsti



pomembno, da bi se vsi spraSevali o pomenu prostora za vse nas ter kaj bo sledilo v
prihodnosti. Med pesimistinimi futuroloskimi napovedmi, ki napovedujejo, da naravni
viri ne bodo zmogli dohajati potreb hitro naraS¢ajoCega Clovestva, je tudi tista, ki pravi,
da bo prej ko slej ljudem zmanjkalo celo zivljenjskega prostora. Kar pa pomeni, da je
prostor eden izmed glavnih dejavnikov, ki omogocajo druzbeno zivljenje nasploh. Zato
je zelo pomembno na kakSen nacin doloCen urbani prostor produciramo in oblikujemo z
arhitekturo, kar pa je v celoti odvisno od tega, kako ta prostor dojemamo in si ga
predstavljamo. Prostor tako ni le refleksija druzbe, ampak je dejansko sestavni del same
druzbe in prav tako so tudi prostorske forme lahko rezultat in istoasno prostor

Cloveskega delovanja.

Ustrezno dojemanje prostora pa ni samo pomembno za izbiro ustrezne arhitekture in za
primerno organizacijo prostora, ampak je v prvi vrsti povezano tudi z izoblikovanjem
individualne identitete, ki jo je mogocCe primerno izoblikovati le v povezavi s kulturnim
kontekstom. Dolo¢en kulturni kontekst pa se seveda vzpostavi znotraj doloCenega
prostora. »Kultura je kontekst znotraj katerega moramo situirati svoj jaz, kar je
mogoce le z obstojeCimi vrednotnimi interpretacijami, orientacijami ter normami, ki
nam jih zagotavlja kultura, s ¢imer lahko izoblikujemo lastne identitete, lahko recemo-
kdo smo mi- in od kod prihajamo« (Benhabib v Castells, 1997:18). Identiteta je v prvi
vrsti skonstruirana iz stvari, ki so za posameznika zelo pomembne. Osebo postavi v
moralni prostor. IstoCasno pa je lahko identiteta mocno povezana, celo prepletena z
enkratnostjo doloCenega prostora, saj prostor daje osnovo za obstoj identitete. Bivanje v
prostoru nas v bistvu §Citi pred praznino, ni¢ ni bolj primarnega kot zavedati se
lastnega prostora - doma. Predvsem gre za prostor, ki ga ljudje dojemajo za svojega in
mu dajejo dolo¢en pomen. Zadnje Case se tudi vse bolj zavedamo, da smo, in smo vedno
bili, »prostorska« bitja, aktivni udelezenci konstrukcije prostora, ki nas obdaja. Tako
gledamo na prostor kot na kulturni produkt in isto¢asno, ko investiramo v prostor, v
katerem zivimo, investiramo tudi v razvoj lastne identitete. »V primeru, da nimamo
lastnega zivljenjskega prostora (biti »brezdomec«), je isto, kot biti brez ucinkovitih
sredstev za orientacijo v tej kompleksni in zmedeni urbani realnosti. Urbanemu
prostoru — mestu pripada pozicija spoStovanja, saj je njegova mo¢ v tem, da nas
usmerja, stabilizira ter identificira kdo in kaj smo, predvsem s tem ko nas locira kje

smo« (Casey v Castells, 1997: 13).
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2.1 ZNACILNOSTI URBANEGA PROSTORA

»Urbani prostor je aglomerat z delom ustvarjenih vrednot clovekovega okolja, je
aglomerat pogojev prebivanja in dela, je prostor najbolj spletenih in zapletenih odnosov
med ljudmi ter njihovimi stratifikacijami in asociacijami, a tudi — zakladnica najvecjih
izkuSenj in teZenj clovekove kulturne in znanstvene ustvarjalnosti. Pojem in beseda
prostor brez atributa, prostor nasploh, sam na sebi, pomeni abstrakcijo.« (Tepina, 1996:
124) Urbani prostor svojo resnicnost in identiteto dobiva Sele takrat, ko je opredeljen z
materialnimi oblikami — arhitekturo. Sele v medsebojnemu povezovanju in vzajemnemu
dopolnjevanju dobita prostor in arhitektura pravi pomen. Arhitektura je v bistvu tisti
dejavnik, ki opredeljuje dolocen prostor kot urbani — mestni. Prostor brez dolocene
ustrezne arhitekture ni urbani prostor, ampak je drugace opredeljen (lahko je naravni,
ruralni, suburbani, itd). Samo mesto je dejansko arhitektura. Sele v mestu pride potem
do izraza urbano oblikovanje, ki je v prvi vrsti dejavnost, ki se ukvarja z urejanjem in
obvladovanjem mestnega prostora. Tako je arhitektura kot nadin urbanega oblikovanja,
poleg ljudi, ena izmed glavnih komponent, ki urbanemu prostoru daje smisel oziroma
dolo¢eno vrednost. Samo oblikovanje oziroma ustvarjanje prostora je izredno
pomembna in nujna komponenta druzbenega zivljenja, predvsem zato, ker se preko le-
te reprezentira dolo¢ena kultura, ki ta prostor zaseda. Danes je za postmoderno kulturo
in s tem za postmoderna mesta znacilna povsem specificna arhitektura, ki je namenjena
vsestranski uporabi, zadovoljevanju S$tevilnih in razlicnih interesov, predvsem pa

uzivanju.

Mesto, kot urbani prostor ali kot arhitekturno grajeno okolje, je konec koncev tista
prava »domovina« arhitekture; govorimo namre¢ o mestu, ki ga oblikujejo razli¢ni
arhitekturni stili, zgradbe razlicnih velikosti in oblik, ki so zgrajene v razlicne namene
in za razliéne potrebe; govorimo o modernem mestu, ki ponuja neStete moznosti in
pobude, nasprotja in skladnosti. DanaSnja mesta imajo nedvomno dominantno vlogo v
modernem  Zivljenju. Vidno dolofajo sam razvoj moderne druzbe, so nosilec
kapitalisticne produkcije in potroS$niSke druzbe, nosilec arhitekture, umetnosti in vecine
civilizacije. »Kaj je bolj druzbenega na svetu kakor mesta, ki so sam emblem druzbe«

(Malraux v Kosir, 1993: 345). Mesto lahko obravnavamo kot oprijemljivo grajeno
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okolje — okolje, ki je druzbeni proizvod. Je meSanica pomembnih fizi¢nih, bioloskih ter
mogoce najpomembnejSih, druzbenih dejavnikov, ki pa povzrofajo tudi Stevilna
nasprotja in konflikte, ker so danaSnje postmoderne metropole meSanica razli¢nih ras,
etni¢nih skupin, kultur, interesov, itd. Zato skuSata arhitektura in urbanizem, kot
temeljni dejavnosti oblikovanja mestnega okolja, delovati v smeri stabiliziranja teh
nasprotij, predvsem zato, da bi se lahko prebivalci popolnoma in nemoteno integrirali v
mestno okolje. Integracija ¢loveka z mestnim prostorom namre¢ pomeni zdruZevanje
¢loveka z mestno kulturo in prav ta je zelo pomembna za sam nacin funkcioniranja
mesta in tudi najprimernejSa za pospeSevanje druzbenega napredka. Prostorska
integracija je v bistvu osnova za ekonomsko in druzbeno integracijo. Tako mesto kot
grajeno okolje, predstavlja na eni strani sklop grajenih pogojev, v katerih poteka
druzbeni reprodukcijski proces. Na drugi strani pa, kolikor gre za neustrezno strukturo
mesta, postane mesto tudi vir konfliktov, ki lahko v dolocenih situacijah ogrozijo
druzbeno stabilnost. Seveda je vse obstojece konflikte nemogoce reSevati samo z
arhitekturnim oblikovanjem, zavedati pa se je potrebno, da jih je mogoce resiti dolocen

del, ¢e je le — to ustrezno zastavljeno.

»Urbana prostorska specificnost se nanasa na doloCene oblike druzbenih odnosov,
grajenih oblik in CcCloveSkih aktivnosti v mestu. Mestni prostor je »redka snov« ter
simboli¢ni kontekst ali zivljenjski prostor za ¢lovesko Zivljenje. Zato je aktivho dolocena
druzbena produkcija mestnega prostora. Prostorska specificnost je kot urbana forma
lahko opisana z relativno fiksiranimi kvalitetami grajenega okolja, ki je izraZzeno s
fizicnimi strukturami — stavbe, spomeniki, ulice, parki — s kulturno identiteto,
gospodarskim premozenjem, razlikami med razredi in znacilnostmi mestnih prebivalcev

ter odnosi med njimi.« (Soja, 2000: 9)

Seveda kadar govorimo o mestu, ne moremo mimo urbanosti, ki jo iz socioloSkega
staliS§¢a obravnavamo kot sklop druzbenih odnosov, ki odseva odnose v urbani druZzbi.
Ti odnosi morajo odrazati zakonitosti, po katerih se strukturirajo, regulirajo in gradijo
urbani fenomeni. Arhitekturna interpretacija urbanosti pa je malo drugacna: »O
urbanosti lahko priénemo govoriti takrat, ko se v naselbinskem organizmu, zaradi vse
intenzivnejSe specializacije funkcij izoblikuje jedro, jasno opredeljeno z arhitekturno
gesto« (Kosir, 1993: 44). Urbanost, lahko re¢emo, je na vsak nadin mestna kultura.

Danes pa lahko ze govorimo o postmoderni urbanosti. Za danaSnja postmoderna mesta
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je znacilna izredna raznolikost in fleksibilnost zivljenj individuumov, saj mesta ponujajo
neskoncno izbiro moznosti za druzbeno Zivljenje in delovanje. Postmoderna mesta
odrazajo multifunkcionalnost in so v prvi vrsti postala prebivaliS¢a za potrosnike.
»Mesta so postala teatralni prostori s Stevilnimi odri, na katerih lahko posamezniki
odigravajo svoje carovnije, medtem ko izvajajo razlicne vloge« (Harvey v Watson in
Gibson, 1995: 114). Mesta namre¢ danes ponujajo razli€no paleto stilov in podob, izmed
katerih si lahko vsak posameznik izbere svojo identiteto, kar pa vodi v pretirano
individualizacijo in obsedenost z zunanjo podobo, ki je postala sestavni del modernega
mestnega zivljenja, kar je seveda rezultat potroSniSke druzbe, katere temeljna znacilnost
je obsedenost z estetiko. Postmoderna mesta so postala tako reko¢ modna mesta, temu
pa mora slediti tudi arhitektura, ki jih ustvarja, ker si mora predvsem prizadevati, da bi

ustrezala zelenemu zivljenjskemu stilu prebivalcev.

Dolocen tip prostora tako zahteva doloCen tip arhitekture in oba skupaj na neki nacin
pogojujeta ljudem specificen nacin zivljenja. Tako se posledi¢no izoblikujejo razlicni tipi
prebivalcev, ki zivijo v razli¢nih okoljih in jim tudi pripadajo. Moderni mestni prostori
tako producirajo moderne »urbanite«, ki so se naucili ziveti v tem prostoru, se mu
prilagajajo in ga zato tudi ze v celoti obvladajo. Zanimivo je, da je ze v preteklosti (nekje
na sredini 19. stoletja) razcvet mesta, predvsem javnih prostorov, ki ponujajo
zadovoljevanje razli¢nih wuzitkov in interesov in predvsem vsesploSen poudarek na
estetiki, vplival na izoblikovanje novega tipa mestnega prebivalca. Tako imenovani
»flaneur«’, ali pohajkovalec, je postal nova vrsta nekaksne javne osebe, ki se ve&inoma
samo sprehaja naokrog po mestnih ulicah, opazuje in na hitro pregleduje stvari okrog
sebe. Je povsem svoboden, saj ga Cas ne omejuje, daje veliko na modo in na lastno
samopodobo, spremlja druzbene dogodke in je z vsemi stvarmi na teko¢em, v bistvu pa
ne pocne ni¢ oprijemljivega — na kratko povedano je boem v popolnem pomenu besede
in zivi takSen nacin Zivljenja, ki mu ga dejansko lahko omogoca in dopusca samo veliko
mesto. TakSna osebnost se je seveda oblikovala kot posledica novih Zivljenjskih oblik, ki
so nastale v modernih mestih, predvsem z razSirjenimi moznostmi in novimi nacini
potrosniStva ter izoblikovanjem mnozic, ki jih t.i. pohajkovalec zelo rad opazuje, saj je

po drugi strani tudi sam del teh mnoZic. Predvsem je osredotoen na opazovanje

! Izraz “flaneur” izhaja iz franco$¢ine in se je pri¢el uporabljati nekje v sredini 19. stoletja v Parizu, predvsem za
moske, ki so bili ve¢inoma umetniki in je bil to dejansko njihov zivljenjski slog. (glej: Elizabeth Wilson v
Watson in Gibson: Postmodern cities and spaces, str. 61)
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urbanega spektakla — najve¢ opazuje nove stvari, ki ga obdajajo in fascinirajo in v
mestu je to vsekakor arhitektura s svojimi simboli in ljudje, ki jo uporabljajo na doloc¢en
na¢in, imeti pa mora Siroko polje za opazovanje, ki pa mu ga novodobne metropole
nedvomno nudijo. Potrebno je poudariti, da je zanimanje »flaneurja« v prvi vrsti v
estetiki. V njej neizmerno uziva, saj je Clovek uzitka in mu zato vizualnost mesta, v

katerem se nahaja, tudi najve¢ pomeni.

Ceprav se je izraz »flaneur« uporabljal v preteklosti za dolo¢eno vrsto ljudi, ki so uZivali
v estetiki oziroma lahko reCemo, da so bili celo suznji estetike, pa ne moremo re¢i, da
taksni ljudje ne obstajajo tudi danes. Tezko je trditi, da obstajajo ljudje, ki imajo takSen
zivljenjski slog v celoti, zanimivo pa je dejstvo, da smo vecinoma vsi postali po malem
»flaneurji« - pohajkovalci, ki si hote, ali nehote vzamemo ¢as za lahkotno sprehajanje po
mestu in opazovanje stvari okrog sebe, enostavno ker se nam danes mesta sama
ponujajo s svojimi  kontinuiranimi novitetami. Tudi danes nam je estetika
najpomembnejsSa, ¢e si hofemo priznati, ali pa ne, saj nas ponavadi najprej pritegnejo
predvsem zanimive in nove stvari, in kar je najbolj pomembno, lepe stvari. Nenazadnje
smo prisli do te toc¢ke, da estetiko kot potrosniki tudi vsepovsod iS¢emo in zahtevamo. Za
estetiko samega mesta pa mora seveda poskrbeti arhitektura, ki je v postmoderni dobi
morala tako priceti upoStevati tudi to zahtevo, s tem pa ni ve¢ le stvar inZenirstva in le

stvar zadovoljevanja potrebe po funkcionalnosti.

»Mesto samo mora danes omogociti ljudem, ki v njem zivijo, da bodo predvsem varni
pa tudi sre¢ni. In da bi to dosegli, izgradnja mest ne bi smela biti zgolj stvar tehnike,
temveC bi morala biti stvar umetnosti v najbolj popolnem smislu.« (Sitte v Gantar, 1985:
13) Sam estetski ucinek namre¢ nudi cloveku uzitek, s tem pa mu tudi morebiti

pripomore do boljSega pocutja.

Arhitektura kot temeljni nacin oblikovanja mestnega prostora

Za arhitekturo lahko mirno re¢emo, da ima na sploSno monopol nad prostorom. Poleg
prostorov — povrSin - ki jih opredeljujeta le dolzina in Sirina in jih tako reko¢ ponavadi
gledamo, je pomen arhitekture v tem, da nam daje prostore treh dimenzij v katerih

lahko stojimo, se gibamo in v njih celo zivimo. »Arhitektura je tako edina izmed
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umetnosti, ki v bistvu daje prostoru tisto pravo vrednost in smisel. Obkroza nas s
»prazninami treh dimenzij« in istoCasno uporablja prostor kot sredstvo in nas tako

postavlja v sredino« (Scott, 1980: 226).

Arhitektura ima, kot naclin wurbanega oblikovanja, izredno pomembno vlogo pri
oblikovanju nasSega zivljenjskega prostora, saj mu s tem daje doloen pomen in vpliva
na naSe dojemanje le-tega. VpraSanje arhitekture je v bistvu vpraSanje prostora, saj
arhitektura zavzema dolofeno mesto v prostoru in ga na ta nain tudi definira. Ustvarja
prostor, ki brez nje sploh ne bi obstajal — ustvarja urbani prostor. Vsako mesto ima
tudi lastno identiteto oziroma prepoznavnost, po kateri se razlikuje od ostalih mest. To
identiteto mu daje tako specifi¢na arhitektura kot tudi ljudje, ki v njem Zzivijo in so mu

namenili svoje bivanje, misli in delo.

Ljudje zelo intenzivno, vsak na svoj nacin, preko svojih ¢utov dojemamo svoje zunanje
okolje. Arhitektura je tisti element urbanega prostora, ki ga v bistvu prvega vidno
izkusimo, je tisti element, ki nam vsakodnevno vzbuja doloene obcutke. Ljudje si
najprej ustvarimo doloCene predstave v svojih mozganih na podlagi tega kar vidimo, na
podlagi vidne percepcije. Nase bitje funkcionira preko Cutne izkuSnje stvari, do katerih
si potem ustvarimo doloene obcutke. Prostor je dejansko pogoj za na$ obstoj, v
katerem se moramo potem znati orientirati, kar pa po¢nemo predvsem na podlagi naSih
cutnih izkuSenj. Arhitektura v prostoru v bistvu postane medij, ki omogoca
pozicioniranje stvari in vzpostavitev razlicnih odnosov, s tem pa tudi dolo¢a oziroma
pomaga pri sami orientaciji. Seveda lahko urbano oblikovanje z arhitekturo pomembno
vpliva na zmoZnost naSe orientacije v prostoru, predvsem na ta nacin, da poizkuSa
reSevati druzbene konflikte, ki v tem prostoru nastajajo in istoasno ljudem omogoca

udobnejsi naCin zivljenja.

Arhitektura je tako vsepovsod prisotna in se mogoce zato niti ne zavedamo njene
pomembnosti, saj v bistvu ustvarja materialne oblike v katerih Zivimo. Ponavadi niti ne
opazimo, da vseskozi nadzoruje naS duh in vecji del zadovoljstva, ki nam ga daje
prostor. Zanimivo pa je, ali se sploh kdaj vpraSamo, kdo oblikuje in kdo odlo¢a o obliki
vseh teh materialnih struktur in predmetov, ki jih vsakodnevno uporabljamo. Vecini
ljudi je arhitektura tako samoumevna, kot zrak , ki ga dihamo in o njej pa¢ ne

razmiSljamo — takSna kot je, paC mora biti, strokovnjaki, ki se s tem ukvarjajo, bi Ze
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morali vedeti. Problem je, da prostor z arhitekturo preveckrat dozivljamo povsem
spontano, kot nekaj danega, v katerega so potem objekti naknadno postavljeni oziroma
kot fiksirano okolje, v katerem ima vsaka stvar svoje mesto. In s tem, ko sploh ne
posveéamo posebne pozornosti takSnemu spontanemu in univerzalnemu nacinu gledanja
na naSe okolje, dejansko niti ne moremo razumeti bistva arhitekture kot urejanja in
oblikovanja zgradb, ki so postavljene znotraj danega, kontinuiranega prostora za Ccisto
dolocen namen. Kakorkoli gledamo, prostor nikoli ne more biti definiran sam po sebi.
Definiran je s to¢no doloceno razporeditvijo naravnih ter umetnih — clovesko
ustvarjenih — struktur, k obstoju katerih seveda najve¢ prispevajo arhitekti. Za
arhitekta, uporabnika, ali pa le opazovalca pomeni vsaka arhitekturna postavitev

povsem subjektiven prostorski okvir in jo vsak dojema na lasten nacin.

Namen vsake arhitekturne oblike je konec koncev zaobjeti doloen prostor in ko
gradimo lo¢imo primerno velikost prostora od ostalega SirSega prostora, ga nato
izlo¢imo ter ga zaSCitimo, kar se kaze kot nujnost vsake arhitekture. Toda danes je
prava vrednost prostora v arhitekturi estetska vrednost, saj so po mnenju nekaterih
arhitekturni modeli v prostoru taksni kot umetniSke skulpture — imajo umetnisko
vrednost. Vecinoma se arhitekti trudijo oblikovati svoj prostor kot delo umetnosti, kar
pomeni, da skuSajo s svojimi metodami in sredstvi vzbuditi doloCena obcutja v tistih, ki
vstopajo v njihov arhitekturni objekt. DanaSnja arhitektura skuSa ljudi v prvi vrsti
privlaciti, tako da bi vanjo vstopili tudi tisti, ki prvotno niti niso imeli tega namena, kar
je seveda povezano tudi veliko s kapitalisticno trzno logiko. Mislim pa da je najbolj
pomembno poudariti, da je kakovosten prostor s kakovostno arhitekturo bistven
dejavnik kakovosti zivljenja. Preden pa pricnemo govoriti o arhitekturi ter njenem

pomenu v prostoru, bom skusala najprej razloziti sam pojem urbanega oblikovanja.

2.2 KPOJMU URBANEGA OBLIKOVANJA

Zgodovina cloveske druzbe pozna nekatere nerazdruZljive razvojne kontinuitete Se pred
civilizacijo in kasneje. Med njimi sta snovanje in grajenje skupnih prebivalis¢, ki
spodbujata ustanavljanje in razvijanje ljudskih skupnosti. Zadovoljevanje potreb, h

katerim je skupnost prebivanja usmerjena, se uvrS¢a med glavna gibala razvoja in
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napredka od prvih naselij pa do danaSnjih velikih mest, v katerih je v bistvu urbano

oblikovanje dobilo svoj prostor.

Ena izmed najpomembnejSih vrednot v danaSnji druzbi je skrb za grajeno in naravno
okolje, tako za nas kot za bodocCe generacije. Urbano oblikovanje lahko opiSemo kot
clovekovo uporabo nakopicenega tehnoloSkega znanja za dolgorocno kontroliranje in
prilagajanje okolja, predvsem zaradi druzbenih, duhovnih ter politicnih zahtev. Urbano
oblikovanje ljudje uporabljajo kot metodo za ustvarjanje in spreminjanje grajenega
mestnega okolja. Mesto je tako sestavni del cloveske fizi¢ne in psihi¢ne kulture, v bistvu
lahko re¢emo, da spada med veCje izraze te kulture. In brez specifiCne organizacije
prostora, ki doloceni druzbi pripada, ta sploh ne bi bila to, kar je. S tem spoznamo, da
druzbe ne konstituira zgolj njena vsebina — ljudje, temveC tudi sama oblika. »Grajene
forme niso le nekak$ne »nevtralne posode«, v katere se umesti dolo¢en nacin druzbene
reprodukcije, temveC nacin bistveno sodolocajo in brez njih ne bi bil to, kar je« (Gantar,

1985: 8).

Sestavni elementi urbanega oblikovanja

Urbano oblikovanje oziroma tako imenovani urbani design je umetnost grajenja mest in
specifine organizacije prostora; je v bistvu metoda, s katero clovek ustvarja grajeno
okolje, s tem pa izpolnjuje svoje zelje in navdihe, s cimer tudi predstavlja svoje
vrednote. Ne ukvarja se le z vprasanjem podobe in izgleda dolo¢enega okolja, ampak
skusa tudi ugotoviti, kako urbano okolje funkcionira in kako posledi¢no vpliva na naSo
interakcijo z ostalimi prebivalci. Urbano oblikovanje je zelo Sirok pojem, v bistvu gre za
dejavnost, kjer se prepletajo arhitektura, urbanizem kot planiranje mest in ostale
profesije, ki se ukvarjajo z urbanim okoljem in funkcioniranjem ljudi v njem (slika

2.1).

URBANO OBLIKOVANIJE

URBANIZEM ARHITEKTURA
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Slika 2.1. Sestavni elementi urbanega oblikovanja

Vir: Urska Glazar, 2004

Na splosno govorimo pri urbanem oblikovanju o trodimenzionalnem oblikovanju
prostorov za ljudi in nadaljnji skrbi za te oblike in kasneje o njihovi razporeditvi. V
bistvu je ustvarjalna aktivnost, ki se ukvarja tako s samo obliko zgradb kot tudi
organizacijo in znacajem celotnega urbanega okolja. Dejansko gre za kompleksen
fenomen, zato ga je dokaj tezko razloziti le z enostavno definicijo, ali razlago. Ce
govorimo o tem pojmu, moramo obvezno omeniti samo arhitekturo - ustvarjanje
razlicnih arhitekturnih oblik, kot tudi urbanizem - ucinkovito upravljanje »dobrih«

urbanih prostorov in povrsin:

a Arhitektura, kot urbano oblikovanje, v prvi vrsti uresniuje in pretvarja v strukture
tako imenovane dvodimenzionalne nacrte in abstraktne osnutke. Urbani design je
mocno povezan z arhitekturo, druzijo pa ju skupne pomembne kvalitete koristnosti,
trajnosti, ter moznost zadovoljitve uporabnikov z ustvarjanjem dobrega pocutja ter
Custvenega zadovoljstva. »Arhitektura je hkrati produciranje (simbolna artikulacija)
prostora in obvladovanje produciranega prostora, je hkrati produkcija in zavajanje
produkcije v njeno nasprotje, v reprezentacijsko ideologijo, v urejanje, v estetiko,
skratka v kodifikacijo« (Rotar, 1981: 13). Lahko jo imenujemo tudi umetnost

stavbarstva, kar bi natan¢neje pomenilo oblikovanje prostora s predmeti.

0 V domeni urbanizma pa je najprej planiranje SirSega obmoc¢ja — oblikovanje
grajenega okolja na lokalni, ali §irSi ravni, kar vkljuCuje tako planiranje stavb za
razlicno uporabo in vse mobilne sisteme in storitve, ki so z njimi povezane pa tudi

prostore in povrSine med njimi. Urbanizem je v bistvu c¢lovekov samozavestni
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poizkus, da bi obvladal svoje okolje in hkrati svoje lastne socialne in ekonomske
probleme v mestu kot najpomembnejSi obliki stalnega bivanja, zato je potem
vkljucil v svoj kontekst znanost in humanizem. Gre za proces razvoja, vcasih tudi
razkroja mestnih struktur, ki jih je potrebno interpretirati in celovito nacértovati in
oblikovati — ne samo tehni¢no ucinkovito, ampak tudi predvsem estetsko. Urbanist
mora biti tako v prvi vrsti dober izvedenec v nacrtovanju in SirSem oblikovanju
mest. Urbanizem lahko tudi definiramo kot nacin Zivljenja in je do neke mere
zariS¢e sodobnih nelagodnosti v zvezi s prihodnostjo Clovestva, saj v njem pogosto

prihaja do konfliktov med znanostjo in humanizmom.

Arhitektura je v primerjavi z urbanizmom bolj podrejena estetskim kriterijem, medtem
ko je urbanizem bolj strokoven v smislu regulacije druzbenih problemov v urbanem
prostoru in ne daje tolikSnega poudarka estetiki. Natanéneje reCeno je podreditev
urbanizma tako imenovanim zahtevam kapitalisticnega razvoja povzroc¢ila razcep na
urbanizem in arhitekturo, na reguliranje in oblikovanje in na planiranje kot uporabo
okolja in umetnost. Arhitektura ima vecCkrat privilegirano obmocje gradnje, ki se
vzpostavlja z dodatno estetsko dimenzijo nad in mimo »socialne uporabnosti« in ima
predvsem reprezentativno naravo. Estetska dimenzija tako velikokrat vzpostavlja v
gradnji mesta zaporo, ki locuje problematiko arhitekture od urbanizma. Vendar pa je
njuno prepletanje neizogibno, saj se oba ukvarjata z oblikovanjem urbanega prostora, s
tem ko pa je arhitektura pricela Siriti svoj prostor v urbanizem, ji je ta zacel vracati, s
tem, da ji odmerja tehnoloske, ekoloske, socioloske in ekonomske determinante, da ne bi
zaSla v tako imenovano »umetnost za umetnost«. Sicer se pa v tem medsebojnem
sodelovanju oba druzno nadzorujeta, da ne bi postala sama sebi namen. Seveda pa
kolikor sta urbanizem in arhitektura umetnost, velja za oba, da sta umetnost v svoji
ustvarjalni komponenti, toda nikoli samo to. Vendar pa je potrebno poudariti, da teznje
po strokovnosti urbanizma  ne smejo izriniti umetnosti arhitekture, posebno ce

umetnost razumemo kot intuitivno ustvarjalnost in nato njeno realizacijo.

Potrebno je poudariti, da se urbanizem ni okrepil zaradi tega, ker arhitektura ne bi bila
sposobna oblikovati prostora modernega mesta, temveC¢ zaradi povsem novih,
nearhitekturnih, v prvi vrsti druzbenih, ekonomskih in politicnih problemov, ki so se

pojavili z druzbenim razvojem. Zato ga moramo razumeti kot poskus obvladovanja teh
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problemov, ki jih ni mogoce odpraviti le z arhitekturo v klasi¢nem pomenu besede. Tako
delitev arhitekture in urbanizma ni nastala le kot posledica spoznanja, da sta stavba in
mesto dva loCena prostorska fenomena, ki ju potrebno tudi loceno obravnavati. Prav
nasprotno, arhitektura in urbanizem sta le razlicna pristopa k obravnavi istega
fenomena — mesta, ki ga sestavljajo posamezne arhitekture, zato pa morata oba na nek
nac¢in sodelovati, ob dejstvu, da obravnavata isti fenomen. Arhitekturi tako lahko
reCemo, da je umetnost gradnje oziroma oblikovanja prostora, urbanizem pa nacin
reguliranja druzbenih sprememb v prostoru in okolju. Tako je v bistvu predvsem hitra
rast mest ter kompleksnost problemov pri organizaciji prostora povzrocila delitev dela -

na arhitekturo in urbanizem - pri nacrtovanju mesta.

Osrednja podroc¢ja in vprasanja urbanega oblikovanja

Urbano oblikovanje je na en nacin pristop, ki skusSa ugotoviti kako na najustreznejsi
nacin dejanske stvari uresniCiti, po drugi strani pa tudi odgovor na proces Stevilnih
urbanih sprememb in razvoja. Dejansko je trajajo¢, evolucijski proces spreminjanja,
Cigar naloga je zadovoljevanje druzbenih in Custvenih potreb ljudi, pa tudi skrb za
primerno varnost, zdravje in predvsem ucinkovito urbano javno okolje. Kot vidimo je
kompleksen in Sirok proces, predvsem zaradi tega, ker vsebuje Stevilne elemente, ki jih

obravnava in seveda Stevilna podro¢ja, na katera se nanasa:

e velikost in oblika zgradb oz. izdelkov, ki so predmet oblikovanja — tu se oblikovanje
nanaSa tako na strukturiranje celih mest, ali sosesk kot tudi na oblikovanje samo
doloCenih delov urbanih povrSin. Pri oblikovanju prvih se je potrebno predvsem
osredotoCiti na organizacijo SirSega prostora in na njegovo funkcioniranje. Medtem
ko je ti. »mikro« urbano oblikovanje skoncentrirano bolj na javno podobo
arhitekture in podrobnejse odlocitve glede javnega prostora;

e poudarek na vizualnih in prostorskih elementih — urbano oblikovanje za prijetno
zunanjo podobo oziroma kot estetika urbanega okolja;

e upravljanje z druzbenimi in prostorskimi vpraSanji — osredotoanje na fizicni in
druzbeni kontekst, kar vkljucuje tako proces ustvarjanja, regeneracijo, izboljSevanje
ter upravljanje mestnega okolja in predvsem poznavanje clovekovih potreb. S tem

ima urbano oblikovanje pomemben vpliv na razvoj lokalnih mestnih podrocij, zato
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mora vsak oblikovalec predvsem poznati narascajoce kompleksne probleme in jih
tudi reSevati z razvijanjem urbanega okolja, ali urbanih oblik;

e odnos oz. interakcija med procesom in produktom mestnega oblikovanja;

e interakcija med razlicnimi disciplinami in njihovimi aktivnostmi, ki obravnavajo
urbana vprasanja — vkljuCevanje in poznavanje ostalih disciplin, ki se ukvarjajo z
mestnim prostorom ter njegovim vplivom na prebivalce;

e javni in privatni sektor, kot sestavni del urbanega oblikovanja;

e oblikovanje kot objektivno-racionalni, ali ekspresivno-subjektivni proces.

Prva tri podro¢ja se v bistvu nanaSajo na razna vprasanja, nejasnosti oz. dvoumnosti, ki
se pojavljajo glede rezultatov urbanega oblikovanja — =z wurbanim prostorom in
materialnimi oblikami v njem. Zadnja tri podrofja pa se nanasajo na urbano
oblikovanje kot proces in zato skuSajo razloZziti dvoumnosti, ki jih je ta proces ustvaril.
Predvsem gre za analizo razmerja: proces - produkt. Kot lahko vidimo se samo urbano
oblikovanje ukvarja z javnim, druzbenim in fizicnim prostorom. Zato je njegov glavni
namen ureditev vseh teh elementov v trodimenzionalni prostor v dolo¢enem casovnem
obdobju. Isto¢asno se mora osredotocati na estetske vrednote in vedenjske vzorce
mestnega prebivalstva in tudi upoStevati potencialno obnasanje ljudi, ki bodo

uporabljali nove grajene oblike, ki bodo zavzemale novo mesto v mestnem prostoru.

Umetnost oblikovanja je tako v prvi vrsti pravilno definiranje problema, nato pa je
potrebno vkljuciti ideje o moznih reSitvah in spremembah. Oblikovanje mora tako
slediti trem glavnim ciljem: glavni namen je oblikovati in ustvariti urbane dosezke, ki so
tako funkcionalno kot strukturalno v harmoniji, isto¢asno pa zadovoljevati vse tiste, ki
vidijo te dosezke in so jim v prvi vrsti tudi namenjene. Vseskozi se je potrebno zavedati,
da je glavni namen oblikovanja in planiranja oblikovati za ljudi, kar pa pomeni
poskusati zadovoljevati njihove bioloske, fizi¢ne in druzbene potrebe in isto¢asno ne
pozabiti na c¢lovesko zeljo po estetiki, ki je postala Se posebej intenzivna prav v

danasnjem obdobju.
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3 POMEN ESTETIKE V POSTMODERNI DRUZBI

Ali je danes res ze cel svet postal estetiziran, kot je dejal Baudrillard? Vsekakor drzi
dejstvo, da danes Zivimo v obdobju estetike. Seveda je kriterij lepega  prisoten v
¢lovekovi naravi Ze od nekdaj. Redoljubnost in red zivita v ¢lovekovi zavesti kot najbolj
splosen kriterij za lepo, to velja tako za delo Cloveskih rok kot pozneje za strojno
produkcijo. V arhitekturi pa Se posebno. Glede reda lahko v prvi vrsti poudarimo
simetrijo, ki jo dobro pozna tudi narava. To so predvsem sami geometri¢ni liki, ki se
ponavljajo v vseh oblikah in zdruZzeni s podobami rastlinske in Zzivalske narave tvorijo
vzorce in ornamente, ki se skladajo v neko celoto, ki jo povsem samoumevno in spontano
sprejemamo. Seveda pa so ponavljanje enakega in razlinega, zdruzevanje obojega Vv
celoto, ponavljanje dolocene sestavljene celote, bili v naravi prej, kot pa v ¢lovekovi
zavesti. Bili so preden se je ta zavest pokazala v ¢lovekovih produktih in Se preden sta se
v to zavest naselili obCutenje in spoznavanje lepega. Torej je Clovek obcutek za lepo, za

estetiko, dobil najprej iz narave.
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Estetika sama po sebi ni ni¢ slabega, ampak ravno nasprotno. Obstaja v prvi vrsti zato,
da nam polepsa zivljenje in tako skoraj vedno, ko govorimo o estetiki, pomislimo na
umetnost. Seveda kakSna so merila estetike in umetnosti dolo¢a vsaka kultura posebej,
prav tako pa se skozi Cas tudi nenehno spreminjajo. V dandanas$njem zivljenju pa smo
prisli Ze do te tocke, ko lahko recemo, da je celotno druzbeno Zivljenje postalo pretirano
estetizirano. Zivimo namre¢ v druzbi, ki je preplavljena z vizualnimi podobami in ki ne
lo¢i ve¢ estetike od neestetike — politika se estetizira v spektakel, spolnost v oglasevanje
in vse kar pocnemo bi moralo biti v skladu z estetskimi normativi, ki so nam kulturno
doloceni, kar pa je nekaj popolnoma nasprotnega od umetnosti same. Nasa kultura je
sama postala proces oglasevanja in medijev, ki zaobsegajo vse. Mediji so namre¢ postali
tisti, ki so posredno ali neposredno priceli doloCati merila estetike, osnovnih pravil kaj je
pravo umetnisko delo, ¢e govorimo o umetniski estetiki, pa Ze davno ni vec. Problem
vsesplosne estetizacije pa potem postane to, da sama estetika s tem izgubi na prvotnem
pomenu. »V druzbi v kateri vse postane estetsko, ni¢ ni ve¢ niti lepo in niti grdo, sama
umetnost pa izgine« (Leach, 1999: 6). Velika nevarnost je, da se v takSni druzbi prevec
zniza stopnja druzbene pa tudi politicne obcutljivosti, predvsem pa izguba in

zmanjSanje kriticne zavesti.

Dejstvo je, da skoraj vse kar Se danes nekaj pomeni sta zunanji izgled in oblika oziroma
privlaéna podoba vsega kar obstaja, tako materialnih stvari, kot tudi ljudi. Estetski
vidik je namrec tisti kriterij na podlagi katerega se vse stvari ocenjuje. NaSa realnost je
preplavljena s tako imenovano kvazi umetnostjo, ki skusSa svet estetizirati na svoj nacin.
Vecina stvari in objektov tako izgublja svoj prvotni pomen prav zaradi pretiranega
poudarjanja samo zunanje podobe. Podoba sama po sebi je postala realnost, tako smo se
znaSli v nekoliko absurdnem polozaju, kjer je imidz vse, dejanska realnost v smislu

potreb pa skoraj nic.

Tudi estetski normativi so se danes povsem spremenili. Pri§li smo do paradoksa, saj je
vse kar je bilo v preteklosti izvorno neprivlacno ter grdo, postalo kar naenkrat estetsko
privlaéno in cenjeno. Estetika je postala povsem nepristranska, najhuje pa je, da je
pri¢ela zaobsegati vse: lepo in grdo. Zivimo v obdobju, ko je kapitalizem prodrl v vsa
podro¢ja nasega zivljenja z agresivnim vzpodbujanjem potrosnje. Ustvaril je

postmoderno estetiko, ki stavi predvsem na razlikovanje, spektakel, modo ter na
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prehodne kulturne oblike, ki v bistvu postajajo kulturno blago, za katerega je znalilna
spremenljivost in minljive lastnosti. Pomembne so hitre spremembe stilov, ki v prvi
vrsto omogocajo stalno obnavljanje dobicka. DanaSnja estetska merila tako npr.
omogocajo, da je industrializacija postala »Sik«, nekdanje, zapusScene tovarne so se
spremenile v luksuzna stanovanja; delovna obutev in delovne uniforme so postali
promocijski artikli vodilnih blagovnih znamk. V bistvu se dogaja preobrat: kar je tako
reko¢ grdo in grobo vodi samo sebe v estetizacijo, predvsem zaradi zelje po novostih.
Tako spoznamo, da ta pretirana estetizacija vodi v nekakS$no popaceno realnost, kjer ne
obstajajo ve¢ pravila in standardi, kaj je lepo ter kaj je grdo. »Sama realnost je izginila
in ne vemo vec sploh kaj to je. Tako v svetu, kjer v bistvu imaginarno postaja resni¢no,
ni ve€ prostora za realnost« (Leach, 1999: 3). Zaradi estetizacije vsakdanjega Zivljenja
nastaja nekaj, kar ni niti umetnost niti kultura v pomenu, ki sta ga imeli v preteklosti.
Bistveni vidik te umetnosti in kulture oziroma dogodkov ali izdelkov so njihove estetske
lastnosti. Estetika ni¢ ve¢ ne presoja, kaj je in kaj ni umetnost. Sprejema namrec
promovirano umetnost kot umetnost ali kot kulturo, se pravi kot nekaj, kar poseduje
tisto estetsko kvaliteto, ki nekaj razlikuje od ne-umetnosti. Toda zakaj prav v
danasnjem obdobju nameniti takSen pomen estetski vizualnosti oziroma vizualnim

umetnostim?

Pomembno je poudariti, da ima vsaka stvar, ali objekt, mocno komunikacijo s publiko,
¢e je vizualno privlatna. Ko omenjamo estetiko, ne moremo mimo c¢utnega zaznavanja,
ki se nanasa na globlja in intenzivnejSa Custva ter obCutenja, predvsem pa na prebuditev
cutil. Torej estetika nas prebudi, vznemiri in zato privlac¢i. Tako lahko recemo, da je
estetska izkuSnja kot nekakSna oblika narkotika, saj na podoben nacin preplavi cutila in
predvsem poudarjanje vizualnega izgleda tako reko¢ zastrupi uporabnika in »zavlada«
nad njim. Zmoznost dojemanja estetike se s tem pri ljudeh povisa in tako le-ti zahtevajo
ve¢ in vse kvalitetnejSo vizualno stimulacijo. In danes smo se znaSli v nekaks$ni
kapitalisti¢ni vzajemnosti: mi vam estetiko, ker si jo Zelite in jo potrebujete in Ce si jo
boste dovolj zeleli, jo boste tudi dobili. Dejstvo je, da je estetika danes pomembna
predvsem zaradi presezka dobrin oz. blaga in glavni faktor, na podlagi katerega se bo
neki potroSnik ali uporabnik odlocil za eno stvar in ne za drugo, je prav estetika —
zanimiva in predvsem drugacna zunanja podoba. Na koncu pa je rezultat takSen, da je

pozna kapitalisticna druzba zasvojena z zunanjo podobo, z zunanjo podobo vsega, kar
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nas obdaja, z estetskimi oblikami vseh stvari, ki jih uporabljamo in celo z zunanjo

podobo nas samih. Imidz je postal na§ gospodar in je nadomestil realnost.

Ljudje danes najbolj vrednotijo ambientalno-estetske kvalitete v mestu, tako estetiko
samih zgradb kot tudi urbane opreme. V bistvu lahko govorimo v arhitekturi o prevladi
estetskih meril nad funkcionalnimi, saj ni ve¢ pomembno le, da imamo neko stvar, ki jo
potrebujemo, pa¢ pa tudi kaksSna je in kako izgleda. Estetska oblika je dejansko postala
nepogresljivi del funkcije.Vsak produkt, vsak prostor in vsaka izkuSnja nam mora
ponuditi dolo¢eno mero estetike. Vzrok je Cisto preprost: vedno ve¢ bogatih,
sofisticiranih porabnikov (kupcev) zahteva zapeljiv, vznemirljiv, raznolik in predvsem
lep ter privlacen svet. In kapitalisticna proizvodnja nam skuSa ustrec¢i. Toda ali nas vsa
ta lepota osrecuje, ali celo dela bolj sre¢ne? Dejstvo je, da se zelo hitro navadimo na
lasten okvir potreb in Zelja ter na nova razmerja in prav zato vedno znova sprejemamo
lepe stvari, kot nekaj kar Ze v osnovi potrebujemo in so nam povsem samoumevne. Ce
izpostavimo prav oblikovanje, so arhitekturne oblike, ki so bile vcasih Sokantne in
fascinantne - novosti na tem podro¢ju — postale nekaj povsem vsakdanjega, lahko bi
rekli celo minimalni standard. In prav smesno je, da bodo inovacije, ki se nam danes
zdijo vznemirljive, izstopajoce, ali celo motece, ¢ez nekaj Casa postale povsem normalne,
¢e ne celo nezanimive. Ponavadi stvari sploh ne opazimo, razen ¢e ne izginejo.

TakSen primer arhitekturne oblike, ki ni ve¢ v skladu s Casovnimi trendi, je stavba
Astra, na Dunajski cesti v Ljubljani. Ta stavba je tipi¢en primer povojne arhitekture, ki
je bila v tistem casu revolucionarni dosezek v slovenski arhitekturi, danes pa ni vec Cisto
ni¢ posebnega in je ze povsem klavrna s svojo zapuS€eno in neurejeno podobo,

nameravajo pa jo celo tudi porusiti (slika 3.1).
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Slika: 3.1 Neaktualna, zastarela arhitektura — stolpnica Astra na Dunajski c. v
Ljubljani
Vir: Hrausky; Kozelj, 2001

»Debord je dejal, da je vloga zunanjega izgleda v danaSnji druzbi postala tako
prevladujoca, da je druzba sama postala spektakel. V druzbi spektakla in teatralnosti,
pa je sama realnost pod celotno akumulacijo podob, postala popolnoma nejasna in
nerazumljiva in je sploh ni ve¢ mogoce direktno izkusiti. Tako je pozni kapitalizem
izoblikoval druzbo med seboj odtujenih posameznikov, ki so izgubili vse obcutke za Cisto
izkusnjo« (Leach, 1999:56). Seveda, ¢e je sodobna druzba spektakel, potem so sodobni
indviduumi opazovalci — gledalci, ki so zapeljani z glamuroznimi podobami svojih
zivljenj, ki so nekako ujeta v igro podob, znakov ter udobja. To pa je le svet pojavnosti,
ki jo propagirajo mediji, blagovni svet oglaSevanja, ki nam prodaja lastno podobo.
Vprasanje je, ali se Se trguje z materialnimi dobrinami, ali le s podobami in znaki.
Posledica tega pa je, da za izrazanje lastne identitete postajamo vsi odvisni od
aktualnega estetskega stila. Izgled narekuje pocutje in prav estetsko zadovoljstvo se
dotika globljih ¢loveskih instinktov in je zato bistveno za clovekovo ustvarjalnost in
razvoj. V bistvu lahko gledamo na svet blagovne podobe kot na vzrok danaSnje
druzbene odtujenosti. Ker pa se v svoji nalogi osredoto¢am predvsem na arhitekturo, je
lahko po drugi strani ta na$ estetski moderni svet tudi vir arhitekturne inspiracije, ki
postane na ta nacin bolj izpostavljena t.i. estetskim pritiskom. Na en nacin dajejo prav
materialne manifestacije estetike dolo¢en pomen nasemu Zzivljenju. Problem je v tem, da
je mogoce tezko dolociti, kje je prava mera, saj so subjektivna estetska merila urbanih
oblikovalcev povsem razli¢na.

3.1 ESTETIKA V POSTMODERNI ARHITEKTURI

S tem, ko je estetizacija postala eden izmed vodilnih kulturnih fenomenov danasnje

druzbe, se njeni ucinki prav gotovo najbolj odrazajo znotraj discipline, ki se vecinoma
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ukvarja z ustvarjanjem in oblikovanjem grajenega okolja, tj. zunanje podobe in oblike.
Govorimo o arhitekturi. Vpletenost arhitekture v sam proces estetizacije je nujna
posledica, saj sama pravila discipline zahtevajo, da arhitekti vidijo svet v skladu z
njihovo vizualno reprezentacijo. Svet arhitekta je v bistvu svet podobe. Seveda so
posledice tega dokaj velike. Samo poudarjanje ter pretirano privilegiranje podobe je
povzro€ilo tudi napacno razumevanje grajenega okolja, zato se pogosto dogaja preobrat
od druzbenega prostora za ljudi v fetiSistiCno abstrakcijo. Pri oblikovanju prostorov so
izrazit pomen pridobila vizualno-simbolna, estetska nacela. Lahko celo govorimo o novi
vlogi arhitekture, katere funkcija ni ve¢ le zadovoljevanje c¢lovekovih bioloskih ter
psihi¢nih potreb, temve¢ je tudi vse pomembnejSa estetska dimenzija, sama izraznost,

katere namen je predvsem pritegniti ljudi.

In prav oblikovanje, kot vizualna umetnost, je pridobilo veliko veljavo v arhitekturi.
Objekti in stvari morajo imeti namre¢ mo¢no komunikacijo s publiko in arhitektura je
tisti dejavnik v urbanem okolju, ki s publiko najbolj komunicira. V nasprotju z
avantgardnimi umetnostmi, ki so pogosto zani¢evale javnost, ali modernistiénim
staliS¢em, za katero je bila pomembna le avtorjeva ekspresivnost — kar je morala
publika sprejeti, ¢e je hotela biti publika — je postmodernizem bolj zaCel upoStevati
uporabnika. Postmodernistiéno geslo je postalo, da mora arhitektura ohranjati nenehen
dialog s svojimi uporabniki in to predvsem s poudarjeno estetsko vrednostjo,
poudarjene pa morajo biti tudi vrednote wuporabnikov, kot tudi razlicne vrste
arhitekturnega izrazanja. Ob predpostavki, da arhitektura ponavadi interpretira nacin
Zivljenja, ki je znacilen za dolofeno casovno obdobje, mora tudi nujno posedovati
dolo¢eno mo¢ govora, oz. vpliva na njene uporabnike. Arhitekturni objekti pa morajo
predvsem nekaj pomeniti in ne samo obstajati sami za sebe, saj s svojim pomenom
zadovoljujejo naSe potrebe in mi jih v skladu s temi potrebami spreminjamo ter

preoblikujemo.

Vodilo iz preteklosti: najprej funkcija, nato estetska dekoracija, je danes postalo ravno
nasprotno. Prepoznavnost postaja glavni namen same arhitekture in njene opreme.
»Umetnost, ornament in simbolika so bistveni za arhitekturo, saj jo povzdigujejo,
izostrijo in ji tudi dajo ve&ji odmev« (Erjavec, 1995: 125). Ze samo funkcionalni
elementi morajo vsebovati tudi dekorativno komponento, v bistvu ne morejo biti brez

stila. Stil pa naredi dekoracija. Arhitekt wuporablja dekoracijo, za usmerjanje
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opazovalCevega ocesa, pozornosti in potencialnega gibanja ljudi, ki uporabljajo njegovo
zgradbo. Dekoracija je v bistvu jezik oz. del komunikacije, ki jo uporablja arhitektura
in je tako nujen sestavni del arhitekturne oblike. Pomembna je tudi funkcija samega
ornamenta, saj lahko da gledalcu prvi vtis o zgradbi in Ze zunanja podoba mu lahko

pove ¢emu je stavba namenjena in mu s tem pomaga pri orientaciji.

Glavna naloga arhitekta tako ni samo nacrtovati in graditi, ampak je nekaj vec.
Estetska privlacnost je tisto kar razlikuje pravo arhitekturo od samo navadnih zgradb,
za katere arhitekti menijo, da niso prava arhitektura, ker ne izrazajo niCesar posebnega,
Se posebno, Ce so ustvarjene brez estetike. Vendar pa je postalo vsesplosSno poudarjanje
estetike Ze malo pretirano. Giedion pravi: »Moderna arhitektura je postala nekaksSna
plejbojevska arhitektura, saj je tretirana tako, kot plejboji jemljejo Zivljenje — od ene
senzacije k drugi, vendar vse hitro postane dolgocasno in zopet se pojavi zelja po
spremembi« (Leach, 1999: 53). Postmoderna arhitektura tako ni obremenjena le z
estetskim pristopom, temve¢ v njej predvsem prevladuje Zelja izogibati se dolgocasju,
kar pa pomeni stalno iskanje novega, drugacnega in zanimivega. Frampton se je
predvsem drzal kritike postmoderne arhitekture in piSe: »Streznjujo¢e dejstvo ostaja,
da Stevilna tako imenovana populisticna dela nimajo za sporoc€iti drugega kot ustrezljivo
udobnost ali ironi¢en komentar o absurdnosti predmestnega kica. Pogosto se
postmodernisti¢ni  arhitekti vdajajo  idiosinkraticnim obsedenostim« (Frampton v

Erjavec, 1995: 83).

3.2 ARHITEKTURA KOT OSREDNJA JAVNA UMETNOST

Umetnost postaja vedno bolj pomembna sestavina vsakdanjega Zzivljenja, pri cemer
arhitektura dobiva vlogo najbolj univerzalne in osrednje javne umetnosti. Zato bi
hipoteticno lahko rekli, da bodo v postmodernisticnem casu arhitektura in njene
raznolike oblike postale nekaksna glavna umetnost, ki je najbolj uporabljana. Vendar
pa je arhitektura sama po sebi zelo posebna umetnost. Razlog za to je, da mora sluziti
dolo¢enim praktiénim namenom, saj morajo biti zgradbe v prvi vrsti zavetiS§e pred
zunanjimi dejavniki in morajo na nek nacin omogocati doloceno stopnjo zasebnosti.
Druge vrste umetnosti (kot npr. slikanje, kiparstvo,...) nimajo takSne vrste koristne

namembnosti, arhitektura pa se potrebi po uporabnosti ne more izogniti. In prav ta
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potreba po uporabnosti in koristnosti postavlja oblikovanju dolofene ovire ter pritiske

in zato ne more slediti le umetniskemu navdihu ustvarjalca.

Iz tega je razvidno, da je arhitektura nekakSna umetnost za sebe, tako reko¢ razred
zase, ker v prvi vrsti zdruzuje umetnost z utilitarnim namenom, poleg tega pa na nek
nacin na novo ustvarja realnost. Ustvarja strukture za ¢lovekovo bivanje in uporabo, ki

isto¢asno izraZajo druzbene vrednote pa tudi aktualne umetniske trende.

Obdobju postmoderne dajejo vsebino slikarstvo, instalacije, video ter predvsem
oblikovanje in arhitektura. Vedno pomembnejSa postaja komunikacija, kar pa ne
pomeni vedno, da gre za komuniciranje med avtorjem in publiko, pri ¢emer so predmet
komunikacije avtorjeve misli in pogledi ali obcutki, pa¢ pa gre za komunikacijo med
umetniskimi deli in publiko, ki je najizrazitejSa v primeru arhitekture. Vecina t.i.
umetniSkih del naj nebi poskuSalo vzpostavljati komunikacije med avtorjem in publiko
na ta nacin, da bi samo umetniSsko delo sluZilo kot enostaven posrednik, pa¢ pa skuSajo
predstavljati samo sebe, predvsem svojo funkcijo. Umetniska dela postanejo tako rekoc
neodvisna od svojega avtorja in omogocajo le razpolozljivost svoje materialnosti in
eksistence. Samo poudarjanje zunanje podobe zgradbe omogoca arhitektu, da se nekako
distancira od bodocih »uporabnikov«, kar pa mu omogoca, da se odlo¢i tudi za bolj

inovativen estetski izgled same zgradbe.

Sam arhitekturni prostor ima lahko razli¢ne funkcije in njegova naloga je dovoljevati
uporabniku, da te funkcije ustvarja in spreminja, da jih na novo izumlja in tako bi
moral arhitekt dolociti vnaprejSnjo uporabo, le kolikor je minimalno potrebna.
Postmodernizem je v bistvu znova uvedel arhitekturni pristop, ki temelji na tako
imenovanih prakticnih vrednotah, pri ¢emer je prva izmed teh upoStevanje nedoloCenih
potreb prebivalcev, istoasno pa gre tudi velik poudarek estetiki. Estetsko ni vec
enaceno s funkcionalnim in zato so se nekdanje modernisticne »Ciste oblike«, zgrajene za
mnozice, ki naj bi bile hkrati funkcionalne in estetske, izkazale za neprakti¢ne. Seveda
se danes vprasanje postmodernizma ne nanaSa le na podrocje arhitekturne umetnosti,
ampak je postalo globalna kulturna tema in izraz, s katerim se enaci vrsta del, ki se

segajo vse od umetnosti pa do filozofije, ki so nastala v zadnjem obdobju.
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Arhitekturna dela so kon¢no tudi zgradbe katerih namen je predvsem privilaciti ljudi
kot estetski objekti, ki jih potem ljudje zaradi tega tudi radi uporabljajo. Toda kaj je to
estetski objekt in kaj v bistvu konstituira estetsko privlacnost. Objekti z estetsko
privlaénostjo se ponavadi smatrajo kot lepi in ponavadi zbujajo opazovalCevo
pozornost. Osrednjo vlogo mora tako igrati estetska funkcija, istoCasno pa tudi
provokativna in umetniSka ali celo druzbeno revolucionarna vrednost in novost objekta,
saj stare stvari hitro postanejo nezanimive in neprivlacne. Estetika arhitekture v bistvu
zaobjema samo bistvo arhitekturne lepote, kjer je lepota razumljena kot objekt posebne
vrste uzitka. Vsak objekt, ne samo arhitekturo, naraven ali umeten, je mogoce oceniti iz
estetskega vidika. To pofnemo Ze samo z gledanjem in opazovanjem stvari, brez
posebnega Custvenega ali razumskega odnosa do njih. Seveda, Ze sama prisotnost lepote
opravicuje samo sebe, zahteva t.i. estetsko Cistost, vendar pa to v arhitekturi ni dovolj,
saj le-ta ne obstaja samo zato, da bi bila lepa. Za to skrbijo ostale t.i. estetske umetnosti.
Arhitektura se mora v nasprotju z ostalimi umetnostmi podrejati doloCenim gradbenim
kodeksom, ki imajo malo opraviti z umetniSkimi potrebami, zato so arhitekti veckrat

prisiljeni zanikati lastne estetske ideale v primerjavi z drugimi umetniki.

Seveda dobro arhitekturno oblikovanje ocitno zavisi na mo¢nem obcutku za vizualno
zavest, vendar pa ima to pretirano poudarjanje estetskega izgleda vsekakor dolocene
posledice in to predvsem v arhitekturi, ki je moc¢no povezana z druzbenimi vprasanji,
tako da so veCinoma druzbene in politicne vsebine temu podrejene, ali pa celo ostanejo
neopazene. Arhitekti, ki prisegajo le na princip estetske Cistosti pri svojem ustvarjanju,
velikokrat pridejo le do utopi¢nih fantazij, ki jih je tezko ali celo nemogoce realizirati.
Realnost zahteva namre¢ kompromise na Stevilnih podroc¢jih. Analiziranje arhitekture
bo moralo vedno v svojo analizo vkljuciti dva faktorja — estetsko kvaliteto arhitekture in
njen druzbeni rezultat. Seveda bi bilo napacno pomesati druzbene posledice z estetskimi
vrednostnimi. RazmiS$ljanje bi si moralo slediti v vrstnem redu, in sicer: kaj so estetski

nagibi dolo¢enega stila in kaks$na je njihova druzbena vrednost

Pretirana estetizacija sveta vpliva oziroma povzro¢a nekakSno stanje otrplosti in
ravnodus$nosti in tako nas zelo tezko neka podoba kontinuirano zapeljuje in privlaci.
Arhitekti se zdi, da so nasploh bolj naklonjeni estetiki, ki povzdiguje le podobe in stile,

ki so kratkotrajni, saj hitro postanejo vsakdanji, zato je hotenje po neCem novem stalno

30



prisotno. Prav  zato je estetika same arhitekture nenehno ogrozena, da bo postala

neestetska, saj se aktualna lepotna merila in standardi hitro spreminjajo.

4 POMEMBNOST SKLADNOSTI VSEBINE IN OBLIKE PRI ARHITEKTURNEMU
OBLIKOVANJU

Oblika strukture v arhitekturi pomeni to, kar je dosegljivo nasSim ¢utom na neposreden
nacin in ko govorimo o obliki umetniskega dela, mislimo s tem na posebno obliko, ki na
nas na nek naCin vpliva predvsem s svojo estetsko pojavnostjo. Arhitekti na obliko
gledajo kot na fizicno obliko, ki mora biti ustvarjena v harmoni¢nih razmerjih med
vsemi njenimi elementi, ¢e hole ustrezati aktualnim estetskim merilom. Cim bolj je ta
oblika nenavadna, nova, tem bolj priteguje poglede ljudi, vendar pa brez doloCene mere
estetike ljudi pretirano ne zanima. Ce si arhitekt Zeli, da bi bila njegova arhitektura
prava izkuSnja, mora nujno vsebovati razlicne oblike, kombinacije oblik, ki ne bodo
pustile opazovalcu samo iti mimo, pa¢ pa ga bodo prisilile k opazovanju. Zato mora biti
oblika v prvi vrsti estetska. Arhitektura na nek nadin s svojimi oblikami interpretira
nacin zivljenja in s tem tudi norme in vrednote, ki so znaCilne za doloCeno obdobje in
mora zato tudi izrazati ideje sedanjosti, saj v nasprotnem primeru sploh nebi bila

koristna.

Eno od teoretskih staliS¢ obravnava grajene oblike zgolj kot nekakSen vtis druzbe v
prostor, kot nevtralno obliko, v katero se umesti dolocen druzbeno-reprodukcijski
proces. Teoreticno se lahko z njim v celoti strinjamo, vendar pa Se zdale¢ ni
funkcionalno v primeru, ko je potrebno prikazati zakonitosti nastajanja teh prostorskih
oblik in njihovo funkcioniranje v doloenem nacinu druzbene reprodukcije. »Prostorske
in grajene oblike moramo tako obravnavati kot sestavne elemente samega druzbeno-
reprodukcijskega sistema, ki pa do njega niso v celoti v nevtralnem razmerju, ali kot
nekaj njemu zunanjega. Bistveno lahko namre¢ omogocijo njegovo funkcioniranje ali pa
v doloCenih razmerah celo zaostrijo vprasanje njegovega obstoja in nadaljnjih
sprememb« (Tepina, 1996:136). Pomembno je, da lahko produkcijo grajenih oblik
analiziramo predvsem v odnosu do celotnega druzbeno reprodukcijskega procesa in pri
tem se je pomembno vpraSati, kakSno vlogo igrajo grajene oblike pri nastajanju

razli¢nih oblik sociabilnosti.
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Sociabilnost se v prvi vrsti nanasa na vsebino same arhitekturne oblike — nanasa se na
ljudi, ki doloceno zgradbo uporabljajo; na sam sistem odnosov med ljudmi v tej
zgradbi; na nacin kako se ti odnosi oblikujejo kot posledica dolo¢ene oblike. Iz stalis¢a
vsebine sama arhitekturna oblika ne more in ne sme obstajati sama za sebe, saj v
primeru, da ne bi bila funkcionalna za svoje uporabnike, potem sploh ne bi bila
uporabna. Arhitekturni objekti ne morejo obstajati le zato, da bi jih ljudje gledali, pac
pa bi morala biti vizualna izraznost le ena od kvalitet, ki jo arhitektura lahko nudi
uporabnikom. Zivljenje se lahko izraza ali uresni¢uje samo skozi oblike, same oblike pa
morajo nujno vsebovati Zivljenje in omogocati nemoteno funkcioniranje le — tega. Sama
oblika lahko izraza svobodo ustvarjalca, vendar pa mora istocasno nakazovati tudi

potrebo, za kaj je bila ustvarjena.

Arhitekti bi morali vedno nacrtovati svoje strukture v spletu medsebojnega vpliva treh
dejavnikov:

- objektivne determinante okolja izbrane strukture

- vsebina strukture

- oblika strukture

Potem, ko so objektivne zakonitosti okolja spoznane in priznane ter bolj ali manj
razumno prilagojene vsebini dolocene strukture, se mora priceti Se usklajevanje med
vsebino in obliko strukture. Ti dve nista nikoli povsem skladni med seboj, kljub najvecji
zavzetosti ustvarjalca. Predvsem zato, ker vsebino izpolnjuje druzbeni subjekt ter
njegove zelje in hotenja, ki se vedno spreminjajo, skozi Cas pa se spreminja in zamenja
tudi sama vsebina. Oblika pa je lahko le takSna, kakrSna je nastala v mislih arhitekta in
ko je enkrat ustvarjena, se tezko v celoti prilagaja hitrosti sprememb. Pri snovanju
oblike ponavadi prevladuje misel enega subjekta, Ceprav raziskuje in bolj ali manj
zdruzuje mnogovrstnost vsebine. Glede na dinamiko druzbenega razvoja je v urbani
arhitekturi oblika trajnejSa od vsebine, tako pa so trajna tudi nasprotja med njima, ki
so nekje vecja, nekje manjSa, kar je v celoti odvisno od tega, v kolikSni meri se skusa

oblikovalski proces prilagajati bodo¢im uporabnikom.

Nasprotja med vsebino in obliko urbanih struktur pa seveda niso ovira za vzpostavitev

novih druzbenih razmerij in odnosov. V bistvu noben obstoje¢i druzbeni sistem ne more
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in ne sme biti odvisen od podedovanih in novih grajenih struktur. Cilj vsakega
arhitekturnega oblikovanja in snovanja mesta mora biti medsebojno dopolnjevanje
vsebine in oblike urbanih struktur, vendar pa je ustvarjanje harmonije med vsebino in
obliko zelo dolgotrajen proces. Toliko bolj, ker to ni samo proces arhitekturne, temvec

tudi ali predvsem druzbene narave.

4.1 VPRASANJE POUDARKA NA FUNKCIJI ALI OBLIKI PRI
ARHITEKTURNEMU OBLIKOVANJU

»Glede na to, da arhitektura oblikuje prostor in s tem neposredno vpliva na zivljenja
ljudi, ima nedvomno pomembno druzbeno vlogo. Je pa¢ umetnost (ars — techne), ki ima
vedno neko funkcijo, ki pa¢ vedno nekaj opravlja in katere posebno opravilo je vselej
neko druzbeno opravilo. Prav tak$na ali drugacna druzbena funkcija je tisto, Cesar
arhitektura sploh ne more zakriti. Je tisto, brez Cesar arhitekture ne bi bilo; in v tem
kontekstu je arhitektura podrocje Stevilnih in razlicnih druzbenih funkcij«  (Zlodre,

1988: 16).

Funkcionalnost oziroma uporabna vrednost je tista bistvena znacilnost arhitekture, ki jo
tako ostro locuje od drugih zvrsti umetnosti. In prav zaradi tako pogostega poudarjanja
nacela funkcionalnosti v arhitekturi, se zastavlja vprasanje, ali je vsaka arhitektura, ki
je funkcionalna tudi umetnost? Preprost odgovor je seveda ne. Koliko je neka
arhitekturna struktura umetnost, doloa njena specificna oblika, ki mora dosegati
doloCene estetske standarde. Se pravi, da je oblika tista, ki jo dela posebno, zato
arhitekti trdijo, da je umetniS8ki presezek posameznega arhitekturnega dela tisti, ki
lo¢uje kakovostno arhitekturo od ne preve¢ kakovostne. Toda kje pa je nacelo
funkcionalnosti, ki opredeljuje kriterij kakovosti za uporabnike? Potrebno se je
zavedati, da ni le arhitekt tisti, ki lahko doloca, koliko je neka arhitektura funkcionalna,

ampak so to tudi subjekti, ki jo uporabljajo in katerim je v bistvu namenjena.

Glede na glavno vodilo arhitekturnega funkcionalizma, da mora arhitekturna oblika

vedno izraZzati uporabnost — to je funkcijo oziroma Se vec, da mora oblika na vsak nacin
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slediti funkciji, bi bila funkcija tista, ki bi v celoti pogojevala arhitekturno obliko. V
kon¢ni fazi je naloga arhitekture zadovoljevati potrebe ljudi in jim omogocati normalno,
neovirano funkcioniranje in komuniciranje. Po tem nacelu bi bilo lepo tisto, kar je
funkcionalno, kar ustreza doloCenemu namenu. Toda ali je lahko oblika v celotnem
obsegu odvisna le od funkcije, in ali je lahko le c¢ista funkcija ideja za obliko? Pri
funkciji gre v bistvu za prisvajanje ¢loveskih aktivnosti, za sprejemanje splosnih fizi¢nih
potreb lezanja, sedenja, hoje, teka,... Ce upostevamo le materialne in bioloske potrebe,
potem je pomembno dejstvo, da brez dobro zasitenega in dobro opremljenega zavetja

¢lovesko zivljenje sploh ne more ucinkovito funkcionirati.

Vendar pa le bioloske in fizi¢ne potrebe niso zadostne za opredeljevanje in oblikovanje
prostora, saj jim je nujno potrebno dodati tudi psihi¢no dimenzijo, ki se sklada s kulturo
v dolo¢enem obdobju. Potrebno je upostevati tudi zahteve po senzibilnosti, vizualnosti in
estetiki. Zadovoljitev potrebe po miru, zasebnosti, prostornosti, harmoniji in redu, je
enako pomembna za dobro psihofizicno pocutje posameznika, kot zadovoljevanje
fizi¢nih potreb. V nasprotnem primeru, ¢e bi bilo pomembno le, da arhitektura ustreza
zahtevam po zadovoljevanju funkcij, bi se v bistvu arhitekturo sodilo le po kriterijih, ki
obstajajo izven nje. Stavbe bi tako sluzile le c¢loveskim instrumentalnim potrebam in
nicemur drugemu in bi na nek nacin izrazale »golo realnost«, kar pa bi bila zelo slaba
kompenzacija, saj bi imeli povsem instrumentalno arhitekturo. Potem lahko
predpostavimo, da bi ljudje lahko mirno in zadovoljno Ziveli v wkvadratnih zabojih«, ki
bi ucinkovito sluzili kot zavetje pred zunanjimi dejavniki in kot dom ki zagotavlja
zasebnost ter intimnost, sama oblika le-tega 0z. umetniS$ka komponenta pa je povsem
nepomembna. Arhitektura pa je, kot smo Ze ugotovili umetnost gradnje. Je tudi
umetnost dekoracije in dejavnost arhitekture je neizogibno tudi  dekoriranje oz.
olepSevanje objekta. Pri upoStevanju samo funkcionalnega principa gradnje lahko
sklepamo, da potem ni nobene potrebe po neuporabnem dekorju, kar bi potem tudi
pomenilo, da ni nobene potrebe po Arhitekturi. Dejstvo je, da bi arhitektura, ki bi se
gradila le po doloCenih instrumentalnih pravilih, hitro postala utrujajo¢a in dolgocasna.
Prav kritika funkcionalizma zahteva, da se novodobna arhitektura spopade z
dolgoCasjem — ni ve¢ prostora za hladno, funkcionalno arhitekturo, pa¢ pa =za

fleksibilno, stalno se spreminjajoco, saj prihodnost lezi na spremembah.
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Primer standardizirane funkcionalne arhitekture je t.i. arhitektura za delavce, ki se je
gradila v socializmu in je sledila le kriterijju socialne uporabnosti. TakSna arhitektura je
dale¢ od umetnosti, kjer je poudarjena cenenost in ni nikjer nobene sledi o estetiki. In ta
arhitektura tudi ni oblikovana za dobro pocutje ljudi pa¢ le instrumentalnemu
zadovoljevanju funkcije bivanja. Seveda taksno okolje ljudi ne stimulira ter ne
navduSuje in je popolnoma razumljivo, da postanejo uporabniki taks$ne arhitekture do
svojega okolja povsem brezbrizni. Zato so delavska naselja po vecini postala spalna
naselja, saj takSno okolje z arhitekturo vred ljudem ni ponujalo moZnosti za intenzivno
druzbeno zivljenje in dobro pocutje. Primerov takSne arhitekture pa je Se danes zelo

veliko (glej sliki 4.1 in 4.2).

Slika: 4.1 Dolgocasna in nezanimiva funkcionalisti¢na stanovanjska gradnja 1

Vir: Urska Glazar, 2004
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Slika: 4.2 Dolgocasna in nezanimiva funkcionalisti¢na stanovanjska gradnja 2

Vir: Urska Glazar, 2004

Seveda pa nacela arhitekturnega funkcionalizma sploh niso ve¢ aktualna, zaradi
danasnjega obsega, do katerega je estetska umetnost prodrla v nase zivljenje. Oblika je
enostavno postala del funkcije, v Stevilnih primerih pa tudi zavzema glavno mesto, kar
je seveda druga skrajnost. Logi¢no je, da mora biti funkcija do dolo¢ene mere pri vsaki
konstrukeiji upoStevana. Vsaka grajena oblika mora upoStevati svojo prakticno in
druzbeno funkcijo. Od danasnjih zgradb se po drugi strani tudi pricakuje, da bodo
veliko bolj funkcionalne od tistih, ki so bile zgrajene v preteklosti. 21. stoletje je stoletje
mnozic — govorimo o mnozi¢nem izobrazevanju, zabavi, transportu, univerzah ter
Stevilnih drugih institucijah, ki so mnozicam namenjene. Druga znalilnost danaSnjega
Casa pa je postala hitrost gibanja. »Vsak drzavljan je lastni voznik svojega ekspresnega
vlaka« (Erjavec, 1995: 120). Zato morata biti arhitektura in oblikovanje funkcionalna
za mnozice, v smislu, da morata biti sprejemljiva za vse. Dobro funkcioniranje
arhitekture, v smislu omogocanja hitrosti gibanja in fluidnosti je osnovna nujnost.
Stevilne zgradbe so tudi v prvi vrsti dolo¢ene s funkcijo, kot so npr. bolninice, $ole ter

ostale javne ustanove in vse zahteve se tako nanaSajo na uporabnike zgradbe.

Tako reko¢ vse zgradbe morajo biti narejene za CloveSka bitja in predvsem na nacin, da
bi zadovoljevale njihove potrebe. Toda funkcija ne sme biti edino merilo za samo obliko
zgradbe, ker bi arhitektura postala le gradbeni inZeniring in ne bi bila ve¢ funkcionalna
umetnost. Dobro pocutje ljudi in varnost morata biti glavno vodilo pri oblikovanju
objektov, pri tem pa se morajo arhitekti ¢im bolj priblizati ravnovesju med estetiko, ki
je dandanes nujna in potrebo po funkcionalnosti ter uporabnosti, zaradi katere je v
bistvu neka zgradba zgrajena. Vsak proces arhitekturnega oblikovanja mora biti do
neke mere osredotocen na medsebojno usklajevanje funkcije, vsebine in oblike.
Ponavadi seveda ena komponenta bolj izstopa kot druge in je tudi bolj poudarjena, kar
je seveda najveckrat odvisno od subjektivne odlocitve arhitekta. Dejstvo pa je, da je v

danasnjem casu velik poudarek na zunanji obliki (na estetskem izgledu), tako da
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arhitekti uposStevajo nacelo funkcionalnosti in samo vsebino le kolikor je to res

potrebno.

4.2 VPLIV ARHITEKTURE NA LJUDI IN NA MEDSEBOJNO INTERAKCIJO

Arhitekturni oblikovalci s fiziénim urejanjem oziroma oblikovanjem grajenih struktur
in oblik povzrocajo dolocene druzbene ucinke, s katerimi bodisi kontrolirajo tako
imenovane mnozice v prostoru ali priredijo strukturo mesta glavnim funkcijam v druzbi
in tako vplivajo na samo organizacijo zivljenja prebivalcev, na njihovo bivanje v
prostoru ter na njithovo medsebojno komuniciranje in tudi na sploSno pocutje.
»Arhitektura oblikuje bivanje; daje mu fiziéni okvir. Z vidika subjekta pa lahko
reCemo, da c¢lovek »bivag, ¢e dojema svoj obstoj kot pomemben. Izkustvo dolocenega
pomena obstoja pa je mogoce le v primeru, Ce arhitektura oz. grajeni prostor omogoca
posamezniku zmoznost za orientacijo in identifikacijo, se pravi, da mora omogocati
dobro pocutje v urbanem prostoru. Kar pomeni, da mora biti grajeni prostor
organiziran na nacin, ki vsekakor ustreza uporabnikom« (Heynen, 1999: 19). Bivanje v
prostoru je v bistvu aktivna dejavnost, ki na nek nacin oblikuje realnost, ki nas obkroza
in v kateri se morata posameznik in njegov grajeni prostor prilagajati drug drugemu,
prilagajata pa se le v primeru, da ima prostor za njega poseben pomen. TakSen pomen
pa prostoru seveda ustvarja arhitektura, ki mora v prvi vrsti ljudem nuditi in omogocati
nacin zivljenja, kot ga potrebujejo, ali si ga zelijo. Ljudje se z arhitekturo srecujemo
vsak dan. Vecina nas Zivi v grajenem okolju in na vsakem koraku srecCujemo stavbe,
spomenike, mostove, ulice, trge, ki se jim seveda ne moremo izogniti. Tako te materialne
objekte dojemamo na subjektiven nadin in si o njih ustvarjamo subjektivne obcutke —
pozitivne in negativne. Pozitivni ali negativni obCutki pa posredno brez dvoma vplivajo

na naSe splosno pocutje in spet na celotno dojemanje prostora.

Same stavbe in ostali arhitekturni objekti s svojim zunanjim izgledom in razporeditvijo
v prostoru na takSen ali drugacen nacin neposredno vplivajo na nas, medtem ko hodimo
po mestu Cez ulice in trge. Seveda arhitekturo vefinoma sodimo glede na njen zunanji
izgled, ker je sama oblika stavbe prvi dejavnik, ki ga opazimo in ki v nas sprozi doloCene
obCutke o njej. Povprecni prebivalec se v bistvu premalokrat vprasa, zakaj je

arhitektura taksna, kot je, katerim funkcijam ustreza in ali ima njena oblika specificen
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pomen, glede na to, da je koncno zelo pomemben integralni del nasSega zivljenja.

Zgradbe v nas vedno vzbujajo dolo¢ene obcutke, katerih vzroka se mogocCe niti ne

zavedamo. Vplivajo na nase pocutje tako v SirSem prostoru, glede na njihovo pozicijo v

prostoru, kot tudi v ozjem prostoru — znotraj same zgradbe. Vplivajo na na§ obcutek

varnosti, sproS¢enosti in na samo orientacijo v grajenem prostoru. Posledi¢no vplivajo

tudi na nacin vzpostavitve druZbene interakcije in komunikacije med ljudmi. Seveda pa

moramo arhitekturo v prvi vrsti razumeti, da bi lahko prepoznali njene ucinke. Za samo

razumevanje arhitekture pa so v prvi vrsti pomembna naslednja vprasanja:

- Al stavbe, ki oblikujejo naSe okolje, izrazajo vizualno enotnost, skladnost, ki je na
nek nacin razumljiva ¢loveskemu ocesu?

- Al stavbe s svojo pojavnostjo odrazajo razlicne funkcije, tako fizi¢ne kot psiholoske,
ki bi jim zgradba v bistvu morala ustrezati?

- Ali stavbe odrazajo tisti pravi duh, ki ustreza druzbenim spremembam in je tudi
potreben za pozivljanje druzbe v danasnjem Casu?

- Ali stavbe odrazajo tisto najboljSe, kar je rezultat ¢loveske inteligence in predstave?

Ce bi na vsa ta vprasanja odgovorili pozitivno, potem bi lahko sklepali, da imamo
najboljSo mozno obliko arhitekture in da Zzivimo v ti. »Cloveku prijaznem«
organiziranem prostoru. Vendar pa se danes preve¢ pogosto srecujemo predvsem s
kontinuiranim neugodjem, ki ga povzroa ve€ina javnih prostorov in struktur, ki jih
ustvarjajo doloceni ljudje za druge ljudi. In tu se potem pojavi glavno vprasanje: Kateri
so potem tisti fizi¢ni in vizualni pogoji oz. kriteriji, ki pogojujejo psiholoski ucinek, ki ga

ima arhitektura na ljudi?

Vpliv arhitekturne oblike na psihofizi¢no pocutje ljudi

Arhitekturo lahko tehni¢no enostavno smatramo kot kombinacijo umetnih materialov,
prostorov in oblik, ki jih definirajo razlicne linije in vsi ti elementi tako tvorijo bistvo
strokovne arhitekturne prakse. Vendar pa je osrednja naloga arhitekture osredotocena
predvsem na njihov druzbeni aspekt — elementi jo zanimajo kot pojavi, ki se nanaSajo
na cCloveske funkcije, saj jih morajo zadovoljevati, istoasno pa nanje tudi vplivajo.
Clovek vzpostavlja interakcijo z arhitekturo s tem, ko jo uporablja. Seveda ponavadi
najprej opazi obliko zgradbe, njeno velikost in njeno pozicijo v prostoru oziroma

prostor okoli nje. Na podlagi tega jo pricnemo tudi najprej dojemati. Opazovanje
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arhitekture pa dobi pravi pomen Sele v aktivnem gibanju. Arhitekturo ni dovolj samo
gledati, da bi jo lahko ocenili in razumeli, pa¢ pa jo je v prvi vrsti potrebno izkusiti,
izkusiti z vsemi cuti, ki so nam na razpolago. Potrebno jo je opazovati, kako je
oblikovana in seveda za kakSen namen. Arhitektura ima glede na svojo obliko in
urejenost tudi dolocen ritem, ki nam nezavedno pogojuje nase gibanje. Na nek nacin jo
lahko tudi sli§imo, saj lahko zacutimo dolocene zvoke, ki jih oddaja in ki nam dajo
obcutek o sami obliki in materialih. Razliéne oblike in razlicni materiali namrec

oddajajo razli¢ne vibracije.

Ce hotemo arhitekturo resni¢no izkusiti, moramo skozi arhitekturne prostore usmeriti
svoje gibanje, v njih je potrebno bivati, obcutiti na kakSen nacin nas obdajajo stene
oziroma kako nas sami prostori spontano vodijo iz enega v drug prostor. Prav tako je
potrebno zacutiti pomen barv, vzorcev in samo orientacijo prostorov. Same linije in
oblike pa so nekakSne smernice, ki jim nezavedno sledimo, z gibanjem, ali pa le s
pogledi. To so tako reko¢ dimenzije prakticne interakcije med cElovekom in clovesko
ustvarjeno materialno obliko. Kako wuspeSna bo interakcija med arhitekturo in
uporabnikom je seveda odvisno od tega, na kakSen nacin jo subjektivno zacuti - koliko
mu doloCena oblika ustreza, ga privlaci in se na ta nacin pocuti udobno in sprosceno ter
se ji tako lahko tudi spontano prilagaja. »Arhitektura je nezavedno prisotna v samem
razpoloZenju ljudi. Dolocene konfiguracije zgradb ali prostorov imajo namre¢ doloc¢eno
emocionalno moc« (Hill, 1999: 93) Sama emocionalna moc¢ arhitekture je prisotna ze v
njeni zunanji obliki, s katero zgradba v prvi vrsti komunicira z urbanimi prebivalci. Za
nekatere stavbe lahko reemo, da imajo namen s svojo zunanjostjo neposredno
komunicirati z ljudmi, saj jih Zelijo s svojo obliko privladiti. Po drugi strani pa se za
nekatere stavbe zdi, da glede na njihovo zunanjo obliko, z ljudmi sploh ne zelijo
komunicirati in se zdi, kot da jim ne bi bile namenjene. S tem ne naredijo nobenega
posebnega vtisa na ljudi in se tako zdi, da stojijo le zato, da zapolnijo doloCen prostor,
ljudje pa jih verjetno brez posebne naklonjenosti le instrumentalno uporabljajo.

Tu je primer dveh razli¢nih stavb v Ljubljani, ki sta namenjeni javni uporabi, zZe na prvi
pogled pa je ocitno, da s svojo zunanjo obliko, vsaka na drugacen nacin komunicirata z
ljudmi. Za prvo stavbo (slika 4.3) se zdi, da sploh ne komunicira z okolico, saj je zelo
monotona, dolgo€asna in neprivlaéna, pri drugi stavbi (slika 4.4) pa je ocitno, da je njen
namen privabljati poglede ljudi, s svojo zunanjo obliko pa hoce biti na vsak nacin

opazna in jo verjetno zato ljudje tudi veliko raje opazujejo in uporabljajo.
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Slika: 4.3 Odbijajoca, neprivlacna stavba, brez komunikacije z ljudmi  Slika: 4.4 Vurnikova atraktivna stavba
Vir: Urska Glazar, 2004 z intenzivno komunikacijo z ljudmi

Vir: UrSka Glazar, 2004
Koliko so dolocene kvalitete arhitekture motece ali sprejemljive za ljudi, je seveda
odvisno predvsem od gledaléeve obcutljivosti za arhitekturo. Subjektivno vsak dojema
doloCeno obliko ali konfiguracijo po svoje. Vendar pa doloCene negativne lastnosti
arhitekture, ki so o€itno opazne, ko npr. agresivno zmotijo ljudi s svojo kompozicijo, s
tem ko so vsiljene v prostor in so zato za ljudi predvsem motece, tako niso vec le stvar
subjektivnih obcutij, pa¢ pa nekaksna kolektivno doloCena motnja. TakSne so npr.
Stevilne masivne stavbe, ki dajejo obcutek tezkosti in nestabilnosti, brez impresivne
podobe, ali pa slabo razporejen, neurejen in pretirano nesimetri¢en prostor, ki vzbuja
obcutek nesproscenosti in utesnjenosti. TakSne kvalitete ljudje tako nagonsko ocenijo
kot neprivlacne in odbijajoce ter se posledi¢no izogibajo njihovi uporabi. Tu pa se lahko
vprasamo, kaj je vzrok, da se sploh pojavi obcutek nelagodja zaradi materialnih stvari,
ki se v bistvu ne premikajo, ki so tako reko¢ nezive? Lahko domnevamo, da sta neka
masivna zgradba, ali neurejen prostor, neustrezna zato, ker mogocCe dajeta obcutek
nestabilnosti, nereda in zato povzroCata obcutek zruSenja ali restrikcije. Iz tega pa se
potem poraja neprijeten obcutek pri ljudeh, ponavadi predvsem zaradi pomanjkanja
primarnega obcCutka varnosti, po drugi strani pa tudi zaradi pomanjkanja estetske

urejenosti, ki je postala pomemben kriterij dojemanja grajenega okolja.

40



Seveda pa nasSa nesproSCenost pri prisotnosti takSne arhitekture ne izhaja samo iz same
ideje restrikcije in nestabilnosti. In ne izhaja niti iz dejanske Sibkosti in restrikcije v nasi
trenutni izku$nji. Sam prostor ponavadi ne ovira dejansko nasih gibov, na nacin da bi se
pocutili dejansko nemocne in ovirane, ali da se sploh ne bi mogli gibati. V bistvu gre za
to, da obstaja neka nestabilnost oziroma le njen pojav v sami zgradbi, obCutek nelagodja
pa se pojavi v nas. Kaj se torej dogaja? Sklepamo lahko, da konkreten pogled v doloceni
situaciji v nas prebudi, ali izzove fizi€no in psihi¢no reakcijo. V bistvu stavbo najprej
vizualno ocenimo, nato pa se identificiramo z njenim ocitnim stanjem. Lahko re¢emo, da
se na nek nain pretvorimo v arhitekturni jezik. Temu potem recemo arhitekturni
humanizem - tendenca po projiciranju podob in oblik naSih funkcij v konkretne
materialne oblike. Samo bistvo je v tem, da je mogoce prepoznati v konkretnih oblikah
podobe dolocenih cloveskih funkcij. 1z Cesar bi lahko sklepali, da ¢e smatramo samo
arhitekturno obliko kot neustrezno, potem je takSna zato, ker na dolo¢en nacin omejuje
ali celo zavrata naSe funkcije, saj jih le-ta napaCno prezentira. Arhitekturne oblike
lahko  negativho vplivajo na naSe pocutje in dojemanje prostora, predvsem zaradi
naSega obcutka, da nam doloc¢ena oblika omejuje primarne funkcije. Poleg tega pa je Se
pomembno vprasanje pomanjkanja estetike, ki je danes za ljudi pomembna in jo
predvsem v arhitekturi Se posebno cenijo, na podlagi tega pa potem arhitekturo tudi
ocenjujejo.
TakSen primer neustrezne arhitekturne oblike je stavba SKB banke na trgu Ajdovs¢ina
v Ljubljani. Stavba je oblikovno popolnoma neustrezna, saj je oblikovana grobo z
agresivnimi zunanjimi linijami — piramide, ki izstopajo iz fasade in visijo v prostor (slika
4.6), visece fasadne plosce, ki visijo nad podhodom pod stavbo (slika 4.5) in ki mu v prvi
vrsti jemljejo svetlobo ter ga zapirajo — vse to pa daje ljudem obcutek nestabilnosti,
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Slika: 4.5 Neustrezna, toga fasada z agresivnimi linijami  Slika: 4.6 Izstopajoca in agresivna zunanja oblika

Vir: Urska Glazar, 2004 Vir: UrSka Glazar, 2004

Slika : 4.7 Zastrt, nefunkcionalen podhod 1 Slika: 4.8 Zastrt, nefunkcionalen podhod 2
Vir: UrSka Glazar, 2004 Vir: UrSka Glazar, 2004

Vpliv arhitekturnih linij na dojemanje prostora

Linije, takSne in drugacne, predstavljajo v arhitekturi velik del tistega, kar nam je
vizualno prikazanega, saj oblikujejo dolocene oblike, lahko znotraj arhitekturnih
prostorov, ali pa celotno zunanjo arhitekturno obliko. Linije so tako lahko vodoravne ali
navpicne, valovite, mehke ali grobe, ostre ali pa malo zabrisane, vendar pa vsaka
posebej vpliva na opazovalca na svoj nacin. V bistvu jim s svojim pogledom nezavedno
stalno sledimo, saj na§ razum stalno sledi zaporednim tockam v prostoru, kar nas
spodbuja k gibanju. In kadar smo v gibanju, se na ta nacin tudi izrazamo, isto¢asno pa
izrazamo tudi svoje obcutenje. NasSi lastni gibi so namre¢ najenostavnejSe, najbolj
univerzalne in instinktivne oblike izrazanja, ki jih poznamo.

Clovekovo gibanje je najbolj o&itno povezano z valovitimi, zavitimi linijami, vendar se

prenaSa tudi z ravnimi linijjami. Razgibana arhitektura z valovitimi linijami sama po
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sebi spodbuja Cloveka k gibanju; bolj kot pa arhitektura z agresivnimi, ostrimi linijami.
Brez dvoma so ravne linije tiste, ki navadno omejujejo vecje ali manjSe geometricne
oblike v arhitekturi, kot so npr. okna, ali vrata, s tem pa oblike, ki jih obdajajo postavijo
v doloCen prostor in jih tako na nek nacin definirajo. Njihov glavni namen je natan¢no
dolociti oblike struktur, doloCiti pozicijo neke manjSe povrSine in ji dati obliko, poleg
tega pa imajo tudi veliko estetsko vrednost. Velika razlika je tudi med vertikalnimi in
horizontalnimi linijami, ki nadvse pomembno vplivajo na splosno clovekovo pocutje.
Vertikalne linije na primer takoj vzbudijo v nas obcutek neke veli¢ine in vzpenjajoce se
smeri navzgor in nas ponavadi vznemirijo ter s tem spodbudijo k gibanju. Horizontalne
linije, pa po drugi strani dajejo obCutek Sirine in odprtosti ter zato lagodnosti in
spros€enosti. Ljudje se dejansko pocutijo bolj spros€eno v nizjih in odprtih stavbah, kot
pa v visjih, kjer zaradi viSine ponavadi nimajo takSnega obcutka varnosti. V bistvu je
oblikovanje linij v arhitekturi kljuénega pomena, saj ima arhitekt pomembne moznosti
vpliva na ljudi z oblikovanjem linij. Arhitekt lahko z linijami tako rekoC kontrolira pot
ocesa, pot, ki ji sledimo pa stimulira naSe gibanje, svobodno gibanje pa potem
determinira naSe razpoloZenje. Zato mora biti arhitekt pri nacrtovanju linij izredno
previden — oblike, ki jih oblikuje ne smejo biti preve¢ monotone, ker postanejo
dolgocasne, trdne in Ciste linije po drugi strani dajejo npr. obcutek varnosti, ¢e pa so
preve¢ agresivne in so na nek nacin vsiljene v prostor pa hitro postanejo motece (npr.
razni koti, ki preve¢ silijo v prostor, ali oblike, ki niso skladne z dolo¢enim prostorom).
Gibanje ima pri arhitekturi zelo velik pomen, saj z njim ustvarimo neposreden odnos z
arhitekturnimi oblikami in elementi, te pa seveda oblikujejo linijje. V nasprotnem
primeru, ¢e imamo instinktivni obcCutek, da je nase gibanje z linijami omejeno ali celo
ogrozeno, potem celoten arhitekturni koncept ni bil uspe$no izpeljan. Samo
arhitekturno oblikovanje je z linijjami lahko zelo razgibano (glej sliko 4.9 — primer
razgibane, valovite zunanje oblike, ki deluje Cisto drugace na naSo percepcijo, kot pa
popolnoma simetricna zgradba, saj Cloveka spodbudi k opazovanju in raziskovanju
samih linij), na ta nacin slikovito, uporabno, tehni¢no nadgrajeno, vendar ni ucinkovito,
¢e ni v skladu z naSim idealnim gibanjem, sploh pa ¢e ga agresivno omejuje. Zunanja
oblika mora namre¢ gibanje na vsak nacin spodbujati. In prav lepota dispozicije in s
tem lepota skladnosti linij v arhitekturi izhajata iz naSe lastne fizicne izkuSnje
neoviranega gibanja v prostoru. Pasivno opazovanje arhitekture nam lahko namrec

ponudi le enostransko izkus$njo, ki izhaja v veliki meri iz vizualne percepcije.
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Seveda vsi gibi sami po sebi niso prijetni ali neprijetni, ve¢inoma so nevtralni, vendar pa
lahko serija ponavljajo¢ih gibov, znotraj ali zunaj grajenega prostora, v nas zbudi neko
pricakovanje in posledi¢no Zeljo po nekakSnem drugacnem gibanju, ki ga morajo potem
spremeniti drugacne, bolj razgibane linije. Neka arhitekturna struktura je lahko vidno
simetri¢no oblikovana, v dolo¢enem redu, kar pri nas vzpodbudi dolofen ritem enakih
gibov, v primeru pa, da neka linija ali postavitev podre to simetrijo, se potem spremeni
tudi ritem naSega gibanja. Ce so linije neustrezne, nas to podzavestno zmede, &e pa je
preskok linij v prostoru dovolj skladen, nas pa v prvi vrsti spodbuja k gibanju. Linije
seveda niso edino sredstvo vpliva na nase gibanje, pa¢ pa ima veliko vlogo v arhitekturi

tudi prostor, predvsem v kontroli — usmerjanju in omejevanju nasega gibanja.

Slika: 4.9 Gaudijeva nesimetri¢na, valovita in razgibana stavba
Vir: Doordian, 2001

Pomen oblike in velikosti prostora v arhitekturi

»Prostor je dejansko svoboda gibanja«. (Scott, 1980: 227) To je prava vrednost
prostora za ljudi in kot tak$na vstopa v naSo fizi¢no zavest. V¢asih nas prostor s svojo
obliko in razporeditvijo Ze sam po sebi napeljuje v gibanje — vzemimo za primer
podolgovat prostor, ki ga obkroza vrsta Stevilnih stebrov (kot so npr. dolge cerkvene
ladje). Ponavadi se pocutimo, kot da na nas vpliva neka sila, ki nas sili v premikanje, da
hodimo naprej. Ali pa sama naSa zavest sledi pogledu in potuje Cez cel prostor. Taksen

prostor nas sam navdihuje z gibanjem, v primeru pa da se pojavijo doloCene ovire,
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bomo to sprejeli kot moteCe in zato neprivlacno. V nasprotnem primeru nas neki manjsi

prostor nikoli ne spodbuja k gibanju, ¢e za to nimamo dovolj prostora.

Po drugi strani nas simetricen prostor ne napeljuje v gibanje v doloceno smer, ker nam
nakazuje nekaksSno sorazmerje z naSim telesom. To nam daje ravnotezje in obcutek
nadzora nad prostorom, saj se nasa zavest konstantno vraca v srediS¢e prostora, iz
srediS€a pa potuje enakovredno v vse smeri. Vsaka nesimetrija v takSnem prostoru bi
nas zmotila in za hip zaustavila. Velika razlika je tudi med Sirokimi in majhnimi —
ozjimi prostori. Prostori, ki nam zbujajo obcutek Sirine in odprtosti, s poudarjenimi
horizontalnimi linijami, se nam podzavestno zdijo lepi, saj v njih tudi lazje in neovirano
dihamo. Tu bi lahko omenili strah pred majhnim, zaprtim prostorom, ki ga pri vsakem
cloveku, bolj ali manj, spremlja majhna groza, ali pa celo boleCina prav zaradi
restrikcije osnovnih telesnih funkcij — gibanja in dihanja. Gibanje nasega telesa je eden
glavnih dejavnikov, ki pripomore k popolnejSemu dojemanju prostora, saj z gibanjem
¢ez prostor od blizu spoznavamo njegove oblike. V bistvu sama ustreznost strukture
zgradbe vpliva na regularnost gibanja in dihanja; grajena simetrija izzove simetrijo v
naSem telesu, kar nam vzbuja obcutek ugodja. Tako je uporaba stekla in steklenih sten
postala vsesplosno uporabna in priljubljena, saj nam steklo odpira pogled, daje obcutek
veCjega prostora, odprtosti in svobode, v nasprotju z zaprtimi prostori z debelimi
stenami, ki omejujejo pogled. Prostori z veliko stekla imajo tudi vec¢ svetlobe in
nedvomno se uporabniki takSnih prostorov pocutijo v njih veliko bolje, kot pa

uporabniki zaprtih prostorov, s stenami, ki omejujejo pogled.

Seveda pa v arhitekturi ni mogoce enostavno dolo€iti nekih fiksnih meril o velikosti in
obliki prostora, ki bi lahko veljala za najustreznejSo. Prava vrednost prostora se v
bistvu doloca s prostorskimi dimenzijami, vendar je poleg tega pomembno Se veliko
drugih faktorjev, ki dolocajo kvaliteto tega prostora. To so razli¢ne osvetlitve in pozicije
senc, saj svetlobni vir navadno privlaci pogled in spodbuja neodvisne gibe; prav tako na
prostor vplivajo barve, oblika prevladujocih linij, saj kot smo ze omenili, poudarek na
vertikalnih linijjah daje obcutek vecje viSine, medtem ko daje poudarek na horizontalnih
linijah obéutek veéje Sirine. Ce hoéemo verjeti, da je cilj arhitekture zagotoviti doloden
okvir za cloveSka zivljenja, potem bi morali biti prostori v vseh zgradbah in tudi
povezanost med njimi doloeni na tak nacin, kot ga pogojuje nacin naSega zivljenja v

njih in kako se lahko skozi njih neovirano gibamo. Sama razporeditev prostora in
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povezanost med razlicnimi prostori morata predvsem omogocati fluidnost, neovirano in
lahko prehodnost, ki na nek nadin sama po sebi napeljuje smer naSega gibanja. Ce
prostori sami po sebi napeljujejo v gibanje, je vecja verjetnost, da se bodo njihovi
uporabniki med seboj sreCevali in komunicirali, kot pa ¢e ni ustrezne povezanosti med

prostori.

Istocasno se znotraj prostorov pojavlja Se ena potreba, potreba po fizicni trdnosti in
varnosti, ki je prav tako osnovna kot potreba po Sirini, ki daje vrednost arhitekturnemu
prostoru. Ze v naSi naravi je globoko organizirana potreba po nanaSanju na
elementarno stabilnost. V vsakem primeru se pocutimo varnejSi, ¢e so arhitekturne
oblike v skladu z zgradbo kot izdelkom, ki je narejena po preverjenih metodah in
odgovarja doloceni tehni¢ni ustreznosti. Potrebno pa je poznati osnovne pogoje
masivnosti v arhitekturi. V prvi vrsti mora prevladovati ucinek celote nad ucinkom
posameznih delov, ki tvorijo neko strukturo, seveda pa morajo ti deli odrazati tudi
splosne karakteristike celote in jo na ta nacin povezovati, na noben nain ne smejo od
nje preve¢ odstopati, saj bi potem porusili ravnotezje in obcutek stabilnosti. Stavba ali
prostor morata s svojimi sestavnimi deli delovati kot urejena stabilna celota, da lahko

zagotovita obcutek stabilnosti pri uporabnikih.

Postopoma pridemo v bistvu do spoznanja, da arhitektura ni mehanski stroj za masovno
standardizirano produkcijo in vse t.i. arhitekturne teorije, ki ponujajo ze izdelane
modele za oblikovanje in kritiko, so same po sebi obsojene na propad. Arhitektura mora
z vsemi svojimi sestavnimi elementi nenehno slediti druzbenim spremembam in se tako s
svojimi materiali, linijami ter tudi prostori poskusati ¢im bolj priblizati spreminjajo¢im

se ¢lovekovim potrebam in Zeljam.

Vpliv arhitekture na interakcijo med ljudmi

V prvi vrsti je potrebno poudariti, da je z urejanjem in oblikovanjem arhitekturnega
prostora mogoce urejati, oblikovati ter kontrolirati druzbene odnose in prav zato bi se
bilo potrebno takSne naloge lotiti Se posebej previdno in temeljito. Grajeno okolje vpliva

predvsem na specificnost obnaSanja in na medsebojno komuniciranje med ljudmi, ki se
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v tem okolju nahajajo, ker v dolocenem okolju potekajo tocno doloCene aktivnosti in
natan¢no dolofen nacin obnaSanja, ki te aktivnosti omogoca. Pri obnasanju ljudi gre
predvsem za tocno dolo¢en nacin uporabe njihovih grajenih okolij, ki se kaze s tem, kaj
po¢nejo v svojih okoljih, prav tako je pomembno kako se aktivnosti, ki jih opravljajo
prostorsko povezujejo in predvsem kako prostorski odnosi (razporeditev in oblika
prostorov) vplivajo na uporabnike prostorov. Za vsak prostor se pricakuje dolocen
nacin uporabe, lahko se definira nova uporaba, ali pa kritizira nepravilna, in zato vsako
okolje na nek nacin omogoca nove vedenjske moznosti, kot tudi omejitve. Arhitekti
oblikujejo prostore zato, da jih bodo ljudje uporabljali, lahko sami, ali pa z drugimi
ljudmi. In prav zato bi morali biti arhitekti pozorni na obnaSanje ljudi v tem okolju oz.
skusati predvidevati obnasanje ljudi, ki bodo dolofeno =zgradbo uporabljali —
predvidevati v smislu odnosov, ki se bodo v stavbi odvijali, tako formalnih kot
neformalnih. Arhitekti z oblikovanjem grajenih struktur pa tudi z notranjo opremo in
razporeditvijo ze vnaprej formulirajo oz. strukturirajo potencialni nacin odnosov med
ljudmi, ki se bodo vzpostavili z uporabo same zgradbe. Iz tega potem sledi, da bi se
morali bolj posvecati bodo¢im uporabnikom, z namenom, da bi lahko dobili pomembne
podatke, ki bi pomagali izboljSati prostore za ljudi. Ve¢ informacij kot imajo o
vedenjskih navadah in aktivnostih bodoc¢ih uporabnikov ter o njihovih medsebojnih
odnosih, lazje potem predvidevajo in kontrolirajo stranske ucinke obnasSanja, ki so
posledica samih odlocitev pri oblikovanju. »Pomen obnaSanja v dolocenem okolju je
odvisen od moznosti uporabe tega prostora — od moznosti, ki jih sam prostor omogoca«

(Gans v Zeisel, 1984: 132).

Ljudje reagiramo na druge ljudi vedno razli¢no, kar je odvisno predvsem od situacij v
katerih se nahajamo. Zanimivo je, da tudi mislimo, da tako kot mi sami vidimo dolocene
stvari, jith na enak nacin vidijo tudi drugi. Vendar pa je to ravno nasprotno in prav zato
razlicni ljudje pripisujejo razliCne pomene in tudi razlicno reagirajo na arhitekturne
oblike, kot so stene, okna, vrata, barve, lu¢i, ki v bistvu posredno, ali neposredno
vplivajo na odnose med njimi. Sami objekti v prostoru nakazujejo logi¢ne moznosti za
njihovo uporabo, medtem ko se njihovi uporabniki sami odlofajo o nacinu uporabe.
Znotraj samih grajenih struktur imamo potem posamezne arhitekturne elemente, ki
imajo razlicne funkcije in ti lahko delijo, ali pa povezujejo prostore, s tem pa na nek
nacin organizirajo potenciale za medsebojno komuniciranje. Npr. steklene stene, vrata,

akusti¢ne pregrade, delne pregrade omogocajo razlicne nacine zasebnosti — lahko je
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fizi¢na, vizualna, akusti¢na. Vsi ti prostorski elementi so tako klju¢ni pri vzpostavljanju
medsebojnih  odnosov med ljudmi, ki doloceno stavbo uporabljajo. Ovire, so tisti
arhitekturni elementi, ki v bistvu najbolj regulirajo obnasanje ljudi v prostoru. To so
stene, ali pregrade iz razliénih materialov in razliénih velikosti, ki lahko ljudi
medsebojno locujejo, ali pa med seboj zdruzujejo, ¢e oblikujejo doloCen prostor (slika
4.11 — tu vidimo, kako je delovno okolje loceno s pregradami, vendar vseeno odprto, kar
omogoca veliko komunikacije in interakcije med ljudmi). Stene v prostoru navadno
ljudi locujejo, njihova odsotnost pa nasprotno omogoca ljudem, da so zdruzeni in med
seboj povezani. Danes se za delovna okolja in javne prostore najve¢ uporablja steklene
stene, saj steklo omogoca vizualno povezanost med ljudmi pa tudi navidezno fizi¢no
prisotnost, ¢eprav omogoca fizicno distanco. Je pa zanimivo poudariti, da steklene stene
npr. v poslovnih stavbah omogocajo obcutek prostorske Sirine in odprtosti ter svobode
(slika 4.10), po drugi strani pa se ljudje drugace obnasajo, ker nimajo vizualne
privatnosti in imajo stalno obcutek, da so opazovani. Vendar pa se v stavbah s
steklenimi stenami ljudje veliko bolj druZijo, predvsem zaradi pogostejSih vizualnih
kontaktov, kot pa ¢e so zaprti z neprozornimi stenami vsak v svojem prostoru ter tako

fizi¢no in vizualno navidezno bolj oddaljeni eden od drugega.

Slika: 4.10 Odprtost delovnega okolja, zaradi postavitve steklenih sten
Vir: Raymond; Cunliffe, 1997
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Slika: 4.11 Odprto delovno okolje, loCeno s pregradami
Vir: Raymond; Cunliffe, 1997

Za samo vzpostavljanje interakcije pa je pomembna Ze sama oblika prostora, ki vpliva
na razlicno dojemanje le-tega. V razli¢no oblikovanih prostorih se ljudje pocutijo bolj
ali manj povezani ali pa bolj ali manj odmaknjeni. Zaradi tega ljudje pogosto razdelijo
prostor, glede na njegovo obliko na ve¢ manjsih prostorov, predvsem zato, ker se v
manjSem prostoru lazje umestijo, pozicionirajo in se tako tudi bolje pocutijo. Na podlagi
tega se potem tudi na doloCen nacin gibajo skozi prostor in vecja moznost je, da bodo
komunicirali z ljudmi, ki se nahajajo v njihovi bliZini oziroma v njihovem navidezno
lo¢enem prostoru. Kote v kvadratnem prostoru, se lazje smatra kot Stiri locena
podrocja, kot pa ¢e je prostor okrogel, v katerem se ljudje pocutijo bolj povezani, ker jih
sam prostor navidezno ne razdeli. Prostor v L-obliki pa je razdeljen tako vizualno kot
simboli¢no in je manjSa moznost, da se bodo ljudje v njem druzili, ker se vsi pomaknejo

v svoj prostor in so tako tudi vizualno loceni. (slika 4.12)

49



S T, i A

[\ \ /

\ // \

._\_'-.-"_ e - ~ ]

~ -
I
N/
\I/

L-oblika razdeli prostor Taksne oblika Koti v kvadratnem prostoru Okrogla oblika zdruzuje
vizualno in simboli¢no zaznavno razdeli prostor sugerirajo simboli¢no razdelitev ker so vsi postavljeni

na dva dela v skladu z njo na §tiri dele ~ prostora na Stiri dele v sredino

Slika 4.12 Oblike prostorov - vpliv na interakcijo
Vir: Zeisel, 1984

V veliki meri pa na interakcijo med ljudmi vpliva povezanost med razliénimi prostori
oziroma kako so ti prostori orientirani eden do drugega, saj najbolj pogojujejo
pogostnost srecevanja med njihovimi uporabniki. Prostori, ki imajo vhode na isti strani,
ali pa nasproti eden drugemu, se smatrajo kot funkcionalno blizu, saj je vecja
verjetnost, da se bodo ljudje, ki jih uporabljajo pogosto srecevali in tako komunicirali,
kot pa uporabniki prostorov, ki imajo svoje vhode na povsem drugih straneh, pa Ceprav
so sosedje in so ti prostori med seboj enako oddaljeni. Taks$ni prostori so si fizicno blizu,
funkcionalno pa oddaljeni, ker je zaradi tega interakcija med ljudmi otezena predvsem

zaradi pomanjkanja fizi¢nih in vizualnih stikov (Slika 4.13).

funkcionalno oddaljena prostora funkcionalno blizja prostora funkcionalno zdruzena prostora

Slika 4.13 Orientiranost prostorov in interakcija

Vir: Zeisel, 1984
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Velikost prostora, v katerem se ljudje nahajajo lahko vpliva na prostorsko distanco
oziroma blizino med ljudmi in s tem pomembno vpliva na intenzivnost interakcije, prav
tako v veliki meri doloca potencialne vedenjske odnose. Velik prostor ljudem omogoca,
da se razprsijo in vzpostavijo doloCeno distanco med seboj, ker se lahko fizicno oddaljijo
drug od drugega. Tako komunicirajo med seboj, le Ce to Zelijo. Medtem ko fizi¢na
distanca v majhnem prostoru ni tako velika in je zato vecja verjetnost interakcije med

ljudmi oziroma so ljudje prisiljeni v komuniciranje Ze zaradi fizi¢ne blizine. (Slika 4.14)
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Edina moznost za ljudi je Omejena moznost za razprsitev, Moznost za popolno razprsitev in popolno
biti skupaj - velika moznost moznost za interakcijo e vedno fizi¢no distanco in zato ni interakcije
za intenzivno interakcijo visoka

Slika 4.14 Velikost prostorov in interakcija

Vir: Zeisel, 1984

Tu sem nastela le nekaj dejavnikov prostora, ki pomembno vplivajo na samo
interakcijo, lahko jo omogocajo, onemogocajo, lahko jo ovirajo ali pa vzpodbujajo.
Oblikovalske odlocitve o vseh teh elementih bi morale biti skrbno pretehtane, saj imajo
pomembne stranske ucinke na druzbeno obnasanje ljudi in oblikovanje odnosov med
njimi. Arhitekti bi tako morali vedno Ze vnaprej vedeti, kaj bodo ljudje poceli v
zgradbah, ki jih oblikujejo in na kakSen nacin, Ce Zelijo oblikovati arhitekturo, ki bo
ljudem v prvi vrsti ustrezala, za kar pa je potrebno predvsem poizkuSati razumeti
obnasanje ljudi v dolo¢enem okolju. Seveda pa ni mogoce vedeti, kako ljudje vidijo svoj

prostor in kako ga obcutijo, ¢e se to ne poskusa raziskati oz. ¢e se jih to dejansko ne
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vprasa. To pa je tudi glavni razlog za sodelovanje med arhitekti in druzbenimi

raziskovalci.

4.3 KAKSNA ARHITEKTURA BI BILA NAJBOLJ USTREZNA

Da bi lahko odgovorili na vprasanje, kakSna arhitektura je najustreznejSa, bi bilo
potrebno v prvi vrsti izoblikovati temeljne principe doloCenega klasicnega oblikovanja v
arhitekturi. Seveda pa je danes to zelo tezko, saj ni mogocCe postaviti nobene teorije
umetnosti v arhitekturi, ki bi bila dovolj jasna ali dovolj prepri¢ljiva, da bi jo lahko
utemeljili kot najboljSo in najbolj pravilno. Arhitektura naj bi bila ekspresivna ze s
svojo strukturo, s svojimi materiali, ki jih uporablja, v prvi vrsti pa mora biti izraz
racionalnosti in isto¢asno izraz nacionalnega in kulturnega zivljenja. »Z urejanjem in
oblikovanjem prostora se v bistvu realizirajo doloCeni druzbeni cilji. Ker na kakovost
zivljenja v veliki meri vpliva tudi skladno grajeno okolje, ¢im bolj "po meri Cloveka", si
seveda ljudje skupaj za arhitekti Ze od nekdaj prizadevamo zgraditi takSno okolje, ki
nas bo estetsko in funkcionalno ¢im bolj zadovoljilo. Seveda pa je pomembno dejstvo, ki
se ga moramo zavedati, da se pri takSni ali druga¢ni graditvi, poleg objekta samega,
vedno producira tudi dolo¢ena ideja in na ta nacin objekt postane nosilec sporocila

dolo¢enega nacina razmisljanja« (Kobe in Kozelj v AB, 1981: 61).

Prava arhitektura je odraz ustvarjalcevega temperamenta, arhitekta samega ali celo
lastnika. Lahko je simetri¢na, lahko je slikovita, ali pa celo nesimetricna — samo, da se
sklada s prostorom in mu navdihuje Zivljenje. Nekateri arhitekti menijo, da mora biti
arhitektura originalna, spontana, drugi jo skrbno nacrtujejo in navezujejo na
preteklost, le da usklajuje kompromise med razli¢nimi stranmi. Vendar pa je tezko reci,
kaksna arhitektura je najprimernejSa in prav zato je zelo malo »razumnih« teorij, ki bi
to utemeljevale. Tezko je oceniti, kaj je zelo dobro in kaj zelo slabo. V bistvu ne obstaja
zgradba, ki bi bila tako zelo slaba, da ne bi mogli upraviciti njenega obstoja, in obratno,
ni tako dobro zgrajene stavbe, da je ne bi mogli na nek nacin kritizirati. Do sedaj smo Ze
spoznali, da graditi v osnovnem pomenu pomeni skupaj sestavljati in prilagajati med
seboj Stevilne elemente iz razli¢nih snovi in razli¢nih velikosti in oblik. Arhitekt se mora
posvetiti predvsem stabilnosti svoje konstrukcije in kon¢no mora biti preprican, da bo

zgradba sluzila svojemu racionalnemu namenu, tako funkcionalnemu kot estetskemu.
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V nobenem primeru pa arhitektura ne sme biti monotona. Monotonija arhitekture in s
tem posledicno mestnega prostora povzroca monotone in homogene uporabnike
prostorov. Arhitektura mora biti nujno raznolika, ¢e hoce ustrezati raznolikosti funkcij
v urbanem prostoru. Po Jacobsovi (1961) so nujni pogoji za obstoj raznolikosti v
mestnem prostoru raznolika meSanica stavb — namenjenih razlicnim uporabam, kratke
in zivahne wulice, velika gostota ljudi, stanovalcev, obiskovalcev in predvsem
vecfunkcionalnost namenov uporabe prostora. Raznolikost bi tako morala biti
kompleksna in visoko razvita oblika reda. Funkcionalna raznolikost uporabe prostora
in arhitekture, ki ponuja heterogene moznosti uporabe, prinese raznolike aktivnosti in

pestrost, kar uporabnike Se bolj stimulira.

Pestro in zivahno uli¢no zivljenje je nujen sestavni del dobro funkcionirajo¢ega
mestnega prostora. Ulice so tisti element mestnega prostora, kjer se mestni prebivalci
najpogosteje neformalno sreCujejo in vzpostavljajo medsebojno interakcijo. Zato
postaja danasnji trend zamiranja ulicnega Zivljenja v samih mestnih centrih resen
problem, saj je na ta nain ogrozen sam sistem druzbenih odnosov. Za intenzivno uli¢no
in s tem druzbeno Zzivljenje pa mora seveda poskrbeti v prvi vrsti arhitektura, ki mora s
svojo obliko in s tem namembnostjo to omogocati. Pomembno je, da je glede na dolocen
prostor nevsiljiva in neagresivna, za ljudi privlacna, predvsem pa dostopna na nacin, da
omogoca neovirano funkcioniranje dejavnosti in storitev, ki so potrebne za zivljenje
mestnega prebivalstva. V mestih so tako Stevilne wulice, katerih zivahnost in
»obljudenost« je pogojena z ustrezno arhitekturo. DanaSnja moderna arhitektura, za
katero je znaCilna gradnja v viSino (vCasih se zdi brez omejitev), ponavadi vsebuje
Stevilne dejavnosti in storitve ter je usmerjena v zadovoljevanje razli¢nih in S$tevilnih
potreb na enem mestu. Visoki neboticniki postajajo tako mestne ulice v malem. Ulice s
takSno arhitekturo ponavadi niso namenjene sprehajanju, ampak prej avtomobilom, saj
so ljudje orientirani predvsem na dejavnosti, ki se nahajajo v samih zgradbah. Medtem
ko nizja in raznolika arhitektura ponavadi ne ponuja zadovoljevanja vseh potreb le v
eni stavbi, paC pa je monofunkcionalna. Kar pomeni, da se morajo ljudje v takSnem
prostoru bolj sprehajati in gibati, da bi lahko zadovoljili svoje potrebe, ker nimajo vsega
na enem mestu.

Primer ulice, kjer arhitektura in dejavnosti, ki jim je namenjena ne omogocajo pestrega

ulicnega zivljenja, ampak je ulica samo prehodna — ljudje se na njej ne ustavljajo, zato
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je na njej tudi manj interakcije. (slika 4.15). Na sliki 4.16 pa vidimo ulico, ki je
namenjena razlicnim dejavnostim, ki jih ljudje uporabljajo in je zato zelo Zivahna, s tem

pa je tudi ve¢ moznosti za intenzivno uli¢no interakcijo.

Slika: 4.15 Prometna ulica, nezanimiva za ljudi, zato nezivahna

Vir: Urska Glazar, 2004
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Slika: 4.16 Zivahna ulica — intenzivna komunikacija med ljudmi

Vir: Urska Glazar, 2004

Ali je t.i. v humanistiéna« arhitektura ljudem najbolj prilagojena?

Za arhitekturo, ki temelji na humanizmu®, je znailno, da mora t.i. »dobra zgradba«
izpolnjevati tri pogoje: udobje, trdnost in uzitek. »Vsi ti trije elementi so zmes v eni sami
metodi, istocasno se odrazajo v enemu in edinstvenemu rezultatu, vendar pa se po svoji
lastni naravi razlikujejo med seboj, zaradi globokih in permanentnih neenakosti« (Scott,
1980:55). T.i. humanisticni pogled na arhitekturo i§¢e v nasem svetu vse tiste fizi¢ne
znacilnosti, ki so povezane z nasimi lastnimi, iS¢e tudi gibe, ki so podobni nasim pa tudi
prostore in bivalisca, kjer se ne pocutimo niti zgubljeni niti ovirani. V bistvu poizkusa
poiskati primerne linije, prostore in oblike, ki jih oblikuje na nacin, da Cimbolj ustrezajo
naSim potrebam in predstavam in tudi estetskim kriterijem. Te dejavnike pa skuSa
potem prilagajati nekim splo$nim kriterijem druzbeno priznanega udobja, trdnosti in

uzitka.

Cilj takSne arhitekture je doseCi enotnost posameznega uporabnika in arhitekture, s tem
ko so izpolnjeni vsi trije pogoji za dobro zgradbo, se uporabnik z njo lazje identificira.
Seveda pa je enotnost posameznika z arhitekturo lahko dosezena le na ta nacin, da jo
lahko le-ta tudi spreminja in ji s tem dodaja osebno noto, tako pa dobi arhitektura za

njega subjektivni pomen.

Po humanisti¢nih merilih arhitektura zahteva trdnost, saj s tem tako ostaja povezana z
znanostjo in standardi, ki jith sama znanost zahteva. Zagotavljanje mehanske trdnosti in
povezanosti konstrukcij je tesno vplivala na razvoj arhitekture, saj mora ta nenehno
slediti tehnicnemu napredku, se prilagajati novim materialom, novim nacinom gradnje,
novim tehnikam, itd. V vsakem oziru S$tudija arhitekture zajema fiziko, statiko in
dinamiko, s katerimi usmerja, kontrolira in v bistvu opravicuje samo oblikovanje. Na ta
nacin lahko gledamo na arhitekturo skozi logiko materialnih elementov in materialnih

zakonov, brez katerih arhitektura ne more obstajati. To je v bistvu znanstveni in

* T.i. humanisti¢na arhitektura temelji na prepri¢anju, da mora arhitektura v prvi vrsti ustrezati ¢loveskim
merilom, potrebam in Zeljam. Estetska komponenta pa ji je dodana predvsem za uzitek.
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strokovni standard arhitekture, ki ji onemogoca, da bi postala popolna abstrakcija,
Ceprav jo Stevilni arhitekti na takSen nacin jemljejo. Ustrezanje nacelu trdnosti in s tem
posledi¢no stabilnosti omogoca uporabnikom razviti obcutek varnosti, ki je osnoven za

dobro pocutje in spros¢enost.

Naloga danaS$nje arhitekture je poleg osnovne trdnosti in stabilnosti ponuditi neko
splosno mero udobja. Ni dovolj namre¢, da ustreza le svoji notranji skladnosti in da
sledi logiki konstrukcije. V ospredje je priSla zahteva, da v prvi vrsti zadovoljuje tudi
zunanje potrebe ljudi (potreba po estetiki). Arhitektura s tem v bistvu postane
sluzabnik, ki sluzi za sploSno uporabo clovestva. Posledica tega je, da postanejo politika
in druzba, religija ter gibanja ras, pomembni faktorji njenih Studij. Ti dejavniki v bistvu
dolocajo, kaj naj bi bilo zgrajeno in v prvi vrsti na kakSen nacin. Arhitekturo lahko
potem gledamo iz dveh vidikov: lahko kot izraz dolo¢enih mehanskih zakonov in tudi
ni¢ manj kot izraz druzbenega zivljenja, ki zahteva udobje. Na ta nacin lahko
ocenjujemo zgradbe, glede na to, v kolikSni meri vsebujejo cilje, zaradi katerih so bile
oblikovane, ali pa jih vrednotimo glede na vrednost nekih zunanjih namenov (estetike),
ki jih odrazajo. Vse to pa izhaja iz same povezave, ki jo ima arhitektura z zivljenjem —

zagotavljati ljudem udobje in dobro pocutje.

Iz prepleta nekih prakticnih ciljev in njihovih mehanskih reSitev za nudenje udobja pa
izsledimo v arhitekturi Se tretji, a povsem drugacen faktor — Zeljo po lepoti. Seveda ta
zelja po lepoti ne zahteva le estetskega rezultata, paC pa se nanasa na neko konkretno
osnovo, da je arhitektura lepa in predvsem koristna obenem. Razlog zato je dolocen
estetski impulz, impulz, ki je povsem razlicen od ostalih, ki jih arhitektura simultano
zadovoljuje, to je impulz, ki izhaja iz vrline, zaradi katere arhitektura postane umetnost.
Je povsem izoliran instinkt oblikovalca, saj v¢asih upoSteva merila, ki jih zapovedujeta
zakona trdnosti in udobja, drugi¢ pa je prav nasproten in se ne strinja z oblikami, ki jih
ta dva zakona zapovedujeta. In prav ta dejavnik lepote zahteva, da se gleda na
arhitekturo tudi kot na umetnost. Toda kaj je v bistvu lepo v arhitekturi? Kdo sploh ima

pravico, da lahko to dolo¢i?

"Ali je lepo tisto, kar nam ugaja, ali nam ugaja tisto, kar je lepo?" (Tepina, 1996: 137)
Denis Diderot, ki ga Stejejo za ustanovitelja moderne estetike meni, da je to kljucno

vprasanje, ne samo umetnosti, temve¢ tudi clovekovega obcutenja in spoznavanja
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nasploh. Lepota je nekaj, kar vsak Clovek s svojimi nagnjenji bolj ali manj spoznava ali
ustvarja, sprejema ali oddaja s svojimi cutili; sluhom, vidom, z glasom in govorom.
Cutila so tisti medij, ki prenasajo in omogodajo obéutke uZitka in zadovoljstva. Vendar
je za tisto absolutno lepo potrebno Se nekaj ve¢, kar v sami grajeni strukturi ponavadi
ne obstaja. V tej je le toliko lepega, kolikor ji je vdihnila ustvaritev ¢lovekove zavesti.
Le-ta pa je tako Siroka in raznovrstna, da se nikdar ne more izraziti v celoti v sami

arhitekturni strukturi.

Za kvaliteto in dosego lepote pa sta sami sistemskost in realizacija arhitektove zamisli
absolutno premalo, saj tudi kadar to hoce biti, je lahko dejansko lepo le za njega, ni
nujno pa da tudi za druZbeni subjekt, ki mu je ta struktura namenjena. Pojmovanje
druzbenega subjekta o dobrem in lepem je neizogiben korak k ustvarjanju lepote — ne
glede na determinante objekta in subjekta, prostora in casa. Za doloCitev neke
arhitekturne strukture kot lepe je potrebno poznavanje spoznanj in mnenj najmanj
dveh subjektov — ustvarjalca strukture in druzbenega subjekta, ki je nagnjen k lepemu

in mora to strukturo tudi dojeti kot tak§no, obenem pa mora biti sprejeto soglasje obeh.

Seveda, ¢e gledamo na Ze obstojeco arhitekturo, lahko mirno recemo, da se ni gradila
samo na podlagi nekih lepotnih, estetskih meril, pa¢ pa je morala slediti predvsem
potrebam dolo¢ene kulture in v zadovoljevanju le—teh je morala ustrezati v prvi vrsti
mehanskim zakonom in Sele zatem so pri§la na vrsto estetska merila. Delo arhitekta je
tako sinteticno, saj mora simultano upoStevati vse tri pogoje za »dobro zgradbo« in
potem poiskati kompromis, ki vzpostavi primerno ravnotezje med njihovimi zahtevami.
Hipoteticno bi potem neko optimalno ravnotezje med vsemi tremi pogoji ustvarilo
takSno arhitekturo, ki bi tako v najve¢ji mozni meri ustrezala potrebam in zeljam ljudi.
Tako je mogoce ustvariti neko racionalno oceno in kritiko arhitekture Sele na podlagi

dobrega poznavanja in analize vseh treh izpolnjenih pogojev za dobro zgradbo.

Naloga arhitekturnega kritika je, da zgradbo dobro analizira. Predvsem mora odkriti,
definirati in ohraniti idealne vrednotne standarde vsakega podro¢ja posebej. Seveda je
ponavadi kritika bolj povrSna in enostavna in prav zato neustrezna. Navadno se opira
na zakon dobrega okusa v arhitekturi, saj je najlazje meniti, da mora dobra
arhitekturna oblika izrazati uporabnost stavbe, katere namen je v prvi vrsti sluziti.

Jasno mora izrazati dejstva, zaradi katerih je bila zgrajena, predvsem pa odrazati
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zivljenje in estetiko moderne civilizacije. Vse to je pravzaprav res, saj bi morala
arhitektura v prvi vrsti sluziti ljudem, vendar je npr. napacno obsojati in ocenjevati
arhitekturo, ki je ze bila zgrajena in je bila neko¢ celo cenjena in ustrezna, samo zato,
ker danes ne ustreza ve¢ estetskim kriterijem, ali pa ne sodi ve¢ v moderni prostor.
Spoznali smo ze, da je podroCje estetike zelo »spolzko«, saj so umetnost ter z njo
zunanja oblika in lepota v prvi vrsti podrejene modi in se kontinuirano spreminjajo
skozi razlicna Casovna obdobja. In prav moda je dokaz, ki kaze na to, da kar je bilo
neko€ lepo, estetsko in obCudovano, se bo po dolocenem casovnem obdobju spremenilo
in bo ¢ez Cas mogoce postalo spet aktualno. Pomembno je, da se kritiki in vsi, ki
sodelujejo v procesu urbanega oblikovanja, usmerijo na arhitekturo prihodnosti, na
arhitekturo, na katero se da vplivati in bo vplivala na naslednje rodove in ne samo na
arhitekturo, ki Ze obstaja. V bistvu je pravilna in najustreznejSa naloga arhitekturne
kritike razumeti doloCene estetske uzitke, ki so jih neko¢ obcutili in potem iz tega
razumevanja potegniti zakljuCcke in logicne sklepe, na podlagi tega pa skusSati
predvidevati prihodnost. Seveda pa nobena stopnja razumevanja ne more nadomestiti
estetske izkuSnje same, saj noben cilj umetnosti ni povsem logicen, pa¢ pa Vv njej
obstajata samo zadovoljstvo in uzitek. Ce povzamemo na kratko, teorija dobre
arhitekture potem zahteva logiko strokovnosti in funkcionalnosti, vendar ni¢ manj ne

zahteva tudi neodvisen obcutek za lepoto.

4.4 PROBLEMI URBANEGA OBLIKOVANJA IN KRITIKA ARHITEKTURE

Interakcija med clovekom in njegovim grajenim okoljem je postala dandanes glavni
predmet intenzivnih urbanih S$tudij. Pomembno je poudariti, da veliko stresov in
frustracij urbanega Cloveka izhaja iz grajenega okolja, ki ga obdaja in ki je dejansko
posledica neprimernega arhitekturnega oblikovanja in nacrtovanja modernih zgradb,
zgradb, ki so namenjene tako bivanju kot delu in tudi iz neprimernega urbanisticnega

planiranja SirSega urbanega okolja.

V sodobni druzbi sta arhitektura in urbanizem v bistvu pricela nastopati kot sredstvo in
nacin preoblikovanja druzbe. To preoblikovanje pa zelita izvajati na dva nacina:
- s Casovno-prostorsko organizacijo druzbe

-z oblikovanjem same druzbe in ¢loveka.
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Samo idejo prostorskega nacrtovanja in regulacije druZzbenih razmerij so pozneje
preimenovali v arhitekturni determinizem, ki predpostavlja, da lahko arhitekt z
oblikovanjem fizicnega okolja neposredno doloca vedenje ljudi. Vendar pa je postalo
takSno prepriCanje danes nesprejemljivo, saj namre¢ sama sprememba oblike zgradbe
ali samega mesta ne more neposredno voditi v ve€je spremembe v obnasanju. Na to
imajo namre¢ mocnejSi vpliv drugi druzbeni dejavniki, ki so se razvili v modernem
urbanem okolju. Fizi¢no okolje je nekakSen okvir, ki v bistvu nudi dolofene moznosti in
omejitve znotraj katerih potem ljudje sprejemajo odlocitve, ki so v ve¢ji meri odvisne od
kulturnih kriterijev in ne vpliva neposredno na samo vedenje, vendar pa nikakor ni
nevtralno. Grajena oblika, kot smo Ze spoznali, strukturira druZzbeno vedenje preko
kombinacije omogo¢anja in omejevanja doloenih aktivnosti. Ze navadna stena lahko
npr. omejuje gibanje, po drugi strani pa omogoca zasebnost, specificno pa ne vpliva na
nobeno vrsto obnasSanja, razen na omogocanje ali omejevanje interakcije med ljudmi.
Grajena oblika npr. lahko prepreci, da se doloCene stvari v danem prostoru zgodijo, ali
pa jim to omogoci, ne dolo¢a pa neposredno vedenja. Prej bi lahko rekli, da sprememba
druzbenih vzorcev neposredno povzro¢i samo spremembo oblikovalskih stilov, s ¢imer
se pa arhitekti ponavadi ne strinjajo in trdijo drugace — specifi¢en arhitekturni stil in s

tem specifi¢na oblika pogojujeta nacin Zivljenja.

Z urejanjem in oblikovanjem prostora pa je mogo¢e pomembno oblikovati, nadzirati in
kontrolirati druzbena razmerja, vplivati na stopnjo druzbene interakcije, stopnjo
zadovoljstva oziroma na vse tiste faktorje, ki so neposredno povezani z aktivnostmi, ki
se izvajajo v tem okolju. Problem seveda nastane, takrat ko pri¢neta arhitektura in
urbanizem zanemarjati socialno dimenzijo regulacije prostora in se spremenita zgolj v

tehni¢no regulacijo.

Dejansko se potem dogaja, da arhitekti pogosto Zelijo nastopati kot pravi druzbeni
reformatorji in ne Zzelijo odstopati od svojih odloCitev. Arhitekt Le Corbusier je tako
npr. arhitekturo proglasil kot osvobajajo¢o alternativo druzbeni revoluciji in se potem
na tak nacin tudi lotil same arhitekturne prakse. Problem urbanega oblikovanja s tem
postane samovoljnost arhitektov, ki v Zelji po lastni prepoznavnosti in odkrivanju nove
revolucionarne postmodernisticne umetnosti, pozabljajo na skladnost med obliko,

vsebino in funkcionalnostjo grajenih struktur, predvsem pa radi zanemarijo subjekte, ki
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bodo te strukture uzivali. Arhitekti preveckrat pozabljajo na tisto pravo ravnotezje med
noviteto in funkcionalnostjo, predvsem zaradi zZelje po ustvarjanju mest iz svoje
abstraktni estetski eksperimenti dolo¢ene arhitekturne elite, vendar se je pozneje
izkazalo, da so daleC stran od dobrega okusa tako estetsko kot, kar je pomembne;jse,
neustrezne za dejanske potrebe prebivalcev. Arhitekti, seveda ne vsi, mogoce prevec
radi sanjajo o nekakSnem »kiber prostoru« in bi se radi izognili omejitvam materije in
teznosti. Sanjajo o dinami¢nih formah, ki bi se jih dalo stalno spreminjati pa tudi o neki
konstantni fluidnosti arhitekture, ki je seveda nadvse pomembna, mora pa biti v mejah
realnih zmoznosti in normale. In tako potem nastajajo strukture, za katere ljudje niti ne

vedo za kaj in kako naj bi jih uporabljali.

Vsakega arhitekta in urbanista vodi skromno ali zanesenjasko verovanje, skrito ali
odkrito, da se bo njegov nacrt uresniCil. Seveda pa Ce ta nacrt zanemarja Kkriterije
svojega prostora in casa, je tako verovanje velika zmota. Nepopustljivost takega
verovanja, te zmote, spremlja enkrat samozadovoljstvo nad risanimi nacrti, drugi¢ pa
razoCaranje nad arhitekturo nasploh in prav zaradi tega se ponavadi pojavi Zelja po
novi razpoznavni arhitekturi ali celo po uveljavitvi nekega novega arhitekturnega stila.
Potrebno pa se je zavedati, da je sam pregled oblikovanja najboljsi, ¢e se v prvi vrsti
osredoto¢a kako, na kakSen nalin, razviti doloen projekt, da bo najustreznej$i in ne

vztrajati na sami prepoznavnosti oblike in dokazovanju moci.

Le Corbusier kot arhitekturni revolucionar

Tu velja omeniti francoskega arhitekta in urbanista Le Corbusierja, ki je veljal za t.i.
reformatorja  urbanizma, Zzivljenja in  druZbenega sistema. Je  predstavnik
arhitekturnega funkcionalizma, kjer se arhitektura kot umetnost oblikovanja preusmeri
k strukturiranju Zivljenjskega okolja, predmet arhitektove dejavnosti, ki postane v
bistvu urbanisticna dejavnost pa postane prostorska organizacija druzbenega Zzivljenja.
Le Corbusier ni iskal idejnih osnov za svojo teorijo arhitekture in urbanizma v teorijah
o razvoju Cloveka in druzbe, pri biologih, sociologih ali politologih, pa¢ pa se zanj razvoj
cloveka in druzbe najbolj sinteticno kaze — ne v druzbenih sistemih, temve¢ v razvoju
civilizacij iz ene v drugo. Po njegovem mnenju sta industrializacija in urbanizacija,

znotraj njiju pa predvsem razvoj prometne tehnike ter proizvodnja jekla, stekla in
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cementa, tako nove kvalitete v razvoju civilizacije, da zahtevajo od arhitekture in
urbanizma nov smisel, popolno reformo in nov akcijski program v vsej njuni
razseznosti. V kontekstu tega razmi$ljanja nas bolj kot njegova zamisel oblik in vsebine
moderne arhitekture zanimajo teoretine teze o moderni arhitekturi in urbanizmu ter
kje in kako reSuje urbanisticno nalogo stoletja: model mesta brez nasprotij. Za tak
model mesta je izbral geometri¢no rekonstruirano metropolo. Rekonstruirano zato, ker
je v vseh metropolah videl kriti€na stanja podedovanih urbanih struktur, ki niso mogle
veC sprejemati novega utripa mestnega zivljenja. Menil je, da morata arhitektura in
urbanizem pozdraviti »srce in telo« (Tepina, 1996) sodobnega mesta, ki postaja vedno

manj sposobno sodelovati pri delu, gibanju in rekreaciji svojega prebivalstva.

Kljub vsej svoji nacelni privrzenosti realizmu znanstvene analize in racionalisticnega
sklepanja, je Le Corbusierova teorija arhitekture in urbanizma bolj spontan izraz
razmiSljujoCega in nacrtovalskega temperamenta kot pa izraz znanstvene analize in
sinteze. Ceprav je realisticno ocenjeval tehnologijo prometa in gradnje, je bil vendarle
utopist. »Loteval se je socioloskih vprasanj civilizacije, v svojem bistvu pa je bil
tehnokrat, saj je sam dejal, da lahko njegove urbanistine vizije uresni¢i le »mocna
roka«. Druzba prihodnosti, ki ji je tudi sam utiral pot, je zanj druzba obdobja strojev,
stanovanje pa je le stroj za bivanje, osnovni gradbeni materiali pa jeklo, steklo in beton.
Urbana okolja je razlagal, bolj z besedo kot pa z arhitekturo, kot »lirizem novih ¢asov,
vendar pa se je tu ujel v lastno nasprotje, saj je na vsak nacin zavracal sleherno uporabo
stilne dediS¢ine, ki je gotovo bolj »liricna«, kot pa le gole stene geometricnih oblik
njegove arhitekture in prostorov, ki so jih obdajale« (Tepina, 1996: 50). Njegove ideje so
zelo tehnokratske, ker terjajo avtokratski subjekt odlocanja, za svoj objekt pa
nami$ljeno kolektivno zivljenje anonimnih ljudi. Njegov odgovor na problematiko
razlicnih potreb je bil, da imajo vsi ljudje enake organizme, enake funkcije, ali na
kratko — vsi ljudje imajo enake potrebe. Tako utopicno zamisel je uresnicil v Marseillu,
v velikem bloku z mestno vsebino, ki je pozneje dobil ime »marseljeza« (slika 4.17).
Marseljeza predstavlja stavbo, ki naj bi funkcionrala tako kot ulica, vsebovala naj bi vse
ulicne elemente — zaradi tega naj bi bila stavba primer optimalne funkcionalnosti. Toda
razen njegovih biografov ni navdusSil nikogar, pa tudi nihée ga ni posnemal. Stanovalci
»marseljeze« niso sprejeli za svojo, nasprotno, izseljevali so se, novih stanovalcev pa tudi

ni privlacila.
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Slika: 4.17
Vir: Doordian 2001

Slika: 4.17 Le Corbusierova »Marseljeza«

Vir: Doordian, 2001

Le Corbusier je protagonist objekta arhitekture, urbanizma meandrov in soliterjev.
Potem ko so po ekonomskih, ekoloskih in tehnoloSkih kriterijih zgrajena moderna
mestna naselja zaradi svoje enolicnosti povzrocila nezaupanje v oblikovanje urbanega
okolja brez prostora za trge in ulice, je Le Corbusierov urbanizem povzrocil nostalgijo
za njimi. Teorija njegovega urbanizma, ki je imel najvecji vpliv na moderno
urbanisticno misel, ne pozna ne trgov in ne ulic ter s tem ulicnega Zzivljenja. Ljudje
lahko po njegovem mnenju vse svoje potrebe, tako fizicne kot druzbene, zadovoljujejo v

samih zgradbah, ki morajo biti zato tudi na ustrezen nacin oblikovane in zgrajene.

V dilemi, ali so ulice in trgi urbani prostor, ali objekt arhitekture, se Le Corbuser odloca
za slednjega: poleg strukture poloznih ali pokoncnih soliterjev vidi pravo sintezo
urbanizma v zgledu parnika, v katerem tehnologija zdruzuje vse prvine mesta — od
sanitarij ter kuhinj pa do gledalis¢ in svetiS¢. To je najbolje pokazal v ze prej
omenjenem velikem stanovanjskem bloku v Marseillu — »marseljezi«. Seveda je to velika
zmota velikega Le Corbusiera, saj clovek Zivi in uziva Zivljenjsko okolje v prostoru
vzajemnosti arhitekture in narave, ne pa na objektu. V prostoru se pocuti varnega, v
zavetju, ki si ga je za ta namen ustvaril sam, na objektu pa nevarnega in izpostavljenega

razliénim tveganjem. V strukturah njegovih mest se v nedogled ponavljajo soliterji, tudi
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meandri, a ne tako, da bi ustvarjali zavetne prostore druzbenemu zivljenju. Le
Corbusier tako pozna pravilo prostora le znotraj arhitekture, kjer prevladuje prvina
objekta, med katerimi potem tava brezimni moderni ¢lovek, raje v avtomobilu kot pa
peS. Tu ni nobenih trgov, na katerih se ljudje srecujejo, spogledujejo, pozdravljajo, si
izmenjujejo misli in besede ter uzivajo okolje urbane kulture. V njegovi teoriji postanejo
same zgradbe nekakSna mesta v malem. Njegovi nacrti za nova mesta se zaradi
odsotnosti realizma seveda niso v celoti uresniCevali, pa¢ pa le posnemali v manjsih

razseznostih.

V osemdesetih letih je Le Corbusier dobil mednarodni natecaj za reurbanizacijo Novega
Beograda. Tudi o tej gradnji; enega od redkih vzorcev Corbusierovega funkcionalizma,
je odlocila moc¢na roka. V bistvu ni moglo biti drugafe. Arhitekta, ki bi predlagal kaj
bolj mestnega, bi zavrnil kot nemodernega njegov lastni krog, Le Corbusier pa je bil po
drzgi strani veliko ime svojega Casa. Tudi ¢e bi bili med nacrtovanjem novega mesta
znani njegovi bodoci prebivalci, si ni mogoce zamisliti takega demokratizma, ki bi jih
zdruzil v skupni predstavi in volji, kakSna naj bi bila nova metropola, da bi bila
prebivalis¢e pravih urbanih kvalitet. Tako podobe, ki sta mu jo zarisala v nacrt Sestilo in
ravnilo in izbrala ter potrdila mo¢na roka centralizirane drzave, Se za stoletja dolgo ne
bo izgubil. Pomembno se je zavedati, da mestu lahko najve¢ prispeva spontanost
njegovega razvoja, ali pa misel in projekt subjekta, ki zna poiskati soglasje med nacrtom
in spontanostjo in skupno kvaliteto obeh. Tega pa ne moreta nadomestiti niti najbolj

strokovna misel strokovnjaka niti najmocnejsa roka odloc¢anja.

Navkljub utopizmu Le Corbusiera kot reformatorja arhitekture in urbanizma pa tudi
prihodnjih civilizacij, je bil njegov vpliv neizmerno velik, posebno na mlade arhitekte,
dovzetne za vse novo, veliko ter revolucionarno. »Le Corbusier kozmopolit ni mogel biti
umetnik, ker je hotel biti znanstvenik, a objektivni znanstvenik ni bil, ker je prevec

zaupal svojemu temperamentu« (Tepina, 1996: 51).
KakSen je torej dober arhitekt?
»Dober arhitekt ima tri o€i, Stiri usesa in Stiri roke. Podvojene o¢i in uSesa ima zato, da

lahko opazuje in preudarja preteklost, sedanjost in prihodnost, in Stiri usesa kazejo na

to, da mora bolj poslusati, kot pa govoriti. Stiri roke ima zato, da lahko bolj u¢inkovito

63



preucuje projekt in ga potem lazje tudi kontrolira« (Hill, 1999: 55). To pomeni, da
dober arhitekt sodeluje pri projektu od zacetka do konca; sam nacrt, ki ga je narisal, je
Sele zacetek, saj je ponavadi sama gradnja najbolj zapletena in prav tu se potem
pokazejo kvalitete arhitekta, koliko mu je v interesu, da so stvari pravilno izpeljane.
Projekt zahteva od arhitekta aktivno participacijo. Slab arhitekt ponavadi ni dovzeten
za nasvete drugih, ampak se zanaSa le na svoj obcutek o tem kaj je dobro in zato ni
pripravljen na prilagajanje. Arhitektura pa to =zahteva, predvsem prilagajanje med
naro¢niki, investitorji, tudi samimi uporabniki in arhitekti, ki nastopajo kot samostojni
subjekti. Arhitekt mora nujno poznati interese klientov, vkljuéno z obliko, funkcijo in
druzbenimi odnosi med tistimi, ki bodo zgradbo wuporabljali, vedeti mora kaj je
u¢inkovito in kaj si lahko privos¢i. Sele potem, ko pozna vse te elemente, se lahko loti

samega osnutka zgradbe.

Arhitekt je po definiciji umetnik, ki mora biti sposoben in je dolzan prenesti doloCen
program v za to primerno obliko. Danemu programu mora najti ustrezno merilo in
ustrezen znacaj. Vsak program pa dobi svojo izvirno zasnovo, svojo kon¢no obliko Sele
v odnosu do svojega prostora v mestu. Dober arhitekt mora tako imeti predvsem dobro
zmoznost predstave, da gre lahko preko le golih informacij, ki so mu dane. Imeti mora
veliko subjektivnega znanja, ki ga uporablja za razvoj in organiziranje idej. Izredno
pomemben vidik oblikoval¢eve usposobljenosti sta predvsem razvoj in uporaba
razlicnih postopkov sodelovanja javnosti, ki jih potem vklju¢i v sam proces oblikovanja.
V prvi vrsti je za oblikovanje pomembno dolociti njegove cilje, principe in vodilne

smernice :

- Cilji so v bistvu doloc¢ila, kaj naj bi arhitekturno oblikovanje sploh doseglo. To so
neizogibno mesanica ekonomskih, vedenjskih pa tudi estetskih zahtev.

- Principi ponavadi opisujejo in razlagajo nekakSno idealno povezavo med Zelenim
rezultatom oblikovanja in vzorcem oz. dejanskim okoljem.

- Smernice pa dejansko razlagajo oz. specificirajo kako dose¢i cilj dolocenega
oblikovanja — so tako imenovane direktive oblikovanja in tudi definirajo sam njegov
predmet. Navadno se uporabljajo za informiranje oblikovalcev, pa tudi kot kontrola

samega postopka oblikovanja.

Kakovosten arhitekt bo v svoj proces oblikovanja vkljucil stiri faze:
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O najprej je potrebno zbrati sploSne informacije in specificne informacije, ki se
nanasajo na zastavljen problem;

0 sledi raziskava same narave problema in vzpostavitev moznih resitev;

o ugotovitev ene, ali veC resitev;

o zadnja faza pa je posvetovanje s stranko oz. strankami glede izbrane resitve.

Arhitekturna praksa pa v svojih pobudah in nacrtih rada zanemarja svoje lastne,
specificne determinante ¢asa. Prostor ji je kot objektivna realnost nekoliko blizji. Rada
pozablja, da se nacrti realizirajo v razSirjeni reprodukciji, katere tehnoloske in
ekonomske zakonitosti so vcCasih tudi zanjo nesprejemljive. Seveda pa jih arhitekti
najveCkrat morajo upoStevati, a zanemarjajo parameter cas. Povsem naravna teZnja
arhitekta, ki mu arhitekturni naért ni sam sebi namen, je, da bi uresniitev svojega
nacrta dozivel, na ta nacin preveril njegovo kakovost in se ga veselil na nacin, da bi bil
nanj ponosen. Kolikor take teznje nima, je obcCutek odgovornosti za njegovo delo
bistveno manjsi: ni mu mar, kako se njegovo delo vgrajuje ter kako in kdaj se bo
skladno vgradilo v podedovane in pri¢akovane urbane strukture. Njegovim naslednikom
je ponavadi tudi malo mar, kaj si je zamislil za dvakratno ali celo trikratno dolgost
Clovekovega zivljenja, vsi pa brez upa na uspeh Spekulirajo, da bodo novi nacrti lahko
zru$ili grajeno dedis¢ino, kakor bi jo rad tudi sam, in vsi bi jo nadomestili z novo.

Predvsem je pomembno s svojo.

Zmotno je misliti, da interdisciplinarne arhitekturne in urbanisticne norme in standardi
omejujejo ustvarjalno svobodo arhitekta in wurbanista; v resnici ju le branijo pred
zahajanjem v negotovost lastnih odlocitev in pred zmotami ter krivimi namerami, kadar
jih vsiljuje samovolja politicnega odlocanja. Ustvarjalna svoboda ni v zanikanju
znanstveno identificiranih razvojnih determinant, temve¢ v njihovem poznavanju in v
njihovi logi¢ni uporabi za izbran namen. Vendar pa nastane problem pri pretiranem
poudarjanju c¢isto tehni¢nih vprasanj glede urejanja mest. Ta problem je v prvi vrsti
urbanisti¢na zakonodaja, ki se nanaSa predvsem na tehni¢ne vidike urejanja mest, ki je
obenem Se zapletena in zahtevna, tako da si oblikovalci in planerji v prvi vrsti
prizadevajo zadostiti zakonskim obveznostim, pri ¢emer pa jim uhaja iz rok temeljni cilj
nacrtovanja — kvalitetno okolje in prostor. Vse pogosteje se sreCujemo z urbanistinimi
dokumenti, ki so formalno pravno neopore¢ni, posledice njihovega izvajanja v prostoru

pa so katastrofalne. Problem nastane takrat, ko se pricne stroka posvecati samim
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postopkom nacrtovanja, ne pa njihovemu cilju in se potem nihe ne vprasa, kaj je v

resnici pomembno.

Pri procesu urbanega oblikovanja se nam danes zdi povsem obi¢ajno, da urbanisti
nacrtujejo rabo mestnega prostora in s tem lokacijo stavb, arhitekti pa posamezne
objekte v tem prostoru. Pri tem tako mogoce nastane problem, saj je ta delitev umetna
in nelogi¢na in v nasprotju s celovitostjo socialne in prostorske strukture mesta, saj
locuje elemente od celote, ki jo ti sestavljajo, predvsem v primeru, da obe stroki ne
sodelujeta. V bistvu se na nek nacin tako prekinja dialog med zgradbo in njeno okolico,
ker ju obravnavajo razli¢ni strokovnjaki. K nastalemu problemu pripomorejo tudi sami
arhitekti in urbanisti, ki skuSajo povzdigniti svojo stroko nad drugo in dokazovati svojo
nadmo¢, kdo bolj pripomore k razvoju urbanega prostora in kdo je potem za to tudi
bolj zasluzen. Tako pridemo spet do nezdrave tekmovalnosti, namesto do vzajemnega
sodelovanja, ki bi pripomoglo k skupnemu dobremu. Proces urejanja in izgradnje mesta
je dandanes ravno nasproten nekdanjemu — na eni strani urbanist skrbi za organizacijo
in oblikovanje mestnega prostora, na drugi strani pa je arhitektu prepusceno
oblikovanje posameznih, v prostoru povsem locenih objektov. Zato je medsebojno
sodelovanje arhitektov in urbanistov nujno. Prostorske zakonitosti mesta so namre¢ del
zakonitosti obeh, tako arhitekture kot urbanizma, in ne drugih ved. Arhitektura mora
ostati temeljna stroka, ki obravnava mesto kot gradbeno/stavbno delo umetniSke
vrednosti, v svojo obravnavo pa mora vkljuciti tudi druzboslovne znanosti, ki v
marsi¢em pripomorejo k razumevanju problemov sodobnega mesta in s tem do bolje

oblikovanega grajenega prostora.

Kljub napredku sociologije, urbanologije in urbanizma, pa je Se vedno premalo vzornih
primerov nacrtovanega urbanega oblikovanja in wurbanizacije, ki bi obvladovala
nasprotja zasebnih in druzbenih interesov in jih nato prevedla v svoje lastno
medsebojno dopolnjevanje. Cilj vsakega arhitekturnega oblikovanja in planiranja bi
moral biti po¢lovecenje mesta in to je uresnicljivo le v mestu, v katerem gospodarstvo in
tehnika sluzita clovekovim potrebam in v katere je usmerjen tudi ves red. Problem
urbanisti¢nega planiranja in arhitekturnega oblikovanja se pojavlja v dejstvu, da se obe
dejavnosti Se vse preve¢ razumeta kot enkraten poseg v prostor mesta in ne kot stalna,
kontinuirana aktivnost tako planerjev, arhitektov profesionalcev, kot tudi samih

prebivalcev. Zato je potrebno domeno arhitekturnega oblikovanja in urbanisticnega
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planiranja prilagoditi kriterijem socialne uporabnosti, ki so vse preveckrat premalo
poudarjeni, po drugi strani pa se preve¢ povzdiguje domeno stavbarstva kot umetnost

gradnje, ki je ponavadi podvrzena le kriterijem estetike.

Teorije o znanosti ucijo, da so najvecji znanstveni dosezki nastali kot rezultat
dolgotrajne kontinuitete raziskovanja, empirije in snovanja. Vendar proces napredka
znanosti le ni enostavno zaporedje in seStevanje znanstvenih dosezkov, pa¢ pa rezultat
dolgotrajnih raziskav. Bolj umetniki — tudi arhitekti in urbanisti, kadar to so — kot pa
znanstveniki, se radi vdajajo iluziji, da bodo z zavracanjem vsega, kar je bilo, ne samo
na njihovem podroc¢ju, temve¢ celo v druzbenem razvoju nasploh, ustvarili nekaj doslej
nepoznanega, nedoseZzenega in neponovljivega, a v tem primeru bodo dosegali bolj

kratkotrajne uspehe, ki bodo veljali le v omejenih druzbenih razmerah.

Slabosti postmoderne arhitekture

»Danasnji problem je Se vedno v tem, da je fizicna struktura zgradb in mesta samega
veCinoma toga in neprilagodljiva razlicnim spremembam in potrebam v teku casa.
Prebivalci in uporabniki zgradb so vecinoma postavljeni pred "zgrajeno dejstvo" in v
"enkrat za zmeraj", t.i. dosmrtno "zafiksirano" okolje« (Mlinar, 1983: 30). Rezultat
tega je, da se prebivalci soocajo s stavbami dvomljive estetske kakovosti, ki so verjetno
prav trdno zgrajene (veCinoma iz jekla, betona in opeke) in opremljene v skladu z
visokimi higienskimi standardi. Na kratko, to so stavbe, ki zaduSijo duSo. Ironija je pa v
tem, da se idealisticne diskusije o danasnji moderni arhitekturi, nanasajo predvsem na
vprasanje, kako bi ljudje morali ziveti, namesto da bi se ukvarjale z dejansko situacijo,
v kateri vecina ljudi zivi. Oblikovalci bi morali predvsem globlje razmisljati o nacinu
Zivljenja za katerega planirajo, razumeti njegove ideale in pomene pa tudi raznolikost

oblik skozi katere se lahko izrazijo.

DanasSnja moderna mesta velikokrat tvorijo visoke zgradbe, pretirano zastekljene, brez
zaSCite pred nezazeljenim son¢nim sevanjem in brez primerne zvocne izolacije proti
hrupu; prostori, ki so nenormalno pregreti zaradi son¢nega segrevanja in zaprtih oken,
zaradi zasCite pred hrupom in nezmoznosti govorne komunikacije pri odprtem oknu

zaradi hrupnega prometa — vsi ti dejavniki so postali vse preve¢ sploSni in preveC pogosti
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spremljevalci modernih zgradb, katerih oblika mogoce niti ni vprasljiva. Zato se
pojavlja Zelja po zgledovanju po zgradbah iz preteklosti, po zgradbah z masivnimi
stenami, ki zadrzujejo toploto, ali hlad in imajo okna po »c¢loveskih merah«. Zelo
pomembno je poudariti, da bi morala vsaka zgradba delovati kot filter naravnemu
okolju in si prilagajati ter modificirati dejavnike, kot so pretiran mraz, gibanje zraka,
pretirana svetlost in son¢no ZarCenje ter pretirana vlaga, predvsem zato, da bi ustvarila

takSno notranje okolje, na kakrSnega je navajen clovek, da lahko neovirano funkcionira.

Namen zgradbe mora v bistvu biti ustvariti takSno okolje, ki je na doloCen nacin boljSe
od zunanjega, predvsem z dodatnim dovajanjem zunanjih dejavnikov in to z umetnimi
sredstvi. IstoCasno mora vsebovati tako naravne kot umetne komponente okolja, da bi
lahko ustvarila idealne pogoje, ki so primerni za delo in Zivljenje. To je in bi moral biti
namen prostorskega oblikovanja. Kadar pa ta namen ni upoStevan pa to ponavadi ni
zaradi nepoznavanja osnovnih c¢lovekovih zahtev, temveC bolj zaradi trenutne
arhitekturne mode, ki se za te zahteve ne zmeni pa tudi zaradi stroskovnih omejitev pri
sami gradnji. Tu se spet lahko vpraSamo, ali se gradi zaradi zgradbe same, tako da se
samo zapolni prazen prostor, ali se gradi zaradi potreb ljudi, ki bodo to zgradbo
uporabljali in imajo poleg tega tudi doloCene estetske zahteve. OcCitno si oblikovalci in
nacrtovalci to vprasanje premalokrat zastavijo. Z rastjo populacije namre¢ narasc¢a tudi
Stevilo konstrukcij, ki morajo biti zgrajene hitro in racionalno. Zaradi tega si same
zgradbe postajajo vedno bolj podobne, ne glede na to, ali so zgrajene z ornamenti, ali pa
na enostaven nacin. Nikjer ni duha ne sluha o fleksibilnosti in raznovrstnosti, toda ¢e se
ima arhitektura za umetnost, bi morala biti sama oblika mogofe malo bolj izvirna.
Cloveska ¢ustva, Zelje in izku$nje se danes moéno razlikujejo od arhitekture v okolju, od
same ureditve barv, znakov in vzorcev. » Zato je v prvi vrsti potrebna dinamicna,
odzivna arhitektura, ki bo pretvorila banalne oblike sedanjosti. Potrebujemo sobe, ki so
bolj podobne sanjam in hiSe, ki ne moremo, da jih ne bi ljubili« (Leach, 1999: 58). Toda
danasnje zgradbe so verjetno Se dale¢ od sanj. Trenutni arhitekturni stil prisega na
jeklo, stavbe so vecinoma prekrite s steklom, najvecji ekstrem pa je to, da ne moremo
vec lociti kaj je okno in kaj je fasada. Okna so tako rekoC postala ogledala, cele stavbe so
prekrite z odbijajoco, refleksno svetlobo, z odbijajo¢o povrSino, v kateri se zrcalijo
ostale velikanske stavbe podobnega stila. Tisti element, ki na teh stavbah funkcionira, ni
ve¢ okno, ampak fasada kot celota. TakSne stavbe pa okrog sebe ustvarjajo pustinjo, ker

namre¢ ubijajo mesto v svoji neposredni okolici — so ogledala, ki odrazajo svojo okolico.
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Tezko je tu govoriti o estetskih fenomenih, saj je povsem relativno razglabljati, ali
ogledala izrazajo estetiko.

Primer takSne arhitekture (slika 4.18), so visoki stekleni neboti¢niki v samih mestnih
centrih, ki se visoko vzpenjajo nad ulicami. Tako imajo ljudje obcutek, kot da steklene
konstrukcije visijo nad njimi in se zaradi neosebnosti takSne arhitekture pocutijo
nesproS¢eno. Nizka in razgibana arhitektura je ponavadi ljudem blizja, ker jo s

pogledom lazje zaobjamejo in dojemajo.

Slika: 4.18 Postmoderna estetika — navpicni stekleni konstrukti

Vir: Doordian, 2001

Arhitekti imajo vcasih ideje, da imajo vsi ljudje na zemlji enake druzbene, estetske in
fizicne osnovne potrebe in zahteve. Tako vefinoma ignorirajo razlike, tako druzbene kot
kulturne in velikokrat ukrepajo na podlagi svoje presoje in izkuSnje, istoasno pa
pricakujejo, da se bodo uporabniki oziroma klienti enostavno privadili nacinu zivljenja,
ki ga arhitekti diktirajo. Sedaj pa zivimo v obdobju narascajo¢ih multikulturnih mest,
kjer nastaja sploSna dilema kako uravnoteziti medkulturne razlike pri oblikovanju —
arhitekti bi morali v bistvu znati dolociti, kaj zdruzuje in kaj je normalno. Potrebno je
poudariti, da mora biti arhitektura namenska aktivnost za oblikovanje in ustvarjanje
prostora. Obvezno mora imeti dolo¢en pomen in namen, posebno zaradi tega, ker

velikokrat obstaja le zaradi tega, ker je znanost in umetnost sama za sebe.
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5 VLOGA SOCIOLOGIJE V PROCESU URBANEGA OBLIKOVANJA

S Studijami in samim procesom urbanega oblikovanja je seveda tesno povezan urbani
prebivalec. Predvsem njegove vrednote, Zelje in zmoznost za njihovo zadovoljevanje.
Glavna naloga urbanega oblikovalca - arhitekta, je tako v prvi vrsti razumevanje potreb
in zelja prebivalcev oz. dolocene skupine ljudi za katero oblikuje, kasneje pa mora te
potrebe izraziti v grajeni obliki. Pri tem se pojavljajo Stevilna vprasanja, ki zadevajo
vse, ki se ukvarjajo z urbanim oblikovanjem, predvsem kateri je najboljSi nain za
zadovoljevanje potreb ljudi, kako lahko oblikovalec zagotavlja, da bo kon¢ni produkt
tako kakovostno kot kulturno sprejemljiv in seveda katere metode in tehnike
oblikovanja so najustreznejSe. Zato je pri oblikovanju prostora v prvi vrsti pomemben
pristop sodelovanja, posredno ali neposredno, med arhitektom in uporabniki njegove
strukture. Pri tem postane pomembno, kaj ljudje mislijo o tem prostoru in kaksne
pomene mu pripisujejo. Arhitekt bi moral vsaj malo poznati razmiSljanje ljudi o svojem
bivalnem okolju, ali je le-to ustrezno in ali bi se ga po drugi strani mogoce dalo

izboljsati. To bi tudi morala biti normativna usmeritev za oblikovalsko prakso.

Kaj imata torej skupnega sociologija in urbano oblikovanje? Ce razmi§ljamo o samem
polju njunega strokovnega delovanja, potem sta dale¢ narazen. Ce pa se ozremo na
modernega urbanega prebivalca, s katerim se ukvarja urbana sociologija in na njegove
probleme, ki izhajajo iz njegovega zivljenjskega prostora, potem lahko hitro najdemo
skupno tocko sociologije in urbanega oblikovanja. Tako sociologija kot urbano
oblikovanje skuSata te probleme reSevati, vsak na svoj nacin, s povsem razlicnimi,
lastnimi metodami in tehnikami, predvsem pa je pomembno, da se zavedata, da imata
na nek nacin podoben cilj: poiskati vzroke in odpraviti frustracije mestnih prebivalcev,
ki se pojavljajo kot rezultat grajenega okolja. Prav zato se morata obe strani potruditi,

da pride med njima do medsebojnega sodelovanja.

Zato pa je potrebno dobro poznati danasSnje pogoje grajenega okolja in vzroke zanje.
Pomembno je tudi vedeti, kakSne so posledice dejstva, da ljudje zivijo v betonskih
konglomeratih - v sivih brezobliénih masah, ali po drugi strani v svetle¢ih steklenih
konstruktih in da je mesto dejansko postalo le agregat izoliranih ¢loveskih navad, da bi
se lahko sploh zavedali kako nujno je raziskovanje druzbe in druzbenih preferenc za

kvalitetnejSe urbano oblikovanje in s tem ustreznejSo arhitekturo. Prav zato bi Zelela
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najprej izpostaviti druzbene probleme, ki se pojavljajo v modernem urbanem okolju, ki
jih mora urbana sociologija natan¢no raziskati, ¢e hoce biti uporabna za samo urbano

oblikovanje.

5.1 KLJUCNI DRUZBENI PROBLEMI URBANEGA PREBIVALCA

Razlogov za obstoj Stevilnih problemov modernega cloveka je veliko. Toda, ker je
osrednje vprasanje moje diplomske naloge prostor in arhitekturno oblikovanje le-tega,
se bom skusala osredotocCiti na probleme, ki izhajajo iz bivalnega okolja ljudi in samega
arhitekturnega prostora. Vsak c¢lovek si namre¢ Zeli organizirati vsakdanje Zivljenje
tako, da poteka nemoteno, s tem da lahko izklju¢i razlicne nepredvidene vplive iz
neposredne okolice na nacin, da se mu skusa ¢im bolj prilagajati in ga tako bolj
obvladati. Danasnjih nepredvidenih in nezelenih vplivov pa je veliko, predvsem t.i.
vizualnih stimulov, ki jih ponuja moderna arhitektura v mestnem okolju. DanaSnji
postmoderni urbani prostor moramo namre¢ sprejemati in dojemati kot skupek
razli¢nosti, heterogenosti in pluralnosti — ¢emur pa mora in tudi skuSa arhitektura na
vsak naCin ustrezati. Tako iz te urbane pluralnosti izhajajo Stevilne arhitekturne oblike
in podobe, ki med seboj ves Cas tekmujejo, se borijo za svoj prostor in vpliv v njem,
lahko tudi recemo, da se na nek nacin vsiljujejo in tezijo k dominaciji. V bistvu, ¢e hoce
biti neka stvar ali objekt opazen, mora na vsak nacin izstopati. Tako se dogaja, da so
postale temu izstopanju dolo¢ene meje tezko doloc¢ljive. Urbani prostor je dejansko
prostor pestrosti, kjer je raznolikost priviligirana in zaZeljena. Posledica tega pa je, da
pretirana raznolikost in spremenljivost, povzro¢a zmedo in tezje prilagajanje danasnjih
urbanih prebivalcev. Naloga vseh teh Stevilnih vizualnih stimulov, v obliki raznih
znakov in podob ali same arhitekturne oblike, ki preveckrat tudi mejijo na pretiravanje,
je seveda privabljati in preprievati uporabnike-potrosSnike in tako zaradi dolocene

trzne logike vsepovsod agresivno apelirajo na prebivalce.

Dandanes je tehnologija klju¢ni faktor, ki ne samo da povsem oblikuje nase okolje, tako
grajeno kot druzbeno, ki se pomembno razlikuje od preteklih obdobij, pa¢ pa tudi
pogojuje Clovekovo obnaSanje in prevladujo¢i kulturni izgled. Benjamin pravi (Leach,
1996), da je ¢loveska psiha bistvo organskega mehanizma, ki se stalno prilagaja svojemu

fizicnemu okolju. Na to prilagajanje moramo gledati, kot na obrambni mehanizem, ki je
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potreben za prezivetje. V temu smislu je Clovesko bitje kot kameleon, ki v zunanjem
okolju stalno i§¢e podobnosti s samim seboj, predvsem za dobro pocutje in v primeru, da
jih ne najde, se mora okolju prilagoditi, ¢e hoce preziveti. To prilagajanje pa zajema vse
Cloveske aktivnosti. Seveda se vsi posamezni impulzi modernega mesta odrazajo v
Clovekovem obnaSanju. Simmel je dejal, da je novodobni urbanit (metropolitski
individuum) razvil t.i. blase outlook® — nezainteresirano, zdolgo&aseno obliko gibanja in
se tako naucil postopkov obnasanja in premikanja po modernem urabanem prostoru.
Arhitektura spektakla je postala preve¢ stimulirajoa in na ta nacin moteca, ljudje niso
ve¢ zmozni dovolj hitrega reagiranja na impulze mesta in arhitekture v njem, zato je
posameznik moral razviti obrambni mehanizem. TakSna arhitektura seveda odraza

vrednote modernega kapitalizma, in posameznik se je pricel gibati tako, kot krozi denar.

Individuum se je v bistvu naucil preziveti znotraj pogojev moderne metropole na nacin,
da se je svojemu grajenemu okolju odtujil, kar pomeni, da je pricel arhitekturo
instrumentalno uporabljati v skladu s svojimi funkcijami in je tako ne zdruzuje vec z
uzitekom. Pojem odtujitve in samoodtujitve oznaCuje razmerje Cloveka do njegovega
okolja, ki ga ¢lovek ne obvlada, ampak mu je podrejen, odvisen od njega in brez vpliva
na njegovo oblikovanje. Odtujeni Clovek ni sposoben realizirati stopnje osebne svobode,
ki mu je v danem trenutku dosegljiva. Tako se zaradi odtujitve cCloveka od svojega
grajenega okolja pojavljajo Stevilni socialni problemi, ki so Se posebej povezani s
srediS¢em mestnega zivljenja, kjer je skoncentrirana vecinoma zelo visoka arhitektura,
ki je stisnjena na =zelo majhnem prostoru, predvsem zaradi vrednosti in tudi
pomanjkanja prostora v samem mestnem centru. Problem visoko pozidanih, strnjenih
grajenih struktur, ki ponavadi tudi s svojim videzom pripomorejo k temu, je v tem, da
se ljudje pocutijo utesnjeni, neudobno in nesvobodno. Pomanjkanje skupnih prostorov,
majhni hodniki, ki v dolo¢eni zgradbi nimajo trzne vrednosti — imajo jo le stanovanja -
pa povzroca izoliranost in osamljenost za betonskimi zavesami. Tako dobimo tako
imenovanega modernega urbanita, ki se je naucil ziveti v betonski kletki in varovati
svojo individualnost, v zameno za druzenje in interakcijo. Povsem samoumeven je
potem tudi pojav anonimnosti in medsebojne odtujenosti, kot dveh posledic istega

problema relacije med c¢loveSskim bitjem in centrom ve¢jega mesta in nato socialna

? Besedna fraza “blase outlook™ se nana$a na posebno stanje otopelosti ter nezanimanja ljudi za stvari, ker so jih
ze prepogosto izkusili in so potem povsem samoumevne. Tu imamo v mislih preve¢ nasilno mestno arhitekturo,
ki z reklamami in svetle¢imi napisi okupira prebivalce na vsakem koraku. (Leach, 1997)
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segregacija, ki se v srediS¢u kaze kot hkraten obstoj ekskluzivnih stanovanjskih cetrti, ki
so namenjene bogatim meScanom in kot koncentracija najrevnejSega prebivalstva na
obrobju mesta oz. v t.i. delavskih soseskah.

S produkcijo velikih mnozic prebivalstva, ki jih je razvoj kapitalizma iztrgal iz njihovih
starih odnosov in iz  stabilnih skupnosti, je za meSCansko druzbo nastal po svoji
pomembnosti nov problem — problem socialne integracije in medsebojne interakcije.
Nesporno so za postmoderne metropole priznana spoznanja in opisi posameznih pojavov
dezintegracije, kot so npr.. osamljenost, nivelacija, pomasovljenje in opredmetenje
odnosov. Ni ve¢ poudarka na druzbenosti, temve¢ predvsem kako ohraniti in zavarovati
svojo individualnost in to se je zaCelo v bistvu tudi odrazati na arhitekturi, ki po drugi
strani tak sistem odnosov vzpodbuja. Benjamin je dejal: »Metropola je arhitekturni
labirint, kjer nenehno sreCujemo le neznance, opazujemo in sestavljamo le delce
njihovih zgodb, ki jih nosijo s seboj, toda nikoli ne pridemo do zakljuc¢kov. Zaradi
povrsnih stikov postanejo zivljenja ljudi za nas le kratke, nezanimive zgodbice, ki jih

lahko dopolnjujemo le s svojo individualno domisljijo« (Watson in Gibson, 1995: 73).

Urbanizirano okolje zahteva namre¢ od modernega prebivalca, da se skozi ¢as vedno
bolj opredeljuje do vse veCjega Stevila vprasanj, ki izhajajo iz okolja in so tudi
medsebojno povezana, istoasno pa mora biti odprt do svojega druzbenega okolja. V
nasprotnem primeru, ko je dano druzbeno okolje izolirano in zaprto, tem bolj je
verjetna stagnacija posameznika zaradi odtujenosti in tem manj prostora ostaja za
uveljavljanje njegove osebnosti, zadovoljevanje lastnih interesov in za zavestno

usmerjanje prostorsko-druzbenih sprememb

Clovekov selektivni odnos do okolja in s tem do opredeljevanja glede prostorskih
vprasanj je odvisen od tega, koliko gre za angazirano osebnost pri posamezniku.
Selektivni odnos do okolja namre¢ pripomore k spreminjanju vloge ¢loveka od objekta v
subjekt urbanega razvoja. V razmerju med clovekom in njegovim neposrednim
bivalnim okoljem lahko posebej oznafimo tri znacilne situacije, ki kazejo na to, v
koliksni meri se uveljavlja kot subjekt ali pa se omejuje na vlogo objekta v tem okolju.
Pri tem gre za naslednje situacije:

- Clovek uveljavlja svojo samostojnost s tem, da ne sprejema avtomatino svojega

grajenega okolja kot nekak$no usodno danost, temve¢ gre bolj za njegovo zavestno

73



odlocitev in izbiro med veC alternativami. Na ta nacin si tako pribliza, ¢e Ze ne ustvarja
svet, kakrSnega si zeli;

- v drugem primeru posameznik uveljavlja svojo samostojnost in aktivni odnos do
grajenega okolja tako, da ga — bolj ali manj uspesno - oblikuje ali sooblikuje po svojih
lastnih merilih in tako okolje prilagaja lastnim potrebam;

- v tem primeru se c¢lovek sam prilagaja fizicnemu in druzbenemu okolju, ki ga

sprejema ali pa se mu podreja;

Za reSitev Stevilnih problemov, ki izhajajo iz grajenega okolja in ostalih prostorskih
vprasanj, je v prvi vrsti je pomembno razumevanje vloge Cloveka v zavestnem in
nacrtnem usmerjanju razvojnih procesov v samem grajenem okolju. V ospredju so tako
njegove pravice, da postane samostojen, ustvarjalen subjekt planiranja, kot tak pa tudi
druzbeni cilj planiranja. Tako mora biti clovek subjekt, ki ne le sprejema, temve¢ tudi
spreminja svoje okolje. Da pa bi ga lahko spreminjal, mora biti istocasno tudi vanj
intenzivno vkljuen, obenem samostojen in do njega kritien. V tem procesu prihaja do
vkljuevanja posameznika v vse SirSi vsebinski in casovno ter prostorsko-druzbeni
kontekst; obenem pa tudi do vse jasnejSe identifikacije edinstvenih lastnosti
posameznika, preko katerih se manifestira njegova individualnost. »Osvobajanje
clovekove osebnosti je dolgorocen zgodovinski proces, ki je danes Ze zelo odvisen tudi od
zavestnega izgrajevanja druzbenega in fizi€nega okolja. Urbano oblikovanje in
planiranje torej potencialno obvladujeta vsaj nekatere razseznosti, ki pogojujejo ta
proce.« (Mlinar, 1983: 22). Isto¢asno pa je pomembno, da razumemo navzocnost in
vlogo samega arhitekturnega oblikovanja v samem kontekstu temeljnih druzbenih
razvojnih procesov, saj ustrezno uveljavljanje le-tega pomeni sinonim osvobajanja

¢loveka in izraz njegove moci v razmerju do kaoti¢nih razmer v urbani druzbi.

Moderni urbani prostor bi moral v prvi vrsti zadostiti dvojni zahtevi. Najprej zahtevi po
humanosti — vse materialne, duhovne in kulturne kot tudi individualne in druzbene
potrebe Cloveka naj bi bile v urbanem prostoru zadovoljene; nato pa zahtevi po
druzbenosti — zadovoljitev Clovekovih potreb naj bi spodbudila obcutek identifikacije z
urbanim prostorom in seveda z arhitekturo v njem, s tem pa bi pogojevala integracijo
posameznika v druzbeni prostor. Pomembno je poudariti, da se z udelezbo v mestnem
zivljenju ljudje druzbeno integrirajo. Ta integracija pa je dosezena s procesom

identifikacije vsakega posameznika z arhitekturnim prostorom. In prav dejstvo, kateri
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so dejavniki intenzivne integracije posameznika in okolja, naj bi ugotavljala urbana
sociologija, ki lahko s svojimi analizami druzbenih odnosov veliko doprinese k boljsi
ucinkovitosti arhitekturne oblikovalske prakse. Na ta nacin lahko predvidevamo, bi se

potem vsaj delno odpravili doloceni problemi, ki izhajajo iz urbanega okolja.

5.2 SODELOVANJE  ARHITEKTURNE OBLIKOVALSKE PRAKSE IN
SOCIOLOGIJE

Arhitekti in urbanisti producirajo Stevilne teorije, koncepte in ideologije. Ponavadi gre
za razlicne modele grajenih struktur, samih mest in sosesk, ki poleg doloCene prostorske
ureditve vecCinoma implicirajo tudi dolo¢eno organizacijo druzbenega zivljenja. Seveda
pa mora sleherna druzba v skladu s stopnjo razvitosti produktivnih sil oblikovati sebi
ustrezne prostorske oziroma grajene razmere. Tako lahko potem govorimo o druzbeni
produkciji  prostora. Kljuéni element posega arhitekturnega in urbanisticnega
nacrtovanja v mesto je program, ki pa bi moral poleg naravnih in topografskih
podatkov vsebovati tudi druzbene gospodarske podatke, podatke o druzbenih potrebah
in duhovnih vrednotah ljudi, katerim je namenjen. Podatki o druzbenih potrebah pa
niso ni¢ drugega kot socioloski podatki, ki so potrebni za organizacijo grajenega
prostora in ljudi. In pri tem je potrebno poudariti pomen socioloskega zbiranja, analize
in priprave podatkov, ki so potrebni in pomembni za kakovostno in funkcionalno
oblikovanje grajenega prostora. Pri tem gre za podatke o Zeljah, namenih in
preferencah ljudi — uporabnikov, ki jim je doloCena arhitekturna oblika namenjena. To
so v bistvu podatki, ki so kljuénega pomena, da bo dolo¢ena arhitektura karseda najbolj

primerna za ljudi.

V zadnjem obdobju je odnos med fizicnim arhitekturnim okoljem in c¢loveskim
vedenjem, ki iz njega izhaja, zacel privlaciti Stevilne raziskovalce iz podroc¢ja druzbenih
ved in disciplin, ki se ukvarjajo z oblikovanjem grajenega okolja. Arhitekturno okolje se
nanasa tako na fizi¢ne, kot na druzbene znacilnosti prostorov, v katerih ljudje Zzivijo,
delajo in se zabavajo. Pri obnaSanju pa je pomembno predvsem, kaj ljudje pocnejo,
vkljuéno =z razmi$ljanjem, obcutenjem, opazovanjem, predvsem pa medsebojna

interakcija in komunikacija med njimi. Samo urbano raziskovanje je v bistvu postalo
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sistematicno ocenjevanje narave politicnih, druzbenih in gospodarskih aktivnosti,
procesov in nato njihovih rezultatov na razlicnih prostorskih nivojih. Nujno mora
vkljucevati karakteristike urbanega prostora - arhitekturo, organizacijo institucij Vv
njem ter vse procese, ki vkljucujejo politi€ne, druzbene in ekonomske odnose. Seveda se
glede na razlicno uporabo urbanega prostora in ostale urbane procese, pojavljajo
Stevilna vprasanja, ki bi si jih morali raziskovalci urbanega prostora nujno zastaviti in
nanje poskusati tudi odgovoriti:

- Kaksna je trenutna aktualna arhitekturna oblika in struktura urbanega okolja?

- Al je ta arhitekturna oblika ustrezna, glede na njeno uporabnost in na njen vpliv

na uporabnike?
- Kateri druzbeni problemi izhajajo iz te oblike in na kakSen nacin bi jih bilo

mogoce resiti?

Eden od razlogov, zakaj naj bi druzboslovni raziskovalci in arhitekturni oblikovalci
sodelovali, je predvsem koristna izmenjava informacij, ki jih poseduje vsaka disciplina
posebej in tudi boljSi medsebojni nadzor nad rezultati in ucinki njihovih odlocitev, Se
posebno, ¢e so ucinki v domeni druge discipline. Potreba po sodelovanju je nastala iz
same raznolikosti in hitre spremenljivosti druZbene realnosti: Stevilo ljudi naragéa in
ljudje se isto¢asno spreminjajo, spreminjajo in krepijo se tudi sami druzbeni problemi,
ki postajajo veliko bolj kompleksni in tako prihaja do razli¢nih situacij, ki jih samo ena
stroka ne zmore veC reSevati. Z medsebojnim sodelovanjem pa je mogoce reSevati SirSe
probleme, ki ne zadevajo le ene stroke, saj si isto¢asno izmenjujejo izkusnje in tudi
medsebojno nadzorujejo in kontrolirajo stranske ucinke. Istoasno se lahko razli¢ne
stroke ena od druge naucijo povsem razlicnih in tudi novih stvari, kar pa je
najpomembnejSe tudi novih nacinov, kako definirati probleme iz drugega zornega kota.
Strokovnjaki se na ta nacin naucijo analizirati probleme iz ve¢ zornih kotov. Arhitekti
tako spoznajo stvari iz socioloskega vidika in obratno se sociologi seznanijo z bolj

strokovnim in tehni¢nim vidikom arhitektov.

Samo druzboslovno raziskovanje problemov arhitekturnega oblikovanja pripomore k
globljemu vpogledu v sam problem, k njegovemu boljSemu razumevanju, pomaga
definirati mozZnosti in ovire moznih dejanj. Glavni razlog sodelovanja druzbenih
raziskovalcev in arhitekturnih oblikovalcev, je v prvi vrsti, da lahko skupaj naredijo

veliko ve¢ in tudi veliko bolj kakovostno v korist bodo¢ih uporabnikov, kot pa ¢e bi se
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doloCene stvari lotili samostojno. Za razreSevanje problemov so pomembne predvsem
kju¢ne informacije in njihova interpretacija, s katerimi razpolaga vsaka stroka posebej
in si jih lahko potem vzajemno ter nesebicno izmenjujejo, zaradi Zelje po dosegi
dolocenega skupnega cilja — skladnost med posameznikom in njegovim arhitekturnim

prostorom.

Samo sociolosko raziskovanje pomeni ve¢, kot pa le iskanje in reSevanje problemov.
Pomeni raziskovanje druzbene dinamike, njeno razumevanje in predvsem pravilno
predvidevanje druzbenih sprememb v prihodnosti. Namen vsega tega je iskanje
doloCene skladnosti in najviSje mozne stopnje integracije med clovekom in njegovim
arhitekturnim okoljem. Pomembna vprasanja glede arhitekturnega prostora, s katerimi
se ukvarjajo socioloski raziskovalci so:

- Kaksno bi pravzaprav moralo biti trenutno grajeno okolje?

- Na kaksen nacin ljudje dojemajo svoje bivalno okolje?

- Kaksni so ljudje, ki dolocen prostor uporabljajo oziroma, ki ga bodo uporabljali?

- Kaksne odlocitve o grajenem okolju so bile sprejete s strani arhitekturnih
oblikovalcev in ali ga ljudje dejansko uporabljajo na nacin v skladu z odlo¢itvami
ter se mu s tem tudi prilagajajo?

-V kolikSni meri na splosno doloceno arhitekturno okolje dejansko zadovoljuje

potrebe ljudi?

Na podlagi vseh teh zbranih podatkov je potem samo nacrtovanje in arhitekturno
oblikovanje prostora nedvomno lazje. Druzboslovni raziskovalci skuSajo sistemsko
uporabljati svoje izkusnje, da bi se lahko naucili identificirati in reSevati nove probleme.
Tako je eden od ciljev urbanega raziskovanja, identifikacija in reSevanje problemov, ki
se pojavljajo v urbanem okolju. Ce izhajamo iz druZzbenega stalii¢a, bi se bilo potrebno
osredotoCiti na samo clovekovo izkuSnjo in dojemanje mestnega okolja in druzbenega
zivljenja v njem. In prav zato ni dovolj le teoretiCno pojasnjevanje stanja in problemov
v doloCeni druzbi, pa¢ pa tudi empiricno raziskovanje, socioloske ankete,
javnomnenjske raziskave, statisticni grafikoni, se pravi empiri¢ni prikaz in analiza
druZzbenega stanja, za potrebe arhitekturnega oblikovanja in planiranja, da bi lahko
zagotovili ustrezne arhitekturne oblike za aktualno druzbeno dinamiko. Zato je zelo
pomembno poznavanje javnega mnenja in dopuscanje moznosti prebivalcem, da lahko

neovirano izrazajo svoje Zelje in preference do grajenega okolja in s tem do arhitekture,
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ki jo uporabljajo. Dejstvo pa je, da sam proces arhitekturnega oblikovanja tega sam ne
zmore storiti, ker ni tako Siroko druzbeno orientiran, ampak je ozje usmerjen znotraj
svoje stroke in mora zato nujno sodelovati z zato primernimi druzbenimi vedami, kot je

npr. urbana sociologija.

Problemi, ki se pojavljajo pri sodelovanju sociologije in arhitekturne oblikovalske

prakse

Dejstvo je, da sociologija kot osrednja in temeljna druzboslovna veda Se vedno nima
pomembnejSe vloge v formalnem sistemu arhitekturnega oblikovanja in nacrtovanja. To
je seveda dokaj nelogi¢no, ¢e pa smo ravno prej dokazali, da je izredno pomembna za
sam sistem oblikovanja oziroma tako reko¢ skoraj nepogresljiva? Arhitekti kot
strokovnjaki dejansko niti ne zanikajo pomena sociologije v tej dejavnosti. Mogoce je
problem, da se sfere sociologov in t.i. nesociologov ne povezujejo in ne prepletajo,
ampak obstajajo le druga poleg druge, brez posebnega truda in zelje ene ali druge strani
po sodelovanju. Arhitekti se navadno posvecajo le sami konstrukciji, njenim tehni¢nim
in oblikovnim vidikom, kar je dejansko njihova glavna naloga. Sociologi pa se po drugi
strani povecajo vsebini te konstrukciji, kar pa pomeni Cisto drugacno polje raziskovanja
in dela. Navadno nastane tudi problem Se s socioloSkimi teoretskimi interpretacijami
druzbe, ki so vcasih preve¢ abstraktne in tezko razumljive za zdravorazumsko
dojemanje doloCenih samoumevnih druzbenih zadev in jih zato ostale stroke smatrajo
za nepomembno in predvsem nepotrebno filozofiranje. »Mnogi pa predvsem v tem
dolgocasnem pocetju ne vidijo smisla in zlasti ne uporabne vrednosti, ker nima nobene
povezave s strokovno oblikovalsko prakso« (Kos, 2002:6). Sociologija na ta nacin ostaja
le nekakSna dekorativna disciplina, ki je le redko neposredno udelezena pri
arhitekturnemu oblikovanju in nacrtovanju prostora, saj je za to dejavnost bolj kot ne
nerazumljiva. Zaradi nerazumljivosti je tudi izredno zapleteno razumevanje med
samimi strokami. Seveda je samo bistvo socioloskega raziskovanja, da se je sposobno
spustiti na raven vsakdanjega zivljenja in se osredoto¢iti na individualno c¢lovesko
dejavnost in jo temu primerno potem tudi interpretirati. Zato sama nerazumljivost
socioloskih podatkov ne bi smela biti problem, saj sociologija obstaja zato, da odpravlja

prav nerazumljivosti, ki se v druzbi pojavljajo.
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Pri obCasnem sodelovanju med sociologijo in arhitekturno stroko, pa je problem tudi v
nestalnosti, saj je ponavadi vkljuditev sociologije nepravocasna oziroma se V
oblikovalski proces vklju¢i Sele takrat, ko problem ze obstaja in preventiva pred
dolocenimi zapleti ni ve¢ mogoca. Odsotnost sociologije na tem podrocju je vidna tudi v
zaposlenih  kadrih pri arhitekturnih oblikovalskih dejavnostih, saj tu socioloSko
izobraZenih strokovnjakov skorajda ni, ¢e pa so, se ponavadi zaplete Ze pri samem
komuniciranju, dojemanju in interpretaciji celotne problematike. Do sporazumevanja
med disciplinami tako pogosto ne pride, ker je sam sistem arhitekturnega oblikovanja in
s tem nacrtovanja prostora Se preve¢ zaprt in zato vkljuCevanje drugih strok prej
dojema kot ogrozanje lastne profesionalne identitete. SocioloSko raziskovanje v bistvu
neprestano ogroza obstojece utecene rutine, ker kritizira in skuSa istoasno neprestano
izboljSevati obstojeCe druzbene razmere, s tem pa konstantno ustvarja razliko med
realno obstoje¢imi in idealnimi nacini prostorskega oblikovanja druzbe. Zato so
rezultati socioloskih raziskovanj velikokrat tezko neposredno uporabni za sam proces
arhitekturnega oblikovanja. Vsekakor noben arhitekt ni pripravljen v svoje delo
vkljuciti socioloSke analize in kritike le-tega, saj bi po njegovem mnenju v nasprotnem
primeru priznal svojo zmoto ali celo nestrokovnost. Tako pa raje ohranijo mneneje, da
nestrokovnjaki o arhitekturi nimajo kaj soditi in razglabljati in ponavadi neomajno

vztrajajo pri pravilnosti svojih odlocitev.

Seveda potreba po nastanku skupnega diskurzivnega polja Se vedno obstaja, za kar bi
pravzaprav morali biti zainteresirani in motivirani obe strani, predvsem za vzpostavitev
skupnega razpravljalskega polja, ki bi ga lahko vzajemno dopolnjevali. Urbana
sociologija ima namre¢ akumuliranega veliko uporabnega znanja, le ustreznega
prostora menjave za ponudbo in povpraSevanje Se ni. Arhitekturno oblikovanje
prostora ponavadi posega v zelo obcutljive in usodne razseznosti Zivljenja posameznikov
in druzbenih skupin. Zato nepopolne in le delne arhitekturne reSitve povzro€ajo stalne
napetosti in konflikte v urbanem prostoru. Tu pa nastaja temeljno nasprotje, ker je
glavni smoter arhitekturnega oblikovanja zagotavljanje ustreznih grajenih okolis¢in za
kakovostno Zzivljenje, istoasno pa je sam sistem oblikovanja zaradi svoje okornosti, v
stalnem zaostanku za dejansko zivljenjsko dinamiko ljudi, saj je danaSnji druzbeni
kontekst veliko bolj dinamicen, kot pa grajeno okolje v katerem se odvija. Zato bi
morali biti vsi, ki se ukvarjajo z oblikovanjem prostora, dovolj sposobni upostevati

druzbeno okolje v katerem delujejo, upoStevati raznovrstnost interesov  in
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spremenljivost Clovekovih potreb. Zapletenost razmerij in kompleksnost problemov v
konkretnem druzbenem okolju namre¢ praviloma presega regulacijske sposobnosti
formalnega sistema urejanja prostora in arhitekture. Urbano druzbeno okolje je pa
seveda analitsko polje, s katerim se ukvarja urbana prostorska sociologija, ki se
predvsem trudi upoStevati in razumevati druzbeni kontekst, to pa pogojuje odprtost
sistema za razline prostorske diskurze med arhitekturno, urbanisticno in sociolosko

stroko.

5.3 PRIMERJAVA PERCEPCIJE SOCIOLOGA IN ARHITEKTA PRI
OBLIKOVANJU

Za osvetlitev komunikacijskega problema med urbanim socioloskim raziskovalcem in
arhitektom, lahko poudarim, da =zelo tezko najdeta skupni jezik, Ce res nista oba
pripravljena vzajemno in nesebi¢no sodelovati. Navedla bom le nekaj zanimivih tipic¢nih
karakteristik, ki ta problem le Se bolj zapletajo. Ponavadi se Ze glede samega izraza
arhitektura tezko sporazumeta. Prvi misli z arhitekturo na vse urbane zgradbe oziroma
na grajeno okolje, ki ga clovek uporablja, medtem ko sam arhitekt, ali arhitekturni
analitik ponavadi smatra kot arhitekturo le tiste zgradbe, ki so jih oblikovali
profesionalno usposobljeni arhitekti, ki imajo smisel za estetiko (neestetske zgradbe
namre¢ niso arhitektura v pravem pomenu besede), kar pa je mogoce le en odstotek
celotnega grajenega okolja. Tako vidimo, da pride do prvega nesporazuma, Zze pri sami

enostavni definiciji arhitekture.

Sociolog bo npr. kot enostavno ali »domaco« arhitekturo klasificiral tiste zgradbe, ki so
enostavne za socialno uporabo in ljudem v veliki meri prilagojene, kar se nanaSa tako na
druzbeno dostopnost v smislu vsesploSne javne uporabe, kot na druzbeni razred —
arhitektura, ki ne producira druzbene stratifikacije . Arhitekt bo po drugi strani s tem
izrazom oznacil tiste zgradbe, ki jih je ustvaril neki neznani, neprofesionalni arhitekt,
saj se dober arhitekt nikakor ne more zadovoljiti le z neko enostavno konstrukcijo, ne
da bi ji vtisnil doloCen osebni pecat.  Zgradbe potem ponavadi Se klasificira glede na
sam arhitekturni stil in tipologijo, kar pomeni, da sledi le doloCenim oZjim
arhitekturnim merilom in standardom, ki se ne nanaSajo na SirSo druzbeno

problematiko.
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Pojem soseska je tudi pogosto diskurzivno polje in poje nestrinjanja, v katerem prihaja
do velikih razhajanj. Sociolog s sosesko misli v prvi vrsti na kompleksnost mreZe tako
druzbenih kot prostorskih odnosov in vezi, ki se vzpostavijo med ljudmi, ki v doloceni
soseski zivijo, pri tem primerja tudi razlicne druzbene razrede in ostale okolis¢ine, ki
vplivajo na samo funkcioniranje soseske. Za arhitekta po drugi strani soseska pomeni le
nekak$no fizi¢no linijo, ki omejuje doloeno urbano prostorsko obmocje, za katerega sta
znacilna specificno urejeno okolje in specificna arhitektura, ki mora ustrezati tocno

dolo¢enim potrebam .

Pri vseh teh razpravah so v bistvu temeljne vrednote in nacela obeh strani tisto, kar je
razlog za Stevilna nasprotja in seveda vztrajanje in neodstopanje od teh nacel, ker se
logi¢no nobena stran ne Zeli prva drugi podrediti in prilagajati. Sociolog se ponavadi ne
zanima toliko za estetske kvalitete same arhitekture, arhitekt pa ne za druzbena
razmerja in probleme , ki iz njih izhajajo, ker se mu zdi to neracionalna poraba denarja.
Seveda, kadar pride do razprav o denarju in stroSkih, nikoli ne gre brez nesoglasij, saj
je iz staliS¢a obeh strani tezko dolociti, kakSna naj bi bila racionalna poraba sredstev in
predvsem v kakSne namene. Sociolog smatra, da ima dolo¢en prostor za razli¢ne ljudi
tudi razlicne pomene, sama oblika mu je manj pomembna in vpraSanje, ali je stavba
lepa, ali grda je povsem subjektivna ocena, ki pa nikakor ne sme biti prepuscena le
profesionalnim arhitekturnim estetom. Arhitekti dajejo estetiki seveda mnogo vedji
pomen in ne priznavajo le enega estetskega standarda, pa¢ pa si Zelijjo uveljaviti tudi
povsem svojega, pa cetudi se ne sklada s funkcijami in potrebami uporabnikov.
Sociologija poudarja, da je prostor oblikovan tako za ekonomsko, kot za socialno
reprodukcijo. Ljudje konstrukcije ustvarjajo, spreminjajo in obdrzijo povsem po svoji
volji, predvsem v skladu z njihovimi potrebami. Zato ni povsem logi¢no, zakaj obstajajo
vsa ta Stevilna nesoglasja in problemi, ki iz tega izhajajo, saj bi se vsako oblikovanje in
planiranje, kot tudi samo raziskovanje moralo lotiti urejanja in predvsem izboljSevanja
clovekovega okolja. Skupni cilj nam je dejansko vsem enak in bi zato morali vsi, ki
sodelujejo v procesu urbanega oblikovanja, podrediti svoje subjektivne interese
kolektivnim. Zato lahko zaklju¢imo, da nam samo dokazovanje moci in premoci med

razlicnimi strokami res ni potrebno in bi bila Ze majhna stopnja sodelovanja resnicno

dobrodosla.
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5.4 ODLOCANJE O KONCNI ARHITEKTURNI OBLIKI

Povsem upravi¢eno je, da se nam v prvi vrsti zastavlja pomembno vprasanje, kdo
pravzaprav oblikuje na§ prostor in mu tudi dolo¢a kon¢no arhitekturno obliko, kakrsno
jo ima? Vsi vemo, da so za to usposobljeni arhitekti, ki znajo svoje ideje pretvarjati v
stvarnost, toda kdo odloca katera arhitekturna oblika je primernejSa od druge, kdo bo
dolocen projekt izvajal, kaj se bo dejansko pozidalo in kdo — kateri arhitekt - bo potem
imel koncne zasluge? Arhitektura je v bistvu nekakSen most med dolo¢enim programom
za zgradbo in kasnejSo koncno stvarno obliko tega programa. Vmes seveda poteka
zapleteno kolesje odlocanja, v katerem sodelujejo Stevilni akterji, ki v skladu z lastnimi
interesi odloajo o kon¢nem rezultatu. Arhitekti si ponavadi pri svojem ustvarjanju
zelijo predstaviti neko novo, inovativno, tudi radikalno podobo zgradbe, seveda pa je v
resnici popolnoma drugace in to le redkim uspe, saj je velikokrat problem finan¢na
omejenost in nestrinjanje s strani investitorjev, veliko arhitektov pa se za svoje delo in
ugled tudi podreja gospodarskim in politicnim interesom. Tu pridemo potem do

paradoksa — ¢igavi interesi so sploh v ospredju?

»Postmoderno mesto s svojo arhitekturo je sanjsko mesto, je mesto, ki ga je izsanjala
metropola finanénega kapitala« (Leach, 1999: 55). Ce ta trditev drZi, potem pomeni, da
samo mesto in arhitekturo v njem ureja kapital in je tako umetniSki talent oblikovalcev
samo orodje v rokah vladajocih. Kapitalisticna produkcija, ki je tesno povezana s
politiénimi interesi je tako ponavadi tista, ki usmerja glavni urbani arhitekturni razvoj,
ker na nek nacin omogoca financiranje izvedbe projektov. Arhitekti so v bistvu v sluzbi
kapitala, od njihovega imena in priznanosti pa je odvisno, koliko svobode bodo imeli pri
svojem oblikovanju oziroma ali bodo dolo¢en projekt sploh dobili. Skozi celo nalogo Ze
poudarjam, da bi morali biti arhitekti nekakSni »druzbeni funkcionarji«, kar pomeni,
da bi se morali bolj neposredno ukvarjati s kulturnimi in druzbenimi pogoji prostora in
skupnosti in tako tem pogojem arhitekturo tudi prilagajati. Danasnje razmere pa od
njih zahtevajo, da so predvsem dobri politi¢ni funkcionarji, saj le prava poznanstva in
veze arhitektu omogocajo, da lahko doseze nekaj samosvojega, ali pa da dolocen

projekt, ki si ga zeli, sploh dobi.

Tafuri (1985), ki je pisal o arhitekturi kot o projektu in utopiji, se sprasuje kdo lahko

nastopa v imenu teorije in kritike arhitekture in kdo lahko reprezentira arhitekturo; gre
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torej za vpraSanje o obvladovanju mesta, kjer se arhitektura kot arhitektura
konstituira. Gre za ideolosko vpraSanje, vprasanje moci in oblasti, vpraSanje o
zasedanju mesta, s katerega se prikriva, cenzurira in nadzoruje, skratka w»estetizira«
problematika arhitekture. »Nastopanje v imenu nefesa ni mogoCe, ne da bi hkrati
zakrilo tisto, v imenu Cesar se nastopa. Z nastopanjem se drugemu, ki ga arhitekti
obicajno reprezentirajo kot politiko, ponuja nekaj, s ¢imer naj bi se identificiral, kar naj
bi prepoznal kot svoje. Toda ta investicija ima ponavadi klavrne rezultate. Arhitekti ne
vidijo, da v loZi Ze dolgo ne sedi razsvetljeni gospodar, da sploh ne nastopajo ve¢ v teatru
in da jih je zgodovina odlozila na umazano podroc¢je produkcije in trga. Njihovo
spektakelsko nastopanje je dolo¢eno s Spekulacijo, ki arhitektom v perspektivi, in to
veCini, prinasa le izgubo. Arhitektov in arhitekture na sceni Spekulacije ne reSuje
nikakrS$na estetska navlaka, ali drugace, tiste, ki se Se lahko resijo, lahko reSuje vsakr$na
estetska navlaka, gre le za vprasanje konjukture na trgu podob« (Tafuri, 1985: 6).
Arhitektura je v bistvu institucija, za vsako institucijo pa so znacilni hierarhi¢ni odnosi
moci. Institucije pa so sociolosko gledano organizacije, katerih ¢lani tekmujejo za status
in mo¢. Tekmovanje za sredstva (finan¢na), za napredovanje v karieri, za pridobitev
moci in ugleda, da lahko potem nadzirajo delovanje drugih. Zaradi tega se izoblikujejo
tudi parcialni interesi in se velikokrat pozabi na tiste skupne interese, zaradi katerih
dolocena organizacija sploh obstaja. Velikokrat se tako tudi znotraj same arhitekturne
stroke izoblikujejo tekmovalni odnosi med samimi arhitekti, ki v Zelji po projektih in
prepoznavnosti, pogosto pozabljajo na svojo strokovnost in talentiranost, s katero bi
lahko wustvarjali napredno in kakovostno arhitekturo in se raje podredijo zZeljam
investitorjev in ustvarjajo takS$no arhitekturo, kot jo vidijo drugi. Seveda je potrebno
izvzeti tiste arhitekte, ki ze imajo izgrajeno doloceno ime in ugled ter gledajo na svoje
delo v prvi vrsti kot na skoncentrirano znanje in talent — imajo se za umetnike — in se

zato ne zelijo prilagajati in vplivati od zunaj.

Sistem odlo¢anja v oblikovalski praksi kaze na to, da tudi v arhitekturi odlocajo tisti, ki
so na vrhu; sami arhitekti so mogoce nekje na sredini, ni pa to nujno. Oblikovalci kot
avtonomni subjekti bijejo heroiCen boj s sistemom za katerega v bistvu ustvarjajo.
Tafuri pravi, da je sam boj za nastopanje v imenu Arhitekture, ki se reprezentira kot
boj za arhitekturo, dejansko boj z mlini na veter, v tem boju pa se realizirajo le doloceni

privatni interesi.
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Zamisli arhitekture, velike ali majhne, dobre ali slabe, se tako materializirajo po volji ali
samovolji subjektov odloc¢anja. Kakor koli bi arhitekturna praksa priznavala kakovost
izrazene zamisli, ta dobi svoje resni¢no in trajno prizadevanje Sele takrat, kadar jo
ljudje vidijo in Cutijo, ki z njo Zivijo in v njej prebivajo, jo hvalijo ali grajajo. Tisti, ki
odloca, ni nujno, da je strokovnjak, ki se zna racionalno odlocati. Nobena identifikacija
subjekta odlo¢anja, nobena ocena njegovega sodelovanja ali samovolje ne more
zagotoviti kakovosti odlocanja. Tako najbolj demokraticno kot najbolj samovoljno
odlocanje lahko z enakim samozaupanjem odlo¢a v Skodo, ali korist materializacije
dobre ali slabe zamisli arhitekta. Zato so za vsako resni¢no veliko delo arhitekture
potrebne izkuSnje in znanje ter druzbena zavest in morala vseh, ki v tem procesu
odgovornega odloCanja sodelujejo: arhitekta, investitorja, administratorja, tehnologa in
graditelja, ki so vedno odgovorni do podedovanih in sodobnih determinant in prvin
arhitekture ter do svoje vesti in do soljudi. Soodgovorno in kakovostno odlo¢anje teh
subjektov je demokracija, vendar je tu potrebno govoriti o demokraciji odlocanja
kvalificiranih ljudi, ne pa dvigovanje rok ljudi, ki so se priloznostno zbrali. Glavni pri
sprejemanju odlocCitev glede arhitekture so bolj redko sami arhitekti, ali pa so to le
toliko, kolikor morejo in znajo s svojimi znanji in spoznanji prepricevati subjekt
odloCanja, ne da bi se pri tem izneverili zaupanju vase. Dober arhitekt mora posedovati
tako objektivno kot subjektivno moc¢, e si zeli dose¢i dolocen cilj, ne da bi pri tem
uposteval predvsem interese »mocnih«. Z objektivho mocjo se mora znati spopadati z
dolo¢enimi materialnimi danostmi; subjektivna mo¢ pa je v odlocanju, ko je

brezkompromisno sposobna prevesti zamisel v delo in oprijemljivo arhitekturo.

Predvsem je kruta resni¢nost, da tiste arhitekture, ki zdruzuje v svoji identiteti snovanje
zamisli, njih selekcijo in odloanje o materializaciji izbrane opcije, ne delajo arhitekti.
Pri tem so tudi njithove najbolj kakovostne zasnove izpostavljene direkciji subjekta
odlocanja, ne glede na to, kaksSne in kolikSne so njihove sposobnosti za to in kaks$ni
interesi ga pri tem vodijo. Neizmerljivo anahronisticno je razmerje med Stevilnostjo in
kvaliteto arhitekturnih zamisli in nacrtov zadnjih desetletij na eni strani ter selekcijo in
uresniCitvijo izbrane opcije na drugi strani. Za velike napake, ki so zahtevale in
zapravile mnogo druzbenega premoZenja in bodo ostale za stoletje in celo dlje vkovane v
naravo in prostor, so najveckrat bolj kot arhitekti in urbanisti krivi selektorji in

uresni¢evalci nacrtov, za kar pa nih¢e na prevzame odgovornosti
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Tako dobimo dve arhitekturi: arhitektura teorije in arhitektura prakse; na sredini med
njima je subjekt selekcije in odlocanja, ki ju zdruZzuje in uresnicuje. Odlocitev je proces,
ki nima enega samega subjekta, odvisna je od financne podpore in politicne moci in
ugleda. Dejanja odlocanja se tako selijo na relacijah Cetverokotnika arhitektura —

demokracija — birokracija — politokracija.

Pri odloCanju o arhitekturnih projektih bi v bistvu morale prevladovati neposredne
prakticne potrebe in interesi ljudi, tako da bi se tudi v samem procesu odloCanja
moralo iskati ustrezno reSitev od primera do primera. Vendar pa je realnost malo
drugacna in so trenutne financ¢ne koristi ponavadi bolj odlocujoce kot pa posledice do
katerih bo priSlo v prihodnosti, pa ceprav bodo le-te negativne. Ali je res potem
arhitektura odraz dejanskega druzbenega stanja in druzbenega razvoja ter trenutnih
vizualnih trendov? Nekaj arhitekture lahko re¢emo, da. Vecinoma pa se dogaja, da
predstavlja in izraza v prvi vrsti interese dominantnega druzbenega razreda v skladu z
danim nac¢inom produkcije. Na vsak nacin definira druzbeni status. Posebna pozornost
mestu in njegovim urbanim prvinam ne bi smela izgubiti iz misli njihovega
komplementarnega zdruzevanja v kvalitete vi§je ravni. Vi§je ravni urbanega
oblikovanja bi morale biti predvsem domena arhitektov in wurbanistov kot
strokovnjakov, Sele potem pa subjektov, ki odloajo o njihovih pobudah in predlogih.
Ob tem pa se ne sme pozabiti na najvi§jo raven - ljudi, ki vse to spontano uZzivajo in

uporabljajo in v kon¢ni fazi tudi osmislijo.

Vprasanje intelektualne lastnine arhitekta kot avtorja dolo¢ene arhitekturne

oblike

V sam proces odlocanja o zidavi in prenovi stavb pa spada tudi vprasanje prenavljanja,
spreminjanja oziroma moderniziranja Ze obstojeCih struktur. Problem nastane pri tem,
¢e se osredoto¢imo na arhitekturo kot na umetnost in na sami arhitekturne objekte kot
na umetniska dela. In ¢e jo kot tako tudi jemljemo, potem arhitekture na noben nacin ne
bi smeli spreminjati, saj je vsako umetniS$ko delo izraz umetnikove ustvarjalnosti in je
na nek nacin tudi njegova intelektualna last. Njegova last je v smislu same njegove ideje
in kreativnosti, v smislu njegovega vlozenega in talenta, dejanska last pa je od

finanCnega investitorja, ki je z denarjem in mogoCe samo pobudo, celoten projekt
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omogocil. Arhitektura v bistvu nikakor ne more biti osebna last samega arhitekta, razen
¢e je ni postavil za lastno uporabo. Seveda se noben arhitekt ne strinja v celoti s tem
dejstvom in ne bi nikoli lahkotno privolil v prenovo lastne stavbe z novo, ker smatra svoj
objekt za svojo intelektualno lastnino in vidi to kot druzbeno zanikanje svojega
intelektualnega znanja. Zato jih glede prenove verjetno nihée niti ni¢ ne vprasa. Seveda
pridemo tu spet do imen arhitektov, ki so si v svoji stroki ustvarili dolo¢eno mo¢ in ugled
in se njihova dela nikoli ne bodo spreminjala v smislu, da bi zamenjala prvotno podobo.’
Razen v primeru, da spada dolo¢na arhitektura med arhitekturno dedi$¢ino in je na ta
nacin spomenisko zaScitena. TakSna arhitektura se po vsej verjetnosti ne bo nikoli

zamenjala z novo, ampak se bo le renovirala in ohranjala originalno obliko.

Pri razpravljanju o umetnosti pa zaidemo na zelo obcutljivo podrocje, ker arhitektura
ni navadna umetnost - je funkcionalna, prakti¢na umetnost, ki jo je potrebno prilagajati
predvsem potrebam ljudi, ki se skozi Cas stalno spreminjajo. Tako so arhitekturna dela
skozi ¢as nedvomno obsojena na milost in nemilost modernizacije in s tem prenove, kar
pa je v smislu zadovoljevanja potreb povsem razumljivo. S tem ko arhitektura sledi
druzbenemu razvoju, se mu v prvi vrsti prilagaja — kar pomeni, da se stara neustrezna
arhitektura nadomesti oziroma preuredi v novo, s tem pa dobi tudi Cisto nov pomen.
Vendar pa ¢e logi¢no razmislimo — mesto je Ziv organizem, ki se spreminja, stavbe se
gradijo in ruSijo - je arhitekturo potrebno spreminjati, predvsem zaradi drugacnih
potreb in drugacnega nacina zivljenja, ki zahteva nove oblike, nove materiale, hitrejSo
prehodnost, tako reko¢ vsesplosno fluidnost, Cemur pa stara arhitektura vecinoma ne
ustreza. Spremenjen nacin Zivljenja zahteva novo arhitekturo, arhitekturo, ki bo dovolj

funkcionalna za spremenljive ¢loveske funkcije.

Tako so npr. nedavno prenovili in spremenili vsem poznano ljubljansko Namo, ki je bila
s svojim zunanjim izgledom povsem neprimerna za center evropske metropole. Bila je
o¢iten ostanek socialistiéne arhitekture in takih je Se kar precej . Ceprav bi o sami
nefunkcionalnosti zgradbe tezko govorili, ker ima isto funkcijo tudi sedaj, le da jo sedaj
lahko oznacimo kot moderen nakupovalni center, ki je z jekleno-steklenim izgledom
ustreznejSi za postmoderno metropolo in mogoce tudi privlacnejSi za uporabnike. Na

podoben na¢in prenavljajo tudi druge stavbe v samem centru (npr. v Copovi ul., glej

* Ple¢nikova arhitektura se ne bo nikoli spreminjala v smislu modernizacije, ker se jo smatra kot umetnost pa
tudi, ker na nek nacin spada med zascitene nacionalne spomenike.
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sliko 5.1), kjer gradijo steklene konstrukcije v starith mestnih ulicah, med zgradbami, ki
so zgrajene v drugacnemu arhitekturnemu stilu, ne glede na to, ali je ljudem vSe¢. Slika
5.2 pa kaze zdruZevanje stare, klasi¢ne arhitekture in modernega steklenega stila. Danes
je pac to aktualen nacin gradnje in tezko je reci, ali je to upraviceno ter primerno ali ne.
Povsem verjetno je, da se samo staro mestno jedro na takSen nacin ne bo renoviralo, ker
je spomeniSko zas¢iteno, druge mestne zgradbe pa najverjetneje Caka ista usoda, ki jo

prinese ¢as.

Med slovenskimi arhitekti je bilo ze veliko negodovanja glede rusenja in prenavljanja
stavb. Zanimivi so primeri rusenja povojne arhitekture - npr. Severjevih Ucnih
delavnic, ali pa prenova Ravnikarjeve Ljubljanske banke na Trgu republike. Prizadeti
arhitekti so menili, da gre za skrb vzbujajo¢ odnos javnosti in investitorjev do slovenske
moderne arhitekture, za kar je odlocno odgovorna stroka, ki premalo skrbi za
arhitekturno dedis¢ino in se ne zaveda pomembnosti njihovega ohranjanja. Nasploh naj
bi bilo zaskrbljujoe druZzbeno stanje, ki predvsem casti in poudarja le materialne
vrednote. Zanimivo pa je, da noben arhitekt ne razglablja o ustrezni funkcionalnosti
svoje konstrukcije in ali Se vedno ustreza dolo¢enim estetskim standardom in potrebam.
Vsi kazejo le razocaranje, ker vsaka prenova uni¢i videz in idejo prvotnih zasnov, kar
pa je neopravi€ljivo, ker se rusi arhitekturna zgodovina. Mogoce bi bilo vseeno potrebno
pomisliti, ali zgodovinski standardi lahko zadovoljujejo potrebe modernega urbanega

prostora.
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Slika: 5.1 Steklena prenova starih mestnih ulic

Vir: UrSka Glazar, 2004

Slika: 5.2 Zdruzitev starega in sodobnega arhitekturnega stila
Vir: Doordian, 2001
6. SKLEP

Velika prihodnost arhitekturnega oblikovanja je v tem, da bi s ¢im boljSo kvaliteto
izpolnilo ves clovekov prostor in ¢as. Tako bi morala biti njegova osrednja naloga
ustrezna  konstrukcija in izgrajevanje novih urbanih struktur, ki morajo v prvi vrsti
ljudem zagotoviti ustrezen nacin bivanja in s tem optimalno funkcioniranje v urbanem
prostoru, da bi lahko prostor ustrezno dojemali in se z njim identificirali Vloga
arhitekture je zaradi tega zelo odgovorna, saj s svojim odloanjem ustvarja Zivljenjski
prostor za ljudi, za njihove dejavnosti, tako za delo, zabavo in pocitek in prostor za
njihovo medsebojno interakcijo in komunikacijo. S tem se arhitektura ne nanasa le na

samo obliko arhitekturne strukture, pa¢ pa tudi na kulturo SirSega grajenega okolja in
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interese ljudi, ki v njem prebivajo. Arhitektura namre¢ izgrajuje moderno urbano

kulturo in s tem tudi moderne urbane prebivalce.

Seveda se je danasnje dojemanje urbanega prostora zaradi intenzivne razvojne
dinamike in sprememb celovito spremenilo. Spremenili pa so se tudi nasi osebni prostori
— tako telesni kot razumski prostori. NaSa danaSnja urbana prostorska predstava je
tesno povezana z mnozi¢nim komuniciranjem, mediji ter predstavo o estetskem izgledu,
ki je danasnjo druzbo dobesedno preplavila. Zaradi hitrega spreminjanja modernih
trendov se je pojavila t.i. kriza orientacije v prostoru, ker smo popolnoma zmedeni
zaradi podobe sedanjosti. Kriza orientacije povzrofa prostorsko in druzbeno zmedo, ki
onemogoca naSo zmoznost planiranja in delovanja, kadar si prizadevamo poiskati smisel
necesa oziroma ko se v nekem okolju ne moremo izraziti. Orientacija je namrec
osnovna funkcija naSega telesa, saj je le-to odvisno od okolja v katerem mora vsaka
oseba najti smisel, da lahko prezivi. Gre za nujnost mobilnih organizmov, da so se
zmozni v doloenem prostoru orientirati. In prav prostorska predstava in ustrezno
dojemanje prostora postaneta nepogresljiva, da lahko posamezniki v njem najdejo pravi
pomen. Za ustrezno prostorsko predstavo mora seveda poskrbeti ustrezno arhitekturno
oblikovanje, ki mora predvsem slediti toku in dinamic¢nosti druzbenih sprememb,
samim druzbenim trendom, da bi sploh lahko zagotovilo neko osnovno mero dobrega

pocutja ljudi in osnovne orientacije v grajenem prostoru

Moderni urbani prebivalci sprejemajo metropolo ne le kot svoj delovni prostor, temvec
tudi kot nacin Zivljenja. Vendar pa danes na splosno zavestno premalo skrbimo za svoje
urbano okolje, ne da bi sploh kaj zanj naredili, v bistvu ga niti prav ne opazimo.
Navadni prebivalec sprejema svoje arhitekturno okolje, kot Zze wvnaprej dano ter
doloeno in se tako sploh ne zaveda, da je mogoCe zrtev dejanske arhitekturne
prostorske ureditve — zrtev zaradi tega, ker danasnje moderno urbano okolje velikokrat
povzroca kontinuirano nezadovoljstvo s prostorom, nespros¢enost in odtujenost med
ljudmi, tako zaradi neosebne arhitekture, ki ne omogoca ljudem, da bi v popolni meri
izziveli svojo zeljo po lepoti, kot tudi zaradi same neustreznosti arhitekture, ki omejuje
vzpostavitev normalnih druzbenih odnosov in negativno vpliva na splo$no pocutje ljudi
v svojem bivalnem okolju. Zanimivo bi se bilo vpraSati, koliko zavestno obvladujemo
zivljenje in razvoj v mestu ter arhitekturno oblikovanje le-tega, in koliko pa nas v bistvu

sprotno kaoticno dogajanje nosi s svojim tokom, tako da mogoce arhitekturno
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oblikovanje in nacrtovanje bolj potrjuje ze obstojece razmere, kot pa spodbuja in
usmerja druzbeni razvoj. Zastavljati bi si morali vpraSanje, kako ustvariti okolje, ki bo
cloveka spodbujalo k samostojnosti in obenem k povezanosti, k vse bolj izraziti
individualnosti ter obenem druzbenosti. Mesto bi moralo namre¢ v svoji celovitosti glede
na prostorsko — fizicno kot tudi druzbeno razseznost, spodbujati k clovekovi
emancipaciji, tako s povezovanjem ljudi, kot tudi s spodbujanjem medosebne
razlicnosti. Razlika pa je, ali urbani prostor to s svojo arhitekturo omogoca, ali bi pa

samo moral omogocati.

V diplomski nalogi sem izpostavila pomen urbanega prostora in vlogo arhitekture v
njem pri izgrajevanju moderne urbane kulture in moderne urbane identitete urbanega
prebivalca. Pokazala sem, da ima sama arhitektura s svojimi oblikami in sestavnimi
elementi pomemben vpliv na zivljenje ljudi, tako na samo psihofizi¢éno pocutje ljudi v
prostoru, kot tudi na njithovo samo povezovanje in vzpostavitev ter oblikovanje odnosov

med ljudi, znotraj doloCene arhitekturne strukture, kot tudi v SirSem urbanem okolju.

Seveda je sama oblika arhitekture v prvi vrsti odvisna od samih arhitektov — njihove
strokovnosti in tudi njihovih umetniskih navdihov. Zato se je pomembno vprasati, kako
arhitekti dojemajo in interpretirajo obstojeCe druzbene zahteve, ki se jim postavljajo v
zvezi s produkcijo prostora in kakSne so njihove reSitve in predlogi, predvsem v
razmerju do wurbane realnosti. Gre za poudarek na tematizaciji razmerij med
arhitekturo in ljudmi, ki jo uporabljajo. Na tezi morajo pridobiti vprasanja, ki zadevajo
razmerje med arhitekturo in kontekstom, ki pomeni v tej zvezi tako fizi€no kot
mentalno okolje, v katerem nastaja in v katerega je arhitekturno delo umesceno. Seveda
pa arhitekti ponavadi vseh teh okoliS¢in ne upostevajo, zato sem pokazala, da je zelo
pomembno medsebojno sodelovanje sociologije, ki analizira aktualni druzbeni kontekst
in same arhitekturne oblikovalske prakse, saj je mogoce na ta nacin laZje razumeti samo
razmerje med arhitekturo in njenimi uporabniki, in kar je najpomembnejSe, da je
mogoc¢e s poznavanjem obnasanja ljudi predvideti doloCene ucinke in vplive, ki jih bo
imela arhitektura na ljudi. Na ta nacin bi bilo tudi lazje prepreciti probleme, ki izhajajo
iz samega grajenega okolja in se ne bi bilo treba ukvarjati z njimi, ko le-ti Ze obstajajo.
Seveda smo ugotovili, da se pojavljajo Stevilni problemi pri samem sodelovanju
socioloske in arhitekturne prakse, vendar bi bilo mogoce diskurzivne razlike med njima

resSiti  predvsem z medsebojnim trudom obeh strani za doloCene skupne cilje.
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Medsebojno sodelovanje obeh strok je v bistvu edini nacin, da doseze neka arhitekturno
oblikovanje svoj najpomembnejsi cilj — najvi§jo mozno mero skladnosti med samo
arhitekturno obliko, njeno funkcijo in med vsebino, ki se nahaja v sami strukturi in jo
vsakodnevno uporablja. Le ena stroka namre¢ ne razpolaga z vsemi klju¢nimi podatki,
ki bi podajali znacilnosti posameznega podrocja, zato je izmenjava medsebojnih

informacij nujna.

Seveda, da pa ne bi krivili le arhitektov za obstojeCe grajene razmere, sem se tudi
vprasala, kdo dejansko odlo¢a o konc¢nih arhitekturnih oblikah, o sami ureditvi okolja in
kdo bo v bistvu dobil nalogo dolo¢eno strukturo pozidati. Ugotovila sem, da je
arhitektura, tako kot vsaka pomembnejSa druzbena dejavnost, institucija, v kateri se
odvijajo hierarhi¢ni odnosi moc¢i in tekmovalnosti ter medsebojnega dokazovanja med
arhitekti. Samo kolesje odlo¢anja pa je zelo kompleksno, saj o konénih arhitekturnih
oblikah najveckrat odloCa kapital in ne sami arhitekti, ki bi mogoce po drugi strani
ustvarili kaj bolj estetskega in umetniSkega. Tako spoznamo, da so skupni, kolektivni
interesi javnosti, kateri je arhitektura tudi namenjena, pomaknjeni bolj v ozadje,
predvsem da naredijo prostor individualnim interesom. Kar pa je ravno nasprotno z
logiko, da je arhitektura javna umetnost, ki mora biti v prvi vrsti uporabna, da bi lahko

zadovoljevala potrebe in Zelje ljudi.

Potem se lahko mirno vprasamo, ali je danaSnje moderno arhitekturno oblikovanje, s
tem pa tudi prebivalci modernega urbanega prostora, v krizi? Dandanes je moderno
poudarjati, ¢e se pojavijo kaksni problemi, da so vse stvari na splo$no v krizi. V krizi je
sama druzba, s svojimi normami in vrednotami, v krizi je samo clovestvo, ki se ne
znajde ve¢ v kaoticnih razmerah modernega prostora in Casa, s tem pa je v krizi tudi
arhitektura, ki se zdi, da veC ne zmore in ne zna ponuditi ljudem, kar bi resni¢no
potrebovali, ki se konec koncev za to niti ne zanima, ¢e niso v ospredju kolektivni
interesi. Seveda je to le povrSinsko razglabljanje in na nek nacin bezanje od globlje
analize problemov, ki se pojavljajo. V prvi vrsti je pri vsakem problemu potrebno
dognati, kaj ljudje in razvojni pojavi so in kaj o njih ljudje mislijo ter govorijo, oziroma
kako vidijo mozne razvojne spremembe in reSitve. To se nanaSa seveda na vsa podrocja
druzbenega zivljenja in ne samo na grajeni prostor. Tako da je zelo tezko govoriti o
krizi moderne arhitekture in s tem o krizi modernega urbanega prostora. Kriza je

lahko resni¢na stiska ljudi, ki so se znaSli v neugodnih ali odtujenih Zivljenjskih
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razmerah, lahko pa je tudi kriza zato, ker se ljudje tako pocutijo. Kolikor je arhitektura
res v krizi, ta izhaja iz sebe same ali iz miSljenja in hotenja samih arhitektov in same
arhitekturne stroke, ne pa iz determiniranosti razmer, prostora in ¢asa. To, da je vse v
krizi, da vse krize sestavljajo neko globalno krizo, je postalo poleg raziskovanja
razvojne resnicnosti predvsem modno teoretiziranje. Krizo je v prvi vrsti potrebno
iskati znotraj samega delovanja, ustvarjanja in medsebojnega sodelovanja ljudi, ki v
celotnem procesu arhitekturnega oblikovanja sodelujejo. To krizo in probleme, ki se iz
nje pojavljajo morajo seveda reSiti sami. Tako ne pomaga nobeno analiziranje in
raziskovanje druzbe, ¢e teh informacij niso pripravljeni sprejeti na nacin, da bi lahko
izboljSali obstojeCe razmere. Moderna urbana realnost zahteva novi urbani optimizem
in predvsem moderna arhitektura in njeni oblikovalci bi mu morali na vsak nacin
slediti, z upoStevanjem novih, spreminjajo¢ih se clovekovih potreb in zelja, novih
estetskih zakonov in meril, ki so drugacni od klasi¢nih. Predvsem pa je potrebno

zavedanje, da je izboljSava razmer predvsem v skupno dobro celotne urbane druzbe.

Od dolocene stopnje razvoja dalje obstaja namre¢ danes nevarnost, da mesta ne bodo
ve¢ zibelka civilizacije, temve¢ njen propad, kraj kjer ¢lovek izgubi svojo individualno
in socialno identiteto, kjer ne =zadovoljuje svojih potreb in kjer izgublja svojo
sposobnost, da lahko izraza svoje vrednote in ustvarja svojo kulturo. Zgodovinska
naloga arhitekturnega oblikovanja prostora je tako prepreiti ta propad in vrniti
urbanemu prostoru ter njegovim prebivalcem njihovo resni¢no Dbistvo. Dobrega,

sproscenega in varnega pocutja v svojem bivalnem okolju.
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