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1. UVOD

Mednarodna skupnost je v okviru Organizacije zdruzenih narodov (OZN) 10. decembra
leta 1948 s Splosno deklaracijo ¢&lovekovih pravic! (SDCP) prvi¢ v zgodovini
brezpogojno priznala, da ima vsak &lovek neodtujljive pravice. S SDCP je OZN naredil
revolucionaren korak v mednarodnem pravu, saj je dokument priznanje in potrditev
enakosti vseh ¢lanov civilne druzbe — majhnih ali velikih, bogatih ali revnih — izhajajo¢
iz njihovega dostojanstva ne glede na kraj rojstva, druzbeni polozaj, barvo koze, spol,
jezik, veroizpoved ali politicno usmeritev. Sluzila je kot temelj Stevilnim aktom in
mehanizmom, ki so bili na svetovni ravni sprejeti in vzpostavljeni v drugi polovici 20.
stoletja. Spostovanje in varovanje ¢lovekovih pravic sta v tem obdobju doziveli obCuten
razvoj, ¢eprav se Se vedno pojavljajo barbarska dejanja, zaljiva za ¢lovesko vest, zoper
katera je bilo usmerjeno prizadevanje, ki je po koncu druge svetovne vojne med drugim
spodbudilo oblikovanje in sprejetie SDCP. Dejstvo, da taka dejanja niso samo vprasanje
preteklosti (krSitvam clovekovih pravic smo prica tako reko¢ vsak dan tudi v nasi
neposredni blizini), nas opozarja, da mora biti spostovanje ¢lovekovih pravic nenehno v

ospredju prizadevanj odgovornih v vseh drzavah, tudi v Sloveniji.

SDCP je s priznanjem c¢lovekovih pravic za vse ljudi, kot mnogim drugim
¢lovekoljubnim organizacijam, utrla pot za rojstvo Amnesty International (Al), ki je
nastala leta 1961. Pomembno vprasanje v okviru ¢lovekovih pravic je tudi potreba po
ustavnosodnem varstvu teh pravic. Izhodis€e za temeljito ureditev svobodne
demokraticne druzbe je pojmovanje, da ima c¢lovek svojo lastno vrednost in da sta
svoboda ter enakost trajni temeljni vrednoti drzavne enotnosti. Da se za varstvo in
spoStovanje ¢lovekovih pravic zavzemajo tudi demokrati¢ne drzave, prica institucija
ombudsmana, ki se je v minulih desetletjih uveljavila v ve¢jem delu zahodnega sveta.
Teoretiki (Bizjak 2000, Rovsek 1994) so enotnega mnenja, da potrebo po ustanavljanju
ombudsmanov narekuje vedno bolj razvejana in zapletena strukturiranost drzavnega
aparata, ki posameznika zaradi Stevilnih razlogov postavlja v podrejen in ranljiv
polozaj, saj ne obvlada vseh informacij, ki mu zagotavljajo doloCene pravice, niti
mehanizmov za njihovo uresnicevanje. Drzavna oblast je v vseh pogledih v nadrejenem

polozaju; obvlada informacije in ima vse vzvode oblasti, vkljucno s fizi¢no prisilo. Ker

" Universal Declaration of Human Rights; Resolucija Generalne Skups¢ine OZN 217A (III), sprejeta 10.
12. 1948.



je vsaka oblast bolj ali manj nagnjena tudi k zlorabam in izkoris¢anju svoje moci, mora
poleg sodnega varstva in notranjega nadzora drZavnih institucij v demokrati¢nih
drzavah obstajati tudi zunanji nadzor, ki mu ljudje lahko zaupajo. TakSen nadzor naj bi
predstavljala institucija ombudsmana. Ustava Republike Slovenije (RS) predvideva
ustanovitev institucije ombudsmana oz. varuha Cclovekovih pravic in temeljnih

svobo$éin v 159. ¢lenu.

V diplomskem delu bom dokazovala, da lahko Al in ombudsman vplivata na varstvo
&lovekovih pravic v drzavni upravi. Ceprav ju je zaradi precejinje razliénosti med seboj
tezko primerjati, sem se ju odloc€ila prouciti predvsem zaradi vpliva, ki ga imata preko
medijev na oblastne strukture. Institucijo varuha ¢lovekovih pravic sem izbrala, ker
predpostavljam, da je osrednja institucija, ki na vladni ravni skrbi za opozarjanje na
krsitve clovekovih pravic in svobos¢in. Delovanje ombudsmana bom primerjala z
delovanjem Al, eno klju¢nih mednarodnih NVO na podrocju varstva ¢lovekovih pravic,
in poskuSala dokazati, da imata na vlade drzav precejSen vpliv. Poleg skupnega boja
proti krSenju clovekovih pravic in svobos¢in je ena njunih kljuénih skupnih tock
dejstvo, da v mednarodnem in domacem prostoru dosegata velik ugled, ki sta si ga
pridobila z zanesljivim in nepristranskim delovanjem. Prav ugled jima po mojem
mnenju omogoca izvrSevati pritisk na drzavne organe, ki kr$ijo ¢lovekove pravice.
Obenem predpostavljam, da na drzavne organe vplivata ze v fazi sprejemanja zakonov

ter predpisov in ne le ob njihovem izvajanju.

Hipoteza, ki jo bom v diplomskem delu preverjala, se glasi: varuh ¢lovekovih pravic in
nevladna organizacija (NVO) Al vplivata na ozavesCanje vlad drzav o krSitvah
¢lovekovih pravic, z opozarjanjem o le-teh pa vplivata tudi na oblikovanje in
spremembo zakonodaje, vladnih politik ter prakse drzavnih organov. Problematiko bom
primerjalno raziskala. Na podlagi konceptualne analize razlicnih pristopov k
proucevanju clovekovih pravic (Cerar 1993, Brezovsek 1998) in teoreti¢nih izhodis¢
glede delovanja ombudsmana ter AI bom sklepala o ravni vplivanja na oblikovanje in
izvajanje politik v praksi. Na podlagi teh ugotovitev bom sklepala o u¢inkovitosti in
vplivu teh institucij na drzavne organe. V pripravah na raziskovanje sem kot glavne vire

uporabila primarne dokumente in sekundarno literaturo.



Poleg uvoda in sklepa bom nalogo razdelila na tri osrednja poglavja. Najprej bom
problematiko umestila v teorijo varovanja clovekovih pravic. Na podlagi teoreti¢nih
izhodi§¢ bom natan¢no analizirala neformalne vidike varstva posameznika. V tem
poglavju bom proucila razlicne klasifikacije C¢lovekovih pravic in svobos¢in ter
predstavila razlicne ravni varstva le-teh (ustavnopravno in mednarodnopravno varstvo
¢lovekovih pravic ter povezavo med ¢lovekovimi pravicami in mednarodnimi NVO).
Na teoretsko osnovo bom v nadaljevanju diplomskega dela aplicirala delovanje Al in

ombudsmana.

Za tem bom predstavila institucijo varuha Clovekovih pravic ter opisala vzroke in
posledice vzpostavitve tega organa v Sloveniji. Proucila bom razli¢ne poglede
strokovnjakov o vplivu ombudsmana na varovanje Clovekovih pravic, na podlagi
analize letnih porocil, ki jih je slovenski varuh ¢lovekovih pravic predstavil v letih od

1996 do 2003, pa bom tudi sama sklepala o njegovi ucinkovitosti v Sloveniji.

V Cetrtem poglavju bom predstavila varstvo clovekovih pravic na nevladni ravni,
predvsem z vidika mednarodne NVO Al. Proucila bom izbrane primere iz letnih
porocil, ki jih je Al izdala med leti 1998 in 2003, ter na podlagi ugotovitev analizirala
delovanje organizacije. Analizo bom podkrepila s podatki, ki sem jih dobila v intervjuju

z Metko Nagli¢, vodjo pisarne slovenske sekcije Al

2. OPREDELITEV CLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOSCIN

Ze sam termin temeljne ¢lovekove pravice razkriva naravo in vir teh pravic: to so
pravice, ki jih ima nekdo zgolj zaradi dejstva, da je ¢lovek. Veljajo za vse ljudi ne glede
na pravice in dolznosti, ki jih imajo nekateri kot drzavljani, druzinski ¢lani, delavci ali
¢lani javne oz. zasebne organizacije. Ker se dejstvu, da je nekdo c¢lovek, ni mogoce
odpovedati, prav tako pa statusa ni mogoce izgubiti oz. ga odpraviti, so clovekove
pravice neodtujljive. Ceprav imajo vsi ljudje enake in neodtujljive ¢lovekove pravice,
jih v praksi ne uzivajo vsi oz. jih ne uzivajo v enaki meri. V praksi ¢lovekovih pravic ne
uzivajo vsi ljudje, prav tako jih vsi ne uzivajo v enaki meri. Kljub temu imajo vsi ljudje

enake in neodtujljive ¢lovekove pravice.



Pravice vkljucujejo niz posebnih druzbenih institucij, pravil ali obi¢ajev. Zaradi pravic
imajo v odnosu med imetniki pravic in nosilci dolznosti nadzor predvsem imetniki
pravic, ki lahko naceloma te pravice izvajajo, kadar koli jim to ustreza (Donnelly 1993:

20).

Nekateri strokovnjaki ugotavljajo, da so ¢lovekove pravice tiste, ki so
pomembne, moralne in univerzalne. /.../ Te lastnosti pa so dvoumne.
Ko trdimo, da je pravica dovolj pomembna, da je ¢lovekova, lahko
govorimo o razli¢nih lastnostih: prava oz. resni¢na vrednost, uporabna
oz. koristna vrednost, vrednost v sistemu pravic, pomembnost, da nad
njo ne prevladajo drugi vplivi, pomembnost v smislu strukturne
podpore sistemu dobrega Zivljenja (Shestack 2000: 33).

Univerzalnost in moralnost sta na nek nacin Se bolj zapletena termina. Nekateri
strokovnjaki so prepricani, meni Shestack (ibid.), »da je vsakrsna definicija clovekovih
pravic jalova, ker vklju¢uje moralne sodbe. Drugi se osredotocajo predvsem na
posledice ¢lovekovih pravic. Ti poudarjajo, da nas ne bi smelo skrbeti, kaj bi lahko
dosegli z dodelitvijo moralne ¢lovekove pravice, ampak predvsem tisto, kar lahko

dosezemo.«

Dejstvo je, da je pravica termin, s katerim se lahko opiSe razli¢ne odnose. Naceloma se
beseda pravica uporablja v strogem pomenu besede, ko je oseba z doloceno pravico
upravi¢ena do necesa, termin pravica pa dokazuje tudi imuniteto pred spremembo
pravnega statusa. Razumevanje narave pravic nam lahko pomaga razjasniti, kakSno
stopnjo zaSCite zagotavljajo, naravo njihovega omejevanja oz. izjem, prioritete

posameznih pravic, hierarhi¢en odnos v sistemu pravic ipd. (Shestack 2000: 34).

Za razumevanje strukture, narave oz. znacilnosti ¢lovekovih pravic in dolznosti je treba
najprej na splosno pojasniti pojem pravice in dolznosti. Cerar (1997: 53-57) pravico v
pravnem pomenu besede razlaga kot s pravom opredeljeno in zavarovano upravicenje
posameznega pravnega subjekta (nosilca pravice), da ravna na dolofen nacin ter
razlikuje med njeno abstraktno in konkretno ravnjo. Temeljne razlike med obema
ravnema se kazejo predvsem v tem, da v konkretnem razmerju nosilec abstraktne
pravice le-to lahko udejanji ali pa tudi ne, odloCitev o tem pripada njemu samemu.
Abstraktna pravica pa je vedno prisotna in ni odvisna od volje posameznega nosilca

pravice. Nasprotje od pravice je dolznost oziroma obveznost. Bistvene sestavine



dolznosti so v tem, da nosilec dolznosti mora ravnati na dolofen nacin, sicer ga bodo
doletele sankcije, ki jih bo sprozila druga stran pravnega razmerja. Prav ta obveza
razlikuje konkretno dolznost od konkretne pravice. Nosilec slednje je namre¢ v svoji
izbiri med aktivnim in pasivnim ravnanjem povsem svoboden, medtem ko nosilec
dolznosti ni. Pojem svobos¢ina se po njegovem mnenju uporablja v filozofskem smislu,
v pravnem pomenu pa le takrat, ko se misli na posebno vrsto pravic, na primer
clovekove pravice, ki so izpeljane prav iz sploSne zahteve po vsestranski clovekovi

svobodi. Svobos¢ine imajo torej po njegovem mnenju $irSi pomen kot pravice (ibid.).

2. 1. KLASIFIKACIJA CLOVEKOVIH PRAVIC IN SVOBOSCIN

Clovekove pravice so dandanes uveljavljene v domala vseh demokrati¢nih ustavnih
ureditvah. Te imajo skupno demokrati¢no jedro, ki ga kljub raznolikosti demokrati¢nih
institucij tvorijo klasi¢ne pravice in jih danes prakti¢no priznava celotna mednarodna
skupnost. S tem skupnim jedrom se predvsem zagotavlja temeljne liberalne pravice
posameznika (osebne, politiéne in nekatere ekonomske pravice) (Cerar 2002: 25).
Pereni¢ (1988: 17) je clovekove pravice opredelil ne le kot eno izmed vpraSanj
posamezne druzbe, temvec kot njeno osrednje vprasanje, od razreSitve katerega pa je

odvisna njena celotna politi¢na zgradba.

V skladu s prevladujoco ('klasicno’) doktrino ¢lovekovih pravic, naj bi
le-te pripadale ¢loveku ze po njegovi naravi, kar pomeni, da naj bi jih
vsak posameznik avtomati¢no pridobil Ze s svojim nastankom
(najpogosteje uporablja trenutek Clovekovega rojstva, Ceprav mnogi
nastanek ¢loveka vidijo v trenutku njegovega spocetja ali v dolo¢enem
¢asu med spocetjem in rojstvom). Po takSnem pogledu pripadajo
¢lovekove pravice slehernemu cloveku ze kot takSnemu, naloga
drzave oziroma oblasti pa je, da mu te pravice prizna in ustrezno
zavaruje (Cerar 2002: 18).

»Klasifikacija ¢lovekovih pravic predstavlja na eni strani relativno avtonomen sklop, ki

eyee

izvedene iz splosnih klasifikacij pravnih pravic« (Cerar 1993: 111). V nadaljevanju bom

predstavila nekaj osrednjih klasifikacij ¢lovekovih pravic razli¢nih avtorjev in listin.

Ena najbolj uveljavljenih tipologij v teoriji, ki jo pogosto uporabljajo tudi mednarodne

organizacije, ki se ukvarjajo s problematiko ¢lovekovih pravic, je Martensova delitev



&lovekovih pravic’. Gre za delitev &lovekovih pravic glede na posamezna podro&ja
aktivnosti v druzbi: politine in drZavljanske pravice ter ekonomske, socialne in

kulturne pravice (Zver 1998: 95).

Pri razvrs¢anju ¢lovekovih pravic se pogosto uporablja tudi tipologija, ki je podobna
sloganu francoske revolucije: svoboda, enakost, bratstvo. Vsako od teh treh nacel se
ponazarja z razvojem kategorij ali generacije pravic v doloenem zgodovinskem
obdobju. Svobodo, prvo generacijo pravic, predstavljajo drzavljanske in politicne
pravice. Enakost, drugo generacijo pravic, predstavljajo ekonomske, socialne in
kulturne pravice. Bratstvo, tretjo generacijo pravic, predstavljajo solidarnost oz.

razvojne svobos¢ine (Zver 1998: 96).

Za temeljne pravice in svobosc¢ine je bilo ves Cas izjemno pomembno
razmerje med Clovekom in drzavo. Od tod izvira znana razvrstitev
svobos€in in pravic na tri statuse:

e pravice negativnega statusa zagotavljajo posamezniku individualno
sfero svobode, v katero se drzava ne sme vmeSavati (sem Stejemo
predvsem svoboscine in pravice osebnosti);

e pravice pozitivnega statusa dajejo posamezniku moznost, da lahko
od drzave zahteva doloCene storitve, drzava pa jih mora izpolniti (sem
Stejemo razli¢ne socialne in ekonomske pravice);

e pravice aktivnega statusa omogocajo posamezniku uveljavljanje
svoje politicne dejavnosti v javnem Zzivljenju (sem Stejemo politi¢ne
pravice in svoboséine) (Kauci¢ in Grad 2000: 104).

Kauci¢ in Grad (ibid.) opozarjata tudi na trditve Jellineka, ki k omenjenim trem dodaja
Se pasivni status, po katerem posameznik nima pravic, ampak zgolj dolznosti’. Cerar
(1993: 113-114) meni, da je obstoj skupnosti predpostavka za zagotavljanje clovekovih
pravic, zato v $irSi okvir uvrsca tudi tiste pravice, ki zagotavljajo normalno delovanje
dolocene skupnosti, ta pa mora zagotoviti pravice svojim ¢lanom. V tem pogledu deli
Cerar (1993: 114-115) pravice na:

a) individualne pravice, ki zagotavljajo integriteto neposredno posameznikom in so
zagotovljene vsem ljudem ne glede na pripadnost skupnosti. Sem sodi velika vecina
pravic, ki jih poznamo pod nazivom c¢lovekove pravice in varujejo posameznika pred

posegi drzave in drugih pravnih subjektov;

? Enako tipologijo je uporabila Evropska komisija pri Agendi 2000 (Zver 1998: 95).
3 Drzava lahko, denimo, od drZavljana zahteva opravljanje dologenih dejavnosti (npr. sluZenje vojaskega
roka).



b) kolektivne pravice, ki zagotavljajo integriteto dolo¢enim druzbenim skupinam, s
tem pa posredno tudi posamezniku. Brez takSnega posrednega varstva posameznikov ni
mogoce govoriti o kolektivnih ¢lovekovih pravicah, pac pa le o kolektivnih pravicah. Ta
skupina pravic posamezniku zagotavlja sodelovanje v politicno konstituirani skupnosti.
Med kolektivne pravice sodijo pravica narodov do samoodloc¢be in pravice narodnih
manj$in, kjer se z ustavnopravnim priznanjem dolo¢ene skupnosti realizira ¢lovekove

pravice posameznikom, pripadnikom te manjSine.

Brezovsek (1998: 58-65) ¢lovekove pravice razvrsti e natanéneje:

a) individualne obrambne pravice so pravice, s katerimi je posamezniku zagotovljena
sfera svobode, v katero oblast ne sme posegati. Strukturno so obrambne pravice strogo
individualne pravice, katerih meje izhajajo iz nacela enakosti in opredeljujejo
posameznika z definicijo njegove individualne varnosti in svobode. Najboljse
institucionalno zavarovanje teh pravic je ustrezna ustavna ureditev’. Najpomembnejsa
obrambna pravica je pravica do varnega zivljenja, ta pa je dopolnjena s pravicami do
svobodnega ekonomskega, kulturnega in druzbenopolitiénega delovanja v skladu z
osebnimi interesi. Institucionalna zasc¢ita teh pravic izkljucuje podrejanje posameznika
kolektivnim interesom in sistemom;

b) z obrambnimi pravicami kompatibilne individualne zahtevbene pravice
(socialne), ki opredeljujejo meje, znotraj katerih je vsak posameznik zas¢iten pred
nezazelenimi zunanjimi intervencijami tako nosilcev politicne moci kot tudi drugih
pripadnikov druzbe. Omogocajo zagotavljanje zadovoljevanja potreb posameznikov, ko
ti tega ne zmorejo. Drzava se kot nadomestni dejavnik skupnosti v primeru taks$nih
zahtevbenih pravic ne more omejiti na funkcijo 'no¢nega ¢uvaja', ampak mora prevzeti
nove funkcije. V sfero svobode in varnosti posameznika mora posredovati pogosteje in
intenzivneje’. S tem se zoZijo tiste sfere svobode posameznika, ki jo zagotavljajo
obrambne pravice. Najbolj znana z obrambnimi pravicami kompatibilna individualna
zahtevbena pravica je pravica do denarne podpore v primeru premajhnih dohodkov
(podpora v primeru nezaposlenosti, socialna pomo¢, pokojnina). Podoben znacaj imajo

tudi pravice do brezplacnega Solanja in zdravstvene zasCite ter pravice do zascCite

* Pristojnosti drzavnih organov ne posegajo v individualno svobodo, politiéna mo¢ je omejena, delitev
oblasti predstavlja sredstvo za preprecevanje zlorabe (Brezovsek 1998: 59).

° Mozni nadini posredovanja v sfero svobode posameznika so: kvantitativni (v omejenem obsegu
zmanj$ujejo individualno svobodo) in kvalitativni (svobode ne le zmanjsujejo, ampak tudi spreminjajo
kvaliteto, jo ogrozajo in v skrajnem primeru ukinjajo) (ibid.).



osebnega zivljenja in integritete. Koristi teh pravic so vefje od izgube zaradi
omejevanja obrambnih pravic, izguba 'negativne' individualne svobode je torej dalec¢
manjs$a od koristi t. i. 'pozitivne svobode' na podrocju materialne varnosti, politi¢ne
enakosti, kulturnih moznosti itn.;

¢) z obrambnimi pravicami nekompatibilne individualne zahtevbene pravice — da
bi skupnost zadovoljila te pravice, mora vsaj eno obrambno pravico omejiti v tolik$ni
meri, da lahko govorimo o njenem kvalitativnem zoZenju®. Najbolj znan primer
zahtevbene pravice, ki ni zdruZzljiva z nekaterimi obrambnimi pravicami, je pravica do
dela. Izvedljiva je samo, ¢e drzava prevzame nadzor nad velikim delezem delovnih
mest, kar pa je nezdruzljivo s pravico do zasebne lastnine. Te pravice imajo primat v
ureditvah, kjer ima solidarnost kolektiva prednost pred neodvisnostjo posameznika;

d) kolektivne pravice so pravice, ki doloc¢ajo svobodo kolektiva in zahteve, ki jih ta
lahko postavi posameznikom in drugim kolektivom. V sodobni druzbi je drzava kot
formalen kolektiv nadrejena vsem drugim kolektivom. Za zas$¢ito individualnih pravic
je nujen vsaj en kolektiv — naceloma je to drzava kot organizirana politi¢na skupnost, v
katero se posamezniki zdruzujejo in na katero delegirajo pooblastila za zasc¢ito svojih
individualnih pravic. Z vidika zahtev po spostovanju individualnih pravic kolektivi
znotraj drzave ne potrebujejo nadaljnjega omejevanja kolektivne pravice. Drzavni
dokumenti pa kljub temu priznavajo narode kot samostojne kolektivne dejavnike, saj

jim priznavajo kolektivno pravico do samoodlocbe.

2. 2. USTAVNOPRAVNO VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI

Gibanje za novo slovensko ustavo ter za globoke socialne in politicne spremembe se je
zacelo sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja. Podpirala ga je predvsem Zelja po
neodvisnosti drzave in njeni politi¢ni preobrazbi ter vzpostavitvi uc¢inkovitega nacina

varstva ¢lovekovih pravic in oblikovanja civilne druzbe.

Prvi poskus splosne alternative za prejSnjo ustavno ureditev je bila
'pisateljska ustava', osnutek ustave, ki ga je (v zacetku 1988)
predlagalo Drustvo slovenskih pisateljev. Osnutek je bil morda
tehni¢no nepopoln, vendar je spodbijal celotni takratni politi¢ni sistem
in je najbolj domiselno in temeljito pospesil razkroj tega sistema:
predstavil se je kot resni¢na in prepricljiva alternativa (Tirk 1993:
16).

 To je mogote storiti z odpravo nekaterih obrambnih pravic iz normativnih aktov in s sodnimi
odlocitvami.
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»Proces dejanskega ustvarjanja ustave je letih v 1989 — 1991 potekal v dveh fazah.
Zacel se je z obseznimi amandmaji k prejSnji ustavi (septembra 1989) in koncal 23.

decembra 1991 s sprejetjem nove ustave« (Tiirk 1993: 17).

Preambula Ustave Republike Slovenije izhaja iz Temeljne ustavne
listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije z dne 25.
junija 1991, ki v svoji preambuli ugotavlja, da nekdanja Socialisticna
federativna republika Jugoslavija ni delovala kot pravno urejena
drzava in da so se v njej hudo krsile c¢lovekove pravice. Ob
uposStevanju tega historicnega dejstva in izhajajo¢ iz svojega
temeljnega poslanstva postavlja preambula Ustave na prvo mesto
svobodno demokrati¢no ustavno ureditev, ki zagotavlja temeljne
¢lovekove pravice in svobo$¢ine. V ospredje postavlja ¢lovekovo
dostojanstvo in njegovo duhovno, politi¢no in gospodarsko svobodo.
Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine se uresni¢ujejo neposredno
na podlagi Ustave. Nacin njihovega uresni¢evanja in druge oblike
njihovega omejevanja so ustavno dopustne le ob pogojih iz 15. ¢lena
Ustave in izhajajo¢ iz splo$nih ustavnih vrednot (Sturm 1998: 25).

V skladu s sodobno ustavno zasnovo namenja Ustava RS ¢lovekovim pravicam in
svoboS¢inam pomembno mesto ter jim odmerja velik del ustavnega besedila (Ustava
RS, 14.-65. ¢len). Ze sama umestitev v Ustavo RS — &lovekove pravice in svoboséine so
namre¢ opisane v drugem poglavju, neposredno za preambulo in sploSnimi dolo¢bami —
kaZe na njihov pomen. Clovekove pravice Ustava RS omenja tudi v drugih poglavjih,

denimo o gospodarskih in socialnih razmerjih (Kauc¢i¢ in Grad 2000: 99).

Po obsegu se dolocbe o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah
precej razlikujejo. Zelo obsezne in iz¢rpne so dolocbe, ki zagotavljajo
temeljne pravice in svobos¢ine posameznika v kazenskem postopku
ter v drugih postopkih pred drzavnimi organi, in dolocbe, ki urejajo
posebne pravice in polozaj avtohtone italijanske ter madZzarske
narodne skupnosti, bolj skope pa druge dolocbe, na primer o politi¢nih
in drugih pravicah. Seveda pa obseg ustavnega urejanja ne kaze hkrati
na raven ustavnega varstva pravic in svobo$¢in ali na njihov razli¢en
pomen (Kauci¢ in Grad 2000: 100).

Ustava RS v 23. ¢lenu zagotavlja sodno varstvo temeljnih pravic in pravico do odprave
posledic njihove krSitve. V 25. ¢lenu doloca, da pristojno sodis¢e odloca v upravnem
sporu tudi o zakonitosti posami¢nih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne
pravice posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, 159. ¢len pa uvaja tudi
institucijo varuha clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Temeljne clovekove

pravice varuje tudi Ustavno sodisce, ki odlo¢a o skladnosti sploSnih pravnih aktov s
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temeljnimi (ustavnimi) pravicami oz. z odlo¢anjem o ustavnih pritozbah zaradi krSitev

¢lovekovih pravic s posameznimi akti (Pavénik 1997: 85-86).

Ureditev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in se v primerjavi z
drugimi dolo¢bami ustave Republike Slovenije razlikuje po tem, da se
¢lovekove pravice in svobo§¢ine uresnicujejo neposredno na podlagi
ustave (prvi odstavek 15. ¢lena). Nacelo neposrednega uresni¢evanja
¢lovekovih pravic in svobo$¢in vsebuje na eni strani ustavno prepoved
zakonodajalcu, da z zakonom omejuje pravice in svobosc¢ine, na drugi
strani pa daje posamezniku najmocnejSe pravno jamstvo pri
uveljavljanju teh pravic. To nacelo je pomembno tudi s stalis¢a
varstva Clovekovih pravic in svoboscin, saj se posameznik za varstvo
svojih pravic lahko neposredno sklicuje na wustavo. Naloga
ustavodajalca je zato, da pravice in svobos¢ine ¢im bolj izérpno uredi
in s tem kar se da zozi prostor zakonodajnemu urejanju oziroma
poseganju v te pravice in svobos¢ine. Ker pa ustava ne more biti
popoln in vseobsegajoc¢i pravni akt, vsebuje le nekaj takih pravic, ki
ne potrebujejo dodatne zakonske raz¢lenitve (na primer prepoved
smrtne kazni, prepoved mucenja, domneva nedolznosti ipd.) (Kauci¢
in Grad 2000: 100-101).

Clovekove pravice in temeljne svobosé¢ine so po Ustavi RS omejene samo s pravicami
drugih in zgolj v primerih, ki jih ustava doloca v 15. ¢lenu. Pravica in svobosCina enega
je torej omejena le z enako pravico in svobos¢ino drugega. Z vidika varstva pravic in
svoboscin je dejstvo, da je omejevanje pravic pridrzano le ustavi, ne pa tudi drugim

pravnim aktom, izjemno pomembno.

Ustava RS dolo¢a omejitve pravic in svobos€in predvsem na dva nacina. Ponekod je
na¢in omejitev ve¢ ali manj izérpno predpisala sama’, drugje pa je to pustila zakonu®.
Za doloCanje nacina omejevanja teh pravic pa je ustava postavila zakonodajalcu
nekatera merila kot npr. 'kadar je to neogibno potrebno”, '¢e je to nujno'’, 'Ce to
zahtevajo interesi obrambe drzave''' ipd. Ustava RS je poleg omenjenih varovalnih
mehanizmov pri uresnicevanju in omejevanju pravic ter svobos¢in v petem odstavku 15.
Clena dolocila Se enega; ta uposSteva moznost, da ustava ne ureja vseh pravic in

svoboscin. Za take primere je predpisala, da nobene Clovekove pravice ali temeljne

732. &len Ustave RS npr. dolo¢a, da se sme svoboda gibanja omejiti z zakonom, vendar samo &e je to
potrebno, da bi se lahko zagotovilo potek kazenska postopka, preprecilo Sirjenje nalezljivih bolezni,
zavarovalo javni red ali Ce to zahtevajo obrambni interesi drzave.

% 24. &len Ustave RS npr. dolo¢a, da izjeme od nacela javnosti sojenja dologa zakon.

?20. ¢len Ustave RS.

1915, ¢len Ustave RS.

'''32. ¢len Ustave RS.
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svoboscine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z
izgovorom, da je ustava ne priznava ali da jo priznava v manj$i meri. Med pravne akte,
ki veljajo v Sloveniji, je treba skladno z 8. ¢lenom Ustave RS uvrstiti tudi splosno

veljavna nacela mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki obvezujejo Slovenijo.

»Razmere, v katerih je resno moteno ali celo onemogoceno normalno delovanje
ustavnega ter politicnega sistema in posamezne institucije tega sistema ne morejo
delovati, zahtevajo uvedbo posebnih ukrepov, med katerimi je obic¢ajno tudi omejitev ali
celo razveljavitev ¢lovekovih pravic in svobos¢in« (Kauci¢ in Grad 2000: 102). Ustava
RS v 16. ¢lenu doloca, da se lahko clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine
razveljavijo ali omejijo v vojnem ali izrednem stanju, vendar v obsegu, ki ga tako stanje
zahteva in tako, da sprejeti ukrepi ne povzrocajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na
rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politicnem ali drugem prepricanju,
gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druzbenem polozaju ali kateri koli drugi osebni

okoliséin.

2. 3. MEDNARODNOPRAVNA UREDITEV IN STANDARDI NA PODROCJU
VARSTVA CLOVEKOVIH PRAVIC

Mednarodna skupnost se je Sele sredi 20. stoletja zacela zavedati pomembnosti
varovanja Clovekovih pravic na globalni ravni in vzpostavitve univerzalnih norm za
njihovo varstvo. Vendar kljub sprejetju vrste pomembnih deklaracij in listin'? vpraanje
sodnega varstva in kaznovanja krsiteljev ¢lovekovih pravic Se vedno prepogosto ostaja

nereseno.

»Pravo Clovekovih pravic sodi med najbolje pokrita in razvita podro¢ja mednarodnega
prava. /.../ Kodifikacija je zlasti v obdobju OZN zajela Stevilne temeljne ¢lovekove
pravice /.../ kot sploSne mednarodne standarde, ki veljajo in jih morajo sposStovati vse
drzave Clanice mednarodne skupnosti v svojih notranjih pravnih redih« (Bohte 1997:
440). Dandanes dobiva varstvo clovekovih pravic univerzalno naravo, to podrocje

namre¢ ne urejajo zgolj ustava in zakoni, ampak tudi razlicni mednarodni sporazumi.

'> Npr. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in.

13



Njihovo sprejemanje so pospesili predvsem tragi¢ni dogodki druge svetovne vojne

(Kauci¢ in Grad 2000: 94).

2.3. 1. ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV

Mehanizmi za nadzor izvrSevanja dolznosti drzav glede varstva ¢lovekovih pravic so se
zaCeli postopno oblikovati Sele s sprejemanjem mednarodnih pogodb na podrocju
&lovekovih pravic in svoboi¢in. (Bohte 1997: 442). Z Ustanovno listino"> (UL) OZN
leta 1945 je mednarodna skupnost prvi¢ poskusala opredeliti vrste ¢lovekovih pravic.
Tako so bila Ze v uvodu UL navedena najpomembnejSa nacela ¢lovekovih pravic in
svobos¢in, kot so: nacelo spoStovanja temeljnih pravic, spoStovanja clovekovega
dostojanstva in osebnosti, enakopravnosti spolov in narodov. Njen prvi in morda
najodmevnejsi vpliv na razvoj ter kodifikacijo pravnih norm na podrocju sposStovanja

&lovekovih pravic je bilo sprejetje SDCP (Sabi¢ in Roter 2002: 39).

Sprejetju SDCP, kjer so drzave prvié natanéno definirale temeljne ¢lovekove pravice in
svoboscine, je botrovala tragicna izkusSnja druge svetovne vojne. Z deklaracijo je
mednarodna skupnost prvi¢ priznala, da ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine ze ob
rojstvu pripadajo vsem ljudem ne glede na raso, spol ali versko prepricanje in so
obenem neodtujljive. Ceprav so imele drzave razlitna mnenja glede opredelitve
¢lovekovih pravic in svobos¢in, so se ob sprejemanju dokumenta strinjale, da mora biti
nediskriminatoren in vsebovati drzavljanske in politicne pravice ter socialne in
ekonomske pravice. (Sabi¢ in Roter 2002: 39 ter Univeral Declaration on Human
Rights, dostopno na svetovnem spletu: http://www.un.org/rights/HRToday/declar.htm,
23.6.2004).

Pomen deklaracije je ne le v sami opredelitvi splo$nih nacel glede
spostovanja ¢lovekovih pravic in v opredelitvi temeljnih ¢lovekovih
pravic (npr. pravice do Zivljenja, svobode, osebne nedotakljivosti,
primerne zivljenjske ravni, pravice do zatocis¢a, posedovanja lastnine,
izobrazevanja ter pravice do svobode govora in misljenja), ampak
predvsem v tem, da so mnogi kasnejSi mednarodni dokumenti na
podro¢ju cClovekovih pravic, ustanovne listine drugih regionalnih
medvladnih mednarodnih organizacij in nacionalna zakonodaja v
posameznih drzavah sledili nacelom in pravicam, kot jih je opredelila

deklaracija (Sabi¢ in Roter 2002: 39-40).

' Charter of the United Nations; sprejeta 26. 6. 1945, velja od 24. 10. 1945.
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Treba je poudariti, da SDCP ni pravno obvezujo¢a pogodba. Deklaracija za drzave torej
ni pravno obvezujoca, mednarodna skupnost je z njo zgolj Zelela razglasiti pravice in
svobos¢ine, ki morajo pripadati vsem ljudem. Kljub temu je pomen SDCP bistveno
vedji, kot so nacrtovali njeni arhitekti, med drugim jo uporabljajo tudi drzavna sodisca,
ko odlo¢ajo o morebitnih krSitvah ¢lovekovih pravic (Burns 2002: 13). Na podlagi
SDCP so drzave mednarodne skupnosti oblikovale $e¢ dva pomembna mednarodna
sporazuma: Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah'* ter
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah'’, vendar so se o njuni vsebini le

s tezavo dogovorili (Zver 1998: 119).

Kot je razvidno Ze iz naslova obeh mednarodnih pogodb, se je spor
pojavil glede razlikovanja in pomena ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravic na eni strani ter drzavljanskih in politicnih pravic na
drugi strani. Glavno vprasanje je bilo, ali naj bodo ekonomske,
socialne in kulturne pravice enakovredne tradicionalnim liberalnim
vrednotam, kot so svoboda govora, verovanja, izrazanja, zdruzevanja.
Zahodne drzave so pripisovale ve¢ji pomen slednjim, medtem ko so
socialisticne drzave in novoustanovljene drzave Tretjega sveta
ekonomske, socialne in kulturne pravice postavljale ob bok politi¢nim.
/.../ skladno z dolocili teh mednarodnih pogodb sta bili ustanovljeni
dve telesi, ki skrbita za uresni¢evanje ¢lovekovih pravic, zapisanih v
paktih. Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice tako deluje
v okviru Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah, bolj znan Odbor za ¢lovekove pravice pa deluje v okviru
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah. /.../
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah ima dva
prostovoljna oziroma fakultativna protokola — prvega iz leta 1966, s
katerim drzave podpisnice protokola priznavajo pristojnost Odbora za
¢lovekove pravice, da sprejema in obravnava pritozbe posameznikov
(drzavljanov drzave pogodbenice pakta in fakultativnega protokola),
ki trdijo, da so jim bile krSene Clovekove pravice, kot so dolo¢ene v
paktu, in drugega iz leta 1989 o odpravi smrtne kazni (Sabi¢ in Roter
2002: 40-41).

Slovenija mednarodne sporazume v svoj pravni red vkljuuje z ratifikacijo in z
nasledstvom'® (Zver 1998: 118). Naj omenim, da je Slovenija med drugim ratificirala

oz. nasledila tudi Mednarodno konvencijo o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije'’

' International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights; Resolucija Generalne skupi¢ine
OZN 2200A (XXI), sprejeta 16. 12. 1966, velja od 3. 1. 1976.

15 International Covenant on Civil and Political Rights; Resolucija Generalne skup$¢ine OZN 2200A
(XXI), sprejeta 16. 12. 1966, velja od 23. 3. 1976.

'® Nekateri akti torej veljajo v Sloveniji avtomati¢no, saj jih je nasledila od SFRJ.

""" International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination; Resolucija
Generalne skups¢ine OZN 2106 (XX), sprejeta 21. 12. 1965, velja od 4. 1. 1969.
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(5. 7. 1992), Konvencijo o odpravi vseh oblik diskriminacije proti zenskam'® (5. 7.

1992) in Konvencijo o otrokovih pravicah19 (5.7.1992).

2.3.2. SVET EVROPE

Statut Sveta Evrope doloc¢a, da morajo vse Clanice organizacije sprejeti nacela pravne
drzave, ki morajo veljati za vse osebe v okviru jurisdikcije ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (Clements 1994: 3). Spostovanje ¢lovekovih pravic in nacel pravne
drzave potemtakem niso zgolj cilji Sveta Evrope, temve¢ so dejansko pogoji za ¢lanstvo
v tej organizaciji. Statut Sveta Evrope celo doloca izkljucitev drZave iz organizacije, e
kr§i omenjene pravice in nacela (Merrills in Robertson 2001: 3). Najpomembne;jsi
dosezek Sveta Evrope je Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboicin® (KVCP), ki je bila sprejeta leta 1950, veljati pa je zagela leta 1953. KVCP
doloca seznam pravic in svobos§¢in, ki jih morajo drzave podpisnice zagotoviti vsem
svojim drzavljanom in drzavljanom pogodbenic KVCP. Omenjena konvencija je
vzpostavila tudi mednarodni mehanizem za njeno uresnicevanje. Ta omogoca, da lahko
drzave in posamezniki ne glede na drzavljanstvo, domnevne krSitve pravic v drzavah
pogodbenicah, ki so zagotovljene s KVCP, predlozijo Evropskemu sodis¢u za
&lovekove pravice v Strasbourgu, ki so bile prav tako ustanovljene s KVCP (Council of

Europe 2001: 27).

Besedilo KVCP izhaja iz dveh predpostavk. V okvir prve predpostavke, iz katerega so
zavestno izhajali arhitekti dokumenta, sodita vera in upanje, da je vladavina prava
ucinkovit prepreCevalec vseh totalitarnih zlorab drzavne oblasti. Z vladavino prava
sodna veja oblasti pridobi tudi moc arbitra v sporih na najvisjih ravneh oblasti. Te moci
v Evropi, kljub francoski revoluciji in njeni Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah iz leta
1789, sodna veja oblasti do takrat ni nikoli imela. Druga predpostavka izhaja iz
naravnega prava. Pomen vnaprej razglasenega pravnega pravila je po njej mocnejsi od

nasilne samovolje politi¢nih in gospodarskih veljakov. KVCP zapoveduje doloene

'8 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women; Resolucija Generalne
skupscine OZN 34/180, sprejeta 18. 12. 1979, velja od 3. 9. 1981.

1 Convention on the Rights of the Child; Resolucija Generalne skupi¢ine OZN 44/25, sprejeta 20. 11.
1989, velja od 2. 9. 1990.

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Odbor ministrov Sveta
Evrope, sprejeta 4. 11. 1950, velja od 3. 9. 1953.
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vrednote na podrocju ¢lovekovih pravic in prav vanje je investirala povojna politi¢na

volja Zahodne Evrope (Zupancic 2000: 1-2).

Vladavino prava lahko doseZzemo le s sodis¢i z avtoriteto. Tudi KVCP ne bi bila
obvezno priporocilo, ¢e Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice v Strasbourgu ne bi
imelo moci kaznovati in stigmatizirati drzave, ki krsijo ¢lovekove pravice. Bolj kot je
pravni sistem odvisen od pritiskov politike in manj kot je v njem avtonomne pravne
presoje, verjetneje je, da se bodo njegove odlocbe znasle na mizah Evropskega sodis¢a
v Strasbourgu (Zupanci¢ 2000: 2). Na Evropsko sodis¢e v Strasbourgu se lahko pritozi
vsakdo, ki meni, da so mu krSene pravice, doloc¢ene z KVCP in prvim, cetrtim, sedmim
in trinajstim protokolom, h katerim pa so pristopile le nekatere drzave. ToZznik mora, Ce
se zeli pritoziti na Evropsko sodis¢e v Strasbourgu, izcrpati vsa domaca pravna
sredstva, pritozi pa se lahko le zaradi zadev, ki so v pristojnosti javnih organov katere
od drzav pogodbenic. Posamezne pritoZzbe se nanasajo na vedno SirSo paleto razli¢nih
zadev (Council of Europe 2001: 29):

e izginotja in nezakonita ubijanja;

e mucenje zapornikov in slabo ravnanje z njimi;

e samovoljna izguba prostosti;

e dostop do sodisc¢;

e pravica do poStenega sojenja v razumnem ¢asu;

e prisluskovanje telefonskim razgovorom;

e prisilna preselitev in izrocitev;

e zapostavljanje homoseksualcev;

e svoboda tiska;

e pravice starSev otrok v skrbnistvu,

e poseganje v lastniske pravice;

e razpustitev politicnih strank.
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Poleg KVCP so drzave ¢lanice Sveta Evrope sprejele tudi (Council of Europe 2001: 29-
31):

e Evropsko socialno listino*' — sprejeta je bila leta 1961, njen dodatni protokol pa
leta 1988, zagotavljata pa vrsto pravic, ki bi jih lahko razdelili v dve skupini: na tiste, ki
se nanasajo na pogoje zaposlovanja, in na tiste, ki obravnavajo socialno usklajenost™;

e Evropsko konvencijo o preprefevanju mucenja in necloveskega ali
poniZujotega ravnanja ali kaznovanja® — sprejeta je bila leta 1987, predvsem z
namenom preprecevanja nasilja za zaprtimi vrati zaporov, policijskih postaj, zavodov za
dusevno zdravje in podobnih ustanov. Konvencija, ki je zacela veljati leta 1989,
dopolnjuje varstvo, zagotovlijeno s KVCP, z ustanovitvijo Evropskega odbora za
prepre¢evanje mudenja in nehumanega ali ponizujoéega ravnanja ali kaznovanja®;

e Okvirno konvencijo za za§¢ito narodnih manj§in® — to je prvi pravno zavezujodi
mednarodni akt za varstvo narodnih manjSin nasploh — sprejet je bil leta 1994.
Konvencija doloca cilje, ki se jih pogodbenice obvezejo uresnievati s svojo notranjo

zakonodajo in usmeritvami®,

2.3.3. EVROPSKA UNIJA

Ker v Evropski uniji (EU) sprva ni obstajal pisni dokument, ki bi opredelil ¢lovekove
pravice, je Sodisc¢e evropskih skupnosti (Evropsko sodisce) s sedezem v Luksemburgu
izvajalo te pravice predvsem iz ustavne prakse drzav ¢lanic in $e posebej iz KVCP.

Listino temeljnih pravic v Evropski uniji*’ je sestavila Konvencija EU v letu 2000,

2! European Social Charter; Odbor ministrov Sveta Evrope, sprejeta 18. 10. 1961, velja od 26. 2. 1965.

22 Med pravice, ki se nanasajo na zaposlovanje, $tejemo: pravico do dela, pravico do poklicnega
usmerjanja in usposabljanja, nerazlikovanje pri zaposlovanju, prepoved prisilnega dela, sindikalne
pravice, pravico do kolektivnega pogajanja ter pravico zensk in moskih do enakega placila za
enakovredno delo. Med pravicami socialnega varstva pa sta pravica do zdravstvenega varstva in pravica
do socialne varnosti (Council of Europe 2001: 29).

> European Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment; Odbor ministrov Sveta Evrope, sprejeta 26. 11. 1987, velja od 1. 2. 1989.

** »Odbor obiskuje zapore, policijske postaje, zavode za dusevno zdravje in podobne ustanove, ima do
njih neomejen dostop in se s pridrzanimi osebami lahko pogovarja na samem. Cilj njegovega delovanja je
zlasti utrditi varstvo pridrzanih oseb in zapornikov pred mucenjem in necloveskim ravnanjem ali
kaznovanjem, ne pa obsojati drzave zaradi zlorab« (Council of Europe 2001: 30).

3 Framework Convention for the Protection of National Minorities; Odbor ministrov Sveta Evrope,
sprejeta 1. 2. 1995, velja od 1. 2. 1998.

% Med temi cilji so: zagotavljanje enakosti pred zakonom, ohranjanje in razvijanje kultur, varovanje
identitet, veroizpovedi, manjsinskih jezikov in tradicij, zagotovljen dostop do medijev ter vzpostavljanje
prostih in miroljubnih stikov ¢ez mejo z ljudmi, ki zakonito prebivajo v drugih drzavah (Okvirna
konvencija za zasc¢ito narodnih manjsin, 4.-12. ¢len).

*7 Charter of Fundamental Rights of the European Union; Evropski parlament, Svet Evropske unije in
Evropska komisija, sprejet 7. 12. 2000, velja od 7. 12. 2000.
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potrdil jo je Evropski svet v Biarritzu, slovesna objava pa je bila v Nici 7. 12. 2000

(Smit 2002).

Listina temeljnih pravic v Evropski uniji za integracijo v vsakem primeru pomeni
pomembno prelomnico na podrocju ¢lovekovih pravic. V svoji preambuli poudarja
predvsem c¢lovekovo dostojanstvo, svobodo, enakost in solidarnost, ki so zasidrani na
nacelu demokracije in pravne drZave, ter ustanavlja obmocja svobode, varnosti in
pravice. Poleg preambule Listina temeljnih pravic v Evropski uniji obsega sedem
poglavij, v katerih doloca Sirok obseg temeljnih pravic, tako drzavljanskih, politi¢nih,
kakor tudi socialnih in ekonomskih. Nekatere izmed njih le povzemajo ali razsirjajo
pravice, ki so vsebovane v KVCP, druge pa se zgledujejo po obeh socialnih listinah,
Paktu o drzavljanskih in politicnih pravicah OZN in segajo Cez rob tistega, kar je
Evropsko sodis¢e v Luksemburgu doslej obravnavalo v posamic¢nih zadevah. Pri
dolocitvi pravic oz. omejitvah pravic se dokument takrat, ko ne gre za pravice, prevzete
iz KVCP, najveckrat sklicuje na pravo EU ali pa na notranjepravne predpise drzav

¢lanic EU (Listina temeljnih pravic v Evropski uniji, 20.-26. ¢len).

2. 4. MEDNARODNE NEVLADNE ORGANIZACIJE IN VARSTVO
CLOVEKOVIH PRAVIC

Nedrzavni akterji imajo v zadnjih nekaj desetletjth vse bolj pomembno vlogo v
mednarodni skupnosti. Zaradi tehnoloskega napredka ter konca hladne vojne in s tem
konca prevlade visokih politik v mednarodni skupnosti, se njihov aktivizem posebe;j
hitro razvija od konca osemdesetih let 20. stoletja, obenem pa imajo mednarodne NVO
na voljo tudi vse ve¢ sredstev. V tem obdobju se je povecal tudi obseg
mednarodnopravnih norm clovekovih pravic in razliénih mehanizmov za njihovo
varovanje. Povecanje Stevila NVO, ki se zavzemajo za varovanje ¢lovekovih pravic, ter
pospesen razvoj mednarodnega prava na podro¢ju c¢lovekovih pravic potekata

vzporedno in vzajemno vplivata drug na drugega (Zagorac 2002: 89).

Z razvojem mednarodnih norm in institucij za zasc¢ito ¢lovekovih pravic se je vecalo
tudi stevilo NVO, predvsem tistih, ki so specializirane za podro¢je ¢lovekovih pravic.
Nekatere NVO so ob sprejemanju UL OZN v San Franciscu igrale pomembno vlogo.

Predvsem so lobirale za vkljucitev dolo€il o ¢lovekovih pravicah v UL in za sistem, ki
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bi NVO podelil formalni institucionalni status v okviru organov OZN (Buergenthal
1988: 247). Rezultat pritiskov NVO je 71. ¢len UL OZN, ki doloca, da se lahko eden
izmed njenih poglavitnih organov, to je Ekonomski in socialni svet (ECOSOC), glede

zadev, ki sodijo v njegovo pristojnosti, posvetuje z NVO.

Ekonomski in socialni svet je tako leta 1968 za namen dolocitve
posvetovalnega statusa z mednarodnimi NVO te opredelil kot
'vsakr$no organizacijo, ki ni ustanovljena z meddrzavnim
sporazumom'™. Resolucija nasteva tudi vrsto kriterijev, ki jo mora
posamezna mednarodna NVO izpolniti, ¢e naj pridobi posvetovalni
status z Ekonomskim in socialnim svetom. Tako mora biti na primer
reprezentativnega znacaja in s priznanim mednarodnim ugledom ter
mora zastopati znaten delez prebivalstva ali Clanstva na svojem
podroc¢ju delovanja, po moznosti v ve¢ drzavah ali celo regijah sveta.
Resolucija zahteva tudi nacine pridobivanja sredstev in doloceno
notranjo strukturo organizacije, kot so na primer organi, skozi katere
njeno Clanstvo na demokratiCen nacin odloCa o njenem mandatu.
Pomen mednarodnih nevladnih organizacij, za katere se je pred tem
uporabljal izraz 'zasebne mednarodne organizacije', je bil prvi¢ uradno
priznan prav z njihovo omembo v Ustanovni listini ZN (Zagorac
2002: 91).

Za boljse razumevanje vloge, ki jo imajo NVO na podroc¢ju varstva ¢lovekovih pravic,
naj podam kratko teoreti¢no analizo teh organizacij. Kljub tezavam z opredelitvijo NVO
se po mnenju Zagorca (ibid.) avtorji bolj ali man;j strinjajo, da mora dolocena entiteta
vsebovati naslednje elemente, ¢e naj jo oznac¢imo za mednarodno NVO:

e je formalna organizacija s formalno strukturo;

¢ deluje na podrocju socialnih vprasanj;

e narava njenega delovanja je zasebnopravna (v nasprotju z medvladnimi
organizacijami, ustanovljeni s pogodbami med drzavami in/ali drugimi medvladnimi
organizacijami);

e je locena od oblastnih struktur drzave;

e deluje v najmanj treh drzavah;

e praviloma vzdrzuje stike z OZN.

Pri definiciji NVO je treba omeniti tudi omejitve: cilj njihovega delovanja ne sme biti

ustvarjanje dobicka, ne smejo se udelezevati nasilnih akcij ali zagovarjati nasilja, prav

2 Arrangements for Consultation with Non-governmental Organizations, Economic and Social Council
Resolution 1296 (XLIV).
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tako pa skupine, ki si prizadevajo priti na oblast, niso NVO. Clarkova (2001: 130-132)
vloge NVO pri nastajanju norm v mednarodni skupnosti razdeli v §tiri faze:

e ugotavljanje dejstev — v tej fazi imajo NVO vlogo spremljanja in porocanja, pri
c¢emer je njihova glavna naloga, da za¢nejo neodvisno porocati o krSitvah splosno
sprejetih nacel. Ugotavljanje dejstev je lahko zgolj proucevanje in objava porocil o
krsitvah splosno sprejetih nacel. Projekt ugotavljanja dejstev mora biti tudi
interpretativne narave. Posamezna NVO namre¢ ne sme biti zgolj medij za
posredovanje informacij, ampak mora preveriti njihovo tocnost, podati kontekst in
razviti strategijo, kako najbolje uporabiti zbrana dejstva za dosego nacelnih ciljev;

o doseganje konsenza — tu ima NVO predvsem vlogo zagovornika potrebe po
oblikovanju nove norme. To stori s spodbujanjem doseganja soglasja v javnosti in med
elitami o potrebi po novi normi. NVO mora prepricati tako vlade kot javnost, da za¢nejo
aktivno delovati v tej smeri. V tej fazi lahko NVO razvije in deli svoje strokovne
izku$nje ter znanje, ki jih je pridobila v prejs$nji fazi;

e oblikovanje norme — ta faza je najbolj tehnicna, v njej pride namre¢ do oblikovanja
novih mednarodnih standardov. NVO ima v tej fazi vlogo izvedenca. Z izkuSnjami, ki
jih je organizacija pridobila v ¢asu daljSega proucevanja dolo¢ene problematike, lahko
mednarodni skupnosti predstavlja analizo potencialnih u¢inkov predlaganih norm;

e uporaba norme — NVO ima v tej fazi razli¢ne vloge. Ker je ves proces nastanka
novih norm cikli¢en, predvsem v smislu, da so nove norme grajene na starejSih, ze
uveljavljenih nacelih in normah, je vloga NVO v fazi uporabe norme do dolocene mere

odvisna od stopnje institucionalizacije norm in od nacina, kako je norma oblikovana.

Zagorac (2002: 93) se pri opredelitvi NVO za ¢lovekove pravice sklicuje na Felice
Gaer, ki pravi, da je mednarodne NVO za ¢lovekove pravice najlazje opredeliti glede na
cilje, za katere se zavzemajo. Glavni cilji teh organizacij so spremljanje in poro¢anje o
ravnanju drzav na podroc¢ju €lovekovih pravic, izvajanje pritiska na krSitelje, pravna
pomo¢, izobrazevanje razlicnih skupin o c¢lovekovih pravicah ter sodelovanje pri
oblikovanju mednarodnih mehanizmov za preprecevanje njihovih krSitev. Zagorac
(2002: 94) opozarja tudi na ugotovitve Smithove in Pagnucca, ki poudarjata, da je
spodbujanje razvoja mednarodnopravnih standardov clovekovih pravic primarni cilj
delovanja kar 64 % mednarodnih NVO, pri 29 % je to sekundarni cilj in le 7 %

mednarodnih NVO trdi, da to ni cilj njihovega delovanja.
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Vloga mednarodnih NVO pri nastajanju novih standardov ¢lovekovih pravic je danes
tako pomembna, da je treba pri kakrSnih koli prizadevanjih za razumevanje in
oblikovanje teorij o nastanku mednarodnopravnih norm na podrocju ¢lovekovih pravic
upostevati zgodovinsko mesto Al in podobno mislecih NVO kot mednarodnih

akterjev®.

NVO imajo pomembno vlogo tudi na nacionalni ravni. Zaradi njihovih pritiskov so
Stevilne drzave v svojo zakonodajo in zunanjo politiko vkljucile dolocila o za$€iti in
varstvu ¢lovekovih pravic. Nizozemska podruznica Al je imela na primer pomembno
vlogo pri sprejemanju Bele knjige, s katero je nizozemska vlada leta 1979 odlocila, da je

varstvo ¢lovekovih pravic del zunanje politike Nizozemske (Donnelly 1993: 14).

Nekatere organizacije svoje delovanje omejujejo na dolo¢ene regije (npr. Afrika,
Azija)* ali na konkretne drzave (npr. Tibet in Afganistan)®', druge, denimo AI, Human
Rights Watch ipd., delujejo po vsem svetu. Nacin dela se od organizacije do
organizacije razlikuje. Nekatere izberejo le doloc¢eno Stevilo tehnik in metod, s katerimi
opozarjajo na krsitve clovekovih pravic v dolo¢enih delih sveta (npr. porocila, pritozbe
mednarodnim vladnimi organizacijam, lobiranje ipd.). Druge na krSitve Clovekovih
pravic opozarjajo z vsemi orodji, ki jih imajo na voljo. Vse ve¢je mednarodne NVO
imajo posvetovalni status v Stevilnih mednarodnih organizacijah (npr. OZN, Svet
Evrope, Organizacija ameriskih drzav ipd.), zato lahko njihovi ¢lani, seveda pod
dolo¢enimi pogoji in omejitvami, predstavljajo porocila, vplivajo na ¢lane odborov in

komisij ter oblikujejo dnevni red zasedanj (Buergenthal 1988: 250-252).

Mednarodnim NVO, ki se ukvarjajo z varstvom ¢lovekovih pravic, zasebni status
omogoca, da delujejo neodvisno od politicnega pritiska vlad drzav. Poleg tega za
razliko nimajo vec¢jih politiénih zadrzkov oz. skrbi, da bi bili njihovi cilji v neskladju z
zunanjo politiko do dolo¢enih drzav. Prav zaradi tega lahko bolj u¢inkovito opozarjajo

na krsitve ¢lovekovih pravic. Vendar pa se morajo NVO zanasati izklju¢no na mo¢

¥ Vlogo Al pri varstvu lovekovih pravic bom natanéneje analizirala v poglavju 4.

0V Afriki npr. delujeta Action for Southern Africa in Equality Now, v Aziji pa Asian Human Rights
Commission, dostopno na svetovnem spletu: http://billie.lib.duke.edu/pubdocs/ngo/rights.asp, 3. 6. 2004.
3! Za odpravo krsitev lovekovih pravic v Afganistanu se npr. zavzema Revolutionary Association of the
Women of Afghanistan (RAWA), v Tibetu pa Tibetan Center for Human Rights and Democracy, dostopno
na svetovnem spletu: http://billie.lib.duke.edu/pubdocs/ngo/rights.asp, 3. 6. 2004.
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objavljanja porocil in prepri¢evanja. Ker jim naceloma primanjkuje sredstev, je njihovo
vplivanje na vlade drZzav pogosto neuspesno, Stevilne drzave pa poskusajo ¢lane teh

NVO z razli¢nimi sredstvi prisiliti, da s svojimi dejanji prenehajo (Donnelly 1993: 13).

2. 5. DRZAVNA UPRAVA IN VAROVANJE CLOVEKOVIH PRAVIC

Z organizacijskega vidika je drzavna uprava skupek organov, ki drzavne politike
izvajajo, ne pa tudi sprejemajo. V funkcionalnem smislu pa je drzavna uprava
instrumentalnega znacaja, javne zadeve torej upravlja na instrumentalni ravni. Pravni
izraz tega polozaja je nacelo zakonitosti — drzavna uprava mora delovati v skladu z
zakoni. OdloCanje na tej ravni ni vrednostno ali politicno, temvec gre predvsem za
izvrSevanje politicnih odloc¢itev. Uprava sprejema odlocitve, vezane predvsem na
strokovno odloCanje. Vprasanje, ali je dolo¢ena odloCitev za druzbo koristna, pri
delovanju uprave ni pomembna, saj se na tej ravni zgolj izvaja tisto, kar je

zakonodajalno telo spoznalo za druzbi koristno (Virant 2002: 63-64).

Drzavna uprava svoje funkcije izvaja z razli¢nimi oblikami delovanja:
izdaja sploSne (pravilnik, odredba, navodilo) in posami¢ne (odlocba,
sklep) oblastne pravne akte, izdaja oziroma sklepa akte poslovanja
(pogodbe, javne razpise ipd.), izdaja interne akte (npr. akte o notranji
organizaciji, interna navodila, okroznice ipd.) in opravlja materialna
dejanja. /.../ Nacelu zakonitosti so /.../ podvrzene vse oblike
delovanja uprave, zlasti pa oblastni (splosni in posami¢ni) pravni akti
in materialna dejanja, s katerimi se posega v pravice in svoboscine
posameznika ali upravne osebe (Virant 2002: 213-214).

Delovanje drzavne uprave se lahko nadzoruje na formalni ali neformalni ravni. Ce
nadzor izvajajo drzavni organi, ki lahko z oblastnimi ukrepi odpravljajo krSitve,
govorimo o formalnem nadzoru. Izvajajo ga lahko organi sodne oblasti in zakonodajno
telo. O notranjem formalnem nadzoru govorimo, ko upravni nadzor izvajajo hierarhi¢no
vi§ji organi nad niZjimi. Moznost izvajanja nadzora imajo tudi organi, ki niso
hierarhi¢no nadrejeni nadzorovanemu organu. V tem primeru govorimo o zunanjem

nadzoru, obe vrsti nadzora predstavljata upravni nadzor (Virant 2002: 214-215).
V parlamentarnih drzavah se izvaja posebna oblika nadzora, t. i. parlamentarni ali

politi¢ni nadzor nad izvrSilno vejo oblasti. Politicni nadzor v ozjem smislu obsega

nadzor, ki ga opravljata zakonodajna in izvrSilna oblast. Poleg tega ima nadzorno
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pristojnost tudi drzavni svet kot drugi dom parlamenta (Horvat 1992: 185).
NajmocnejSe orozje te vrste nadzora je institut nezaupnice. Poleg nezaupnice poznamo
tudi institut interpelacije posameznega ministra ali celotne vlade, ustavne obtozbe zoper
predsednika vlade ali ministre. Vrsta nadzora je vsekakor tudi moznost poslancev, da
lahko v parlamentu postavljajo poslanske pobude in vprasanja posameznim ministrom

ali vladi. Med oblike nadzora uvrs¢amo tudi oceno porocil o delu ob sprejemanju

proracuna (Grad et al. 1996: 106-107).

Ker nadzor, ki ostane znotraj izvrSilne in zakonodajne veje oblasti, ne ustreza kriterijem
neodvisnega in ucinkovitega nadzora, je potrebno vzpostaviti zunanji nadzor — sodni
nadzor nad dejanji in pravnimi akti oblasti. V Sloveniji nadzor nad ustavnostjo in
zakonitostjo podzakonskih predpisov izvaja Ustavno sodis¢e v skladu z Ustavo RS.
Postopek se lahko za¢ne na zahtevo upravicenega predlagatelja ali na pobudo kogar
koli, ki izkaze, da predpis neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oz.

pravni polozaj (Zakon o Ustavnem sodisc¢u, 23.-24. ¢len).

O zakonitosti posami¢nih dejanj, s katerimi drzavna uprava posega v ustavne pravice
posameznika, se odlo¢a tudi v upravnem sporu na pristojnem sodiscu, ¢e ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo. Dejstvo pa je, da sodno varstvo ni popolno, kar

onemogoca odpravo vseh nekorektnosti in nepravilnosti v delovanju drzavnih organov.

Neformalni nadzor izvajajo subjekti civilne druzbe, zlasti mediji, organizirane skupine
drzavljanov, nevladne organizacije ipd. Posebna oblika nadzora je institucija varuha
¢lovekovih pravic. Nadzor, ki ga izvaja, ima znacilnosti formalnega in neformalnega
nadzora. Glede na neformalnost postopka pri varuhu in glede na to, da varuh nima
posebnih formalnih pooblastil za ukrepanje, je njegov nadzor neformalen. Po drugi
strani pa je nadzor v marsi¢em podoben formalnemu: varuh je drzavni organ, ki ima v

postopku preiskave $tevilna pooblastila®® (Virant 2002: 222-223).

32 Glej poglavje 3. 3.
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3. VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC

3. 1. OPREDELITEV INSTITUCIJE

Pravni postopki in sodni nadzor ne zagotavljajo u¢inkovitega varstva ¢lovekovih pravic,
ker so omejeni zgolj na pravna razmerja in tudi v okviru teh razmerij ne morejo zajeti
vseh moznih okolis¢in. Posamezne drzave so zato zaclele uvajati neformalne in
izvensodne mehanizme varstva pravic in svobos¢in. Najbolj razsirjena oblika varstva
pravic posameznikov v razmerju do drzavne uprave je institucija ombudsmana (Kauci¢

in Grad 2000: 153).

Varuh ¢lovekovih pravic varuje posameznika v stikih z drzavnimi organi, organi lokalne
samouprave in nosilci javnih pooblastil ter nadzira njihovo delovanje. Posamezniku daje
varstvo s preiskavo njegove pritozbe in predlogom odprave nepravilnosti, ¢e ugotovi, da
je pritozba utemeljena (ZVCP, 18.-20. ¢len). Varuh ¢&lovekovih pravic pokriva

predvsem podrocje oblastnega odloCanja in osebnega stika z drzavnimi organi.

Enciklopedija Britannica® institucijo ombudsmana definira kot del administrativnega
prava, ki je zadolzeno za nadzor izvrSilne veje oblasti. Ombudsmana doloci
zakonodajno in ne izvrSilno telo. Pri svojem delu uziva precejSnjo neodvisnost in
osebno odgovornost. Njegova funkcija je varstvo interesov drZavljanov predvsem z
zagotavljanjem delovanja vlade v skladu z zakonom, odkrivanje slabega delovanja
vlade in odpravljanje pomanjkljivosti v vladi, seveda na podrocju varstva ¢lovekovih

pravic.

Bizjak (2000: 10) se ob definiciji ombudsmana sklicuje na odbor za ombudsmane pri
mednarodnem zdruzenju pravnikov, ki institucijo varuha ¢lovekovih pravic definira kot
»urad, doloCen z ustavo ali z aktom zakonodajalca, na ¢elu z neodvisnim visokim
funkcionarjem, odgovornim zakonodajalcu, ki sprejema pritozbe prizadetih oseb zoper
vladne agencije, funkcionarje in usluZzbence, deluje na lastno pobudo in ima pooblastila,
da preiskuje, priporo¢a popravne ukrepe in izdaja porocila«. Bizjak (2000: 11-12)

omenja tudi definicijo ameriSkega zdruzenja pravnikov, ki se glasi:

3 Encyclopaedia Britannica '99 — CD multimedia edition.
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Ombudsmani sprejemajo od posameznikov pritozbe in vprasanja, ki
zadevajo delovanje entitete in razreSujejo posamezna sporna vprasanja
ter, ¢e je primerno, dajejo priporoCila za izboljSanje splo$nega
upravljanja entitete, ki ji sluzijo. Ombudsman $¢iti posamezne pravice
pred prekoracitvami javne ali zasebne birokracije. Ombudsman $¢iti
tiste, ki delajo v entiteti, in tiste, na katere vpliva dejavnost entitete.
Ombudsmani morajo biti neodvisni in nepristranski. Komunikacija z
njimi je zaupna. Zvezne, drzavne in lokalne oblasti, akademske
institucije, podjetja in neprofitne organizacije oziroma enote teh
entitet lahko ustanovijo ombudsmana.

Lehtimaja (1993: 140) ombudsmana definira z naslednjimi trditvami:

e biti mora neodvisen tako od izvrSilne oblasti kot od strankarskih interesov,

e imeti mora Siroke pravne pristojnosti za nadzor javnih organov;

e imeti mora dostop do vseh informacij, tudi ¢e gre za dokumente strogo zaupne
narave;

e upravne ustanove ga morajo sposStovati, obenem pa mora biti dostopen tudi
navadnim ljudem;

e pri raziskovanju in kritiki upravnih postopkov mora imeti proste roke, vendar jih ne

more razveljaviti ali spremeniti.

Termin ombudsman se v svetu ni uveljavil le v strokovnih krogih, pa¢ pa tudi v S$ir$i
javnosti kot splosno ime za institucijo, ki varuje in zastopa posameznika v sporih z
organi, ki izvajajo javna pooblastila. Ombudsman je Svedska beseda, ki pomeni
pooblascenec, zastopnik. Ko se je institucija ombudsmana zaradi svoje uspeSnosti in
priljubljenosti $irila s Svedske v druge drzave, se je z njo $iril tudi naziv (Lehtimaja

1993: 139-140).

Prvega pooblascenca zasledimo ze v letu 1713, ko je Svedski kralj Karl XII. svojemu
posebnemu pooblas¢encu — ombudsmanu dal vsa pooblastila za nadzor takratne
administracije in nacinov izvajanja svojih odredb. Bal se je, da bodo v ¢asu njegove
daljSe odsotnosti uradniki, sodniki, dav¢ni izterjevalci in drugi, ki v njegovem imenu
izvajajo oblast, zlorabljali svoja pooblastila ali se osebno okoris¢ali. Njegov zacasni je
kmalu postal stalni kraljevi pooblas¢enec, ki pa Se ni bil pravi ombudsman v danasnjem

pomenu (Bizjak 2000: 34).
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Institucija ombudsmana, ki jo poznamo danes, je nastala na podlagi Svedske ustave iz
leta 1809, ko je Svedski parlament izvolil prvega ombudsmana. Njegova prvotna naloga
je bilo nadziranje dela drzavnih uradnikov, poklicnih vojakov in sodnikov. Ce je pri tem
ugotovil nepravilnosti, je proti krSilcem lahko vlozil disciplinsko ali kazensko obtozbo.
Prvi Svedski ombudsman in parlament sta svoje nadzorno delo razdelila tako, da je
parlament ohranil neposreden nadzor nad delom ministrov, ombudsmanu pa je prepustil
nadzor nad delom Stevilnih vi§jih in nizjih uradnikov, sodnikov in drugih, ki izvajajo
drzavna pooblastila in jih parlament operativno ne bi mogel nadzorovati (Bizjak 2000:

34.35).

V Evropi in v svetu so znani razli¢ni tipi ombudsmanov, prav tako se
po posameznih drzavah razlikujejo njihove pristojnosti in vsebina
dela, vendar pa bi lahko obstojeCe ombudsmane razdelili na tri
osnovne skupine:

a) parlamentarne ombudsmane, ki jih posamezne drzave
ustanavljajo z zakoni, ki imajo ustavno podlago. Nadzirajo delo vseh
drzavnih organov in so odgovorni le parlamentu;

b) vladne ombudsmane, ki jih ustanavljajo vlade ali vladne sluzbe na
podlagi vladnega zakona ali akta. Financirajo se iz vladnih sredstev in
imajo z zakonom ali aktom vlade dolocena pooblastila;

¢) civilne ombudsmane, ki jih ustanavljajo razlicna profesionalna
zdruzenja, podjetja ali zavodi (na primer banke, zavarovalnice,
univerze ali zdravstvene ustanove). Delno se lahko financirajo tudi iz
javnih sredstev (Rovsek 1994: 119).

Pri obravnavi institucije, ki se je uveljavila pod imenom ombudsman, je treba
razlikovati tudi t. i. prave od nepravih ombudsmanov, ki jih imenujemo tudi kvazi-
ombudsmani. Pravi so le tisti, ki se ustanovijo z zakonom, ki tudi dolo¢i njihova
pooblastila. Poleg pravega ombudsmana se lahko na drzavni ravni ustanovijo tudi
organi, ki imajo podobna pooblastila kot ombudsmani, vendar ne na podlagi zakona,

ampak na podlagi akta ustanovitelja ali ustanoviteljev (Rovsek 1994: 120-121).

3. 2. POMEN IN VLOGA OMBUDSMANA

»Primarna funkcija ombudsmana je zagotovitev pravi¢nosti in zakonitosti delovanja
javne administracije. /.../ V sploSnem so glavne aktivnosti ombudsmana individualne
pritozbe. Poleg tega pa se ukvarja tudi z veliko Sir§im spektrom aktivnosti za za$¢ito in
promocijo ¢lovekovih pravic« (Skraba 1999: 5). Ustanavljanje institucije ombudsmana

narekujejo vse vecje in vse bolj razvejane pristojnosti drzave, vladnih in nevladnih

27



organov. Posameznik je v odnosu do organov drzave vedno v podrejenem polozaju, saj
imajo ti v svojih rokah institucije oblasti in sredstva prisile. Na drugi strani pa se z
institucijo ombudsmana ohranja obcutljivo ravnovesje med glavnimi nosilci oblasti, to
je parlamentom, izvr$ilno oblastjo in pravosodjem. Ombudsman namrec pri svojem delu
vzpostavlja dolo¢en odnos do vseh navedenih vej oblasti. Nekateri avtorji celo menijo,
da bi lahko institucijo ombudsmana opredelili kot Cetrto, prijazno vejo oblasti. Trpin
(1993: 159) tako na primer meni, da ombudsman ni oblast, kot tudi ne del njenega
mehanizma, ampak je anti-oblast, ki ravno iz te svoje definicije ¢rpa svoja razmerja do

vseh vej oblasti.

Bizjak (2000: 12-13) poudarja pomembnost naslednjih karakteristik institucije
ombudsmana:

¢ neodvisnost — pri legitimnem izvrSevanju funkcije ne sme biti oviran in ne sme biti
nadzorovan, omejevan ali kaznovan s strani katerega koli usluzbenca institucije, ki ga
imenuje, ali osebe, ki je lahko subjekt pritozbe ali poizvedbe;

e nepristranskost — izvajati mora poizvedbe in preiskave na nepristranski nacin brez
predsodkov ali konflikta interesov. Nepristranskost ne izklju¢uje ombudsmanovega
interesa za doseganje sprememb, ki se zdijo potrebne kot rezultat postopka;

e zaupnost — ne sme razkriti, prav tako se od njega ne sme zahtevati razkritja katere
koli informacije, ki jo je pridobil zaupno. Spisi, ki se nanasajo na pritozbo morajo biti

zaupni. Varuh lahko informacije razkrije le, ¢e niso zaupne narave ali vira ne razkrivajo.

Standardi vsebujejo tudi dolocbe o funkcijah, ki ne priticejo
ombudsmanu. Ombudsman tako ne sme biti pooblas¢en za:

e sprejemanje, spreminjanje ali razveljavljanje zakonov, politik ali
upravnih odlocb;

e sprejemanje obvezujoCih odlocitev niti za dolo¢anje pravic;

e prisilitev entitete ali katerekoli osebe, da izvr$i njegova priporocila;
e vodenje preiskave, ki nadomesca odlocanje o pravicah v upravnih
ali sodih postopkih (Bizjak 2000: 13).

Skraba (1999: 19) se pri analizi karakteristik ombudsmana sklicuje na Martena
Oostinga. Ta je kriterije, ki naj bi jih ombudsmani upostevali pri svojem delu, razdelil v

dve kategoriji, institucionalne in proceduralne.
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Institucionalni Kkriteriji, ki so povezani z organizacijo in osebjem Urada varuha
&lovekovih pravic RS, so (Skraba 1999: 19-20):

¢ neodvisnost — ombudsmana imenuje parlament. Neodvisnost Urada ombudsmana v
odnosu do organov oblasti, ki jih nadzoruje, mora biti zavarovana z ustavo, vkljucuje pa
tudi zagotavljanje ustreznih finan¢nih sredstev;

e profesionalnost — varuh se sooca s Sirokim spektrom tem z razlicnih podrocij. Pri
odkrivanju dejstev mora delovati odlo¢no in natan¢no. Obravnave pritozb zahtevajo
sposobnosti razumevanja, u¢inkovitega odlo¢anja in iskanje odgovorov tudi na zahtevna
pravna vprasanja;

e Sirina pooblastil — ombudsman mora uzivati Siroka pooblastila v odnosu do
organov, ki jih nadzoruje. Imeti mora dostop do informacij, ki jih potrebuje pri svojih
raziskavah. Kar se tice preiskav, ki jih izvede na lastno pobudo, predstavljajo
priporoc¢ila moc¢an instrument v njegovih rokah. Vladno telo, ki prejme priporocila
ombudsmana, mora reagirati v kratkem casu, ¢e priporocila zavrne, pa mora imeti
tehtne razloge;

e dostopnost — drzavljani naj bi imeli lahek dostop do ombudsmana. Starost

pritoznika ne sme predstavljati ovire pri naslovitvi pritozbe varuhu.

Proceduralni Kkriteriji zagotavljajo, da ombudsman skrbi za to, da drzavni organi v
odnosu do posameznikov izvajajo svoje funkcije na zakonit naCin. Ta lastnost je
izjemno pomembna, saj imajo nekatere pritozbe korenine v prepri¢anju drzavljanov, da
jih drzavne oblasti niso jemale resno. Da bi se nezaupanju drzavljanov izognili, mora
ombudsman delovati na podlagi naslednjih proceduralnih kriterijev (Skraba 1999: 20-
21):

e aktivna vloga — preiskave ombudsmana morajo biti natancne in zaobseci vsako
vprasanje, ki ga postavlja pritozba. Ombudsman naj bi v ¢im krajSem casu prisel do
resitve pritozb posameznikov;

e uposStevanje obeh strani zgodbe — pritoznik mora biti obveS¢en o odgovoru
drzavnega organa ali usluzbenca na njegovo pritozbo. Ce drzavni organ oz. uradni
usluzbenec zanikata ali izpodbijata trditve pritoznika in predstavita dokaze, ki kazejo
drugacno sliko problema, mora biti pritozniku dana moznost, da se odzove pred

zakljuckom preiskave;
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e odlocitev — preiskava omogoca ombudsmanu, da ugotovi, ali je neka pritozba
utemeljena. Ombudsman o svoji odlo¢itvi obvesti stranke v sporu;

e obrazlozitev odlocitve — odlo¢itve ombudsmana morajo biti razumljive, dobro
argumentirane in utemeljene;

e upoStevanje razumnega roka za odgovor — ombudsman naj bi ukrepal v ¢im
krajSem Casu — najkasneje v roku enega do dveh let;

e preglednost — institucija ombudsmana ni le Se en Clen v verigi institucij; je
institucija sui generis. Delo varuha Clovekovih pravic je prezeto z veliko mero prakti¢ne
in emocionalne teze, zato mora biti kakovost njegovega dela na zelo visokem nivoju.

Porocila o delu ombudsmana pa so kriterij za presojanje kvalitete njegovega dela.

»Nadzor izvajanja oblasti je klju¢nega pomena za konsolidacijo demokrati¢ne ureditve.
To ne velja le za drzave, ki po izkusnji totalitarnega ali avtokratskega reZima (ponovno)
vzpostavljajo demokracijo, marve¢ tudi za drzave, v katerih formalna demokracija
obstaja ze daljSe obdobje« (Bizjak 2000: 52). Nadzor se lahko izvaja predvsem na treh
ravneh: na politicni ravni kot neposredni parlamentarni nadzor, na sodni ravni ter na

ravni javnosti, ki Sele v demokrati¢nem okolju dobi pravi pomen.

Drzava institucijo varuha ¢lovekovih pravic, ki ni klasi¢en drzavni organ, ustanovi z
namenom ucinkovitejSega varovanja pravic in svoboS$¢in njenih drzavljanov. Na ta
nacin si tudi organi drzavne oblasti zagotavljajo vecjo legitimnost. Vloga drzave na
podrocju ¢lovekovih pravic je dvojna in navidez protislovna: drzavni organi so na eni
strani najpogostejsi krSilci ¢lovekovih pravic, po drugi strani pa drzava vzpostavlja
mehanizme, ki naj varujejo pravice posameznikov. Osnovna naloga ombudsmana je
torej posredovanje pri drzavnih organih v primerih krSitev Clovekovih pravic in
temeljnih svobosCin ter pri drugih nepravilnostih, ki jih drzavni organi storijo

posamezniku.

Ombudsman je lahko le organ demokrati¢ne pravne drzave in lahko
deluje le v okolju, kjer drzavni organi spostujejo lastne zakone in
pravila in kjer so nosilci oblasti podvrzeni javnemu nadzorstvu.
Ustanavljanje taksnih organov v nedemokraticnih drzavah se je
pokazalo za neucinkovito, saj se je na koncu praviloma pokazalo, da
so bolj s¢itili drzavo in dolocen drzavni sistem kot pa posameznike
(Rovsek 1994: 121).
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Ombudsman je hierarhi¢no oblikovan organ, ki ga predstavlja nosilec funkcije. Na
Svedskem in v Avstriji poznamo tudi kolektivnega ombudsmana; imenovanih je ve¢
ombudsmanov (Svedska §tiri, Avstrija tri), vsak s svojim podro¢jem delovanja, vendar o

najpomembnejSih zadevah odlocajo skupaj (Rovsek 1994: 122).

Na ombudsmana se naceloma lahko obrne vsakdo, ki je prizadet z aktom drZavnega
organa. Poleg tega varuh lahko ukrepa tudi na lastno pobudo, predvsem na podlagi
informacij, ki jih dobi v javnih medijih. Njegovi ukrepi niso vezani samo na
ugotavljanje zakonitosti odloc¢itev drzavnih organov, temve¢ lahko ocenjuje tudi
njihovo smotrnost, odnos do stranke in Se posebej uporabo diskrecijske pravice
drzavnega organa. V tem gre iskati tudi poglavitni razlog njegovega ustanavljanja ter
razloge za njegovo ucinkovitost in priljubljenost, saj lahko ukrepa tudi v primerih, ko ne
gre za krSitev predpisov v formalnem smislu, kar je v pristojnosti drugih, predvsem
pravosodnih organov. Tako lahko u¢inkovito ukrepa tudi v primerih manjsih krsitev in
neucinkovitega ali malomarnega delovanja drzavnih organov, kar so tudi najpogoste;jsi

vzroki za nezadovoljstvo drzavljanov z delom drzavnih organov.

3. 3. PRAVNI IN VSEBINSKI OKVIR DELOVANJA VARUHA CLOVEKOVIH
PRAVIC V SLOVENLJI

Slovenija do sprejetja Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic (ZVCP) 20. 12. 1993 ni imela
institucije z enakimi ali podobnimi nalogami in pooblastili. Nekatere naloge so v
Sloveniji do sprejetja ZVCP opravljali zlasti Svet za varstvo pravic in temeljnih
svobos¢in, drzavni pravobranilci in komisije za vloge in pritozbe oz. peticije. Varuh
&lovekovih pravic, kot ga doloda ZVCP, je institucija, »oblikovana po klasi¢nem
modelu nacionalnega parlamentarnega ombudsmana s Sirokimi pristojnostmi do
drzavnih in drugih organov, ki izvajajo javna pooblastila. TakSen model je prevzela
vecina zahodnoevropskih drzav. Z nalogami in pooblastili, ki jih ima, predstavlja
dodatno sredstvo zunajsodnega varstva pravic posameznikov« (Letno porocilo '95 1996:

9).
Ustavna podlaga za ustanovitev varuha ¢lovekovih pravic je v 159. ¢lenu Ustave RS, ki

doloca, da se »za varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v razmerju do

drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom
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dolo¢i varuh pravic drzavljanov. Z zakonom se lahko za posamezna podrocja dolocijo
posebni varuhi pravic drzavljanov« (Ustava RS, 159. ¢len). Z ZVCP, ki ga je decembra
1993 sprejel Drzavni zbor (DZ) RS, je bila za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev
javnih pooblastil uvedena institucija varuha ¢lovekovih pravic. Varuh ¢lovekovih pravic
je uradno zacel delovati 1. januarja 1995. S tem dnem je prenehal delovati Svet za
varstvo Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Novoustanovljena institucija je
skladno s 57. ¢lenom ZVCP od Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in prevzela vse nereSene zadeve, arhiv ter sredstva, ki jih je Svet do tedaj prejel

in reseval (ZVCP, 57. &len).

ZVCP v 3. ¢lenu doloc¢a, da se »varuh pri svojem delu ravna po dologilih ustave in
mednarodnih pravnih aktov o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, pri svojih
intervencijah pa se lahko sklicuje tudi na naceli pravi¢nosti in dobrega upravljanja«. Pri
ustavi ne gre le za pravice in svoboscine, ki jih opredeljuje drugo poglavje ustave,
temvec tudi za nekatere ¢lovekove pravice in svobosc€ine, ki izhajajo iz drugih poglavij
ustave, npr. pravica do stavke ali sindikalne svobode iz poglavja o gospodarskih ali

socialnih razmerjih.

Ustava RS v 8. ¢lenu doloca, da »morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s
sploSnimi veljavnimi naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki
obvezujejo Slovenijo«. Ratificirane mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.
Varuh se pri svojem delu oz. intervencijah v skladu s 3. ¢lenom ZVCP, kadar gre za
vprasanje ¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin, lahko sklicuje tudi na nacela
mednarodnega prava, ki izhajajo iz konvencij in sporazumov, ki jih Slovenija ni

ratificirala.

Po naravi svojega dela imajo upravni organi tako pri konkretnih odlo¢itvah kot pri
vodenju postopka in ravnanju s strankami velik obseg diskrecijskih pravic. Tudi pri nas
lahko varuh ukrepa v skladu s svojimi pristojnostmi v tistih primerih, ko drzavni organ
ravna nekorektno ali neupraviceno otezi uveljavljanje pravic posamezniku, ne da bi bilo
to ravnanje nujno v nasprotju s predpisi (ZVCP, 23.-25. ¢len). Varuh lahko organom
naslovi predloge, mnenja, kritike in priporocila, ki so jih ti dolzni obravnavati in nanje v

dolo¢enem roku tudi odgovoriti. Iz nastetih ukrepov je razvidno, da varuh od drzavnih
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organov ne more zahtevati doloCenega ravnanja ali opustitev ter ne more doseci prisilne
izvriitve svojih ukrepov. Ce drzavni organ ne bo prostovoljno izvrsil predlogov varuha,
bo ta lahko obvestil neposredno nadrejeni organ, najpogosteje je to pristojni minister

(ZVCP, 40. &len).

Varuh nima pristojnosti oblastnega odlo€anja in ne more sprejemati pravno obvezujocih
odlocitev, ki bi bile sankcionirane s sredstvi pravne prisile. Splos$ne akte lahko izdaja le
v povezavi z lastno organiziranostjo. Posami¢nih aktov ne izdaja v obliki odlocbe,
sodbe, sklepa ali odredbe, torej v oblikah, ki sicer poudarjajo avtoritativnost v izvajanju
sodne in izvrSilne veje oblasti (Bizjak 2000: 75-76). V pristojnosti varuha je, da
drzavnim organom naslavlja predloge, mnenja, kritike ali priporo¢ila (ZVCP, 7. ¢&len).
Vsebuje ugotovitev odloc¢ilnega dejanskega stanja ter pravni sklep (presojo) o krsitvah
¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos€in oz. o drugih nepravilnostih obravnavanega
primera. Kon¢no poroc¢ilo ne vsebuje sankcije, temve¢ le predlog za odpravo
ugotovljene nepravilnosti ter s tem za pravilno (pravi¢no) resitev primera (ZVCP, 39.

Clen).

Za uspesno delovanje in izpolnjevanje pooblastii mora imeti varuh v zvezi z
obravnavanim primerom moznost ugotoviti dejansko stanje, ki se kar najbolj priblizuje
resnici. Na podroc¢ju zbiranja dokaznega gradiva in ugotavljanja odlocilnih dejstev so
zato njegova pooblastila najvecja. Drzavni organi morajo varuhu na njegovo zahtevo
zagotoviti vse podatke in informacije iz njihove pristojnosti ne glede na stopnjo
zaupnosti ter mu omogoditi izvedbo preiskave (ZVCP, 6. élen). Varuh lahko vstopi v
uradne prostore vseh drzavnih organov (ZVCP, 42. &len), ki so mu dolZni pomagati pri
izvedbi preiskave in na njegovo zahtevo nuditi ustrezno pomo¢. Varuh lahko vabi
vsakogar kot prico ali izvedenca na pogovor o zadevi, ki jo obravnava. Vsi funkcionarji
in usluzbenci drzavnih organov se morajo odzvati na varuhovo vabilo za sodelovanje v
preiskavi. Odklonitev ali nespoStovanje njegove zahteve se Steje za oviranje dela
varuha. O tem lahko poro¢a s posebnim porocilom pristojni instituciji (ZVCP, 33.-36.

Clen).

Pooblastila varuha v razmerju do sodne veje oblasti niso posebej dolocena. Tako veljajo
splosne omejitve, ki so posledica ustavnega nacela neodvisnosti sodnikov. Sodno oblast

izvajajo sodniki, ki so pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni. Pooblastila varuha v
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razmerju do sodne veje oblasti ne smejo ogrozati neodvisnosti in nepristranskosti
sodiS¢a. Posredovanje varuha zato ne sega na podrocje sojenja. Predmet njegovega

nadzora sta sodna in pravosodna uprava.

V zadevi, ki jo obravnava, varuh ugotovi odlocilna dejstva in poda svojo presojo o
pravilnosti oz. nepravilnosti ravnanja drZzavnega organa, nima pa neposrednih sredstev
za ukrepanje. Njegova vloga v zvezi z ugotovljeno nepravilnostjo je predvsem
predlagalna. Tako lahko drzavnemu organu predlaga zlasti (ZVCP, 39. &len):

e odpravo nepravilnosti s ponovno izvedbo postopka in/ali novo odlocitvijo (kadar to
dopusca procesni predpis) v skladu z ZVCP ter ob upostevanju stali¢ in predlogov
varuha;

e placilo odskodnine za (negmotno in/ali gmotno) Skodo, nastalo zaradi ugotovljene
nepravilnosti;

e pisno ali osebno opravicilo prizadetemu posamezniku.

Varuh nima zakonske iniciative in potemtakem nima pravice predlaganja zakonov,
lahko pa parlamentu in vladi posreduje pobudo za spremembo ali sprejem zakonov in
drugih aktov iz njune pristojnosti (ZVCP, 45. ¢&len). Polozaj privilegiranega
predlagatelja pa ima varuh v postopku pred Ustavnim sodis¢em. Vlozi lahko zahtevo za
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje
javnih pooblastil. Ce varuh oceni, da je to nujno za varstvo ustavnosti in zakonitosti,
lahko zahteva sprejem pri predsedniku DZ, predsedniku vlade in ministrih (ZVCP, 46.

Clen).

IZVOLITEV IN POLOZAJ

Eden najpomembnejsih elementov, ki opredeljujejo polozaj ombudsmana, je njegovo
razmerje do organa, ki ga izvoli in mu omogoca pogoje za delo. To je tudi
najpomembnejsSe merilo za razvrstitev ombudsmanov v parlamentarne, vladne in civilne
oz. kvazi-ombudsmane, kot jih nekateri tudi imenujejo. Ob prou¢evanju ZVCP sem
ugotovila, da je na§ varuh ¢lovekovih pravic po tem merilu nacionalni parlamentarni

ombudsman s splos$no pristojnostjo do vseh drzavnih organov.

ZVCP doloca zelo visoko soglasje za izvolitev varuha v DZ — dve tretjini glasov vseh

poslancev. To pomeni, da je za izvolitev varuha ne glede na udelezbo na seji potrebno
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najmanj 60 poslanskih glasov. Tako visoka kvalificirana veCina se ne zahteva za
izvolitev nobenega drugega funkcionarja, ki ga voli DZ; primerjalno sodi med
najstrozje pogoje za izvolitev ombudsmana (ZVCP, 12. ¢len). Hkrati pa je res, da
parlamenti ve¢ine drzav tezijo k temu, da bi bil kandidat za ombudsmana sprejemljiv za
vse in ga poskuSajo izvoliti s konsenzom ne glede na to, kakSno vecino za njegovo
izvolitev predvideva ZVCP. Zahtevana vedina na eni strani zaostruje pogoje za izvolitev
varuha, na drugi pa zagotavlja, da bo varuh imel podporo v parlamentu. Hkrati to tudi
pomeni, da ni odvisen od navadne vecine strank, ki sestavljajo koalicijo na oblasti, kar
gotovo prispeva k utrditvi njegovega neodvisnega polozaja v razmerju do politi¢nih

strank.

Drugi element, ki zagotavlja neodvisnost varuha, je na¢in predlaganja kandidata. To je
prepusceno predsedniku republike. Predsednik republike, ki je izvoljen neposredno,
predstavlja voljo veéine drzavljanov. ZVCP dolo¢a, da je kandidacijski postopek za
varuha ¢lovekovih pravic smiselno enak postopku kandidiranja za sodnike Ustavnega

sodis¢a (ZVCP, 14. &len).

Funkcija varuha ni zdruzljiva s funkcijo v drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti,
organih politi¢nih strank in sindikatov ter z drugimi funkcijami oz. dejavnostmi, ki po
ZVCP niso zdruzljive z opravljanjem javne funkcije. Pri tem se glede nezdruZljivosti
smiselno upostevajo doloébe ZVCP o nezdruzljivosti opravljanja javne funkcije s

pridobitno dejavnostjo (Rovsek 1994: 144).

ZVCP v 15. ¢lenu doloa, da ima varuh najmanj dva in najved §tiri namestnike;
predvideva tudi, da namestnike predlaga varuh sam, s ¢imer se ohranja njegov vpliv in
odgovornost za delovanje celotne institucije. S tem se obenem izkljucuje politi¢ni vpliv
pri imenovanju namestnikov, ki jih potrdi zakonodajalec z navadno vecino glasov
poslancev. Tudi mandatna doba namestnikov traja Sest let in sicer brez omejitev pri
ponovni izvolitvi, po poteku mandatne dobe so torej lahko ponovno imenovani (ZVCP,
16. ¢len). Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic v 11. ¢lenu doloca, da se zadeve iz
pristojnosti varuha delijo na naslednja podrocja:

e ustavne pravice;

e omejitve osebne svobode;

e socialna varnost;
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e delovno pravne zadeve;

e upravne zadeve;

e sodni postopki;

¢ okolje in prostor;

e gospodarske javne sluzbe;
e stanovanjske zadeve.

Za vsako podrocje je pristojen eden od namestnikov.

ORGANIZACIJA URADA OMBUDSMANA

Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic ureja delovanje institucije in na¢in dela varuha,
doloca delitev podrocij ter postopek z vlogami, ureja vprasanja, povezana z organizacijo
in na¢inom dela varuha, ki jih je sploh mogoce dolociti glede na neformalno naravo
postopka pri varuhu. S poslovnikom je ombudsman svoje delovanje uredil tako, da je
prisoten tudi na drugih obmocjih Slovenije, saj je dolocil, da lahko opravlja dejavnost
tudi zunaj svojega sedeza. Pri tem ni miSljena vzpostavitev organizacijske oblike
delovanja sluzbe zunaj sedeza, pa¢ pa gre za nacin dela varuha (Letno porocilo '95

1996: 10).

Svojo organiziranost in delo varuh &lovekovih pravic skladno z ZVCP ureja s
poslovnikom in drugimi splo$nimi akti. S poslovnikom je varuh dolocil, da je sluzba
ombudsmana organizirana v Uradu varuha ¢lovekovih pravic, ki ga vodi generalni
sekretar varuha. Urad sestavljata strokovna sluzba varuha in sluzba generalnega
sekretarja. V strokovni sluzbi varuha se opravljajo vse strokovne naloge za varuha in
namestnike po posameznih podro¢jih iz pristojnosti varuha. Klasificirajo in obravnavajo
se pobude ter pripravljajo mnenja, predlogi in priporocila, izvajajo se preiskovalna
dejanja ter izdelujejo porocila varuha o ugotovitvah v zvezi s pobudami, obenem pa
posredujejo pobudnikom informacije v zvezi z njihovimi pobudami (Poslovnik varuha

¢lovekovih pravic, 9. ¢len).

NEODVISNOST
Varuh opravlja obcutljivo nalogo varovanja pravic in svobos¢in posameznikov v
razmerju do drzavnih organov, ki po naravi ustroja drzave razpolagajo s celotnim

prisilnim aparatom. Da bi to nalogo lahko u¢inkovito opravljal, mora biti pri svojem
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delu popolnoma neodvisen in samostojen. V praksi to pomeni, da mu noben drzavni
organ ne more dajati konkretnih navodil za delo in da se je dolZan ravnati le po dolocilih

ustave in mednarodnih pravnih aktov o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah.

Neodvisen polozaj varuha se zagotavlja tudi z dolzino mandatne dobe, ki traja Sest let.
Varuh ¢lovekovih pravic je po poteku mandatne dobe lahko izvoljen le Se enkrat za
dobo Sestih let, namestniki varuha pa so lahko imenovani tudi veckrat (ZVCP, 12.in 16.
&len). V 20. ¢lenu ZVCP je opredeljena tudi t. i. poklicna imuniteta, to je zailita za
primere sodnih in drugih postopkov proti varuhu, ki so povezani z opravljanjem njegove
funkcije. Pomemben element neodvisnosti funkcije ombudsmana je tudi vpraSanje
predcasne razreSitve varuha in njegovih namestnikov. RazreSeni so lahko samo na
lastno zahtevo, ¢e so obsojeni za kaznivo dejanje z odvzemom prostosti ali zaradi trajne
izgube delovne zmozZnosti za opravljanje svoje funkcije (ZVCP, 21. ¢len). To je bistven
element za varstvo neodvisnosti takSne in podobnih funkcij. S tega vidika se funkcija
varuha lahko primerja s poloZajem sodnika Ustavnega sodiS¢a in rednih sodiS¢, za
katere zakon prav tako vnaprej opredeljuje razloge za pred¢asno razreSitev. Zahtevana
vecina za razreSitev varuha se razlikuje od vecine za njegovo izvolitev. Varuh je lahko
razreSen svoje dolznosti z dvotretjinsko veéino navzoéih poslancev. ZVCP ne dolo¢a
posebej razlogov in postopka za razreSitev namestnikov varuha, zato tudi zanje velja

enak postopek kot za varuha (Rovsek 1994: 146).

POSTOPEK IN NACIN DELA

Pobudo za zacetek postopka lahko na varuha naslovi »vsakdo, ki meni, da so mu z
aktom ali dejanjem drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil krsene ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine« (ZVCP, 26. &len).
Postopek pri varuhu ni formaliziran v tolik$ni meri kot postopek pred sodnimi organi,
saj se za zaCetek postopka zahteva le osebna identifikacija pritoznika ter navedba
okolis¢in, dejstev in dokazov, na katerih temelji pobuda. Kadar bo varuh ocenil, da
pobuda ni popolna, bo pritoznika pozval, da jo dopolni z zahtevano dokumentacijo.
Postopek pri varuhu je zaupen, kar pomeni, da je varuh dolzan varovati identiteto svojih
strank in tajnost celotnega postopka, dokler se le-ta ne zakljuci. Postopek je
nepristranski, varuh mora namre¢ v vsaki zadevi pridobiti staliS¢a vseh prizadetih; je

tudi brezplacen in se za¢ne na pobudo vsakogar, ki meni, da so mu z aktom organa
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krene ¢lovekove pravice oz. temeljne svoboi¢ine (ZVCP, 9. &len). Postopek se lahko

zaéne tudi na pobudo varuha, vendar samo ob soglasju prizadetega (ZVCP, 26. ¢len).

Ombudsman se lahko takoj, ko prejme pobudo za zacetek postopka o njej, odloci, kot
pravi ZVCP v 28. in 29. ¢lenu, po skrajanem postopku. Varuh se o pobudi odloéi, ko je
dejansko stanje posameznega primera in staliSa vseh prizadetih razvidno iz pisne
dokumentacije, priloZzene k pobudi, in ko oceni, da za odlo¢itev ne potrebuje dodatnih
informacij ali dokumentacije. »Varuh o pobudi odlo¢i po skrajSanem postopku /.../
zlasti v primeru, kadar so dejansko stanje in stalisa prizadetih strani razvidna iz

dokumentacije, priloZene k pobudi za zaéetek postopka« (ZVCP, 29. &len).

Ob ugotovljeni krsitvi ali nepravilnosti varuh lahko ukrepa tako, da (ZVCP, 39. &len):

e posreduje organu, ki je povzrocil krsitev ali nepravilnost, predlog, mnenje, kritiko ali
priporocilo;

e predlaga, da organ ponovno izvede dolo¢en postopek v skladu z ZVCP;

e predlaga povrnitev Skode;

e predlaga drug nacin za odpravo nepravilnosti, ki so bile povzrocene.

Varuh lahko predlaga tudi uvedbo disciplinskega postopka zoper usluzbence organov,
ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost (ibid.). Na podlagi 22. in 23. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodis¢u je varuh pooblascen, da vlozi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisov ter sploSnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil, ali pa
v soglasju s prizadetimi vlozi ustavno pritozbo zaradi krSitve ¢lovekove pravice ali

temeljne svobosc¢ine s posameznim aktom drzavnega organa.

Pobuda za zacetek postopka mora biti podpisana in oznacena z
osebnimi podatki pobudnika. Vsebovati mora naslednja dejstva in
dokaze:

e drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali drugega nosilca oblasti,
na katerega se pobuda nanasa;

e navedbo ¢lovekove pravice ali temeljne svoboscine, ki je bila
krsena, oziroma nepravilnosti pri poslovanju organa;

e dejstva in dokaze na katerih temelji pobuda;

¢ navedbo pravnih sredstev, ki jih je v zadevi Ze uporabil.

Ce pobudo v imenu prizadetega vlozi kdo drug, je potrebno k pobudi
priloziti soglasje oziroma pooblastilo prizadetega (Poslovnik varuha
¢lovekovih pravic, 20. Clen).
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Varuh pobude ne vzame v obravnavo, ¢e je anonimna, ¢e je od dejanja ali zadnje
odlocitve organa minilo ve¢ kot leto dni (razen ¢e oceni, da je pobudnik zamudil rok iz
objektivnih razlogov ali da gre za pomembno zadevo), ¢e je pobuda zaljiva in
predstavlja zlorabo pravic do pritozbe. Sledi Se nekaj razlogov, zaradi katerih lahko

varuh zavrne pobudo (ZVCP, 30. ¢len):

e (e iz razpolozljivih podatkov in okoli§¢in nedvoumno izhaja, da ne
gre za krsitev Clovekovih pravic ali temeljnih svobosc¢in, ali drugo
nepravilnost;

e (Ce je vloga nepopolna in jo pobudnik po predhodnem opozorilu
varuha ne dopolni;

e (e je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen Vv
primerih dolo¢enih v tem zakonu;

e (e gre za zadevo, ki je v pristojnosti preiskovalnih komisij
drzavnega zbora v razmerju do nosilcev javnih funkcij;

e (e niso bila izCrpana vsa redna ali izredna pravna sredstva, razen ¢e
oceni, da bi bilo za posameznika nesmotrno zaceti ali nadaljevati
takSne postopke ali oceni, da bi bila posameznikom medtem
prizadejana velika ali tezko popravljiva Skoda;

e (e je iz pobude razvidno, da gre za manj pomembno zadevo, ki tudi
po opravljeni preiskavi ne bi mogla dati primernega rezultata.

Naloga ombudsmana je ugotavljati in preprecevati krsitve ¢lovekovih pravic in drugih
nepravilnosti ter odpravljati njihove posledice. Zato je odlocilnega pomena, da je
institucija dostopna vsakemu, ki se Zeli obrniti nanjo. Ljudje se obracajo na varuha na
razlicne nacine. Nekateri posSiljajo obSirne pisne vloge z bolj ali manj celovito
dokumentacijo, drugi v pismu niti ne navedejo problema, temvec le izrazijo zeljo po
osebnem pogovoru. Z enako Zeljo se mnogi obracajo na varuha tudi po telefonu.
Priporocena je pisna vloga z vsaj osnovno opredelitvijo problema, da se lahko zagotovi
najustreznejSega sogovornika ali opravi dolocene poizvedbe Ze pred pogovorom.
Pogovori omogocajo podrobnejSo osvetlitev posameznikovih problemov, dajanje
pojasnil, nasvetov in ugotavljanje krSitev ter nepravilnosti ob predstavitvi staliS¢a
organa o obravnavanem problemu (Letno porocilo '95 1996: 19-20). V nadaljevanju
bom predstavila razlicne postopke in metode, ki jih varuh ¢lovekovih pravic uporablja

pri reSevanju pritozb.
Pobude, poizvedbe in odlo¢anje o obravnavi

ZVCP v 27. &lenu doloca, da se pobuda za zaéetek postopka pri varuhu praviloma vlozi

v pisni obliki. V nujnih primerih se pobudo sprejme tudi po telefonu, vendar jo mora
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pobudnik pozneje vloziti v pisni obliki, sicer se postopek v zvezi s pobudo lahko ustavi.
Vse pobude, naslovljene na varuha, morajo biti podpisane in oznafene z osebnimi
podatki pobudnika, vsebovati morajo okolis¢ine, dejstva in dokaze, na katerih temelji
pobuda za zacetek postopka. Ko varuh prejme pobudo, opravi potrebne poizvedbe in na
tej podlagi lahko sklene, da (ZVCP, 28. &len):

e 0 pobudi odlo¢i po skrajSanem postopku;

e zacne preiskavo;

e pobudo zavrne;

e pobude ne sprejme v obravnavo, ker je anonimna, prepozna, zaljiva in predstavlja

zlorabo pravice do pritoZbe.

Pri nekaterih primerih je takoj jasno, da ne spadajo v pristojnost varuha ali da niso
izpolnjeni pogoji za obravnavo. V takih primerih se pobudniku svetuje, kam naj se
obrne, ¢e ima na voljo Se kakSne moznosti oz. katera pravna sredstva naj uporabi,
preden bo zadevo lahko obravnaval varuh. Med vlogami, ki ne izpolnjujejo pogojev za
obravnavo, je precej taksnih, kjer teCe predvideni postopek in ni mogoce trditi, da gre za

kakrsno koli nepravilnost (Letno porocilo '95 1996: 21).

V Uradu varuha ¢lovekovih pravic lo¢ijo neutemeljene, delno utemeljene in utemeljene
pobude. Ce je iz razpolozljive dokumentacije nedvomno razvidno, da ne gre za krsitev
¢lovekovih pravic, je pobuda neutemeljena. Delno utemeljene so tiste, kjer ni razvidno,
da navedbe pobudnika pomenijo krSitev ali nepravilnost. Utemeljene pobude pa so vse
pobude, ki se nanasajo na dolgotrajnost upravnega postopka, pri katerih je Ze potekel
zakonski rok za njegovo izvedbo. Ce so bile doloene zadeve zacete pred veé leti, v
Uradu varuha iz ¢asovnih pa tudi drugih okolis¢in ugotavljajo, ali gre za neupraviceno
zavlaevanje in je pobuda zato upravicena. Pri pobudah, kjer gre za domnevno
vsebinsko nepravilnost, se utemeljenost ugotavlja na podlagi navedb pobudnika (Letno

porocilo '95 1996: 22-23).
Bolj kot utemeljenost pobude je za pobudnika pomembno, da se nepravilnost odpravi. V

ta namen varuh pristojnemu organu predlaga nacin razresitve problema in poda mnenje

o krSenju Clovekovih pravic. Kadar je le mogoce, se skusa problem razreSiti na
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poravnalni nacin. Organu, na katerega se nanasa pobuda, varuh predlaga nacin

razreSitve, ¢e se z njim strinja tudi pobudnik (Letno porocilo '95 1996: 23).

Preiskava

NajpomembnejsSe zakonsko pooblastilo, ki ga imajo vsi ombudsmani in tudi nas§ varuh
¢lovekovih pravic, je pravica do vpogleda v vse podatke in dokumente iz pristojnosti
drzavnih organov ne glede na stopnjo njihove zaupnosti. Hkrati pa so varuh, namestniki
varuha in drugi usluzbenci dolZzni varovati zaupnost podatkov, ki se nanaSajo na
pobudnika oz. predstavljajo vojasko, drzavno ali uradno tajnost (ZVCP, 36. &len). Poleg
dostopa do pisnih gradiv ima varuh pravico vsakogar povabiti na razgovor zaradi
dajanja pojasnil. ZVCP doloda, da se morajo vsi usluzbenci in funkcionarji drzavnih
organov odzvati na varuhovo povabilo za sodelovanje v preiskavi. Poleg tega lahko
varuh kogar koli povabi kot pri¢o ali izvedenca, le-ta pa se je vabilu dolzan odzvati.
Neupostevanje njegovih povabil je z zakonom sankcionirano kot prekrsek (Rovsek

1994: 152-153).

Operativno preiskavo vodi eden od usluzbencev varuha, ki je posebej usposobljen za
vodenje preiskovalnih dejanj. Preiskave so zelo podobne tistim, ki jih opravljajo
preiskovalni sodniki. Pristojni usluZbenec zbira in proucuje pisno dokumentacijo in
predlaga zasliSanje usluzbencev drzavnih organov ali pri¢. Ugotovitve preiskave varuh
strni v osnutek porocila, ki vsebuje izklju¢no njegovo oceno dejanskega stanja in
okolis¢in posameznega primera. Osnutek porocila posreduje prizadetima strankama, ki
lahko podata svoje pripombe k ugotovitvam varuha o dejanskem stanju, ki jih ta v
kon¢nem porocilu uposteva ali ne (Poslovnik varuha ¢lovekovih pravic, 32. in 33. ¢len).
V primerih, ko zadeva terja hitro posredovanje in ko varuh razpolaga z dokumentacijo,
iz katere je mogoce nesporno ugotoviti dejanske in pravne okoliS¢ine posameznega
primera, lahko varuh izdela kon¢no porocilo tudi brez takSnega predhodnega
preverjanja dejanskega stanja (ZVCP, 38. ¢len). Varuh lahko konénemu poroéilu doda
svoje ugotovitve in mnenje, ali je v konkretnem primeru Slo za krSitev ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in ali za drugo nepravilnost, ki jo lahko ugotavlja ali
obravnava. Ob ugotovitvi, da je Slo za krSitev, varuh predlaga nacin, kako naj se
ugotovljena nepravilnost odpravi. ZVCP predvideva, da lahko drZavnemu organu
predlaga ponovno izvedbo dolo¢enega postopka z upoStevanjem varuhovih napotil

(ZVCP, 39. &len).
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InSpekcijski pregledi

Ena izmed funkcij ombudsmana so tudi inSpekcijski pregledi upravnih organov,
policijskih postaj, zaporov in drugih prostorov, kjer so posamezniki, ki jim je odvzeta
ali omejena svoboda gibanja (psihiatricne ustanove). V zvezi s temi pregledi ima varuh
zakonsko pooblastilo, da lahko vstopi v uradne prostore vsakega drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil. Pri inSpekcijskih pregledih
zavodov, kjer so osebe, ki jim je odvzeta prostost, ima varuh pravico, da z njimi brez

navzod&nosti usluzbencev teh organov opravi razgovor (ZVCP, 42. &len).

Porodilo varuha

ZVCP od 43. do 45. ¢lena dolo¢a predstavite poro¢il DZ. Ceprav je varuh pri svojem
delu samostojen, mora o svojem delu v preteklem letu porocati DZ, lahko pa predlozi
tudi posebna porocila o posameznih primerih, za katere oceni, da imajo $ir§i pomen in
S0 po njegovi oceni nujna. Posebna porocila praviloma obravnava tudi pristojni odbor
DZ, predloge, mnenja in priporocila varuha pa so drZzavni organi, ki so predmet

varuhove preiskave, dolZni upostevati in jih spostovati.

3. 4. PODROCJA DELA VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC

3.4. 1. USTAVNE PRAVICE

Ob ustanovitvi institucije varuha ¢lovekovih pravic je bila sprejeta interna klasifikacija
zadev, v katero so bile uvrsc¢ene zadeve s podroc¢ja omejitve osebne svobode, otrokovih
pravic, pravic manjSin, enakih moznosti, etike javne besede, pravica do zbiranja,
delovanje varnostnih sluzb in varstva osebnih podatkov. Ob pregledu porocil pa je
mogoce opaziti, da se najve¢ pobud s tega podrocja uvrS€a zunaj vnaprej sprejete
klasifikacije. Pobude so raznolike in pokrivajo podroc¢ja od volitev, popisa prebivalcev
do sporov v lokalni skupnosti in razlicnih vrst diskriminacij (Letno porocilo '98 1999:

29).

3.4.2. OMEJITVE OSEBNE SVOBODE

Posebno pozornost namenja varuh ¢lovekovih pravic pobudam oseb z omejitvijo osebne

svobode, ki so obravnavane prednostno in sproti. Najveckrat gre namre¢ za osebe, ki so
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porinjene na rob druzbenega dogajanja ter zato posebej ranljive in nemocne. Zanimanje
javnosti za razmere, v katerih Zivijo, ter za njihove pravice in svobosc¢ine ni veliko in je
v glavnem povezano le s posameznimi odmevnimi in senzacionalisticnimi primeri. Pri
obravnavanju teh pobud so pogosto uporabljene telefonske povezave za zbiranje
informacij in posredovanje, kar varuhu neformalen nacin dela dovoljuje (Letno porocilo

'97 1998: 35).

3.4.3. SOCIALNA VARNOST

Ekonomske in socialne pravice drzavi nalagajo obveznosti, ki temeljijo na prirojenem
&lovekovem dostojanstvu®®. Ker drzava nima neomejenih sredstev, je treba pri pravici
do socialne varnosti upostevati dejanske ekonomske moznosti, zato je treba na te
pravice gledati zgolj kot na dolgoro¢ne cilje oz. pricakovanja. Velja pa poudariti, da
brez minimalne socialne varnosti ni mogoce govoriti o spostovanju ¢lovekovih pravic,
kot tudi ne o legitimnosti oblasti. Vsakdo ima pravico do zivljenjskega standarda, ki mu
zagotavlja zdravje in blaginjo, kamor med drugim sodijo hrana, obleka, stanovanje,
zdravniska oskrba in socialne storitve. Drzava mora ukrepati tako, da prebivalcem

zagotovi Cloveskega dostojanstva vredno zivljenje (Letno poroc€ilo '98 1999: 53).

3.4.4. DELOVNOPRAVNE ZADEVE

Praviloma se vsebina pobud s podrocja delovnopravnih zadev skozi leta bistveno ne
spreminja; najve¢ se jih nanasa na nepravilno oz. neredno izpla¢evanje plac¢ in drugih
prejemkov (nadure, regres, jubilejne nagrade, odpravnine), na neplacevanje prispevkov
za socialno varnost, neizdajanje placilnih listov, postopek prenehanja delovnega
razmerja (npr. v ¢asu bolniskega ali porodniskega dopusta), razporeditve na drugo delo,
omejevanja pravice do 30-minutnega odmora, pravice do zdravju in varnosti primernih
delovnih prostorov. Stevilne so tudi pobude zaradi §ikanoznega ravnanja delodajalcev,
izigravanja predpisov, zlorabe delovnega razmerja za dolocen €as, neizvrSevanja sodb

delovnih sodis¢ in nemoznosti izvrsbe (Letno porocilo '02 2003: 95-98).

3 Glej poglavje 2.
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3.4.5. UPRAVNE ZADEVE

S proucevanjem letnih poroc¢il varuha ¢lovekovih pravic iz obdobja med letoma 1995 in
2002 sem ugotovila, da se javna uprava intenzivno preoblikuje. Zakoni o drzavni
upravi, javnih usluzbencih, sistemu pla¢ v javnem sektorju, in§pekcijskem nadzoru in
javnih agencijah so temeljna podlaga za njeno delovanje. »S stali§¢a posameznika, ki
prihaja v stik z drzavnimi organi — in zaradi tega tudi s staliS¢a varuha — je Se posebej
pomembna sprememba Zakona o upravnem postopku, po kateri upravni organi ne bi
smeli ve¢ obremenjevati uporabnikov svojih storitev z zahtevami za predlozitev potrdil
in drugih dokazil o dejstvih, razvidnih iz uradnih evidenc, ki jih vodi drzavna uprava«
(Letno porocilo '02 2003: 66). Vendar pri izvajanju te spremembe nastajajo tezave, ki,
kot ugotavljajo v Uradu varuha ¢lovekovih pravic, niso samo tehni¢ne narave. Tezave
se pojavljajo tudi pri drugih aktivnostih, ki naj bi olajSale stike uporabnikov z upravnimi
organi (e-uprava: skupna domaca stran upravnih enot; placevanje upravnih taks s
kreditnimi in placilnimi karticami). Omenjeni zakoni pa sami po sebi ne zagotavljajo
bolj kakovostnega in ucinkovitega delovanja drzavne uprave. Sodelovanje javnosti je
treba zagotoviti tudi pri sprejemanju podzakonskih aktov. Varuh ¢lovekovih pravic
namre¢ ugotavlja, da je njihova vezanost na zakon veckrat dvomljiva, problemati¢ni pa
so tudi nekateri postopki, ki jih ti akti podrobneje doloc¢ajo (Letno porocilo '02 2003:
66).

V preteklih treh letih je bil posebne pozornosti deleZen problem statusa oseb iz nekdanje
SFRJ, ki so imele ob osamosvojitvi stalno prebivali§¢e v Sloveniji, drzavljanstva pa po
40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu iz razli¢nih razlogov niso dobile. T. i. 'izbrisani' so se
leta 2002 organizirali v DruStvo izbrisanih prebivalcev Slovenije z namenom, da bi
vplivali na oblasti, ki bi morale po njihovem mnenju sprejeti zakon za popravo krivic
prisilno izgnanim drzavljanom nekdanje SFRJ iz RS ter protipravno 'izbrisanim'
drzavljanom nekdanje SFRJ iz registra stalnih prebivalcev RS v obdobju od 26. 2. 1992
naprej. Na Ustavno sodis¢e so zato vlozili pobudo za oceno ustavnosti Zakona o
urejanju statusa drZavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS, ki naj bi
Ustavo RS in KVCP krsil v naslednjih to¢kah (Letno poroéilo '02 2003: 74):

e prizadetim doloca prekratek rok za vlozitev vloge;

e predvideva vrnitev nezakonito odvzetega statusa le za naprej, ne pa tudi za nazaj;
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¢ do vrnitve statusa niso upravicene tiste osebe, ki so bile zaradi nezakonitega ravnanja
Slovenijo prisiljeni zapustiti ali so jo zapustili zaradi drugih razlogov;

e do vrnitve statusa niso upravicene celo tiste osebe, ki so bili iz drzave izgnani
nezakonito;

e ker zahteva vlaganje vlog le na predpisanih obrazcih.

Podrocje, kjer si je varuh skozi leta najbolj prizadeval za spremembe, je bil tudi Zakon o
tujcih (ZTuj). Opozarjal je na potrebo po spremembi omenjenega ZTuj-a, ki je bil v letu
1997 sicer spremenjen, vendar ne tako, kot je varuh predlagal v predhodnih letnih
porocilih. Sprememba je bila v podaljSanju ¢asa neprekinjenega prebivanja kot pogoja
za izdajo dovoljenja za stalno prebivanje iz treh na osem let. V zacetku je to veljalo tudi
za tiste, ki so za tako dovoljenje zaprosili pred spremembo ZTuj-a in bi v ve€ini
primerov moralo biti o njihovi vlogi ze zdavnaj odloceno, kar je bilo po mnenju varuha
ustavno zelo sporno. Sporno ureditev je Ustavno sodis¢e v letu 1998 razveljavilo, v
kolikor se je nanaSala na osebe, ki so pri vlozitvi prosnje ze izpolnjevale pogoj

triletnega zacasnega prebivanja v RS (Letno porocilo '98 1999: 66-68).

Leta 2002 sta bila sprejeta naslednja zakona pri katerih je varuh s pripombami
sodeloval: Zakon o spremembah in dopolnitvah ZTuj-a ter Zakon o dopolnitvah zakona
o zaCasnem zatoCiS€u. ZTuj je prinesel Stevilne spremembe (npr. delno olajSanje
pogojev za pridobitev dovoljenja za prebivanje — izpuScen je pogoj zagotovljenega
stanovanja). Vendar pa je varuh mnenja, da ni prinesel novosti pri pridobitvi prvega oz.
nadaljnjega dovoljenja za zaCasno prebivanje. Tako ostajajo v tej zvezi Se naprej odprta
vprasanja, na katera je opozarjal v prejSnjih letnih porocilih (Letno poroc€ilo '02 2003:

73).

3. 4. 6. SODNI IN POLICIJSKI POSTOPKI

Policisti morajo pri opravljanju svojih nalog delovati skladno z ustavo in zakoni ter pri
tem spoStovati in varovati Clovekove pravice, ki se smejo omejiti le v primerih,
dolocenih z ustavo. Pri svojem delu, zlasti pri uporabi policijskih pooblastil, »morajo
vedno spostovati in upostevati posameznikove temeljne pravice, kot so osebna svoboda,
pravice do zasebnosti, svoboda misljenja, vesti, veroizpovedi in izrazanja, mirnega

zdruzevanja, gibanja in uzivanja lastnine« (Letno porocilo '02 2003: 54). Po nacelu
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pravne drzave, kot ga v 2. ¢lenu dolo¢a Ustava RS, mora zakonodajalec nedvoumno
urediti policijska pooblastila, ki posegajo v ¢lovekove pravice. Pooblastilo ne sme biti
nejasno ali dvoumno in ne sme vsebovati pomensko ohlapnih besed, saj se v

nasprotnem primeru na stezaj odpirajo vrata samovolji in arbitrarni uporabi zakona.

Primer, kjer je dolocba tako splosna in ohlapna, da dopusca Siroko razlago, ki policistu
tako reko¢ kadar koli omogoca uporabo pooblastila, je npr. ugotavljanje identitete. V
nasprotju z na¢elom pravne drzave je, ¢e se pooblastila, ki jih ima policija, izrazajo kot
neomejena oblast ali kot oblast, ki policiji omogoc¢a samovoljnost in arbitrarnost (Letno
poro¢ilo '02 2003: 62). V skladu z 8. &lenom KVCP je negativna dolZnost drzave, da se
vzdrzi poseganja v zasebnost in posamezniku zagotavlja varstvo pred samovoljo javnih
oblasti. Vklju€uje svobodo posameznika pred neutemeljenimi posegi drzave v njegovo

zasebno sfero.

Dejstvo, da varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in terja u€inkovito policijo,
je dvorezno. Kakrsna koli omejitev clovekovih pravic je dopustna le v obsegu, ki je
nujno potrebna za dosego namena, zaradi katerega se pravica omejuje. Gre za tezko
dosegljivo ravnotezje med javnim interesom, da se preprecuje kriminalna dejavnost, ter
interesom posameznika, da ob spoStovanju pravnega reda drzava ne posega v njegovo
pravico do zasebnosti. Ob pripravi sprememb in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol) je
varuh sodeloval z opozorili in predlogi, saj meni, da je to tudi priloZznost za ponoven in
natancnejsi pregled, da bi bilo pooblastilo v ZPol-u zapisano tako, da bi ne dopuscalo
dvoma o skladnosti z Ustavo RS in KVCP. Ugotavlja tudi, da so dolo¢eni primeri (npr.
primeri uporabe pooblastila ugotavljanja identitete v povezavi s sumljivim videzom)
sorazmerno pogosti in v javnosti odmevni. Razlogov za ponoven pregled in po potrebi

tudi prevetritev ZPol-a je torej dovolj (Letno porocilo '02 2003: 62-63).

Svoja mnenja na temo sprememb in dopolnitev ZPol-a je varuh podal ze v letnem
porocilu za leto 1996, kjer je med drugim predlagal, naj DZ ob sprejemanju ZPol-a
opredeli, ali je uzakonitev posebnih metod in sredstev dela v ZPol-u potrebna ali bi bilo
ustrezneje, da je to urejeno le v Zakonu o kazenskem postopku. Priporocila je podal tudi
na temo nadzora nad delovanjem policije. Meni, da so potrebna ustrezna in zadostna
jamstva, ki bodo uc¢inkovito preprecevala zlorabe. V Uradu varuha ¢lovekovih pravic so

se zavzemali za sprejetje ZPol-a, ki bi bil oblikovan v skladu z naceli pravne drzave, in
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za zagotovitev varstva pred arbitrarnimi posegi v osnovne ¢lovekove pravice. Natan¢na
ureditev z jasnimi in podrobnimi pravili omogoca ucinkovit pravni nadzor nad uporabo
policijskih pooblastil in ukrepov. Zakonske dolo¢be morajo biti razumljive in
oblikovane tako, da posameznik lahko iz njih razbere, v katerih okolis¢inah in pod
katerimi pogoji je policija upravi¢ena odrediti in izvrSevati dolo¢ena pooblastila oz.
ukrepe. Ucinkovit boj proti kriminaliteti se sicer lahko spremeni v grobo in sistemati¢no

krSenje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Letno porocilo '96 1997: 47-48).

3.4.7. OKOLJE IN PROSTOR

Pobude, naslovljene na varuha, kazejo, da se njihova struktura in problematika z leti
bistveno ne spreminja. Prevladujejo pobude, ki se nanaSajo na emisije pri opravljanju
razliénih gospodarskih in drugih dejavnosti. Tako npr. pobudniki najpogosteje
opozarjajo na prekomeren hrup v okolju, ki ga povzroc¢ajo v gospodarskih in gostinskih
poslopjih. Pri slednjih gre najpogosteje za pritozbe zaradi krSitev obratovalnega ¢asa in
prekomernega hrupa v no¢nem casu. Pogoste so tudi pobude, ki se nanasajo na gradnjo
stanovanjskih in drugih objektov brez ustreznih dovoljenj, na postopke sprejemanja
obCinskih prostorskih odlokov in komunalno neurejenost naselij. Nepravilnosti se
naceloma sankcionirajo s podajanjem predlogov sodniku za prekrske, a zaradi
dolgotrajnosti reSevanja in pritozb postopki v vecini primerov zastarajo (Letno porocilo

'02 2003: 89).

3. 4. 8. GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE

Med pobude s podroc¢ja gospodarskih javnih sluzb uvr§¢amo pobude s podrocja
komunalnega gospodarstva. To so komunalna inSpekcija, placilo vodarine in gradnja
vodovoda, vpraSanja v zvezi s kanalizacijo in komunalnimi odpadki, cestno
problematiko, sodelovanjem v javnem razpisu in kleS€enjem vozil. S podroc¢ja
komunikacij so predvsem pobude zaradi nestrinjanja s placilom prispevka za radio in
televizijo oz. se nanaSajo na podobne postopke pri Radiu in televiziji Slovenija. Pobude
s podro¢ja energetike izhajajo predvsem iz tezav pobudnikov v razmerju do

distributerjev elektri¢ne energije in zemeljskega plina (Letno porocilo '02 2003: 93).
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3.4.9. STANOVANIJSKE ZADEVE

Drzavljani RS imajo v skladu z 78. ¢lenom Ustave RS pravico, da si pridobijo ustrezno
stanovanje. To dejansko pomeni, da ima tudi tisti, ki zaradi slabih socialnih razmer sam
ne more resiti stanovanjskega problema, moznost, da ga resi ob ustrezni pomoci drzave.
»Nov Stanovanjski zakon skrb za reSitev stanovanjskega vpraSanja nalaga predvsem
posamezniku, ob tem pa ne predvideva dovolj moznosti za pomoc¢ socialno ogrozenim.
Tako zakon omogoc¢a subvencioniranje najemnin Sele po odpovedi stanovanja zaradi
neplacevanja, na socialnem podrocju pa je cenzus postavljen tako nizko, da Se dale¢ ne
more pokriti potreb po subvencioniranju najemnin« (Letno poroéilo '98 1999: 62). Ce se
bo stanovanjske zadeve reSevalo na nacin, ki bo ustrezal zgolj investitorjem in
lastnikom najemnih stanovanj, bo to le Se poslabsalo polozaj socialno najbolj ranljivih.
ReSevanje vpraSanja socialnih stanovanjskih problemov je v skladu z novim
Stanovanjskim zakonom padlo na ramena ob¢in, ki pa zaradi pomanjkanja sredstev
naloge ne morejo izvajati. Razmere so nevzdrzne predvsem v vecjih mestih, kjer
povprasevanje po socialnih in neprofitnih stanovanjih nekajkrat presega ponudbo (Letno

porocilo '98 1999: 62-63).
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Tabela 1: Stevilo odprtih zadev po posameznih podrogjih dela
ombudsmana med leti 1996 — 2002

ODPRTE ZADEVE
PODROCJE 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
DELA Delez Delez Delez Delez Delez Delez Delez

Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%) Stev. (%)

Ustavne
pravice 37 1,5 43 1,5 58 1,7 45 1,3 35 1,1 86 26 163 57

Omejitve osebne
svobode 145 58 128 44 213 64 174 51 166 54 190 58 110 38

Socialna
varnost 302 120 397 13,8 404 121 409 120 432 141 472 143 377 131

Delovnopravne
zadeve 8 35 138 48 221 66 217 64 175 51 202 61 150 52

Upravne

zadeve 521 20,7 663 23,0 697 208 635 186 534 17,5 523 158 468 16,3
Sodni in policijski

postopki 761 30,3 776 269 881 263 946 27,7 990 324 941 285 757 264

Okolje in
prostor 75 30 71 25 5 17 97 28 8 27 130 39 9 33

Gospodarske
javne sluzbe 33 13 26 09 3 11 72 21 3 12 67 20 58 20

Stanovanjske
zadeve 141 56 126 44 158 47 105 31 116 38 158 45 119 4,1

Ostalo 410 163 518 179 623 180 711 20,8 508 16,6 543 164 572 199

2513 100 2886 100 3448 100 3411 100 3059 100 3304 100 2870 100

Vir: Letno porocilo '02 (2003: 127).
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Slika 1: Grafi¢ni prikaz Stevila odprtih zadev po posameznih
podro¢jih dela ombudsmana med leti 1996 — 2002
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Vir: Letno porocilo '02 (2003: 127).

4. AMNESTY INTERNATIONAL

4. 1. NASTANEK IN ORGANIZIRANOST

Zacetek organizacije sega v leto 1961, ko je britanski odvetnik Peter Benenson v
Casopisu prebral, da so na Portugalskem obsodili dva Studenta na sedem let zaporne
kazni samo zato, ker sta nazdravila svobodi. Njegov ¢lanek Apel za pomilostitev z
naslovom Pozabljeni zaporniki je 28. 5. 1961 objavil britanski &asopis The Observer. Ze
naslednjega dne je njegov ¢lanek povzela vec€ina svetovnih casopisov. Do konca meseca
je prejel vec kot tiso€ pisem, v katerih so ljudje podpirali idejo mednarodnega gibanja
za za$cito ¢lovekovih pravic. V enem letu je nastajajoca organizacija poslala delegacije
v §tiri drzave, kjer so se zavzemale za 210 primerov. Hkrati so ustanovili ve¢ lokalnih

podruznic v sedmih drzavah (Bronson 1996: 10, 12). Iz majhne skupine prostovoljcev z
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majhno pisarno v Londonu se je Al spremenila v najve¢je mednarodno prostovoljno
gibanje, ki deluje na podroc¢ju ¢lovekovih pravic. Tako ima Al danes ve¢ kot milijon
¢lanov, podpornikov in rednih donatorjev v ve¢ kot 140-ih drzavah. Na nacionalni ravni
ima sekcije v 56-ih drzavah, registriranih je vec¢ kot 7800 lokalnih, mladinskih, Solskih

ter poklicnih skupin Al (Darovec 2003: 43).

Organizacija je izjemno razvejana. Osrednji organ Al je Mednarodni izvr$ni odbor, ki
ga sestavlja devet ljudi iz razli¢nih drzav, srecujejo se Stirikrat letno in skrbijo za
izvajanje politik organizacije. Clane Mednarodnega izvr$nega odbora izvoli
Mednarodni svet, nekaksna vlada organizacije, ki ga sestavlja okoli 400 delegatov”.
Med njihove osnovne naloge sodi odlocanje o finan¢nih vpraSanjih Al in morebitnih
spremembah statuta organizacije, dolocanje vizije, poslanstva in osnovnih vrednot
organizacije, vzpostavitev sistema in teles vodenja, ocena dejavnosti gibanja glede na
dolocene strategije in nacrt ter sklicevanje sekcij, struktur in drugih teles na njihovo

odgovornost (Bronson 1996: 15 in Amnesty International 2001, 6. in 7. ¢len).

V organizacijsko strukturo Al sodijo Se sekcije in skupine, ki so najosnovnej$a enota
gibanja in Stejejo od 10 do 15 ¢lanov. Sekcije so razlicnega obsega; nekatere so izjemno
Steviléne in moc¢ne, imajo stalno osebje, po vec sto skupin in ve¢ tiso¢ ¢lanov, sestavljati
pa jo morata najmanj dve skupini in 20 ¢lanov. Statut bodocih sekcij mora odobriti
Mednarodni izvrs$ni odbor, pomembno pa je predvsem dejstvo, da usklajujejo dejavnosti
vseh Clanov v dolo¢eni drzavi. Sekcije so neposredno povezane z Mednarodnim
sekretariatom, ki jim poSilja porocila raziskav in pripravlja gradiva za aktivnosti.
Njihovi delegati se udelezujejo zasedanj Mednarodnega sveta, ki poteka vsaki dve leti

(Amnesty International 2001, 11. in 16. ¢len).

»Za enotnost gibanja in vsakodnevne zadeve skrbi Mednarodni sekretariat s sedezem v
Londonu, ki ga vodi generalni sekretar po navodilih Mednarodnega izvrSilnega odbora.
V Londonu je raziskovalni center, kjer je zaposlenih ve¢ kot 320 Iljudi in 95

prostovoljcev iz ve¢ kot petdesetih drzav« (Darovec 2003: 42).

3 Stevilo ¢lanov Mednarodnega sveta je odvisno od §tevila sekcij; vsako sekcijo v Mednarodnem svetu
predstavlja en predstavnik (Amnesty International 2001, 17. ¢len).
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4. 2. MANDAT ORGANIZACIJE

Kot Stevilne druge organizacije ima tudi Al mandat, ki natan¢no dolo¢a in omejuje
podrocja njegovega delovanja. Organizacija podpira prizadevanja za spoStovanje vseh
&lovekovih pravic, ki so zapisane v SDCP in drugih mednarodnih standardih s podrogja
¢lovekovih pravic, vendar je zaradi vecje ucinkovitosti omejila svoje delovanje na
nekatere hujSe oblike krsitev clovekovih pravic, za katere so odgovorne vlade (Amnesty

International 2001, 1. ¢len).

Mandat Al je sprva obsegal izklju¢no zavzemanje za izpustitev zapornikov vesti, vendar
se je ze leta 1968 Al odlocil ukrepati tudi proti mucenju. Povod za raz§iritev mandata
Al je bil vojaski udar v Gréiji leta 1967 in njegove posledice. Univerzalnega
mednarodnopravnega okvirja, ki bi izrecno prepovedoval mucenje, in mehanizma za
sankcioniranje tak§nega ravnanja oblasti takrat ni bilo. Izjemi sta bili le SDCP, ki za
drzave ni pravno obvezujo¢ dokument, in Zenevska konvencija, ki prepoveduje mucenje
oseb, ki ne sodelujejo v oborozenem spopadu. Ker ni bilo ustreznega
mednarodnopravnega okvirja, je bilo mucenje izjemno razSirjeno. Ponekod je po

odvzemu prostosti veljalo celo za obicajen del uradnega postopka (Zagorac 2002: 96-

97).

V okviru svojega mandata si tako Al prizadeva za (Darovec 2003: 40):
e izpustitev vseh zapornikov vesti, ki niso uporabljali nasilja ali k njemu spodbujali*’;

e zagotovitev postenega in takojsnjega sojenja vsem politi¢nim zapornikom®’;

odpravo smrtne kazni, mucenja in drugih oblik nec¢loveskega ravnanja z zaporniki;

.. .38 - . . . 139
odpravo izginotij™ in izvensodnih pobojev™".

3%V to skupino sodijo predvsem ljudje, ki so kjer koli po svetu zaprti zaradi svojega politi¢nega, verskega
ali drugega prepricanja oz. zaradi etni¢nega porekla, spola, barve koze, jezika, narodne pripadnosti in
socialnega polozaja, rojstva ali drugih okolis¢in (Darovec 2003: 40).

37 Politi¢ni zapornik je vsak zapornik, &igar primer vsebuje politiéne elemente (Darovec 2003: 40).

3% Izginotja so primeri, ko predstavniki varnostnih sil, policije ali oboroZenih paravojaskih skupin Zrtev —
najveckrat zaradi njenega delovanja proti njihovim interesom ali njene kritike — ugrabijo, odpeljejo v
neznano in jo velikokrat po mucenju ubijejo ter se trupla znebijo tam, kjer posmrtni ostanki najverjetneje
ne bodo odkriti (Amnesty International Slovenije 2003: 31).

3% Izvensodni poboji so tiste usmrtitve predstavnikov varnostnih sil, policije ali oboroZenih paravojaskih
skupin, ki so izpeljane samovoljno, ne da bi se posameznika za kar koli uradno obtozilo ali pripeljalo pred
sodisée (ibid.).
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Vecji del casa, odkar obstaja, je bilo delo organizacije osredotoeno na zapornike,
vendar se je bilo gibanje prisiljeno odzvati na spreminjajoe se vzorce krSitev
¢lovekovih pravic. Tako Al (Amnesty International 1997: 16-17):

e obsoja krsitve ¢lovekovih pravic, za katere so odgovorne opozicijske skupine (npr.
ugrabitve, jemanje talcev, pobijanje ujetnikov ter samovoljni poboji);

e nasprotuje prisilnemu vraanju beguncev in iskalcev zatoCiS¢a, ki jim v maticni
drzavi grozi usmrtitev, mucenje ali zaporna kazen;

e zavzema se za ljudi, ki so bili izgnani iz mati¢ne drzave zaradi nenasilnega izrazanja

svojih prepricanj, etni¢nega izvora, jezika, spola ali barve koze.

4. 3. NACELA DELOVANJA

Nacela, v okviru katerih deluje organizacija, so zelo tesno povezana z nadinom
delovanja Al in so klju¢nega pomena za njeno verodostojnost in u¢inkovitost. Osnovna
nacela delovanja Al so (Amnesty International Handbook, dostopno na svetovnhem

spletu: http://www.amnesty-volunteer.org/aihandbook/ch2.html, 2. 3. 2004):

e neodvisnost — Al je demokratiCna organizacija brez zunanjega
nadzora, odgovorna je izkljuno mednarodnemu clanstvu.
Organizacija se namre¢ financira izklju¢no iz ¢lanarin njenih ¢lanov in
dobrodelnih prispevkov. Denarja, ki jim ga za delovanje ponujajo
vlade razli¢nih drzav, ne sprejemajo /.../;

e nepristranskost — njena verodostojnost temelji na odklanjanju
politi¢ne, verske in rasne pristranskosti. Delovanje organizacije mora
biti med razli¢nimi svetovnimi ideologijami in politiénimi zdruzenji,
kjer poroCajo o krSitvah clovekovih pravic, uravnotezeno. Al ne
podpira niti ne nasprotuje vladam oz. politicnim sistemom
posameznih drzav. Prav tako ni potrebno, da Al podpira staliS¢a
posameznikov, katerih ¢lovekove pravice in svobo$¢ine so krSene.
Organizacija nasprotuje zgolj krSitvam clovekovih pravic in poskusa
vplivati na vladne organe, da zascitijo pravice posameznikov /.../;

e univerzalnost — drzavne meje za delovanje organizacije ne
predstavljajo ovir. Vsak posameznik lahko igra pomembno vlogo pri
za§Citi clovekovih pravic in svobos¢in drugih ljudi ne glede na kraj
bivanja. Varovanje Clovekovih pravic presega razlike med narodno,
rasno oz. versko pripadnostjo, zato mora biti to skrb celotnega sveta.
/.../ 1deoloske pregrade in pravni sistemi posameznih drZzav ne smejo
predstavljati omejitve za zaSCito posameznikov, ki jim drzave krsijo
pravice. Dejstvo, da aktivisti Al za =zasCito Clovekovih pravic
poskuSajo vplivati na notranje zadeve posamezne drzave, se
organizaciji ne zdi sporno. Le takSen nacin vplivanja je primeren in
ucinkovit, saj so notranje zadeve pravzaprav temelj ¢lovekovih pravic.
/.../ Univerzalnost organizacije dejansko pomeni, da poskusa v okviru
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svojega mandata vplivati na drzave kjer koli in kadar koli so
posameznikom krsene ¢lovekove pravice.

Ucinkovitost dela Al temelji na njeni verodostojnosti, zato je podrobno in natancno
raziskovanje nujno. Pred sprozitvijo akcije se tocnost vsake informacije preveri na
sedmih razli¢nih stopnjah, za potrditev informacije, pridobljene na terenu, pa so
potrebni trije neodvisni viri. Raziskovanja opravljajo za to usposobljeni raziskovalci, ki
jim pomagajo strokovnjaki, specializirani za posebna podrocja, kot so npr. medicina,

cood
pravo, mediji*.

Slika 2: Grafi¢ni prikaz postopka delovanja Al

- zapornikKi

- njihovi sorodniki in odvetniki ;

- verska telesa

- lokalne skupnosti

- humanitarne organizacije % gAEE}?géATF,{O\ORI:l)A'\\!lI' Akcijske informacije
- begunci in izgnanci » za Clane Amnesty
- diplomati oddelek

- popotniki

- javna obgila ;

- raziskovalne misije Al

Vir: Prirejeno po Amnesty International (1997: 76).

Oddelek za raziskave na Mednarodnem sekretariatu zbira in analizira informacije iz
Stevilnih virov. Tako pridobljene informacije se nato navzkrizno primerjajo na vec
ravneh, da se zagotovi kriterija toCnosti in objektivnosti. Podatki, pridobljeni na tak
nacin, v strokovnih krogih veljajo za zelo zanesljive in nepristranske. Podatke Al tako
pogosto uporabljajo tudi znanstveniki, novinarji, vlade in razne druge organizacije, ki
potrebujejo informacije o krSitvah ¢lovekovih pravic po svetu (Amnesty International

1997: 59-61).

Osrednji cilj delovanja organizacije je ustvarjanje mednarodnega pritiska, zato je treba

¢im bolj uskladiti mnenja in delovanje ¢lanov. Clani morajo pri svojem delovanju

0 Intervju z Metko Nagli¢, vodjo pisarne Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 16. 1. 2004.
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upoStevati tri temeljna pravila (Amnesty International Handbook, dostopno na
svetovnem spletu: http://www.amnesty-volunteer.org/aithandbook/ch2.html, 2. 3. 2004):

¢ ne smejo delovati v imenu Al, ko gre za krSitve ¢lovekovih pravic v lastni drzavi. To
pravilo je namenjeno zagotavljanju objektivnosti in neodvisnosti raziskav in akcij, prav
tako pa omogoca ustvarjanje mednarodnega pritiska, ki se je pokazal za u¢inkovitejSega
kot notranji;

e delujejo lahko izklju¢no na podlagi materialov in ugotovitev Al. Vsakr$na uporaba
podatkov, ki jih organizacija ni preverila po svojih standardih, ni dovoljena, saj bi lahko
resno ogrozila podobo in ugled, ki ga ima v o¢eh javnosti;

e posamezni ¢lani ne morejo uradno predstavljati staliS¢ Al.

Vsaka sekcija ali struktura ima doloCenega predstavnika za stike z javnostjo, ki je
zadolzen za zastopanje uradnih staliS¢ organizacije. Prav usklajenost mnenj o
posameznih krsitvah je klju¢na za doseganje koncentriranega mednarodnega pritiska, ki

je njeno najmocnejsSe orozje v boju zoper krsitve clovekovih pravic (ibid.).

4. 4. METODE IN TEHNIKE DELOVANJA

Ceprav sta osnovni metodi delovanja AI predvsem pisanje apelov in organiziranje
kampanj, le-ta slovi tudi po svojem temeljitem, sistematicnem in nepristranskem
raziskovanju, dokumentiranju ter doslednem porocanju o krSitvah in zlorabah
Clovekovih pravic. Al apele naslavlja na vlade, medvladne organizacije, oborozene
politi¢ne skupine, podjetja in druge nedrzavne dejavnike. Clani Al s protesti in mnogimi
drugimi praktiénimi in ucinkovitimi akcijami za preprecitev in odpravo krSenja
¢lovekovih pravic po vsem svetu na krSitelje ustvarjajo mnozicen javni pritisk. To
omogoca vsem ¢lanom, ¢etudi so navadni ljudje z majhnim politiénim vplivom v svoji
drzavi, da (v skladu z mandatom) uveljavijo svoja prepri¢anja in u€inkovito vplivajo na
mocne samovoljne vlade v tujini. Nacin, s katerim Al sprozi akcijo ali kampanjo, je

. v v . . v . . o 41
pogojen z naravo krSitev ¢lovekovih pravic oz. neposredno ogrozenostjo prizadetih™ .

Razlicne metode in tehnike se med seboj prepletajo in dopolnjujejo, vse pa povezuje

skupni cilj — pomo¢ zrtvam krSitev ¢lovekovih pravic. Al poziva vlade naj spostujejo

*! Intervju z Metko Nagli¢, vodjo pisarne Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 16. 1. 2004.
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vladavino prava, ratificirajo in izvajajo standarde ¢lovekovih pravic, obenem pa izvaja
tudi Sirok spekter aktivnosti za izobrazevanje o Clovekovih pravicah ter spodbuja
razli¢ne skupine in posameznike, da podpirajo in spostujejo ¢lovekove pravice (Darovec

2003: 41).

Slika 3: Grafi¢ni prikaz odzivnosti Al

TRENUTNA .
NEVARNOST —> TAKOJSNJI ODZIV

MNOZICNA UDELEZBA
(kratek rok)
- svetovni apeli

- kampanje

AKCIJA

SPECIALIZIRANA
UDELEZBA (daljsi rok)
- akcijski dosjeji
- regionalne akcijske mreze

VZORCI STVRATESKO /
7L ORAB » NACRTOVANA \

Vir: Prirejeno po Amnesty International (1997: 74).

Kratkorono se Clani organizacije aktivno zavzemajo za zrtve zlorabe clovekovih
pravic, ki so neposredno v nevarnosti, in za takojSnje prenehanje krSitev ali za
kaznovanje krSiteljev. Dolgorocno pa si organizacija prizadeva za trajno izboljSanje
polozaja pravic v svetu, tako da poziva vlade k spreminjanju politik in zakonodaje,
hkrati pa se aktivno zavzema za &lovekove pravice in njihov pomen®. V nadaljevanju

bom predstavila postopke in metode vplivanja organizacije na vlade posameznih drzav.

Posiljanje apelov
Posiljanje apelov je osnoven princip delovanja Al, ki se je izkazal tudi kot najucinko-
vitejSa neposredna metoda pritiska na krsitelje clovekovih pravic. Apeli so naslovljeni

neposredno na odgovorne osebe, od notranjih in pravosodnih ministrov do predsednikov

* Intervju z Metko Nagli¢, vodjo pisarne Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 16. 1. 2004.
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vlad ali upraviteljev zaporov. Posiljajo se tudi diplomatskim predstavnikom drzav

krsiteljic (Amnesty International 1997: 114-115).

Mediji

Al svojo ustanovitev dolguje casopisnemu c¢lanku in zato mediji ostajajo eno
najmocnejSih orodij ozavesS€anja javnosti o vprasanjih krSitev c¢lovekovih pravic.
Zavedajo se, da skozi medije lahko opozarjajo na dolo¢eno problematiko, vplivajo na
javno mnenje, postavijo ¢lovekove pravice na dnevni red razpravljanja v javnosti,
mobilizirajo javnost za razlicne aktivnosti, vplivajo na vladno politiko, dvignejo
prepoznavnost in ogled organizacije, vrSijo pritisk na vlade itd. Pritisk se ustvarja s
pomocjo Casopisov, radia, televizije ali oglasov. Mednarodni sekretariat izdaja sporocila
za javnost, ki jih sekcije posredujejo lokalnim in nacionalnim medijem. Poleg tega Al
izdaja tudi daljSa porocila o stanju ¢lovekovih pravic ter letno porocilo, v katerem so

analizirane krSitve po posameznih drzavah (Amnesty International 1997: 160-161).

Lobiranje

Al lobiranje pojmuje kot »informiranje in vplivanje na tiste posameznike, ki imajo mo¢
in vpliv za delovanje v smeri zas¢ite in promocije Clovekovih pravic« (Amnesty
International 1997: 254). Pri Al so prepricani, da se dolgoro¢ni uspeh lobiranja kaze v
kakovosti in zanesljivosti podanih informacij, preverjenih argumentih, realisticnih
predlogih za reSitev problema in v ohranjanju odprtega in prijateljskega odnosa z
osebami, na katere Al skuSa vplivati. Z lobiranjem pri domaci vladi in politi¢nih
predstavnikih poskusajo doseci naslednje cilje (Amnesty International 1997: 254-260):
e sprejemanje novih zakonov oz. prilagajanje zakonodaje vec¢jemu spoStovanju
¢lovekovih pravic;

e prepreCitev vracanja beguncev na obmoc¢ja, kjer jim grozi nevarnost zaprtja,
mucenja, pobojev ipd.;

¢ dodatno informiranje vlade o krsitvah ¢lovekovih pravic po svetu;

e povecanje ucinkovitosti uradnih protestov s sproZzitvijo akcije razliénih drzav ali
mednarodnih organizacij;

e prepricati domaco vlado k podpisu dolofenih mednarodnih sporazumov ali
konvencij;

¢ uvajanje tematik o ¢lovekovih pravicah v izobrazevalne programe.
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Povezovanje

Al povecuje pritisk tudi tako, da se povezuje z Ze obstojecimi drustvi in zdruZenji, kot
so razne NVO, Studentske in dijaske zveze, sindikati, poklicna zdruzenja itd.
Organizacija vecCkrat poskusa k akcijam pritegniti znane osebnosti, kar omogoca
vkljucitev pomembnih sektorjev druzbenega zivljenja, npr. zdravnikov in zdravstvenih
delavcev, pravnikov, uciteljev ter drugih, kar da akciji vecjo tezo in prispeva k Siritvi
¢lanstva. Velikokrat tako po zaklju¢ku kampanje ostanejo aktivne t. i. poklicne skupine

(Amnesty International 1997: 185-186).

Eden od primerov in hkrati prvi pri katerem so bile uporabljene danes ze ustaljene

metode, v skladu s katerimi deluje Al, je bil primer vojaskega udara v Gr¢iji leta 1969.

Kmalu po udaru je organizacija zac¢ela prejemati novice o zapiranju na
tisoCe politi¢nih zapornikov. Zato je decembra istega leta v Grcijo
poslala majhno misijo, da ugotovi dejstva. Misija ni zgolj potrdila
informacij o mnozi¢nem zapiranju politicnih zapornikov, ampak je
tudi ugotovila, da jih oblasti sistematicno mucijo. Skandinavske
drzave in Nizozemska so v Svetu Evrope sprozile postopek zoper
Grcijo, a ne zaradi mucenja, temve¢ dejstva, da je vojaska hunta
razglasila izredne razmere in o tem ni uradno obvestila Sveta Evrope,
kot bi sicer morala. /.../ Za Al je bil to dober primer, kako je lahko s
kakovostnimi informacijami o krSitvah ¢lovekovih pravic evropske
drzave spodbudila, da se zavzemajo za spostovanje ¢lovekovih pravic.
Nasprotno pa je neaktivnost ZN glede primera Gréije pokazala, kako
slabo so bile takrat razvite norme ¢lovekovih pravic na univerzalni
ravni. Zaradi svojega dela na primeru Gr¢ije je Al pridobila na ugledu
in postala opazna tako med vladami kot §irSo javnostjo. Iz primera
Grdije se je Al tudi naucila, da v mednarodni skupnosti lahko pride do
obsodbe mucenja, e ji le uspe prepricati vlade v to (Zagorac 2002:
97).

4. 5. FINANCIRANJE

Al je neodvisna in nepristranska organizacija, pomemben pogoj za neodvisno delovanje
organizacije pa je tudi finan¢na neodvisnost. Denar v organizacijo priteka s ¢lanarino in
z ustanavljanjem skladov. Sprva je imela Al tezave z ustanavljanjem skladov; ljudje so
se namre¢ tako navduseno spuscali v boj za ¢lovekove pravice, da se sploh niso menili
za denar. Z leti so se ¢lani vse bolj zavedali potrebe po denarju. Clanarine so danes
poleg prispevkov ¢lanov in podpornikov temelj financiranja Al, organizacija pa sredstva
zbira tudi z zalozniSko dejavnostjo, prodajo izdelkov, donacijami, sponzorji, zbiralnimi

akcijami in prireditvami. Zaradi ohranjanja neodvisnosti in nepristranskosti Al za svoje
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delo ne sprejema denarja od vlad, strank in politicnih gibanj. Vlade lahko financirajo
samo gradiva in projekte na podro¢ju izobrazevanja o CElovekovih pravicah. Denar
zbirajo Mednarodni sekretariat in posamezne sekcije. Te prihodke porabijo za svoje
delovanje, za delovanje in podporo revnejSih sekcij pa denar nakazujejo tudi
Mednarodnemu  sekretariatu  (Amnesty International 1997: 85-96). Sredstva
mednarodnega proraduna se nateloma razdelijo na™:
e raziskovanje in pripravo materialov za akcije;

e raziskovanje in akcijsko podporo;

e kampanje in z njimi povezane aktivnosti;

e publikacije in stroSke prevajanja;

e podporo manj razvitim sekcijam;

¢ stroSke administracije in decentraliziranih pisarn.

Al ne trdi, da so bili apeli in akcije njenih ¢lanov edini razlog za razreSitev primerov.
Velikokrat so k temu pripomogli tudi drugi dejavniki, kot so spremembe politi¢nih
sistemov, ekonomski pritisk ali akcije drugih organizacij, vendar pa prispevka Al in
njenih ¢lanov ni mo¢ spregledati. Eden od razlogov, zakaj je Al tako uspeSna, je

vsekakor sposobnost prilagajanja spremembam okolja, v katerem deluje**.

4. 6. DELOVANJE AMNESTY INTERNATIONAL SLOVENIJE

Prva skupina Al v Sloveniji in obenem tudi prva skupina na podro¢ju Vzhodne in
Srednje Evrope je bila ustanovljena leta 1988 v Kranju. Decembra 1994 je bil
slovenskim skupinam dodeljen status sekcije, kar pomeni, da je Al Slovenije pridobila
status polnopravne ¢lanice mednarodne organizacije. Sekcija je ustanovljena kot drustvo
ter je humanitarna in neprofitna organizacija. Povezuje se z drugimi skupinami,
sekcijami in strukturami Al po svetu, tesno sodeluje tudi z Mednarodnim izvrSnim

odborom in Mednarodnim sekretariatom (Darovec 2003: 42).

Amnesty International Slovenije (AIS) ima ve¢ kot 5000 ¢lanov in podpornikov. V
drzavi deluje Sest lokalnih, pet Solskih ter tri specializirane skupine. Osrednja pisarna

AIS je v Ljubljani, v bliznji preteklosti so se slovenski aktivisti posvetili predvsem

* Intervju z Metko Nagli¢, vodjo pisarne Amnesty International Slovenije, Ljubljana, 16. 1. 2004.
44 .
Ibid.
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pripravi in spreminjanju ZPol-a, intenzivno so sodelovali pri spreminjanju Zakona o
azilu (ZAzil) in ZTuj-a, pri slovenskih oblasteh pa so lobirali tudi za ¢im prejsSnjo
ratifikacijo Rimskega statuta o Mednarodnem kazenskem sodis¢u. AIS se intenzivno
ukvarja tudi s poucevanjem o ¢lovekovih pravicah in razvija razlicne projekte zbiranja

sredstev (Amnesty International Slovenije 2003: 24).

Delo s policijo

V demokrati¢cnih drzavah igra policija izjemno pomembno vlogo pri varovanju
¢lovekovih pravic, zato je Al vedno bolj dejavna na podro¢ju njihovega delovanja. Prvi
pomembnejsi projekt slovenske sekcije je bila priprava letaka, ki pojasnjuje pravice in
pravna sredstva posameznika v primeru, da policija kr$i ¢lovekove pravice. AlS se je
aktivno vkljucila v pripravo in spreminjanje ZPol-a s predlogi za vzpostavitev ¢im bolj
neodvisnega in nepristranskega mehanizma pritozb na delo policije. Organizacija
pritiska na pristojna ministrstva, ki bi po njenem mnenju morala zagotoviti odgovornost
policistov za krSitve Clovekovih pravic, drzavo pa poziva k spoStovanju domacih in
mednarodnih standardov na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Aktivisti AIS si prizadevajo za
¢im vecje poznavanje in razumevanje ¢lovekovih pravic med policisti, opozarjajo tudi
na porocila Al, ki se nanaSajo na podrocje njihovega delovanja. Leta 2002 je Al
Slovenijo pozvala naj zagotovi odgovornost policistov za krSitve ¢lovekovih pravic

(Amnesty International Slovenije 2003: 28).

Pravice beguncev
Slovenska sekcija Al je s pripombami in podajanjem staliS¢ zelo intenzivno sodelovala

pri spreminjanju ZAzil-a in ZTuj-a.

Aktivnosti so obsegale podajanje pripomb na predlog zakona, Stevilne
sestanke z NVO in predlagatelji zakona (Ministrstvo za notranje
zadeve), predstavljanje staliS¢ v Drzavnem zboru in lobiranje. Uspelo
jim je prepreCiti vnos o nesuspenzivnem ucinku pritozbe, kar bi
pomenilo neposredno krsitev spostovanja nacela nevracanja, za kar se
zavzema Al. Vnosa nekaterih drugih omejitev jim ni uspelo prepreciti
(Porocilo o delu Amnesty International Slovenije v letu 2001 2002: 2).

Julija 2002 je AIS v sodelovanju z drugimi nevladnimi organizacijami dosegla, da so
slovenske oblasti v spremembo Zakona o zaasnem zatoCis¢u vkljucile vrsto njihovih

predlogov. Osebe z zaCasnim zatoCiS¢em iz Bosne in Hercegovine so s tem dobile

pravico do stalnega prebivaliS¢a in dela; obdobje, preZiveto v Sloveniji, pa se jim

60



uposteva ob zaprositvi za drzavljanstvo. Sprejeti predlogi nevladnih organizacij pa so
imetnikom zaCasnega zatocCiSCa oprostili placilo takse pri zaproSanju za nov status,
pripadla jim je tudi brezpla¢na Solnina za srednje in visoko Solanje. AIS Se vedno
poudarja, da so begunci dobili le osnovne pravice, in opozarjajo na problemati¢nost

neobstoja integracijske politike (Amnesty International Slovenije 2003: 29).

Aktivnosti ob vzpostavljanju Mednarodnega kazenskega sodis¢a

V slovenski sekciji Al spremljajo tudi dogajanja na podro¢ju vzpostavljanja
Mednarodnega kazenskega sodis¢a. Preko sestankov predstavnike slovenskih oblasti
spodbujajo k ¢im bolj aktivnemu sodelovanju pri vzpostavljanju te institucije.
Sodelujejo tudi z mediji, ki so, kot zatrjujejo aktivisti AIS, za to pokazali precejSen
interes (Amnesty International Slovenije 2003: 26). Organizacija je aktivno lobirala pri
slovenskih oblasteh za ratifikacijo Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca.
Organizirali so obisk predstavnice organizacije Human Rights Watch Indire Rosenthal,
ki se je skupaj s predstavniki AIS sestala z drzavnimi sekretarji Ministrstva za zunanje
zadeve, Ministrstva za pravosodje, predstavniki Drzavnega zbora in slovenskimi
pravnimi strokovnjaki (Porocilo o delu Amnesty International Slovenije v letu 2001

2002: 4).

5. SKLEP

Slovenija je v preteklih desetih letih preSla prehodno obdobje med nekdanjim
nedemokrati¢nim sistemom, ki je temeljil na monopolni oblasti, in novouvedenim
sistemom ustavne demokracije, za tem pa tudi obdobje pripravljanja na pridruzitev EU
in Natu, kar je posledi¢no pomenilo prilagajanje in sprejetje novega pravnega reda.
Morda je bilo ravno zaradi ne tako davne preteklosti v Sloveniji pri¢akovati, da se bo
razvila vecja obcutljivost za krSitve Clovekovih pravic. Nekdanji jugoslovanski in v
njegovem okviru slovenski ustavni sistem v nasprotju z izro¢ili evropske pravne prakse
v ospredje ni postavljal Clovekovih pravic ter ni izoblikoval pravnih omejitev drzavni
oblasti in njenemu nasilju. Eden od ciljev Ustave RS je zato prepreciti vsakrSen poskus
ponovne vzpostavitve totalitarnega sistema, njen najpomembnejsi neposredni cilj pa je

varovanje temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin.
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Kot sem omenila Ze v uvodu, sta kljub skupnemu boju proti krivicam in krSitvam
¢lovekovih pravic in svobos¢in Al in varuh ¢lovekovih pravic zelo razli€ni organizaciji
in zato tezko primerljivi. Razlikujeta se tako glede zgodovinskega razvoja kot tudi
podro¢ij delovanja. Delo Al je tesno povezano z mediji. Ker organizacija slovi po
temeljitem, sistematicnem in nepristranskem raziskovanju, dokumentiranju ter
doslednem poroc¢anju o krsitvah in zlorabah ¢lovekovih pravie, podatki v strokovnih
krogih veljajo za zelo zanesljive in nepristranske. Zato se na podatke, ki jih objavi ali
posreduje Al, pogosto sklicujejo novinarji, znanstveniki, vlade in razne druge
organizacije, ki potrebujejo informacije o krSitvah ¢lovekovih pravic po svetu. Trdim,
da brez medijsko odmevnih akcij Al ne bi imel takSne verodostojnosti in avtoritete na
podrocju varstva ¢lovekovih pravic, kot jo ima danes. Poudariti je treba Se eno klju¢no
razliko med institucijama: varuhovo podrocje delovanja so izkljuéno krsitve, storjene na
obmocju drzave, v kateri deluje, Al pa se aktivno zavzema za varstvo ¢lovekovih pravic
na mednarodni ravni, Se posebej v drzavah, kjer politicne razmere ne dopuScajo oz.
onemogocajo vzpostavitev in delovanje varuha. Z vidika varovanja ¢lovekovih pravic
obe organizaciji neprecenljivo prispevata k izboljSanju razmer na tem podroc¢ju in o njih
obvescajo javnost. Al to pocne predvsem z izdajanjem zlozenk in organiziranjem
protestov, izdajajo pa tudi letna porocila, ki so v medijih izjemno odmevna. Velik
poudarek dajejo poucevanju otrok in mladostnikov o pravicah, njihove aktivnosti pa so
usmerjene tudi v ¢im vecje poznavanje in razumevanje ¢lovekovih pravic med policisti.
Organizacija se je specializirala za konkretne krSitve pravic, npr. politine zapornike,
izven sodne poboje ipd. Z leti se odpirajo nove problematike, ki se jim Al bolj ali man;j
uspesno prilagaja (denimo problematika beguncev, trgovina z belim blagom itd.). Ne
morem trditi, da so bili apeli in akcije edini razlog za razreSitev primerov, neizpodbitno
pa je dejstvo, da ob Stevilnih spremembah politicnih sistemov, ekonomskih in
gospodarskih pritiskih ter akcijah drugih organizacij prispevka Al in njenih ¢lanov ne

gre spregledati.

Ob proucevanju virov za diplomsko nalogo sem ugotovila, da se tezave, na katere
opozarjajo varuh ¢lovekovih pravic, Al in druge podobne institucije, ponavljajo in so si
med seboj zelo podobne. Razdelimo jih lahko na dva dela: t. i. sistemske probleme, kjer
je od samega delovanja drzave in njene ureditve odvisno, ali je mogoce posameznikom

pomagati ali ne, in posamicne probleme, kamor Stejemo nepravilnosti, pomanjkljivosti v
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delovanju posameznih drzavnih in drugih organov, samovoljno ravnanje, prekoracitev

pooblastil ipd.

Varuh ¢lovekovih pravic nima neposrednih pristojnosti za oblastno ukrepanje, ampak
deluje na neformalen nacin in ¢rpa avtoriteto iz svojega ugleda in polozaja v druzbi. Ima
nekak$no moralno mo¢ in skuSa s svojimi opozorili, ugotovitvami in usmeritvami
vplivati na delovanje organov in spremeniti zakoreninjena stali$¢a in vrednote ljudi. Za
uspesno izvajanje poslanstva je torej nujna visoka stopnja ugleda institucije. Samo
institucije s pozitivnim ugledom so delezne tolikSne stopnje zaupanja drzavljanov, da so
ti prek sistematicnega komuniciranja s€asoma pripravljeni spreminjati svoja mnenja,
staliS¢a pa tudi vrednote. O delu varuha se najobsezneje obvesca skozi zakonsko
predpisano letno porocanje DZ, v nekoliko manjSem obsegu pa tudi prek novinarskih

konferenc in rednih odnosov z mediji, drzavnimi organi in mednarodno javnostjo.

Ombudsman lahko preko nevladnih organizacij tudi lazje doseZze skupine ali
posameznike iz ranljivih oz. $ibkih skupin, ki so deprivilegirane oz. marginalizirane in
ki se s krSenjem svojih pravic srecujejo vsak dan, ne vedo pa, kakSne moznosti za
reSitev problema jim daje institucija ombudsmana. Sodelovanje s civilno druzbo
(izmenjava mnenj, informacij, dialogov) omogoca torej odpiranje dolocenih
problematik, ki so velikokrat obrobnega pomena za oblast, vendar kazejo na
diskriminacijo doloc¢enih skupin in neupostevanje njihovih pravic. Kljub majhnim
formalnim pooblastilom je ombudsman izredno ucinkovit organ za nadzorovanje
institucij drZzavne oblasti. S svojim delovanjem uspeSno dopolnjuje druge mehanizme

varstva pravic posameznika, predvsem sistem upravnega nadzora ter sodstva.

Na podlagi analize druzbenih implikacij delovanja varuha ¢lovekovih pravic in Al lahko
hipotezo, ki sem si jo zastavila uvodoma, v celoti potrdim. Varuh ¢lovekovih pravic in
nevladna organizacija Al z opozarjanjem na krSitve ¢lovekovih pravic v civilni druzbi
vplivata na oblikovanje in spremembo politik drzave. To ugotavljam na podlagi
predlogov sprememb zakonov, ki so pri varuhu razvidna predvsem iz letnih porocil,
tiskovnih konferenc ipd. Prav tako trdim, da je slovenska sekcija Al s pripombami in
predlogi za spremembe zakonov, Stevilnimi sestanki z drugimi NVO in predlagatelji
zakona, predstavljanjem staliS¢ v DZ ter lobiranjem zelo intenzivno sodelovala pri

sprejemanju zakonodaje, posebej glede ZAzil-a in ZTuj-a. V diplomskem delu
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ugotavljam, da obe organizaciji z vladajo¢imi politi¢nimi elitami sodelujeta ze v fazi
sprejemanja zakonov in predpisov. Zaradi mednarodnega sodelovanja s tujimi
strokovnjaki, politiki in novinarji, ki imajo veliko izkuSenj z varstvom clovekovih
pravic v drzavni upravi, lahko obe organizaciji, ki sem ju proucila, oblikovalcem politik

na tem podrocju ponudita dragocene nasvete in informacije.

Dejstvo je, da kakrSna koli tranzicijska preobrazba pomeni korenite spremembe
zakonodaje, oblastnih struktur in prakse drzavnih organov. Ob demokrati¢nih
spremembah je sprva kazalo, da je to obsezno nalogo mogoce opraviti v kratkem casu,
kmalu pa je postalo jasno, da je to dolgotrajen in zapleten proces. Dejansko se namesto
socialne kohezije v drzavi pojavlja marginalizacija. Posebej tezavno in dolgotrajno je
spreminjanje miselnosti ljudi, ki je potrebno za spremembo prakse drzavnih organov in
njihovih usluzbencev. Posledica tak$nih dogajanj je na eni strani nestabilen in zaradi
pogostih sprememb ne povsem konsistenten pravni red, na drugi strani pa vrsta drzavnih
organov, ki so dobesedno zasuti z vlogami in je zato njithovo odlocanje izrazito
dolgotrajno, vc€asih pa tudi neucinkovito. K temu je treba pristeti velika pri¢akovanja
ljudi, ki so si obetali pozitivne in hitre spremembe, pa tudi popravo nepravilnosti, ki so
se zgodile v preteklosti. Vse navedeno se dogaja le pocasi, hkrati pa se Stevilni ljudje
srecujejo z doslej manj poznanimi tezavami, zlasti z brezposelnostjo in s socialno

stisko.
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